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PREDGOVOR

Ova monografija je nastala kao rezultat visegodiSnjeg istrajnog
naucnog i prakticno-istrazivackog rada autora na proucavanju
pojma, karakteristika, prirode, mesta, uloge i znacaja kazni kao
mera druStvene reakcije u sistemu krivicnih sankcija koje se
primenjuju prema uciniocima kriviénih dela kojima se povreduju
ili ugroZavaju zasti¢ene vrednosti, dobra i interesi. Rad je takode
pisan sa namerom da posluzi studentima osnovnih, specijalistickih
ili poslediplomskih studija na pravnim, kriminalistickim,
bezbednosnim ili rehabilitacijskim fakultetima u Republici Srbiji,
ali i u inostranstvu kao dopunska literatura za izucavanje:
krivinog prava, izvrSnog krivicnog prava i politike suzbijanja
kriminaliteta (kriminalne politike).

Toj osnovnoj nameni prilagodeni su nacin, metodi i
sistematika izlaganja. U teznji da svima koji dolaze u dodir sa
ovom materjom olakSaju savladavanje posmatranih tema,
autori su nastojali da na jednostavan, prustupacan i razumljiv,
ali istovremeno i savremen nacin, jasnim pravnic¢kim jezikom
izloze osnovne karakteristike, elemente i obelezja brojnih



instituita koji su vezani za primenu kazni kao najznacajnije
vrste krivi¢nih sankcija.

Osnovne pojmove i institute vezane za kazne i njihovu ulogu u
suzbijanju kriminaliteta u nacionalnom i medunarodnom
krivicnom pravu autori su izlozili na bazi pozitivnopravnih resenja
koja su u primeni od 1. januara 2006. godine u Republici Srbiji,
odnosno na osnovu relevantnih izvora medunarodnog krivi¢nog
prava. Tekst je potkrepljen brojnim teorijskim shvatanjima
domace, ali i inostrane krivicnopravne i penoloske teorije, kao i
pravnim shvatanjima sudske prakse najznacajnijih sudova u nasoj
zemlji ¢ime je podignut nivo aktuelnosti, kao i ozbiljnog nauc¢nog
promisljanja, a time i upotrebljivost izdanja ove vrste.

Monografija, po svojoj strukturi, na¢inu i obimu obrade
posmatrane problematike predstavlja originalno i jedinstveno
analiticko-sinteticko i aplikativno obrazovno delo iz oblasti
krivi¢nog prava, Sto omogucava njegovo koriSéenje od strane svih
lica koja se u procesu, ne samo S$kolovanja i usavrsavanja, ve¢ i
neposredne primene Kkrivicnopravnih propisa u suzbijanju
kriminaliteta .

Beograd, decembar 2011. godine Autori
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KAZNE

1. POJAM | SVRHA KAZNE

Osnovna i najznacajnija vrsta krivicne sankcije, dugo
vremena jedina sankcija koja je i danas propisana u posebnom
delu Kriviénog zakonika za najveci broj krivicnih dela jeste
kazna. Ona daje pecat celokupnom krivicnom pravu, a Cesto
mu daje i naziv " kazneno pravo". Upravo zbog svoje prirode,
karakteristika, znacaja i obima primene ona je zaokupljala
paznju pravne teorije.

Tako se u teoriji razlikuju:

1) formalna,

2) materijalna i

3) mesovita shvatanja pojma kazne.

Odredivanjem formalnog pojma kazne isti¢u se samo pravni
elementi kazne, a zanemaruje njena sadrzina. Kazna se
odreduje kao pravni fenomen, pravna pojava uredena
zakonom, a ne kao realna druStvena pojava. U formalnom
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smislu kazna je mera oduzimanja ili ogranicavanja prava i
sloboda uédiniocu kriviénog dela koju izrice sud u zakonom
propisanom postupku.

U materijalnom smislu kazna se odreduje kao realna
drustvena pojava, odnosno kao mera za zaStitu druStva od
kriminaliteta koja treba da ostvari odredeni cilj (svrhu), ali se
zanemaruje da je ta pojava pravno uobli¢ena, te da kao takva
sadrZi i pravne elemente.

Posto je kazna zakonom propisana mera drustvene reakcije
koju primenjuju zakonom odredeni drzavni organi protiv
ucinioca krivicnog dela, ona se mora definisati na bazi
jedinstva materijalno-formalnih obelezja. U tom smislu se
kazna odreduje kao prinudna mera predvidena u zakonu koju
izrice sud uciniocu skrivljenog krivicnog dela u cilju zastite
coveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti, a koja se sastoji
u oduzimanju ili ograni¢avanju njegovih sloboda i prava.

Prema ¢lanu 42. KZ R Srbije svrha kaznjavanja jeste: 1)
sprecavanje ucinioca da ¢ini kriviéna dela i uticanje na njega
da ubuduce ne ¢ini krivicna dela (specijalna prevencija), 2)
uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela (opsta prevencija) i
3) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no delo, ja¢anje morala
i uévrséivanje obaveze postovanja zakona (opSta prevencija).
NaS zakonodavac polazi od shvatanja da je krajnji cilj kazne
zaStita druStva od kriminaliteta, a da je njen neposredni cilj
sprecavanje ucinioca da ¢ini krivicna dela (specijalna
prevencija), a zatim i opSta prevencija - uticanjem na gradane
da poStuju norme pravnog poretka i da se uzdrze od krSenja
propisa i vrSenja krivicnih dela kojima se povreduju ili
ugrozavaju zasti¢ene vrednosti.

12



2. ELEMENTI KAZNE

2.1. Opsti elementi kazne

Iz ovako u pravnoj teoriji i pozitivnom zakonodavstvu
odredenog pojma kazne, proizlaze njeni osnovni ili opsti
elementi. To su:

1) kazna je prinudna mera koja predstavlja zlo koje se nanosi
uciniocu zbog izvrsenja kriviénog delal Ona se primenjuje protiv
i mimo volje ucinioca krivicnog dela kao odgovor drustva na
njegovu protivpravnu delatnost. Sastoji se u oduzimanju ili
ograni¢avanju sloboda i prava uciniocu krivi¢nog dela,

2) kazna ima odredenu svrhu koja se Zeli posti¢i njenim
izricanjem i izvrSenjem. To je prvo, opsta svrha, koja je zajednicka
za sve krivicne sankcije. Ona se ogleda u suzbijanju dela
(kriviénih dela) kojima se povreduju ili ugrozavaju vrednosti

1 Kaznu odreduje legalitet, ali 1 legitimitet njene primene. Ali primena kazne ne
znadi potpunu arbitrernost organa koji je izric¢u i primenjuju. Legitimnost upravo
zahteva da se primena ovih mera svede na one slucajeve i na onu meru koja je
nuzna za ostvarivanje opste svrhe primene krivi¢nih sankcija. Ako se taj cilj moze
ostvariti primenom neke druge krivicne sankcije kod koje je prinudni
(represivni) karakter zastupljen u manjoj meri, tada kaznjavanje gubi svoj
legitimitet i pretvara se u odmazdu prema uciniocu zbog izvrsenog krivi¢nog dela
(Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, op.cit. str. 159).
Prinudni, retributivni karakter kazne proizilazi iz slede¢ih karakteristika kazne:
1) temelj kazne je ucinjeno krivi¢no delo, 2) kaznjava se ucinilac koji je skrivio
kriviéno delo, 3) kazna mora biti srazrmerna tezini uéinjenog krivi¢nog dela, 4)
kazna mora biti srazmerna krivici uéinioca, 5) uéinilac krivicnog dela ima pravo
da bude kaznjen kao pripadnik drustvene zajednice na osnovu njegove duznosti
ucestvovanja u uspostavljanju krivicnim delom naru$enog pravnog potretka, 6)
kazna je negacija poremeénog stanja koje je izazvano krivicnim delom i 7) kazna
je vezana za ucinjeno kriviéno delo i primenjuje se upravo jer je takvo delo
udinjeno, pa ima opominjuée i zastraSujuée delovanje jer zlo sadrzano u kazni
stize svakog ko je zlo uéinio svojim krivi¢nim delom (Z. Horvati¢, Kazneno pravo,
Opé¢i dio, op.cit. str.156).
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zaSticene krivicnim zakonodavstvom (¢lan 4. stav 2. KZ RS). I
drugo, kazna ima i posebnu svrhu (¢lan 42. KZ RS) koja se sastoji
u: a) sprecavanju ucinioca da ¢ini kriviéna dela i uticanju na njega
da ubuduée ne ¢ini krivicna dela (specijalna prevencija), b)
uticanje na druge da ne ¢ine krivicna dela (opsta prevencija) i c)
izrazavanje drustvene osude za krivicno delo, jacanje morala i
ucvrscéivanje obaveze poStovanja zakona (opsta prevencija),

3) kazna mora da bude predvidena u zakonu pre nego $to je
kriviéno delo uéinjeno. Ovo je princip zakonitosti kazne, koji je
sadrzan u ¢lanu 1. KZ RS koji predstavlja jedan od osnovnih
principa kaznenog prava uopste. To znaci da kaznu ne moze da
propiSe nijedan drugi organ sem zakonodavnog, odnosno da
kaznu izi¢e sud u granicama zakonom propisanim, na nadin i
po postupku koji su zakonom odredeni,

4) kazna se moze izre¢i samo uc¢iniocu kriviénog dela koji je kriv
za ucinjeno delo. To znaci da postoje dve pretpostavke za primenu
kazne: a) ucinjeno ili pokusano krivi¢no delo i b) postojanje krivice
na strani uc¢inioca u vreme izvrSenja dela. Dakle, kazna se ne moze
izreci licu koje nije ucinilo krivi¢no delo ili nije dokazano da ga je
ucinilo, kao ni licu koje nije krivo za uc¢injeno delo i

5) kaznu izrice sud (sud opste nadleznosti) u zakonom
propisanom kriviénom postupku.

2.2. Relativni elementi kazne

Pored opstih elemenata koji karakteriSsu svaku kaznu (od
najteze do najblaze), neke vrste kazni poseduju posebne,
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specificne, "nestalne" karakteristike koje ¢ine relativne
elemente kazne?:

1) kazna treba da je licna tako da pogada samo ucinioca
dela, a ne i druga, posebno njemu bliska lica koja nemaju
nikakvu krivicu za uéinjeno kriviéno delo. Medutim, koliko god
se nastojalo na ispunjenju ovog zahteva skoro svaka kazna
posredno pogada i druga lica (¢lanove porodice, srodnike
ucinioca dela),

2) kazna treba da je humana, $to znac¢i da ne sme da se
sastoji u mucenju i ne¢oveénom postupanju prema uciniocu
dela, ve¢ mu se njenom primenom oduzimaju prava i slobode u
meri koja odgovara prirodi i sadrzini kazne,

3) kazna treba da bude moralna $to znaci da ne demoraliSe
ucinioca krivicnog dela, ve¢ naprotiv treba da deluje u pravcu
razvijanja i jacanja moralnih karakteristika ne samo ucinioca
dela, veé i gradana uopste,

4) kazna treba da je srazmerna prirodi i tezini ucinjenog
kriviénog dela i stepenu krivice njegovog ucinioca,

5) kazna treba da je deljiva Sto znaci da se moze izricati u
manjem ili vetem iznosu u zavisnosti od tezine krivicnog dela,
okolnosti pod kojima je ono izvrseno i krivice njegovog uéinioca,

6) kazna treba da je opoziva Sto znacéi da se u slucaju
nezakonitog ili nepravilnog izricanja moze ukinuti ili opozvati,

7) kazna treba da je popravljiva Sto znaci da se mogu
otkloniti njene negativne, Stetne posledice po osudeno lice u
slucaju nezakonitog ili nepravilnog izricanja i

2D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, op.cit. str.325-327.
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8) kazna treba da je zamenjiva $to znaci da se u zakonu
propisana kazna ne mora obavezno i izre¢i uc¢iniocu krivicnog
dela, veé se ista moze zameniti blaZzom vrstom i merom kazne,
odnosno izrecena kazna se moZe zameniti blazom vrstom
kazne u slucaju primene: amnestije, pomilovanja ili u
postupku po vanrednim pravnim lekovima .

3. ISTORIISKI RAZVOJ KAZNI

Duga istorija razvoja krivicnog prava® nudi Siroku lepezu
razlic¢itih vrsta kazni koje su primenjivane prema uciniocima
krivicnih dela i koje su trebale: a) da uti¢u na sprecavanje
ovakvih lica da ponovo izvrse krivicno delo i b) da javnim i
surovim izvr§enjem "vaspitno" uti¢u na ostale gradane kako bi
ih strahom od kazne odvratili od vrsenja krivi¢cnih dela. Tako
se razlikuju sledece vrste kazni:

1) eliminatorne kazne,

2) telesne kazne,

3) kazne teskog fizickog rada,

4) bezcastece (difamne) kazne,

5) imovinske kazne i

6) kazne liSenja slobode (kazne zatvora).

Tek u 19. veku dolazi do uvodenja novih vrsta krivicnih
sankcija, pored kazni. To su, prvo, mere bezbednosti (¢iji

3 M. Miljkovié, Kratak pogled na istorijski razvoj kriviénog prava u nas za
poslednjih sto godina, Brani¢, Beograd, broj 4-5/1905. godine, str.263-275;
D. IvoSevi¢, Drevno kazZnjavanje, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, Beograd, broj 4/1927. godine, str. 695 i dalje.
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osnov primene se nalazi u opasnom stanju ili temibilitetu,
perikulozitetu uéinioca krivicnog dela), a potom i vaspitne
mere (koje se primenjuju prema maloletnim uciniocima
kriviénih dela). Konacno 20. vek uvodi nove krivi¢cne sankcije:
prvo, mere upozorenja (admonitivne ili opominjuée sankcije),
da bi se krajem ovog veka javile i parapenalne mere (ili
supstituti kazni).

3.1. Eliminatorne kazne

Eliminatorne kazne se sastoje u uklanjanju, eliminisanju
ucinioca krivicnog dela iz drustva ¢ime se nastoji ostvariti
efikasna zasStita druStva i druStvenih dobara, odnosno
vrednosti od ponovnog izvrSenja krivicnog dela od strane
osudenog lica. U eliminatorne kazne spadaju:

1) smrtna kazna,
2) progonstvo iz zajednice,
3) deportacija i

4) relegacija.

3.1.1. Smrtna kazna

Smrtna kazna (poena capitalis) se sastoji u oduzimanju
zivota osudenom licu. Dugo vremena je bila najcesce
primenjivana kazna za najteza krivicna dela. IzvrSavana je
surovo, na javnim mestima, na gradskim trgovima i mestima
ispred vectnica ili crkava, obi¢no u vasarske ili pijacne dane.
Nekada je izvrSenju smrtne kazne prethodilo mucenje i telesno
kaznjavanje osudenog sa ciljem da mu se nanesu S$to vede
patnje, bolovi, ponizenja i muke. Ovako primenjivana smrtna
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kazna je nazivana kvalifikovanom smrtnom kaznom. Smrtna
kazna je dugo vremena bila deo kaznenog sistema velikog broja
drzava kao glavna kazna, i to kazna protiv Zivota. To je najteza,
kapitalna kazna koja spada u red najstarijih kazni u krivicnom
pravu. Danas se izvrSava na razli¢ite nacine, ali bez prethodnog
mucenja, ve¢ se nastoji, tamo gde ova kazna jo$ postoji, da se
izvrSi bezbolno i humano. Nekada je smrtna kazna bila
predvidena za veliki broj krivi¢nih dela.

Pitanje o ukidanje smrtne kazne koje je pokrenuo Cezare
Bekarija dovelo je do stvaranja snaznog pokreta abolicionista*
¢ime je izazvana Siroka diskusija o opravdanosti smrtne kazne
koja je dovela do njenog ukidanja u nizu savremenih krivi¢nih
zakonodavstava . Uzimajuci u obzir razloge za i protiv smrtne
kazne, danas je abolicionisticki pokret odneo prevagu i u vise
od stotinu drZava ne poznaju smrtnu kaznu u svom kaznenom
sistemu. Poslednjih godina smrtna kazna je brisana iz
kaznenog sistema u slede¢im drzavama: 1976. godine Portugal;
1978. godine Danska; 1979. godine Luksemburg i Norveska;
1981. godine Francuska; 1982. godine Holandija; 1983. godine
Kipar; 1985. godine Australija; 1990. godine Hrvatska, Ceska,
Slovacka, Madarska i Irska; 1992. godine Svajcarska; 1993.
godine Gréka; 1994. godine Italija; 1995. godine Spanija; 1996.
godine Belgija; 1997. godine Poljska; 1999. godine Ukrajina;
2000. godine Albanija i 2001. godine Cile i SR Jugoslavija5

4 Smatra se da je abolicionisti¢ki pokret nastao u periodu izmedu 1761. i
1764. godine.

5 U nekim kriviénim zakonodavstvima posle ukidanja smrtne kazne za
najteze oblike teSkih krivitnih dela je predvidena kazna zatvora u
doZivotnom trajanju (Austrija, Nemacka, Svedska, Svajcarska, Francuska,
Kina, Izrael, Bugarska, Albanija, Italija, Gréka).
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3.1.2. Progonstvo iz zajednice

Progonstvo iz zajednice kao prvobitni oblik reagovanja
drusStva na pojedine oblike protivdrustvenog ponasSanja je
kasnije zamenjeno eliminatornom kaznom deportacije
osudenog lica iz drzave gde je krivicno delo ucinjeno. Na taj
na¢in se onemogucuje takvom licu da ponovo izvrSenjem
krivicnog dela povredi drustvena dobra ili vrednosti. Do vece
primene ove kazne dolazi posle velikih istorijskih otkri¢a u 15.
veku, u Spaniji i Portugalu koje su osudena lica brodovima
slale u svoje kolonije u prokomorske krajeve i novootkrivene
kontinente. Potom se deportacija, kao efikasna kazna, Siroko
primenjuje u Italiji, Holandiji i Velikoj Britaniji (gde je
uvedena 1717. godine) . Na ovaj nacin se deportacija pretvarala
u dozivotno progonstvo osudenika koje je postepeno,
vremenom, dobijalo karakter prinudne kolonizacije. U carskoj
Rusiji osudena lica su deportovana u Sibir na prinudni rad.

3.1.3. Relegacija

Paralelno sa progonstvom u vidu deportacije, u Francuskoj
se primenjuje i posebna vrsta kazne "relegacija”. Ona je
izricana kao sporedna kazna prema osudenim licima koja su
prethodno izdrZzala kaznu lisenja slobode kao glavnu kaznu u
francuskim zatvorima. Potom su osudenici upuéivani u
prekomorske kolonije, ako se radilo o povratnicima. Istorija
krivicnog prava razlikuje dve vrste relegacije. To su: 1)
individualna relegacija i 2) kolektivna relegacija. Individualna
relegacija se sastojala u upucivanju osudenika u odredeno
mesto gde je slobodno Ziveo, ali sa ogranicenim kretanjem i
pod nadzorom nadleznih drzavnih organa. Kolektivna
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relegacija se sastojala u slanju osudenih lica u Novu Kaledoniju
na prinudni rad u duzem trajanju ili doZivotno na posedima,
plantazama, poljima, rudnicimai sl.

3.2. Telesne kazne

| telesne kaznes spadaju u red najstarijih kazni. Nastale su
rano, ve¢ u robovlasnickom drustvenom uredenju. Danas su
brisane iz sistema kazni (ali ih poznaju neka africka i azijska
zakonodavstva). Nekada su propisivane i izricane Cesto za
veliki broj krivicnih dela. Bile su jeftine i jednostavne za
izvrSenje, nisu povlacile posebne troskove drzave, a mogle su
biti izreCene prema svim uciniocima i u svakoj prilici. Telesne
kazne se javljaju u dva osnovna oblika. To su:

1) sakacenje (odsecanje pojedinih delova tela) i

2) Sibanje’.

3.2.1. Sakacenje

Sakacenje je vrsta telesne kazne koja je poznata jo$ od
najstarijih vremena. Ona svoj osnov primene nalazi u starom
talionskom principu "oko za oko, zub za zub"8. Primenom ove

6 P. Milovié¢, Sistem kazni u nekim starim hrvatskim statutima, Zbornik
Pravnog fakulteta, Zagreb, broj 3-4/1967. godine, str. 328-341; V. Bajer,
Kazna batina u kontinentalnoj Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta, Zagreb,
broj 23/1973. godine, str.29-61;Z. Horvati¢, Povijest hrvatskog materijalnog
kaznenog prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj
4/1997. godine, str. 753-808.

" Tjelesne kazne, Pravni savjetnik, Zagreb, broj 1-2/1931. godine, str.10-17; V.
Bajer, Dokumenti o ukinu¢u torture i o ukinuéu smrtne kazne u
jugoslovenskim zemljama koje su u 18. stolje¢u bile u sklopu Habsburske
monarhije, Zagreb, 1987. godine.

8Vise: S. Jasié, Zakoni staroga i srednjega veka, Beograd, 1968. godine.
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kazne uciniocu krivicnog dela se na simboli¢an nacin nanosilo
ono zlo koje je on prethodno svojim krivicnim delom naneo
drugom licu. Njemu su na ovaj nacin odsecani pojedini delovi
tela ili nanoSene druge telesne povrede. Za imovinsko krivi¢no
delo je uéiniocu odsecana ruka (jedna ili obe ruke) ili prsti, za
davanje laznog iskaza ili uvredu — odsecan je jezik, prema
uciniocu seksualnih kriviénih dela — vrSena je kastracija, za
Spijunazu ili za preljubu - vadene su od¢i. Kasnije, ova kazna
nema samo za cilj odmazdu prema uciniocu kriviénog dela i
ispastanje zbog nedela, ve¢ i da se sa aspekta prevencije on
onemoguci da ubuduée nastavi sa vr§enjem krivi¢nih dela.

No, nije uvek sakacéenje bilo u uzro¢no-posledi¢noj vezi sa
prirodom i karakterom ucinjenog krivicnog dela. Tako je npr.
zabelezeno da se u Severnoj Americi prema uciniocima krivi¢nih
dela primenjivala mera odsecanja usiju. Na taj nacin su ucinioci
pored kaznjavanja i vidno obelezavani u sredini gde Zive i gde se
krecu. Sakacenje je bila surova, svirepa kazna, ne samo po svojoj
prirodi i sadrzini, ve¢ i po nacinu izvrSenja. Ona je Cesto
izvrSavana na javnim mestima, na gradskim trgovima, ispred
crkava i gradskih vec¢nica, na pijacama, u pijacne ili prazni¢ne
(verske) dane u prisustvu velikog broja znatizeljnih ljudi.

3.2.2. Sibanje

I Sibanje® predstavlja jednu od najstarijih telesnih kazni
koja se uopsSte pojavila u kaznenom sistemu. Ona je dugo
vremena bila ne samo krivi¢na sankcija, ve¢ je imala Siroku
primenu i prema uciniocima drugih vrsta delikata, u prvom

9 T. Vasiljevi¢, Zakoni Karadordevog vemena, Zbornik Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, Novi Sad, broj 1-3/1987. godine, str. 151-191.
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redu prekrSaja (krdenja drusStvene discipline, u Skoli, vojsci i
sl.). Zavisno od vrste ucinioca kriviénog dela (da li se radi o
muskom ili zenskom licu) razlikovale su se dve vrste Sibanja.
Muskarci su Sibani preko celog tela, a Zzene samo po straznjici.
I ova je kazna izvrSavana javno, na gradskom trgu ili drugom,
svim radoznalim licima dostupnom mestu.

U nekim drzavama'© razlikovane su, po nacinu izvrSenja,
dve vrste kazni Sibanja. To su bile: 1) mrtva Siba i 2) Siba (boj
Stapovima). Mrtva Siba se izvrSavala prolaskom (dva ili viSe
puta) ucinioca krivicnog dela kroz drostruki stroj ($palir)
momaka koji su ga pri njegovom prolasku udarali gde je ko
stigao, jednom ili vide puta. Siba ili boj $tapovima se sastojala u
udaranju Stapom, bicem i slicnim predmetom po telu ucinioca
krivicnog dela koje je polozeno i vezano preko nekog predmeta
(npr. drveta, panjaisl.).

3.3. Kazne teskog fizickog rada

Pored svirepih i surovih eliminatornih i telesnih kazni, od
najstarijih vremena krivicno pravo prema uciniocima kriviénih
dela primenjuje i razlicite oblike kaznjavanja koji su predstavljali
mucdenje, ponizenje i telesno maltretiranje osudenih lica . Kao
poseban oblik takvog mucenja javlja se i prinudni, tezak,
iscrpljujudi fizicki rad. Ova se kazna javljala u dva oblika. To su:

1) rad veslaca i

2) drugi tezak fizic¢ki rad.

10 U Srbiji Karadordevog vremena postoje ove dve vrste Sibanja (M. Grubac,
Telesne kazne u Srbiji, op.cit. str.61-62).
11D, Atanackovi¢, Penologija, op. cit. str. 68-70.
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3.3.1. Rad veslaca

Dugo vremena, sve do pronalaska parne masine, kao
osnovno pogonsko sredstvo za brodove na jedra (galije)
koriséen je rad veslaca. U pocetku je najveéi broj veslaca bio
prinudno “regrutovan" iz reda ratnih zarobljenika ili
neprijatelja. Kasnije se osudenici za razlicita, uglavnom, teska
krivicna dela sve viSe koriste za ovu namenu. To je bila jeftina
radna snaga koja je surovo i bespoStedno eksploatisana do
smrti. Osudenici su bili vezivani lancima ili konopima za svoja
"radna mesta" — za vesla na brodovima, smesteni obi¢no pod
palubom, gde su provodili ceo Zivot, a pri tome su bili surovo
iznurivani i telesno kaznjavani. Upravo zato se ova vrsta kazni
Cesto koristila kao zamena za smrtnu kaznu prema licima koja
su izvrsila teska krivi¢na dela ili su se javljali kao povratnici.

3.3.2. Prinudni rad

Kao posebna vrsta ovih kazni dugo vremena je primenjivan
i prinudni rad. On je kasnije sa uvodenjem ustanova za
izvrSenje kazne zatvora bio Cesto kombinovan sa c¢elijskim
no¢nim usamljenjem. I prinudni rad je bio ne samo kazna
kojom se osudenik iskupljuje za ucinjeno krivi¢no delo, vec je
predstavljao i vredan izvor jeftine radne snage, posebno u
pocetku razvoja kapitalistickih produkcionih odnosa i sa
pojavom industrijske revolucije.

Prinudni fizicki rad ima sledece odlike: 1) rad je prinudan,
vr$i se protiv i mimo volje ucinioca krivicnog dela, ali i
oStecenog lica, 2) rad se vrSi pod surovim, nehumanim i
necovecnim uslovima, 3) rad je besplatan i 4) rad nije imao
neku drugu funkciju (u smislu popravljanja i prevaspitanja
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osudenika kao terapeutsko sredstvo, kako se rad shvata u
savremenim penoloskim teorijama), ve¢ je imao karakter
kazne, zla i ispasStanja.

3.4. Bezcasteée kazne

Od difamnih (bezcaste¢ih) kazni, iz najstarijih vremena,
primenjivane su :

1) zigosanje (smudenje),
2) izlaganje na stub srama i

3) kamenovanje.

3.4.1. Zigosanje

Jo$ od staroga veka u pocetku robovi, a potom i ratni
zarobljenici su bili vidno obelezavani kako bi se razlikovali od
slobodnih, punopravnih gradana. To obeleZavanje je vrSeno na
razli¢ite nacine, a najceSCe zigosanjem, dakle utiskivanjem
vrelim gvozdem na vidnim delovima tela (glavi, licu, celu,
vratu ili ramenu) odredenog znaka ili belega. Na taj nacin je
obeleZzavanjem gradanima skretana paznja na prisustvo ovih
lica u svojoj sredini. Kasnije se Zigosanje primenjuje i prema
uciniocima krivi¢nih dela.

Zigosanje je, kao difamna kazna, imalo trojako odredeni
cilj: 1) ovakva lica su moralno degradirana i posramljena zbog
ucinjenog krivicnog dela, jer ih okolina docekuje sa prezirom i
otporom kao Zigosana lica, 2) obelezavanjem je gradanima
skretana paznja na njihovo prisustvo kako bi se sprecili da
ubuduce izvrSe neko krivicno delo i 3) kod gradana je
izvrSenjem ovih kazni izazivano osec¢anje straha od Ziga, pecata
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osudivanosti i proskribovanosti kako bi se uzdrzavali od
vrSenja krivicnih dela. I ova je kazna izvrSavana javno, a
ponekad se ona sastojala u paljenju kosmatih delova tela
osudenih lica, npr. kose (odakle i potice naziv smudenje).

3.4.2. Izlaganje na stub srama

Izlaganjem na stub srama, dakle vezivanjem osudenika za
odredeni stub na javnom mestu, u prometnom delu grada ili sela,
na gradskom trgu, ispred veénice ili crkve, na pijaci i sl
primenjivana je ova vrsta difamne kazne prema uciniocima laksih
krivicnih dela. Na taj nadin su oni posramljeni, "Zigosani"
drustvenim prezirom okoline. No, ova kazna je istovremeno
predstavljala i posebnu vrstu mucenja i izivljavanja nad telom
osudenog lica, i to ne samo nad njegovom licnos¢u i ljudskim
dostojanstvom. Osudenici su obi¢no postavljani u neugodnom,
ponizavaju¢em polozaju, vezivani za ruke ili noge. Gradani su
mogli ne samo da nemo posmatraju osudenike, ve¢ i da se
izivljavaju nad njima, da ih pljuju, omalovazavaju, vredaju,
udaraju, gadaju kamenicama (odatle i potice kazna
"kamenovanja" u nekim pravnim sistemima).

Savremeno krivicno pravo ne poznaje ni ovu vrstu kazni,
kao ni telesne kazne, niti kazne prinudnog rada. No, difamne,
bezcéastece kazne su ipak zadrzane i danas, u posebnoj formi,
gubitka gradanskih ili politickih prava osudenika za odredeno
vreme posle izdrzane, zastarele ili oproStene kazne.

3.5. Imovinske kazne

Imovinske kazne nastale su veoma rano, joS u doba
pretvaranja privatne osvete u kompoziciju (otkupninu) sa
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pojavom robno-novéane privrede. Kompoziciju je drzava
favorizovala jer je jedan deo naplacenih sredstava pripadao
njoj na ime posredovanja izmedu ostecenog (njegove porodice)
i ucinioca krivicnog dela (njegove porodice), a drugi deo
oste¢enom licu. Vremenom su ova dva dela kompozicije dobila
samostalnost, tako da se prvi deo pretvorio u: 1) novéanu
kaznu koja ima javnopravni karakter i 2) naknadu Stete koja
ima gradanskopravni karakter.

Kasnije je nastala kazna konfiskacije imovine kao potpuno
oduzimanje imovinskih vrednosti i prava osudenom licu. Obe
imovinske kazne su se rano pojavile u krivicnom pravu i $iroko
su primenjivane sve do 19. veka. Od francuske revolucije one
gube fiskalni karakter, te se i njihova primena suzava.

U pravnoj teoriji se protiv imovinskih kazni isti¢u brojni
prigovori, od kojih kao najznacajnije navodimo sledece:

1) imovinske kazne nisu licne prirode, jer se njihovim
izvrSenjem pogadaju i ¢lanovi porodice ucinioca krivicnog dela
koji nisu krivi za izvrSenje dela, ¢ime ove kazne gube karakter
licne sankcije i predstavljaju oblik kolektivnog kaznjavanja. Protiv
ovog argumenta se istie ¢injenica da ni ostale kazne, posebno
kazna zatvora u duZem trajanju, nisu sasvim li¢ne prirode jer i
one liSavaju porodicu prihoda koji je ostvarivao osudenik,

2) imovinske kazne su nepravicéne, jer teze pogadaju
siromasne gradane a manje imuéne ucinioce krivicnih dela.
Pristalice imovinskih kazni isti¢u da ovaj argument otpada, jer
se odmeravanje imovinskih kazni vrsi s obzirom na imovinsko
stanje ucinioca (njegove prihode, kao i rashode za izdrzavana
lica) krivicnog dela, pri ¢emu se uzima u obzir i broj ¢lanova
koje izdrzava ucinilac, odnosno koji Zive od njegove imovine,
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3) izvrSenje imovinskih kazni, posebno novéane kazne,
moze da se izbegne, npr. zaduzenjem, poklonima, raskidom
radnog odnosa ili gubitkom izvora prihoda na drugi nacin.
Priznaju¢i ovu mogucnost, pristalice imovinskih kazni isti¢u
¢injenicu da u takvom slucaju postoji moguénost zamene
novcane kazne kaznom liSenja slobode i

4) imovinske kazne ne utitu na prevaspitanje ucinioca
krivicnog dela, jer ne pogadaju uzroke kriminalne delatnosti i ne
deluju antikriminogeno. Kao protiv argumenat se istice ¢injenica
da i ostale kazne ne pogadaju uvek uzroke kriminaliteta. Iako se
ovim kaznama mogu staviti zamerke, one se ipak smatraju kao
pogodna sredstva za borbu protiv kriminaliteta, posebno kada se
radi o lakS§im krivicnim delima, delima koja su izvrSena iz
koristoljublja ili namere pribavljanja protivpravne imovinske
koristi i kao alternativa kratkih kazni zatvora'.

Dakle, imovinske kazne se javljaju u dva osnovna oblika. To
su: 1) novéana kazna i 2) konfiskacija imovine. Pored njih
krivicno pravo poznaje i neke druge imovinske krivicnopravne
mere, koje su takode posledica izvrsenog ili pokusanog krivicnog
dela, izricu se odlukom suda, ali nemaju karakter krivicne
sankcije, odnosno kazne. To su: 1) oduzimanje predmeta — kao
mera bezbednosti i 2) oduzimanje imovinske koristi koja je
pribavljena krivicnim delom - kao posebna krivicnopravna mera
sui generis.

12 D, JovaSevi¢, Nov¢ana kazna u jugoslovenskom krivienom pravu, Pravni
zbornik, Podgorica, broj 1-2/2001. godine, str. 230-243; D.Jovasevié, B. Petrovic,
Novéana kazna u novom krivicnom pravu Republike Srbije, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu i Skoplju, Zagreb-Skopje, 2007. godine, str. 518-537.
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3.5.1. Novéana kazna

Novéana kazna se sastoji u obavezi osudenog lica da u
odredenom roku uplati sudskom presudom odredeni novcéani
iznos u korist drzave. Izricanjem novéane kazne izmedu ucinioca
dela (osudenog lica) i drzave (budzeta) stvara se obligacioni
odnos u kome se drzava pojavljuje kao poverilac a ucinilac dela
kao duznik. Novéana kazna se moze izreéi : 1) kao glavna kazna i
2) kao sporedna kazna. Kao glavna kazna ona se moze izreci kada
je u zakonu propisana alternativno sa kaznom zatvora.

Kao sporedna kazna, novcana kazna se moze izreé¢i u
slede¢im slu¢ajevima (ali i tada se na nju odnosi primena
principa zakonitosti kazne): 1) kada je u zakonu kumulativno
propisana sa kaznom zatvora i 2) kada nije uopste propisana za
ucinjeno krivi¢no delo, ali je ono izvrseno iz koristoljublja.

Novcana kazna danas predstavlja Cesto izricanu krivicnu
sankciju, iako je u posebnom delu Kriviénog zakonika retko
propisana za neko krivi¢no delo. A i tada nikada nije propisana
sa posebnim minimumom i posebnim maksimumom, ve¢ je
izrice sud po slobodnom nahodenju u granicama opsteg
minimuma i maksimuma. Zakon precizno propisuje nacin i
postupak njenog izricanja, odnosno izvrsenja.

3.5.2. Konfiskacija imovine

Kao imovinska kazna, konfiskacija imovine se sastoji u
oduzimanju imovine osudenog lica bez naknade u granicama
koje su propisane zakonom. lzricanjem ove kazne zasniva se
stvarnopravni odnos drzave nad imovinom osudenog lica.
Njeno izricanje nije obavezno, ve¢ sud u konkretnom slucaju
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odlucuje o njenoj primeni. Izri¢e se samo kao sporedna kazna
uz kaznu zatvora. Ona se ne moze izre¢i uz novéanu kaznu.
Postoje dve vrste konfiskacije. To su: 1) opSta (potpuna)
konfiskacija - kojom se oduzima celokupna imovina osudenog
lica i 2) specijalna (delimi¢na) konfiskacija - kojom se oduzima
samo deo imovine osudenog lica.

Kazna konfiskacije imovine ima sledeée karakteristike:

1) odnosi se na imovinu osudenog lica koju ono poseduje u
vreme donoSenja pravnosnazne sudske odluke,

2) ova kazna ne moze da obuhvati buduc¢u imovinu osudenog
lica,
3) ona ne moZze da obuhvati imovinu ¢lanova porodice

osudenog lica,

4) njenom primenom se osudenom licu nikada efektivno ne
oduzima celokupna imovina, ve¢ mu se ostavlja jedan njen deo
u visini nuznih troSkova koji su potrebni za izdrzavanje
osudenog lica i ¢lanova njegove porodice,

5) konfiskovana imovina prelazi u drzavnu svojinu,

6) konfiskacijom imovine ne dira se u pravo trec¢ih lica
(zakonsko ili uknjizeno pravo uzivanja, zaloge, hipoteke ili
pravo stanovanja) na oduzetoj imovini,

7) konfiskovana imovina se moze koristiti i za naknadu Stete
koja je pric¢injena izvrSenim kriviécnim delom,

8) primena ove kazne nije vezana za imovinsku korist koja
je pribavljena krivicnim delom,

9) konfiskovana imovina moze da se vrati osudenom licu
ako se odluka o konfiskaciji imovine ukine u naknadnom
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postupku po vanrednim pravnim lekovima ili aktom amnestije
ili pomilovanja. Ako to nije moguce, tada se utvrduje stvarna
vrednost oduzete imovine u novcu, i tako se vrsi povracaj njene
vrednosti i

10) u slucaju pokretanja postupka za krivi¢no delo za koje je
po zakonu moguée izre¢i kaznu konfiskacije imovine, sud je
ovlaséen da preduzme odgovarajuée mere obezbedenja te
imovine ako to je opravdano i celishodno na osnovu okolnosti
konkretnog sluc¢aja kako bi se spretilo da optuZeni do
okoncanja postupka raspolaze ovom imovinom u celini ili
delimi¢no i tako pokusa da izbegne primenu ove kazne!.

13 Ova kazna je danas retko predvidena u kriviénom pravu. Tako je poznaje
samo maniji broj zakonodavstava kao $to su: ¢lan 44. Kriviénog zakonika
Ruske federacije, ¢lan 29. Kriviénog zakona Albanije, ¢lan 37. Kriviénog
zakonika Republike Bugarske ili ¢lan 59. Krivi¢nog zakonika NR Kine. Inace i
niz medunarodnopravnih akata donetih u poslednje vreme kao jednu od
mera koje preporucuju nacionalnim krivi¢nim zakonodavstvima u borbi na
suzbijanju i sprecavanju najopasnijih krivicnih dela predvidaju kaznu
konfiskacije imovine: 1) Konvencija UN protiv transnacionalnog
organizovanog kriminala u ¢lanu 12., 2) Krivicnopravna konvencija o
korupciji u ¢lanu 19., 3) Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji
prihoda stecenih kriminalom u ¢lanu 2. i 4) Medunarodna konvencija o
suzbijanju finansiranja terorizma u ¢lanu 8. Takode i Rimski statut
Medunarodnog kriviénog suda u ¢lanu 77. kao sporednu kaznu uéiniocima
medunarodnih kriviénih dela predvida konfiskaciju prihoda, vlasnistva i
dobara koji su dobijeni direktno ili indirektno izvrsenim zlo¢inom imajuéi pri
tome u vidu prava dobronamerne treée strane.
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KAZNA LISENJA SLOBODE

1. POJAM | OPRAVDANOST KAZNE ZATVORA

1.1. Pojam kazne zatvora

Kazna liSenja slobode (zatvor) se sastoji u oduzimanju
slobode kretanja uc¢iniocu krivicnog dela za u sudskoj presudi
odredeno vreme!'4. Uvedena je u krivicno zakonodavstvo pod
uticajem ucenja klasi¢ne Skole koja se zalagala za zamenu
smrtne kazne kao nehumane i nekorisne kazne, kaznama lienja
slobode sa ili bez popravnog rada. U svim savremenim
kaznenim sistemima kazna liSenja slobode zauzima centralno
mesto. Najveci broj kriviénih dela zaprecen je ovom kaznom, jer
ona pruza najviSe mogucénosti da se ostvari svrha kaznjavanja
koja se sastoji u prevaspitanju i resocijalizaciji osudenog i
njegovom ponovnom ukljudivanju u normalan drustveni Zivot.

14 D. JovaSevi¢, Pojam i karakteristike kazne zatvora u jugoslovenskom pravu,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, Nis, 2002. godine, str. 177-198.
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Kazne liSenja slobode su uvedene u krivi¢no pravo na predlog
Bekarije. Njih je najpre uveo francuski Krivi¢ni zakonik iz 1791.
godine, od koga ih je preuzeo i Code penal iz 1810. godine
odakle su prodrle u druga zakonodavstva. Zatvaranje koje je do
tada primenjivano imalo je karakter obezbedenja prisustva
ucinioca kriviénog dela da bi se nad njim izvrSila smrtna ili
telesna kazna. U poredenju sa telesnim ili difamnim kaznama
koje su se sastojale u mucenju i sakacenju, Sto je ostavljalo
trajne posledice invaliditeta, uvodenje kazne liSenja slobode
predstavlja veliki napredak. Od svog pojavljivanja u kaznenom
sistemu, kazna liSenja slobode je zaokupljala paznju naucne i
struéne javnosti. U vezi sa njenom primenom i moguc¢noscéu
ostvarenja cilja ili funkcije koji je pred nju postavljan, narocito
su isticani brojni prigovori koji su se upuéivali primeni ove
kazne uopste, a posebno efikasnosti dugotrajne (doZivotne)
kazne zatvora, odnosno kazne kratkotrajnog zatvaranja.

1.2. Opravdanost kazne zatvora

Od uvodenja kazni liSenja slobode u sistem mera reagovanja
drustva protiv kriminaliteta, one su naiSle na brojne protivnike
koji su razli¢itom argumentacijom osporavali njihov znacaj i
efikasnost. Tako se protiv kazne zatvora isti¢u sledeci prigovori's:

1) ova kazna ne moze da ostvari generalno preventivno
dejstvo, jer ne moze da zastraSi nepopravljive, profesionalne
delikvente ili povratnike kako bi se uzdrzali od vrSenja
krivi¢nih dela. Za vreme boravka u zavodskim ustanovama oni
nisu u potpunosti liseni moguénosti da ponovo izvrse kriviéno

15 M. Radovanovié, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 1975. godine, str.
310-312.
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delo na Stetu drugih osudenika, radnika zavodske ustanove ili
imovine zavoda,

2) zatvor nije pogodan instrument za resocijalizaciju
osudenika i njegovo navikavanje na Zivot van zatvorskih
uslova, jer on po svojoj prirodi, karakteru i sadrZini upravo
predstavlja negaciju drustvenog Zivota i

3) zatvor proizvodi niz Stetnih posledica u fizickom,
psiholoskom, zdravstvenom i socijalnom pogledu za osudenika.
Zbog losih uslova Zivota i rada, smestaja, ishrane, odece i sl. u
zatvorima dolazi do ozbiljnog narusavanja i ugrozavanja zdravlja
osudenika ili pogorsanja ve¢ postojecih oboljenja. U psiholoskom
pogledu zatvorski uslovi stvaraju negativne osobine za psihicku
licnost osudenika, samoc¢a dovodi do zakrzljavanja osecanja
drustvenosti, stvara se osecanje zatvorenosti u sebe, ponizenosti i
osujecenosti, te seksualne izvitoperenosti, a u slucaju duzeg
trajanja kazne zatvora i Cestih primena, ova kazna moze dovesti
do javljanja posebne vrste duSevnog oboljenja "zatvorske
psihoze". T konacno, u socijalnom pogledu zatvor dovodi do
snizenja zivotnog standarda ne samo osudenika, ve¢ i njegove
porodice. Odlaskom u zatvorsku ustanovu, prekida se radni
odnos takvog lica, dolazi do kidanja ili urusavanja porodi¢nih
odnosa, javlja se vaspitna zapusStenost dece, alkoholizam,
narkomanija i sl.

No, bez obzira na niz navedenih prigovora koji sigurno
stoje, kazna zatvora je danas osnovna vrsta kazni u sistemu
kriviénih sankcija razvijenih drzava. Predvidena je u posebnom
delu kriviénih zakona za najveci broj krivi¢nih dela.

Primenu kazne liSenja slobode opravdavaju sledeci razlozi:
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1) ako je svrha kaznjavanja individualna prevencija kroz
popravljanje, prevaspitanje i resocijalizaciju osudenika, onda se
ova svrha najpotpunije mozZe ostvariti upravo kroz postupak
izvrSenja kazne zatvora. Samo u zavodskim uslovima se moze u
potpunosti upoznati psiholoska li¢cnost osudenika sa dobrim i
loSim stranama, vrlinama i manama i zavisno od toga
programirati proces tretmana i mere resocijalizacije individualno
prema svakom osudenom licu. Samo se ovde moZe uspostaviti
trajni odnos saradnje i poverenja izmedu struc¢nih vaspitnih
timova u zatvoru i osudenog lica,

2) kazna zatvora je pogodna za stvaranje navike za rad i
sticanje neophodno potrebnih stru¢nih znanja i vestina za
obavljanje odredenog drustveno korisnog rada posle
otpustanja osudenika iz zavodske ustanove. Rad je u
zavodskim uslovima terapeutsko sredstvo, ali na ovaj nacin
osudenik ostvaruje i odredenu naknadu, pa i druga prava,

3) u zatvorskim uslovima se moze obezbediti proces osnovnog
i srednjoskolskog obrazovanja i usavrsavanja osudenika Sto, s
jedne strane, predstavlja vid tretmana i mera resocijalizacije, a s
druge strane, omogucava solidnu osnovu za bavljenje drustveno-
korisnim delatnostima posle izlaska na slobodu i

4) kazna zatvora je jedina sankcija kojom se druStvo moze
efikasno zastititi, odnosno njegova dobra i vrednosti od
ucinilaca koji Cesto vrse teska krivicna dela: profesionalni
delikventni, delikventi iz navike, povratnici i sl. Zastita druStva
od ovakvih lica se ne moze ostvariti nijednom drugom merom
koja u svoj sastav ne ukljucuje njihovu izolaciju iz drustva.
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1.3. Problem unifikacije kazne zatvora

Od uvodenja kazne liSenja slobode u kazneni sistem pojedina
zakonodavstva su prihvatila razli¢ite vrste ovih kazni zavisno od
duZine trajanja, reZima postupanja sa zatvorenicima, primene
prinudnog rada i sl. Paralelno sa primenom ovih kazni, u
pravnoj i penoloskoj teoriji se javljaju shvatanja prema kojima
treba izvrsiti unifikaciju kazne zatvora, odnosno u kaznenom
sistemu treba predvideti samo jednu kaznu liSenja slobode, a ne
dve ili vise njih.

Ideju unifikacije kazne zatvora opravdavaju sledeéi razlozi:

1) postojanje viSe vrsta kazni zatvora u kaznenom sistemu je
opravdano samo u slucaju ako te kazne znace i razlicite
krivicnopravne tretmane, poloZaj i status osudenih lica. Taj se
poloZzaj u najvecoj meri zasniva na: a) postojanju celijske
izolacije (usamljenja), b) primeni prinudnog rada prema
osudeniku, c¢) korpusu prava i obaveza osudenika i d)
izdrzavanju kazne zatvora sa okovima, u gvozdu ili drugim
sredstvima za ogranicenje kretanja,

2) budu¢i da je danas na jedinstvenoj osnovi postavljen
pravni poloZaj zatvorenih i pritvorenih lica (sa identi¢nim
korpusom prava, obaveza, odgovornosti i povlastica), a da rad
predstavlja snazno terapeutsko i prevaspitno sredstvo, kao i da
je primena okova danas izuzetak, te da se celijska izolacija
(usamljenje) primenjuje samo izuzetno u zakonom predvidenim
slucajevima, to nije opravdano postojanje viSe vrsta kazni
zatvora koje se medusobno ne razlikuju po prirodi i sadrzini
izdrzavanja i
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3) jedinstvena kazna zatvora bi otklonila niz nelogi¢nosti
koje mogu da nastanu prilikom odmeravanja kazne zatvora za
viSe krivicnih dela u sticaju buduéi da ove razli¢ite kazne
zatvora imaju razli¢ite minimume i maksimume propisivanja,
odnosno razli¢ite vrste tretmana i postupanja sa osudenicima i
4) jedinstvena kazna zatvora ne bi smanjila moguénosti za
individualizaciju kazne pri njenom saobrazavanju i
prilagodavanju li¢cnosti i osobinama svakog osudenika.

2. 1ZVRSENJE KAZNE ZATVORA

2.1. Sistemi izvrSenja kazne zatvora

Posle uvodenja kazni liSenja slobode u 18. veku pod uticajem
ucenja klasi¢éne Skole krivicnog prava, dolazi do izgradnje prvih
zavodskih ustanova (kaznionica) u kojima su postojali razli¢iti
sistemi i metode postupanja sa zatvorenicima. Tako se razlikuju
sledeci sistemi izvrSenja kazne zatvora :

1) Celijski (usamljenicki) sistem,
2) auburnski sistem (sistem ¢utanja),
3) engleski (progresivni) sistem,
4) irski (intermedijarni) sistemi

5) makonokijev (bodovni) sistem.
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2.1.1. Celijski sistem

Celijski (usamljenicki, pensilvanijski ili filadelfijski) sistem je
uveden na predlog DZona Hauarda'® Prvi zatvor ovoga tipa je
osnovan u Ganu 1775. godine (u Belgiji), a potom 1790. godine u
Filadelfiji. Ovaj je sistem, zapravo, nastao kao reakcija na ranije
izgradene zavode u kojima su zatvorenici zajednicki, skupno
izdrzavali izreCenu kaznu zatvora bez obzira na medusobne
razlike u polu, uzrastu, zdravstvenom stanju, stanju kriminalne
liénosti i sl.

Prema ovom sistemu svaki zatvorenik je izolovan u posebnu
celiju, danju i noc¢u, bez ikakvih kontakata sa drugim licima za
sve vreme izdrzavanja kazne. Tu u samoéi je mogao da
razmislja o ucinjenom krivicnom delu i da doZivi moralni
preporod i reinkarnaciju. Tako je iskajavao greh, ispaStao
krivicu zbog ucinjenog dela. No, potpuno usamljenje je
proizvodilo niz Stetnih posledica za osudenika jer je dolazilo do
potpunog zakrzljavanja osecanja drustvenosti i odgovornosti, a
bila su ¢esta i duSevna oboljenja, nastranosti, pa i samoubistva.

2.1.2. Auburnski sistem

Auburnski (sistem ¢utanja) sistem je uveden 1823. godine u
Auburnu (drzava Nju Jork) kao zamena za usamljenicki sistem
sa ciljem da otkloni njegove nedostatke. Prema ovom sistemu
zatvorenici su u c¢elijama izolovani samo nocu. Danju su se

16 Hauard kao jedan od najveéih reformatora u oblasti penitensijarnih
ustanova uz Miraboa i Bentama je 1777. godine objavio knjigu pod naslovom:
"Stanje u zatvorima" ukojoj je ukazao na tesSko i neodrzivo stanje u zatvorima
dajuéi pri tome niz predloga za reformu zatvorskih ustanova.
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nalazili na skupnom, zajednickom radu u privrednim
jedinicama, ali uz strogu zabranu medusobnog razgovora ili
sporazumevanja na drugi nacin. To prinudno ¢utanje je trebalo
da onemoguc¢i dogovor i sporazumevanje zatvorenika oko
eventualne pobune u zatvorima, kao i da spreé¢i prenosenje
kriminalne zaraze s jednog na druga lica. | ovaj se sistem
negativno odrazavao na psihi¢ko zdravlje zatvorenika.

2.1.3. Engleski sistem

Progresivni (engleski) sistem javlja se u 19. veku pod
uticajem ideja o popravljanju i prevaspitanju osudenika i
njihovom vraéanju u drustvo kao zdravih i odgovornih gradana.
Prema ovom sistemu proces izdrzavanja kazne zatvora se
odvijao kroz tri faze (stepena) pri ¢emu je sam zatvorenik svojim
radom, ponaSanjem i ispunjavanjem postavljenih obaveza
morao da zasluzi prelazak iz jednog stepena u drugi (sa blazim
rezimom i ve¢im brojem prava i pogodnosti).

Prvi stepen je obavezna celijska izolacija osudenika u
trajanju od 9-12 meseci uz obavezni dnevni rad. Drugi stepen
je skupni boravak i rad osudenika kroz koji se osudenik krece u
naredom periodu, i to putem postepenog prelaska kroz cetiri
odeljenja pri ¢emu svako sledeée odeljenje znaci laksi tretman i
manja ogranicenja u pogledu zivota i rada u zavodskoj
ustanovi. I konacno, tre¢i stepen je znacio uslovnu slobodu
osudenika jer se on pustao na slobodu ako je to svojim
ponasanjem i radom zasluzio i time opravdao uverenje da ce se
na slobodi dobro vladati i narocito da nece vrsiti krivi¢na dela.
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2.1.4. Irski sistem

Irski (intermedijarni) sistem je uveden u Irskoj 1853.
godine i predstavlja visSu fazu u sprovodenju engleskog
sistema. Prema ovom sistemu osudenik posle ¢elijske izolacije
u prvom stepenu, u drugom stepenu (u drugoj fazi) zajednicki
obavlja rad u toku skupnog izdrzavanja kazne, ali se ne pusta
odmah na uslovnu slobodu, ve¢ se stavlja u novo trece
odeljenje - odeljenje za slobodnjake. To je posebno odeljenje
koje po nacinu i rezinu Zivota predstavlja slobodu i ono treba
da osudenika pripremi za boravak i Zivot na slobodi kako bi se
bolje i lakse ukljuc¢io u drustveni zZivot i rad i tako izbegao
teskoce i krize koje eventualno mogu da nastanu pri naglom
otpustanju iz zatvorske ustanove.

2.1.5. Makonokijev sistem

Makonokijev bodovni sistem je eksperimentalno prvi put
primenjen u zatvoru na ostrvu Norfolk 1840. godine. ldeja
upravnika ovog zatvora kapetana Aleksandra Makonokija se
svodila da pronalaZzenje nac¢ina da se sami zatvorenici motivisu
na rad. Tako je Makonoki kaznu koju je sud izrekao zatvoreniku
pretvarao u broj bodova. Sami zatvorenici su u toku izdrzavanja
kazne, svojim ponaSanjem, poStovanjem pravila zatvorske
discipline, ispunjavanjem radnih obaveza i drugim aktivnostima
zaradivali bodove — odnosno iskupljivali izrecenu kaznu. Kada
bi zatvorenik sakupio broj bodova koji je odgovarao izrecenoj
kazni, pustao bi se na slobodu. Ko se viSe i bolje trudio i zalagao,
ranije je imao mogucnost da izade iz zatvora.
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I prema ovom sistemu je izdrzavanje kazne sprovodeno po
fazama : u prvoj fazi je vladala ostra disciplina i ¢elijsko
usamljenje osudenika, u drugoj fazi su sami zatvorenici
organizovali svoje radne grupe od po pet ¢lanova po svom
nahodenju i u trecoj fazi su ove grupe rasformirane, pa je svaki
zatvorenik dobijao svoju kolibu i deo zemlje koju je obradivao i
Ziveo po svojoj volji.

2.2. Principi izvrsenja kazne zatvora

IzvrSenjem izrecene kazne zatvora treba da se ostvari zakonom
postavljeni cilj ili svrha - popravljanje i prevaspitanje, odnosno
resocijalizacija ucinioca krivicnog dela i sprecavanje da ponovo
ucini krivicno delo. Da bi se ovako postavljena svrha primene
kazne mogla ostvariti, potrebno je da se izvrSenje kazne zatvora
zasniva na postovanju odredenih principa:

1) princip zakonitosti prozima sve pore krivicnog prava. On
se ispoljava u vise vidova. To su: a) samo zakonom predvideni
organi mogu u zakonom propisanom postupku da izreknu
uciniocu krivicnog dela kaznu koja je u zakonu propisana za
ucinjeno kriviéno delo, b) kazna se moze izre¢i samo uciniocu
skrivljenog kriviénog dela, ¢) samo sudskom odlukom izrecena
kazna se moze izvrSiti od strane organa penitensijarne
administracije i d) u postupku izvrsenja kazne osudenom licu se
oduzimaju ili ogranicavaju samo one slobode i prava, i to u onoj
meri i na onaj nacin kako je to predvideno propisima izvrsnog
krivicnog prava i kada je to nuzno za ostvarenje svrhe
kaznjavanja. Ovako postavljeni princip zakonitosti treba da
posluzZi za zastitu sloboda i prava osudenih lica kao gradana koja
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su im inace priznata pravnim propisima od arbitrernosti,
samovolje i zloupotreba od strane penitensijarne administracije,

2) princip humanosti nalaze da se prema osudeniku u toku
izvrSenja kazne zatvora mora postupati ¢ove¢no bez nanosenja
fizickih i psihi¢ih patnji, bolova i nelagodnosti, niti se sme
vredati njegovo ljudsko dostojanstvo. Zastita od ovih
zloupotreba istovremeno predstavlja pretpostavku za
prihvatanje primenjenih tretmana od strane osudenih lica i
osnova za njihovo aktivno ukljucivanje u isti,

3) princip individualizacije izvrSenja kazne se sastoji u
prilagodavanju i podesavanju tretmana li¢nosti svakog
pojedinog osudenika. Ostvarenju ovog principa treba da
doprinesu: a) eksterna i interna Kklasifikacija osudenih i
moguénost reklasifikacije i b) prevodenje osudenika iz jednog
u drugi tip zavodske ustanove, odnosno iz jednog odeljenja u
drugo odeljenje, odnosno iz jedne vaspitne grupe u drugu
grupu koja predstavlja blaZi rezim postupanja pod uslovom da
se on u dovoljnoj meri popravio i resocijalizovao. Tome
doprinosi izbor metoda, kontakata i tretmana koji se od strane
sluzbe za prevaspitanje primenjuju prema pojedinom
osudenom licu, zavisno od svojstava i karakteristika njegove
liénosti, socijalnog stanja i sl.,

4) princip da osudeni ne pla¢a troskove izvrSenja izrecene
kazne znadi da je ostvarenje funkcije izvrSenja izrecenih kazni
delatnost od posebnog drustvenog interesa, te da su sredstva
za ove namene predvidena u budzetu drzave. Bilo bi
nepravicno troskove izvrSenja kazne prevaliti na samog
osudenika ili jo§ gore na ¢lanove njegove porodice. Naplata
izvrSenja kazne bi Stetno delovala na pozitivan odnos
osudenika prema primenjenim tretmanima i na njegovo
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uklju¢ivanje u proces resocijalizacije. Izuzetak predstavlja
naplata novcane kazne i troskova koji su nastali iskljuc¢ivom
krivicom osudenog (koji su vezani za dovodenje osudenog lica
kada pobegne ili izbegava da se javi u zavodsku ustanovu na
izvrSenje kazne),

5) princip popravljanja osudenih lica znaci ostvarenje bitne
funkcije svrhe kaznjavanja uopSte. Naime, izvrSenje kazne
liSenja slobode se ne svodi samo na puko, fakticko, fizicko
zatvaranje osudenog lica. Naprotiv, izolacijom osudenika iz
drustva, prema njemu se primenjuju posebni postupci, mere i
tretmani koji treba da neutraliSu ili umanje dejstvo negativnih
karakternih crta njegove psiholoske li¢nosti, a da pozitivne crte
tog lica podstaknu i unaprede. Svrha je kazne zatvora da se
osudeni osposobode za normalan Zivot i rad na slobodi i za
ukljucivanje u drustvene tokove. Tome u svakom slucaju sluze
grupni i individualni tretmani, kao i sistem pravila koji
ureduju zivot i rad u zavodskim ustanovama i

6) princip skupnog izvrSenja kazne zatvora znac¢i da
osudena lica izdrZavaju kaznu liSenja slobode skupno, a
odvojeno samo u izuzetnim zakonom predvidenim sluc¢ajevima
i na osnovu odluke upravnika zavoda ili disciplinske komisije
(kod ¢injenja tezih disciplinskih prekrsaja) ili pak kod primene
administrativne mere usamljenja ili ogranicenja slobode
kretanja usled zdravstvenih razloga. Pri tome je zakon odredio
da se pri izvrSenju kazne zatvora obavezno odvajaju: a)
maloletna od punoletnih lica, b) muskarci od Zena i c)
pritvorena od osudenih lica.
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3. KAZNA DUGOTRAINOG ZATVORA

U drzavama koje su pod uticajem abolicionistickih ideja
ukinule smrtnu kaznu, postavilo se pitanje na koji naéin i kojim
sredstvima se druStvo — drzava moze zastititi od najopasnijih
oblika protivpravnog i drustveno opasnog ponaSanja pojedinaca
i grupa u vidu krivi¢nih dela, posebno u slucajevima kada se radi
0 profesionalnim delikventima ili delikventima u povratu
(multirecidivistima). Kao jedna od mera za zamenu smrtne
kazne prihvaéena je kazna zatvora (liSenje slobode kretanja
osudenog lica za u presudi odredeno vreme). Ova se kazna
mogla izricati u razli¢éitom vremenskom trajanju, zavisno od
sistema postojanja jedne ili viSe kazni zatvora.

Za najteza krivicna dela i najopasnije ucinioce tih dela, sva
savremena krivicna zakonodavstva predvidaju: 1) dugovremenu
kaznu zatvora (u trajanju od trideset, Cetrdeset ili viSe godina) i 2)
kaznu dozivotnog (dugotrajnog) zatvora. Na ovaj se na¢in moze
posti¢i efikasna zastita drustva, odnosno drustvenih dobara ili
vrednosti od povredivanja ili ugrozavanja vrsenjem krivi¢nih dela
od strane posebno opasnih, profesionalnih delikvenata. No,
paralelno sa uvodenem dugovremenog ili doZivotnog zatvora
(robija, zatoCenje i sl.) u pravnoj i penoloskoj teoriji se
primenjivost i svrsishodnost ove najteze kazne dovodi u pitanje.

Protiv kazne dugotrajnog (doZivotnog) zatvora se u pravnoj
teoriji isti¢u brojni prigovori, od kojih kao najkarakteristi¢nije
navodimo sledece:

1) ova kazna nije humana. Ona je nehumana na isti nac¢in

kao i smrtna kazna cijoj zameni treba da sluzi. Njenom
primenom osudeni je prakticno osuden na smrt koja, istina, ne
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nastupa odmah, ve¢ kroz dugovremeno liSenje slobode. Smrt je
tiha i polagana, ali sigurna,

2) ova kazna ne moZze da ostvari ciljeve generalne prevencije.
Smatra se da ako ijedna kazna moze da ima generalno
preventivnu funkciju, to je svakako smrtna kazna. Buduéi da se i
pored njene egzistencije u brojnim krivicnopravnim sistemima
od najstarijih vremena do danasnjih dana nastavilo sa vrSenjem
teskih krivicnih dela od strane viSestrukih povratnika, to je
ocigledno da je njen zastrasujuci uticaj ipak prenaglasen.

Ista je situacija i sa kaznom dozivotnog zatvora. Dosta je
sumnje u moguénost generalno preventivnog dejstva ove
kazne. Tim pre $to uvek postoji moguénost bekstva takvog
osudenika ili $to zbog promenjenih politickih ili drugih uslova
postoji mogucénost njene zamene aktom amnestije ili
pomilovanja blazom kaznom,

3) ova kazna ne moze da ostvari ni funkciju specijalne
prevencije. Ako se specijalna prevencija sastoji u popravljanju,
prevaspitanju i resocijalizaciji osudenika, kako se moze ocekivati
ostvarenje ove funkcije u odnosu na osudenika koji je siguran da
nikada do kraja Zivota nece izaci na slobodu, niti se ponasati i
Ziveti kao slobodan i ravnopravan gradanin drustva. On pri tome
nema nikakav aktivan odnos prema tretmanu koji se prema
njemu sprovodi, niti ima podsticajne moguénosti da se aktivno
ukljuci u sopstveni tretman, jer bez obzira na njegovo ponaSanje
u toku Zivota i rada u zavodskim ustanovama i postovanje kuénog
reda i drugih pravila on nikada ne moze zasluziti prevremeni
otpust iz zavodske ustanove (putem uslovnog otpusta) niti
korisc¢enje zakonom predvidenih pogodnosti i
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4) ma koliko se smatralo da ova kazna moze efikasno da zastiti
drustvo, njegova dobra i vrednosti od vrSenja krivicnih dela
eliminacijom ovih ucdinilaca i smestajem u zavodsku ustanovu za
dugo vreme, ona nisu potpuno liSena mogucnosti da ponovo
izvrSe kriviéno delo na Stetu drugih osudenih lica ili pripadnika
penitensijarne administracije (vaspitaca, zdravstvenog osoblja,
zatvorske straze i sl.) ili na Stetu imovine zavodske ustanove.

4. KRATKA KAZNA ZATVORA

U vezi sa primenom i efikasno$¢u kazne zatvora u teoriji i
praksi se naroCito razmatralo pitanje njene primene kod
kratkotrajnog zatvaranja. To je problem kratkih kazni zatvora
(kazne liSenja slobode u trajanju do Sest meseci). JoS od
nastanka pozitivne Skole traju rasprave o opravdanosti,
celishodnosti i efikasnosti primene ove vrste kaznel”.

U pravnoj teoriji protiv kratkih kazni zatvora isticu se
slededi razlozi:

1) kratke kazne zatvora nisu pogodne za ostvarenje
specijalne, ni generalne prevencije, jer ne mogu efikasno
delovati na ucinioca dela, niti na potencijalne ucinioce s
obzirom da se od ovih lica ne shvataju ozbiljno, ni kao moralna
opomena, ni kao sredstvo zastraSivanja,

2) usled kratkog trajanja ovih kazni ne postoji moguénost
da se primeni ozbiljan vaspitno-popravni i pedagoski tretman
prema osudeniku koji bi bio podoban za ostvarivanje njegove
resocijalizacije i prevaspitanja,

17 D. Jovasevic, Primena kratkih kazni liSenja slobode, Pravni Zivot , Beograd,
broj 4/1982. godine, str. 465-474.
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3) kratka kazna zatvora proizvodi niz Stetnih posledica za
osudenog, jer se njenom primenom vrsi stigmatizacija, stavlja
se pecat osudivanosti na ucinioca krivicnog dela i njegovu
porodicu Sto Stetno deluje na njihov drusStveni status. On
prekida porodi¢ni zZivot, a moze da dode i do prekida radnog
odnosa. To znaci da usled kratke kazne liSenja slobode moze
nastati za osudenog niz Stetnih posledica u moralnom,
materijalnom, profesionalnom i druStvenom pogledu,

4) zatvaranje u kratkom trajanju stimuliSe povrat. Ova se
kazna najéesce izrie primarnim delinkventima koji u zatvoru
postaju izloZeni Stetnim uticajima povratnika i profesionalnih
delikvenata. Kratke kazne zatvora se ¢esto nazivaju "seminarom
kriminaliteta”,

5) kratka kazna zatvora je posebno Stetna za odredene
kategorije ucinilaca kriviénih dela: maloletnici, mlada punoletna
lica, psihopatske ili socijalno poremecéene licnosti, alkoholicari i
narkomani. Za kratko vreme trajanja ovih kazni ne moze da se
organizuje adekvatan vaspitni ili medicinski tretman prema ovim
licima. S druge strane, c¢ak i kratak boravak u zatvoru ovih lica
moZe da se Stetno odrazi na njihov psihicki razvoj i

6) kratke kazne zatvora su krajnje neekonomicne. One kostaju
drustvo, a ne donose nikakvu materijalnu kompenzaciju jer za
vreme njihovog kratkog trajanja ne moze da se organizuije, niti
sprovede radno-proizvodni posao.

S druge strane, pristalice kratkih kazni zatvora navode niz
razloga u prilog opstanka ovih sankcija. Niz prigovora koji se
upucuju ovim kaznama mogu se uputiti svim kaznama liSenja
slobode. Njihovo postojanje opravdavaju kriminalnopoliticki
razlozi, jer individualizacija kazne pretpostavlja ne samo
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razlic¢ite vrste krivicnopravnih mera, ve¢ i odredene raspone
kod onih sankcija gde je to mogucée. Kratka kazna zatvora ima i
generalno-preventivno dejstvo. Veliki broj gradana osecaju
bojazan i strah da mogu biti kaznjeni i sa nekoliko sedmica ili
meseci zatvora za izvrSenje nedozvoljenih radnji.

Za odredene kategorije ucinilaca krivi¢nih dela: lica koja se
nasilnicki ponasaju, koja izbegavaju placanje materijalnih
obaveza, npr. alimentacije, koja ¢ine saobracajne delikte, kratke
kazne zatvora su najpravi¢nije sankcije. I struktura kriminaliteta
gde preovladava bagatelni kriminalitet opravdava njihovu
primenu. Takode struktura ucinilaca krivi¢cnih dela gde se javljaju
primarni, nehatni i situacioni ucinioci ukazuje na opravdanost
postojanja i primene kratkih kazni zatvora koje su upravo prema
ovim licima jedino opravdane i pravicne mere drustvene reakcije.
| teorija i praksa se slazu da se ove kazne mogu sa uspehom
primeniti prema primarnim, slu¢ajnim, situacionim i nevoljnim
uciniocima krivicnih dela kod kojih ne postoje kriminogene
sklonosti. U odnosu na ova lica kratke kazne zatvora deluju
psiholoski kao "Sok-kazne", jer ih ona najceS¢e primaju kao
moralni prekor drustva za izvrSeno delo.

Danas se negativni efekti kratke kazne zatvora otklanjaju
primenom: uslovnog otpusta, uslovne osude, sudske opomene
i parapenalnim merama: ku¢ni pritvor, drustveno koristan rad,
naknada Stete, poludnevno zatvaranje, intenzivan nadzor,
elektronsko pracenje i druge mere.
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5. KAZNA MALOLETNICKOG ZATVORA

5.1. Pojam i karakteristike kazne
maloletni¢kog zatvora

Maloletnicki zatvor je jedina vrsta kazne u sistemu
maloletnickih krivicnih sankcija u Republici Srbiji (¢l. 28-38.
Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj
zastiti maloletnih lica (ZOMUKD)8. To je posebna vrsta kazne
koja se sastoji u oduzimanju slobode Kkretanja starijem
maloletnom uciniocu teZeg krivicnog dela za, u sudskoj odluci,
odredeno vreme. Po formi je to kazna liSenja slobode koja je
slicna kazni zatvora koju sud izrice punoletnim uéiniocima
kriviénih dela. Ali po ciljevima koje treba da postigne, ova je
kazna bliska vaspitnim merama. Osnovne karakteristike kazne
maloletnickog zatvora su sledece':

1) to je najteza vrsta maloletnicke kriviéne sankcije i jedina
vrsta kazne koja se moze izre¢i maloletnom uciniocu krivi¢nog
dela. Doduse, ova se kazna ne moze izre¢i svakom maloletniku,
ve¢ samo starijem, i ne moZe se izre¢i za svako ucinjeno
kriviéno delo, samo za teze delo za koje je u zakonu propisana
kazna zatvora preko pet godina,

2) to je sankcija kojom se ostvaruju ciljevi specijalne®° i
generalne prevencije budu¢i da se njenom primenom vrSi

18 D.JovaSevié, Zakon o maloletnim udiniocima kriviénih dela i
krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica sa komentarom, op.cit. str.3-21.

19 D.Jovasevié, Maloletnic¢ko krivi¢no pravo, op.cit. str.173-185.

20 D. Jovasevi¢, New juvenile criminal law in the Republic of Serbia, Free
Law Journal, Budapest, broj 3/2006. godine, str. 181-198.
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pojacani uticaj na maloletnog ucinioca da, ubuduce, ne vrsi
kriviéna dela, kao i na druge maloletnike da ne vrse krivicna dela,

3) dva su uslova za izricanje maloletnickog zatvora: a)
izvrseno krivi¢no delo i b) krivica ucinioca ispoljena u visokom
stepenu. To je jedina maloletnicka kriviéna sankcija pri ¢ijem
izricanju je sud obavezan da utvrduje postojanje i stepen
krivice njegovog ucinioca,

4) maloletnic¢ki zatvor se odmerava po posebnim pravilima
medu kojima poseban znacaj imaju subjektivhe okolnosti
vezane za li¢nost ucinioca i objektivne okolnosti vezane za
prirodu i tezinu uéinjenog kriviénog dela,

5) kazna maloletnickog zatvora se izrie u trajanju od Sest
meseci do pet godina. Ova se kazna uvek izrice na pune godine i
mesece. No, pored ovog opSteg maksimuma, zakon poznaje i
maksimum od deset godina. Maloletnicki zatvor u trajanju do
deset godina se moze izre¢i u dva slucaja: a) kada je ucinjeno
krivicno delo za koje je u zakonu propisana kazna zatvora od
dvadeset godina ili teZza kazna i b) kada su ucinjena u sticaju
najmanje dva krivi¢na dela za koja je u zakonu propisana kazna
zatvora teZa od deset godina. Pri tome je zakon postavio
ogranicenje prema kome se maloletnicki zatvor ne moze izreé¢i u
trajanju koje je duZe od propisane kazne zatvora za ucinjeno
krivi¢éno delo,

6) za krivicna dela u sticaju maloletnicki zatvor se izrice po
posebnim pravilima kao $to su: a) ako stariji maloletnik ucini vise
krivi¢nih dela u sticaju, a sud nade da za svako krivi¢no delo treba
izrec¢i kaznu maloletni¢kog zatvora, odmerice po slobodnoj oceni
za sva dela u sticaju jednu kaznu maloletnickog zatvora u
zakonom odredenim granicama, b) ako sud nade da za neko
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kriviéno delo koje je ucinio stariji maloletnik treba izre¢i vaspitnu
meru, a za neko delo kaznu maloletnickog zatvora, tada ¢e sud za
sva dela u sticaju izre¢i samo jednu kaznu maloletnickog zatvora,

¢) ako sud za dela u sticaju utvrdi kaznu zatvora i kaznu
maloletnickog zatvora, tada izrice jedinstvenu kaznu zatvora
shodno pravilima za odmeravanje kazne za dela u sticaju ucinjena
od punoletnih lica (sistem asperacije — ¢lan 60. stav 4. KZ RS) i

d) ako sud nade da za neko delo u sticaju treba izreci vaspitnu
meru, a za neko delo kaznu zatvora, tada izrice samo kaznu
zatvora. Na isti na¢in sud postupa i kada odmerava kaznu
osudenom licu (ako se posle izre¢ene osude utvrdi da je osudeni
pre ili posle njenog izricanja izvrsio drugo krivi¢no delo),

7) kazna maloletnickog zatvora ne povlaci pravne posledice
osude koje se sastoje u zabrani sticanja odredenih prava,

8) lice kome je izre¢ena kazna maloletnic¢kog zatvora sud
moze uslovno otpustiti sa daljeg izdrzavanja kazne pod
slede¢im uslovima: a) ako je izdrzao trecinu izrec¢ene kazne, ali
ne pre nego Sto je proteklo Sest meseci i b) ako se na osnovu
postignutog uspeha u izvrSenju kazne moze ocekivati da Ce se
na slobodi dobro ponasati i da nece vr$iti krivi¢na dela. Uz dati
uslovni otpust sud moze da odredi meru pojacanog nadzora uz
mogucnost primene jedne ili viSe posebnih obaveza. Ovako
dati uslovni otpust se moZe opozvati na nacin i pod uslovima
kao S$to se on opoziva u slucaju izreCene kazne zatvora
punoletnom uciniocu krivicnog dela,

9) zastarelost izrecene kazne maloletni¢kog zatvora nastupa
ako je proteklo: a) deset godina od osude na maloletnicki
zatvor u trajanju preko pet godina, b) pet godina od osude na
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maloletnicki zatvor u trajanju preko tri godine i ¢) tri godine od
osude na maloletnicki zatvor u trajanju do tri godine,

10) podaci o osudi na kaznu maloletnickog zatvora mogu se
dati samo zakonom izri¢ito odredenim organima i to: a) sudu,
javnom tuziocu i policiji u vezi sa krivienim postupkom koji se
vodi protiv lica koje je ranije bilo osudeno, b) organu koji
ucestvuje u postupku davanja amnestije, pomilovanja,
rehabilitacije ili odlu¢ivanja o prestanku pravnih posledica osude
i ¢) organima starateljstva kad je to potrebno za vrsenje poslova iz
njihove nadleznosti,

11) ako za vreme trajanja vaspitne mere sud izrekne starijem
maloletniku kaznu maloletni¢kog zatvora, vaspitna mera prestaje
kada osudeni zapocne sa izdrzavanjem izreene kazne. Ako za
vreme trajanja vaspitne mere sud izrekne punoletnom licu kaznu
maloletnickog zatvora ili kaznu zatvora u trajanju od najmanje
jedne godine, vaspitna mera prestaje kada ovo lice zapoc¢ne sa
izdrzavanjem kazne, a ako je izrecena kazna maloletnickog
zatvora ili zatvora u kracem trajanju, sud ¢e u presudi odluciti da
li ée se posle izdrzane kazne nastaviti sa izvrSenjem vaspitne mere
ili ¢e se potpuno obustaviti njeno izvrSenje,

12) lice kome je izrecena kazna maloletnickog zatvora ne moze
za vreme njenog izvrSenja da vrsi izborne funkcije u drzavnim
organima, organima teritorijalne autonomije, organima lokalne
samouprave, organima upravljanja, poslovodnim organima ili
drugim organima u preduzeé¢ima ili drugim organizacijama koje
posluju drzavnom imovinom, odnosno organizacijama kojima je
zakonom povereno vrsenje odredenih javnih ovlaséenja,

13) evidenciju o izre¢enim kaznama maloletni¢kog zatvora
vodi visi sud koji je sudio u prvom stepenu i
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14) osuda na kaznu maloletnickog zatvora podleze
rehabilitaciji (zakonskoj i sudskoj) na isti nacéin, pod istim
uslovima i u identiénom postupku kao i osuda punoletnom licu.

5.2. Uslovi zaizricanje kazne
maloletni¢kog zatvora

Kazna maloletnic¢kog zatvora je hibridna krivi¢na sankcija koja
je po formi kaznena mera sa izrazenim elementima represije, ali
je po sadrzini, sustini i cilju koji treba da ostvari vaspitna mera. U
nase krivicno pravo je ova kazna uvedena novelom Krivicnog
zakonika FNRJ iz 1959. godine (iako je i pre toga pod odredenim
uslovima bilo moguce kaznjavanje ¢ak i mladeg maloletnika). Ova
kazna se moze izre¢i ako su ispunjeni zakonom predvideni
kumulativni uslovi (¢lan 28. ZOMUKD)?2!:

1) da je ucinilac kriviénog dela stariji maloletnik tj. lice koje
je u vreme izvrSenja krivicnog dela navrsilo Sesnaest godina, a
nije navrsilo osamnaest godina,

2) da je maloletnik ucinio krivi¢cno delo za koje je u zakonu
propisana kazna zatvora preko pet godina,

3) da je maloletnik izvrSio krivicno delo sa visokim
stepenom krivice. To je stepen krivice iznad uobicajenog,
normalnog, proseénog stepena svesne i voljne upravljenosti
ucinioca prema izvrSsenom kriviécnom delu. Da li postoji "visok
stepen" krivice starijeg maloletnika, predstavlja fakti¢ko
pitanje koje sudsko vece resava u konkretnom slucaju. Tako
visok stepen krivice ne postoji ako je u konkretnom slucaju

21 B.Puki¢, D.JovaSevi¢, Kriminalitet maloljetnika i mjere drustvene reakcije
u Republici Srpskoj, Banja Luka, 2010. godine, str.179.193.
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ostvaren neki od subjektivnih osnova za ublazavanje kazne
(npr. bitno smanjena uracunljivost) i

4) da je sud doSao do uverenja da zbog prirode i tezine
ucinjenog krivicnog dela i visokog stepena krivice nije
opravdano izre¢i vaspitnu meru. TeZina krivicnog dela znaci
postojanje jaceg obima i veceg intenziteta povrede (a izuzetno i
konkretnog ugrozavanja) zastiéenog dobra. To ukazuje na obim
i intenzitet posledice kriviénog dela. Ali, ovu okolnost treba
ceniti u sklopu vrste napadnutog dobra i potrebe druStva da
obezbedi njegovu efikasnu i kvalitetnu zaStitu Sto ukazuje na
prirodu kriviénog dela??.

To ukazuje na izuzetan karakter primene kazne maloletni¢kog
zatvora, ¢ak i u slucaju kada su ispunjeni zakonom predvideni
uslovi. Za izricanje kazne maloletnickog zatvora potrebna je
ocena suda, zasnovana na izvedenim licnim i materijalnim
izvorima dokaza, da u konkretnom slucaju ne bi bilo opravdano
izre¢i vaspitnu meru. Znac¢i, maloletni¢ki zatvor je kazna
supsidijarnog karaktera cija je primena fakultativna. Kada su
ispunjeni zakonom predvideni uslovi, sud starijem maloletniku
odmerava kaznu maloletnickog zatvora u granicama zakonom
propisane kazne za ucinjeno krivi¢no delo imajuci u vidu svrhu

22 Teske posledice dela kao jedan od uslova za izricanje kazne maloletnic¢kog
zatvora ne proizilaze isklju¢ivo iz takvih posledica koje su nastale za
osteéenog i njegovu imovinu, vec i iz ostvarenih okolnosti koje im daju takav
karakter (reSenje Vrhovnog suda Srbije KZzm. 20/94); Pri opredeljenju da
izrekne kaznu maloletnickog zatvora umesto vaspitne zavodske mere, sud
treba da ceni objektivne uslove za izricanje, teSke posledice dela, visok stepen
krivice, li¢nost maloletnika, njegov raniji Zivot i pobude iz kojih je delo
izvr$io (presuda Vrhovnog suda Srbije KZzm. 42/2000); Pri odludivanju o
izricanju kazne maloletnickog zatvora i njene visine maloletniku koji je
navrs$io 16 godina za nova krivi¢na dela cenice se i ¢injenica da je on pre toga
kao mladi maloletnik izvrSio kriviéna dela silovanja, drske krade i prevare
(presuda VVrhovnog suda Srbije Kzm. 17/2003).
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maloletnickog zatvora i wuzimajuéi u obzir sve okolnosti
(olaksavajuce i oteZzavajuce), a narocito shodno clanu 30.
ZOMUKD: 1) stepen zrelosti maloletnika i 2) vreme koje je
potrebno za njegovo vaspitavanje i stru¢no osposobljavanje?3.

Pri tome sud ne moze izre¢i kaznu maloletnickog zatvora u
trajanju duzem od propisane kazne za ucinjeno krivi¢no delo,
ali on nije vezan za najmanju meru propisane kazne (za
posebni minimum)?4,

Kazna maloletnickog zatvora se izvrS§ava shodno odredbama
¢l. 137-145. ZOMUKD u kazneno-popravhom zavodu za
maloletnike. Osudena lica kaznu izdrzavaju zajedno, a odvojeno
samo kada to zahteva zdravstveno stanje osudenog ili potreba
osiguranja bezbednosti i odrzavanja reda i discipline u kazneno-
popravnom zavodu. Kazna izrec¢ena Zenskim licima se izvrSava u
posebnom odeljenju kazneno-popravnog zavoda za Zene.

U ovim zavodima osudeno maloletno lice moze da ostane do
navrsene dvadesettrete godine Zivota. Ako do ovog uzrasta lice ne
izdrzi izreCenu kaznu u potpunosti (a ne bude pusteno na uslovni
otpust), uputuje se u kazneno-popravni zavod za punoletna lica.
Izuzetno, osudeni stariji maloletnik koji je u meduvremenu
navrSio dvadesettri godine Zivota moZe ostati u kazneno-
popravnom zavodu za maloletnike: 1) ako je to potrebno radi
zavrSavanja skolovanja ili struénog osposobljavanja ili 2) ako mu
je do potpunog izdrzavanja kazne ostalo manje od Sest meseci, ali
najduze do navrsene dvadesetpete godine Zivota.

23 D.Jovasevi¢, Polozaj maloletnika u krivi¢cnom pravu, op.cit. str.215-223.
24 D. Jovasevi¢, Krivicne sankcije za maloletnike u novom kriviénom pravu
Republike Srbije, Bezbednost, Beograd, broj 5/2006. godine, str. 689-711.
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KAZNA ZATVORA | NJENI
SUPSTITUTI

1. PARAPENALNE MERE

U savremenom Kkrivicnom pravu prisutna je tendencija za
Sirokom primenom razli¢itih parapenalnih mera. To su krivi¢ne
sankcije koje su alternativa ili supstituti kazne zatvora, posebno u
kratkom trajanju. Kao parapenalne ili alternativne mere smatraju
se mere koje se preduzimaju u cilju reSavanja krivi¢ne stvari
(krivicnopravnog spora) pre pokretanja ili u toku kriviénog
postupka, ali bez izricanja zakonom propisane krivi¢ne sankcijezs.
Tu spadaju sledeée neformalne (parapenalne) mere:

1) naknada Stete,
2) ambulantni tretman,

3) upucivanje na obuku,

25 V. Vranj, M.Bisi¢, Primjena propisa o izvrsenju krivi¢nih sankcija, pritvora
i drugih mjera u Bosni i Hercegovini, op.cit. str. 14-15.
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4) drustveno koristan rad,
5) vikend zatvaranije,

6) kuéni zatvor,

7) elektronski nadzor i sl.

Savremena kriviéna zakonodavstva poznaju jednu ili vise
parapenalnih mera. Njihovo uvodenje u krivicnopravni sistem
pojedinih zemalja predstavlja rezultat donoSenja niza
medunarodnopravnih akata koji su imali za cilj da ublaze ili
umanje retributivni karakter kazni. Medu tim medunarodnim
dokumentima posebno se izdvajaju sledeci:

1) Evropska konvencija o nadzoru nad uslovno osudenim ili
iz zatvora uslovno pustenim osudenicima iz 1964. godine,

2) Rezolucija Saveta Evrope broj 1. o uslovnoj osudi,
probaciji i drugim alternativama zatvora iz 1965. godine,

3) Rezolucija Saveta Evrope broj 10. o nekim penalnim
merama alternativnim zatvoru iz 1976. godine i

4) Preporuka Saveta Evrope broj 16. o drustvenim
sankcijama i merama iz 1992. godine.

U odnosu na kazne, parapenalne mere imaju niz prednosti
koje se mogu svesti na sledece:

1) one imaju humani karakter,
2) one nose manji stepen represivnosti,

3) njima se uspostavlja saradnja sa okrivljenim i njegov
aktivni odnos u izvréenju mere,

4) njima se postiZe reparacija (naknada) Stete oSteéenom i
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5) drustvena zajednica uzima ucesée u izvrSenju ovih mera
¢ime se lakse postizu efekti resocijalizacije.

I pored ovih prednosti primena parapenalnih mera jos uvek
nailazi na niz protivnika. Tako se protiv ovih mera isticu
sledeci prigovori:

1) one mogu da predstavljaju pojac¢ano sredstvo represije
(suptilne represije),

2) na ovaj nacin okrivljeni moze da izbegne krivi¢ni
postupak (kod poravnanja okrivljenog i oStecenog),

3) dovode do nejednakosti ucinilaca kriviénih dela zavisno
od njihovog imovinskog stanja,

4) primena ovih mera poskupljuje postupak izvrienja
krivi¢nih sankcija,
5) njihova Cesta primena slabi poverenje gradana u pravdu i

6) primena ovih mera zahteva pribavljanje podataka o
okrivljenom i njegovom okruzenju Sto produzava i poskupljuje
kriviéni postupak.

1.1. Naknada Stete

Naknada Stete (restitucija) je parapenalna mera koja je najpre
uvedena u anglosaksonsko kriviéno pravo sa ciljem da omoguéi
uspeSnu resocijalizaciju i readaptaciju osudenog lica bez
institucionalnog zatvaranja kroz popravljanje (naknadu) Stete,
povracaj oduzete ili unistene stvari. Tako osudeni primenom ove
mere u presudom suda odredenom roku nadoknaduje Stetu koju
je pricinio oSte¢enom licu ili vrac¢a krivicnim delom oduzetu stvar
ili na drugi nac¢in ponovo uspostavlja naruseno pravno stanje. Na
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taj nacin osudeni istovremeno i neposredno oseca da je naneo
nepravdu oSte¢enom koju je duzan da svojim daljim zalaganjem i
delatnoséu otkloni.

1.2. Ambulantni tretman

Ambulantni tretman osudenog je uveden u prvo vreme u
anglosaksonsko krivi¢no pravo kao mera zamene kazne zatvora
prema maloletnim i dusevno bolesnim uciniocima krivi¢nih
dela, a potom i prema licima koja su zavisna od upotrebe
alkohola ili opojnih droga (u Svedskoj). Primenom ove mere
ucinilac krivicnog dela se obavezuje da se u odredenom
vremenskom periodu podvrgne medicinskom, psiholoskom ili
psihijatrijskom tretmanu u odgovaraju¢im zdravstvenim ili
psihijatrijskim ustanovama ili savetovalistima. Ova se mera
primenjuje prema alkoholi¢arima, narkomanima i licima koja
pokazuju poremecaje i devijacije u ponaSanju usled cega
pristupaju vrsenju krivi¢nih dela.

1.3. Upuéivanje na obuku

Upucivanje na obuku je alternativna mera, kojom se
obavezuju osudena lica na pohadanje odredene osnovne ili
srednje Skole, obuke ili druge vrste stru¢nog osposobljavanja i
usavrSavanja (Sto je korisno kada se radi o maloletnim ili
mladim punoletnim licima). Uz ovu meru sud im moZze naloziti
i odredene obaveze:

1) zabranu noSenja oruzja,
2) zabranu upravljanja motornim vozilom,

3) zabranu posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi,
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4) zabranu druZenja sa odredenim licima koja na njih
negativno, Stetno deluju i

5) oduzimanje putne isprave za odredeno vreme.

1.4. Drustveno koristan rad

Drustveno koristan rad kao parapenalna mera je uveden
1972. godine u Velikoj Britaniji odakle se proSirio po mnogim
evropskim zakonodavstvima. Ovom se merom zamenjuje
kazna zatvora u trajanju do Sest meseci pri ¢emu se osudeni
obavezuje da odredeni broj sati, za odredeni broj dana,
provede u druStveno korisnom radu, radu u Kkorist javne
(drustvene) zajednice. Radna obaveza obi¢no iznosi izmedu 40
i 240 Casova i moZe da traje najduze godinu dana (Velika
Britanija) ili do 18 meseci (Francuska). Mera se izrie uz
saglasnost osudenog koji presudom odredeno vreme provodi u
obavljanju odredenog rada u korist cele zajednice, i to u
slobodnom vremenu za koji ne dobija naknadu.

1.5. Vikend zatvor

Vikend zatvor se sastoji u zatvaranju osudenog lica u
slobodno vreme, najéesce vikendom ili praznikom. U nekim
drzavama (Belgija, Holandija, Svajcarska, Portugal) mera se
odnosi na sve ucinioce kriviénih dela, dok u drugim drzavama
(Nemacka) ona se primenjuje samo prema maloletnicima. Tako
se smanjuju negativni efekti kratkotrajnog zatvaranja u
drustvenom, radnom, materijalnom, porodi¢cnom i moralnom
pogledu. Osudeni ostaje u svojoj porodici, u mestu Zivljenja,
preko sedmice ispunjava radne ili Skolske obaveze, ne prekida se
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njegov porodi¢ni zivot, on nastavlja da normalno komunicira sa
okolinom, njegov druStveni Zivot je nenarusen, a samo u
odredeno vreme i u odredenom trajanju koje je u presudi
izric¢ito navedeno, obi¢no za vikend ili za praznike (kada osudeni
inace ne radi), on odlazi u zavodsku ustanovu gde se podvrgava
odredenim vaspitno-korektivnim tretmanima.

1.6. Ku¢ni pritvor

Ku¢ni pritvor se primenjuje kao zamena za kratke kazne
zatvora (Italija, SAD) gde osudeno lice ostaje u svojoj
dotadasnjoj sredini, ali se stavlja pod odredenu probaciju
(nadzor nad ponasanjem i Zivljenjem), a ograni¢ena mu je i
sloboda kretanja. Primenjuje se prema primarnim, slu¢ajnim,
nehatnim uéiniocima kriviénih dela, a krsenjem nametnutih
obaveza osudeni se izlaZe moguc¢nosti izricanja teze kazne.
Kontrola kretanja osudenog se moze vrsiti i putem odredenih
sluzbi, lica ili elektronskim nadzorom uz primenu savremenih
tehnickih sredstava koja automatski beleze sva udaljavanja i
odsustva osudenog van odredenog kruga ili prostora.

2. PRAVNI OSNOV KAZNE

U teoriji se odavno razmatraju, sa naro¢itom paznjom, dva
pitanja koja su vezana za primenu kazne kao najznacajnije
vrste krivi¢nih sankcija:

1) Sta je pravni osnov kazne, odnosno odakle izvire pravo
drzave na primenu kazne i

2) Sta je svrha kazne, odnosno Sta se zeli, a Sta se moze
posti¢i primenom kazne.
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Pitanje o pravhom osnovu kazne daje odgovor na pitanje na
osnovu ¢ega drustvo-drzava ima pravo na kaznjavanje ucinioca
krivicnog dela, odakle izvire pravo drzave na kaznjavanje (ius
puniendi). Prakti¢an znacaj ovog pitanja se sastoji u tome da se
odrede granice krivicnopravne represije, odnosno granice
prava drzave na primenu kazne . To je i granica prostiranja
vlasti te drzave (ius imperium). U odgovoru na ovo filozofsko,
politicko i pravno pitanje razvilo se viSe shvatanja: 1)
idealisticke teorije, 2) teorije drustvenog ugovora, 3) pravne
teorije i 4) socioloSke teorije.

2.1. Idealisticke teorije

Prema idealistickim teorijama osnov prava drzave na
kaznjavanje jeste zahtev apsolutne pravde. Apsolutna pravda je
misaona kategorija iz koje izvire pravo drzave uopste, pa i pravo
na primenu kazne. IzvrSenjem krivicnog dela dolazi do
naruSavanja apsolutne pravde koja se moZe ponovo uspostaviti
samo primenom kazne prema uciniocu kriviénog dela. Apsolutna
pravda se moze shvatiti na razlicite nacine, pa se razlikuju:

1) teorija bozanske pravde,
2) teorija moralne pravde i
3) teorija zakonske pravde.

Prema teoriji bozanske pravde pravo na kaznjavanje je
bozanskog porekla, ali je stvaranjem drzave na nju preneto ovo
pravo od strane bozanstva. Prema tome, drzava je samo prosti
izvrSilac boZzanskog prava koje je imperativnog karaktera jer se
sastoji u zahtevu da se kazni svako ko krSenjem propisa uéini
krivi¢no delo.
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Teorija moralne pravde smatra da osnov prava drzave na
primenu kazne izvire iz moralnih normi koje vladaju svetom i
koje se nalaze u svesti svakog ¢oveka. Po Kantu moralne norme
su sadrzane u svesti svakog coveka koji poseduje zdrav razum,
pa je svaki razuman ¢ovek u stanju da procenjuje svoje postupke
i ocenjuje Sta je dozvoljeno, a Sta nije. Protiv onoga koji se
nedozvoljeno ponasa u svesti svakog coveka se javlja zahtev za
primenu kazne koji ima karakter kategorickog imperativa.

Teorija zakonske pravde (Hegel) smatra da je osnov prava na
kaznu u dijalektickoj nuznosti. U drzavi kao najviSem obliku
dijalektickog razvitka apsolutne ideje postoji jedno utvrdeno
zakonsko pravo. Vr$enjem krivicnih dela ovo se pravo negira, pa
prema takvom licu mora biti primenjena kazna koja bi negirala
izvrSeno krivicno delo (nepravo) i ponovo uspostavila pravo.
Dakle, krivicno delo je "negacija prava", a kazna je "negacija
negacije" ¢ime se ponovo uspostavlja naruseni pravni poredak.

2.2. Teorija drustvenog ugovora

Teorija druStvenog ugovora (Ruso, Grocijus, Lok, Hobs)
smatra da su pojedinci kao c¢lanovi drustva na odredenom
stepenu drustvenog razvoja shvatili da viSe nisu u stanju da se
pojedinacno brinu i staraju o zastiti svojih dobara i interesa.
Pred naletom kriminaliteta oni su odlucili da obrazuju drzavu i
na nju prenesu svoja prava na zaStitu od nedozvoljenih i
protivpravnih ponasanja. Odricuéi se prava na kaznjavanje u
korist drzave, pojedinci su istovremeno pristali da budu
kaznjeni ako prekrse zakon i uéine kriviéno delo. Prema tome,
osnov prava na kaznu se nalazi u drustvenom ugovoru
pojedinaca kojim je osnovana drzava.
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2.3. Pravne teorije

Pravne teorije o pravnom osnovu kazne reSenje ovog pitanja
nalaze u propisima pozitivnog prava. Drzava ima ovlaséenje da
donosi propise kojim ureduje Zivot gradana, pa iz toga
proizilazi i ovlaséenje drzave da obezbedi vrSenje prava. To
zna¢i da drzava ima pravo da donosi propise kojima se
normira ponasanje pojedinaca, da izdaje zapovesti, da traZi
poslusnost od gradana, ali i da kaznjava za neposlusnost i
krSenje propisa. Binding smatra da drzava ima pravo na nuznu
odbranu prema uciniocima kriviénih dela koji su prekrsili
pravnu normu i ugrozili pravom zasti¢eno dobro.

2.4. Socioloske teorije

Socioloske teorije osnov prava na kaznjavanje nalaze u
drustvenoj ili socijalnoj funkciji krivicnog prava — a to je
ostvarenje zastitne, garantivne funkcije, buduci da se krivi¢no
pravo javlja kao poslednje sredstvo u zastiti i obezbedenju
najznacajnijih drustvenih dobara, interesa i vrednosti.

Prema utilitaristickoj teoriji (Bentam) kazna ima svoje
opravdanje u korisnosti njene primene.

Prema F. Listu pravni osnov kazne izvire iz nuznosti za
odrzavanje pravnog poretka i bezbednosti drzave. Potreba
drzave za primenom kazne proizilazi iz nuznosti da se
obezbede i zastite najznacajnija drustvena dobra i vrednosti od
svih oblika povrede i ugrozavanja.
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3. CILJ KAZNE

U teoriji se, takode, odavno postavilo pitanje Sta predstavlja
cilj kaznjavanja, tj. Sta se Zeli i Sta se moZe posti¢i primenom
kazne prema uciniocima kriviénih dela? U davanju odgovora
na ovo pitanje razvile su se tri teorije, i to: 1) apsolutne, 2)
relativne i 3) mesovite (spojne ili eklektic¢ke) teorije.

3.1. Apsolutne teorije

Prema apsolutnim teorijama, cilj kazne je odmazda,
represija prema uciniocu zbog ucinjenog dela. VrSenjem
krivicnih dela ucinilac nanosi zlo drustvu, a drustvo njemu
vraca zlo primenom kazne. Zlo koje se nanosi uciniocu
primenom kazne, on treba da iskusi kroz ispastanje. Prema
tome, cilj je kazne odmazda sa stanoviSta drustva, odnosno
ispastanje sa stanovista ucinioca.

3.2. Relativne teorije

Relativne teorije smatraju da je kazna sredstvo za zaStitu
drustva od kriminaliteta. Svrha kazne je u njenoj drustvenoj
korisnosti, jer ona moze da posluzi kao efikasno sredstvo za
suzbijanje kriminaliteta (utilitaristicka funkcija). Osnovni cilj
kazne jeste sprecavanje vrSenja krivicnih dela ubuduce. Ne
kaznjava se ucinilac zato $to je zgresio, ve¢ zato da ne bi dalje
greSio. Zavisno od toga kako se ovaj cilj ostvaruje razlikuju se:
1) teorije individualne ili specijalne prevencije i 2) teorije opSte
ili generalne prevencije.
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Teorije individualne (specijalne) prevencije smatraju da je
cilj kazne sprec¢avanje ucinioca da ubuduce vrsi kriviéna dela.
Taj cilj se postize primenom posebnih sredstava i metoda koji
su podobni da uti¢u na uc¢inioca da on ubuduce ne vrsi krivicna
dela. S obzirom na metod kojim se mozZe izvrSiti ovaj uticaj
razlikuju se tri shvatanja. To su:

1) teorija zastraSenja,
2) teorija popravljanja i
3) teorija starateljstva.

Prema teoriji zastraSenja, kazna treba da bude primenjena
na takav nacin da kod ucinioca dela izazove strah tako da ga
odvrati da ubuduce vr$i krivi¢na dela.

Teorija popravljanja polazi od pretpostavke da je ucinilac
dela, licnost kod koje preovladavaju negativne osobine, te bi
kaznom trebalo delovati na te negativne karakterne osobine u
cilju njihovog gusenja i razvijanja pozitivnih osobina. Da bi se
to postiglo kazna mora biti sredstvo za popravljanje, sredstvo
koje se moZe menjati i prilagodavati psiholoskim osobinama i
liénosti uc¢inioca krivi¢nog dela.

Po teoriji starateljstva, ucinilac dela je neotporna li¢nost na
spoljne izazove, pa stoga povodljiva za vrSenje krivicnih dela.
Kaznjavanjem se on stavlja pod starateljstvo drzavnih organa
pravosuda i javne bezbednosti koji imaju zadatak da ga
osposobe da se vlada prema pravnim propisima drustva i da
postuje norme pravnog poretka i drustvene discipline.

Teorije generalne prevencije smatraju da je cilj kazne da
utice na Siroke mase gradana da se uzdrze od vrsenja krivicnih
dela. Ovakvim delovanjem kazne unapred se sprecavaju

65



gradani koji su skloni vrsenju kriviénih dela da ista izvrse i
time izbegnu primenu kazne. S obzirom na nacin kako se ovaj
cilj postize razlikuju se:

1) teorija opSteg zastrasenja predvidanjem kazne,
2) teorija opomene i
3) teorija zastradenja izvrSenjem kazne.

Prema teoriji opsteg zastrasenja predvidanjem kazne (teoriji
psiholoske prinude) predocava se svakom gradaninu zlo koje ¢e
ga snaci ako bude izvrSio krivicno delo. Pretnja kaznom deluje
kao psiholoska prinuda na sve potencijalne delikvente da se
uzdrze od krSenja propisa i da ne vrse krivicna dela.

Po teoriji opomene predvidanjem kazne (teoriji moralne
prinude) opominju se gradani da je vrSenje kriviénih dela
nemoralno i zabranjeno, pa stoga kaznjivo. Kazna suzbija
nemoralne osobine koje postoje kod gradana i podiZe nivo opsteg
morala drustva.

Teorija zastraSenja izvrSenjem kazne smatra da se
prevencija kriminaliteta najbolje postize javnim i surovim
izvrSenjem kazne prema osudenicima. To izvr§enje mora biti
takvo da moze izazvati strah u masama.

3.3. MeSovite teorije

Mesovite (eklekticke ili spojne) teorije su nastale spajanjem
elemenata apsolutnih i relativnih teorija. Prema ovom
shvatanju cilj kazne se ne moze ostvariti samo odmazdom ili
samo prevencijom. Kazna mora da ima za cilj prevenciju,
dakle, sprecavanje vrsenja krivicnih dela ubuduce. No, kazna
se uvek primenjuje povodom izvrsenog krivicnog dela prema
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njegovom uciniocu i nuzno predstavlja prinudnu, retributivnu
meru (meru ogranicenja ili oduzimanja sloboda ili prava).
Kaznjava se zato Sto se zgresSilo, ali i zato da se ne bi gresSilo.
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SISTEM KAZNI
U REPUBLICI SRBUI

1. VRSTE KAZNI

Sistem kazni? je skup svih kazni sadrzanih u krivicnom
zakonodavstvu drZave, nacin njihovog propisivanja i izricanja,
kao i njihov medusobni odnos. U cilju $to efikasnije borbe
protiv kriminaliteta sva savremena krivicna zakonodavstva
predvidaju viSe vrsta kazni $to je neophodno da bi mogla da se
ostvari individualizacija u kaZnjavanju, tj. da se svakom
uciniocu za konkretno krivicno delo odmeri kazna kojom se
najbolje postize svrha kaznjavanja. Prema tome, postojanje
veteg broja kazni uslovljavaju dva faktora: 1) potreba uspesne,
efikasne, kvalitetne i blagovremene borbe protiv kriminaliteta i
2) potreba prilagodavanja kazne uéiniocu kriviénog dela radi
ostvarenja njegove resocijalizacije.

26 D. Jovasevi¢, Sistem kazni u novom krivicnom zakonodavstvu Republike
Srbije, Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, broj 9-10/2007. godine, str. 27-41.
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Postoji viSe vrsta kazni koje se mogu podeliti prema
razli¢itim kriterijumima.

Tako se, s obzirom na samostalnost u izricanju, kazne dele
na:

1) glavnei

2) sporedne.

Glavne kazne se mogu izre¢i samostalno, a sporedne kazne
se ne mogu izre¢i samostalno, ve¢ samo uz glavnu kaznu,

S obzirom na trajanje, kazne se dele na:
1) trajne i
2) vremenske.

Trajne kazne se izricu za ceo Zivot osudenog, pa se nazivaju i
dozivotne kazne. Vremenske kazne se izricu za presudom suda
odredeno vreme,

S obzirom na dobra koja pogada, kazne mogu da budu:

1) protiv zivota,

2) protiv telesnog integriteta,

3) protiv slobode,

4) protivimovine i

5) protiv gradanskih prava.

I konacno, s obzirom na nacin propisivanja, kazne se dele na:
1) alternativne i

2) kumulativne.

Kazne su alternativno propisane kada sud izri¢e samo jednu
od viSe propisanih kazni u zakonu. Kumulativno su propisane
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kazne kada sud izrice sve propisane kazne uc¢iniocu krivicnog
dela.

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 43. predvida da se
prema uciniocima kriviénih dela mogu izreci sledeée kazne:

1) zatvor (liSenje slobode),

2) novcéana kazna,

3) rad u javnom interesu i

4) oduzimanje vozacke dozvole.

Glavna kazna je samo kazna zatvora. Nov¢ana kazna, rad u
javnom interesu i oduzimanje vozacke dozvole se mogu izreci
kao glavna i kao sporedna kazna. Ako je za jedno krivi¢no delo
propisano vise kazni, samo se jedna kazna moze izre¢i kao
glavna kazna.

2. KARAKTERISTIKE SISTEMA KAZNI

Dakle, u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima,
sistem kazni u Republici Srbiji danas ima sledece karakteristike:

1) postojanje malog broja kazni (samo cetiri kazne u odnosu
na jedanaest mera bezbednosti ili devet vaspitnih mera),

2) zakonitost u izricanju kazni. Sud moze izre¢i samo onu
kaznu koja je zakonom predvidena za kriviéno delo pre nego
Sto je delo izvrseno, osim u slucaju izricanja novcéane kazne
koja se moZe izreci i: a) kada nije propisana za krivicno delo
ako je ono ucinjeno iz koristoljublja i b) kada je zakonom
propisano da se ucinilac moZe kazniti zatvorom ili novéanom
kaznom, a sud kao glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora,
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3) ne postoje kazne protiv: a) Zivota, b) telesnog integriteta i
c¢) gradanskih prava i

4) za jedno kriviéno delo mozZe se izre¢i samo jedna glavna i
jedna sporedna kazna.

Za dalji razvoj i unapredenje kaznenog sistema od posebnog
je znacaja Preporuka broj P (92) 17 Komiteta ministara Saveta
Evrope drzavama ¢lanicama o doslednosti prilikom odredivanja
kazni koja je usvojena oktobra 1992. godine?’. Naime, drzavama
¢lanicama Saveta Evrope su na ovaj nacin upucene sledete
preporuke:

A) Razlozi za odredivanje kazne:

1) zakonodavac ili drugi nadlezni organ tamo gde to ustavna
nacela i pravna tradicija dozvoljavaju nastoji da proklamuje Sta
se smatra razlozima za odredivanje kazne,

2) bez obzira na proklamovane razloge za odredivanje kazne
treba izbegavati nesrazmernost izmedu tezine krivicnog dela i
kazne za njega,

3) razlozi za odredivanje kazne treba da budu u skladu sa
savremenom i humanom kriminoloskom politikom, a narocito u
pogledu manjeg koriSéenja zatvorske kazne, a Sireg
primenjivanja sankcija i mera u okviru zajednice, sprovodenja
politike  dekriminalizacije, koriS¢éenja mera odvracanja:
posredovanje, naknada Stete Zrtvama i

4) prilikom predlaganja, odnosno izricanja kazni treba uzeti
u obzir verovatan uticaj kazne na individualnog ucinioca kako

27 Savet Evrope, Zbirka odabranih dokumenata Saveta Evrope, Beograd,
2004. godine, str.27-32.
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bi se izbegle uobicajene nedace, te da se eventualno ne bi
ugrozilo prevaspitanje ucinioca,

B. Struktura kazni:

1) raspon mogucih kazni ne bi trebalo da bude suvise Sirok
kako se sudovi ne bi previse na njega oslanjali u pogledu
relativne tezine dela. Drzave bi trebalo da razmotre moguénost
gradiranja krivicnih dela prema stepenu tezine, ali pod
uslovom da minimalne kazne, tamo gde to odgovara, ne
sprecavaju sud da uzme u obzir konkretne okolnosti,

2) gde god odgovara ustavu i tradiciji pravnog sistema,
trebalo bi razmotriti dodatne tehnike jacanja doslednosti kod
odredivanja kazni, kao $to su dve tehnike koje se koriste u
praksi:

a) "orijentiri za odredivanje kazni" — raspon kazni za
razlic¢ite podvrste istog krivicnog dela u zavisnosti od prisustva,
odnosno odsustva otezavajucih ili olaksavajuéih okolnosti, a
sudovi imaju diskreciono ovlas¢enje da odstupe od tih
orijentira i

b)"polazne osnove" — osnovna kazna za razlicite podvrste
istog krivicnog dela od koje sud polazi navise ili nanize ceneci
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti,

3) zatvorske kazne predstavljaju krajnje sankcije koje treba
izricati u slucajevima kada bi izricanje druge kazne ocigledno
bilo neadekvatno tezini ucinjenog dela. Kada je to potrebno
mogu se izgraditi negativni kriterijumi za iskljucenje
koriséenja zatvorskog kaznjavanja, posebno u slucajevima
kada se radi o maloj materijalnoj Steti,
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4) zakonodavac bi trebalo da predvidi koriScenje
nezatvorskih sankcija ili mera umesto kazne zatvora,

5) trebalo bi razmotriti gradiranje postoje¢ih nezatvorskih
sankcija u smislu njihove relativne ostrine imajuéi u vidu razli¢ite
oblike sankcija (uslovna kazna, nov¢ana kazna), vec i razlicite
stepene ostrine. Takvim gradiranjem bi se sudu omogucilo da
odabere nezatvorsku kaznu adekvatnu za svakog ucinioca i

6) u pogledu novcanih kazni, ona treba da odgovara
materijalnim moguénostima ucinioca kome je izredena, a u
sluéaju njenog neplacanja treba izbegavati zamenu kaznom
zatvora, pri ¢emu bi drzave trebalo da istraze druge oblike
nezatvorskog nacina izvrSenja pladanja novCane kazne,
ukljucujuéi obustavljanje pla¢anja i primenu kazne,

C. Otezavajuce i olaksavajucée okolnosti:

1) okolnosti koje otezavaju ili ublazavaju kaznu moraju biti
u skladu sa proklamovanim razlozima za odredivanje kazni,

2) najvaznije olaksavajuce i otezavajuce okolnosti moraju
biti pojasSnjene u okviru prava, odnosno sudske prakse, kao Sto
u praksi treba definisati one okolnosti koje se ne smatraju
relevantnim u odnosu na odredena krivi¢na dela i

3) Cinjeni¢éni osnov za odmeravanje kazne treba uvek
ispravno dokazati van svake sumnje i

D. Prethodno osudivanje (povrat):

1) povrat se ni u jednoj fazi sistema krivicnog pravosuda ne
treba koristiti mehani¢ki kao okolnost koja ide na Stetu
osudenog,
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2) mozda je opravdano da se prethodni krivicni dosije
osudenog uzme u obzir, ipak kazna za novo delo treba da bude
srazmerna upravo njegovoj tezini i

3) dejstvo povrata treba da zavisi od konkretnih
karakteristika prethodnog krivicnog dosijea ucinioca, ali to
dejstvo treba umanjiti ili ponistiti:

a) ako postoji znacajan period bez kriminala pre sadasnjeg
krivi¢nog dela,

b) ako je sadasnje kriviéno delo lakse ili ako su prethodna
krivi¢na dela lakse prirode i

¢) ako je ucinilac dela jos uvek mlad.

3. KAZNA ZATVORA

Kazna liSenja slobode (kazna zatvora) se sastoji u oduzimanju
slobode kretanja uciniocu kriviénog dela za, u sudskoj presudi,
odredeno vreme i njegovom smes$tanju u posebnu zavodsku,
penitensijarnu ustanovu?®. U svim savremenim kaznenim
sistemima kazna liSenja slobode zauzima centralno mesto.
Najveéi broj krivicnih dela zapreéen je ovom kaznom jer ona
pruza najviSe moguénosti da se ostvari svrha kaznjavanja koja se

28 U pravnoj teoriji ima shvatanja prema kojima postoje tri modaliteta
oduzimanja slobode primenom kriviénopravne prinude: 1) kazna zatvora, 2)
kazna dugotrajnog zatvora i 3) kazna maloletnickog zatvora. Prva dva
modaliteta nisu razliite vrste kazni zatvora, ve¢ se razlikuju samo po duzini
trajanja. Prvi modalitet ima redovnu primenu, a drugi je izuzetak. Treéi
modalitet je posebnog karaktera zbog lica prema kome se moze izreéi ( Z.
Horvatié., Kazneno pravo, Opéi dio, op.cit. str.174). O kazni zatvora vise: D.
JovasSevié, IzvrSenje kazne zatvora prema novim zakonskim reSenjima,
Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, broj 9/1999. godine, str. 26-35; D.
JovasSevié, Pojam i karakteristike kazne zatvora u jugoslovenskom pravu,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, Ni$, 2002. godine, str. 177-198.
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sastoji u specijalnoj prevenciji — uticanju na ucinioca krivicnog
dela da ponovo ne cini krivicna dela i njegovom ponovnom
ukljudivanju u normalan drustveni Zivot.

Kazna liSenja slobode je uvedena u krivicno pravo na
predlog Bekarije, i to prvo u francuskom Krivicnom zakoniku
iz 1791. godine odakle je prodrla u druga zakonodavstva.
Zatvaranje koje je do tada primenjivano imalo je karakter
obezbedenja prisustva ucinioca krivicnog dela da bi se nad
njim izvrsila smrtna ili telesna kazna. U poredenju sa telesnim
kaznama koje su se sastojale u mucenju i sakacenju, Sto je
ostavljalo trajne posledice invaliditeta, uvodenje kazne liSenja
slobode pod uticajem ucenja klasi¢ne Skole krivicnog prava
predstavlja veliki napredak.

Nase krivi¢no pravo poznaje samo jednu vrstu kazne liSenja
slobode?®. To je kazna zatvora3® koja se moze izrec¢i samo kao
glavna kazna. To je kazna protiv slobode i propisana je u
posebnom delu Kriviénog zakonika za najveci broj kriviénih
dela, i to samostalno ili alternativno, odnosno kumulativno sa
novcanom kaznom. Ona se moZe izre¢i samo kada je zakonom
propisana za odredeno krivi¢no delo i to u rasponu od trideset

29 Kada se optuzenom sudi za dva kriviéna dela za koja je zaprecena kazna
zatvora do 15 godina i za viSe krivicnih dela za koja se mozZe izreéi kazna
zatvora do 10 godina, tada mu se moZe izreéi jedinstvena kazna zatvora
preko deset godina iako su sve pojedinacne kazne utvrdene na iznose ispod
deset godina (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1355/96); Ako je za krivi¢no
delo bila predvidena smrtna kazna u vreme njegovog izvrenja, sud moze
izre¢i kaznu zatvora u trajanju od 40 godina koja u vreme izvrSenja kriviénog
dela nije bila propisana (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1747/2002); Na
teritoriji Republike Srbije se umesto smrtne kazne moze izre¢i kazna zatvora
u trajanju od 40 godina za razbojnicko ubistvo koje je izvrSeno pocetkom
2001. godine (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 8/2004).

30 D. JovasSevi¢, Primena kazne zatvora kao sredstva drZavnog reagovanja
protiv kriminala, Zbornik radova, Strategija drZavnog reagovanja protiv
kriminala, Beograd, 2003. godine, str. 497- 509.
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dana do dvadeset godina (¢lan 45. KZ RS). Izrice se na pune
godine i pune mesece, a do Sest meseci i na pune dane.

Od ovog opsteg maksimuma postoji izuzetak kada se kazna
zatvora moze izreci u trajanju od trideset od cetrdeset godina.
Ova se kazna moze propisati za: 1) najteza krivi¢na dela i 2)
najteZe oblike teskih krivi¢nih dela, ali nikada samostalno, veé
uvek uz kaznu zatvora u trajanju do dvadeset godina. Kada je
izreCena, kazna zatvora od trideset do cetrdeset godina se uvek
izri¢e na pune godine . Ova najteza kazna u nasem kaznenom
sistemu se ne moze izre¢i mladem punoletnom licu (licu koje u
vreme izvrSenja krivicnog dela nije navrsilo 21 godinu), ali je
ostalo nejasno zasto primena ove kazne nije iskljuena prema
bremenitoj Zeni i bitno smanjeno urac¢unljivom licu3.

Novelom Krivicnog zakonika iz septembra 2009. godine
predvidena je moguénost primene "kuénog pritvora" u slucaju
izricanja kazne zatvora do jedne godine. Naime, osudenom licu
sud u ovom slucaju moze da odredi da se izre¢ena kazna
zatvora u trajanju do jedne godine izvrSava, ne upucivanjem
osudenog lica u zavodsku ustanovu, ve¢ postavljanjem obaveze
za osudenog da ne sme da napusta prostorije u kojima stanuje,
osim u slucajevima koji su propisani zakonom. No, sam je
zakon iskljuio primenu ovakvog nacina izvrSenja kazne

31 Neka inostrana kriviéna zakonodavstva poznaju viSe vrsta kazni liSenja
slobode i to: zatvor i dozZivotni zatvor. Tako Kriviéni zakonik Makedonije u
¢lanu 35., Kriviéni zakonik Ruske federacije u ¢lanu 44., Kriviéni zakonik
Izraela u ¢lanu 41., Austrijski kriviéni zakonik u ¢lanu 18., Bugarski kriviéni
zakonik u ¢lanu 37., Kriviéni zakonik Albanije u ¢lanu 29. i Kriviéni zakon
Hrvatske u ¢lanu 49. poznaju kazne zatvora i dugotrajnog zatvora, dok Gréki
kriviéni zakonik u ¢lanu 51. predvida: doZivotni zatvor, zatvor u kaznenim
ustanovama i zatvor u popravnim ustanovama, a Kriviéni zakonik Kine u
¢lanu 33. poznaje: dozivotni zatvor, zatvor sa nepromenjivim rokom od 6
meseci do 15 godina, zadrZavanje od 1 do 6 meseci i nadzor javne
bezbednosti od 3 meseca do 2 godine.
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zatvora prema licu koje je osudeno za krivicno delo protiv
braka i porodice pod uslovom da Zivi sa oStetenim u istom
porodi¢nom domacinstvu.

Pri odredivanju ovakvog nacina izvrSenja izrecene kazne
kratkotrajnog zatvora sud vodi racuna o tehnickim
mogucnostima izvréenja, kao i o drugim okolnostima koje su
od znacaja za odmeravanje kazne. U slucaju da osudeni koji
izdrzava kaznu na slobodi, ali u "kuénim uslovima" samovoljno
napusti prostorije u kojima stanuje: 1) jednom u trajanju do
dvanaest ¢asova ili 2) dva puta u trajanju do Sest ¢asova, sud
obavezno odreduje da se ostatak kazne zatvora izdrzava u
zatvorskoj ustanovi (Clan 45. st. 5-8. KZ RS).

3.1. Uslovni otpust

Uslovni otpust se sastoji u otpusStanju osudenog lica sa
izdrZzavanja kazne zatvora pre nego Sto ju je u potpunosti
izdrzao pod uslovom da do isteka vremena za koje je izrecena
kazna ne ucini novo kriviéno delo32. Ako takvo lice ne izvrsi

32 Uslovni otpust se u sudskoj praksi javljao u sledeéim slucajevima: ako razlozi
generalne prevencije zahtevaju da se molbi osudenog za pustanje na uslovni
otpust ne udovolji, sud ¢e molbu odbiti iako se osudeni na izdrzavanju kazne
popravio u dovoljnoj meri (reSenje Okruznog suda u Valjevu Kz. 186/2002);
kada sud nade da su ispunjeni uslovi za pustanje na uslovni otpust osudenog, ne
moze se datum otpusta odlagati u buduénost, ve¢ treba proceniti da li su uslovi
ispunjeni u momentu odlucivanja (reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 1241/2002);
sama po sebi ¢injenica da je osudeni na izdrzavanju kazne zatvora proveo kraci
vremenski period ne iskljuéuje moguénost uslovnog otpusta ukoliko iz spisa
proizilazi da se recidiv kod osudenog ne ocekuje i kada se ima u vidu da je
osudeni s obzirom na vreme koje je proveo u pritvoru izdrzao vise od polovine
izre¢ene kazne (reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 206/2004); ispunjeni su uslovi
za usvajanje molbe za uslovni otpust kada je osudeni izdrZao vise od polovine
izre¢ene kazne zatvora u pravnosnaznoj sudskoj presudi, a po izveStaju kazneno-
popravnog zavoda o vladanju osudenog ostvarena je svrha resocijalizacije s
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krivicno delo za vreme dok mu kazna tece, netée doé¢i do
opozivanja uslovnog otpusta. Uslovni otpust je slican uslovnoj

obzirom na njegovo primerno vladanje bez obzira na vremenski period ostatka
kazne zatvora koja treba da se izdrZzi (reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz.
1178/2004); bez obzira $to je osudeni izdrZzao viSe od polovine izrecene kazne
zatvora, nema uslova za usvajanje molbe za uslovni otpust kada iz izveStaja o
vladanju osudenog u ustanovi u kojoj izdrzava kaznu zatvora proizilazi da je dva
puta disciplinski kaznjavan i da su mu oduzete pogodnosti (reSenje Vrhovnog
suda Srbije Kz. 1946/2004); ne postoje uslovi za usvajanje molbe za uslovni
otpust osudenog kada zatvor u kome on izdrZzava kaznu zatvora ne predlaze
usvajanje uslovnog otpusta, a radi se o viSestrukom povratniku (reSenje
Vrhovnog suda Srbije Kz. 20/2005); kada se osudeni nalazi na izdrZavanju kazne
zatvora zbog izvrSenja kriviénog dela silovanja, a po izveStaju kazneno-popranog
zavoda proces resocijalizacije je u toku, pa bez obzira na dobro vladanje
osudenog kao i da nije disciplinski kaznjavan, molba za uslovni otpust se ima
odbiti (reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 575/2005); u situaciji kada osudena
izdrzava kaznu zatvora u trajanju od 10 godina zbog ubistva, a miSljenje
kazneno-popravnog zavoda u kojoj izdrzava kaznu je pozitivno u smislu njenog
ponaSanja i ispoljenih radnih navika, nema uslova za prihvatanje molbe za
uslovni otpust (reSenje Okruznog suda u Subotici Kuo. 57/2007); osnovni uslov
za primenu uslovnog otpusta je vladanje osudenog za vreme izdrzavanja kazne
(dobro ponasanje, ispoljene radne navike, proces resocijalizacije je okonc¢an) kao
i procena o njegovom buduéem ponasanju (presuda Okruznog suda u Subotici
KZz. 459/2007); nema mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osudenog u
situaciji kada je ostalo da jo§ izdrZi kaznu zatvora u trajanju od éetiri meseca, a iz
izveStaja ustanove u kojoj izdrzava kaznu proizilazi da su samo prisutne promene
u stavu i ponasanju osudenog, da je proces resocijalizacije jo$ u toku i da nisu
ispunjeni ciljevi generalne i specijalne prevencije (reSenje Vrhovnog suda Srbije
Kz. 1890/2007); nema uslova za prihvatanje molbe za uslovni otpust u situaciji
kada se osudeni u toku izdrZavanja kazne zatvora u ve¢em delu dobro vladao i
ponasao, a potom je disciplinski kaznjen i upuéen u samicu u trajanju od 15 dana
i oduzeta su mu dodeljena prava koriS¢enja poseta i odlaska na vikend (reSenje
Okruznog suda u Subotici Kz. 493/2008); da bi se usvojila molba osudenog za
pustanje na uslovni otpust proces resocijalizacije mora biti okoncan (reSenje
Vrhovnog suda Srbije Kz. 732/2008); nije dozvoljen uslovni otpust sa
izdrzavanja kazne zatvora koja se izdrzava po reSenju kojim je neplaéena
nov¢ana kazna zamenjena kaznom zatvora (reSenje Okruznog suda u Nisu Kz.
1110/2008); nema mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osudenog ako iz
izveStaja kazneno popravnog zavoda u kojem izdrzava kaznu zatvora proizilazi da
se proces resocijalizacije karakteriSe pozitivnim promenama u stavovima i u
ponasanju osudenog (resenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 3167/2008); ima mesta
usvajanju molbe za uslovni otpust osudenog samo ako je svrha kaZnjavanja
ostvarena u potpunosti (reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 578/2009).
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osudi jer se oba instituta sastoje u oslobadanju ucinioca
krivicnog dela od izdrzavanja kazne, s tim $to je kod uslovne
osude to oslobodenje u potpunosti, a kod uslovnog otpusta se
radi o delimi¢nom oslobodenju od kazne. U funkcionalnom
smislu uslovni otpust je sastavni deo izrecene kazne zatvora jer
uti¢e na njenu sadrzinu bududéi da se institucionalni tretman u
zavodskoj ustanovi zamenjuje tretmanom na slobodi. To je
poseban oblik izdrZzavanja "kazne liSenja slobode na slobodi".

Uslovni otpust predstavlja kriminalnopoliticku i penolosku
meru3® kojom se vrSi dopunska individualizacija kazne i
ostvaruje resocijalizacija osudenog uz njegovo li¢no i aktivno
ucesce kada se s obzirom na postignute rezultate specijalno
preventivhog sadrzaja moZze skratiti prethodno odmereno
trajanje oduzimanja slobode. Radi se, naime, o institutu koji se
moZe dati svakom licu koje izdrzava neku od sledec¢ih krivi¢nih
sankcija institucionalnog karaktera i to:

1) kaznu zatvora,

2) meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i
cuvanja u zdravstvenoj ustanovi,

3) vaspitnu meru upucivanja u vaspitnu ustanovu,
4) vaspitnu meru upucivanja u vaspitno-popravni dom i

5) kaznu maloletnic¢kog zatvora.

33 U teoriji se mogu nadéi shvatanja prema kojima je uslovni otpust osnov za
gaSenje kazne ili zakonska smetnja za dalje izvrSenje kazne (A.
Kurtovi¢,Ustrojstvo i pravna priroda uvjetnog otpusta, Zbornik Pravnog
fakulteta u u Rijeci, Rijeka, broj 2/1995. godine, str. 314). P. Novoselec
smatra da ovo nije osnov za gaSenje kazne jer postoji mogucnost njenog
izvr$enja u slu¢aju opoziva uslovnog otpusta, pa je ¢ak tesko i tvrditi da je
uslovni otpust smetnja za dalje izvrSenje kazne jer su neki oblici izvrSenja
kazne kao mere pomoé¢i i nadzora mogudéi i za vreme trajanja uslovnog
otpusta (P.Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, op.cit. str. 356).
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Za davanje uslovnog otpusta potrebno je kumulativno
ispunjenje tri uslova. To su:

1) ako je osudeni izdrzao dve trecine izre¢ene kazne zatvora,
pri ¢emu se ovaj rok ra¢una od dana kada je zapoceto izvrSenje
kazne,

2) ako se osudeni u toku izdrZavanja kazne tako popravio da
se sa osnovom moze ocekivati da ¢e se na slobodi dobro
vladati, a narocito da do isteka vremena za koje je izrecena
kazna ne ucini novo krivi¢no delo i

3) ako se ne radi o licu koje je pokuSalo bekstvo ili je
pobeglo iz zavoda za izvrSenje kazne zatvora u toku izdrzavanja
kazne.

Na taj nacéin je uslovni otpust u skladu sa principom
individualizacije kazne jer je svodi upravo na onu meru koja je
stvarno potrebna u konkretnom slucaju za ostvarenje ciljeva
kaznjavanja. Pri oceni da li ¢e se osudeni uslovno otpustiti sud
uzima u obzir vladanje osudenog za vreme izdrzavanja kazne,
izvrSavanje radnih obaveza s obzirom na njegovu radnu
sposobnost i druge okolnosti koje ukazuju da je postignuta
svrha kaZnjavanja. Za razliku od ranijeg reSenja kada je o
uslovnom otpustu odlucdivala posebna komisija za uslovni
otpust koju je obrazovalo ministarstvo pravde, prema c¢lanu
522. Zakonika o krivicnom postupku o uslovnhom otpustu sada
odlucuje sud koji je doneo odluku u prvom stepenu. U drugim
drzavama uslovni otpust mogu da daju administrativni organi
(odbor ili komisija za uslovni otpust).
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Nas zakonik ne odreduje na ¢iju se molbu pokrece postupak
za davanje uslovnog otpusta3* (logi¢no je po molbi osudenog ili
na predlog ustanove u kojoj se on nalazi), ali ako molbu ne
odbaci (ako je podneta od neovlas¢enog lica ili pre ispunjenja
zakonom propisanog minimuma od dve tre¢ine izdrzane
kazne), sudsko vece u postupku obavezno saslusava nadleznog
javnog tuzioca. U odluci o uslovhom otpustu sud moZe da
odredi duznost osudenom licu da ispuni u odredenom roku
obaveze koje su predvidene kriviénopravnim propisima. Ako
uslovni otpust ne bude opozvan, smatra se da je osudeni
izdrzao kaznu.

Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankecija3® u ¢lanu 173. predvida
mogucnost prevremenog otpustanja osudenog lica iz zavodske
ustanove. To je posebna vrsta uslovnog otpusta koji daje
administrativni organ. U ovom slucaju direktor Uprave za
izvrSenje krivicnih sankcija na predlog upravnika zavoda u
kome se nalazi osudeno lice moZe da ga pusti sa izdrzavanja
kazne zatvora najmanje tri meseca pre isteka kazne ako su
ispunjena dva uslova: 1) ako je osudeni izdrzao devet desetina
izreCene kazne i 2) da se osudeni dobro vladao pa su postignuti
rezultati u programu postupanja

Ako uslovno otpusteni ne opravda ukazano poverenje dolazi
do opozivanja uslovnog otpusta i njegovog ponovnog vracanja
u zavodsku ustanovu. Postoje dve vrste opozivanja uslovnog

34 Branilac osudenog mozZe podneti molbu za pustanje na uslovni otpust
osudenog samo na osnovu specijalnog punomodja izdatog od strane tog
osudenog (reSenje Vrhovnog suda Srbije KZz. 768/2002); Postupak za
pustanje na uslovni otpust pokrecée se samo na molbu osudenog lica (reSenje
OkruZnog suda u Kraljevu Kz. 1172005).

35 Vise: D.JovaSevi¢, Z.Stevanovié, Komentar Zakona o izvrSenju kriviénih
sankcija, Beograd, 2008. godine.
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otpusta (¢lan 47. KZ RS). To su: 1) obavezno i 2) fakultativno
opozivanje. O opozivanju uslovnog otpusta odlucuje sud.

Do obaveznog opozivanja uslovnog otpusta dolazi ako su
ispunjeni sledeéi uslovi:

1) kada uslovno otpusSteni za vreme dok se nalazi na
uslovnom otpustu izvrsi krivicno delo ili kada mu se sudi za
krivicno delo koje je ranije ucinio, ali se za njega nije znalo u
vreme davanja uslovnog otpusta i

2) da je za novoizvrseno ili novootkriveno krivicno delo
izreCena kazna zatvora preko Sest meseci.

Do fakultativhog opozivanja uslovnog otpusta dolazi u
slucaju:

1) kada uslovno otpuSteni za vreme trajanja uslovnog
otpusta ucini jedno ili viSe krivicnih dela ili mu se sudi za
krivicna dela koja je ranije ucinio, a za koja je izre¢ena kazna
zatvora do Sest meseci i

2) kada uslovno otpusteni ne ispuni neku od obaveza koje
su predvidene krivicnopravnim odredbama, a koje mu je sud
odredio.

Pri oceni u ovom slucaju da li ¢e opozvati uslovni otpust ili
ne, sud narocito uzima u obzir slede¢e okolnosti: 1) srodnost
ucinjenih kriviénih dela, 2) pobude iz kojih su dela uéinjena i
3) druge okolnosti koje ukazuju na opravdanost opozivanja
uslovnog otpusta. Kada sud opozove uslovni otpust, tada izrice
kaznu primenom pravila o odmeravanju kazne za dela u sticaju
uzimajuci ranije izre¢enu kaznu kao utvrdenu. Deo kazne koji
je osudeni izdrzao po ranijoj osudi se uracunava u novu kaznu,
a vreme koje je proveo na uslovnom otpustu se ne uracunava.
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Ako uslovno otpusteni bude osuden na kaznu zatvora do Sest
meseci, a sud ne opozove uslovni otpust, on se upucuje u zavodsku
ustanovu na izdrzavanje ove kazne, pri ¢emu se produzava uslovni
otpust za vreme koje je osudeni proveo na izdrzavanju kazne
zatvora. Pri tome je Zakonik je postavio ogranic¢enje prema kome
se uslovni otpust moZe opozvati najkasnije u roku od dve godine od
dana kada je njegov rok istekao.

3.2. Postpenalna pomo¢

Resocijalizacija uéinioca krivicnog dela ne zavrSava se u
zavodskoj ustanovi sa izdrZzavanjem kazne, ve¢ se nastavlja i
posle izdrzane kazne kada osudeni izade na slobodu. Tada se
prema njemu primenjuju mere postpenalne pomo¢i, odnosno
mere koje mu pomazu da se brze, lakse i bezbolnije ukljuci u
normalan drusStveni zivot. Po izlasku iz zavodske ustanove na
slobodu osudeni nailazi na brojne teSkoée materijalne, socijalne,
psiholoske, stambene i zdravstvene prirode koje sam nije u
mogucnosti da savlada, a pred iskuSenjima obeshrabren i
razocCaran moze da poklekne i da se vrati vr$enju krivi¢nih dela.

Da bi se sprecilo ponovno vrac¢anje takvog osudenog na put
kriminala, njemu se pruZzaju mere pomoc¢i koje se sastoje u
moralnoj potpori da istraje u savladavanju tesko¢a i dobrom
vladanju, te da izbegne sva iskudenja i izazove koji ga mogu
ponovo odvesti na vrSenje krivicnih dela, a s druge strane,
njemu se pruza pomo¢: pronalazenjem zaposlenja ili smestaja,
reSenjem stambenog problema, obezbedenjem ishrane i lecenja,
sredivanjem porodicnih prilika, pruzanjem materijalne pomodéi,
omogucavanjem zapocinjanja ili nastavljanja Skolovanja ili
stru¢nog osposobljavanja i sl.
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Prema clanu 174. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija
zavodska ustanova u kojoj se nalazi osudeno lice je duzna pre
otpustanja takvog lica da utvrdi Program pruzanja pomoci
nakon njegovog otpuStanja iz zavoda. U ostvarivanju ove
pomoci zavod saraduje sa organizacionom jedinicom u sastavu
Uprave za tretman i alternativne sankcije, organom starateljstva
(centrom za socijalni rad) prema mestu prebivaliSta, odnosno
boravista osudenog, organom policije i drugom odgovaraju¢om
organizacijom ili udruzenjem.

U Republici Srbiji postpenalnu pomoé pruzaju centri za
socijalni rad kojima se osudeno lice moze i samo obratiti za
pomoc¢. Moguce je da se organizuju u ve¢im gradovima i posebna
prihvatiliSta za smestaj osudenih lica po izlasku na slobodu,
odnosno da se takva lica uposljavaju u odredenim preduzeéima,
ustanovama i organizacijama gde je njihov rad potreban. Ovim
preduze¢ima se moze omoguditi i poseta zavodskim ustanovama
radi upoznavanja sa osudenim licima i njihovim potrebama, kao i
mogucénostima za uposlenje. U nekim stranim drzavama postoje
posebni drzavni organi za pruzanje postpenalne pomodi, a u ove
poslove se ukljuc¢uju: dobrotvorne i humanitarne organizacije,
udruzenja gradana i pojedine verske organizacije.

4. NOVCANA KAZNA

Novéana kazna je imovinska kazna kojom se uciniocu
krivicnog dela utvrduje obaveza da u odredenom roku uplati
presudom odredeni novéani iznos u korist drzave. U slucaju
neispunjenja ove obaveze novcana kazna se zamenjuje kaznom
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zatvora ili kaznom rada u javnom interesu®. lIzricanjem
novcane kazne izmedu ucinioca kriviénog dela i drzave stvara
se obligacioni odnos u kome se drzava pojavljuje kao poverilac,
a ucinilac dela kao duznik®. Novcana kazna se moze izreci
(¢lan 44. stav 2. KZ RS) na dva nacina i to kao: 1) glavna kazna
i 2) sporedna kazna.

Kao glavna kazna, ona se moze izre¢i kada je u Krivicnom
zakoniku odredena alternativno sa kaznom zatvora. Za
kriviéna dela koja su ucinjena iz koristoljublja, novéana kazna
kao sporedna kazna se moze izreé¢i (¢lan 48. KZ RS): 1) kada
nije propisana zakonom i 2) kada je zakonom propisano da ¢e

36 D. Jovasevi¢, Novcana kazna u jugoslovenskom kriviénom pravu, Pravni
zbornik, Podgorica, broj 1-2/2001. godine, str. 230-243; D. JovaSevi¢, Sistem
imovinskih kriviénih sankcija u jugoslovenskom kriviénom pravu, Nauka,
bezbednost, policija, Beograd, broj 2/2002. godine, str. 59-73; D. Jovasevié,
Krivi¢nopravni aspekti prevencije imovinskog kriminaliteta, Sudska praksa,
Beograd, broj 2-3/2003. godine, str. 85-90; D. JovaSevi¢, Imovinske krivi¢ne
sankcije kao sredstvo prevencije imovinskog kriminaliteta, Kriminalisticke
teme, Sarajevo broj 3-4/2004. godine, str. 131-151.

37 Brojni su primeri primene nov¢ane kazne u nasoj sudskoj praksi: novéana kazna
se kao sporedna moze izreéi i za krivicna dela za koje koristoljubivost nije sadrzana
u zakonskom opisu dela ako je motiv izvrSenja dela pribavljanje protivpravne
imovinske koristi (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 832/86); kada sud uéinioca
oglasi krivim i izrekne mu novéanu kaznu za izvrseno kriviéno delo, a u tu kaznu
mu ne uracuna nov¢anu kaznu za udinjeni prekrsaj ¢ija su obelezja obuhvacena
kriviénim delom, to ne predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog zakona jer se
moze doneti posebno reSenje o uracunavanju kazne (presuda Vrhovnog suda Srbije
Kzz. 53/96); na odlucivanje o Zalbi na reSenje o zameni nenaplaéene novcane kazne
kaznom zatvora nema uticaja ako osudeni novéanu kaznu plati posle donoSenja
takvog reSenja kojim se nov¢ana kazna zamenjuje kaznom zatvora (reSenje
Okruznog suda u Beogradu KzZ. 1255/2001); novéana kazna je stroza
kriviénopravna sankcija od uslovne osude (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
1521/2002); novéana kazna na koju je optuZeni osuden da plati zbog izvrSenja
krivicnog dela, moze se zameniti kaznom zatvora tek kada sud utvrdi da se nije
mogla ni prinudnim putem izvrsiti (resenje Okruznog suda u Cacku Kz. 150/2005);
opredeljujudi se za novéanu kaznu sud je prethodno utvrdio prihode okrivljenog po
osnovu penzije u prethodnih godinu dana, pa je tako doSao do jednodnevnog
iznosa nov¢ane kazne (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1546/2006).

86



se ucinilac kazniti zatvorom ili novéanom kaznom, a sud kao
glavnu kaznu izrekne kaznu zatvora.

Novc¢ana kazna se moZe izreéi u dva oblika. To su novéana
kazna:

1) u dnevnim iznosima i
2) u odredenom iznosu.

Prilikom odmeravanja novéane kazne sud je duzan da uzme
u obzir sve okolnosti koje su vezane za kriviéno delo i li¢cnost
ucinioca krivicnog dela, ali i okolnosti vezane za njegovo
imovinsko stanje.

4.1. Sistemi novc¢ane kazne

Savremeno krivicno zakonodavstvo poznaje dva osnovna
sistema (metoda) utvrdivanja novcane kazne. To su: 1) sistem
fiksnih iznosa i 2) sistem "dani - nov¢ana kazna" (ili skandinavski
sistem). Oba sistema utvrdivanja novéane kazne poznaje i nase
novo krivicno zakonodavstvo sa primenom od 1. januara 2006.
godine.

Sistem fiksnih iznosa predstavlja klasi¢an nacin izricanja
novcane kazne u najvecem broju kriviénih zakonodavstava.
Prema njemu uciniocu krivi¢nog dela novéana kazna se izrice u
ta¢no odredenom nov¢anom iznosu koji je osudeno lice duzno
da uplati u odredenom roku. Imovno stanje ucinioca utice na
visinu odmerene konkretne novéane kazne. Ovaj sistem
poznaju zakonodavstva: Italije, Svajcarske, Holandije, Belgije.

Sistem "dani - nov¢ana kazna" ili "dnevna novcéana kazna" se
prvi put pojavio u predlogu Projekta reforme $vedskog krivicnog
zakonika iz 1916. godine, a realizovan je u Krivicnom zakoniku
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Finske 1921. godine. Danas ga poznaju zakoni: Nemacke,
Austrije, Hrvatske, Spanije, Portugala. Izricanje novéane kazne
po ovom sistemu obuhvata dve faze. U prvoj fazi uciniocu
krivicnog dela se utvrduje odreden broj dana - nov¢ane kazne
pri ¢emu su od znacaja teZina izvrSenog krivicnog dela i stepen
kriviéne odgovornosti ucinioca. U drugoj fazi utvrduje se iznos
jednog dana u novcu gde je odlucujuée imovno stanje ucinioca.
Tako se moze dogoditi da ucinioci istog krivicnog dela dobiju isti
broj dana - novcane kazne, ali da novcani iznosi za jedan dan
budu razlicito odredeni.

Varijanta ovog sistema je "sistem dnevnih globa" koji
poznaju: Krivi¢ni zakonik Nemacke u ¢lanu 40. (od pet do 360
dnevnih globa, a visinu globe utvrduje sud prema li¢nim i
materijalnim prilikama ucinioca) i Kriviéni zakon Hrvatske u
¢lanu 51. (od deset do 300 dnevnih dohodaka).

Sistem dani - novcana kazna ima odredene prednosti. On
pretpostavlja potpuno upoznavanje imovnog stanja ucinioca.
Zakoni koji poznaju ovaj sistem sadrze posebna pravila za
utvrdivanje prihoda i materijalnih obaveza ucinioca kriviénog
dela. Ako imovno stanje nije adekvatno utvrdeno ili dode do
bitnijih promena u ovom stanju u toku izvrSenja kazne nije
neophodno da se menja odluka o novc¢anoj kazni u celini, ve¢
samo u delu koji se odnosi na utvrdivanje novc¢anog iznosa
jednog dana - novéane kazne.

Pored navedena dva sistema, pojedina krivi¢na zakonodavstva
poznaju jos i sledeée sisteme novcane kazne. To su:

1) sistem prosecnih li¢cnih dohodaka (npr.Ruska federacija)
prema kome se novcana kazna izrice u zavisnosti od prose¢nog
dohotka u drzavi, federalnoj jedinici ili administrativnoj
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teritorijalnoj jedinici, odnosno u zavisnosti od prosec¢nog
licnog dohotka ucinioca krivicnog dela,

2) sistem proporcionalnog odmeravanja novcane kazne
(npr. Italija, Spanija, Finska, Svedska) gde se nov¢ana kazna
izrice u odredenoj proporciji (srazmeri) prema vrednosti
ucinjenog krivicnog dela (npr. visina pribavljene imovinske
koristi ili pri¢injene Stete) i

3) mesSoviti sistem odmeravanja novCane kazne (sa
primesama dva ili viSe navedenih sistema).

4.1.1. Novéana kazna u dnevnim iznosima

Novéana kazna u dnevnim iznosima (¢lan 49. KZ RS) se
odmerava u dve faze: 1) prvo se utvrduje broj dnevnih iznosa i 2)
zatim se utvrduje visina jednog dnevnog iznosa u novcu. Do
iznosa novcane kazne sud dolazi mnoZenjem utvrdenog broja
dnevnih iznosa sa utvrdenom vrednoscu jednog dnevnog iznosa.
Broj dnevnih iznosa se kre¢e od deset do tristasezdeset, pri
¢emu sud odreduje broj dnevnih iznosa imajué¢i u vidu
olaksavajude i otezavajuée okolnosti izvr§enog krivicnog dela i
liénosti njegovog ucinioca i svrhu kaznjavanja. U drugoj fazi
visina jednog dnevnog iznosa novéane kazne se utvrduje tako
Sto se razlika izmedu prihoda i nuznih rashoda ucinioca
krivicnog dela u protekloj kalendarskoj godini podeli sa brojem
dana u godini. Jedan dnevni iznos novcane kazne se kre¢e od
500 dinara do 50.000 dinara.

U cilju utvrdivanja visine dnevnog iznosa novcane kazne
sud moze da zahteva podatke od banaka ili drugih finansijskih
ustanova, drzavnih organa i pravnih lica koji su duzni da
dostave trazene podatke pri ¢emu se ne mogu pozivati na
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zaStitu poslovne ili druge tajne. Ukoliko se ne mogu na ovaj
nacéin pribaviti trazeni verodostojni podaci o prihodima i
rashodima ucinioca kriviénog dela ili ukoliko on ne ostvaruje
nikakav prihod, ali je vlasnik imovine ili nosilac imovinskih
prava, sud ¢e na osnovu raspolozivih podataka po slobodnoj
proceni utvrditi visinu jednog dnevnog iznosa novcane kazne.
Kombinacijom ove dve faze se individualizira konacan iznos
novcane kazne.

Pri tome je zakon postavio pravila za utvrdivanje visine
dnevnih iznosa novéane kazne u okviru slede¢ih raspona
(granica), a u zavisnosti od vrste i visine propisane kazne
zatvora za ucinjeno krivi¢no delo:

1) do Sezdeset dnevnih iznosa za krivicna dela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora do tri meseca,

2) od trideset do stodvadeset dnevnih iznosa za krivicna
dela za koja se moze izreéi kazna zatvora do Sest meseci,

3) od Sezdeset do stoosamdeset dnevnih iznosa za kriviéna
dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do jedne godine,

4) od stodvadeset do dvestacetrdeset dnevnih iznosa za
krivicna dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do dve
godine,

5) najmanje stoosamdeset dnevnih iznosa za krivi¢na dela
za koja se moZe izreé¢i kazna zatvora do tri godine i

6) u okviru propisanog broja dnevnih iznosa za krivi¢na
dela za koja je kao jedina kazna propisana nov¢ana kazna.
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4.1.2. Novéana kazna u odredenom iznosu

Novcana kazna u odredenom iznosu (¢lan 50. KZ RS) je
drugi oblik novéane kazne koji sud moze izreé¢i u dva slucaja: 1)
ako nije moguce utvrditi visinu dnevnog iznosa novcane kazne
ni na osnovu slobodne procene suda i 2) ako bi pribavljanje
podataka o prihodima i nuznim rashodima ucinioca krivi¢cnog
dela znatno produzilo trajanje krivicnog postupka. U ovom
slucaju se novcana kazna izric¢e u odredenom (fiksnom ) iznosu
u okviru najmanje i najvete mere propisane novcane kazne,
odnosno u rasponu od 10.000 do 1.000.000 dinara. Od ovog
opSteg maksimuma novcane kazne postoji izuzetak — opSti
maksimum do 10.000.000 dinara ako se radi o krivicnom delu
koje je u¢injeno iz koristoljublja.

Kod izricanja novéane kazne u odredenom iznosu zakon je
postavio odredena ogranic¢enja do sledeéih iznosa:

1) do 100.000 dinara za krivi¢na dela za koja se moze izre¢i
kazna zatvora do tri meseca,

2) od 20.000 do 200.000 dinara za krivi¢na dela za koja se
moze izre¢i kazna zatvora do Sest meseci,

3) od 30.000 do 300.000 dinara za krivi¢na dela za koja se
moZe izreci kazna zatvora do jedne godine,

4) od 50.000 do 500.000 dinara za krivi¢na dela za koja se
moZe izreci kazna zatvora do dve godine,

5) najmanje 100.000 dinara za krivicna dela za koja se
moZe izreci kazna zatvora do tri godine i

6) u okviru propisanog iznosa za krivi¢cno delo za koja je kao
jedina kazna propisana novc¢ana kazna.
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4.2. 1zvrSenje novcane kazne

Kod izricanja novéane kazne sud je duzan u presudi da
odredi i rok njenog placanja koji ne moze da bude kraci od 15
dana ni duzi od tri meseca. Rok se racuna od dana
pravnosnaznosti presude. U opravdanim sluc¢ajevima sud moze
da dozvoli isplatu novéane kazne u otplatama (ratama), ali je
tada duzan da odredi broj rata, njihov iznos i rok isplate koji ne
moZe da bude duZi od jedne godine (¢lan 51. KZ RS)?38,

Ako osudeno lice ne plati novéanu kaznu u odredenom
roku, sud ¢e je zameniti kaznom zatvora tako Sto ¢e za svakih
zapocetih hiljadu dinara odrediti jedan dan zatvora, s tim da
ovako izre¢ena kazna zatvora ne moze da bude duza od Sest
meseci, osim ako je izre¢ena novéana kazna u iznosu vec¢em od
700.000 dinara u kom slucaju kazna zatvora ne moze da bude
duza od jedne godine.

Ukoliko osudeno lice plati deo novcane kazne, tada sud
ostatak kazne srazmerno zamenjuje kaznom zatvora, a ako pak
osudeni isplati ostatak novcéane kazne, izvrSenje kazne zatvora
se obustavlja. Vise ne postoji moguénost prinudne naplate
novcane kazne, ve¢ se ona automatski zamenjuje kaznom
zatvora (supletorni zatvor) ili kaznom rada u javnom interesu i
to tako Sto ¢e za svakih zapocetih hiljadu dinara novcane kazne
odrediti osam ¢asova rada u javnom interesu, s tim $to ovako
odredeni rad u javnom interesu ne moze da bude duzi od

38 Sud moZe dozvoliti plaéanje novéane kazne u ratama i nakon S$to je
presuda postala pravnosnazna. U tom sluc¢aju odluka o plaéanju u ratama se
donosi reSenjem protiv koga je dozvoljena Zalba (reSenje Okruznog suda u
Beogradu Kz. 3016/2008); Povodom zalbe osudenog ima mesta preinacenju
reSenja prvostepenog suda kojim je izreena zamena novéane kazne u kaznu
zatvora tako da se odobrava osudenom plac¢anje novéane kazne u vise rata
(reSenje Okruznog suda u Subotici Kz. 37/2009).
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tristasezdeset casova. Posle smrti osudenog lica, novcana
kazna se ne izvrsava.

5. RAD U JAVNOM INTERESU

Rad u javnom interesu je vrsta kazne (¢lan 52. KZ RS) koju,
inace, kao parapenalnu meru poznaje inostrano zakonodavstvo3®.
Izricanjem ove kazne se uciniocu lakseg krivicnog dela odreduje
obavljanje odredenog rada u javnom interesu za odredeno vreme.
Ova kazna se moZe izreci kao glavna i kao sporedna kazna, i to kao
alternativa propisanoj kazni u zakonu za laksa krivi¢na dela kada
izricanje bezuslovne kazne zatvora nije neophodno u konkretnom
slucaju?°.

Dva su uslova za izricanje ove kazne. To su:

1) da je ucinilac izvrsio krivicno delo za koje je propisana
kazna zatvora do tri godine ili novéana kazna i

2) da je ucinilac dao svoj pristanak na njeno izricanje.

To je po formi kazna, ali je po sadrzini parapenalna mera
(supstitut koji sluzi kao zamena kazne). To je svaki drustveno

39 Kao parapenalna mera rad u javnom interesu uveden je u Velikoj Britaniji
1972. godine pod nazivom "community service" kao nacin da se osudenom
licu pruzi prilika kako bi dao koristan doprinos drustvenom Zivotu i tako
ispunio moralni dug prema drustvu. Osudeni ne napusta svoje radno mesto,
niti Zivotnu sredinu, a kazna se svodi na gubitak slobodnog vremena
osudenog buduéi da za to vreme on obavlja druStveno koristan rad (P.
Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, op. cit. str. 350 ili V. Vranj, Alternativne
mjere i sankcije u kriviénom zakonodavstvu i praksi u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo, 2009. godine, str. 166-183).

40 Kada je star 23 godine okrivljeni oglasen krivim za krivi¢no delo za koje se
moZe izreéi kazna zatvora do tri godine ispunjeni su uslovi za izricanje kazne
rada u javnom interesu kada on ranije nije osudivan, a priznao je izvr$enje
kriviénog dela (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2402/2006).
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koristan rad kojim se ne vreda ljudsko dostojanstvo i koji se ne
vrsi u cilju sticanja dobiti. Rad u javnom interesu ne moze biti
kraéi od Sezdeset ¢asova, niti duzi od tristasSezdeset ¢asova, s
tim Sto on moZe da traje Sezdeset ¢asova u toku jednog meseca.
U sudskoj odluci kojom se izrice ova kazna sud odreduje i
vreme trajanja ovog rada koje moZe da se krece od jednog do
Sest meseci. Prilikom izricanja ove kazne sud ¢e imajuci u vidu
svrhu kaznjavanja, posebno uzeti u obzir vrstu ucinjenog
krivicnog dela, li¢cnost ucinioca, kao i njegovu spremnost* da
obavlja rad u javnom interesu.

Izrec¢ena kazna rada u javnom interesu se izvrsava u smislu
odredbi ¢l. 181-184. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija. Sud
koji je odlu¢ivao u prvom stepenu pokrece postupak za
izvrSenje kazne rada u javnom interesu pred organizacionom
jedinicom u sastavu Uprave za tretman i alternativne sankcije.
Rad u javnom interesu se obavlja kod pravnog lica koje se bavi
poslovima od javnog interesa, a narocito humanitarnim,
zdravstvenim, ekolodkim ili komunalnim delatnostima.

Ukoliko osudeno lice ispuni sve postavljene obaveze uz
izreCenu kaznu rada u javnom interesu, sud je ovlascen da
duzinu izreCene kazne umanji za jednu Ccetvrtinu. To je
poseban oblik uslovnog otpusta, prevremene delimi¢ne
suspenzije izrecene kazne rada u javnom interesu. Ako osudeni
ne obavi deo ili sve Casove izreCene kazne rada u javnom
interesu, sud obavezno ovu kaznu zamenjuje kaznom zatvora,

41 "Spremnost” se u pravnoj teoriji tumaci kao davanje pristanka osudenog
lica na izricanje ove kazne. No, kako se i u kom trenutku ovaj pristanak daje
nema jedinstvenog shvatanja. Moguce je da osudeni daje svoj pristanak u
momentu donoSenja presude i izricanja ove kazne ili u toku postupka pred
sudskim veéem. To znaéi da se ova kazna nikada ne moze izreéi u sluéaju
sudenja u odsustvu (P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, op. cit. str. 351).
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tako Sto ¢e za svakih zapocetih osam c¢asova rada u javnom
interesu odrediti jedan dan zatvora. To je tzv. supletorni zatvor
(za koji ne vaze pravila o opStem minimumu kazne zatvora od
30 dana niti o uslovnom otpustu).

6. ODUZIMANJE VOZACKE DOZVOLE

Oduzimanje vozacke dozvole je kazna koja se sastoji u
oduzimanju vozacke dozvole uciniocu krivicnog dela za
presudom odredeno vreme (53. KZ RS). To znaci iskljucenje
osudenog lica iz moguénosti upravljanja motornim vozilom §to
predstavlja poseban oblik ogranicenja slobode njegovog
kretanja izrazito specijalno preventivhog karaktera. Ova se
kazna izrice na vreme od jedne do tri godine pri ¢emu se ovaj
rok racuna od dana pravnosnaznosti presude. Vreme koje je
ucinilac proveo u zatvoru se ne uracunava u vreme trajanje
kazne. Ova kazna pretpostavlja da ucinilac krivicnog dela
poseduje vozacku dozvolu. To znaci da se ova kazna ne moze
izre¢i licu koje nema vozacku dozvolu ili pak stranom
drzavljaninu koji takvu dozvolu poseduje.

Oduzimanje vozacke dozvole kao nova vrsta kazne se moze
izre¢i i kao glavna i kao sporedna kazna. Dva su uslova za
njeno izricanje:

1) da se radi o uéiniocu krivicnog dela u vezi sa ¢ijim
izvrSenjem ili pripremanjem je kori$¢eno motorno vozilo i

2) ako je za uéinjeno krivi¢no delo propisana kazna zatvora
do dve godine ili novc¢ana kazna. Koriséenje motornog vozila u

smislu uslova za primenu ove kazne se mozZe shvatiti u
dvojakom smislu:
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a) u uzem smislu kada je motorno vozilo koriS¢eno kao
sredstvo za izvrSenje krivicnog dela (npr. delo protiv
bezbednosti javnog saobracaja) i

b) u Sirem smislu kada je motorno vozilo kori$éeno na bilo
koji nacin prilikom izvrsenja bilo kojeg kriviénog dela.

Motorno vozilo je u smislu ¢lana 112. stav 25. KZ RS svako
saobracajno sredstvo na motorni pogon u suvozemnom,
vodenom ili vazdu$snom saobracaju.

Pri tome je zakon izri¢ito predvideo da se ova kazna ne
mozZe izre¢i uz meru bezbednosti zabrane upravljanja
motornim vozilom.

Posle pravnosnaznosti odluke suda kojom je izrec¢ena kazna
oduzimanja vozacke dozvole sud prvog stepena u smislu ¢lana
185. Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija izvrSnu odluku
dostavlja organu policije nadleznom prema mestu prebivalista
ili boravista osudenog lica u vreme kada je odluka postala
pravnosnazna. Ako osudeni upravlja motornim vozilom za
vreme dok mu traje izretena kazna oduzimanja vozacke
dozvole, sud ¢e obavezno zameniti ovu kaznu kaznom zatvora,
i to tako Sto ¢e za jednu godinu oduzimanja vozacke dozvole
odrediti jedan mesec zatvora.
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ODMERAVANJE KAZNE

1. POJAM | VRSTE ODMERAVANjA KAZNE

Razliciti su oblici i vidovi protivpravnog ponasanja pojedinaca
i grupa kojima se povreduju ili ugrozavaju zasticena drustvena
dobra i vrednosti. Za ucinioce ovih ponasanja zakoni svih drzava
predvidaju krivicne sankcije koje se temelje na principu
pravicnosti — da svaki uéinilac krivicnog dela bude kaznjen za
ucinjeno delo. No, da bi sud u skladu sa zakonom odredenim
pravilima uciniocu krivicnog dela mogao da izrekne jednu ili viSe
kazni ili drugih kriviénih sankcija potrebno je da budu ispunjeni
uslovi predvideni odredbama Krivi¢nog zakonika*?

Ti uslovi se odnose na sistem pravila o odmeravanju kazne

koja treba da bude individualizirana konkretnom uciniocu
konkretnog krivicnog dela i saobrazena sa svrhom kaznjavanja*3.

42 D. Jovasevi¢, Komentar Kriviénog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002.
godine, str. 246-257.

43 Smatra se da je primarni zadatak suda da odmeri kaznu tako da njome
budu ostvarene sve svrhe kaznjavanja — odnosno da se njome izravna krivica
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Odmeravanjem kazne sud vrSi individualizaciju kazne na taj
nacin $to uciniocu krivicnog dela izrice kaznu koja ¢e po vrsti i
visini pruziti najvece izglede za ostvarenje svrhe kazne, odnosno
za ostvarenje zastite drusStva i drustvenih dobara, s jedne strane,
odnosno za ostvarenje specijalne prevencije osudenog lica, s
druge strane. Na gotovo istovetan nacin nadlezni drzavni organi
odmeravaju kazne i uciniocima drugih vrsta javnopravnih
delikata kao Sto su: 1) privredni prestupi i 2) prekrsaji.

Odmeravanje kazne je odredivanje vrste i visine kazne koja se
izrice uciniocu za krivicno delo*4. Kod odmeravanja kazne moraju
se uzeti u obzir okolnosti kako bi se uéiniocu odredila kazna po
vrsti i visini koja bi odgovarala tezini u¢injenog krivicnog dela i
stepenu krivice njegovog ucinioca i sa kojom bi se najbolje mogla
ostvariti svrha kaznjavanja. U odredivanju kazne uciniocu za
odredeno krivicno delo mogu da ucestvuju razni drzavni organi,
pa se tako razlikuju: 1) zakonsko, 2) sudsko i 3) administrativho
(penitensijarno) odmeravanje kazne. No, u pravnoj teoriji se
mogu naci i takva shvatanja koja razlikuju samo zakonsko i
sudsko odmeravanje kazne, pri ¢emu neki autori isticu da samo
sudsko odmeravanje kazne predstavlja odmeravanje kazne u
pravom smislu re¢i, dok zakonodavac samo vrsi okvirno
odmeravanje kazne in abstracto.

ucinioca i ostvari retribucija uz istovremeno ostvarenje specijalne i generalne
prevencije (P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, op.cit. str. 399).

44 U pravnoj teoriji, ali i u inostranom krivi¢nom zakonodavstvu (Hrvatske)
se umesto pojma "odmeravanje kazne™ koristi pojam "izbor vrste i mere
kazne" koji moZe da bude: 1) zakonski izbor i 2) sudski izbor (Z. Horvatié,
Kazneno pravo, Op¢i dio, op.cit. str.182 ili D.Jovasevi¢, Izbor vrste i mere
kazne u kriviénom postupku, Pravna rije¢, Banja Luka, broj 15/2008. godine,
str. 487-503).
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1.1. Zakonsko odmeravanje kazne

Zakonsko odmeravanje kazne je odmeravanje koje vrSi
zakonodavac prilikom propisivanja krivicnih dela u zakonu.
Propisuju¢i pojedina protivpravna ponasanja kao krivicna
dela, u posebnom delu Krivicnog zakonika, zakonodavac
odreduje vrstu i visinu kazne koja se za ta dela moZe izreci
njihovim uciniocima od strane suda. Zakonodavac na bazi
uopStavanja brojnih konkretnih oblika ispoljavanja jednog
protivpravnog ponasanja stvara krivicno delo kao opS$ti i
apstraktni pojam, koji u sebi moZe da obuhvati sve te
raznovrsne oblike, a zatim odreduje i kaznu koja po vrsti i
visini treba da odgovara tezini toga apstraktno odredenog
krivicnog dela. To je nacin propisivanja kazni koji se javlja u
dva vida:

1) u opStem delu zakona se propisuju vrste i opsti
minimumi i maksimumi svih propisanih kazni i

2) u posebnom delu zakona se kod svakog pojedinog krivi¢nog
dela propisuje vrsta i posebni minimum i maksimum kazne.

Pri tom propisivanju kazne zakonodavac moze da postupi
na viSe nacina:

1) da propise jednu ili vise kazni za pojedino krivicno delo.
U slucaju propisivanja viSe kazni, zakonodavac moze da ih
propise:

a) kumulativho — kada je sud obavezan da izrekne sve
propisane kazne i

b) alternativno — kada se sudu ostavlja moguénost izbora
jedne od viSe propisanih kazni,
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2) da propiSe glavne i sporedne kazne,
3) da propise trajne i vremenske kazne i

4) da propiSe apsolutno odredene i relativno odredene
kazne. Na taj nac¢in odredena kazna odgovara stepenu teZine i
opasnosti krivicnog dela uzetog apstraktno.

Pri odmeravanju kazne na ovaj nacin, zakonodavac moze da
primeni vise sistema: 1) sistem apsolutno neodredenih kazni
(sistem arbitrernih kazni), 2) sistem apsolutno odredenih
kazni i 3) sistem relativno odredenih kazni.

Sistem apsolutno neodredenih kazni postoji kada
zakonodavac ne odreduje kaznu po vrsti i po visini u samom
zakonskom tekstu, ve¢ prepusta sudu da po svom nahodenju i
slobodnom uverenju sam odredi vrstu i visinu kazne koju ¢ée
izreci uciniocu za konkretno kriviéno delo. Sem toga, zakon ne
odreduje nikakva pravila za odmeravanje kazne, niti postavlja
kakva ogranicenja sudu.

Ovaj sistem odmeravanja kazne omogucava potpuno
ostvarenje principa individualizacije kazne jer je izrecena
kazna od strane suda saobrazena, prilagodena konkretno
ispoljenoj tezini ucinjenog dela i stepenu krivice njegovog
ucinioca. No, istovremeno to je i mana ovog sistema jer vodi
arbitrernosti suda, odnosno neujednacenosti prakse u izricanju
kazni. On je i nepravican sistem za odredivanje kazne jer se
njime krSi i princip jednakosti svih pred zakonom.

Prema sistemu apsolutno odredenih kazni (koji je prvi put
uveden francuskim revolucionarnim Krivicnim zakonikom iz
1791. godine) zakonodavac odreduje vrstu i visinu kazne za
pojedina krivi¢na dela tako da je sud duzan da izrekne propisanu
kaznu ¢im ustanovi da je izvrSeno kriviéno delo za koje je ona
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predvidena. Na taj nacin je zagarantovana pravi¢nost u
kaznjavanju, kao i jednakost svih pred zakonom, ali je prakti¢na
primena ovih zakonskih reSenja vodila u drugu nepravi¢nost
buduci da sud nije mogao da uzme u obzir konkretne okolnosti
ucinjenog dela i licnost svakog pojedinog ucinioca takvog dela pri
odredivanju vrste i mere izrecene kazne.

Konacno, prema sistemu relativno odredenih kazni (koji je
prvi put uveden u francuskom Krivicnom zakoniku iz 1810.
godine, a potom je prihvaten u najvetem broju savremenih
zakona), zakonodavac odreduje vrstu kazne i njen minimalni i
maksimalni iznos za svako pojedino kriviéno delo, daju¢i time
granice u kojima sud moze da se krece kod izricanja kazne u
konkretnom slucaju. Ovaj sistem odmeravanja kazne omoguéava
prilagodavanje kazne individualnim karakteristikama ucinioca
krivicnog dela i samom delu. Na taj se nac¢in u potpunosti
stvaraju pretpostavke za ostvarenje principa individualizacije
kazne.

Ovako odredene granice kazne za svako pojedino krivi¢no
delo predstavljaju poseban minimum i poseban maksimum.
Poseban minimum oznacava donju granicu, a poseban
maksimum gornju granicu propisane kazne za pojedino
krivicno delo u posebnom delu Krivicnog zakonika. Postoje
takode i op$ti minimum i op$ti maksimum kojim se odreduju
granice pojedinih vrsta kazni koje su predvidene u odredbama
opsSteg dela Krivicnog zakonika. Opsti minimum oznacava
donju granicu ispod koje se ta vrsta kazne ne moZe uopste
izreci, a opS$ti maksimum gornju granicu iznad koje se ta vrsta
kazne takode ne moze izredi.

Kod odredivanja posebnog minimuma i maksimuma
zakonodavac moze da postupi na viSe nac¢ina: 1) da odredi samo
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poseban minimum pri ¢emu se posebni maksimum poklapa sa
op$tim maksimumom odredene vrste kazne, 2) da odredi samo
posebni maksimum kazne za pojedino krivi¢no delo pri ¢emu se
posebni minimum poklapa sa opStim minimumom te vrste
kazne i 3) da odredi samo vrstu kazne koja ¢e biti izrecena za
krivicno delo bez odredivanja posebnog minimuma i
maksimuma, Sto znaci da se posebni minimum i maksimum
poklapaju sa opstim minimumom i maksimumom kazne.

1.2. Sudsko odmeravanje kazne

Drugi nadin odmeravanja kazne u krivicnom pravu je
sudsko odmeravanje kazne*. To je odmeravanje kazne
uciniocu krivicnog dela koje vrsi sud u konkretnom slucaju.
Sud, posto ustanovi da je odredeno lice krivo za izvrSeno
kriviéno delo, pristupa odmeravanju kazne*®- Zadatak suda se
sastoji u utvrdivanju, odnosno dokazivanju (izvodenjem svih
raspolozivih li¢nih i materijalnih izvora dokaza u fazi dokaznog
postupka na glavnom pretresu) da je jedno lice (okrivljeno lice
kome je odredeno krivicno delo optuznim aktom ovlas¢enog

45 B.Petrovié, D.JovaSevi¢, Znacaj olakSavajuéih i oteZavajuéih okolnosti pri
odmjeravanju kazne u krivicnom pravu, GodiSnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, broj 51/2008. godine, str. 431-454.

46 Zadatak je suda da iz pravnih odrednica u zakonskom opisu kriviénog dela
prepozna i utvrdi podudarnost nekog ponaSanja sa tim opisom i da od
propisanih kazni izabere upravo za to ponasanje potrebnu i odgovarajucu vrstu
i meru krivicnopravne prinude sadrzane u kazni i time pravno oblikuje
konkretno krivicno delo kao jedinstvo njegovog ostvarenog opisa i stvarno
primenjene kazne. Zakonodavac propisuje merila kaznjavanja, a sud nastavlja
njegovu delatnost time $to na svaki Zivotni sluc¢aj primenjuje ta merila. Zadatak
suda dakle nije sveden ili ograni¢en samo na posrednicku ulogu izmedu zakona
i stvarnosti. Sud ne primenjuje samo misaone tvorevine u apstraktnom
zakonskom izrazu na stvarne dogadaje u Zivotu, ve¢ i primenom kazne
doprinosi kona¢nom oblikovanju zakona (Z. Horvatié, Kazneno pravo, Opéi
dio, op.cit. str.183).
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tuZioca stavljeno na teret) zaista i ucinilo to krivi¢no delo, te da
je za isto delo krivo. To su dve osnovne pretpostavke za
odmeravanje kazne. Tek posle toga sud pristupa utvrdivanju
svih ostalih okolnosti od znacaja za odmeravanje kazne.

Kolika ¢e uloga suda biti u postupku odmeravanja kazne
uciniocu krivicnog dela zavisi od prihvaéenog sistema
zakonskog odmeravanja kazne. Danas je sistem relativnog
odredivanja kazne opSteusvojen u krivicnom zakonodavstvu.
Prednost ovog sistema je Sto omoguéava sudu da igra aktivhu
ulogu u odmeravanju kazne u konkretnom slucaju. Da bi sud u
Republici Srbiji $to bolje ostvario svoju ulogu, Krivi¢ni zakonik
u ¢lanu 54. predvida opsSta pravila o odmeravanju kazni. To je
redovno odmeravanje kazne. Pri ovom odmeravanju kazne sud
je duzan da postuje sledeca pravila:

1) da odmeri kaznu u granicama zakonom propisane kazne
za to delo, dakle u granicama posebnog minimuma i posebnog
maksimuma propisane kazne,

2) da pri tome ima u vidu svrhu kaznjavanja odredenu u
¢lanu 42. KZ RS i

3) da uzme u obzir sve olakSavajuée i otezavajuce okolnosti,
od kojih neke kao tipi¢ne, zakon taksativno navodi, ali pri tome
ostavlja slobodu sudu da uzme u obzir i druge okolnosti vezane
za licnost uéinioca krivicnog dela ako to nade za shodno u
konkretnom slucaju.

Prilikom odmeravanja kazne pred sudsko veée se Cesto
postavlja problem antinomije svrhe kaznjavanja. Radi se o
situacijama kada razlic¢ite svrhe kaznjavanja zahtevaju razlic¢itu
vrstu i meru kazne prema uciniocu krivicnog dela u
konkretnom slucaju, pa se sud nalazi u dilemi kojoj od ovih
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svrha kaZnjavanja treba dati prednost. Ovaj je problem
narocito izrazen u slucajevima kada se kao svrha kaznjavanja
(koja istina zakonom nije izri¢ito predvidena) javi retribucija u
smislu odmazde i zla prema uciniocu krivicnog dela, $to ¢esto
odgovara principima pravi¢nosti i srazmernosti. Tada ovako
postavljena svrha kazne treba da postavi gornji limit pri
odmeravanju kazne pri ¢emu se uzima da odredena kazna
ostvaruje istovremeno i ciljeve generalne (opste) prevencije.

Pored redovnog odmeravanja kazne, Kriviéni zakonik
predvida u ¢l. 55—63. i posebna (dopunska) pravila pomoéu
kojih sud izuzethno moZze da vrSi odmeravanje kazne sa ciljem
da je individualizira i tako ucini srazmernom teZini izvrSenog
dela i stepenu krivice njegovog ucinioca.

1.3. Administrativno odmeravanje kazne

U nekim drzavama (pojedine federalne drzave SAD) primenjuje
se i administrativno (penitensijarno) odmeravanje kazne prema
kome kaznu odmeravaju administrativni organi - organi uprave,
administracija u ustanovama za izvrSenje kazne (kazneno-
popravne ustanove). Odmeravanje kazne se u ovom slucaju vrsi u
toku samog postupka izvrSenja kazne i ono je moguce samo kod
kazne liSenja slobode. U ovom sistemu sud u presudi donetoj u
krivicnom postupku odreduje samo vrstu kazne, a konkretan,
efektivan iznos (dakle efektivno trajanje) izrecene kazne utvrduje
administrativni organ koji izvrSava kaznu.

Administrativno odmeravanje kazne se opravdava ¢injenicom
da sud nije u moguénosti da odredi kakvo ¢e ponasanje imati
osudeni u toku izvrSenja kazne i koliko ¢e biti potrebno vremena
za njegovo prevaspitavanje. PoSto se to moze utvrditi samo u toku
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izvréenja kazne liSenja slobode, onda je prirodno da to
odmeravanje vrSe organi Kkoji izvrSavaju ovu kaznu.
Administrativno odmeravanje kazne protivnho je principu
zakonitosti i kao takvo ne pruza dovoljno garancija osudenim
licima da neée biti zloupotrebljeno. Takode, ono stvara osecaj
neizvesnosti Sto deluje destimulativno na osudena lica.

1.4. Individualizacija kazne

Individualizacija kazne*’ je prilagodavanje kazne konkretno
izvr§enom krivicnom delu i karakteristikama li¢nosti njegovog
ucinioca sa ciljem da se odredi kazna koja ¢e najefikasnije mo¢i
da uti¢e na njegovo prevaspitanje. Starije krivicno pravo nije
poznavalo individualizaciju kazne, ve¢ se ona javlja tek sa
ucCenjem pozitivne i socioloske skole. Isticuéi u prvi plan
ucinioca krivicnog dela, pozitivha Skola je predlagala da se
uvedu mere socijalne zastite ¢iji bi izbor zavisio od stanja
opasnosti ucinica, $to znaci da je njihova primena zavisila od
ucinioca i njegovih karakteristika. Socioloska skola je pri
odmeravanju krivicne sankcije vodila racuna i o li¢nosti
ucinioca i o izvrSenom krivicnom delu. Savremeno kriviéno
pravo polazi od shvatanja da je individualizacija kazne osnovni
princip odmeravanja kazne c¢ija je svrha specijalna prevencija

47 No, u pravnoj teoriji ima shvatanja koja razlikuju pojam individualizacije:
1) u Sirem i 2) u uzem smislu. Tako individualizacija u Sirem smislu
predstavlja ukupan proces koji se odvija poéev od izbora kazne, pa do njenog
izricanja, odnosno i izvr§enja, $to znac¢i da ona obuhvata u svom sastavu i
odmeravanje kazne. Prema ovom shvatanju pojam individualizacije kazne je
Siri od pojma odmeravanja kazne koji zapravo i obuhvata u svom sastavu. U
uzem smislu individualizacija kazne je samo jedan od principa na osnovu
kojih se vr§i odmeravanje kazne, Sto znaéi da je prema ovom shvatanju
pojam individualizacije uzi od pojma odmeravanja kazne (Z. Stojanovié,
Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2000. godine, str.278).
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pri ¢emu individualizacija mora da bude u skladu sa
principima zakonitosti i pravi¢nosti.

Individualizacija kazne pretpostavlja upoznavanje li¢nosti
ucinioca krivicnog dela koje mora biti zasnovano na prikupljanju
podataka o njegovim li¢nim i porodi¢nim prilikama, uslovima u
kojima zivi i radi, njegovom ponaSanju pre, za vreme i posle
ucinjenog krivicnog dela i njihovom proucavanju putem metoda
naucnog i struénog ispitivanja. Pri ovom ispitivanju javljaju se
dva ogranicavajuca faktora. To su : 1) prezumcija (pretpostavka)
nevinosti u¢inioca krivicnog dela i 2) pravo na ¢utanje kao jedno
od osnovnih prava okrivljenog na odbranu.

Pitanje upoznavanja li¢nosti ucinioca krivicnog dela posebno je
istakao pokret drustvene odbrane u vezi sa resocijalizacijom kao
svrhom kaznjavanja. Polaze¢i od postavke da je resocijalizacija
druStveno opravdani cilj kazne, predstavnici ove Skole su istakli
zahtev za primenom individualizacije koja mora biti zasnovana na
proucavanju licnosti uéinioca kriviénog dela, jer se sudi ¢oveku, a
ne delu. To proucavanje licnosti bi se vrsilo u posebnoj fazi
kriviénog postupka, koja bi prethodila fazi sudenja, a odnosilo bi se
na utvrdivanje stanja zdravlja uéinioca, njegovih psiholoskih
osobina i socijalnog stanja. Proucavanje bi vrsili strucnjaci iz
oblasti medicine, psihijatrije, psihologije i sociologije, koji bi
sacinjavali tim kojim bi rukovodio istrazni sudija. Na osnovu
prikupljenih podataka vrSilo bi se: 1) odmeravanje kazne po vrsti i
meri i 2) programiralo njeno izvrsenje.

U vezi sa proucavanjem licnosti u¢inioca krivi¢nog dela, koje je
bez sumnje veoma korisno za programiranje tretmana kod
izvrSenja kazne, pojavio se niz problema: 1) dokle se sme i¢i sa
ispitivanjem privatnog i intimnog Zivota ucinioca, 2) kako da se
postavi granica izmedu onoga Sto je potrebno i sa stanovista
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drustva opravdano od onoga Sto predstavlja zadiranje u
najintimniju sferu ¢ovekove licnosti i ulazi u sferu povrede
osnovnih prava i slobode gradanina. Tu granicu je zakonom tesko
precizno postaviti, a kamoli u praksi ocuvati, 3) okrivljeni u
postupku moZe da ospori pojedina ispitivanja i da odbije davanje
podataka u cilju zastite svoje li¢nosti i ostvarenja prava odbrane,
4) da li treba svakog ucinioca podvrgnuti proucavanju ili samo
izvrSioce nekih tezih kriviénih dela i kojih dela i 5) postavlja se
pitanje trajanja krivicnog postupka i njegove ekonomicnosti*e.

Pored individualizacije u procesu odmeravanja kazne od
strane sudskog veca, postoji i individualizacija u postupku
izvrSenja kazne liSenja slobode ¢iju osnovu ¢ine: 1) vrste i
tipovi zavoda, 2) vrste odeljenja u zavodima, 3) eksterna i
interna Kklasifikacija i reklasifikacija osudenih lica, 4)
premestanje osudenog lica, 5) prelazak osudenih lica iz jedne u
drugu vaspitnu grupu zavisno od uspeha postignutog u
primeni vaspitnih i prevaspitnih tretmana.

2. OLAKSAVAJUCE | OTEZAVAJUCE OKOLNOSTI

2.1. Pojam i vrste olaksavajucih
I otezavajucih okolnosti

Pri redovnom ili uobi¢ajenom odmeravanju kazne uciniocu
krivicnog dela sudsko vece u krivicnom postupku utvrduje sve
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti kako bi u okviru zakonom
propisane kazne odredilo vrstu i meru kazne kojom se na

48 1j. Jovanovi¢, D. JovaSevi¢, Krivicno pravo, Ops$ti deo, Beograd, 2003.
godine, str.269-270.
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najpotpuniji nac¢in moze ostvariti svrha kaznjavanja. Dakle,
olaksavajucée® i otezavajuce okolnosti su okolnosti koje se odnose
na krivi¢no delo ili u¢inioca, a koje uti¢u da kazna bude manja ili
veca u granicama koje su zakonom propisane za u¢injeno delo.

To su okolnosti koje karakteriSu konkretno krivicno delo i
njegovog ucinioca, a koje imaju uticaj na izbor vrste i mere kazne u

49 Kao olaksavajuée okolnosti u sudskoj praksi smatrane su: kada se oSte¢eni ne
pridruzi krivicnom gonjenju (presuda Okruznog suda u Sapcu KZ. 328/81);
naknada $tete prouzrokovane kriviénim delom (presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz. 129/83); kada optuZeni izgubi posao u oStetenom preduzeéu (presuda
Vrhovnog suda Srbije KZ.801/91); kada optuZeni u saobracajnoj nesreéi koju je
izazvao bude i sam povreden (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.307/92);
kada je oSteéeni delimi¢no obesteéen (presuda Okruznog suda u Valjevu Kz.
33/97); priznanje optuZenog ako je ono bilo presudno za utvrdivanje materijalne
istine u krivicnom postupku (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
1651/2000); kada se okrivljeni nalazi na redovnom Skolovanju (presuda
Okruznog suda u Beogradu KZ. 535/2001); miSljenje vestaka o fizickom i
dusevnom razvoju optuzenog kao mladeg punoletnog lica koji je neiskusna i
povodljiva liénost (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 702/2001); kada posledica
kriviénog dela pogada i samog optuZenog (presuda Okruznog suda u Beogradu
Kz. 873/2001); ¢injenica da se oSteCena nije pridruzila krivienom gonjenju
(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1745/2001); zdravstveno stanje
optuzenog koji je invalid prve kategorije (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
41/2002) ili je ratni vojni invalid (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
43/2002); zasnivanje i razvijanje porodice ¢ime ucinilac pokazuje nameru da
promeni naéin Zzivota, $to predstavlja pozitivan odnos prema drustvu (presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 93/2002); znatan protek vremena od izvrsenja
krivicnog dela od pre sedam godina (presuda Okruznog suda u Cacku Kz.
106/2002); zdravstveno stanje okrivljenog koji je HIV pozitivan i boluje od
hepatitisa i karcinoma limfne Zlezde (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
186/2002); loSe imovinske prilike optuzenog i njegovo loSe zdravstveno stanje,
kao i protek vremena od izvrSenja kriviénog dela (presuda Okruznog suda u
Uzicu Kz. 422/2002); ¢injenica da okrivljeni Zivi u vanbra¢noj zajednici (presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 243/2003); ¢injenica da je okrivljeni na svom
radnom mestu bio izazvan od strane oSteéenog (presuda Okruznog suda u
Beogradu Kz. 1999/2003); ¢injenica da je okrivljeni odludio da Zivi u manastiru
zbog ¢ega je od igumana i bratstva manastira Hopovo, gde ve¢ duZe vreme
boravi, dobio uverenje da ¢e mu se nakon izdrzane kazne omoguéiti ostanak u toj
sredini (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1281/2003); ako je kod kriviénog dela
neovlas¢enog koriSéenja tudeg vozila ono vraéeno u delovima i delimi¢no
oSteceno (presuda Okruznog suda u Beogradu K. 3240/2007).
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konkretnom slucaju. Okolnosti koje uti¢u da se uciniocu izrekne
blaza kazna u okviru posebnog minimuma i posebnog maksimuma
nazivaju se olakSavajuc¢im, dok se okolnosti koje uti¢u da se izrekne
strozija kazna nazivaju otezavaju¢im. OlakSavajuéim i
oteZavaju¢im okolnostima vrsi se individualizacija kazne, njeno
saobrazavanje i prilagodavanje tezini krivicnog dela i stepenu
krivice njegovog ucinioca. Primenom ovih okolnosti moguce je da
se uciniocima istih dela izreknu razli¢ite kazne. One, dakle, imaju
takav znacaj da daju kriminalno-politicku karakteristiku ucinioca
krivicnog dela.

Kod izvrenja krivi¢nog dela javlja se niz razli¢itih okolnosti
koje su vezane: 1) za krivicno delo (objektivne okolnosti) i 2) za
ucinioca kriviénog dela kao ljudsko i drustveno bice (subjektivne
okolnosti). Te okolnosti su razlic¢ite po svom nastanku i po svom
dejstvu na odmerenu kaznu. Zbog te razli¢itosti se i postavlja
problem kako da se one zakonski reguliSu da bi se onemogucila
arbitrernost i zloupotreba njihove primene, a da se ipak omoguéi
sudu da ima aktivnu i stvaralacku ulogu u odmeravanju kazne na
bazi procene dejstva svih okolnosti konkretnog dela.

Stoga pojedina kriviéna zakonodavstva primenjuju razlicita
reSenja:

1) da se u zakonu taksativno navedu sve okolnosti koje sud
mora uzeti u obzir kod odmeravanja kazne ¢ime se obezbeduje
zakonitost i sprecava proizvoljnost, ali se ograni¢ava sloboda
suda, tako da on ne moZe da uzme u obzir okolnost koja nije
predvidena u zakonu bez obzira na njen stvarni uticaj u
konkretnom slucaju,

2) da se sudu daje sloboda tako $to ga zakon ovlastuje da
uzme u obzir sve okolnosti jednog slucaja ne navodeéi koje su
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to okolnosti pojedinac¢no Sto znaci da je sloboda suda dosla do
punog izrazaja, ali je time stvorena mogucénost za veliku
Sarolikost i proizvoljnost i

3) da se u zakonu taksativho nabroje okolnosti koje sud
mora uzeti u obzir, uz istovremeno davanje ovlaséenja sudu da
moze uzeti u obzir i druge okolnosti ako smatra da su u
konkretnom slucaju od znacaja za pravilno odmeravanje kazne
pri ¢emu nije unapred odredeno kakav znacdaj imaju ove
okolnosti.

Krivi¢éni zakonik Republike Srbije olaksavajuce i otezavajuce
okolnosti odreduje u okviru opstih pravila o odmeravanju kazne
kada u odredbi ¢lana 54. nalaZe sudu da uéiniocu kriviénog dela
odmeri kaznu: 1) u granicama koje su zakonom propisane za
izvrSeno delo, 2) imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja*© i 3)
uzimajuéi u obzir sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja
ili ve¢a. Pri tome je Kriviéni zakonik izri¢ito odredio da sud
prilikom odmeravanja kazne mora da uzme u obzir narocito
sledece okolnosti:

1) stepen Krivice,

2) pobude iz kojih je delo izvrSeno,

3) ja¢inu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra,

4) okolnosti pod kojima je delo izvrSeno,

5) raniji zivot ucinioca,

6) njegove licne prilike,

50 Svrha kaznjavanja je ideja vodilja za odmeravanje kazne. Primarni je
zadatak suda da kaznu odmeri tako da njome bude ostvarena svrha
kaznjavanja. Kazna se mora odmeriti tako da se njome izravna krivica i
ostvari retribucija, ali istovremeno i da se ostvari generalna i specijalna
prevencija (P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava,op.cit. str.399).
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7) njegovo drzanje posle ucinjenog krivicnog dela, a
narocito njegov odnos prema zZrtvi krivicnog dela i

8) druge okolnosti koje se odnose na li¢nost uc¢inioca.

Pri odmeravanju novcéane kazne u odredenom (fiksnom)
iznosu sud uzima u obzir i imovno stanje uc¢inioca. To znaci da
sud pri odmeravanju kazne ima u vidu tri Kriterijuma: 1)
granice propisane kazne, 2) ostvarenje svrhe kaznjavanja i 3)
olaksavajuce i oteZavajuce okolnosti.

2.2. Pojedine olaksavajuce
I otezavajuce okolnosti

Sve olaksavajuce i otezavajucéet okolnosti se mogu podeliti
zavisno od toga da li se odnose na kriviéno delo ili njegovog

51 Kao oteZavajuée okolnosti u sudskoj praksi smatrane su: masakriranje lesa
posle izvrSenja ubistva (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 315/86);
neizrazavanje kajanja (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 191/93);
deklarativno ispoljena volja za obesteéenjem oStetenog (presuda Okruznog
suda u Beogradu KZ. 549/93); neuobicajena upornost optuzenog da izvrsi
kriviéno delo i njegova svest da o$tecena zbog svojih godina ne moze da pruzi
otpor, niti da oekuje pomoé drugih lica (presuda OkruZnog suda u Valjevu
Kz. 45/97); ranije kaZznjavanje optuzenog zbog prekrSaja iz oblasti iz koje je
udinio i kriviéno delo (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 685/98); uklanjanje
tragova na mestu izvrSenja kriviénog dela, bekstvo i skrivanje udinioca, te
odsustvo njegovog iskrenog kajanja (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
2124/98); visok stepen bezobzirnosti u¢inioca i odsustvo kajanja (presuda
Vrhovnog suda Srbije KZ. 500/2000); Sok koji je oSteena pretrpela pri
izvrSenju krivicnog dela od ¢ijih posledica se nije oporavila ni u vreme
glavnog pretresa (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1948/2000); vrednost
oduzetih stvari (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 341/2001); ukupna
kriminalna koli¢ina izvrSenog dela (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
1456/2001); ako je delo izvr$eno za vreme bombardovanja kada je osetaj
straha kod oStetene bio povetan (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
1540/2001); teZina nastupele povrede (presuda Okruznog suda u Beogradu
KZz. 807/2002); kratak vremenski period od prethodne osude do izvrSenja
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ucinioca, na objektivne i subjektivne okolnosti. Kao objektivna
okolnost smatra se jac¢ina ugrozavanja ili povrede zasti¢enog
dobra (dakle obim i intenzitet prouzrokovane posledice
krivicnog dela).

Kao subjektivne okolnosti smatraju se: stepen krivice, pobude
iz kojih je delo ucinjeno, raniji Zivot, licne prilike i drzanje
ucinioca posle ucinjenog krivicnog dela. Okolnosti pod kojima je
delo izvrSeno mogu da budu objektivne i subjektivne prirode.
Ovakvo odmeravanje kazne s obzirom na karakteristike ucinioca
dela (subjektivna individualizacija) i odmeravanje kazne s
obzirom na Kkarakteristike krivicnog dela (objektivna
individualizacija) prerasta u jedinstvenu subjektivno—objektivnu
individualizaciju kazne jer se samo na tako jedinstvenim
osnovama polazeti od propisane kazne u zakonu moze u
potpunosti izrecenom kaznom ostvariti svrha kaznjavanja.

novog kriviénog dela ( presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2567/2002);
ranija osudivanost uéinioca krivicnog dela ako se radi o delu sa elementom
nasilja (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 231/2003); ¢injenica da je
optuZzeni u svojstvu pripadnika policije na svom radnom mestu gradaninu
naneo povredu (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 266/2004);
¢injenica da je optuZeni kriviéno delo izvr$io u hodniku sudske zgrade nakon
izlaska iz sudnice (presuda Okruznog suda u Cacku K% 50/2005); kada
optuZeni koji ima 40 godina podstrekava na izvrSenje krivi¢nog dela lice koje
je od njega mlade 18 godina (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1096/2005);
koli¢ina opojne droge od 350 grama koju je okrivljeni stavio u promet
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. Ok. 3/2006); ¢injenica da je okrivljeni u
dosadasnjem Zivotu kao maloletnik dolazio u sukob sa zakonom i vrSio
krivicna dela (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 606/2006); ponaSanje
okrivljenog posle izvrSenog kriviénog dela ubistva kada je stavio pistolj u
ruku ubijene fingirajuéi samoubistvo pre nego $to je pobegao sa lica mesta
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 697/2006); kada je okrivljeni za delo
uvrede uvredio maloletnu o$tecenu (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
3506/2006); ranije osude okrivljenog koje su bile brisane (presuda
Okruznog suda u Subotici Kz. 377/2008); kada je okrivljeni u pet navrata
upotrebio tudu platnu karticu na viSe bankomata (presuda Okruznog suda u
Subotici Kz. 63/2009).
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U nasem krivilnom pravu nisu iscrpno navedene sve
otezavajuce i olaksavajuce okolnosti, ve¢ samo neke na koje zakon
posebno ukazuje. Pored toga, nijedna okolnost nije unapred
oznacena kao otezavajuca ili kao olaksavajuca, ve¢ svaka zavisno
od svoje sadrzine i prirode u konkretnom slu¢aju moze da deluje
kao otezavajuca ili olaksavaju¢a kod odmeravanja kazne. I najzad,
sve okolnosti se uzimaju u celini i u odnosu na konkretno krivicno
delo i konkretnog ucinioca tog dela.

Stepen krivice kao okolnost od znacaja za odmeravanje
kazne ucinioca zavisi od stepena ispoljavanja njena dva
elementa: 1) svesti i 2) volje kao sastavnih delova, kako
uracunljivosti, tako i umisljaja, odnosno nehata. To znaci da
sud ceni da li je lice bilo potpuno ili smanjeno uracunljivo i u
kom stepenu, odnosno ako je lice bilo potpuno uracunljivo, da
li je delo ucinilo sa direktnim ili eventualnim umisljajem ili iz
nehata i sa kojim oblikom nehata. Kod ocene stepena krivice
sud uzima u obzir i ¢injenicu da li je na strani u¢inioca u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja postojala namera ili cilj kojim
se on rukovodio, posebno u slucajevima kada ove okolnosti
nisu obuhvacene opisom bic¢a odredenog kriviénog dela.

Pobude (motivi) su unutrasnji razlozi, pokretaci kojima se
ucinilac rukovodio kod izvrsenja krivicnog dela. U teoriji se
javljaju i takva shvatanja prema kojima pobude ne
predstavljaju posebne okolnosti, ve¢ ih treba procenjivati u
vezi sa stepenom krivice polaze¢i u prvom redu od ¢injenice da
je stepen krivice vis§i ako je motiv ucinioca negativniji i
obrnuto®2. No, zakonodavac je pobude izdvojio kao posebnu

52 F, Bacié, Kriviéno pravo, Opéi dio, Beograd, 1998. godine, str.436.
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okolnost koja se moze uzeti u obzir kod odmeravanja kazne
samo ukoliko nisu sastavni deo, elemenat bica krivicnog dela.

Pobudes3 mogu biti po svojoj prirodi:

1) pozitivne - humane kada deluju kao olaksavajuce
okolnosti (altruizam, patriotizam, sazaljenje, ljubav, osetanje
duznosti ili ¢asti) i

2) negativne - niske kada se cene kao otezavajuée okolnosti
(mrzZnja, zavist, pakost, gramzivost, ljubomora, pohlepa).

U slucaju da se pobuda, odnosno motiv pojavljuje kao
kvalifikatorna okolnost, ona ne moze istovremeno biti uzeta i
kao otezavajuca okolnost.

Jacina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra zavisi od
obima i intenziteta posledice prouzrokovane radnjom ucinioca
dela. Tezina posledice odreduje tezinu krivicnog dela. S obzirom
na to da li je posledica ispoljena u vidu povrede procenjuje se da
li je ona nastupila u smislu unistenja, ostecenja (i u kojoj meri)
ili ¢injenja neupotrebljivim odredenog dobra (i za koje vreme) ili
je pak posledica ispoljena u vidu stvarnog ugrozavanja dobra ili
u mogucnosti nastupanja ugrozavanja dobra, zavisice i tezina
kazne, tj. da li ¢e ona biti izre¢ena u veéem ili manjem iznosu.

53 Za pobudu se moZe upotrebiti i re¢ motiv (razlog zbog koga je odredeno
krivi¢no delo u¢injeno). Motivacija je unutrasnji podstrek na delovanje ¢oveka,
uslov svakog njegovog postupanja. Prema motivima, u¢inioci krivi¢énih dela se
mogu podeliti na: 1) situacione, prigodne delikvente, 2) delikvente kod kojih
pretezno motivacijsko znacenje ima nepotpuno razumevanje licnosti i 3)
delikvente kod kojih se pobude pretezno stvaraju zbog uticaja koji dolaze iz
okoline. U literaturi se ¢ak ide i dalje, pa se motivi razlikuju od podstreka (Z.
Horvatié, Kazneno pravo, Opéi dio, op.cit. str. 186).
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Okolnosti pod kojima je krivicno delo izvr§eno mogu biti
razlicite po prirodi i karakteru dejstva. To mogu biti okolnosti
dvojakog karaktera kao Sto su okolnosti:

1) objektivne prirode - mesto, vreme, sredstvo, nacin i
prirodni uslovi pod kojima je delo izvrSeno (npr. slaba
vidljivost, vreme poplave, pozara, ratnog ili vanrednog stanja) i

2) subjektivne prirode — koje se odnose na ucinioca dela ili
zrtvu (npr. psihicka stanja, interpersonalni odnosi, dejstvo
zablude).

Ovde se posebno uzima u obzir postupak oste¢enog (7Zrtve),
odnosno da li je i u kojoj meri sam doprineo izvrienju
krivicnog dela kojim je povredeno ili ugroZzeno neko njegovo
pravno dobro.

Raniji zivot ukazuje na psiholosku li¢nost ucinioca dela i
njegovu zivotnu orijentaciju. Kroz ovu se okolnost ispoljava
odnos ucinioca prema drustvenim i moralnim normama,
odnosno svi dogadaji koji su se odigrali u zZivotu ucinioca pre
nego $to je izvrsio kriviéno delo. Ako je ucinilac imao primeran
Zivot i besprekornu proslost tj. ako nije kaznjavan, ako je dobar
radnik, dobar otac porodice, ako je licno poSten i cenjen u
sredini u kojoj zivi i radi, te okolnosti ukazuju da se ne radi o
liénosti koja je moralno iskvarena i socijalno devijantna i da se
primenom blaze kazne moze posti¢i svrha kaznjavanja.

I obrnuto, ako je uéinilac dela povratnik ili ako se odao
delikventnom nacinu zivota, ove okolnosti ukazuju da je za
ostvarenje svrhe kaznjavanja potrebno izreci tezu kaznu. Od
ovih okolnosti povrat ima dejstvo otezavajuce okolnosti, dok
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sve ostale okolnosti mogu delovati kao otezavajuce ili kao
olaksavajuce okolnosti zavisno od konkretnog slucaja.

Li¢ne prilike ucinioca predstavljaju okolnosti vezane za
uslove u kojima Zivi i radi ucinilac dela:

1) zdravstveno stanje ucinioca i ¢lanova uze porodice,

2) starosno doba ucdinioca kriviénog dela i ¢lanova njegove
porodice,

3) stambena situacija,
4) imovinsko stanje,
5) zaposlenost,

6) porodicne prilike, a narocito broj ¢lanova porodice,
posebno dece, njihovo starosno doba i zdravstveno stanje,

7) odnosi u porodici,
8) invalidnost u¢inioca ili ¢lanova njegove porodice i
9) druge okolnosti iz li¢nog i porodi¢nog zivota.

DrZzanje ucinioca posle ucinjenog dela daje sliku o
psiholoskoj liénosti ucinioca i njegovim karakternim osobinama.
Iz ove okolnosti proizilazi stav uc¢inioca prema izvrsenom delu,
ali i njegov odnos prema drustvu u celini i njegovim
vrednostima, a Sto moZe biti od znacaja za njegovo buduce
vladanje. Novim zakonskim reSenjem sudu je naloZzena obaveza
da posebno povede ra¢una o odnosu ucinioca dela prema zZrtvi u
okviru ove okolnosti.

Ovde se razlikuju dve grupe okolnosti®*. To su:

54 P. Novoselec razlikuje tri vrste okolnosti vezane za ponasanje uéinioca
posle izvrSenog krivicnog dela: 1) ponaSanje neposredno posle izvrSenja
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1) okolnosti koje se odnose na otklanjanje ili ublazavanje
posledica koje su prouzrokovane krivicnim delom (izvinjenje
oSteCenom, pruzanje pomodéi oSteCenom, naknada pricinjene
Stete, stvarno kajanje) i

2) okolnosti koje se odnose na ponaSanje okrivljenog u toku
krivicnog postupka (poricanje krivice, kajanje, menjanje
iskaza, laganje, uticaj na svedoke, optuzivanje nevinih lica).

Odbijanje priznanja i preduzimanje delatnosti u cilju
prikrivanja dokaza o izvrSenju dela i njegovoj krivici ne mogu
se uzeti kao otezavajuce okolnosti budué¢i da to predstavlja
zakonom obuhvaéeni korpus prava odbrane okrivljenog.
Stvarno kajanje, naprotiv, spada u olaksavajuce okolnosti.

Imovno stanje ucinioca kriviénog dela je okolnost koja je od
uticaja kod odmeravanja novcane kazne u odredenom iznosu
tako da je sud duzan da uzme u obzir i imovno stanje ucinioca
vode¢i raduna o visini njegovog licnog dohotka, o drugim
prihodima, o imovini i porodi¢nim obavezama. Pored taksativno
navedenih tipi¢nih okolnosti koje mogu da imaju karakter
olaksavajuéih ili otezavajucih okolnosti kod odmeravanja kazne,
zakonodavac je obavezao sud da uzme u obzir i druge okolnosti
koje se odnose na li¢nost uéinioca. Kod izvrsenja pojedinih dela
mogu se javiti subjektivhe okolnosti koje imaju specifi¢an
karakter i ne spadaju ni u jednu od navedenih kategorija
(starost, klimakterijum, senilnost, posebna stru¢nost, stepen

krivicnog dela gde je ono vezano za samu radnju izvrSenja i ukazuje na
stepen krivice uéinioca, 2) ponasanje posle proteka duzeg vremena $to ne
uti¢e na krivicu (koja se utvrduje u vreme izvrSenja dela), ali ima ulogu u
procenjivanju o specijalno preventivnom dejstvu izreCene kazne i 3)
ponasanje u krivicnom postupku gde poseban znacaj ima priznanje ucinioca,
naknada Stete i odnos prema osteéenom (P. Novoselec, Opéi dio kaznenog
prava, op.cit. str. 403-404).
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obrazovanja, osetajnost, bezosec¢ajnost, grubost). Uticaj ovih
okolnosti moze biti znac¢ajan kod izvrSenja krivicnog dela, a time
i za odmeravanje kazne.

Sve ove okolnosti sud uzima u razmatranje i ceni njihov
uticaj na kaznu koju treba da utvrdi i izrekne. Kod svakog
izvr§enog krivi¢nog dela pojavljuje se vise okolnosti od kojih su
neke olakSavajuée, a druge otezavajuce. Postupak suda kod
ocene dejstva ovih okolnosti moze da bude: 1) analiticki i 2)
sinteticki.

Kod analitickog metoda sud analizira svaku okolnost tako
Sto, prvo odreduje njen karakter, tj. da li deluje olaksavajuce ili
otezavajuée (da li ide u korist ili na Stetu ucinioca dela), a
potom odreduje intenzitet njenog dejstva na povectanje ili
snizenje propisane kazne.

Po sintetickom metodu, posto izvrsi klasifikaciju okolnosti,
sud ocenjuje sveukupan uticaj olakSavaju¢ih i otezavajucih
okolnosti na visinu kazne. Sud u konkretnom slucaju moze da
primeni jedan od navedenih metoda odmeravanja kazne, ali
moze i da kombinuje njihovu primenu prema svom nahodenju.
Bitno je da uzme u razmatranje sve okolnosti konkretnog
slucaja koje su bitne za odmeravanje kazne i da pravilno oceni
njihovo dejstvo na visinu kazne. Ocena suda je slobodna, ali
ona mora da bude realna, tj. da odgovara ukupnom dejstvu
svih okolnosti. U obrazlozenju presude sud navodi koje je
okolnosti uzeo kao olaksavajuce, a koje kao otezavajuce i zasto.

Okolnosti koje zakon predvida kao olaksavajuée ili otezavajuce
pri odmeravanju kazne mogu da se jave i kao zakonski elementi,
obelezja bi¢a krivicnog dela bilo da se radi o osnovnom,
kvalifikovanom ili privilegovanom obliku. U ovakvim sluc¢ajevima
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pravilo je da se okolnosti koje ulaze u sastav obelezja bica
krivicnog dela ne mogu uzeti kao olaksavajuca ili otezavajuca
okolnost pri odmeravanju kazne. Dakle, ista okolnost ne moze
dva puta da se uracuna uciniocu krivicnog dela (princip zabrane
dvostrukog vrednovanja). Ako je jedna okolnost uzeta prilikom
propisivanja kazne u zakonu, onda ona ne moze da bude uzeta u
obzir i prilikom sudskog odmeravanja kazne. Od ovog pravila
postoje izuzeci: 1) ako okolnost prelazi meru koja je potrebna za
postojanje krivicnog dela ili odredenog oblika krivicnog dela i 2)
ako postoje dve ili vise okolnosti, a samo jedna od njih je dovoljna
za postojanje teZeg, odnosno lakseg oblika krivicnog dela.

3. POVRAT

O pojmu povrata u pravnoj teoriji postoji viSe razlic¢itih
shvatanja: 1) u krivicnopravnom smislu povrat je ponovno
izvrSenje krivicnog dela od strane lica koje je ve¢ bilo
pravnosnazno osudeno za krivicno delo, 2) u kriminoloSkom
smislu povrat je ponovno izvrSenje krivicnog dela od strane
lica koje je ranije izvrsilo krivicno delo bez obzira da li je
osudeno za to delo ili ne i 3) u penoloskom smislu povrat
postoji kada lice ponovo dode u zavodsku (kazneno-popravnu)
ustanovu radi izvrSenja izrecene kazne zatvora za delo koje je
ucinilo posle izdrzane kazne za ranije uc¢injeno krivi¢no delo. U
pravnoj teoriji se razlikuje viSe vrsta povrata.

S obzirom na prirodu uéinjenih kriviénih dela, razlikuju se
dve vrste povrata. To su: 1) opSti povrat i 2) specijalni povrat.
Opsti povrat postoji kada ucinilac posle izrecene kazne za
prethodno delo ponovo izvrsi bilo koje kriviéno delo. Specijalni
povrat postoji kada ucinilac posle izrecene kazne ponovo izvrsi
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isto ili istorodno krivicno delo (to su dela koja imaju istu
prirodu, npr. dela imovinske prirode ili dela koja su ucinjena
prema istom zastitnom objektu ili dela ucinjena iz istih
pobuda). Specijalni povrat predstavlja tezu vrstu povrata, jer
ukazuje na sklonost, specijalizaciju ucinioca da vrsi odredena
krivi¢na dela.

S obzirom na vremenski razmak izmedu izvr§enih krivi¢nih
dela, razlikuju se dve vrste povrata. To su: 1) vremenski
odredeni povrat i 2) vremenski neodreden povrat. Vremenski
odreden povrat postoji kada je novo krivicno delo izvr§eno u
zakonom odredenom roku (npr. pet godina) posle izreéene ili
izdrzane kazne za ranije izvrS§eno delo. Vremenski neodreden
povrat postoji kada ucinilac izvrsi novo kriviécno delo u bilo
koje vreme posle prethodno izrecene ili izdrzane kazne.

S obzirom na broj ponovo izvrsenih krivi¢nih dela, razlikuju
se sledece vrste povrata. To su: 1) obican (jednostruki) povrat i
2) viSestruki povrat. Jednostruki povrat postoji kada lice posle
osude za jedno krivi¢no delo ponovo ucini jedno kriviéno delo,
dok viSestruki povrat postoji kada je lice dva puta pravnosnazno
osudivano posle ¢ega ponovo izvrsi krivicno delo.

I na kraju, s obzirom da li je prethodno izdrZzana kazna ili
ne, razlikuje se: 1) pravi povrat i 2) prividni povrat. Pravi
povrat postoji kada lice ponovo ucini krivicno delo posto je veé
izdrzalo kaznu za ranije ucinjeno delo. To je povrat u
kriviécnopravnom smislu. Prividni povrat postoji kada lice ucini
novo krivicno delo posle izrecene presude za ranije krivi¢no
delo bez obzira da li je ova kazna izdrZzana ili ne.

Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 55. isti¢e da povrat
postoji kada lice posle izdrzane, zastarele ili oprostene kazne ili
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oslobodenja od kazne, po proteku roka za opozivanje uslovne
osude ili posle izrec¢ene sudske opomene ponovo izvrsi krivicno
delo. Dakle, za postojanje povrata je bitno da postoji ranija
osudivanost i izvrSenje novog dela posle osude. To znaci, da je
usvojen kriviénopravni pojam povrata. Ovako shvaéen povrat
predstavlja fakultativhu otezavajucu okolnost pri ¢emu sud
posebno ceni sledete zakonom predvidene okolnosti: 1) tezinu
ranije ucinjenog krivicnog dela, 2) da li je ranije delo iste vrste
kao i novo delo, 3) da li su sva dela ucinjena iz istih pobuda, 4)
okolnosti pod kojima su dela ucinjena i 5) koliko je vremena
proteklo od ranije osude, odnosno od izrecene, oprostene ili
zastarele kazne, oslobodenja od kazne, od proteka roka za
opozivanje uslovne osude ili od izrec¢ene sudske opomene.

4. UBLAZAVANJE KAZNE

Ublazavanje kazne je naéin odmeravanja kazne putem
ovlaséenja suda da moze uciniocu krivicnog dela izrec¢i kaznu
ispod granice zakonom propisane kazne ili blazu vrstu kazne.
Olaksavajuce i otezavajuée okolnosti imaju dejstvo na
odmeravanje kazne uciniocu dela samo u granicama posebnog
minimuma i posebnog maksimuma kazne odredene zakonom za
to delo. Medutim, u izvesnim sluc¢ajevima kriviéno delo moze da
bude izvrseno pod takvim okolnostima koje ga ¢ine lakim, pa
odmeravanje kazne u zakonom predvidenim granicama ne bi
bilo pravi¢no, niti bi odgovaralo svrsi kaznjavanja.

Imaju¢i u vidu ovakve slucajeve, krivicna zakonodavstva
predvidaju posebna pravila za ublazavanje kazne. Ublazavanje
kazne se vrsi tako Sto se uciniocu kriviénog dela izrice kazna
ispod granice propisane zakonom za to delo ili se izrice blaza
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kazna (blaza kazna je ona kazna koja je po nacinu izvrsenja ili
po dejstvu lakSa za ucinioca dela). Postoje tri sistema
zakonskog propisivanja ublazavanja kazne: 1) da se osnovi za
ublazavanje kazne izricito predvide u zakonu tako da sud ima
samo da utvrdi njihovo postojanje i da ublazi kaznu, 2) da se
sudu daju Siroka ovlasc¢enja bez utvrdivanja posebnih pravila o
ublazavanju kazne i 3) kombinovani sistem prema kome zakon
propisuje osnove, granice i pravila za ublazavanje kazne, ali
ovlaséuje sud da o primeni ublazavanja kazne odlucuje po
svom uverenju u konkretnom slucaju.

UblaZavanje kazne je predvideno u ¢lanu 56. KZ RS kao opsti i
posebni institut. Ublazavanje kazne kao opsti institut primenjuje
se u tri slucaja od kojih se prva dva nazivaju "zakonsko
ublazavanje kazne", a tre¢i "sudsko ublazavanje kazne":

1) kada zakon predvida da se kazna moze ublaziti pri
postojanju okolnosti koje imaju karakter opStih osnova za
ublazavanje kazne: a) prekoratenje nuzne odbrane, b)
prekoracenje krajnje nuzde, c) otklonjiva sila i pretnja, d) bitno
smanjena uracunljivost, e) pokusaj krivi¢nog dela i f) pomaganje,

2) kada zakon predvida da se pri postojanju odredenih
okolnosti ucinilac krivicnog dela moze osloboditi od kazne, pa
je sud ovlascen da takvom uciniocu ublazi kaznu: a)
nepodoban pokusaj i b) dobrovoljnii odustanak i

3) kada postoje narocito olakSavajuée okolnosti pri
izvrSenju krivicnog dela, pa sud oceni da se i sa ublazenom
kaznom mozZe postié¢i svrha kaznjavanja. Za ublazavanje kazne
u ovom slucaju, potrebna su dva uslova: a) da je delo izvrSeno
pod dejstvom najmanje dve ili viSe narodito olakSavajuéih
okolnosti koje tako deluju da je izvrSeno delo dobilo "narocito

122



lak vid" i b) da sud dode do uverenja da se u konkretnom
sluéaju svrha kaznjavanja moze ostvariti i primenom blaze
kazne prema uciniocu.

UblaZavanje kazne kao poseban institut predvideno je kod
pojedinih kriviénih dela u odredbama posebnog dela Krivi¢nog
zakonika®®.

Pri tome je sam zakon isklju¢io moguc¢nost primene
ublazavanja kazne u slede¢im slucajevima: 1) uciniocu zakonom
taksativno navedenih krivicnih dela: a) otmice, b) silovanja, c)
obljube sa nemoc¢nim licem, d) obljube sa detetom, €) iznude, f)
neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga, g)
nedozvoljenog prelaza drzavne granice h) krijumcarenja ljudi i i)
trgovine ljudima i 2) uciniocu dela koji je ranije ve¢ osudivan za
isto krivi¢no delo (specijalni povrat).

Ublazavanje kazne je fakultativni institut $to znaci da je sud
ovlaséen da ublaZzi kaznu pri postojanju navedenih okolnosti,
ali on nije obavezan da to i uéini. Da li ¢e do¢i do ublazavanja
kazne ili ne, zavisi od uverenja suda o dejstvu postojetih

55 Ublazavanje kazne se u sudskoj praksi javljalo u sledeé¢im slucajevima: kada
optuZzeni pokuSa da izvrsi krivicno delo nepodobnim predmetom (presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 143/93); okolnost da je okrivljeni priznao
izvréenje krivicnog dela (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 276/2004);
okolnost da je okrivljeni u vreme izvrSenja krivicnog dela bio mlade punoletno
lice i da do sada nije osudivan, a drugookrivljeni Zivi u teSkim porodi¢nim i
materijalnim prilikama, kao i da se le¢i od bolesti zavisnosti zasluzuju ocenu
"naroéito olakSavaju¢ih okolnosti" (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
1140/2006). No, kada prvostepeni sud u obrazloZenju presude ne navede
razloge kojima se rukovodio pri izricanju blaze kazne od zakonom predvidene
za izvrSeno krivicno delom ¢ini bitnu povredu odredaba kriviénog postupka
(presuda VVrhovnog suda Srbije Kzz. 39/2004).
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okolnosti koje daju osnov za ublazavanje i ocene da se svrha
kaznjavanja moZe posti¢i i primenom blaZe kazne®®.

UblaZavanje kazne se moze vrsiti na dva nacina: 1) po meri i
2) po vrsti kazne. Ublazavanje po meri (visini) kazne postoji
kada se uciniocu krivicnog dela izrice ista vrsta kazna koja je u
zakonu propisana za to delo, ali u manjem iznosu od
propisanog. Ublazavanje po vrsti kazne postoji kada sud
umesto propisane vrste kazne za to delo izrekne blazu vrstu
kazne (npr. kada umesto kazne zatvora izrekne novcéanu kaznu
ili kaznu rada u javnom interesu).

Ublazavanje kazne takode moZze da bude: 1) ograniceno i 2)
neograniceno. Ograni¢eno ublazavanje postoji kada zakon
odreduje pravila za ublazavanje, tj. u kojim slucajevima i do
kojih granica se kazna moze ublaziti kada su za to ispunjeni
uslovi. Neograni¢eno ublazavanje postoji kada zakonodavac
ovlasti sud da vrsi ublazavanje po svojoj slobodnoj oceni pri
¢emu sud odlucuje ne samo da li ¢e izvrsiti ublazavanje, nego i
to da li ¢e kaznu ublaziti po vrsti ili po iznosu.

Pri postojanju uslova za ublazavanje kazne, sud moze
ublaziti kaznu samo u granicama koje su zakonom odredene
(¢lan 57. KZ RS):

5 UblaZavanje kazne je joS jedan doprinos individualizaciji kazne jer se
njome vrsi izbor kazne u vise slucajeva nego $to je propisano u katalogu
inkriminacija, a pro$iruju se kazneni okviri zbog ¢ega je omoguéen izbor i
manjih mera od onih koje su propisane za pojedina krivicna dela. Tako
omogucena individualizacija koja smanjuje izvesnost o propisanoj kazni, ali
uvek u korist ucinioca dela nije u suprotnosti sa nacelom zakonitosti koje
predstavlja garanciju da ucinilac ne moze biti stroze kaznjen nego Sto je
propisano zakonom pre nego §to je krivi¢no delo uéinjeno (Z. Horvatié,
Kazneno pravo, Opéi dio, op.cit. str.202).
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1) ako je za kriviéno delo kao najmanja mera kazne propisan
zatvor u trajanju od deset ili viSe godina, kazna se moze
ublaziti do sedam godina,

2) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne
propisan zatvor u trajanju od pet godina, kazna se moze
ublaziti do tri godine zatvora,

3) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne
propisan zatvor u trajanju od tri godine, kazna se moZe ublaziti
do jedne godine zatvora,

4) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne
propisan zatvor u trajanju od dve godine, kazna se moze
ublaziti do Sest meseci zatvora,

5) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne
propisan zatvor od jedne godine, kazna se moze ublaziti do tri
meseca zatvora,

6) ako je za krivicno delo kao najmanja mera kazne
propisan zatvor ispod jedne godine, kazna se moze ublaziti do
trideset dana zatvora,

7) ako je za krivicno delo propisana kazna zatvora bez
naznacenja najmanje mere, umesto zatvora moze se izreéi
novcana kazna ili rad u javnom interesu i

8) ako je za krivicno delo propisana novcana kazna sa
naznacenjem najmanje mere, kazna se moze ublaziti do deset
dnevnih iznosa, odnosno deset hiljada dinara.

Kod odlucivanja u kojoj ¢e meri ublaziti kaznu prema ovim
pravilima sud je duzan da posebno uzme u obzir najmanju i
najve¢u meru kazne koje su propisane za to krivicno delo.
UblaZavanje ¢ije su granice utvrdene posebnim pravilima naziva
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se ograni¢eno ublazavanje kazne. Nasuprot njemu stoji
neograniCeno ublaZavanje kazne koje se primenjuje kao
alternativa oslobodenju od kazne.

5. OSLOBODEN;jE OD KAZNE

Oslobodenje od kazne je fakultativno ovlas¢enje suda u
postupku odmeravanja kazne uciniocu krivicog dela kada se u
krivicnom postupku utvrdi da je on skrivljeno izvrsio odredeno
krivicno delo, ali se oslobada od kaznes. Opsti princip
krivicnog prava jeste da svako lice koje izvrsi krivicno delo i
koje je krivo za to delo bude kaznjeno. Medutim, u izuzetnim
slu¢ajevima zakon dozvoljava mogu¢nost sudu da ucinioca
krivicnog dela potpuno oslobodi od u zakonu propisane kazne
za ucinjeno delo. Oslobodenje od kazne znaci da se udinilac
oslobada od svake kazne (glavne i sporedne). U ovom slucaju
sud donosi presudu kojom ucinioca oglasava krivim, ali ga
oslobada od kazne. Takva presuda je osudujuéa, pa se ovakav
ucinilac smatra osudenim bez obzira $to je osloboden od
kazne. Osuda se uvodi u kaznenu evidenciju i briSe posle jedne
godine ako osudeno lice ne izvr§si novo krivicno delo.
Oslobodenje od kazne ne obuhvata mere bezbednosti tako da
njihova primena nije isklju¢ena, mada je u praksi retka. To je
fakultativni institut o ¢ijoj primeni u konkretnom slucaju
odlucuje sud.

5 U pravnoj teoriji ima shvatanja da je oslobodenje od kazne posebna,
samostalna parapenalna sankcija koju sud izri¢e uciniocu skrivljenog
kriviénog dela buduéi da se mere bezbednosti mogu izreéi i uz oslobodenje
od kazne, a radi se 0 merama koje su suplementarnog, sporednog karaktera
koje se izri¢u uz druge vrste krivi¢nih sankcija (G. Marjanovik, Makedonsko
kriviéno pravo, Opst del, op.cit. str.308-309 ).
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Postoje dva osnova za oslobodenje od kazne (¢lan 58. i 59.
KZ RS). To su : 1) opSti osnovi i ) posebni osnovi.

Oslobodenje od kazne kao opsti osnov se javlja u slede¢im
slucajevima:

1) kada zakon izri¢ito predvidi oslobodenje od kazne pri
postojanju odredenih instituta koji dovode u pitanje
opravdanost i svrsishodnost primene kazne (¢lan 58. KZ RS): a)
prekoracenje nuzne odbrane usled jake razdrazenosti ili prepasti
izazvane napadom, b) prekoracenje krajnje nuzde pod narocito
olaksavajuéim okolnostima, c¢) nepodoban pokusaj i d)
dobrovoljni odustanak,

2) kada je krivi¢no delo ucinjeno iz nehata, a posledice dela
tako tesko pogadaju ucinioca’® da izricanje kazne ocigledno ne
bi odgovaralo svrsi kaznjavanja (¢lan 58. stav 2. KZ RS). Do
ovakvih slucajeva dolazi najéeS¢e kod saobracajnih i drugih
nehatnih delikata kada ucinilac prouzrokuje tesku telesnu
povredu ili smrt njemu bliskog lica®®,

3) u sluéaju izvrsenja krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora do pet godina ako ucinilac posle izvrSenja dela, a
pre nego Sto je saznao da je otkriven otkloni posledice dela ili

58 Ovde se mora raditi o posledicama koje bi naroc¢ito (u veéem obimu ili
stepenu) pogadale prose¢nog Coveka Sto je u skladu sa zahtevima generalne
prevencije.

59 Kada sud utvrdi za krivi¢na dela u¢injena iz nehata da posledica dela tesko
pogada i ucinioca, ali ne tako tesko da izricanje kazne u ovom slucéaju
ocigledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja, takvu okolnost moZze da ceni
kao olakSavajuéu okolnost (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
269/2002); Kada je utvrdeno da je okrivljeni protivpravno oduzimao
nemerenu elektriénu energiju osteéenog preduzeca, ali da je oduzimao malu
koli¢inu energije, da je slabog imovnog stanja, da je Stetu oSteéenom
nadoknadio, to ipak ne opravdava primenu instituta oslobodenja od kazne
(presuda Okruznog suda u Ca¢ku K%. 171/2003).
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nadoknadi Stetu prouzrokovanu krivicnim delom (¢lan 58. st.
3.KZRS) i

4) u slucaju izvrsenja krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora do tri godine ili novcana kazna kada ucdinilac
ispuni sve obaveze iz sporazuma o poravnanju sa oStecenim:
naknadi Stetu, vrati imovinsku korist, izvini se i sl. (¢lan 59.
stav 1. KZ RS).

Oslobodenje od kazne kao poseban osnov je predvideno u
posebnom delu Kriviénog zakonika kod pojedinih kriviénih dela
ako su ispunjene odredene okolnosti: u ¢lanu 170. KZ RS kada
uvredeni uzvrati na uvredu, u ¢lanu 319. KZ RS kada ¢lan
udruzenja za vrSenje protivustavne delatnosti otkrivanjem
udruzenja ili na drugi nacin spreéi izvrSenje krivicnih dela od
strane udruZenja ili kada pripadnik takvog udruzenja isto otkrije
pre nego Sto u njegovom sastavu ili za njega ucinio neko krivi¢no
delo, u ¢lanu 322. KZ RS kada je uéinilac sprecavanja sluzbenog
lica u vrdenju sluzbene duznosti bio izazvan nezakonitim ili
grubim postupanje tog lica, u ¢lanu 368. KZ RS kada davalac mita
prijavi delo pre nego Sto je saznao da je otkriven.

Sud u svakom konkretnom slucaju ceni da li treba da
primeni ovu zakonsku moguc¢nost vodeci ra¢una o tome da li bi
sa aspekta kriminalne politike bilo opravdano ucinioca
osloboditi od kazne ili mu samo izreéi blazu kaznu

6. ODMERAVANJE KAZNE
ZA DELA U STICAJU

Pravilo je da se uciniocu koji sa jednom ili viSe radnji ucini vise
kriviénih dela, za sva ta dela istovremeno sudi i izri¢e jedinstvena
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kazna. U pogledu utvrdivanja pravila za odmeravanje kazne za
dela u sticaju razlikuju se dva shvatanja: 1) postoje razliciti
sistemi za odmeravanje kazne za dela u sticaju zavisno od toga da
li se radi o idealnom ili realnom sticaju i 2) i kod idealnog i kod
realnog sticaja radi se o ve¢em broju kriviénih dela za koja treba
primeniti ista pravila pri odmeravanju kazne bez obzira o kojoj se
vrsti sticaja radi. Nase krivicno pravo primenjuje jedinstvena
pravila za odmeravanje kazne za obe vrste sticaja.

Drugo pitanje o kome postoje razli¢ita shvatanja u teoriji
jeste na koji nacin se utvrduje jedinstvena kazna za krivicna
dela u sticaju: 1) da li se prvo za svako krivicno delo posebno
utvrdi kazna u granicama zakonom propisane kazne za to delo,
pa se onda izrice jedinstvena kazna za sva dela i 2) da li se
odmah izrice jedna kazna za sva ucinjena dela u sticaju
polaze¢i od ocene sveukupnosti izvrSenih krivicnih dela i
njihovog ucinioca. Nase krivi¢no pravo prihvata prvi sistem.

Odmeravanje kazne za dela u sticaju vrsi se u dve faze: u prvoj
fazi se za svako pojedino krivi¢no delo u sastavu sticaja odmerava
kazna u granicama zakonom propisane kazne u smislu ¢lana 54.
KZ RS, dok se u drugoj fazi vrSi odmeravanje jedinstvene kazne
za sva dela u sticaju po posebnim pravilima gde se razlikuju: 1)
sistem apsorpcije, 2) sistem asperacije i 3) sistem kumulacije.
Prema sistemu apsorpcije®® prvo se odmerava kazna za svako
delo u sastavu sticaja, pa se onda izrice kao jedinstvena najteza
utvrdena kazna koja apsorbuje sve ostale lakse kazne. Prema
sistemu asperacije®! najpre se odmerava kazna za svako delo u
sticaju, pa se zatim najteza utvrdena kazna povecava, ali tako da

60 Ovaj sistem se joS naziva i preuzimanje svih kazni u samo jednoj — najtezoj kazni.
61 Qvaj sistem se joS naziva oStrina primene jedinstvene kazne primerene
utvrdenim kaznama za dela u sticaju.
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ne dostigne zbir pojedinacno odredenih kazni, niti da prede opsti
zakonski maksimum te vrste kazne. Ovaj sistem se primenjuje
kod odmeravanja kazne liSenja slobode. Prema sistemu
kumulacije®? prvo se odmerava kazna za pojedina dela u sticaju,
pa se zatim sve te kazne saberu i tako se dobije jedinstvena kazna
koja se izrice uciniocu tih dela. Ovaj sistem se primenjuje kod
novcane kazne, a izuzetno i kod kratkih kazni zatvora.

U nasem pravu se za svako izvrSeno krivicno delo prethodno
utvrduje kazna, a onda se na osnovu tako odmerenih kazni izrice
jedinstvena kazna za sva izvrSena dela. Od ovog pravila postoji
izuzetak u sluéaju kada se maloletnom uciniocu sudi za krivicna
dela u sticaju, gde se za sva krivicna dela izrice samo jedna
vaspitna mera, odnosno jedna kazna maloletnickog zatvora ako
postoje uslovi za njeno izricanje. Pri tome se sva izvrSena krivicna
dela cene kao jedna jedinstvena celina . Prema ¢lanu 60. KZ RS
odmeravanje kazne za dela u sticaju sud vrsi po slede¢im
pravilima:

1) ako je za neko od krivicnih dela u sticaju utvrdio kaznu
zatvora od trideset do Cetrdeset godina, sud izrice samo tu
kaznu (sistem apsorpcije),

2) ako je za krivi¢na dela u sticaju utvrdio kazne zatvora, sud
Ce povecati najtezu utvrdenu kaznu, s tim da jedinstvena kazna
ne sme da dostigne zbir utvrdenih kazni, niti da prede
maksimum od dvadeset godina zatvora. Na isti nacin sud
postupa i kada je uciniocu za dela u sticaju izrekao kaznu
maloletnickog zatvora, a za druga dela kaznu zatvora (sistem
asperacije),

62 Qvaj sistem se jo$ naziva zbrajanje pojedina¢no utvrdenih kazni.
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3) ako su za sva kriviéna dela u sticaju propisane kazne
zatvora do tri godine, jedinstvena kazna ne sme da bude vecéa
od deset godina zatvora (sistem ogranicene asperacije),

4) ako je za kriviéna dela u sticaju utvrdio samo novcane
kazne, tada sud izrice jednu novcanu kaznu u visini zbira
utvrdenih kazni s tim da ona ne sme da prede iznos od 18
miliona dinara, a ako je utvrdio samo nov¢ane kazne u
odredenim iznosima, onda jedinstvena novéana kazna ne sme
da prede iznos od milion dinara, odnosno deset miliona dinara
ako je bar jedno od krivicnih dela u sticaju izvrSeno iz
koristoljublja (sistem kumulacije),

5) ako su za kriviéna dela u sticaju utvrdene samo kazne
rada u javnom interesu, tada ¢e sud izreéi jedinstvenu kaznu
rada u javnom interesu u visini zbira utvrdenih ¢asova rada s
tim da ona ne sme da prede iznos od tristaSezdeset Casova
rada, a vreme u kome se rad mora obaviti ne sme da bude duze
od Sest meseci (sistem kumulacije) i

6) ako je za neka krivi¢na dela u sticaju sud utvrdio kazne
zatvora, a za neka dela novcane kazne, tada izrice jednu kaznu
zatvora (po sistemu asperacije) i jednu novéanu kaznu (po
sistemu kumulacije).

Kod utvrdivanja jedinstvene kazne sud uzima u obzir sve
olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje postoje kod pojedinih
krivicnih dela u sticaju, kao i okolnosti koje nisu vezane za
pojedina dela, nego se odnose na licnost ucinioca i na
sveukupnu kriminalnu situaciju, tako da jedinstvena kazna
bude odraz opasnosti sveukupno izvrSenih krivi¢nih dela i
ucinioca i saobrazena potrebama resocijalizacije.
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Novéanu kaznu kao sporednu kaznu sud izrice ako je
utvrdena makar za jedno krivicno delo u sticaju, a ako je
utvrdeno viSe novcanih kazni, sud izri¢e jednu jedinstvenu
novéanu kaznu primenom sistema kumulacije. Ako je sud
utvrdio za neko krivicno delo novéanu kaznu kao glavnu
kaznu, a za druga dela novéanu kaznu kao sporednu kaznu,
tada izrice jednu jedinstvenu nov¢éanu kaznu primenom
sistema kumulacije.

7. ODMERAVANJE KAZNE
OSUDPENOM LICU

Posle odmeravanja i izricanja kazne uciniocu krivicnog dela
moze se saznati da je on pre osude izvrsio jedno ili vise krivi¢cnih
dela za koja se nije znalo u vreme sudenja ili da on pre nego sto
pristupi izdrzavanju kazne po ranijoj osudi izvrsi novo krivicno
delo ili izvrsi kriviéno delo u toku izdrzavanja kazne zatvora ili
maloletnickog zatvora (¢lan 62. KZ RS). U ovim slucajevima sud
za novootkriveno ili novoizvrseno krivicno delo osudenom licu
izri¢e jedinstvenu kaznu primenom pravila za odmeravanje
kazne za dela u sticaju uzimajuéi ranije izre¢enu kaznu kao
utvrdenu®®. Kazna ili deo kazne koju je osudeni izdrzao se
urac¢unava u izre¢enu kaznu zatvora.

63 Ako je osudeni pre nego $to je zapoceo izdrzavanje kazne od jedne godine i tri
meseca po ranijoj presudi ucinio novo kriviéno delo za koje je osuden na 15
godina zatvora, izrefe mu se jedinstvena kazna zatvora od 15 godina (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 1776/97); Postoje uslovi za spajanje kazni ukoliko
okrivljeni novo kriviéno delo izvrsi za vreme trajanja uslovnog otpusta (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 1133/99); Ako sud prilikom donoSenja osudujuée
presude propusti da spoji izretenu kaznu zatvora sa kaznom zatvora po drugoj
ranije donetoj presudi, ta se povreda moze otkloniti u nepravom ponavljanju
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Od ovog pravila postoje dva izuzetka kada osudeno lice za
vreme izdrzavanja kazne zatvora ili maloletni¢kog zatvora
uéini novo kriviécno delo: 1) osudenom licu se mozZe izreci
kazna za novoizvrSeno krivicno delo nezavisno od ranije
izreCene kazne ako se primenom pravila o odmeravanju kazne
za dela u sticaju s obzirom na teZinu ucinjenog krivi¢nog dela i
neizdrzani deo ranije izre¢ene kazne ne bi mogla ostvariti
svrha kaznjavanja i 2) osudeno lice koje izvrsi kriviéno delo za
koje je propisana kazna zatvora do jedne godine ili novc¢ana
kazna kaznice se disciplinski (bez vodenja krivicnog postupka).

8. URA(V:UNAVANjE PRITVORA
I RANIE KAZNE

Pritvor (kao procesna mera u krivicnom postupku radi
obezbedenja prisustva okrivljenog) i drugo liSenje slobode u
vezi sa krivicnim delom (dovodenje i zadrzavanje okrivljenog,
vreme provedeno u zdravstvenoj ustanovi radi psihijatrijskog
veStacenja ili radi lecenja, vreme provedeno u ustanovi za
leéenje narkomana i alkoholicara, vreme koje je ucinilac
proveo u ekstradicionom pritvoru ili kazna koju je ucinilac za
isto krivi¢no delo izdrZzao po presudi inostranog suda ili kazna
koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za privredni prestup,
prekrsaj ili vojno disciplinski prestup) uracunavaju se u

kriviénog postupka (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 591/2004); Uslov da sud
osudenom licu za sva krivi¢na dela izrekne jedinstvenu kaznu jeste da je kriviéno
delo za koje mu se sada sudi izvrsilo pre nego $to je zapocelo izdrzavanje kazne
po ranijoj osudi (presuda Okruznog suda u NiSu Kz. 1032/2005); Dela koja su
udinjena za vreme bekstva iz kazneno-popravnog zavoda upodobljuju se
kriviénim delima koja su izvrSena za vreme izdrZavanja kazne (reSenje Vrhovnog
suda Srbije Kz. 2184/2006).
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izreCenu kaznu zatvora, novéanu kaznu i kaznu rada u javnom
interesu (¢lan 63. KZ RS)%4,

Pravilo je da se svako lisenje slobode koje je preduzeto na
osnovu zakonskog ovlasc¢enja i u vezi sa izvrS§enjem krivicnog
dela ura¢unava u kaznu ako ona bude izreéena za to delo s tim
Sto mora da postoji identitet utuzenog i presudenog krivicnog
dela. U izredenu kaznu se ne uradunava vreme koje je
provedeno u vaspitno-popravnom domu ako je toku izvrienja
vaspitne mere doslo do izricanja kazne, jer se radi o razli¢itim
vrstama kriviénih sankcija. Ako je za krivicno delo izrecena
uslovna osuda, pritvor i drugo ranije liSenje slobode moze biti
urac¢unato samo onda ako dode do opozivanja uslovne osude.

Ako je krivicni postupak voden za viSe krivicih dela u
sticaju, a pritvor nije odreden za svako od njih, vreme
provedeno u pritvoru se uracunava u izreCenu kaznu zatvora,
novcanu kaznu ili kaznu rada u javnom interesu za krivi¢no
delo za koje je okrivljeni i osuden. Uracunavanje pritvora ili
druge ranije kazne u izre¢enu kaznu znac¢i odbijanje dela

64 Ovaj se institut u sudskoj praksi javljao u sledeéim slu¢ajevima: u izre¢enu
kaznu zatvora uracunava se kazna zatvora po reSenju sudije za prekrSaje
kojim je okrivljeni kaznjen za prekrsaj koji se odnosi na istovetan dogadaj
kao i utuzeno kriviéno delo (presuda Vrhovnog suda Srbije Kzp. 126/2003);
povreden je kriviéni zakon kada je u izrecenu uslovnu osudu uracunato i
vreme koje je optuZeni proveo u pritvoru (presuda Okruznog suda u Novom
Pazaru KZ. 363/2003); u izreéenu kaznu zatvora za kriviéno delo nasilnickog
ponasanja uracunava se vreme provedeno u zatvoru po reSenju sudije za
prekrsaje ako se radi o liSenju slobode koje je u vezi sa krivicnim delom za
koje je okrivljeni i osuden (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz.
2797/2003); prekrSajna odgovornost ne iskljucuje kriviénu odgovornost, s
tim $to se kazna iz prekrSajnog postupka mora uracunati u izreéenu
zatvorsku ili novéanu kaznu koja je izrecena u kriviénom postupku (presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 1613/2004); okrivljenom se u izre¢enu kaznu
uratunava i vreme koje je proveo u ekstradicionom pritvoru (presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz. 1912/2006).
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vremena koje je provedeno na izdrzavanju ranije kazne tako da
osudeni treba da izdrzi samo preostali deo Kkazne.
Uracunavanje se vrsi tako $to se izjednacava dan pritvora i dan
liSenja slobode sa jednim danom zatvora, osam casova rada u
javnom interesu, odnosno sa hiljadu dinara novéane kazne.
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KAZNE U MEDPUNARODNOM
KRIVICNOM PRAVU

1. POJAM | ELEMENTI KAZNE

U medunarodnom krivicnom pravu krivicne sankcije®®
predstavljaju prinudne mere za zaStitu cCoveCnosti i
medunarodnog prava od drustveno opasnih i protivpravnih
ponasanja koje izricu nadlezni sudski organi u propisanom
postupku, a koje se sastoje u oduzimanju ili ogranic¢avanju
sloboda i prava krivicno odgovornom uciniocu. To su mere
drustvenog reagovanja®® koje se primenjuju prema uciniocu
medunarodnog krivicnog dela posle njegovog izvrSenja i u vezi
sa njim. One predstavljaju nuznu reakciju medunarodne
zajednice na najozbiljnije i najopasnije slucajeve krsenja pravila
medunarodnog prava opstecivilizacijskog znacaja. Od krivi¢nih
sankcija koje uopste poznaje krivicnopravna teorija, praksa i

8 D.JovaSevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, op.cit. str. 194-203
66 Z.Horvati¢, Kazneno pravo, Opéi dio, op.cit.str.134
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savremeno zakonodavstvo, u medunarodnom kriviénom pravu
se javljaju samo kazne.

Elementi kazne u medunarodnom krivicnom pravu mogu
da se svedu na sledece®:

1) to su prinudne mere kojima se uciniocu medunarodnog
krivicnog dela oduzimaju odredena prava ili slobode. One se
izri¢u protiv i mimo volje uéinioca kriviénog dela, pa ¢ak i bez
njegovog pristanka,

2) kazne moraju biti propisane u medunarodnim pravnim
aktima, kao i uslovi za njihovo izricanje. To je nacelo odredenosti
kazne u propisima,

3) medu krivicnim sankcijama za medunarodna krivicna
dela javljaju se samo kazne®8. Pri tome je postojeéi sistem
medunarodnog krivicnog prava prihvatio sistem neodredenih
kazni®. Naime, u medunarodnim pravnim aktima se propisuju
samo vrste i mere (opSti maksimum) kazni bez naznake
posebnog minimuma i posebnog maksimuma kod pojedinih
medunarodnih krivicnih dela. Naravno, u nacionalnom
krivicnom pravu, koje takode poznaje odredena medunarodna
kriviéna dela (u uZem i u Sirem smislu) u pojedinim drzavama
se kod pojedinih krivicnih dela u posebnom delu krivi¢nih
zakona (zakonika) propisuju kazne sa posebnim minimumom i
posebnim maksimumom,

67 B. Petrovié, D.Jovasevié, Krivicno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine,
Opdéi dio, op. cit. str.275-283

68 Lj. Lazarevi¢, Sistem kriviénih sankcija, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd, broj 2/1987. godine, str.28-45.

69 M. Vujin, Medunarodni tribunal za prethodnu Jugoslaviju — odnos prava i
neprava, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviléno pravo, Beograd,
broj 3/1998. godine, str. 94-97.
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4) pretpostavka za izricanje kazni je ne samo izvrSeno
krivicno delo, ve¢ i utvrdena krivicna odgovornost (krivica)
njegovog ucinioca, i to u vreme preduzimanja radnje izvr§enja,

5) kazne izri¢e nadlezni medunarodni sudski organ (vojni
sud, ad hoc tribunal, internacionalizovani sud ili kriviéni sud) i

6) kazne treba da ostvare odredenu svrhu’© — zastitu
vrednosti koje su zajeméene medunarodnim (humanitarnim)
pravom i sprecavanje ucinioca da ponovo ucini isto (ili sli¢no
krivicno delo), kao i uzdrzavanje gradana od vrSenja takvih
krivi¢nih dela’.

2. VRSTE KAZNI

Praksa medunarodnog krivicnog prava poznaje vise vrsta
kazni kao krivi¢énih sankcija’2.

2.1. Statut Medunarodnog vojnog suda

Statut Medunarodnog vojnog suda iz 1946.godine u ¢lanu
27. predvida samo jednu vrstu kriviénih sankcija za uéinioce
medunarodnih kriviénih dela. To su kazne. Ovom odredbom su
propisane dve vrste glavnih kazni koje sudski organ izrice
"kada nade da je pravedno”. To su: 1) smrtna kazna i 2) druga
kazna (kazna zatvora koja moze biti dozivotna, dakle trajna i

70 Lj. Bavcon, Druzbena funkcija kazenskih sankcij, Pravnik, Ljubljana, broj
9/1961. godine, str. 253-262.

1 O sistemu kazni u medunarodnom krivicnom pravu vise: D. JovaSevié,
Medunarodna krivi¢na dela — odgovornost i kaznjivost, Ni$, 2010. godine.
72V, Durdi¢, D. JovaSevi¢, Medunarodno kriviéno pravo, Beograd, 2003.
godine, str. 62-68.
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vremenski ograni¢ena). Nirnbers§kom i tokijskom presudom su
optuZenima izrecene obe vrste kazni.

U ¢lanu 28. ovog Statuta odredeno je da sudski organ pored
glavnih kazni moze osudenom licu izreéi i sporednu kaznu koja
se sastoji u oduzimanju svake ukradene imovine. To je
konfiskacija krivicnim delom stecene imovine koja se predaje
Kontrolnom savetu Nemacke.

U clanu 29. Statuta je propisano da ¢e izrecena kazna biti u
potpunosti izvrSena u saglasnosti sa naredenjima Kontrolnog
saveta za Nemacku. No, ovaj je Savet takode ovlaséen da u
svako doba moze izrecenu kaznu da smanyji ili na drugi naéin
izmeni osudu ( to su posebni slucajevi ublazavanja kazne
pravnosnazno izrecene), ali ne moze da poostri izre¢enu kaznu.

2.2. Zakon broj 10. Kontrolnog saveta za Nemacku

Zakon broj 10. Kontrolnog saveta za kaznjavanje lica
odgovornih za ratne zlocine, zlo¢ine protiv mira i zlo¢ine protiv
Covecnosti za Nemacku iz 1945.godine takode poznaje vise
vrsta kazni. U ¢lanu 2. stav 3. propisano je da ce svako lice za
koje se utvrdi da je krivicno odgovorno za bilo medunarodno
krivicno delo presudom biti kaznjeno kako to sud smatra
pravednim. Takvom uéiniocu se moze izre¢i jedna ili vise od
sledecih kazni:

1) smrtna kazna,

2) dozivotni zatvor ili zatvor na odredeni broj godina sa
prinudnim radom ili bez njega,

3) novéana kazna 1 zatvor (kumulativno) sa ili bez
prinudnog rada u slucaju nepla¢anja novcéane kazne,
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4) konfiskacija imovine,
5) povracaj nepravilno steCene movine i
6) oduzimanje pojedinih ili svih gradanskih prava.

Ovom zakonskom odredbom je predvidena citava lepeza
razli¢itih vrsta kazni koje se mogu izricati samostalno ili
kumulativno. Pri tome se imovina, koju sud proglasi nepravi¢no
ste¢enom ili je oduzme, predaje Kontrolnom savetu koji
odlucuje o njenom daljem raspolaganju.

Pri odmeravanju kazne uéiniocu nekog od krivi¢nih dela iz
nadleznosti krivicnog suda mora se voditi racuna da zvani¢ni
polozaj ma kog lica bez obzira da li je drzavni poglavar ili
odgovorni sluzbenik u vladinom nadleStvu moze biti uzet u
obzir kao osnov za ublazavanje kazne, kao i Cinjenica da je
neko lice radilo na osnovu naredenja svoje vlade ili
pretpostavljenog. To su, dakle, okolnosti koje mogu uticati na
ublazavanje kazne, ali ne i na oslobodenje ucinioca od
odgovornosti za uéinjeno delo.

2.3. Statut Haskog tribunala

Statut Medunarodnog tribunala za gonjenje lica odgovornih
za ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava
izvrSene na teritoriji SFR Jugoslavije pocev od 1991. godine
(Statut Haskog tribunala) u ¢lanu 24. odreduje vrste kazni koje
se mogu izre¢i uc¢iniocima medunarodnih kriviénih dela pred
ovim organom’s. Ovaj Statut propisuje samo jednu vrstu

73 Na zasedanjima raznih struénih tela u postupku pripreme statuta ad hoc
tribunala, odnosno Statuta Medunarodnog kriviénog suda viSe puta je
razmatrano pitanje uvodenja smrtne kazne za udinioce najtezih
medunarodnih kriviénih dela danasnjice. Takve zahteve su najceSce isticale
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kriviéne sankcije, i to kaznu zatvora. U odredivanju ove kazne
sud ima oslonac u opstoj praksi sudova u Jugoslaviji pri ¢emu
¢e kod odmeravanja kazne uzeti u obzir sve okolnosti dela, a
posebno tezinu dela i licna svojstva njegovog ucinioca.

Uz kaznu zatvora Haski tribunal moze uc¢iniocu medunarodnog
krivicnog dela iz nadleznosti Tribunala izreéi i sporednu kaznu -
povracaj imovine ili dobiti koja je pribavljena kriminalnim
ponasanjem ukljucujué¢i podmuklo ili nasilnicko ponasanje.

Prema clanu 101. Pravila o postupku i dokazivanju pri
odmeravanju kazne pretresno veée u svakom konkretnom

slucaju uzima u obzir sve okolnosti navedene u c¢lanu 24.
Statatuta Haskog tribunala, kao i sledece okolnosti:

1) sve oteZavajuce okolnosti,

2) sve olaksavajuée okolnosti uklju¢uju¢i i znacajnu
saradnju osudenog s tuziocem pre ili posle izricanja presude,

3) opstu praksu izricanja zatvorskih kazni u sudovima bivse
Jugoslavije™ i

4) koliko je osudeni izdrZzao od bilo koje kazne koju je sud
bilo koje drzave izrekao za isto delo.

Od znacaja za primenu kazne su i odredbe ¢l. 27. i 28.
Statuta Tribunala. Naime, u ¢lanu 27. Statuta je odredeno da

africke i azijske drZave jer bi se na taj naéin uzele u obzir i druge specifi¢ne
karakteristike savremenih krivi¢énopravnih sistema. Takve zahteve su isticale
i pojedine drzave na Rimskoj konferenciji 1998. godine.

74 Sudsko veée je zakljucilo da praksa nacionalnih sudova u izboru i
odmeravanju kazni moze, ali ne mora da predstavlja smernice, te da u tom
pogledu zadrzava S$iroku diskrecionu ocenu (presuda Medunarodnog
tribunala za Ruandu u predmetu ICTR-96-4T od 2. septembra 1998. godine).
5 M. Simovi¢, M. Blagojevi¢, Medunarodno kriviéno pravo, Banja Luka,
2007. godine, str. 120-122.
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se izreCena kazna zatvora izvrSava u drzavi koju odredi
Tribunal sa liste drzava koje su naznadile svoju spremnost
Savetu bezbednosti da prihvate osudena lica. U tom slucaju se
zatvorska kazna izvrSava u skladu sa propisima te drzave, ali
pod nadzorom tribunala. U skladu sa ovim reSenjem tako
osudeni npr. Drazen Erdemovi¢ izrecenu kaznu zatvora
izdrzava u Norveskoj, Dusan Tadi¢ u zatvoru u Nemackoj, a
Ante Furundzija i Zlatko Aleksovski u Finskoj.

U clanu 28. Statuta Haskog tribunala je odredeno da ce
drZava u kojoj osudeno lice izdrzava izre¢enu kaznu, kada se
steknu zakonski uslovi te drzave za pomilovanje ili smanjenje
kazne, obavestiti o tome Tribunal ¢iji predsednik donosi
odluku o tome posle konsultacija sa sudijama na osnhovu
"interesa pravde i opStih pravnih nacela”.

Odredbe identi¢ne sadrzine predvida i Statut Tribunala za
Ruandu (¢l. 23, 261 27).

2.4. RimskKi statut

Rimski statut Medunarodnog kriviénog suda, u delu sedam,
posvectuje posebnu paznju kaznama koje ovaj sud moze izreci
uciniocima medunarodnih krivi¢énih dela iz svoje nadleznosti.
Statut razlikuje dve vrste kazni. To su: glavne i sporedne. Tako
prema odredbi ¢lana 77. Rimskog statuta sud moze izreci
sledece glavne kazne:

1) zatvor u odredenom trajanju, ali ne duZe od 30 godina i
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2) dozivotni zatvor kada je ta kazna opravdana ekstremnom
tezinom zloc¢ina’® i individualnim okolnostima vezanim za
liénost ucinioca dela.

Uciniocu medunarodnih kriviénih dela Rimski sud moze
izreci sledete sporedne kazne: 1) nov¢anu kaznu u skladu sa
kriterijumima sadrZzanim u Pravilima procedure i dokazivanja i
2) konfiskaciju prihoda, vlasniStva i dobara koji su dobijeni
direktno ili indirektno izvrS§enim zlo¢inom imajuéi pri tome u
vidu prava dobronamerne treée strane.

Pravila o odredivanju kazne sadrzana su u odredbi ¢lana 78.
Statuta. Prema njima sud mora da odmeri kaznu u skladu sa
teZinom izvrSenog medunarodnog krivicnog dela i
individualnim okolnostima vezanim za ucinioca dela pri ¢emu
se obavezno uracunava vreme koje je on proveo u pritvoru.
Ako se radi o izvrSenju medunarodnog krivi¢nog dela u sticaju,
sud prvo odmerava kaznu za svako pojedino delo iz sastava
sticaja i potom izrice jedinstvenu kaznu zatvora koja je ve¢a od
svake pojedina¢no utvrdene kazne, ali ne sme da prede
maksimum od trideset godina ili kaznu dozivotnog zatvora.

Izrecena kazna zatvora se izvrSava u drzavi koju sud izabere
sa liste drZzava koje su izrazile spremnost da prihvate osudenog
pri ¢emu se uzimaju u obzir slede¢e okolnosti : 1) da sve drzave
treba da ravnopravno dele odgovornost za primenu kazne
zatvora, 2) primenu Siroko prihva¢enih medunarodnih ugovora
o standardima koji odreduju tretman zatvorenika, 3) stav
osudenog, 4) drzavljanstvo i nacionalnost osudenog i 5) druge
okolnosti kao §to su: one pod kojima je izvrSen zlo¢in ili

76 Tezina medunarodnog krivicnog dela zavisi od: 1) prirode zlo¢ina, 2)
obima i nac¢ina na koji je zlo¢in izvrSen i 3) oblika i stepena uéeséa pojedinca
u izvrSenom zlodinu.
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efektivno izvrsavanje kazne. Ukoliko na ovaj nacin nijedna
drzava ne moze da se odredi kao drzava u kojoj se izvrSava
izre¢ena kazna zatvora odredenom licu, tada se izrecena kazna
zatvora izdrzava u zatvorskoj ustanovi u drzavi domacinu
Rimskog suda (Holandiji). No, sud moze u svako doba da
prebaci osudenog u zatvorsku ustanovu u drugoj drzavi.
IzreCena kazna zatvora se izvrSava pod nadzorom
Medunarodnog krivicnog suda u skladu sa Siroko prihvaé¢enim
medunarodnim standardima koji ureduju tretman zatvorenika.

U c¢lanu 109. Statuta predviden je postupak izvrSenja
novcane kazne, dok je u ¢lanu 110. predviden postupak revizije
(preispitivanja) u pogledu smanjenja kazne. Naime, samo je
Medunarodni krivi¢ni sud ovlaséen da odlucuje o bilo kakvom
smanjenju izrecene kazne, ali tek posto saslusa osudeno lice.

U slucaju da je osudeni izdrzao dve treéine izrecene kazne ili
25 godina zatvora (kada je osudenom licu izrecena kazna
dozivotnog zatvora), sud je ovlas¢en da ponovo razmatra
izreCenu kaznu pri ¢emu moze istu da smanji ako su ispunjeni
slede¢i uslovi (jedan ili viSe njih): 1) ako je osudeno lice
pokazalo ranu i kontinuiranu Zelju da saraduje sa sudom u
istrazi i postupku, 2) ako osudeno lice dobrovoljno saraduje u
omogucavanju primene odluka i naredbi suda u drugim
slucajevima i posebno u obezbedivanju pomoci u pronalazenju
dobara koja su predmet novéane kazne, drugih kaznenih mera
ili reparacija koja mogu da se koriste za dobrobit Zrtve i 3) ako
druge okolnosti potvrduju jasnu i bitnu promenu okolnosti
koje su dovoljne da se opravda smanjenje kazne kako je to
predvideno Pravilima procedure i dokazivanja.
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3. ODMERAVANJE KAZNE

Odmeravanje kazne je odredivanje vrste i mere kazne koja
se izri¢e uciniocu medunarodnog krivicnog dela”. Postoje dva
nacina za odmeravanje kazne. To su: 1) zakonsko i 2) sudsko
odmeravanje kazne’8.

Zakonsko odmeravanje kazne znac¢i da je medunarodnim
pravnim aktima (statutima vojnih ili ad hoc tribunala, odnosno
Rimskim statutom?) ili u nacionalnom krivicnom zakonodavstvu
za svako pojedino medunarodno krivicno delo odredena vrsta i
mera kazne (opSti minimum i opsti maksimum) iznad kojih,
odnosno ispod kojih se kazna uopste ne moze izre¢i uciniocu
medunarodnog krivicnog dela. Pri tome ovi propisi odreduju i
svrhu kaznjavanja, odnosno svrhu primene kriviénih sankcija®®.
Drugi nac¢in odmeravanja kazne jeste sudsko odmeravanje
kazne®. To je odredivanje konkretne vrste i mere kazne od strane
sudskog veca u svakom konkretnom slucaju izvrSenja
medunarodnog krivicnog dela. Pri ovom odmeravanju kazne
sudsko vete polazi od propisane kazne za ucinjeno delo,
uzimajuci u obzir svrhu primene kriviénih sankcija i uzimajuéi u
obzir sve olakSavajuée i otezavajuce okolnosti.

Pored u pravnim propisima (medunarodnim ili nacionalnim)
odredenih vrsta i mera kazni za medunarodno krivicno delo,

7 D.Van Zyl Smit, Odmjeravanje kazne u medunarodnom kaznenom
pravosudu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2004.
godine, str.1003-1024.

78 D.Jovasevi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, op.cit. str. 218-225.

7 M.Sjekavica, Stalni medunarodni kazneni sud, Pravnik, Zagreb, broj
1/2002. godine, str. 73-87.

80 D.Jovasevi¢, Leksikon kriviénog prava, op.cit.str.351.

81 F.Baci¢, Sudsko odmeravanje kazne, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, broj 28/1978. godine, str. 199-227.
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poseban znacaj za njeno odmeravanje®? imaju jo$ dva elementa.
To su:

1) svrha kaznjavanja. lako u Statutu Haskog tribunala nije
izri¢ito propisana svrha primene kriviénih sankcija, u praksi
ovog Tribunala je viSe puta isticano da je, zapravo, svrha
kaznjavanja®::

a) odvracanje (osujecivanje drugih lica da u buduénosti
izvrSe kriviéna dela) i

b) retribucija u smislu Zedi za osvetom, ali i odlu¢nosti
medunarodne zajednice da ne tolerise teske povrede ljudskih prava
i medunarodnog humanitarnog prava. Ovim se takode ispoljava i
gnusanje medunarodne zajednice nad izvrSenim zlo¢inima. No, za
razliku od osvete, retribucija u sebi sadrzi nacelo uzdrzanosti i
zahtev za izricanje pravedne i primerene kazne i

2) olaksavajuce i otezavajuce okolnosti®*. To su okolnosti
koje uticu da izreCena kazna bude manja (olakSavajuce

82 U pogledu izbora i odmere kazne za raspravno veée su bile odlucne tri
¢injenice: a) tezina kaZznjivih dela, b) licne okolnosti optuZenog i c¢) odredene
olaksavajuée okolnosti. Medu poslednjima, vece je uvazilo to Sto je optuZeni
polozio priznanje i saradivao sa tuZilas§tvom, ali ih je u uporedbi sa otezavajuéim
okolnostima — narodito sa tezinom zloc¢ina i njihovim namernim ¢injenjem
otklonio kao nevazne. (presuda Medunarodnog tribunala za Ruandu u predmetu
ICTR-97-271S od 4. septembra 1998. godine).

83 V. Durdié, D. Jovasevi¢, Medunarodno kriviéno pravo, op.cit. str.64-65.

84 Sud je utvrdio da prilikom izbora i odmere kazne optuzenima treba uzeti u
obzir i odmeravanje kazni zatvora u praksi bivSe Jugoslavije, ali ono nije
obavezno. Izricanje kazne koja je bila visa nego ona koja je predvidena u
bivsem jugoslovenskom pravu za isto krivicno delo ne bi predstavljalo
povredu nacela nullum crimen, nulla poena sine lege. Za ispunjenje toga
nacela dosta je veé i to Sto je za takvo kriviéno delo u jugoslovenskom pravu
predvidena kazna. Takode, mogucéa je i paralelna odgovornost za isto delo
prema odredbama ¢lana 7. Statuta tribunala, ali se ona moZe zbog zabrane
dvostruke kaznjivosti za isto delo odraziti samo kao otezavajuca okolnost u
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okolnosti) ili da bude teza (otezavajuée okolnosti) u granicama
propisane kazne za konkretno medunarodno krivicno delo.
Ove okolnosti mogu biti: a) subjektivhe (kada se odnose na
ucinioca dela) i b) objektivne (kada se odnose na izvrseno
krivi¢no delo).

Po pravilu olaksavajuce i otezavajuce okolnosti koje sudsko
vete mora da uzme u obzir prilikom odmeravanja kazne
uciniocu medunarodnog kriviénog dela u svakom konkretnom
slucaju su one okolnosti koje su postojale u vreme izvrSenja
krivicnog dela (iako iz prakse medunarodnih sudova proizilazi
da su oni Cesto uzimali u obzir pri odmeravanju kazne i
okolnosti koje su nastupile posle izvrSenog krivicnog dela).

Kao olaksavajuice okolnosti®® u dosadasnjoj praksi Haskog
tribunala uzimane su sledecess:

1) dobrovona predaja ili ponuda dobrovoljne predaje,

2) potvrdno izjasnjenje o krivici pod slede¢im uslovima: a)
priznanje mora biti dato dobrovoljno, b) optuzeni mora biti
potpuno upoznat sa svojim pravima i posledicama priznanja i c)
priznanje mora biti nedvosmisleno pri ¢emu sud uzima u obzir i
delimi¢no priznanje krivice. Smatra se da ovako dato priznanje
krivice optuzenog ima viSe prednosti: a) doprinosi ostvarenju
osnovne svrhe Tribunala, a to je kaznjavanje odgovornih za
izvrSene teske povrede medunarodnog humanitarnog prava, b)
doprinosi procesu utvrdivanja istine, ¢) doprinosi procesu

nekom slucaju (presuda Medunarodnog tribunala za bivSu Jugoslaviju u
predmetu IT-96-21T od 6. novembra 1998. godine).

85 Kao olaksavajuée okolnosti u dosadasnjoj praksi Haskog tribunala nisu
smatrane sledece okolnosti: obrazovanost, inteligencija, poticanje optuzenog
iz ugledne porodice, zdravstveno stanje.

86 B, IvaniSevi¢, G. Ili¢, T. Visnji¢, V. Janji¢, Vodi¢ kroz Haski tribunal,
Beograd, 2007. godine, str. 170-178.
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pomirenja, d) omogucuje da se izbegne podvrgavanje Zrtava i
svedoka traumama ako bi morali da svedoce, e) doprinosi
uStedama jer se sud i tuzilaStvo mogu da posvete drugim
predemtima, f) moZe pomo¢i istrazi i izvodenju dokaza u
drugim sudskim procesima i g) predstavlja podsticaj drugim
optuzenima da se dobrovoljno predaju Tribunalu,

3) znacajna saradnja optuzenog sa Tribunalom — znacajnost
te saradnje se ceni prema obimu i kvalitetu informacija koje su
pruzene tuzilastvu,

4) mladost optuzenog u vreme izvrsenja krivicnog dela,

5) starost optuzenog u vreme odmeravanja kazne (npr. ova
je okolnost uzeta u obzir u sluc¢aju Plavsi¢ koja je imala 72
godine u vreme sudenja),

6) iskreno kajanje i saosecanje,

7) postupanje po naredenju pretpostavljenog,

8) smanjena uracunljivost,

9) spasavanije zivota ili umanjivanje patnje zrtava,

10) dobar karakter licnosti optuZenog i njegovo ranije
nekaznjavanje kao i

11) primerno ponasanje optuzenog u pritvorskoj jedinici.

Kao otezavajuée okolnosti u dosadasnjoj praksi Haskog
tribunala uzimane su sledeée®’:

1) zloupotreba polozaja nadredenog,

2) mladost ili ranjivost Zrtve po drugoj osnovi,

87 B, IvaniSevié¢, G .Ili¢, T. Visnji¢, V. Janjié, Vodi¢ kroz Haski tribunal, ibid,
str. 178-184.
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3) veci broj Zrtava,

4) vrSenje krivi¢nih dela kroz duzi vremenski period,

5) sadizam, izopacenost ili okrutnost ucinioca pri izvrsenju
kriviénog dela,

6) verbalno zlostavljanje zrtve pre liSavanja zivota,

7) preduzimanje drugih zabranjenih radnji neposredno
nakon izvrsenja krivi¢nog dela,

8) diskriminatorski odnos prema zrtvi,

9) neukazivanje pomo¢i pojedincima u nevolji iako je
optuzeni imao mogu¢nosti da takvu pomo¢ pruzi i

10) kontinuirana patnja prezivelih zrtava zbog traume.

Tako jo$ je ¢lan 101. Pravilnika o postupku i dokazima
Haskog tribinala sadrzavao smernice za odredivanje kazne pri
¢emu je sudsko vete obavezno da osim okolnosti koje su
predvidene u ¢lanu 24. Statuta Haskog tribunala uzme u obzir

olaksavajuce i otezavajuce okolnosti, kao i opstu praksu sudova
u bivsoj Jugoslaviji u pogledu odmeravanja kazne.
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PRIMENA KAZNI
U SUDSKOJ PRAKSIss

1. KAZNA ZATVORA

1) "Kada se optuzenom sudi za dva krivicna dela za koja je
zapre¢ena kazna zatvora do 15 godina i za viSe krivi¢nih dela za
koja se moze izreéi kazna zatvora do 10 godina, moze mu se
izreci jedinstvena kazna zatvora preko 10 godina iako su sve
pojedinacno utvrdene kazne bile ispod 10 godina.
Prvostepenom presudom optuZeni je oglaSen Kkrivim za dva
kriviéna dela silovanja za koja su mu utvrdene kazne zatvora u
trajanju od po tri godine i Sest meseci i Sest kriviénih dela
protivprirodnog bluda za koje su mu utvrdene kazne zatvora
izmedu osam meseci i jedne godine, pa je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora od 14 godina. Odluc¢ujuéi po Zalbi
branioca optuzenog suda je naSao da je prvostepeni sud

88 O primeni kriviénih sankcija, a posebno kazni u sudskoj praksi vise: V.
burdié, D. Jovasevié¢, Praktikum za kriviéno pravo, Opsti deo,Beograd, 2008.
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pravilno primenio propise pri utvrdivanju pojedina¢nih i
jedinstvene kazne zatvora za dela u sticaju”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZz. 1355/96 od 14.novembra
1996. godine, Sudska praksa,Beograd,broj 5/1997.godine,str.24-25)

2) "Stvar je celishodnosti zakonodavca republike ¢lanice da
oceni koja je to nuzna mera za zastitu ¢oveka zbog obljube i
protivprirodnog bluda sa licem koje nije navrSilo Cetrnaest
godina i da propise zakonom, odredenu vrstu krivicne sankcije
za tu zastitu.

Iz obrazlozZenja:

Odredbama Ustava je utvrdjeno da se krivicna dela i
kriviéne sankcije odreduju zakonom i da zakoni moraju biti u
saglasnosti sa Ustavom. Medutim, Ustavom nisu obuhvaceni
kriterijumi na osnovu kojih se odreduju krivi¢na dela i kriviéne
sankcije. Naime, Ustavom su samo propisana dva kriterijuma
kao osnov za odredivanje krivicnopravne prinude i to: 1)
zaStita Coveka i drugih osnovnih vrednosti i 2) nuznost
krivicnopravne zastite radi suzbijanja drustveno opasnih
delatnosti. Ovi su osnovi propisani kao direktivna norma
kojom se samo trasiraju osnovne smernice za zakonodavnu
politiku u oblasti krivicnog zakonodavstva. Zakonodavac na
osnovu njih  samostalno vrSi diferenciranje  osnovnih
drustvenih vrednosti prema njihovom znacaju, a direfenciranje
krivicnih sankcija vrsi prema stepenu opasnosti za osnovne
drusStvene vrednosti".

(reSenje Saveznog ustavnog suda U 47/2001 od 16. maja 2001.
godine, Pravni informator, Beograd, broj 12/2001. godine, str. 4)

3) "Ako je za kriviéno delo bila predvidena smrtna kazna u
vreme njegovog izvrSenja, sud moze izre¢i kaznu zatvora u
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trajanju od 40 godina koja u vreme izvrsenja krivi¢cnog dela
nije bila propisana.

Iz obrazlozZenja:

OptuZeni je sacekao oStecenu koju je poznavao, pa je udario
kamenom u glavu da bi potom savladavsi njen otpor izvrsio
nad njom obljubu, dok je bila svesna pri ¢emu je znao da je ista
maloletna, pa je oStecena tada i deflorisana, da bi nakon
izvrSenja obljube nastavio udarati osteéenu kamenom po glavi
sve do trenutka dok nije prestala da daje znake Zivota. Dakle,
liSio je zivota sa umiSljajem na svirep nac¢in maloletnu
oStecenu, a pre liSenja Zivota savladavsi njen otpor upotrebom
sile izvrsio je nad njom i obljubu, dok je za vreme izvrSenja
krivicnog dela maloletna oSte¢ena trpela intenzivan strah i
dozivljavala bolove maksimalnog intenziteta sve do trenutka
dok nije nastupila smrt. Svirepost kao kvalifikatorni elemenat
krivicnog dela ubistva u objektivnom smislu se ogleda u
elementima radnje koju optuZeni preduzima nanoSenjem Zrtvi
bolova i patnji kao i zbog nacina zadavanja povreda —
kamenom u predelu glave, Sto ukazuje i na tezinu telesnih
povreda. Odbrambene povrede na Sakama ostecene svedoce da
je bila svesna dok su joj nano3ene povrede. Pri tome je trpela
intenzivan strah zbog nemoguc¢nosti da dozove pomoc¢ i strah
od krajnjeg ishoda ponaSanja optuzenog. Subjektivni elemenat
svireposti se ogleda u neosetljivosti na strani optuzenog na bol
koji nanosi osteéenoj udarcima kamenom, stezanjem za vrat, te
nakon obljube izvrSene nasilno bezobzirno nastavlja udaranje
sve dok pokojna oStetena ne prestaje davati znake zivota, a
tada sklanja njeno telo u obliznje grmlje.

U odnosu na krivicno delo silovanja ostvareni su svi
objektivni i subjektivni elementi bi¢a ovog krivi¢cnog dela jer je
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optuZeni poznavao pokojnu ostecenu od ranije, znao je da se
radi o maloletnoj osobi, pa je upotrebom opisane sile savladao
njen otpor i izvrSio obljubu pri ¢emu je deflorisao i liSio Zivota.
Pri analizi dela sud kod optuZenog nije nasao olaksavajuce
okolnosti, niti je prihvatio okolnosti koje je naveo branilac kao
olaksavajuce. Od otezavajucih okolnosti posebno su cenjena
dosadasSnja viSestruka osudjivanost optuzenog, koji je kao
maloletnik kriviéno odgovarao zbog imovinskih krivi¢nih dela,
pa je jo§ za vreme trajanja vaspitne mere upucivanja u
vaspitno popravni dom, tek navrsivsi 18 godina Zivota ucinio
tezak slucaj razbojniStva sa smrtnom posledicom u sticaju sa
krivicnim delom silovanja, a u toku izdrzavanja kazne u
kazneno popravnom zavodu izvrSio je krivicno delo ubistva
osudjenika, pa je osuden pravnosnazno na kaznu zatvora u
trajanju od 20 godina. Kratko vreme nakon izlaska na slobodu,
optuZeni je izvrSio dva najteza krivicna dela — kvalifikovano
ubistvo i krivicno delo silovanja za koja je oglasen krivim.
Analizirajuéi celokupno ponasanje optuzenog, kako za vreme
tako i nakon izvrSenja kriviénih dela, osnovano se razlozima
prvostepene presude zakljucuje da ljudski Zivot za optuzenog
ne predstavlja nikakvu vrednost.

Do sada izricane krivi¢ne sankcije ukljuc¢ujuéi i one koje su
mu izreCene kao maloletniku, kao i kazna zatvora koju je
izdrzao u trajanju od 16 godina ocigledno nisu imale vaspitni
uticaj na optuZenog u smislu njegove resocijalizacije Sto znaci
da nisu ostvarile svrhu propisanu zakonom. Imajuéi u vidu da
se radi o0 najtezem obliku ubistva za koje je u vreme kada je
kriviéno delo bilo izvr§eno propisana smrtna kazna, a zbog svih
okolnosti koje su prethodno analizirane i cenjene, prvostepeni
sud je pravilno zaklju¢io da optuZzenom treba izre¢i najstrozu
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mogucéu kaznu propisanu krivicnim zakonom. Pravilnom
primenom zakona koji propisuje primenu blazeg zakona na
ucinioca ukoliko se nakon izvrSenja krivicnog dela izmeni
krivicni zakon, prvostepeni sud je optuZzenom utvrdio za
krivicno delo teskog ubistva kaznu zatvora u trajanju od 40
godina, a za krivicno delo silovanja uzevsi u obzir sve
otezavajucée okolnosti, a u situaciji kada izostaju olaksavajuce
okolnosti, maksimalno propisanu kaznu za to krivi¢no delo, a
to je kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Daljom primenom
odredbi o izricanju jedinstvene kazne za krivi¢na dela izvrsena
u sticaju, prvostepeni sud je izrekao kao jedinstvenu kaznu —
kaznu zatvora u trajanju od 40 godina".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1747/2002 od 11. februara
2003. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
61/2003, str. 56-58)

4) "Na teritoriji Republike Srbije umesto smrtne kazne se
moZe izre¢i kazna zatvora u trajanju od 40 godina za
razbojnicko ubistvo izvr§eno pocetkom 2001. godine.

Iz obrazlozZenja:

Drugostepeni sud je pravilno primenio zakon i naSao da
optuzenom treba izreéi kaznu zatvora od 40 godina zbog
izvrSenog krivicnog dela teskog slucaja razbojniStva, a ne
smrtnu kaznu kao tezu kaznu koja je u prethodnim izmenana
zakona ukinuta. 1z zakonskih odredbi jasno proizilazi da se na
teritoriji Republike Srbije umesto smrtne kazne moze izreci
kazna zatvora od 40 godina, pa dakle nema dileme da je sada za
konkretno krivicno delo blaZzi onaj zakon koji ne predvida
smrtnu kaznu. Dakle, drugostepeni sud je pravilno zakljuc¢io da
je kazna zatvora u trajanju od 40 godina, kao kasnije propisana
izmenama krivi¢nog zakona blaza kazna u odnosu na onu kaznu
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koja je postojala u vreme izvrsenja krivicnog dela. Ovo stoga sto
nacin izvrSenja krivicnog dela, teske posledice — smrt jednog
lica, pobuda i motiv optuzenog za izvrSenje dela, njegovo
ponasanje nakon izvrSenja dela i karakteristike njegove li¢nosti
ukazuju na veliku drustvenu opasnost ovog krivicnog dela i
optuzenog kao izvrSioca pri ¢emu se svrha kaznjavanja moze
postici jedino izricanjem ove najstroze kazne".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 8/2004 od 11. februara 2005.
godine, Bilten OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 68/2005.
godine, str. 77-79)

2. NOVCANA KAZNA

1) "Kada sud ucinioca oglasi krivim i izrekne mu nov¢anu
kaznu za izvrSeno kriviéno delo, a u tu kaznu mu ne urac¢una
nov¢anu kaznu za ucinjeni prekrsaj ¢ija su obeleZja obuhvaéena
radnjom izvrSenja za koju je oglasen krivim i kaznjen, to ne
predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog zakona, jer se moze
doneti posebno resenje o ura¢unavanju kazne.

Iz obrazlozZenja:

Republicki javni tuzilac je podneo zahtev za zastitu
zakonitosti protiv pravnosnazne presude zbog povrede
krivicnog zakona, ali je sud nasao da je isti neosnovan. Naime,
nije sporna cinjenica da je osudenom reSenjem sudije za
prekrsaje izreCena novcana kazna u iznosu od 150 dinara za
ucinjeni prekrsaj cija su obelezja obuhvacena radnjom
izvrSenja za koju je pravnosnaznom presudom oglasen krivim i
osuden na kaznu u iznosu od 1.000 dinara. Medutim, prema
zakonskoj odredbi predvideno je da se u kaznu za izvrSeno
krivicno delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja
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uracuna i novéana kazna izrecena reSenjem o prekrsaju, ali
samo ako je ta kazna i pla¢ena. Kako o toj ¢injenici u vreme
donosenja presude nije postojao dokaz, samim tim nije bilo
uslova da se ona uracuna u izrecenu kaznu za kriviéno delo.
Ukoliko je osudeno lice u meduvremenu platilo novéanu kaznu
za prekrsaj, to je razlog da predsednik vec¢a prvostepenog suda
donese posebno reSenje o uracunavanju kazne, a Sto je
optuZeni ovlaséen da zahteva".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 53/96 od 19. decembra
1996. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
45/1997. godine, str. 55-56)

2) "Na odlucivanje o zalbi na resenje o zameni neplacene
novCane kazne kaznom zatvora, nema uticaja ako osudeni
novcéanu kaznu plati posle donosenja takvog resenja kojim se
novcana kazna zamenjuje u kaznu zatvora.

Iz obrazlozZenja:

Prvostepenim resenjem odluceno je da se novcana kazna
utvrdena u pravnosnaznoj presudi u iznosu od 2.000 dinara
izvr$i tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 20 dinara novcane
kazne odrediti jedan dan zatvora, $to u konkretnom slucéaju
iznosi tri meseca i deset dana. Ovo reSenje je doneto jer je iz
zakljucka opstinskog suda utvrdeno da se novéana kazna nije
mogla naplatiti ni prinudnim putem. Pravilno je prvostepeni
sud postupio kada je doneo reSenje kojim se novéana kazna
zamenjuje kaznom zatvora. 1z spisa predmeta je vidljivo da je
osudeni primio prvostepenu presudu kojojm je osuden na
novéanu kaznu $to se i u samoj zalbi ne osporava. Kako se
novcana kazna nije mogla ni prinudno naplatiti sto je vidljivo
iz zakljucka opstinskog suda, to je prvostepeni sud pravilno
postupio kada je odredio da se nenaplacena novcana kazna
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zameni kaznom zatvora. Svojom Zalbom branilac osudenog
navodi da je osudjeni platio novéanu kaznu Sto bi proizilazilo
da je tacno iz prilozenog dokaza, ali tek Cetiri meseca nakon
dobijanja pobijenog reSenja, a jedan dan nakon $to mu je
pobijano reSenje uruceno. Prema tome, evidentno je da je
prvostepeni sud pravilno postupio jer su u vreme donosenja
prvostepenog reSenja postojali zakonski razlozi da se novéana
kazna zameni kaznom zatvora".

(reSenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 1255/2001 od 31. avgusta
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2003. godine, str. 12-13)

3) "Novcana kazna je stroza krivicnopravna sankcija od
uslovne osude.

Iz obrazlozZenja:

Prvostepenom presudom okrivljenom je zbog izvrSenja
krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog saobracaja
izreCena uslovna osuda. Protiv navedene presude Zalbu je
izjavio javni tuzilac sa predlogom da se okrivljenom umesto
uslovne osude izrekne novcana kazna. Na Zalbu javnog tuzioca
odgovor je podneo branilac okrivljenog navodeci da je uslovna
osuda stroza krivicnopravna sankcija od novéane kazne. Ovo
stoga Sto se za izricanje uslovne osude ne zahteva ublaZavanje
kazne ispod posebnog minimuma, dok je za nov¢éanu kaznu to
neophodno, te kako javni tuzilac nije izjavio zalbu u korist
okrivljenog, ve¢ na njegovu Stetu predlaze da se Zalba odbaci
kao nedozvoljena. Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu
presudu tako $to je okrivljenom izrekao novéanu kaznu. Sud je
cenio sve okolnosti, pa je naSao da novcana kazna predstavlja
kaznu za razliku od uslovne osude koja predstavlja krivi¢no
pravnu sankciju, te je po vrsti blaza pravna sankcija od kazne,
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pa stoga i stoji ovlaséenje javnog tuzioca da Zaleéi se na Stetu
okrivljenog zahteva novéanu kaznu".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1521/2002 od 28.
avgusta 2002. godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 6/2004.
godine, str. 34)

4) "Novcana kazna na koju je optuZeni osuden da plati zbog
izvrSenja krivicnog dela, moze se zameniti kaznom zatvora tek
kada sud utvrdi da se nije mogla ni prinudnim putem izvrsiti.
ReSenjem prvostepenog suda novcéana kazna u visini od 15.000
dinara izre¢ena osudenom licu zamenjuje se kaznom zatvora u
trajanju od dva meseca i petnaest dana. ObrazloZenje reSenja
koje se zalbom pobija nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama u
pogledu primene zakona, pa je time ucinjena bitna povreda
odredaba krivicnog postupka. Naime, u obrazloZenju resenja
se ne navodi da se novcana kazna nije mogla ni prinudnim
putem naplatiti. Prvostepeni sud nije izvrSio uvid u spise
predmeta toga suda i nije se prethodno utvrdilo da li je
novcéana kazna mogla prinudnim putem da se naplati imajuéi u
vidu odredbe Zakona o izvrSnom postupku koji reguliSte tu
materiju. Tek nakon ostvarenja tog uslova ima mesta da se
novcana kazna zameni kaznom zatvora".

(resenje Okruznog suda u Cacku Kz. 150/2005 od 8. aprila 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2005. godine, str. 21)

5) "Novéana kazna se nije mogla ni prinudno naplatiti u
situaciji kada se osudeni odselio sa adrese koju je prijavio kao
svoju, a novu adresu nije prijavio sudu. Prvostepenim
reSenjem zamenjena je novéana kazna kaznom zatvora. Kako
prvostepeni sud nije mogao ni prinudno naplatiti novéanu
kaznu osudenom jer se on odselio sa adrese koju je prijavio
sudu kao svoju, a novu adresu nije prijavio (5to je izvrsni sud
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utvrdio), to je prvstepeni sud pravilno odlu¢io da novcanu
kaznu treba zameniti kaznom zatvora".

(reSenje Okruznog suda u Beogradu Kz. 987/2005 od 26. aprila
2005. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
69/2005. godine, str. 83-84)

6) "Za neplatenu novcanu kaznu izre¢enu po Krivicnom
zakonu (1977) posle stupanja na snagu Krivicnog zakonika
(2005) primenjuje se odredba ¢l. 51. KZ. Prvostepenim
reSenjem osudenom je izrecena novcana kazna u iznosu od
8.000 dinara s tim Sto ¢e se ona u slucaju nenaplativosti
zameniti kaznom zatvora u trajanju od 40 dana. Protiv reSenja
o zameni novcane kazne ulozio je zalbu osudeni, pa je okruzni
sud nasao da napadnuto reSenje treba preinaciti tako S$to se
neplacena novfana kazna po novom Zakoniku zamenjuje
kaznom zatvora u trajanju od osam dana".

(reSenje Okruznog suda u Beogradu KzZ. 76/2006 od 25. januara
2006. godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj
72/2006. godine, str. 104-105)

7) "Pravilna primena zakona podrazumeva obavezu suda da
okrivljenom za izvrSeno krivicno delo odmeri i izrekne
novcéanu kaznu u dnevnim iznosima, a ako to nije moguce onda
je duzan da pristupi na¢inu odmeravanja kazne na osnovu
slobodne procene, odnosno odmeravanju i izricanju novcane
kazne u fiksnom iznosu. Kako je u konkretnom slucaju
prvostepeni sud okrivljenog oglasio krivim zbog izvrsenja
krivicnog dela i osudio ga na novéanu kaznu u odredenom
iznosu u okviru najmanje i najveée mere propisane novcane
kazne, to je uéinio povredu krivicnog zakona na Stetu
okrivljenog prekoracivsi ovlas¢enja koja ima po zakonu
prilikom odmeravanja i izricanja novéane kazne.".
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(reSenje Okruznog suda u Subotici KZ. 129/2006 od 20. marta
2006. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 3-4/2007. godine, str. 21)

8) "Kada je novcana kazna alternativno propisana uz
zatvorsku kaznu, ukoliko se sud opredeli za novéanu kaznu, on
ne moze da je opredeli u iznosu manjem od onog iznosa koji je
predviden u ¢l. 50. st.3. KZ.

Iz obrazlozZenja:

Osnovano se Zalbom javnog tuzioca pobija prvostepena
presuda kojim je okrivljenom za krivicno delo ugrozavanja
javnog saobracaja izrecena novéana kazna u iznosu do 10.000
dinara i predlaZe preinacenje presude. Ovo stoga Sto je
prvostepeni sud okrivljenog osudio na novéanu kaznu u iznosu
od 10.000 dinara obrazlazué¢i svoju odluku da je nasao na
strani okrivljenog da postoje narocito olaksavajuce okolnosti
zbog njegovog Zivotnog doba, jer je mlada osoba, nije zaposlen,
ne poseduje imovinu i da do sada nije bio osudivan, pa je
okrivljenom novéanu kaznu ublazio ispod mere propisane
zakonom za izvrSenje tog krivicnog dela. Okruzni sud je
preinacio donetu presudu prihvatajuc¢i da je u nasem pravu
predvideno ograniceno ublazavanje kazne gde zakon postavlja
donju granicu do koje se kazna moze ublaziti, a za meru
ublazavanja je relevantna kazna koja je u zakonu propisana za
ucinjeno krivi¢no delo".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 671/2006 od 20. marta

2006. godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj
72/2006. godine, str. 103-104)

9) "Novcana kazna u odredenom iznosu Ce se izre¢i samo
ako nije moguce utvrditi visinu dnevnog iznosa novcane kazne

161



ni na osnovu slobodne procene suda ili bi pribavljanje takvih
podataka znatno produzilo trajanje kriviénog postupka.

Iz obrazlozZenja:

Sud je okrivljenog osudio na novéanu kaznu u odredenom
iznosu, a da pre toga nije ni pokusao da odmeri novéanu kaznu
u odredenom iznosu, niti je o tome u obrazlozenju presude dao
bilo kakve razloge, pa je izreka presude nerazumljiva, a razlozi
o odlu¢nim c¢injenicama su izostali, te je presuda povodom
Zalbe branioca okrivljenog po sluzbenoj duznosti ukinuta zbog
postojanja bitnih povreda odredaba krivicnog postupka. Prema
zakonu novCana kazna se prevashodno izrice u dnevnim
iznosima. U cilju utvrdivanja visine dnevnog iznosa novcane
kazne, sud moze da zahteva podatke od banaka i drugih
finansijskih ustanova, drzavnih organa i pravnih lica koji su
duzni da dostave trazene podatke i pri tome se ne mogu
pozivati na zastitu poslovne ili druge tajne. Ukoliko se ne mogu
pribaviti verodostojni podaci o prihodima i rashodima
okrivljenog ili ukoliko on ne ostvaruje nikakav prihod, ali je
vlasnik imovine ili nosilac imovinskog prava, sud ¢e na osnovu
raspolozivin podataka po slobodnoj proceni utvrditi visinu
jednodnevnog iznosa novcane kazne".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 961/2006 od 25. maja 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2006. godine, str. 9)

10) "Opredeljujuéi se za novcéanu kaznu sud je prethodno
utvrdio prihode okrivljenog po osnovu penzije u proteklih
godinu dana, pa je tako doSao do jednodnevnog iznosa
novcane kazne.

Iz obrazlozZenja:
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Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela ugroZavanje javnog saobracaja i
izreCena mu je novcana kazna u dnevnim iznosima ¢ija je
visina opredeljena na 30.000 dinara. Prethodno je prvostepeni
sud utvrdio okrivljenom za navedeno kriviéno delo broj od 60
dnevnih iznosa i visinu jednog dnevnog iznosa na 500 dinara.
Sud je utvrdio da su prihodi okrivljenog po osnovu penzije u
prethodnih giodinu dana iznosili prose¢no 18.000 dinara, te da
bi svaka razlika dobijena oduzimanjem neutvrdenih rashoda
okrivljenog u protekloj kalendarskoj godini koja bi bila
podeljena sa brojem dana u godini iznosila manje od
minimalnog iznosa visine dnevnog iznosa novcane kazne koja
je po zakonu utvrdena na visinu od 500 dinara. Tako je sud
dosao do visine jednog dnevnog iznosa novéane kazne koja
moze biti samo zakonski minimalna visina dnevnog iznosa od
500 dinara”.

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1546/2006 od 6. juna
2006. godine, Bilten OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj
73/2006. godine, str. 81)

11) "ReSenjem prvostepenog suda je odluéeno da se novéana
kazna u iznosu od 300.000 dinara koja je izre¢ena osudenom
zameni u kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci. ReSenjem
drugostepenog suda je uvazavanjem zalbe branioca osudenog
preinaceno prvostepeno reSenje, tako da se osudenom
dozvoljava naknadni rok od dva meseca za isplatu novcane
kazne u iznosu od 200. 000 dinara, s tim da ukoliko navedeni
iznos ne uplati ni u naknadnom roku, ista ¢e se zameniti
kaznom zatvora. Ima mesta preinacenju prvostepenog resenja
jer iz sadrzaja spisa proizilazi da je osudeni uplatio iznos od
100.000 dinara, odnosno jednu tre¢inu novcane kazne na koju
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je bio obavezan presudom prvostepenog suda S§to znaci da je
pokazao volju i spremnost da isplati i preostali iznos".

(reSenje OkruZznog suda u Subotici Kz. 204/2008 od 30. aprila
2008. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2010. godine, str. 20)

12) "Povodom Zzalbe osudenog ima mesta preinacenju
reSenja prvostepenog suda kojim je izvr§ena zamena novcane
kazne u kaznu zatvora tako da se osudenom odobrava plac¢anje
novCane kazne u viSe rata. Imaju¢i u vidu sadrZinu Zzalbe,
prvostepeno reSenje i spise predmeta okruzni sud nalazi da
postoje opravdani razlozi da se osudenom odobri plaéanje
novcane kazne u tri jednake mesecne rate. Osudeni je otac
dvoje maloletne dece koju izdrzava i koja se nalaze na
skolovanju. Uvazavajuéi ovakvo porodi¢no stanje osudenog, a
prvenstveno potrebe maloletne dece i njihovo Skolovanje,
okruzni sud je odlucio da osudenom dozvoli placanje novcane
kazne u iznosu od 90. 000 dinara u tri jednake mesecne rate".

(reSenje OkruZznog suda u Subotici KZ. 37/2009 od 30. januara
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2009. godine, str. 18)

13) "Zakon ne sadrzi moguénost da sud prinudnim putem
pokusSa naplatu novcane kazne koju je osudeni duzan da plati.
Pravilno je prvostepeni sud postupio kada je osudenom
pomenutu novcéanu kaznu zamenio u kaznu zatvora u trajanju
od 15 dana jer osudeni izreCenu kaznu nije platio u
ostavljenom roku. Zalbom osudenog se pravilnost takve odluke
ne dovodi u pitanje, a posebno je bez znacaja ¢injenica u zZalbi
da je sud propustio da novéanu kaznu pokusa da naplati
prinudnim putem".

(resenje Okruznog suda u Cacku KZ. 43/2009 od 27. januara
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2009. godine, str. 19)
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14) "U postupku zamene novcéane kazne u kaznu zatvora ne
ispituje se razlog neplacanja izrecene novcéane kazne.
ResSenjem opStinskog suda je osudenom zamenjena novcana
kazna od 10.000 dinara u kaznu zatvora u trajanju od 10 dana.
Neosnovano se Zalbom ukazuje da prvostepeni sud nije utvrdio
razloge zbog kojih osudeni nije platio novéanu kaznu, a pri
tome se istice da nije imao novcanih sredastava i da ce
novéanu kaznu platiti kasnije. Pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da se ne ispituju razlozi neplacanja novcane kazne, vec
se u sluc¢aju njenog neplacanja vrs$i njena zamena u kaznu
zatvora".

(resenje Okruznog suda u Cacku KZ. 232/2009 od 22. maja 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2009. godine, str. 17-18)

15) "Resenjem prvostepenog suda osudenom je novcana
kazna u iznosu do 15.000 dinara izre¢ena pravnosnaznom
presudom zamenjena kaznom zatvora u trajanju od 15 dana. U
Zalbi branioca osudenog se neosnovano ukazuje da je
prvostepeni sud najpre bio duzan da pokuSa prinudno
izvrSenje — naplatu novcane kazne s obzirom da takva obaveza
suda nije postojala u zakonu. Ne stoji ni navod iz zalbe da je
nastupila zastarelost izvr§enja novcéane kazne".

(reenje Okruznog suda u Cacku KZ. 249/2009 od 20. maja 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2009. godine, str. 17)

16) "Sud je povredio krivi¢ni zakon kada je okrivljenom za
krivicno delo lake telesne povrede izrekao novaénu kaznu u
iznosu od 20.000 dinara jer je prema zakonu najmanja
moguéa novéana kazna u odredenom iznosu za navedeno
krivicno delo 30.000 dinara. Za krivicno delo lake telesne
povrede propisana je novéana kazna ili kazna zatvora do jedne
godine. Prvostepeni sud kod odlu¢ivanja o kazni kao
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olaksavajuée okolnosti je uzeo: mladost okrivljenog i njegov
raniji uredan Zivot, a kao otezavajuce da je predmetne povrede
naneo licu koje je daleko slabije od njega, pa je nasao da ¢e se
novcanom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja. Pri odluc¢ivanju o
zalbi okruzni sud je naSao da je kod odmeravanja kazne
prvostepeni sud povredio krivi¢ni zakon u korist okrivljenog".

(presuda Okruznog suda u NiSu Kz. 623/2009 od 25. marta 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2009. godine, str. 12)

17) "Prvostepeni sud je novéanu kaznu okrivljenom odmerio
u manjem iznosu nego $to je to zakonom propisano. Medutim,
kako se radi o povredi zakona u korist okrivljenog,
drugostepeni sud se nije upustao u to jer je Zalba izjavljena
samo u korist okrivljenog. Prvostepenom presudom okrivljeni
je oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela tesko delo protiv
bezbednosti javnog saobracaja. Imaju¢i u vidu da je
prvostepeni sud okrivljenom za navedeno kriviéno delo za koje
je propisana kazna zatvora do cetiri godine kaznu ublazio,
proizilazi da je prvostepeni sud novéanu kaznu okrivljenom
odmerio u manjem iznosu nego Sto je to zakonom propisano”.

(presuda Apelacionog suda u Kragujevcu Kz. 2464/2010 od 18. marta
2010. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2010. godine, str. 16)

3. RAD U JAVNOM INTERESU

1) "Kada je okrivljeni oglasen krivim za krivi¢no delo za koje
se moze izre¢i kazna zatvora do tri godine, ispunjeni su uslovi
za izricanje kazne rada u javnom interesu kada okrivljeni ranije
nije bio osudivan, star je 23 godine i priznao je izvrSenje dela.

Iz obrazlozZenja:
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Okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje krivicnog dela
neovlas¢eno drZzanje opojne droge i izreCena mu je kazna rada
u javnom interesu u trajanju od 120 ¢asova koji ¢e biti obavljen
u vremenskom trajanju od dva meseca. Prilikom odluéivanja o
vrsti i visini kriviéne sankcije koju treba primeniti prema
okrivljenom sud je cenio sve okolnosti iz ¢l. 54. KZ koje mogu
biti od uticaja, te je od olakasavajucih okolnosti nasao raniju
neosudivanost okrivljenog, da se radi o mladom coveku i
njegovo potpuno priznanje izvrSenja krivicnog dela.
Otezavajuc¢ih okolnosti nije bilo. Ceneéi ove okolnosti kao i
spremnost okrivljenog da obavlja rad u javnom interesu sud
mu je izrekao ovu vrstu kazne u uverenju da ce se istom
najbolje ostvariti opsta svrha krivi¢nih sankcija".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2402/2005 od 17.

januara 2006. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd,
broj 73/2006. godine, str. 82)

4. USLOVNI OTPUST

1) "Ako razlozi generalne prevencije zahtevaju da se molbi
osudenog za puStanje na uslovni otpust ne udovolji, sud ce
molbu odbiti iako se osudeni na izdrzavanju kazne popravio u
dovoljnoj meri.

Iz obrazlozZenja:

Iz izvestaja ustanove u kojoj osudeni izdrzava kaznu zatvora
proizilazi da je on na izdrzavanju kazne proveo potrebno vreme i
da se tamo dobro vladao. Iz navedenih zakonskih odredbi
proizilazi da osudeni nema pravo na uslovni otpust, ve¢ ima
pravo samo da podnese molbu za uslovni otpust posto je u
domenu diskrecione ocene suda da li ¢e osudeni biti puSten na
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uslovni otpust i onda kada je na izdrZzavanju kazne proveo
potrebno vreme i kada sud na osnovu njegovog vladanja na
izdrzavanju kazne stekao uverenje da ¢e se na slobodi dobro
vladati. Prema zakonu da li ¢e se osudeni pustiti na uslovni
otpust uzete se u obzir ne samo njegovo vladanje za vreme
izdrzavanja kazne, izvrSavanje radnih obaveza s obzirom na
njegovu radnu sposobnost, ve¢ i druge okolnosti koje pokazuju
da je postignuta svrha kaznjavanja. Svrha kaZznjavanja je u
okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija: 1) sprecavanje uc¢inioca da
¢ini krivicna dela i njegovo prevaspitanje, 2) vaspitni uticaj na
druge da ne vrse krivi¢na dela i 3) jacanje morala i uticaj na
razvijanje drustvene odgovornosti i discipline gradana. Prema
tome, u svrsi kaZnjavanja sadrzani su ciljevi i individualne i
generalne prevencije $to dalje znaci da su kod donosenja odluke
o uslovnom otpustu od znacaja ne samo okolnosti koje se ti¢u
individualne prevencije, ve¢ i okolnosti koje mogu da ukazu da li
su u konkretnom slucaju do dono$enja odluke o uslovnom
otpustu ve¢ ispunjeni i ciljevi generalne prevencije. Te okolnosti
po shvatanju okruznog suda mogu biti sve one okolnosti koje su
ve¢ bile ili su mogle biti od znacaja kod odmeravanja kazne
(stepen krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je delo uéinjeno,
jaCina ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra i druge
okolnosti).

Dakle, sud ¢e udovoljiti molbi osudenog za pusStanje na
uslovni otpust ako razlozi individualne prevencije Kkoji
opravdavaju primenu ovog instituta nisu u suprotnosti sa
razlozima generalne prevencije koje je potrebno u svakom
konkretnom slucaju brizljivo i savesno oceniti. Iz krivi¢nih spisa
se vidi da je osudeni krivicno delo teske telesne povrede izvrsio
tako Sto je bez ikakvog ozbiljnog povoda udario metalnim
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vilama oste¢enu koja mu je bliska rodaka, nerodena sinovica i u
predelu glave joj naneo veoma ozbiljne povrede u vidu preloma
desne slepoocne kosti i razderno nagnjeCenje rane desnog
temenog predela, pri ¢emu je mogao biti ugrozen i Zivot
povredene. Nacin izvrSenja krivicnog dela, tezina posledice,
navedene okolnosti pod kojima je krivicno delo ucinjeno, kao i
visina kazne koja je osudenom izrecena za navedeno krivicno
delo ukazuju po misljenju okruznog suda da razlozi generalne
prevencije zahtevaju da se molbi osudenog za puStanje na
uslovni otpust ne udovolji pri éemu sud nije vezan misljenjem
nadleznog javnog tuZioca koji je predloZio da se molba usvoji*.

(reSenje Okruznog suda u Valjevu Kv. 186/2002 od 15. oktobra 2002.
godine, Pravni informator, Beograd, broj 6/2004. godine, str. 49)

2) "Branilac osudenog moze podneti molbu za opusStanje na
uslovni otpust osudenog samo na osnovu specijalnog
punomodja izdatog od strane tog osudenog. Prvostepenim
reSenjem odbacena je kao nedozvoljena molba branioca za
puStanje na uslovni otpust osudjenog. Odlucujuéi o zalbi
osudenog drugostepeni sud je nasao da je pravilno pobijenim
reSenjem odbacena kao nedozvoljena molba za pustanje na
uslovni otpust podneta od strane branioca osudenog nalazeci
da je ista podneta od strane neovlas¢enog lica. Uz ovu molbu
nije podneto punomocje za posebne slucajeve Sto je
neophodno s obzirom da je propisano da molbu za uslovni
otpust moze podneti samo osudeni".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 768/2002 od 9. oktobra 2002.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2003. godine, str. 19)

3) "Kada sud nade da su ispunjeni uslovi za pustanje na
uslovni otpust osudenog, ne moze se datum otpusta odlagati u
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buduénost, ve¢ treba proceniti da li su uslovi ispunjeni u
momentu odlucivanja.

Iz obrazlozZenja:

Odluc¢ujué¢i o molbi osudenog za uslovni otpust, prvostepeni
sud je svojim reSenjem od 26. novembra 2002. godine usvojio
predlog osudenog i odredio da ce se osudeni pustiti sa izdrZavanje
kazne na uslovni otpust 26. novembra 2003. godine. Odluc¢ujuéi o
Zalbi branioca osudjenog, Vrhovni sud je doneo reSenje da se
uvazi zalba i da se predmet vrati na ponovno odlucivanje.
Prvostepeni sud je bio duzan da utvrdi da li su ispunjeni zakonom
propisani uslovi za pustanje na uslovni otpust i s tim u vezi da li je
postignuta svrha kaznjavanja u momentu odlucivanja, te je u tom
sluc¢aju trebao doneti odluku da se osudeni pusti odmah na
slobodu, a u suprotnom, ukoliko nade da svrha kaznjavanja nije
postignuta da molbu za uslovni otust odbije. Medutim,
prvostepeni sud, iako nalazi da su ispunjeni zakonski uslovi za
pustanje osudenog na uslovni otpust, ne navodi razloge zbog ¢ega
njegovo otpustanje sa izdrzavanja kazne odlaze do 26. novembra
2003. godine, pa je takva odluka stoga nejasna i kontradiktorna.
Ovo tim pre Sto se ne moze unapred za duzi vremenski period
procenjivati da li ée svrha kaznjavanja biti ispunjena u trenutku
koji je sud odredio kao dan otpustanja osudenog sa izdrZavanja
kazne".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1241/2002 od 26. novembra 2002.
godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 6/2004. godine, str. 39)

4) "Sama po sebi Cinjenica da je osudeni na izdrzavanju
kazne zatvora proveo krac¢i vremenski period, ne iskljucuje
mogucnost uslovnog otpusta, ukoliko iz spisa proizilazi da se
recidiv kod osudenog ne ocekuje i kada se ima u vidu da je
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osudeni s obzirom na vreme koje je proveo u pritvoru izdrzao
viSe od jedne polovine izrecene kazne.

Iz obrazlozZenja:

Iako su ta¢ni navodi u zalbi okruznog javnog tuzioca da je
navedeno pozitivno misljenje za osudenog dato nakon §to je on
proveo na izdrzavanju kazne dva meseca, Vrhovni sud nalazi
da prvostepeni sud nije povredio krivi¢ni zakon kada je usvojio
molbu osudenog za uslovni otpust, s obzirom da iz spisa
proizilazi da je osudeni izdrzao vise od polovine izrec¢ene kazne
i kada se ima u vidu vreme koje je osudeni proveo u pritvoru.
Pri tome valja imati u vidu da je prvostepeni zakljucak, sud u
pogledu ostvarivanja svrhe kaznjavanja utvrdio kako to
proizilazi na osnovu navedenog izveStaja kazneno popravnog
zavoda u vezi sa ponasanjem osudenog na izdrzavanju kazne.
Imajuéi u vidu izveStaj i razloge navedene u pobijanom
reSenju, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio da je postignuta svrha kaznjavanja, te da u spisu ne
postoje dokazi koji bi upuéivali na suprotan cinjenic¢ni
zaklju¢ak. Prema tome, cCinjenica da je osudeni proveo na
izdrzavanju kazne krac¢i vremenski period, ne iskljucuje
mogucnost uslovnog otpusta ukoliko iz spisa proizilazi da se
recidiv kod osudenog ne ocekuje i kada se ima u vidu da je
osudeni s obzirom na vreme provedeno u pritvoru izdrzao vise
od polovine izrecene kazne zatvora".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 206/2004 od 25. februara 2004.
godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 1/2005. godine, str. 36)

5) "Ispunjeni su uslovi za usvajanje molbe za uslovni otpust
kada je osudeni izdrZao vise od polovine kazne zatvora izrec¢ene
pravnosnaznom presudom, a po izveStaju kazneno popravnog
zavoda o vladanju osudenog ostvarena je svrha resocijalizacije
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s obzirom na njegovo primerno vladanje bez obzira na
vremenski period ostatka kazne zatvora koja treba da se izdrZi.

Iz obrazlozZenja:

ReSenjem okruznog suda odbijena je kao neosnovana molba
osudenog za pustanje na uslovni otpust. Vrhovni sud je svojim
reSenjem uvazio Zalbu osudenog, pa je preinacio resenje
okruznog suda tako Sto je osudenog uslovno otpustio sa
izdrzavanja kazne zatvora koja mu je izre¢ena pravnosnaznom
presudom okruznog suda i to sa danom prijema reSenja. 1z
spisa proizilazi da je osudeni izdrzao vise od polovine kazne
zatvora izreCene pravnosnaznom presudom, a iz izveStaja
kazneno popravnog zavoda o vladanju tokom izdrzavanja
kazne vidi se da je postignuta svrha resocijalizacije s obzirom
na njegovo primerno ponasanje i savesnost u radu Sto sve
imajué¢i u vidu period na koji je osuden, vreme provedeno u
kazneno popravnom zavodu i vreme Kkoje je preostalo za
izdrzavanje kazne, ocigledno ukazuje da je u konkretom
slucaju postignuta svrha kaznjavanja i da ¢e se osudeni na
slobodi dobro vladati kao i da nece vrsiti kriviéna dela. Sa tih
razloga je Vrhovni sud nasSao da su ispunjeni uslovi za pustanje
osudenog na uslovni otpust".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 1178/2004 od 9. novembra 2004.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2005. godine, str. 22-23)

6) "Bez obzira §to je osudeni izdrzao vise od polovine kazne
zatvora, nema uslova za usvajanje molbe za uslovni otpust
kada iz izveStaja o vladanju osudenog u ustanovi u kojoj
izdrzava kaznu zatvora proizilazi da je dva puta disciplinski
kaZnjavan i da su mu oduzete pogodnosti.

Iz obrazlozZenja:

172



Resenjem prvostepenog suda osudeni je uslovno otpusten
sa izdrzavanja izreCene kazne zatvora, a po pravnosnaznoj
presudi okruznog suda. Povodom zalbe okruznog javnog
tuzioca, dugostepeni sud je ukinuo prvostepeno reSenje i
predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.
Osnovano se naime u Zalbi pobija prvostepeno reSenje zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i s tim u vezi
navodi da postoji znatna protivure¢nost razloga i sadrzine
spisa. Naime, iz izveStaja kazneno popravnog zavoda proizilazi
da je osudeni dva puta disciplinski kaznjavan, da su mu
oduzete dodeljene pogodnosti i da je stavljen predlog ustanove
da se ne uvazi molba za uslovni otpust".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1946/2004 od 15. decembra 2004.
godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 5/2005. godine, str. 36)

7) "Postupak za pustanje na uslovni otpust pokrece se samo
na molbu osudenog. ReSenjem veta prvostepenog suda
odbijena je kao neosnovana molba za puStanje na uslovni
otpust koju je podneo branilac osudenog. Drugostepeni sud je
po sluzbenoj duznosti pri odlucivanju o izjavljenoj zalbi
branioca, preinacio oduku veca prvostepenog suda i odbacio
molbu za pustanje na uslovni otpust kao nedozvoljenu. Kako je
molbu za pustanje na uslovni otpust podneo branilac osudenog
(iako je krivi¢ni postupak pravnosnazno okoncan, pa osudeni
ima status osudenog lica na izdrZzavanju kazne), to je molba za
pustanje na uslovni otpust podneta od strane neovlaséenog lica
i kao takva je odbacena kao nedozvoljena".

(reSenje OkruZznog suda u Kraljevu Kz. 15/2005 od 27. januara
2005. godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 5/2005. godine,
str. 36-37)
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8) "Ne postoje uslovi za usvajanje molbe za uslovni otpust
osudenog kada zatvor u kome izdrzava kaznu zatvora ne
predlaze usvajanje uslovnog otpusta, a radi se o viSestrukom
povratniku jer se time svrha kaznjavanja ne moZze ostvariti.

Iz obrazlozZenja:

ResSenjem prvostepenog suda usvojena je molba osudenog
za puStanje na uslovni otpust. Povodom Zalbe okruznog javnog
tuzioca, Vrhovni sud je prvostepeno resenje preinacio tako sto
je molbu za uslovni otpust osudenog odbio kao neosnovanu.
Dokazima je utvrdeno da je osudeni prebacen iz kazneno
popravnog zavoda u N. u Okruzni zatvor u L. u kojem je samo
mesec dana tako da struc¢na sluzba nije mogla dati prognozu
ponasanja osudenog i time uslovni utpust od strane ove sluzbe
nije predlozen. Takode stoji i cinjenica da se radi o
visestrukom povratniku, da je dva kriviéna dela izvr$io u C., a
dva dela u K. zbog kojih je i osuden pa izdrzava kaznu zatvora.
Prvostepeni sud je pogresno primenio zakon kada je nasao da
su ispunjeni uslovi za davanje uslovnog otpusta. Imajuci u vidu
utvrdene c¢injenice ocigledno je da svrha kaznjavanja ne bi bila
ostvarena usvajanjem molbe za wuslovni otpust, pa je
preinaceno prvostepeno reSenje tako da se molba osudenog za
pusStanje na uslovni otpust odbija".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 20/2005 od 3. februara 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2005. godine, str. 16-17)

9) "Kada se osudeni nalazi na izdrzavanju kazne zatvora
zbog izvrsenja krivicnog dela silovanja, a po izvestaju kazneno
popravnog zavoda proces resocijalizacije je u toku, pa bez
obzira na dobro vladanje osudenog kao i da nije disciplinski
kaznjavan, molba za uslovni otpust ima se odbiti.
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Iz obrazlozZenja:

ReSenjem prvostepenog suda odbijena je molba za uslovni
otpust osudenog. Kako je pobijanim resenjem odbijena molba
osudenog za uslovni otpust sa izdrzavanja kazne zatvora,
branilac osudenog u Zalbi navodi da osudeni do sada nije
osudivan, da tokom izdrzavanja kazne manifestuje izuzetno
primerno ponaSanje, da disciplinski nije kaznjavan, a
pogodnosti ustanove koristi bez zloupotrebe, da se dosadasnje
ponasanje ocenjuje pozitivno, pa je nejasan zakljucak
prvostepenog suda da nisu ispunjeni uslovi za pustanje na
uslovni otpust osudenog. Po nalazenju Vrhovnog suda pravilno
je prvostepeni sud postupio kada je odbio molbu branioca
osudenog isti¢uci da je u odnosu na osudenog jos u toku proces
resocijalizacije, pa se pustanjem na uslovni otpust ne bi mogla
ostvariti svrha kaznjavanja, odnosno ne bi bili ispunjeni uslovi
predvideni u zakonu, a pri tome imajué¢i u vidu tezinu
izvrSsenog krivicnog dela, stepen krivicne odgovornosti
osudenog i visinu izrecene kazne".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 575/2005 od 26. aprila 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2005. godine, str. 20)

10) "Kada je podnosilac molbe za uslovni otpust
pravnosnaznom presudom oglasen krivim zbog kriviénog dela
razbojnistva u pokusaju pomaganjem i krivicnog dela
neovlas¢enog nabavljanja, drZzanja i noSenja vatrenog oruzja
bez obzira na njegovo dobro vladanje tokom izdrzavanja kazne
zatvora i izrazenog kajanja zbog ucinjenog krivicnog dela,
nema uslova za usvajanje molbe. Svrha kaZnjavanja nije
ostvarena s obzirom na drustvenu opasnost i tezinu izvrSenih
kriviénih dela, kao i duzine vremenskog ostatka neizdrzanog
dela kazne. Pobijanim reSenjem je odbijena molba za pustanje

175



osudenog na uslovni otpust iako iz izvestaja KPZ u kome
osudeni izdrzava kaznu zatvora proizilazi da se osudeni
primerno vlada, da poseduje radne navike, priznaje izvrSenje
krivicnog dela i izrazava kajanje, ali imajuc¢i u vidu tezinu
izvrSsenih  krivicnih dela, stepen krivicne odgovornosti
osudenog, duzinu neizdrzanog dela kazne na koju je osuden jos
uvek nije postignuta svrha kaznjavanja".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 799/2005 od 20. juna 2005.
godine, Sudska praksa, Begrad, broj 9/2005. godine, str. 12)

11) "Kada osudeni izdrzava kaznu zatvora zbog krivi¢nog
dela teski slucajevi razbojnistva, ako je priveden na izdrzavanje
kazne, ako ga ta ustanova u kojoj izdrzava kaznu ne predlaZe za
uslovni otpust, proces resocijalizacije osudenog jo$ nije
zavrsen, kao ni ostvarena svrha kaZnjavanja, molba za uslovni
otpust se ima odbaciti.

Iz obrazlozZenja:

Na osnovu izveStaja KPZ utvrdeno je da je osudeni na
izdrzavanju kazne zatvora od tri godine, da je po izlasku iz
prijemnog odeljenja rasporeden u zatvoreno odeljenje, da u
dosadasnjem toku izdrzavanja kazne nije disciplinski
kazanjavan, da je ispoljio korektan odnos prema sluzbenim
licima i ostalim osudenicima, da je radno angaZovan, ali da je
predlog upravnika zavodske ustanove da se osudeni ne pusti
na uslovni otpust. Imajuéi u vidu izvestaj ustanove u kojoj
osudeni izdrzava kaznu zatvora, stepen krivicne odgovornosti
osudenog i drustvenu opasnost izvrSenih kriviénih dela ne
moze se osnovano ocekivati da ¢e se osudeni na slobodi dobro
vladati, pa Vrhovni sud nalazi da je nepravilan zakljucak
prvostepenog suda da je proces resocijalizacije osudenog
zavrSen i da je ostvarena svrha kaZznjavanja, te stoga nema
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uslova da se osudeni pusti na uslovni otpust sa izdrzavanja
kazne zatvora".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZz. 967/2005 od 22. juna 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9/2005. godine, str. 13-14)

12) "Kada iz izveStaja KPZ u kojem osudeni izdrzava kaznu
zatvora proizilazi da je procesa resocijalizacije u toku i
ustanova ne predlaze uslovni otpust, tada nema uslova za
usvajanje molbe za uslovni otpust osudenog. Iz spisa predmeta
proizilazi da je proces resocijalizacije osudenog u KPZ u toku.
Pri takvom ¢injeni¢nom stanju stvari neosnovani su navodi u
zZalbi da je materijalno stanje osudenog tesko i da ima uslova za
usvajanje njegove molbe s obzirom da ne bi bila ostvarena
svrha uslovnog otpusta”.

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1633/2005 od 17. oktobra 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2006. godine, str. 16)

13) "Kada iz izvestaja KPZ u kojem osudeni izdrzava kaznu
zatvora proizilazi da se proces resocijalizacije karakterise
pozitivnim promenama u njegovom stavu i namerava da
promeni nacin zivota, tada su ostvareni uslovi za prihvatanje
molbe osudenog za pustanje na uslovni otpust.

Iz obrazlozZenja:

Pravilnost zakljucka prvostepenog suda zasnovana je na
¢injenici da je protekao zakonski rok jer je osudeni izdrZzao vise
od polovine izrecene kazne zatvora, da se u toku izdrzavanja
kazne popravio zbog ¢ega se osnovano moze oc¢ekivati da ce se i
na slobodi dobro vladati, a narocito da vise neée vr$iti kriviéna
dela $to proizilazi iz izvestaja KPZ gde osudeni izdrzava kaznu
zatvora, a u kojem je navedeno da se proces resocijalizacije
osudenog karakteriSe pozitivnim promenama u njegovom
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stavu i nameri da promeni nacin Zivota na slobodi, da se dobro
vladao prema sluzbenom osoblju, a tako i prema ostalim
osudenim licima, da je dva puta nov¢ano nagradivan i da
kriviéno delo priznaje. Imajuéi to u vidu radi se o o ociglednim
promenama kod osudenog i procesu njegove resocijalizacije i
njegovoj jasno manifestovanoj nameri da se na slobodi
ubuduce dobro vlada, to se i po oceni Vrhovnog suda
opravdano moze ocekivati da ¢e se osudeni na slobodi dobro
vladati i da nece vrsiti kriviéna dela i da su ciljevi generalne i
specijalne prevencije do sada postignuti. Prema tome ispunjeni
su uslovi za pustanje osudenog na uslovni otpust".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 2049/2005 od 14. decembra
2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2006. godine, str. 16)

14) "Ima mesta uslovnom otpustanju osudenog sa izdrzavanja
kazne zatvora samo ako je postignuta svrha kaznjavanja. Dali je u
konkretnom slucaju ostvarena svrha kaznjavanja utvrduje se
svim dokazima. U situaciji kada osudeni po izveStaju KPZ ima
negativan stav prema ucinjenom krivicnom delu ne mozZe se
zakljuciti da bi pustanjem bila ostvarena svrha kaznjavanja i da
na slobodi neée uciniti novo krivi¢no delo".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 492/2006 od 28. marta 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2006. godine, str. 20)

15) "Osnovni uslov za primenu instituta uslovnog otpusta je
vladanje osudenog za vreme izdrzavanja kazne kao i procena o
njegovom buduéem ponasanju. Neosnovani su navodi u zalbi
javnog tuzioca koja je izjavljena protiv reSenja prvostepenog
suda kojim je usvojena molba za uslovni otpust osudenog da
nije bilo mesta za prihvatanje ove molbe jer se radi o izvrSenju
teskog kriviénog dela koje je za posledicu imalo smrt jednog
lica, te da je posle saobracéajne nezgode osudeni pobegao sa lica
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mesta. Iz izvestaja KPZ u kome osudeni izdrzava kaznu zatvora
proizilazi dobro ponasanje osudenog, ispoljene radne navike,
da je proces resocijalizacije okoncan i da ustanova predlaze
usvajanje molbe osudenog".

(reSenje Okruznog suda u Subotici Kz. 45972007 od 3. decembra
2007. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2008. godine, str. 17)

16) "U situaciji kada osudeni izdrzava kaznu zatvora zbog
krivicnog dela razbojnistva, da je disciplinski kaznjavan, da iz
izveStaja KPZ proizlazi da je svrha kaznjavanja ostvarena, ne
moze se prihvatiti stav prvostepenog suda iznet u reSenju
kojim je molba za uslovni otpust usvojena i zbog kratkog
vremenskog perioda ostatka kazne zatvora koju treba da izdrzi,
pa je uvaZena Zalba javnog tuzioca i preinaceno resenje
prvostepenog suda tako da se molba osudenog za uslovni
otpust odbija kao neosnovana".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1617/2007 od 16. oktobra
2007. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2008. godine, str. 18)

17) "Nema mesta usvajanju molbe za uslovni otpust
osudenog u situaciji kada je ostalo da izdrzi kaznu zatvora jos u
trajanju od Cetiri meseca, a iz izveStaja ustanove u kojoj se nalazi
proizilazi da su samo prisutne promene u stavu i ponasanju
osudenog, da je proces resocijalizacije jos u toku i da nisu
ispunjeni ciljevi generalne i specijalne prevencije. Prema zakonu
za usvajanje molbe za uslovni otpust pored neophodnog proteka
vremena potrebno je imati u vidu i sadrzinu izveStaja ustanove u
kojoj osudeni izdrzava kaznu zatvora".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1890/2007 od 5. novembra
2007. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2008. godine, str. 18)
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18) "Vrhovni sud nalazi da u konkretnom slucaju svrha
kaznjavanja ne bi bila postignuta pustanjem na uslovni otpust,
te da se ne moze osnovano ocekivati da ¢e se osudeni na
slobodi dobro vladati i da nece uciniti novo krivi¢no delo.

Iz obrazlozZenja:

U konkretnom slucaju prema razlozima pobijanog reSenja
prvostepeni sud nalazi na osnovu izveStaja KPZ da se proces
resocijalizacije u kome osudeni aktivho ucestvuje odvija bez
teskoc¢a i u ovoj fazi se moze oceniti pozitivno, pa je uvazio
molbu za uslovni otpust zakljucujuéi da su ispunjeni zakonski
uslovi za pustanje osudenog na uslovni otpust. Medutim, po
oceni Vrhovnog suda osnovano se u zZalbi javnog tuZioca istice
da iz navedenog izveStaja proizilazi da je osudeni zbog tezeg
disciplinskog prestupa disciplinski kaznjen i upucen u samicu
u trajanju od deset dana, kao i da je proces resocijalizacije u
toku, da se odvija bez poteskoc¢a i da je u ovoj fazi ocenjen
pozitivnim, ali da nije okoncan. Vrhovni sud nalazi da u
konkretnom sluc¢aju svrha kaZnjavanja ne bi bila postignuta
pustanjem osudenog na uslovni otpust, te da se ne moze
osnovano oc¢ekivati da ¢e se osudeni na slobodi dobro vladati i
da nece uciniti novo krivi¢no delo".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 2266/2007 od 19. decembra 2007.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2008. godine, str. 16-17)

19) "Kod odlu¢ivanja o molbi za uslovni otpust osudenog
prvenstveno je znacajno njegovo ponasanje za vreme izdrzavanja
kazne zatvora.

Iz obrazlozZenja:

Osnovano se u zalbi istice da prvostepeni sud nije cenio
izveStaj okruznog zatvora o vladanju osudenog za vreme
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izdrzavanja kazne zatvora, pa nije jasno zbog Cega je njegova
molba za pustanje na uslovni otpust odbijena, a pogotovo zbog
toga Sto se u razlozima reSenja nabrajaju pravnosnazne odluke
po kojima je podnosilac do sada osudivan uz ocenu da izre¢ene
kazne nisu uticale na osudenog da promeni svoje ponasanje.
Prvenstveno se ukazuje prvostepenom sudu da se u postupku, a
po molbi za uslovni otpust ne odlucuje o kazni koja je izrecena
osudenom licu, ve¢ da li je delom izdrZzane kazne postignuta
svrha kaZnjavanja, a s obzirom na vladanje osudenog. To zbog
toga Sto iz izvesStaja okruznog zatvora proizilazi drugaciji
zakljucak od onog koji je izneo prvostepeni sud. Zaista sud nije
iskljucivo vezan miSljenjem iz izveStaja ustanove gde se nalazi
osudeno lice na izdrzavanju kazne zatvora, ali je duzan da
navede razloge zbog Cega je odbijena njegova molba za uslovni
otpust i pored pozitivhog misljenja ustanove u pogledu vladanja
osudenog. U konkretnom slucaju ne samo da nisu navedeni
razlozi, ve¢ se ne daje ni ocena izvestaja okruznog zatvora niti se
konstatuje da su ispunjeni zakonom propisani uslovi”.

(reSenje Okruznog suda u Subotici KZ. 213/2008 od 6. maja 2008.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2010. godine, str. 20)

20) "ReSenjem prvostepenog suda usvojena je molba
osudenog za uslovni otpust sa izdrzavanja kazne zatvora, ali je
reSenjem drugostepenog suda ono preinaceno tako da se
molba osudenog odbija kao neosnovana.

Iz obrazlozZenja:

Opisano ponasanje osudenog u obrazloZenju izvestaja KPZ
ukazuje upravo na suprotan zaklju¢ak da osudeni iako je svoje
ponaSanje uskladio sa pomenutim zahtevom i pravilnikom jos
uvek nema definisan program postupanja jer se nalazi u fazi
dijagnostifikovanja i definisanja tretmana, odnosno da se
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osudeni nalazi u fazi procene i definisanja njegove li¢nosti tj.
da je na pocetku ostvarivanja procesa resocijalizacije. Osudeni
se po nalazenju ovog suda u toku izdrzavanja kazne nije tako
popravio da se moZe osnovano ocekivati da ¢e se na slobodi
dobro vladati, a naroc¢ito da do isteka vremena na koje je
izreCena kazna nece vrsiti krivicno delo, te deo kazne koji je do
sada izdrzao ukazuju da proces resocijalizacije joS uvek nije
zavrsen, a svrha kaznjavanja u odnosu na osudenog u pogledu
individualne prevencije josS uvek nije ostvarena".

(reSenje Okruznog suda u Subotici KZ. 389/2008 od 30. jula 2008.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2009. godine, str. 14)

21) "Osnovano se Zalbom javnog tuzioca ukazuje da nisu
ispunjeni uslovi za pustanje osudenog na uslovni otpust.

Iz obrazlozZenja:

U konkretnom slucaju prema razlozima pobijanog resenja
prvostepeni sud je na osnovu izvestaja o vladanju osudenog u
toku izdrzavanja kazne zatvora zakljucio, imajuci u vidu kratko
vreme do isteka kazne (45 dana) kao i korektno ponaSanje
tokom izdrZzavanja, da je svrha kaznjavanja postignuta, pa je
usvojena molba osudenog za puStanje na uslovni otpust.
Medutim, po oceni Vrhovnog suda takva odluka je preuranjena
posebno zbog toga Sto se radi o teSkom krivicnom delu i da je
prvostepeni sud prilikom odmeravanja kazne ublazio zakonom
propisanu kaznu skoro do granice zakonskog minimuma. Kod
ovakvog stanja stvari Vrhovni sud nalazi da svrha kaznjavanja
joS nije postignuta, a iz izveStaja okruznog zatvora proizilazi da
u toku tretmana nisu postignuti pozitivni efekti zbog specifi¢ne
strukture li¢nosti osudenog i nedovoljne motivacije iz ¢ega
proizilazi da proces resocijalizacije jos nije okoncan".

182



(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 573/2008 od 18. marta 2008.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2008. godine, str. 19)

22) "Pravilno je prvostepeni sud odbio molbu osudenog za
uslovni otpust jer nije postignuta svrha kaZnjavanja. Sud je
pravilno ocenio izvesStaj o vladanju osudenog u toku izdrzavanja
kazne zatvora u kome je navedeno da je osudeni ispoljio
promenljivo ponaSanje, da je dva puta menjao vaspitne grupe
zbog neprilagodenosti, da je pet puta disciplinski kaznjavan, kao i
duZinu neizdrzanog dela kazne zatvora u ukupnom trajanju od
devet godina. Pored toga i navodi iz zalbe da je osudenom za
vreme izdrzavanja kazne majka preminula, da mu je otac
nezaposlen i sréani bolesnik i da se za vreme izdrzavanja kazne
oZenio, odnosno da Zivi u vanbracnoj zajednici su bez uticaja na
pravilnost pobijanog reSenja jer i po oceni ovog suda proces
resocijalizacije joS nije zavrSen, odnosno nije postignuta svrha
kaznjavanja".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 621/2008 od 25. marta 2008.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2008. godine, str.18)

23) "Da bi se uvazila molba osudenog za pustanje na uslovni
otpust proces resocijalzacije mora biti okoncan. Iz izvesStaja
ustanove u kojoj osudeni izdrzava kaznu proizilazi da je
izreCena kazna na osudenog pozitivno delovala, a proces
resocijalizacije se krete u Zeljenom smeru bez zastoja, pa se
predlaZze primena instituta uslovnog otpusta. Na ovaj zakljuc¢ak
iz izveStaja uz cCinjenicu da je osudenom do isteka vremena
izreCene kazne zatvora ostalo jo§ devet dana, da se radi o
kratkom vremenskom periodu u razlozima pobijanog reSenja
se poziva i prvostepeni sud. Imajuci u vidu napred navedeno,
Zalba javnog tuzioca je osnovana jer su odluc¢ne ¢injenice koje
proizilaze iz izveStaja KPZ pogreSno ocenjene od strane
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prvostepenog suda. Prema navedenom izveStaju proces
resocijalizacije u odnosu na osudenog se kretée u Zeljenom
smeru $to bi znacilo da jo$ uvek nije okoncan".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 732/2008 od 31. marta 2008.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2008. godine, str. 9)

24) "Nije dozvoljen uslovni otpust osudenog sa izdrzavanja
kazne zatvora koja se izdrZzava po reSenju suda kojim je
neplacena novéana kazna zamenjena kaznom zatvora. Kazna
zatvora koja se izdrzava kao zamena za neplacenu novcanu
kaznu se ne moZe poistovetiti sa kaznom zatvora jer je ova
kazna autonomna i specificna po svojoj prirodi i predstavlja
samo nacin izvr§enja novcane kazne".

(reSenje Okruznog suda u NiSu KZ. 1110/2008, Bilten sudske
prakse Okruznog suda u NiSu, Ni$, broj 28/2008. godine, str. 45)

25) "ReSenjem je odbijena molba osudenog za pustanje na
uslovni otpust jer proces resocijalizaccije jo§ uvek nije okoncan,
pa nije ostvarena svrha specijalne prevencije. Vrhovni sud nalazi
da podaci sadrzani u izvestaju KPZ o tome da je osudeni ispoljio
prilagodeno ponasanje, da radne zadatke izvrSava savesno i
odgovorno, disciplinski nije kaznjavan, priznaje izvrSenje
kriviénog dela, da je proces resocijalizacije u toku i da se odvija po
planu i programu zavoda bez problema ocigledno ukazuje da
proces resocijalizacije osudenog jo$ uvek nije zavrsen buduci da
se osudeni nije tako popravio da se sa osnovom moze ocekivati da
¢e se on na slobodi dobro vladati, a posebno da neée vrsiti
kriviéna dela. U toj situaciji nije postignuta svrha kaznjavanja sa
stanoviSta specijalne prevencije, pa nisu ispunjeni uslovi za
pustanje na uslovni otpust osudenog".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 2143/2008 od 2. septembra
2008. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2008. godine, str. 14)
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26) "Nema mesta prihvatanju molbe za uslovni otpust
osudenog ako proces resocijalizacije nije okon¢an u potpunosti.
lako je osudeni izdrzao viSe od polovine izrecene kazne zatvora,
iz izveStaja ustanove u kojoj izdrzava kaznu proizilazi da u
proteklom periodu izdrZzavanja kazne nije svoje ponaSanje u
potpunosti uskladio sa zahtevima zavodskog tretmana, da
verbalno izrazava kajanje i prihvata odgovornost, ali nije u
dovoljnoj meri svestan tezine i drustvene opasnosti ucinjenog
krivicnog dela, da se sa njim obavlja tretmanski rad po planu i
bez znacajnijih problema uz saradnju sa osudenim, ali se
dostignuti stepen resocijalizacije ne moZe oceniti dovoljnim.
Stoga se i po nalazenju ovog suda pustanjem osudenog sa daljeg
izdrzavanja kazne zatvora ne bi ostvarila svrha kaznjavanja,
kako u pogledu specijalne, tako i u pogledu generalne
prevencije, pa se njegova Zalba odbija kao neosnovana".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZz. 3137/2008 od 9. februara
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2009. godine, str. 16)

27) "Nema mesta prihvatanju molbe za uslovni otpust
osudenog ako iz izvestaja KPZ u kojem izdrZzava kaznu zatvora
proizilazi da se proces resocijalizacije karakteriSe pozitivhim
promenama u stavovima i ponasanju osudenog.

Iz obrazlozZenja:

Zakljucak prvostepenog suda da ima mesta usvajanju molbe
osudenog za pustanje na uslovni otpust je za sada neprihvatljiv
jer ne sadrzi ni dovoljne ni pravilne razloge u pogledu postojanja
svih odluc¢nih ¢injenica od znacaja za pustanje na uslovni otpust
sa izdrzavanja kazne zatvora, a i dati razlozi su u suprotnosti sa
stanjem u spisima predmeta. U izveStaju KPZ izmedu ostalog je
navedeno da je ponaasnje osudenog na izdrzavanju kazne
zatvora primerno, da postuje sluzbena lica, ne dolazi u konfklikt
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sa ostalim osudenim licima, radne zadatke izvrS§ava odgovorno i
savesno, koristi pogodnosti bez zloupotrebe, ali je istovremeno
navedeno da se proces resocijalizacije karakteriSe pozitivnhim
promenama u stavovima i ponaSanju osudenog. Takva
formulacija u izveStaju KPZ ne pruza dovoljno podataka za
pouzdan zaklju¢ak da je proces resocijalizacije kod osudenog
okoncfan posto se govori samo o pozitivnim promenama.
Potrebno je da prvostepeni sud navedenu ¢injenicu proveri tako
Sto ¢e od odgovarajucée uprave KPZ zatraziti izjasnjenje iz koga
bi bilo jasno i nesporno utvrdeno da je kod osudenog ostvarena
svrha resocijalizacije i postignuta svrha kaznjavanja i to kako
specijalna, tako i generalna prevencija".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 3167/2008 od 25. decembra
2008. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2009. godine, str.
10-11)

28) "ReSenjem prvostepenog suda odbijena jer kao
neosnovana molba za uslovni otpust osudenog. Pravilno je
prvostepeni sud odbio molbu za pusStanje na uslovni otpust jer
proces resocijalizacije osudenog nije okoncan. Iz izvestaja KPZ
proizilazi da je osudeni radno angaZovan, da u njegovom
ponaSanju nije bilo problema, da nije disciplinski kaznjavan uz
izrazeno kajanje i griZzu savesti, kao i da se program postupanja
odvija bez problema uz aktivno ucesce osudenog u prihvatanju
tretmana i izrazenih pozitivnih manifestacija u njegovom
ponasanju. To znac¢i da iz navedenog proizilazi da proces
resocijalizacije nije okoncan u konkretnom slucaju. Pri tome je
prvostepeni sud pravilno cenio i tezinu ucinjenog krivi¢cnog
dela, nacin njegovog izvrSenja, visinu izrecene kazne kao i
ostatak neizdrzanog dela kazne".
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(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 3315/2008 od 24. februara 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2009. godine, str. 17)

29) "ReSenjem prvostepenog suda odbijena je kao
neosnovana molba osudenog za uslovni otpust.

Iz obrazlozZenja:

U obrazlozenju reSenja je navedeno da je preuranjeno
odobriti uslovni otpust u momentu odludivanja jer nije
ostvarena svrha kaznjavanja, a imajuéi u vidu tezinu izvrsenih
krivicnih dela, stepen krivice osudenog, okolnosti koje su
pratile njihovo izvrSenje, kao i preostali neizdrzani deo kazne.
Prema podacima iz spisa predmeta, osudeni je izdrzao vise od
polovine izrecene kazne zatvora, pa je time ispunjen objektivni
uslov, a Sto se tie subjektivhog uslova iz izveStaja KPZ
proizilazi da je osudeni uskladio svoje ponasanje i postupao po
pravilniku o kuénom redu, disciplinski nije kaznjavan, koristi
posebne pogodnosti, pa je proces resocijalizacije zavrSen i
svrha kaznjavanja postignuta. Pri takvom stanju stvari ima
mesta preinacenju prvostepenog reSenja tako da se usvaja
molba za uslovni otpust. U vezi s tim treba napomenuti da
uslovni otpust nije oprostaj preostalog dela izrecene kazne
zatvora, ve¢ predvida moguénost nastavka izdrzavanja kazne u
slucaju ako osudeni do isteka vremena za koji je kazna izrecena
ucini novo kriviéno delo kada se uslovni otpust opoziva (ili se
moze opozvati)".

(reSenje Okruznog suda u Subotici Kz. 349/2009 od 15. juna 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2009. godineg, str. 16)

30) "ReSenjem prvostepenog suda odbijena je molba
osudenog za uslovni otpust kao neosnovana.

Iz obrazlozZenja:
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Po nalazenju ovog suda pravilno je prvostepeni sud
postupio kada je zakljuc¢io da se osudeni u toku izdrzavanja
kazne zatvora nije popravio, da se osnovano moze ocekivati da
¢e se na slobodi dobro vladati, a naroc¢ito da do isteka vremena
na koje je kazna zatvora izre¢ena nece vrsiti novo kriviéno delo.
Osim toga pravilno je prvostepeni sud imao u vidu ¢injenicu da
osudeni u toku izdrzavanja kazne zatvora nije bio radno
angazovan jer nije radno sposoban, da nije motivisan za bilo
koji oblik aktivnosti, da mu je psihi¢ko stanje labilno, da
njegov odnos sa majkom sa kojom jedino odrzava kontakt nije
skladan, pa da penalni tretman jo$ uvek nije okoncan i da se
isti odvija otezano. Pri takvom stanju stvari pravilno je
prvostepeni sud odbio molbu za uslovni optust bez obzira Sto
osudeni nije disciplinski kaznjavan, ali ne ucestvuje u
aktiviranju njegovog tretmana, nije motivisan za bilo koji oblik
aktivnosti, da se oporavak odvija otezano, te da isti nije
ostvario svrhu kao i da nije okoncan".

(reSenje Okruznog suda u Subotici KZ. 370/2009 od 11. juna 20089.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2009. godine, str. 17)

31) "Ima mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osudenog
samo ako je ostvarena svrha kaznjavanja u potpunosti. Iz
izveStaja KPZ proizilazi da je osudeni manifestovao
prilagodeno ponaSanje, da aktivno ucestvuje u procesu
resocijalizacije i da postoje objektivne moguénosti i spremnost
za korekciju ponasanja na slobodi, a da se rezultati tretmana
ocenjuju zadovoljavaju¢om procenom da je svrha kaznjavanja
u velikoj meri postignuta. Kako se osudeni moze uslovno
otpustiti sa izdrZzavanja kazne zatvora samo ukoliko je
postignuta svrha kaznjavanja, a Sto se iz navedenog izveStaja
ne moZe utvrditi, to su po oceni Vrhovnog suda razlozi dati u

188



obrazloZenju ozalbenog reSenja o ovoj odlu¢noj ¢injenici
nejasni i u znatnoj meri protivureéni zaklju¢ku prvostepenog
suda da je prema osudenom postignuta svrha kaznjavanja".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 578/2009 od 24. marta 2009.
godin, Sudska praksa, Beograd, broj 9-10/2009. godine, str. 13)

32) "Da bi se usvojila molba osudenog za uslovni otpust,
nedovoljno je za dono3enje reSenja kojim se molba usvaja
ocena samo izvestaja KPZ o vladanju osudenog i ispunjavanju
njegovih radnih obaveza bez konacnog zakljuéivanja da li je
proces resocijalizacije ostvaren. U konkretnom slucaju prema
razlozima pobijanog reSenja prvostepeni sud je na osnovu
izvestaja KPZ o vladanju osudenog iz koga proizilazi da je na
izdrzavanje kazne doSao sam, da je radno angazovan i zadatke
uredno ispunjava, da ima korektan odnos sa sluzbenim i
ostalim osudenim licima i da koristi pogodnosti bez
zloupotrebe, ali da prema izvrSenom krivicnom delu nema
objektivan stav iako izre¢enu kaznu smatra realnom zakljucio
da ima mesta prihvatanju molbe za pustanje na uslovni otpust
osudenog. Medutim, po oceni Vrhovnog suda iz navedenog
izvesStaja ne proizilazi da je proces resocijalizacije okonc¢an, pa
samim tim da li su ostvareni ciljevi generalne i specijalne
prevencije na Sto se osnovano ukazuje u Zalbi javnog tuzioca".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 929/2009 od 28. aprila 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010. godine, str. 14)

33) "Ima mesta usvajanju molbe za uslovni otpust osudenog
iako u izveStaju KPZ nije direktno navedeno da je kod njega
ostvarena svrha kaznjavanja, ako iz izveStaja o0 njegovom
vladanju proizilaze sve pozitivne okolnosti koje ukazuju da ¢e
se isti na slobodi dobro vladati.
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Iz obrazlozZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je osudeni izdrzao vise od
polovine zatvorske kazne, iz izveStaja KPZ vidi se da je u
slucéaju osudenog postignuta svrha kaznjavanja s obzirom na
njegovo primerno ponasanje, a sve to imajuéi u vidu tezinu
izvrSenog kriviénog dela i stepen krivice. Sve su to okolnosti
koje ukazuju da je u konkretom slucaju postignuta svrha
kaznjavanja i da ¢e se osudeni na slobodi dobro vladati, pa su
kod takvog stanja stvari suprotni Zalbeni navodi javnog tuZioca
zasnovani na stavu da iz izveStaja KPZ ne proizilazi da je u
slucéaju osudenog postignuta svrha kaznjavanja posto to nije
izri¢ito navedeno u izvestaju KPZ, kao i s obzirom da iz tog
izveStaja proizilazi da osudeni ne priznaje potpuno izvrsenje
krivicnog dela za koje je osuden, a kaznu dozivljava kao
nepravednu.

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1414/2009 od 23. juna 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010. godineg, str. 13)

34) "Ne moZe se prihvatiti molba za uslovni otpust osudene
kada proces resocijalizacije ima pozitivne efekte u penalnoj
sredini, a recidiv se ne ocekuje. Kod ovakvog stanja stvari iz
izveStaja zatvorske ustanove proizilazi da proces resocijalizacije
ima pozitivne efekte u penalnoj sredini, a recidiv se ne ocekuje,
Vrhovni sud nalazi da i pored Cinjenice da je osudena svoje
ponasanje uskladila sa pravilima ku¢nog reda, da nije disciplinski
kaznjavana, da radne obaveze izvrSava uredno, ne moze se
osnovano ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati jer iz
navedenog izveStaja proizilazi da se proces resocijalizacije samo
uspesno odvija, ali da isti nije okoncan, pa samim tim nije ni
postignuta svrha kaznjavanja, a imajuc¢i u vidu ostatak kazne
zatvora koju osudena treba da izdrzi u trajanju od sedam meseci".

190



(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 1430/2009 od 16. juna 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010. godine, str. 15)

35) "ReSenjem prvostepenog suda odbijena je kao
neosnovana molba osudene za uslovni otpust. Iako je osudena
izdrzala vise od polovine izreéene kazne iz izveStaja KPZ
proizilazi da ona krivicne delo ne priznaje, da su prognoze
njenog buduceg ponaSanje neizvesne, da je pravilan stav
prvostepenog suda da njenu molbu za uslovni otpust treba
odbiti kao neosnovanu s obzirom da u odnosu na osudenu nisu
postignuti ciljevi specijalne i generalne prevencije, a samim
tim nije ostvarena ni svrha kaZnjavanja Sto je neophodna
pretpostavka za pustanje na uslovni otpust”.

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1866/2009 od 14. jula 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010. godine, str. 14)

36) "ReSenjem prvostepenog suda usvojena je molba za
uslovni otpust osudenog.

Iz obrazlozZenja:

Vete prvostepenog suda je imaju¢i u vidu prikupljene
dokaze naslo da je svrha kaZnjavanja u odnosu na osudenog
postignuta zbog Cega je usvojena molba za uslovni otpust.
Prema zakonu osudeni se moZe uslovno otpustiti ako se u toku
dotadasSnjeg izdrZzavanja kazne tako popravio da se moze sa
osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, odnosno
da do isteka vremena na koje je izrecena kazna nece uciniti
novo krivicno delo. To znaci da je preduslov za pozitivno
reSenje ocena suda da je proces resocijalizacije kod osudenog
zavrSen kao pokazatelj postignute svrhe kaznjavanja na planu
specijalne prevencije. 1z izveStaja o vladanju osudenog
proizilazio da se realizacija vaspitno-korektivnog tretmana u
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cilju reintegracije u socijalnu sredinu odvija u pozitivhom
smeru iz ¢ega se moze zakljuciti da je ovaj proces okoncan".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1958/2009 od 27. jula 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 3-4/2010. godine, str. 17)

37) "ReSenjem prvostepenog sua usvojena je molba za uslovni
otpust koje je po Zalbi javnog tuzioca ukinuto. U pobijanom
reSenju prvostepeni sud je zaklju¢io da su ispunjeni zakonski
uslovi za pustanje osudenog na uslovni otpust sa izdrzavanja
kazne zatvora. Takav zakljuc¢ak suda je za sada neprihvatljiv jer ne
sadrzi dovoljne i pravilne razloge od znacaja za odluéivanje za
primenu instituta uslovnog otpusta. 1z izveStaja KPZ o vladanju
osudenog proizilazi da ta ustanova na dosadasnji proces
resocijalizacije gleda sa puno optimizma izrazavajuéi uverenje da
osudeni ubuduce neée vrsiti kriviéna dela. Iz takve formulacije bi
se zakljucilo da je proces resocijalizacije u toku, a to znaci da nije
okoncan, dok u pobijanom reSenju prvostepeni sud izvodi
zakljucak da je proces resocijalizacije zavrsen i da je postignuta
svrha kaznjavanja pri ¢emu sud ne daje blize razloge ni
objasnjenje za takav svoj zakljucak".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 2188/2009 od 17. avgusta 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010. godine, str. 13)

38) "Ostvareni su uslovi za prihvatanje molbe za uslovni
otpust osudenog samo ako iz izveStaja o njegovom vladanju
nesumnjivo proizilazi zaklju¢ak da je kod njega ostvarena
svrha kaZnjavanja — specijalna prevencija. Prvostepeni sud je
donoseci resenje kojim se usvaja molba za pustanje na uslovni
otpust osudenog nasao da je ostvarena svrha kaznjavanja jer je
postignut visok stepen resocijalizacije. Zaklju¢ak prvostepenog
suda se ne moze prihvatiti s obzirom da je u izveStaju o
vladanju osudenog navedeno da se sa osudenim radi po planu i
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programu postupanja i proces resocijalizacije karakteriSe se
pozitivnim promenama u stavovima i ponaSanju osudenog.
Kod takve sadrzine izveStaja KPZ ne moze se izvesti nesumnjiv
zakljucak da je kod osudenog proces resocijalizacije ostvaren,
niti da je na opisani nacin ostavrena svrha kaznjavanja u vidu
specijalne prevencije".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 2341/2009 od 2. septembra
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2010. godine, str. 11)

39) "Nema uslova za prihvatanje molbe za uslovni otpust
osudenog ako iz izveStaja o njegovom vladanju ne proizilazi da
je proces resocijalizacije okoncan. Iz izveStaja o vladanju
osudenog proizilazi da su se u njegovom slucaju stekli povoljni
uslovi za uspeSnu socijalnu reintegraciju, adekvatnog
upucivanja osudenog u savremene civilizacijske tokove Zivota, a
to znaci po zaklju¢ku prvostepenog suda da ne proizilazi da je
njegov proces resocijalizacije okoncéan imajuéi u vidu visinu
kazne zatvora kojom je osuden, tezinu krivi¢nog dela i ostatak
kazne zatvora koji treba da izdrzi. Na osnovu navedenog
preinaceno je reSenje prvostepenog suda tako da se molba
osudenog odbija kao nesnovana".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 2527/2009 od 29. septembra
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 3-4/2010. godine, str. 17)

40) "Kada iz izveStaja KPZ u kojoj osudena izdrzava kaznu
zatvora proizilazi da je u njenom vladanju bilo oscilacija zbog
Cega je dva put disciplinski kanjavana, da se u narednom
periodu oc¢ekuje postizanje svrhe kaznjavanja, onda se ne moze
smatrati da se osudena tokom izdrzavanja kazne tako popravila
da se moze sa osnovom ocekivati njeno dobro vladanje na
slobodi. Stoga je pravilno prvostepeni sud odbio molbu osudene
za pustanje na uslovni otpust kao neosnovanu®.
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(reSenje Apelacionog suda u Kragujevcu Kz. 152/2010 od 10.
februara 2010. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2010.
godine, str. 17)

5. ODMERAVANJE KAZNE

5.1. Olaksavajuce i otezavajuce okolnosti

1) "Kada je osteceni delimi¢no obesteéen novcem koji je kao
predmet izvrSenja krivicnog dela oduzet od optuzenog u toku
postupka nezavisno od njegove volje, ne radi se o olakSavajucoj
okolnosti prilikom odmeravanja kazne. Delimi¢no obesStecenje
oSteéenog vracanjem dela novca pronadenog kod optuzenog i
njegovih sestara, a koji je bio predmet izvrSenja kriviécnog dela
razbojnistva, nije olaksavajuc¢a okolnost jer je novac pronaden i
oduzet nezavisno od volje optuzenog i priznanja optuzenog
koje ce tek kasnije uslediti. Olaksavajuéa okolnost nije ni to $to
je optuZeni ustupio oSte¢enom dva automobila pribavljena
oduzetim novcem jer su automobili oduzeti od optuzenog u
toku postupka kada je s obzirom na nacdin pribavljanja
automobila (da je pribavljen kupovinom oduzetim novcem)
koji je tada ve¢ bio poznat sudu optuZzenom svakako moralo
biti jasno da mu automobili neée biti vraéeni".

(presuda OkruZnog suda u Valjevu KZ. 33/97 od 8. septembra 1997.
godine, Sudska praksa, Beograd,broj 2-3-/2002. godine, str. 18)

2) "Neuobicajena upornost kod optuzenog da izvrsi krivicno
delo silovanja i njegova svest da oSte¢ena zbog svojih godina i
¢injenice da zivi sama u kuéi na kraju sela, ne moze pruziti
ozbiljan otpor, niti mozZe ocekivati pomo¢ drugih lica,
predstavlja otezavaju¢u okolnost prilikom odmeravanja kazne.
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Iz obrazlozZenja:

Optuzeni star 21 godinu oglasen je krivim za krivi¢no delo
silovanja koje je izvrsio noc¢u oko 3 casa u selu P. tako S$to je
upotrebom sile prinudio na obljubu ostecenu staru 6o godina
sa kojom ne Zivi u bra¢noj zajednici, tako S$to je na kuci
oStecene u kojoj ona zivi sama na kraju sela odvalio metalnu
reSetku na prozoru pored ulaznih vrata, kroz tako napravljeni
otvor i prozor koji nije bio zatvoren usao u kuéu, a zatim i u
prostoriju u kojoj je oStetena spavala na krevetu, svukao
pantalone i gacice do kolena i legao preko ostetene koja je
spavala, a kada se ostecena probudila i pokusala da se digne,
uhvatio je rukom za grlo i gurnuo prema krevetu, a posto je
oStecena pocela glasno da zapomaze, udario je nekoliko puta
rukom u glavu i tako savladao otpor ostetene, pa joj je zatim
zadigao suknju u kojoj je oStetena spavala i potom izvrSio
obljubu nad ostecenom. Prilikom odmeravanja kazne sud je
imao u vidu da je optuZeni bio neubic¢ajeno uporan da ulaskom
u kucu osteCene izvrsi silovanje. Najpre pokusava da ude na
zakljucana vrata, a potom nasilno odvaljuje metalne reSetke na
prozoru i kroz prozor ulazi u kuéu ostecene, da je optuzeni
znao da oStecena koja je daleko starija od njega zbog svojih
godina i ¢injenice da Zivi u kuéi na kraju sela gde u blizini
nema drugih kuca odakle bi mogla oéekivati pomo¢ nije mogla
da pruzi bilo kakav otpor, te da te navedene okolnosti
predstavljaju otezavajuce okolnosti".

(presuda Okruznog suda u Valjevu K. 45/97 od 25. decembra 1997.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2002. godine, str. 24-25)

3) "Kao otezavajucu okolnost kod krivicnih dela protiv
bezbednosti javnog saobracaja treba ceniti ranije kaznjavanje
optuzenog zbog prekrSaja iz oblasti bezbednosti javnog
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saobracaja. Potcenjen je od strane prvostepenog suda znacaj
okolnosti da je optuZeni ranije tri puta kaznjavan zbog
prekrSaja pri upravljanju motornim vozilom pod dejstvom
alkohola iz Zakona o osnovama bezbednosti saobrataja na
putevima i to sva tri puta uz izricanje zaStitne mere zabrane
upravljanja motornim vozilom".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 685/98 od 22. februara 2001.
godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001.
godine, str. 58-59)

4) "PonaSanje ucinioca krivicnog dela ubistva posle
izvrSenog krivicnog dela koje se sastojalo u uklanjanju tragova
na mestu izvrSenja ubistva, bekstvo, skrivanje i odsustvo
iskrenog kajanja predstavljaju otezavaju¢e okolnosti pri
odmeravanju kazne".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2124/98 od 23. decembra
1999. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
55/2001. godine, str. 59)

5) "Ucinilac je pokazao upornost u svojoj odluc¢nosti da
Sto je osSteceni nakon prvog hica pao pogoden, ali je optuzeni i
dalje nastavio da puca u njega i tako ispalio joS pet metaka".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1458/98 od 4. aprila 1999.
godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001.
godine, str. 58)

6) "Kada su se kod izvrsenog krivicnog dela ubistva stekle
dve kvalifikatorne okolnosti predvidene zakonom - da je
ubistvo izvrSeno na podmukao nacin i iz koristoljublja, to
predstavlja otezavajucu okolnost pri odmeravanju kazne za
teSko ubistvo".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1920/98 od 14. oktobra 1999.
godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001.
godine, str. 57)

7) "Kod krivicnog dela ugroZavanja javnog saobracaja
olaksavajuéu okolnost predstavlja ¢injenica da je oSteena koja
je zadobila povrede od kojih je umrla zamolila optuzenog da je
poveze iako je znala da je on pod uticajem alkohola. Optuzeni
je osuden za izvrSenje krivicnog dela teskog dela protiv
bezbednosti javnog saobracaja. Kao olaksavaju¢u okolnost,
izmedu ostalih, sud je cenio i da se optuZeni sa sada pokojnom
i drugom oSteéenom sreo u kasnim no¢nim satima u
ugostiteljskom objektu, a primio ih je na molbu druge
oStecene. Primajuci ih u svoje vozilo, stavio im je do znanja da
je pod dejstvom alkohola. Ovu c¢injenicu potvrdio je usput
kupovinom nove flase pi¢a koja mu je uz prethodno popijeno
pice smanjila sposobnost da shvati znacaj svoga dela i svojih
odluka, ali ne bitno".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 680/99 od 1. juna 2000.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2002. godine, str. 14)

8) "Optuzeni je pokazao upornost u pripremanju i
planiranju kriviénog dela: zloupotrebio je poverenje ostecene
koja ga je pustila u svoj stan kao Skolskog druga svoje sestre i
ponudila mu kafu, pa kada se na trenutak udaljila iz prostorije
u kojoj su sedeli, sipao je u kafu ostecene pripremljene tablete
bensedina, pa je oStetena ne ocekujuci nesto tako popila kafu i
ubrzo nakon toga izgubila svest. To je optuzeni iskoristio da joj
oduzme zlatnu narukvicu, pa je njenim prisvajanjem sebi
pribavio protivpravnu imovinsku korist upotrebom sile prema
osStecenoj".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZz. 1538/99 od 30. decembra
1999. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2002. godine, str. 14)

9) "Visok stepen bezobzirnosti i odsutnost kajanja za
izvrseno krivi¢no delo teSkog ubistva moze se ogledati i u tome
Sto je optuzeni narednih dana po izvr8enju ubistva bezbrizno
boravio u diskotekama i tamo se druzio sa svojim poznanicima
i prijateljima koji ni po ¢emu nisu mogli primetiti da se nesto
dogodilo sa njim. OptuZeni je prvostepenom presudom oglasen
krivim za izvrSenje krivicnog dela teskog ubistva. Vrhovni sud
nalazi da prilikom odmeravanja kazne nisu u dovoljnoj meri
cenjene cinjenice pod kojima je izvrSeno krivicno delo iz
koristoljublja, kao i one ¢injenice koje se odnose na ponasanje
optuZzenog nakon izvrSenja krivicnog dela. Ovo posebno
imaju¢i u vidu da je optuzeni narednog dana po izvrSenju
krivicnog dela bezbrizno boravio po diskotekama i tamo se
druZio sa svojim poznanicima i prijateljima koji ni po ¢emu
nisu mogli primetiti da se nedto dogodilo sa njim Sto ukazuje
na visok stepen bezobzirnosti i na odsutnost kajanja".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 590/2000 od 3. aprila 2001.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2001. godine, str. 21)

10) "Pri oceni priznanja optuzenog kao olaksavajuce
okolnosti sud mora imati u vidu koliko je to priznanje bilo
presudno za utvrdivanje materijalne istine u krivicnom
postupku. Prvostepeni sud je precenio znacaj priznanja
optuZenog kao olakSavajuce okolnosti. Pri tome je morao ceniti
i da li je za izvrSeno krivicno delo za koje je optuZeni
odgovarao, optuzeni u prethodnom postupku negirao izvrsenje
krivicnog dela, a da je postojao iskaz svedoka ocevidaca koji su
imali saznanja da je optuZeni izvrsio kriviéno delo, te priznanje
optuzenog do koga je doSlo tek na glavhom pretresu jesu
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olaksavajuce okolnosti, ali nemaju tako veliki znacaj kako su
ocenjene od strane prvostepenog suda”.

(presuda OkruZnog suda u Beogradu Kz. 1651/2000 od 26.
oktobra 2000. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2002.
godine, str. 14)

11) "Kao otezavajuca okolnost moze se ceniti ¢injenica da je
oStecena sa svojom kéerkom dozivela Sok od izvrSenja
krivicnog dela razbojnistva i da su te posledice kod nje bile
prisutne i u vreme glavnog pretresa. Prvostepenom presudom
dvojica optuZenih su oglaseni krivim za izvrSenje krivicnog
dela razbojniStva. Nesporno je da se ovde radi o teSkom
krivicnom delu, ali posledice koje su nastupile prevazilaze
uobicajene posledice izvrSenja dela, jer je oSteéena sa svojom
kéerkom doZivela Sok koje su posledice bile prisutne i u vreme
glavnog pretresa, te to predstavlja otezavajucu okolnost kako je
pravilno zakljucio prvostepeni sud".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1948/2000 od 29. marta 2001.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2001. godine, str. 21)

12) "Kada i okolnosti pod kojima je izvrseno tesko krivicno
delo, to krivicno delo ¢ine posebno teskim, sud mozZe izreci
najtezu kaznu i pored postojanja olaksavajucih okolnosti.

Iz obrazlozZenja:

Kada se ima u vidu teZina izvr§enog krivi¢nog dela i veoma
visok stepen krivicne odgovornosti optuZenog, olakSavajuce
okolnosti koje stoje na strani optuzenog, a to je njegova
dostadasnja neosudivanost, delimi¢no priznanje izvrSenja
krivicnog dela i smanjena uracunljivost u vreme izvrSenja
krivicnog dela, ali ne do stepena bitnog, malog su znacaja i ne
mogu opravdavati izricanje vemenske kazne optuzenom, pa
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¢ak ni one u najduZzem vremenskom trajanju. Pri tome je
veoma vazno ponasSanje optuZenog po izvrSenom krivicnom
delu jer on nije pokazivao nikakvo stvarno kajanje zbog ubistva
dvoje ljudi, veé u stvari zali $to je unistio svoj zivot, svoju kucu
i imovinu. Pored toga ne postoji nijedna olaksavaju¢a okolnost
koja bi se ticala samog kriticnog dogadaja jer tom prilikom on
ni na koji nacin nije bio ugroZen od ostecenih i iste je lisio
Zivota samo zbog toga Sto je video da svojoj ku¢i ne moze da
vrati kéerku".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 24/2001 od 12. septembra 2001.
godine, Pravni informator, Beograd, broj 6/2004. godine, str. 47)

13 ) "Kada okrivljeni nakon $to je izvrSio kriviéno delo za
koje mu se sudi bude osuden za drugo krivicno delo, ta
¢injenica se ceni kao otezavajuéa okolnost kroz institut
ponasanja ucéinioca nakon izvrsenja krivicnog dela, a ne kao
ranija osudivanost okrivljenog. Prvostepeni sud je kao
oteZzavajuéu okolnost cenio raniju osudivanost okrivljenog.
Medutim, kako je okrivljeni osuden za krivicna dela koja je
ucinio nakon $to je izvrSio krivicno delo za koje mu se sudi,
takvo ponasanje okrivljenog nakon izvrSenja krivicnog dela
trebalo je ceniti, ali ne kao raniju osudivanost okrivljenog, veé
kao njegovo ponaSanje posle izvrSenja krivicnog dela".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 40/2001 od 7. februara
200L1. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2003. godine, str. 11-12)

14) "Sud prilikom odmeravanja kazne moze uzeti u obzir i
vrednost oduzetih stvari. Osnovano se u Zalbi javnog tuZioca
predlaze izricanje strozije krivicne sankcije i ukazuje da je
vrednost oduzetih stvari veoma velika, te ukazuje da je kod
izvrSenja kriviénih dela na Stetu jednog oSte¢enog vrednost
oduzetih stvari 42.000 dinara, a na Stetu drugog osStecenog
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70.000 dinara. Po oceni okruznog suda ova okolnost daje
objektivno vecu tezinu krivicnom delu, pa je stoga okruzni sud
uvazavaju¢i Zalbu javnog tuzioca prvostepenu presudu
preinacio i optuzenom izrekao kaznu zatvora u duzem
trajanju”.

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 341/2001 od 12.

februara 2001. godine, Pravni informator, Beograd, broj 4/2002.
godine, str. 67)

15) "Kada je optuZeni posle nanoSenja teSkih telesnih
povreda osSteéenom od kojih je on umro, da bi se oslobodio lesa
i prikrio tragove, odsekao glavu sa leSa, a zatim obe ruke i
noge, pa to spakovao u kese i putnu torbu i odneo daleko od
mesta izvrSenja dela i bacio u Dunav, takva morbidnost radnji
optuZenog sa leSom predstavlja otezavaju¢u okolnost. Sud je
prilikom odmeravanja kazne za krivi¢no delo u trajanju od 12
godina cenio kao otezavajuéu okolnost morbidnost radnji
optuzenog sa leSom. Sud nije mogao da prede preko
monstruozno izvrSenih radnji od strane optuzenog posle
izvrSenja krivicnog dela koje sa psihijatrijskog aspekta vestak
objaSnjava kao morbidne radnje preduzete od strane
optuzenog da bi mogao sa "slaze sebe i sve ostale koji su
zainteresovani za razjaSnjenje takve stvari'. Ne moze se preci
ni preko ¢injenice da je optuZeni posle dogadaja ocistio stan
pokojnog, tu doveo svoju porodicu da zivi, slavio decje
rodjendane drza¢i u zabludi majku pokojnog da je njen sin
napustio stan i nestao u nepoznatom pravcu'.

(presuda OkruZznog suda u Beogradu KzZ. 359/2001 od 30.
oktobra 2001. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd,
broj 60/2003.godine, str. 11)
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16) "Kao otezavajuca okolnost ne moze se ceniti ¢injenica da
je okrivljeni podnosio neosnovan zahtev =za izuzece
postupajuceg sudije i na taj nacin vrsio opstrukciju kriviénog
postupka jer se radi o pravu na koje okrivljeni ima po zakonu".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 368/2001 od 6. marta
2001. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
55/2001. godine, str. 59)

17) "Kada se okrivljeni nalazi na redovhom Skolovanju u
vaspitno popravnom domu gde zavrSava osnovnu Skolu, to se
moze ceniti kao olaksavajuéa okolnost. Pravilno je prvostepeni
sud u toku krivicnog postupka cenio kao otezavajucu okolnost
da se okrivljeni koji je postao punoletan nalazi na redovnom
Skolovanju u vaspitno popravnom domu gde zavrSava osnovnu
Skolu".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 535/2001 od 17. aprila

2001. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
55/2001. godine, str. 57)

18) "Ne moze se ceniti kao olakSavajuéa okolnost ¢injenica
da je okrivljeni nezaposlen. Cinjenicu da je okrivljeni
nezaposlen, prvostepeni sud je utvrdio i pravilno ocenio, a Sto
se vidi iz dela odluke kojom je okrivljeni osloboden od obaveze
placanja troSkova krivicnog postupka i pausala. Medutim,
¢injenica da je neko nezaposlen ne moze se tretirati kao
olaksavaju¢a okolnost kod krivicnog dela krade za koje je
oglasen krivim pri odluéivanju o visini krivi¢cne sankcije jer ona
ne moZe umanjiti kriviénu odgovornost okrivljenog".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 586/2001 od 26. aprila
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2001. godine, str. 21)
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19) "Kada mladi punoletnik bude osuden, kao olaksavajuca
okolnost moze se ceniti misljenje vestaka psihijatra o fizickom i
duSevnom razvoju optuzenog, kao i da je neiskusan i povodljiva
liénost. Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela razbojnistva. Vrhovni sud Srbije
usvajaju¢i zalbu branioca optuZenog ublaZio je izrecenu
zatvorsku kaznu optuZzenom nalaze¢i da nije u dovoljnoj meri
cenjena olaksavajuéa okolnost vezana za liénost optuzenog, a to
je njegova povodljivost kao i neiskustvo”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 702/2001 od 26. juna 2001.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2003. godine, str. 14-15)

20) "OptuZenom koji je osuden za krivicno delo silovanja i
krivicno delo razbojnistva, ne moze se kao otezavajuca
okolnost ceniti da je nasilno vrSio krivicna dela za koja je
oglasen krivim jer je to ve¢ elemenat krivicnih dela za koja je
osuden".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 852/2001 od 25. juna 2001.
godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj 58/2002.
godine, str. 8)

21) "Kada posledica izvrSenja krivicnog dela pogada
optuZenog, to moze predstavljati olaksavaju¢u okolnost kod
odmeravanja kazne. Prvostepenom presudom optuzeni je
oglasen krivim za krivicno delo tesko delo protiv opste
sigurnosti jer je u Sali sa svojim drugom izvadio pistolj za koji
je mislio da je prazan, uperio ga u druga, povukao obarac i
usmrtio ga. Pravilno je prvostepeni sud kao olakSavajucu
okolnost cenio da posledica izvrsenja krivicnog dela pogada
optuzenog s obzirom da je sa pokojnim bio najbolji drug od
svoje desete godine Zivota i da je to manifestovao i posle
izvrSenja krivi¢nog dela".
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(presuda OkruZznog suda u Beogradu Kz. 873/2001 od 29. juna
2001. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2002. godine, str. 9)

22) "Otezavajucu okolnost predstavlja ukupna kriminalna
koli¢ina izvrSenog krivicnog dela — cinjenica da je delo
izvrSeno u produzenom trajanju sa dve krivicnopravne radnje.
Prvostepenom presudom okriviljeni je oglasen krivim da je
izvr$io kriviéno delo oduzimanja vozila u produZzenom trajanju
sa dve krivicnopravne radnje od kojih je jedna ostala u
pokusaju. Prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio, a kako
se to navodi i u Zalbi javnog tuzZioca — koli¢inu kriminalne
aktivnosti okrivljenog. Naime, on je u veoma kratkom
vremenskom intervalu ué¢inio dve radnje oduzimanja vozila od
kojih je jedna ostala u pokusaju, pokazujuci upornost u vrsenju
kriviécnog dela $to ukazuje na visok stepen drustvene opasnosti
izvrsenog krivicnog dela".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1456/2001 od 23.
oktobra 2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2001.
godine, str. 16)

23) "Kada je krivicno delo protivprirodnog bluda izvrSeno
za vreme bombardovanja kada je osectaj straha kod ostecene
bio povecan, ta okolnost se mora imati u vidu pri odmeravanju
kazne kao otezavajuéa okolnost".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1540/2001 od 14. marta
2002. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
60/2003. godine, str. 11)

24) "Cinjenica da se o$teéena nije pridruZila kriviénom
gonjenju, ne predstavlja olaksavaju¢u okolnost na strani
optuzenog. Neosnovano se zalbom branioca optuzenog navodi
da prvostepeni sud nije pravilno i potpuno utvrdio i cenio sve
olaksavajucée okolnosti, kao i da nije utvrdio kao olaksavajucu
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okolnost to $to se oStecena nije pridruzila krivicnom gonjenju.
Ovo stoga Sto pridruzivanje krivicnom gonjenju ili ne, od
strane osStecene predstavlja pravo oStecene koje ona moze u
toku kriviénog postupka da koristi ili ne, ali nikako to ne moze
da predstavlja olakSavajuéu okolnost za optuZenog.
Olaksavajuéu okolnost bi, naprotiv, predstavljala izjava
oStecene da joj je optuZeni naknadio Stetu pric¢injenu krivicnim
delom ili eventulano ako se radi o krivicnim delima protiv
Zivota i tela ako ju je obilazio u bolnici i sli¢no, ali nekoriséenje
prava oStecene ne predstavlja nikakvu pogodnost za optuzenog
prilikom odmeravanja kazne".

(presuda OkruZznog suda u Beogradu KzZ. 1745/2001 od 27.
novembra 2001. godine, Pravni informator, Beograd, broj 3/2003.
godine, str. 65)

25) "Kao olaksavajuca okolnost moze se ceniti i zdravstveno
stanje okrivljenog koji je invalid prve kategorije".
(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 41/2002 od 13.

februara 2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9/2002.
godine, str. 14)

26) "Zdravstvene prilike okrivljenog koji je ratni vojni
invalid predstavljaju olaksavaju¢e okolnosti pri odmeravanju
kazne".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 43/2002 od 24.
januara 2002. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd,
broj 58/2002. godine, str. 8)

27) "Sud ne moZe uzeti kao oteZavajuce okolnosti da je
okrivljeni izvrs§io dva krivi¢na dela u sticaju kada je za ista dela
i oglaSen krivim, niti da je ranije osudivan kada je utvrdeno da
je poslednja osuda bila pre dvadeset godina".
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(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 54/2002 od 19. februara
2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2002. godine, str. 17)

28) "Cinjenica da je okrivljeni pred Zenidbom, moZe da
predstavlja olaksavaju¢u okolnost pri odmeravanju kazne.
Pravilno prvostepeni sud nalazi da navedene olaksavajuce
okolnosti, kao i ¢injenica da je re¢c o osobi koja je pred
Zzenidbom, ukazuju da on Zeli da promeni svoj nacin Zivota,
predstavlja osobito olaksavaju¢u okolnost koja ukazuje da se i
sa ublazenom kaznom moze ostvariti svrha kaznjavanja".

(presuda OkruZznog suda u Beogradu Kz. 93/2002 od 12.
februara 2003. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd,
broj 61/2003. godine, str. 59)

29) "Znatan protek vremena od izvrSenja kriviénog dela —
sedam godina, ima se smatrati kao osobito olakSavajuca
okolnost koja ima odraz prilikom odmeravanja kazne
okrivljenom. Presudom opStinskog suda dva okrivljena su
oglasena krivim za izvrSenje krivicnog dela teske krade.
Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni okruzni sud
nalazi da je prvostepeni sud utvrdio i ocenio niz olakSavajuéih
okolnosti koje imaju uticaj na odluku o kazni. Pri tome je imao
u vidu liéne i porodi¢ne prilike, kao i da je deo robe pronaden i
vraten oSteCenom cime su delimiéno otklonjene Stetne
posledice, kao i da je od izvrsenja krivicnog dela protekao duzi
vremenski period — viSe od sedam godina, te u nedostatku
otezavajuce okolnosti i ovaj sud nalazi da su navedene
olaksavaju¢e okolnosti dobile karakter osobito olakSavajucih
okolnosti i da opravdavaju izricanje kazne ispod zakonom
predvidenog minimuma, kao i da ¢e se ovako izrecenim
kaznama ostvariti svrha kaznjavanja".
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(presuda Okruznog suda u Cacku Kz. 106/2002 od 9. maja 2002.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2002. godine, str. 19)

30) "MozZe se ceniti kao olaksavajuca okolnost ¢injenica da
je okrivljeni oruzje za koje nema dozvolu za drzanje i za Sto je
osuden dobio dok je bio aktivni oficir Vojske Jugoslavije za
zasluge u ratu. Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen
krivim $to je drzao automatsku pusku ¢ime je izvrsio krivicno
delo iz Zakona o oruZzju i municiji. Pravilno je prvostepeni sud
kao olaksavajuée okolnosti okrivljenom uzeo u obzir okolnost
da je oruzje koje je predmet prvostepene presude dobio na
poklon kao aktivni oficir Vojske Jugoslavije za zasluge u ratu".

(presuda OkruZznog suda u Beogradu Kz. 108/2002 od 13.
februara 2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2002.
godine, str. 17)

31) "Zdravstveno stanje okrivljenog — da je HIV pozitivan,
da boluje od hepatitisa i karcinoma limfne zlezde — predstavlja
olaksavajuéu okolnost pri odmeravanju kazne tom licu".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 186/2002 od 18.
februara 2002. godine, lIzbor sudske prakse, Beograd, broj
10/2003. godine, str. 27)

32) "Kada okrivljeni u toku postupka obesteti oste¢enog —
Elektrodistribuciju povodom utrosene elektriéne energije, ta
¢injenica se ne moze uzeti kao olaksavajuéa okolnost prilikom
odmeravanja kazne.

Iz obrazlozZenja:

Presudom opstinskog suda okrivljeni je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela sitno delo krade i izreéena mu je
uslovna osuda tako $to mu je prethodno utvrdena novcana
kazna u iznosu od 8.000 dinara i istovremeno odredeno da
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novéanu kaznu nece platiti ako u roku od jedne godine ne
izvr$i novo kriviéno delo. Protiv prvostepene presude zalbu je
blagovremeno ulozio javni tuzilac povodom odluke o kazni.
Okruzni sud je preinacio prvostepenu presudu tako Sto je
okrivljenog osudio na novéanu kaznu u iznosu od 8.000 dinara
koju je duZan da platu u roku od 15 dana po pravnosnaznosti
presude. Ispitujuéi pobijanu presudu okruzni sud je nasao da
prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio okolnosti koje su
od uticaja na odludivanje o kazni. Na strani okrivljenog je
utvrden niz olaksavajuéih okolnosti kao $to su: licne i
porodicne prilike okrivljenog, kao i ¢injenica da do sada nije
bio osudivan, te da je izrazio stvarno kajanje i konacno da je
obestetio osteceno preduzeée — Elektrodistribuciju. Osnovano
se zalbom javnog tuzioca navodi da su to olakSavajuce
okolnosti koje se sticu kod najveceg broja okrivljenih, ali da
one nisu takve da bi opravdale izricanje uslovne osude. Naime,
Cinjenica obeStetenja oStecenog se ne moze uzeti kao
olaksavajuc¢a okolnost jer je okrivljeni bio u obavezi da to ucini
posto mu je Elektrodistribucija opravdano iskljucila elektri¢nu
energiju zbog ¢ega je okrivljeni morao da plati na nezakonit
nacin utrosenu elektri¢nu energiju".

(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 313/2002 od 21. novembra
2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2003. godine, str. 17)

33) "Ne moze se uzeti kao olaksavajuca okolnost prilikom
odmeravanja kazne priznanje okrivljenog ucinjenog krivicnog
dela kada je ocigledno da okrivljeni drugaciju odbranu nije ni
mogao dati i kada su kod njega pronadeni predmeti izvrsenja
krivicnog dela. Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen
krivim za izvrSenje krivicnog dela falsifikovanja isprave.
Ispitujuc¢i prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj
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sankciji, okruzni sud nalazi da je prvostepeni sud utvrdio
¢injenice i okolnosti koje su od uticaja na odlucivanje o kazni,
ali joj nije dao dovoljan znacaj, a neke okolnosti je uzeo kao
olaksavaju¢e, mada u konkretnom slucaju to nije mogao da
ucini. Na strani okrivljenog je utvrden niz olaksavajué¢ih
okolnosti kao Sto su njegovo korektno drZzanje pred sudom,
liéne i porodi¢ne prilike, ali u konkretnom sluc¢aju prvostepeni
sud kao olakSavaju¢u okolnost nije mogao uzeti priznanje
okrivljenog da je ucinio krivicno delo, posto je ocigledno da
okrivljeni drugaciju odbranu od one koju je dao i ne bi mogao
dati jer je kod njega pronaden predmet izvrSenja krivi¢nog dela
- falsifikovani pasos koji mu je oduzet".

(presuda Okruznog suda u Cacku Kz. 346/2002 od 29. januara
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2004. godine, str. 15)

34) "Prilikom odmeravanja vrste i visine kazne okrivljenom
se ne moze uzeti kao otezavajuca okolnost da je "odugovlacio
postupak" neodazivanjem na poziv suda pri ¢emu prvostepeni
sud gubi iz vida da posebna glava Zakonika o krivicnom
postupku reguliSe mere za obezbedenje prisustva okrivljenog
na glavhom pretresu".

(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 348/2002 od 24. decembra
2002. godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 4/2003. godine,
str. 33-34)

35) "Nepriznavanje od okrivljenog izvrSenja krivi¢nog dela
u toku glavnog pretresa sve do njegovog zavrSetka, predstavlja
bitnu okolnost za odmeravanje kazne u konkretnom slucaju.
Presudom opstinskog suda okrivljeni je oglaSen krivim za
izvrSenje krivicnog dela Sumske krade. Osnovano se zalbom
ukazuje da je izrecena kazna preblaga u odnosu na drustvenu
opasnost izvrSenog krivicnog dela, kao i da se izrecenom
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sankcijom ne moze ostvariti svrha generalne prevencije.
Naime, prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio sve
okolnosti koje su od uticaja na vrstu i visinu kazne.
Otezavaju¢e okolnosti na strani okrivljenog nisu pravilno
ocenjene usled c¢ega je opstinski sud nasao da nema
otezavaju¢ih okolnosti propustajuéi da oceni njegovo
ponaSanje tokom glavnhog pretresa, njegovo nepriznavanje
izvrSenja krivicnog dela sve do samog zavrSetka glavnog
pretresa da bi tek nakon suocenja sa svedokom — lugarom,
delimiéno priznao izvrSenje kriviénog dela".

(presuda Okruznog suda u UZicu KZz. 420/2002 od 14. oktobra
2002. godine, Sudska praksa, broj 6/2003. godine, str. 18-19)

36) "Olaksavajuce okolnosti bitne za odmeravanje kazne
okrivljenom jesu loSe imovinske prilike i loSe zdravstveno stanje
okrivljenog, kao i protek vremena od izvrsenja kriviénog dela.

Iz obrazlozZenja:

Ispituju¢i odluku o krivicnoj sankciji koja je izrecena
okrivljenom, okruzni sud nalazi postupajuéi po zalbi javnog
tuZzioca da se Zalbom neosnovano pobija ista isticanjem da nije
bilo mesta izricanju uslovne osude u konkretnom slucaju.
Prvostepeni sud je pravilno ocenio okolnosti na strani
okrivljenog koje su od uticaja na vrstu i visinu krivicne
sankcije, pa je kao olaksavaju¢u okolnost uzeo lose imovinske
prilike i loSe zdravstveno stanje okrivljenog, kao i protek
vremena od izvrSenja krivicnog dela, a kao otezavaju¢u
okolnost imao je u vidu raniju osudivanost okrivljenog. Po
oceni okruznog suda pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda
da su ispunjeni uslovi da se okrivljenom izrekne uslovna osuda
i pored okolnosti da je ranije osudivan imaju¢i u vidu
olaksavajucée okolnosti na strani okrivljenog, kao i vreme koje
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je proteklo od prethodne osude, tako da se moZze ocekivati da
¢e upozorenje uz pretnju kazne dovoljno uticati na okrivljenog
da viSe ne vrSi krivicna dela. Utvrdena kazna zatvora u
uslovnoj osudi je srazmerna tezini izvrSenog krivi¢nog dela i
drustvenoj opasnosti uc¢inioca".

(presuda OkruZnog suda u UZicu KZ. 422/2002 od 4. oktobra 2002.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2002. godine, str. 20)

37) "Kada sud opozove ranije izreCenu uslovnu osudu, ne
moze kao otezavajuéu okolnost ceniti raniju osudivanost
okrivljenog po toj osudi. U prvostepenom postupku ucinjena je
povreda kriviénog zakona na Stetu okrivljenog na koju okruzni
sud pazi po sluzbenoj duznosti. Prilikom utvrdivanja okolnosti
koje uti¢u na izbor vrste i visine kriviécne sankcije koju treba
primeniti prema okrivljenom cenjeno je da je osudivan zbog
istovrsnog krivicnog dela. Sud nije bio ovlas¢en da ovu
okolnost ceni kao otezavaju¢u upravo zbog toga Sto je tu raniju
uslovnu osudu za istovrsno krivicno delo opozvao i uzeo kao
utvrdenu kaznu zatvora iz te presude, pa je ta kazna
obuhvacéena jedinstvenom kaznom zatvora na koju je okrivljeni
osuden ozalbenom presudom".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 512/2002 od 12. aprila
2002. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
60/2003. godine, str. 12-13)

38) "To Sto je okrivljeni posle prvog pucnja nastavio da puca
u ubijenog, ¢ak i onda kada se ovaj nalazio na zemlji u lezecem
poloZaju, govori 0 posebnoj upornosti i brutalnosti okrivljenog
u izvrSenju krivicnog dela ubistva i veéem stepenu njegove
drustvene opasnosti kao izvrSioca $to predstavlja otezavajucu
okolnost od znacaja prilikom odmeravanja kazne".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 587/2002 od 3. septembra
2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2003. godine, str. 8)

39) "Cinjenica da je maloletni o$teéeni kome su nanete
teske telesne povrede u vreme kada je bio povreden imao samo
12 godina i da ni¢im nije izazvao izrazito agresivni postupak
okrivljenog inace svoga oca, predstavlja otezavajuc¢u okolnost.
Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je
izvr§io krivicno delo teske telesne povrede na taj nacin $to je
dok je maloletni oSteceni spavao zamahnutom lopatom udario
ga u predelu glave i naneo mu teSku telesnu povredu u vidu
preloma kostiju krova lobanje. Ispitujuci prvostepenu presudu
u delu odluke o kazni, sud je utvrdio da je prvostepeni sud
pravilno cenio sve okolnosti od znacdaja za izbor vrste i visine
krivicne sankcije i da je pravilno zaklju¢io da to Sto je
maloletnik u vreme kada je povreden imao samo 12 godina i da
ni¢éim nije izazvao izrazito agresivni postupak okrivljenog,
inacCe svoga oca, predstavlja oteZavaju¢u okolnost".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 679/2002 od 11. aprila
2002. godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 6/2004. godine,
str. 33)

40) "Kao otezavajuca okolnost kod krivicnog dela teske
telesne povrede moze se ceniti tezina nastupele povrede.
Prvostepenom presudom okrivljeni je oglaSen krivim za
izvrSenje krivicnog dela teske telesne povrede. Medutim, po
nalazenju okruznog suda osnovano se zalbom javnog tuzioca
istice da prvostepeni sud prilikom odmeravanja kazne nije
cenio kao otezavaju¢u okolnost stepen drustvene opasnosti
ucinjenog krivicnog dela jer je okrivljeni svojim radnjama
prouzrokovao nastupanje teSkih telesnih povreda kod
oStecenog opasnih po Zivot u toj meri da je smrtni ishod
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izbegnut iskljuéivo hitnom hirurskom intervencijom i le¢enjem
u zdravstvenoj ustanovi".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 807/2002 od 26. aprila
2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2003. godine, str. 12-13)

41)" Cinjenica da je okrivljeni pred zenidbom se moZe ceniti
kao olaksavajuéa okolnost prilikom odmeravanja kazne.
Pravilno prvostepeni sud nalazi da se radi o licu koje se nalazi
pred Zenidbom ukazuje da on Zeli da promeni nacin zivota Sto
predstavlja olaksavajucu okolnost".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 93/2002 od 12.
februara 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 12/2005.
godine, str. 13)

42) "Okrivljeni je ispoljio narocitu drskost prilikom
izvrSenja kriviénog dela razbojnistva kada je delo izvrSeno
prema babi svoje bivSe devojke od koje je on prethodno saznao
da ona poseduje zlatan nakit".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1370/2002 od 28. januara
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2003. godine, str. 15)

43) "Pri odmeravanju kazne za kriviéno delo teskog slucaja
razbojniStva sa smrtnom posledicom, mozZe se uzeti u obzir i
mladost ubijenog, njegov kvalitet licnosti mladog coveka
afirmisanog na viSe zivotnih polja u svojoj uzoj i Siroj Zivotnoj
sredini pri ¢emu je liSen zivota bezobzirnim, bahatim i
bezosecajnim postupanjem ucinioca iako je sve ukazivalo da
postoji izuzetna nesrazmera izmedu protivpravne imovinske
koristi koju je ucinilac mogao ocekivati i koju je pribavio od
oStecenog i nastale Stetne posledice”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1371/2002 od 13. februara
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2004. godine, str. 9)
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44) "Pri odmeravanju kazne uéiniocu krivicnog dela
razbojnisStva treba ceniti nacin izvrsenja i okolnosti krivi¢nog
dela: da su delo izvrSila dva mlada maskirana lica prema
bra¢nom paru koji su stariji ljudi od oko 70 godina, kao i da je
visoka povreda zasticenog dobra — imovine i li¢nog integriteta
oStecenih, vezano za nacin primene sile, tako $to su izvrsioci
vezivali oSteCene, pretili im noZzem i polivali kiselinom, te
visoki iznos protivpravno pribavljene imovinske koristi".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1974/2002 od 12. juna 2003.
godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 62/2004.
godine, str. 79)

45) "Licu koje je ranije osudivano kao otezavajuca okolnost
od znacaja prilikom odmeravanja kazne u konkretnom slucaju
se moZe ceniti i kratak vremenski period od prethodne osude
do izvr§enja novoutuzenog kriviénog dela".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KzZ. 2567/2002 od 24.
decembra 2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9/2003.
godine, str. 15)

46) "Kada je okrivljeni oglasen krivim zbog izvr§enja krivicnog
dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje vatrenog oruzja i municije
iz Zakona o oruzju i municiji, ne moze se uzeti kao olaksavajuca
okolnost Sto pistolji i municija nisu upotrebljeni. Prvostepenom
presudom okrivljeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela neovlas¢eno nabavljanje i drzanje vatrenog oruzja i municije.
U obrazloZzenju drugostepene presude je navedeno da je
prvostepeni sud dao preveliki znacaj utvrdenim olaksavajué¢im
okolnostima kao S§to su priznanje, kajanje, neosudivanost.
Posebno se u zalbi pravilno zakljucuje da ne moZe imati stepen
olakSavaju¢ih okolnosti ¢injnenica da pistolji i municija nisu
upotrebljeni jer bi to bili elementi drugog kriviénog dela. Imajuéi
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sve to u vidu, a posebno druStvenu opasnost vrSenja navedenog
krivicnog dela i stepen kriviéne odgovornosti okrivljenih, jedino
je opravdano izricanje kazne zatvora".

(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 47/2003 od 13. aprila 2003.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2004. godine, str. 18-19)

47) "Ima se ceniti kao otezavajuca okolnost prilikom
odmeravanja kazne upornost okrivljenog u vrsenju krivi¢cnog
dela koje je trajalo od 1. 12. 1997. do 13. 4. 2002. godine.
Presudom opstinskog suda okrivljeni je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela krade. U obrazloZenju drugostepene
presude je navedeno da se u konkretnom slucaju svrha
kaznjavanja ne moze ostvariti izricanjem uslovne osude.
Prvostepeni sud je propustio da ceni pored utvrdenih okolnosti i
otezavajuu okolnost — upornost okrivljenog i vremensko
trajanje izvrSenja krivicnog dela. Naime, okrivljeni je u nameri
da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist u periodu od 1.
12. 1997. godine do 13. 4. 2002. godine oduzimao nemerenu
elektricnu energiju. Dakle, takva otezavajuca okolnost mora
imati odraza, pa je okruzni sud okrivljenom izrekao bezuslovnu
kaznu zatvora sa kojom se moze ostvariti svrha kaznjavanja".

(presuda Okruznog suda Cadku Kz. 70/2003 od 31. marta 2003.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2004. godine, str. 12-13)

48) "Ranija osudivanost okrivljenog moze se tretirati jedino
kao otezavajuéa okolnost, a to S$to okrivljeni ranije nije
osudivan za istovrsna krivi¢na dela i protek vremena od ranije
osude moze samo uticati na visinu odmerene kazne".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 119/2003 od 14.
februara 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2004.
godine, str. 17)
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49) "Kod izvrSenja krivicnog dela nasilnickog ponasanja sud
kao otezavajuéu okolnost moze ceniti raniju osudivanost
okrivljenog samo pod uslovom da ranije nije kriviéno osudivan
za krivicna dela sa elementima nasilja jer je ta ranija
osudivanost zakonski elemenat krivicnog dela nasilnickog
ponasanja. Okruzni sud je cenio da je prvostepeni sud pravilno
utvrdio i cenio okolnosti koje su od uticaja da kazna bude veca
ili manja i pri tome je na strani okrivljenog od otezavaju¢ih
okolnosti cenio njegovu raniju osudivanost. Cinjenicu da je
okrivljeni osudivan i za krivi¢no delo teske telesne povrede sud
nije cenio kao otezavajuc¢u okolnost. Ta c¢injenica predstavlja
nasilnickom ponasanju, a to je bitno obelezje krivicnog dela
nasilni¢ckog ponasanja".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 231/2003 od 7.
februara 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10-11/2005.
godine, str. 14)

50) "Kada okrivljeni zivi u vanbrac¢noj zajednici, to
predstavlja olakSavajuéu okolnost. Neosnovano se Zalbom
javnog tuzioca navodi da d¢injenica da je okrivljeni u
vanbra¢noj zajednici ne predstavlja olakSavajuéu okolnost.
Ovo stoga Sto prema nasem pozitivnom zakonodavstvu bra¢na
i vanbra¢na zajednica su u svemu potpuno izjednacene.
Cinjenica da je okrivljeni u vanbra¢noj zajednici, da je ovu
vanbraénu zajednicu zasnovao posle izvrSenja krivicnog dela,
te da se od momenta zasnivanja ove vanbracne zajednice
protiv njega ne vodi drugi kriviéni postupak, ukazuje da je
okrivljeni u svemu pokuSao da zasnuje porodicu i da promeni
svoj nacin zivota".
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(presuda OkruZznog suda u Beogradu Kz. 243/2003 od 12.
februara 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11/2003.
godine, str. 14)

51) "Kada je utvrdeno da je optuzeni izvr§io sedam krivi¢nih
dela krade i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine,
prilikom odmeravanja kazne ne moze se uzeti kao otezavajuca
okolnost nacin izvrsenja krivicnog dela. Prvostepenom presudom
optuzeni je oglasen krivim zbog izvrSenja produzenog krivi¢nog
dela krade. U presudi je, izmedu ostalog, navedeno da je visina
kazne zatvora od jedne godine adekvatna stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti vrsenja krivi¢nih
dela. Nezavisno od toga ne moze se uzeti da postoji otezavajuca
okolnost u konkretnom slucaju u vidu nacina izvrsenja krivicnog
dela. Naime, odredeno krivicno delo ima svoj naéin izvrSenja koji
se mora realizovati da bi postojalo to delo, pa to ne moze biti i
otezavajuéa okolnost".

(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 363/2003 od 7. oktobra
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9/2004. godine, str. 31)

52) "Optuzenima koji su strani drzavljani sud nije bio u
mogucnosti da pribavi izveStaj iz kaznene evidencije, te je u
smislu nacela in dubio pro reo, morao optuzenima kao
olaksavajuce okolnosti uzeti da do sada nisu osudivani.

Iz obrazlozZenja:

Prvostepenom presudom okruzni sud je oglasio krivim
optuZene zbog izvrSenja krivicnog dela razbojnistva. Prilikom
odlucivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije, sud je imao u vidu
sve olaksavajuce i otezavajuée okolnosti koje stoje na strani
optuZenih. Od olaksavaju¢ih okolnosti, sud je cenio da su
optuzeni mladi ljudi, da su u potpunosti priznali izvrSenje
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krivicnog dela, da su izrazili kajanje i Zaljenje zbog izvrSenog
krivicnog dela i da su dali obecanje da se tako nesto vise nece
ponoviti. Dalje je sud u prvostepenoj presudi naveo da raniji
Zivot optuZzenih u smislu njihove ranije osudivanosti sud nije
mogao da ceni jer su optuZeni strani drzavljani, te sud nije bio
u moguénosti da pribavi izveStaj iz kaznene evidencije za
optuZzene ni po mestu rodenja, ni po mestu prebivalisSta.
Zalbom branioca optuzenih prvostepena presuda se pobija
zbog odluke o krivi¢noj sankciji koja je prestrogo odmerena. U
presudi Vrhovnog suda kojom se preinacava prvostepena
presuda u delu koji se odnosi na odluku o kazni, optuzeni se
osuduju na kaznu zatvora u kratem vremenskom trajanju,
navodi se da je prvostepeni sud shodno nacelu in dubio pro reo
morao optuzenima kao olaksavajuée okolnosti uzeti da do sada
nisu osudivani, a upravo iz razloga $to za optuzene nije mogao
da pribavi izvestaj iz kaznene evidencije".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZz. 388/2003 od 1. aprila 2003.
godine, Pravni informator, Beograd, broj 2/2004. godine, str. 27-28)

53) "Kada prvostepeni sud odlucuje o visini kazne zatvora, ne
moZe uzeti kao otezavajuéu okolnost da se osteceni pridruzio
krivicnom gonjenju i Sto je istakao imovinskopravni zahtev.
Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela teske krade. Prvostepeni sud je pravilno
utvrdio sve olaksavajuce okolnosti koje postoje u konkretnom
slucaju, a od otezavajucih okolnosti je pravilno uzeo da se radi o
osudivanom licu. Naime, prvostepeni sud je pogresno uzeo
optuzenom kao otezavajuéu okolnost to $to se oSteéeni pridruzio
krivicnom gonjenju i Sto je istakao imovinskopravni zahtev.
Navedene okolnosti nisu mogle biti uzete u obzir kao otezavajuce
okolnosti, nego suprotno tome neisticanjem imovinskopravnog

218



zahteva i nepridruzivanje krivicnom gonjenju, mogu imati
karakter olakSavajuéih okolnosti".

(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 463/2003 od 31. decembra
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9/2004. godine, str. 31)

54) "Osudujuci okrivljenog za krivicno delo neovlas¢eno
noSenje pistolja, sud je dao prevelik znacaj priznanju
okrivljenog koje samo po sebi i nije od posebnog znacaja
obzirom na cdinjenicu da je iz potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta, dokazano da je od okrivljenog oduzet
pistolj sa mecima, kao i da okrivljeni nije imao dozvolu za
drzanje, a ni za noSenje istog".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 480/2003 od 20. marta

2003. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
61/2003. godine, str .59)

55) "Cinjenice i okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje
kazne predstavljaju odlu¢ne ¢injenice i ukoliko su razlozi o tim
¢injenicama i okolnostima u znatnoj meri protivurecni, time je
ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka. Po oceni
Vrhovnog suda osnovano se u zalbi okruznog javnog tuZzioca
ukazuje da prvostepeni sud nije na pouzdan nacin utvrdio
odluc¢nu ¢injenicu o ranijoj osudivanosti, odnosno neosudivanosti
okrivljenog. Naime, kod ¢injenice da je okrivljeni u istrazi naveo
da je ranije osudivan i to uslovnom osudom zbog krivi¢nog dela
teske krade ili razbojnistva, to je kod te okolnosti prvostepeni sud
bio duzan da osim izveStaja iz kaznene evidencije po mestu
prebivalista okrivljenog pribavi i izveStaj iz kaznene evidencije i
po mestu njegovog rodenja kako bi na pouzdan nacin utvrdio
¢injenicu o njegovom ranijem Zivotu, a ova okolnost ima znacaj
odlucne ¢injenice kod odmeravanja i izricanja krivi¢ne sankcije".
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(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 943/2003 od 5. februara
2004. godine, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd,
broj 3/2004. godine, str. 200)

56) "Kada je okrivljeni oglasen krivim za izvrSenje krivicnog
dela neovlas¢enog nabavljanja i drzanja vatrenog oruzja i
krivicnog dela lake telesne povrede kada je oSteéenom naneta
laka telesna povreda pucanjem iz pisStolja, tada se prilikom
odmeravanja kazne ima ceniti kao oteZavajuca okolnost §to je
navedena krivi¢na dela izvrsio odmah po izlasku iz zatvora zbog
osude za krivi¢no delo izazivanja opsSte opasnosti kada je takode
u konkretnom slucaju upotrebljeno vatreno oruzje. Prvostepeni
sud je okrivljenog oglasio krivim zbog izvrSenja krivicnog dela
lake telesne povrede i krivicnog dela neovlaséenog nabavljanja i
drzanja vatrenog oruZja. U situaciji kada je okrivljeni oglasen
krivim za izvrSenje dva krivicna dela — jedno delo izvrSeno
upotrebom vatrenog oruzja i nanoSenjem povrede oSte¢enom i
drugo delo neovlaséenog nabavljanja i drZzanja vatrenog oruzja,
tada se prilikom odmeravanja kazne kao otezavaju¢a okolnost
mora ceniti i zadnja osuda okrivljenog zbog izvrSenja krivicnog
dela izazivanja opsSte opasnosti koje je izvrSeno upotrebom
vatrenog oruzja, a krivi¢no delo zbog kojeg je osuden je izvrseno
neposredno po izlasku iz zatvora™.

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 981/2003 od 17. juna 2003.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2005. godine, str. 20-21)

57) "Pogresno je uzeta kao otezavaju¢a okolnost da je
kriviéno delo ubistva izvrseno sa direktnim umisljajem jer ovaj
kvalitet vinosti optuzenog ¢ini konstitutivni elemenat krivicnog
dela za koje je on i oglaSen krivim, pa onda i ne moze biti
ovako vrednovan, a nije uzeta kao olakSavajuca okolnost da je
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osStecena (koja je drzavljanka Turske) istakla u svom pismu da
nije zainteresovana za dalje krivicno gonjenje optuzenog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1122/2003 od 7. oktobra
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2004. godine, str. 20)

58) "Drustvena opasnost izvrSenog krivicnog dela ili kako se
ona u uporednom zakonodavstvu zove "koli¢ina kriminalne
opasnosti" ne moze biti ni otezavajuca ni olakSavajuca okolnost,
ali zajedno sa tezinom posledice i drugim elementima bica
krivicnog dela moze biti stepenovana kod odmeravanja kazne
kada se procenjuje teZina izvrsenog krivicnog dela u poredenju
sa istovrsnim krivi¢énim delima. Prvostepeni sud je pogresno kao
oteZavajuéu okolnost cenio drustvenu opasnost krivicnog dela
jer je ista ve¢ predvidena u zakonom propisanoj kazni za to delo,
pa se istovremeno ne moze uzimati i kao otezavaju¢a okolnost.
Takode je pogresno prvostepeni sud kao otezavajuéu okolnost
cenio sklonost okrivljenog ka vrsenju ovakvih kriviénih dela jer
bi za takvu ocenu suda bilo nuzno da postoji pravnosnazna
sudska presuda, a ne nepravnosnazna odluka ¢iji je ishod jo$
uvek neizvestan".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1553/2003, Bilten sudske prakse
Okruznog suda u Nisu, Ni§, broj 22/2006. godine, str. 87-88)

59) "Cinjenica da je okrivljeni bio izazvan od strane
oStecenog na svom radnom mestu pre nego §to mu je naneo
teSku telesnu povredu, predstavlja olakSavaju¢u okolnost pri
odmeravanju kazne u konkretnom slucaju. Prvostepenom
presudom okrivljeni je oglasen krivim da je oSteéenom naneo
teSku telesnu povredu tako Sto je na svom radnom mestu —
benzinskoj pumpi, u funkciji to¢ioca benzina bio isprovociran i
izazvan od strane oSte¢enog posle ¢ega mu je naneo tesku
telesnu povredu. Ne moze se prihvatiti stav javhog tuZioca da
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ne predstavlja olakSavajucu okolnost ¢injenica da je okrivljeni
bio izazvan od strane oSte¢enog na svom radnom mestu".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1999/2003 od 18.
septembra 2003. godine , Sudska praksa, Beograd, broj 1/2004.
godine, str. 19)

60) "Olaksavajuca je okolnost da je okrivljeni odlucio da zivi
u manastiru zbog cega je od igumana i bratstva manastira
Hopovo gde ve¢ duze vreme boravi dobio uverenje da ¢e mu
nakon izdrzane kazne omoguditi ostanak u toj sredini".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1281/2003 od 7. oktobra
2004. godine, Bilten OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj
67/2005. godine, str. 68-69)

61) "To Sto je pripadnik policije nha svom radnom mestu
gradaninu naneo tesku telesnu povredu, predstavlja
otezavajuc¢u okolnost pri odmeravanju kazne".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KzZ. 3601/2003 od 22.
decembra 2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2004.
godine, str. 9)

62) "ViSestruka prekrSajna kaZnjavanost za kr3enje
saobracajnih propisa kada se sudi takvom licu za izvrSeno
kriviéno delo protiv bezbednosti javnog saobacaja ima se ceniti
bio uredan i da je isti sklon kr3enju — nepostovanju saobra¢ajnih
propisa. Cinjenica da je okrivljeni sedam puta kaznjavan zbog
prekrsaja iz oblasti bezbednosti javnog saobracaja i da se uvek
radilo o prekrSajima izvrSenim u stanju alkoholisanosti mora se
uzeti kao otezavajuca okolnost okrivljenom koji je optuzen da je
izvr§io krivicno delo tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja jer ona govori o ranijem Zivotu okrivljenog i njegovoj
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upornosti u krsenju zakonskih normi kojima je regulisano
ponasanje ucesnika u saobracaju na putevima".

(presuda OkruZznog suda u NiSu KzZ. 100/2004, Bilten sudske
prakse Okruznog suda u NiSu, Ni$, broj 22/2006. godine, str. 88)

63) "Kao otezavajucu okolnost kod krivicnog dela teske
telesne povrede, sud moZe ceniti ¢injenicu da je je oSteceni
znatno stariji od okrivljenog. Okrivljeni je u vreme izvrSenja
krivicnog dela imao 21 godinu, dok je oSte¢eni imao 60 godina.
Prilikom odmeravanja kazne prvostepeni sud nije dao
adekvatan znacaj otezavajucoj okolnosti — razlici u godinama
izmedu okrivljenog i oSte¢enog".

(presuda OkruZznog suda u Beogradu KZ. 266/2004 od 12.

februara 2004. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd,
broj 64/2004. godine, str. 66)

64) "Kada je ucinilac liSio Zivota svoju majku i za to delo
osuden ne moZe mu se ceniti prilikom odmeravanja kazne kao
olaksavajuca okolnost da je krivi¢no delo izvrSio prema ¢lanu
svoje porodice sa kojim je Ziveo u porodi¢noj zajednici i
dusevne patnje zbog gubitka majke".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1444/2004 od 27. juna 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2006. godine, str. 16)

65) “"Cinjenica da je uéinilac krivinog dela bio aktivni
pripadnik policije u vreme izvrsenja krivicnog dela cija je
upravo duznost bila da se stara o bezbednosti imovine gradana
ukazuje na povecani stepen druStvene opasnosti optuzenog
kao ucinioca dela".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1447/2004 od 24. juna
2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2004. godine, str. 25)
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66) "Izjava optuZzenog da se kaje za ucinjena krivicna dela
viSe je formalna izjava nego Sto odrazava iskreno kajanje
optuzenog kada se ima u vidu da nije priznao izvrsenje svih
kriviénih dela za koja je oglasen krivim, kao i da se radi o licu
koje je sklono vrsenju istovrsnih krivi¢nih dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2771/2004 od 15. marta
2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2005. godine, str.15)

67) "Okolnost da optuZeni, koji je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela protiv bezbednosti javnog saobracaja,
nije obestetio oSteéene, ne moze imati karakter otezavajuce
okolnosti kada se ima u vidu da je on tek presudom obavezan
da ih obeSteti, a to Sto je optuZeni izrazio spremnost da
oStecene obesteti i Sto je pristao na visinu imovinskopravnog
zahteva koju je opredelio oSteceni, moZe imati karakter
olaksavajuce okolnosti".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3047/2004 od 30.
novembra 2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2005.
godine, str. 10)

68) "Ranija osudivanost uc¢inioca dzepne krade — ukupno
dvadeset sedam puta pretezno za istovrsna Kkrivicna dela,
opravdava izricanje kazne zatvora u duzem trajanju”.

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3303/2004 od 29.
decembra 2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2005.
godine, str. 13)

69) "Ima se uzeti kao otezavajuca okolnost pri odmeravanju
kazne optuZenima c¢injenica da su krivi¢na dela izvrsili u hodniku
sudske zgrade nakon izlaska iz sudnice. Presudom prvostepenog
suda optuzeni su oglaseni krivim zbog izvrsenja krivicnog dela
lake telesne povrede. Ispituju¢i prvostepenu presudu u delu
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odluke o kazni, ovaj sud nalazi da je zalba punomoénika privatne
tuzilje osnovana. Nisu ispunjeni uslovi za izricanje uslovne osude
s obzirom da se istom ne moze ocekivati postizanje svrhe
kaznjavanja jer ne odgovara stepenu druStvene opasnosti i
stepenu krivicne odgovornosti optuzenih. Prvostepeni sud je
cenio odredene olaksavajuée okolnosti na strani optuzenih.
Medutim, propustio je da utvrdi da na strani optuzenih postoje i
otezavajuée okolnosti koje se odnose na c¢injenicu da je krivicno
delo izvrSeno u zgradi suda nakon okoncanog rocista u
parni¢nom postupku, a ovaj sud nalazi da se samo efektivnom
kaznom moZe postic¢i svrha kaznjavanja".

(presuda Okruznog suda u Cac¢ku KZ. 50/2005 od 10. februara
2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2005. godine, str. 23)

70) "Okrivljeni je kao i ostala dvojica koji prisustvuju glavhom
pretresu duzan da se pokorava naredenjima predsednika veca
koja se odnose na odrzavanje reda i da ne ometa rad suda.
Njegovo pokoravanje naredenjima predsednika veca i
neometanje rada suda ne mogu se kvalifikovati kao olaksavajuce
okolnosti koje sud naziva "korektno ponaSanje".

Iz obrazlozZenja:

Osnovano se zalbom javnog tuzioca ukazuje da nije bilo
mesta ublazavanju kazne okrivljenom za ucinjeno krivi¢no
delo. Jedina olaksavajuca okolnost koja je postojala na strani
osudivan. Imovinsko stanje ne moze biti olakSavajuca okolnost
pogotovo ne kod ovakvog kriviénog dela. Opstinski sud uzima
kao olaksavajuéu okolnost i korektno drzanje okrivljenog pred
sudom ne obrazlazu¢i u ¢emu se sastoji to korektno drzanje.
Prema obrazloZenju presude i podacima u spisima predmeta
okrivljeni ne priznaje izvrsenje krivicnog dela. Ako se misli na
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ponasanje okrivljenog pred sudom, to je obaveza svih ucesnika
u postupku i ne moze biti cenjeno kao olaksavaju¢a okolnost
koja bi ukazivala na neki veéi stepen korektnosti van
uobicajenog ponasanja".

(presuda OkruZznog suda u NiSu Kz. 286/2005, Bilten sudske
prakse Okruznog suda u NiSu, Ni$, broj 23/2006. godine, str. 117)

71) "U konkretnom slucaju prilikom odmeravanja kazne ne
mogu se kao olakSavajuée okolnosti uzeti korektno drzanje
okrivljenog pred sudom, njegovo porodi¢no stanje — da je
neozenjen jer su to uobicajene okolnosti od znacaja za svakog
coveka kao clana drustva. Naprotiv, kod porodi¢nog stanja
okolnost da okrivljeni ima porodicu, suprugu i decu koju
izdrzava, moZe se uzeti kao olakSavajuéa okolnost".

(presuda Okruznog suda u Cacku Kz. 321/2005 od 22. jula 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2006. godine, str. 12)

72) "Otezavajuéu okolnost prilikom odmeravanja kazne
uciniocu kriviénog dela predstavlja ¢injenica da je okrivljeni
star 40 godina, a da je podstrekavao na izvrSenje krivicnog
dela drugog okrivljenog koji je od njega mladi osamnaest
godina".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1096/2005 od 7. septembra
2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2-3/2006. godine, str. 13)

73) "Kada je ucinilac krivicnog dela liSio zivota svoju
suprugu koja je bila tezak invalid, nesposobna i u
nemogucénosti da se brani, to predstavlja otezavaju¢u okolnost
prilikom odmeravanja kazne takvom licu".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1595/2005 od 3. novembra
2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2006. godine, str. 18)
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74) "Osuda po nepravnosnaznoj presudi ne moze se ceniti
kao otezavajuéa okolnost. Pravilno prvostepeni sud nije cenio
kao otezavajuéu okolnost ¢injenicu da je okrivljenom izrecena
uslovna osuda za istovrsno krivi¢no delo s obzirom da ista nije
bila pravnosnazna u vreme izvrSenja krivicnog dela u pitanju,
pa se suprotno Zalbi javnog tuzioca da je ovu okolnost kao
otezavajucu prvostepeni sud trebalo da ceni kao otezavajucu
pokazuje neosnovanim®.

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1973/2005 od 1. decembra
2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2006. godine, str. 19)

75) "Kada sud uzme kao utvrdenu kaznu zatvora posto je
prethodno opozvao uslov i uciniocu izrekne jedinstvenu kaznu
zatvora, opozvana uslovna osuda se ne moze ceniti kao otezavajuca
okolnost. Prilikom odmeravanja kazne sud je od otezavajucih
okolnosti na strani okrivljenog cenio njegovu raniju osudivanost
zbog istovrsnog krivicnog dela. Prvostepeni sud nije mogao da ceni
kao otezavajuéu okolnost raniju osudivanost okrivljenog zbog
istovrsnog krivicnog dela s obzirom da je uslovhu osudu
okrivljenom opozvao prvostepenom presudom, pa je stoga Vrhovni
sud pobijanu presudu preinacio i izrekao tezu kaznu".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2230/2005 od 29. decembra
2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9/2006. godine, str. 12)

76) "I u slucaju oglasavanja okrivljenog krivim zbog
krivicnog dela silovanja i za protivprirodni blud, sud je
slobodan da i u ovakvom sluc¢aju oceni koje su okolnosti koje se
odnose na li¢nost ucinioca dela olakSavajuce, a koje su
otezavajuée, a pri tome nije vezan nikakvim pravilom, veé
samo okolnostima slucaja i svojim slobodnim uverenjem".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2415/2005 od 6. marta 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2008. godine, str. 14)
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77) "Kao otezavavaju¢a okolnost prilikom odmeravanja
kazne ocenjuje se i koli¢ina opojne droge koju je okrivljeni
stavio u promet, a koja iznosi oko 350 grama".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. ok. 3/2006 od 8. septembra
2006. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2007. godine, str. 14)

78) "Kada se uciniocu sudi za krivicno delo silovanja
otezavajuc¢u okolnost prilikom odmeravanja kazne predstavlja
njegova ranija osudivanost, izmedu ostalog i dva puta za
¢injenici da je delo izvrsio kada nije bila pravnosnazna presuda
kojom je osuden za krivicno delo silovanja. Sve ove okolnosti
ukazuju da se radi o liénosti koja ne prihvata norme
drustvenog ponasanja i koji je sklon nasilnom ponaSanju'.

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 56/2006 od 23. februara 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2006. godine, str. 19)

79) "Kada je okrivljeni presudom prvostepenog suda oglasen
krivim zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti javnog
saobracaja u kojem je nastupila smrt jednog lica, jedno lice
zadobilo teSke telesne povrede, a dva lica lake telesne povrede i
izreCena mu je uslovna osuda, neosnovani su navodi u Zzalbi
javnog tuzioca da okrivljenom treba izre¢i efektivnu kaznu
zatvora. Vodenjem prostepenog postupka koji je trajao sedam
godina ocigledno je doslo do povrede ¢l. 6. Evtropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i do povrede prava na pravi¢no sudenje u
razumnom roku, a na Stetu okrivljenog. lzricanjem stroZije
krivicne sankcije moglo bi se oceniti neprimerenim i
nepravednim Sto bi za okrivljenog bila neopravdana retorzija, a
sve je to u suprotnosti sa zahtevom pravde i pravicnosti i
stvarnom sustinom ciljeva specijalne i generalne prevencije".
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(presuda Okruznog suda u Subotici KZ. 180/2006 od 9. maja 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 3-4/2007. godine, str. 22)

80) "Kada je okrivljeni izvrsio krivicno delo ugrozavanje
javnog saobracaja jer je pod dejstvom alkohola od 2,08
promila upravljao vozilom koje je naletelo na vozilo ispred
sebe, a potom se nekontrolisano kretalo po kolovozu i ostvarilo
kontakt sa jo§ dva vozila pri ¢emu su tri lica zadobila lake
telesne povrede, tada nema mesta izricanju uslovne osude
okrivljenom. Pravilnom primenom zakona imajué¢i u vidu
stepen krivice okrivljenog, okolnosti pod kojima je krivi¢no
delo izvrseno, jac¢inu povrede ili ugrozavanja zasti¢enog dobra
opravdavananje samo kazna zatvora".

(presuda Okruznog suda u UZicu KZ. 238/2006 od 21. septembra
2006. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2007. godine, str. 16)

81) "To Sto je okrivljeni u dosadasSnjem zivotu dolazio u
sukob sa zakonom kao maloletni izvrsilac kriviénih dela moze
se uzeti kao otezavajuta okolnost prilikom odmeravanja
kazne".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 606/2006 od 15. maja 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2007. godine, str. 14)

82) "To §to je okrivljeni negirao izvréenje krivicnih dela za
koja je oglasen krivim ne moZe se ceniti kao otezavajuca
okolnost pri odmeravanju kazne jer okrivljeni ima pravo da se
brani onako kako smatra da je za njega najpovoljnije. Na
pravilnost odluke su bez uticaja navodi izneti u zalbi javnog
tuZioca da je okrivljeni negirao izvrsenje krivicnog dela, te mu
se ovakav nac¢in odbrane ne moZe ceniti kao otezavajuca
okolnost u bilo kom smislu kao nepovoljna okolnost prilikom
odlucivanja o kazni".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 655/2006 od 25. aprila 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2007. godine, str. 16)

83) "Okrivljenom koji je osuden zbog izvrSenja krivicnog
dela ubistva kao otezavajuca okolnost su cenjene okolnosti pod
kojima je krivi¢no delo ucinjeno, kao i njegovo ponasanje posle
izvrSenog kriviénog dela kada je stavio pistolj u ruku pokojne
fingirajué¢i samoubistvo pre nego S$to je pobegao sa lica mesta".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 697/2006 od 23. maja 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 2/2007. godine, str. 15)

84) "Kada je okrivljeni osuden za krivicno delo nasilja u
porodici otezavaju¢u okolnost predstavlja ¢injenica da je svoju
suprugu zlostavljao i ranije u periodu koji optuznim aktom
tuzioca nije bio obuhvaéen. Po oceni okruznog suda
prvostepeni sud nije na odgovarajuci nacin cenio sve okolnosti
koje su od znacaja za izbor vrste i visine izrecene Kkrivi¢ne
sankcije tako da nije na odgovaraju¢i nac¢in ocenio drustvenu
opasnost ucinjenog krivi¢nog dela i to ¢injenicu da je okrivljeni
kako je to utvrdeno u sprovedenom postupku vise godina vrsio
nasilje nad svojom suprugom — ostecenom o ¢emu su svedocili
svi sasluSani svedoci Sto je evidentirano i u centru za socijalni
rad i $to je oStedena bila prinudena da prijavljuje policiji i da je
prilikom vrSenja nasilja istu ne samo psihicki zlostavljao, veé
joj je nanosio i odredene povrede".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2978/2006 od 8.
novembra 2006. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu,
Beograd, broj 76/2007. godine, str. 100)

85) "Ako je uvredeni uvredu uzvratio, pa sud okrivljenog ne
oslobodi od kazne, tu ¢injenicu moZe ceniti kao olaksavaju¢u
okolnost. Pored toga, sud je kao olakSavajuéu okolnost na
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strani okrivljene cenio i ¢injenicu da je ona bila prva uvredena
i da je uvredu povratila".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 3505/2006 od 21.
decembra 2006. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu,
Beograd, broj 76/2007. godine, str. 100)

86) "Okrivljenom je za uc¢injeno krivi¢no delo teske krade u
pokus$aju izrecena blaza krivicna sankcija jer prvostepeni sud
nije u dovoljnoj meri cenio okolnost da je okrivljeni do sada
viSe puta osudivan zbog krivi¢nih dela protiv imovine, te da se
radi o specijalnom povratniku. Drugostepeni sud takode nalazi
da je prvostepeni sud pogresno kao olaksavajuc¢u okolnost
okrivljenom cenio njegovo iskreno drzanje u postupku s
obzirom da isti porice izvrSenje predmetnog krivicnog dela.
Budué¢i da okrivljeni u preteznom delu svoga dosadasnjeg
Zivota i u kontinuitetu vrsi krivicna dela, a da je zapoceo sa
vrSenjem kriviénih dela joS kao maloletnik te okolnosti se ne
mogu ceniti kao olaksavajuce".

(presuda Okruznog suda u Subotici KZz. 267/2007 od 18.
septembra 2007. godine, lzbor sudske prakse, Beograd, broj
3/2008. godine, str. 37-38)

87) "Kod krivicnog dela neovlascenog koriSéenja tudeg
vozila olaksavajuéu okolnost predstavlja cinjenica da je
oStecenom vozilo vraéeno u delovima i delimi¢no oSte¢eno. Po
oceni okruznog suda pravilno je prvstepeni sud cenio kao
olaksavajuéu okolnost ¢injenice da je okrivljeni zaposlen,
oZenjen, otac jednog maloletnog deteta, da je od izvrSenja
krivicnog dela proslo vise od pet godina, da se u meduvremenu
izle¢io od zavisnosti od droge kao i da je oSteteno vozilo
vraceno u delovima i delimi¢no oste¢eno, kao i spremnost
okrivljenog da prekine sa dotadasnjim nac¢inom zivota".
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(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 3240/2007 od 1. aprila
2008. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
78/2008. godine, str. 124)

88) "U situaciji kada je okrivljeni oglaSen krivim zbog
produZenog krivicnog dela ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica
u obavljanju poslova bezbednosti ima mesta preinacenju
presude ocenjuju¢i kao otezavajuéu okolnost upornost
okrivljenog. On je najpre upucivao pogrdne rec¢i oStetenom —
policijskom sluzbeniku, a zatim je i fizicki nasrnuo na njega,
nakon cega je nastavio sa vredanjem kada je zaustavljen u
upravljanju motornim vozilom. Pri takvom stanju stvari jedino
se efektivnom kaznom zatvora moze ostvariti svrha
kaznjavanja i postiéi specijalna i generalna prevencija".

(presuda Okruznog suda u UZicu KZ. 610/2008 od 19. decembra
2008. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5-6/2009. godine, str. 13)

89) "Presudom prvostepenog suda okrivljeni je oglasen
krivim zbog krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti
javnog saobracaja. Osnovano se zalbom javnog tuzioca ukazuje
da je prvostepeni sud prilikom izricanja krivicne sankcije
precenio znacaj olaksavajuc¢ih okolnosti, a da je pri tome
potcenio otezavajuée okolnosti koje se izrazavaju u tome da je
okrivljeni viSe puta ranije osudivan, da su kriticnom prilikom
teSke telesne povrede zadobila dva lica na pesackom prelazu
gde se u tom trenutku nalazio veéi broj ljudi. Daju¢i pravilan
znacaj svim olakSavaju¢im i otezavaju¢im okolnostima na
strani okrivljenog, prvostepeni sud je ocenio da se izreCcenom
kaznom mozZe obezbediti ostvarenje ciljeva generalne i
specijalne prevencije".

(presuda Okruznog suda u Subotici Kz. 620/2008 od 6. februara
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2009. godine, str. 17-18)
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90) "Otezavajuce okolnosti na strani okrivljenog, a naro¢ito
njegov raniji zivot s obzirom da je vise puta osudivan zbog istih
i istovrsnih krivi¢nih dela kao i okolnosti izvrSenja istog da je u
kratkom vremenskom periodu u kasnim no¢nim satima izvrsio
dva krivi¢na dela teske krade koja su usla u sastav produZenog
krivicnog dela ukazuju na povecanu drustvenu opasnost
okrivljenog zbog cega se kaznom =zatvora u propisanom
minimumu ne moZe ostvariti svrha kaznjavanja.

Iz obrazlozZenja:

Utvrdene otezavajuce okolnosti na strani okrivljenog, a
narocito njegov raniji zivot s obzirom da je viSe puta osudivan
zbog istih i istovrsnih kriviénih dela i da se pocev od 1999.
godine kontinuirano bavi vrSenjem krivicnih dela kao i
okolnosti izvrSenja istog — da je u vrlo kratkom vremenskom
periodu u kasnim noé¢nim satima izvr§io dva krivicna dela
teske krade koja su usla u sastav produzenog kriviénog dela
ukazuju na povetanu drustvenu opasnost okrivljenog. U
konkretnom slu¢aju odmerena kazna je srazmerna tezini
izvrSenog kriviénog dela, stepenu krivice i drustvene opasnosti
okrivljenog i nuzna je za ostvarivanje svrhe kaznjavanja —
postizanje opste i specijalne prevencije".

(presuda OkruZnog suda u NiSu KZ. 1830/2008 od 15. oktobra
2008. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010.godine,str. 17)

91) "U situaciji kada je okrivljeni prethodnom pravnosnaznom
presudom oglasen krivim zbog istog krivicnog dela za koje mu je
izreCena uslovna osuda, a u ranijem Zivotu je ve¢ tri puta
pravnosnazno osudivan za razna krivicna dela, ima mesta
preinacenju prvostepene presude i osudi na bezuslovnu kaznu
zatvora.
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Iz obrazlozZenja:

Iz spisa predmeta proizilazi da je okrivljeni zapoceo sa
izvrSenjem krivi¢nih dela 1988. godine i da je do sada osudivan
viSe puta na kazne zatvora. Poslednji put je bio oglaSen krivim
zbog istog kriviécnog dela kada mu je izrecena uslovna osuda
Sto prema nalaZenju ovog suda ocigledno ukazuje na sklonost
okrivljenog ka vrSenju krivicnih dela, pa do sada izrecene i
izdrzane kazne zatvora nisu uticale na njega da viSe ne ¢ini
kriviéna dela, te se ne moze ocekivati da ¢e se i sada uslovnom
osudom posti¢i opsta svrha krivi¢nih sankcija. Prvostepeni sud
je dao pravilan znacaj olaksavaju¢im okolnostima koje su
vezane za imovinske i li¢ne prilike okrivljenog s tim $to u
dovoljnoj meri nije cenio raniju osudivanost okrivljenog, pa da
mu je izmedu ostalog izricana i uslovna osuda za isto krivi¢no
delo koja po nalaZenju ovog suda nije adekvatna tezini
ucinjenog krivi¢nog dela i stepenu krivice okrivljenog. Takode
je sud imao u vidu da je okrivljeni na pomenuti nacin u vise
navrata ispoljio upornost u preduzimanju protivpravnih radnji
Sto sve predmetnom krivicnom delu i okrivljenom kao
njegovom uciniocu daje tezi znacaj".

(presuda Okruznog suda u Subotici KZ. 33/2009 od 4. februara
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2009. godine, str. 17)

92) "Okolnost da je okrivljeni u pet navrata upotrebio tudu
platnu karticu na viSe bankomata, ima se ceniti kao
oteZavajuca okolnost. Okruzni sud je uvazavaju¢i navode iz
zalbe javnog tuzioca narocito imao u vidu okolnosti pod kojima
je predmetno krivicno delo izvrseno iz kojih prozilazi da je
okrivljeni ispoljio upornost pri izvrsenju kriviénog dela koja se
sastoji u tome $to je u pet navrata sa razli¢itih bankomata u
gradu podizao navedene novCane iznose neovlaséenom
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upotrebom tude platne kartice Sto predmetnom krivicnom
delu i okrivljenom kao njegovom uciniocu daje tezi znacaj.
Kada se ovome doda i Cinjenica da okrivljeni do sada ni
delimiéno nije nadoknadio S$tetu oStecenom, to dodatno
uverava ovaj sud da izrecena uslovna osuda kao mera
upozorenja uz pretnju kaznom zatvora nije adekvatna i
individualizirana licnosti okrivljenog".

(presuda OkruZnog suda u Subotici KZ. 63/2009 od 23. februara
2009. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 9-10/2009. godine, str. 16)

93) "Izrecena kazna zatvora treba da je srazmerna odnosu
utvrdenih okolnosti, a narocito objektivnoj tezini izvrSenog
krivicnog dela, stepenu krivice i istovremeno treba da je nuzna
za ostvarenje svrhe kaznjavanja okrivljenog.

Iz obrazlozZenja:

Sud je kao olaksavajuce okolnosti cenio: licne i porodic¢ne
prilike okrivljenog, da je ozenjen i otac jednog maloletnog deteta,
podatak da do sada nije osudivan, njegovo korektno drzanje na
glavnom pretresu i u tom smislu ¢injenicu da je priznao izvrSenje
krivicnog dela i izrazio kajanje i Zaljenje, okolnost da je bez
stalnih primanja jer mu je zbog uc¢injenog krivi¢nog dela prestao
radni odnos, dok je od otezavajuéih okolnosti cenio: objektivhu
tezinu ucinjenog krivicnog dela, pobude i znacaj javnih isprava u
pravnom saobracaju. Po nalazenju drugostepenog suda izre¢ena
kazna zatvora je u konkretnom slucaju adekvatna kriviéna
sankcija, srazmerna odnosu navedenih okolnosti, a narodito
objektivnoj tezini ucinjenog krivicnog dela, stepenu krivice
okrivljenog, a istovremeno je nuzna za postizanje svrhe
kaznjavanja okrivljenog. Kazna zatvora na koju je okrivljeni
osuden je prava mera kazne kojom ée se ostvariti i zahtevi
specijalne i generalne prevencije. Ista je nuzna radi sprec¢avanja
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okrivljenog da ubuduce vrsi krivicna dela, njome se utice i na
druge da ne vr8e krivi¢na dela, ali se njome istovremeno izraZzava
i drustvena osuda za krivi¢no delo, ja¢a moral i uévrséuje obaveza
postovanja zakona".

(presuda Okruznog suda u Nisu Kz. 578/2009 od 21. marta 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2009. godine, str. 18-19)

5.2. Ublazavanje kazne

1) "OptuZzenom koji je pokuSao da izvrsi krivicno delo
ubistva prema nepodobnom predmetu moze se izre¢i kazna
zatvora ispod granice za ublaZavanje kazne, a u konkretnom
slucaju kazna zatvora od dva meseca i 28 dana".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 143/93 od 25. januara
1995. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2002. godine, str. 21)

2) "Kada sud utvrdi da je okrivljeni izvrsio krivicno delo
lake telesne povrede, okolnosti da se radi o okrivljenom koji je
ranije viSe puta osudivan za istovrsna krivicna dela i da je delo
izvr§io prema ostecenoj koja je 20 godina starija od njega,
opravdava ublazavanje kazne, ali ne i izricanje uslovne osude
bez efektivne novéane kazne.

Iz obrazlozZenja:

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela lake telesne povrede i izrecena mu je
uslovna osuda — kazna zatvora u trajanju od Sest meseci koja se
nece izvrsiti ako okrivljeni u roku od dve godine ne izvrsi novo
krivicno delo. Povom Zzalbe javnog tuzioca okruzni sud je
preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o kriviénoj
sankciji, tako Sto je okrivljenom izre¢ena novéana kazna u
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iznosu od 30.000 dinara. Prvostepeni sud je ocenom utvrdenih
okolnosti pogreSio kada je naSao da ima mesta u konkretnom
slucaju izricanju uslovne osude. Naime, utvrdene okolnosti
opravdavaju ublazavanje kazne po vrsti, ali ne i izricanje uslovne
osude. Sama pretnja kaznom, a bez njenog izvrsenja ne bi mogla
da ostvari svrhu kaZnjavanja, posebno kada se ima u vidu da je
okrivljeni do sada viSe puta osudivan za istovrsna krivi¢cna dela i
da je ocigledno da ranije izrecene krivi¢ne sankcije nisu uticale
na njega da ne vrsi nova krivi¢na dela. Isto tako krivi¢no delo je
izvrSeno prema Zeni koja je od njega starija 20 godina, a
drustvena opasnost izvrSenog krivi¢nog dela je poja¢ana imajuci
u vidu da je okrivljeni drvenom motkom debljine 5 cm udario
oStecenu po glavi kao vitalnom delu tela, te da je s obzirom na
upotrebljeno sredstvo i mesto nanesene povrede znatno teze
narusenje zdravlja izbegnuto samo slucajno".

(presuda Okruznog suda u Uzicu Kz. 35/2003 od 24. januara
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2003. godine, str. 15)

3) "Kada prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude ne
navede razloge kojima se rukovodio pri izricanju blaze kazne
od zakonom predvidene za to kriviéno delo, ¢ini bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka. Podignutim zahtevom za zastitu
zakonitosti republic¢ki javni tuzilac je trazio da se utvrdi da su
nizestepeni sudovi povredili zakon Sto su bez primene
odredaba o ublazavanju kazne izrekli okrivljenima novcane
kazne za krivicno delo klevete za koje je inace predvidena
kazna zatvora do jedne godine. Postupaju¢i po podnetom
zahtevu, Vrhovni sud je naSao da je on neosnovan iz razloga
Sto je sud ovlaséen da izrekne i za krivicno delo klevete
novéanu kaznu, s obzirom da je po zakonu izricanje novcane
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kazne za navedeno krivi¢no delo moguce uz primenu odredaba
0 ublazavanju kazne".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 39/2004 od 23. juna 2004.
godine, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd, broj
3/2004. godine, str. 199-200)

4) "Okolnost da je okrivljeni priznao izvrSenje krivicnog
dela, ne moze se oceniti kao osobito olaksavaju¢a okolnost
kada je okrivljeni najpre negirao izvrsenje krivicnog dela za
koje je oglaSen krivim, potom menjao iskaz tokom postupka jer
i iz drugih dokaza je utvrdeno da je on izvrSio krivicno delo
koje mu je optuznim aktom javnog tuzioca stavljeno na teret".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 276/2004 od 12.
februara 2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 6/2005.
godine, str. 17)

5) "Jadina ugrozavanja zasSticenog dobra — da je usled
iskakanja oStecene iz vozila u pokretu da bi sprecila optuzenog
da izvrsi zapoceto krivicno delo protivprirodnog bluda i
postojanje konkretne opasnosti da nastupe teZze posledice po
oStecenu, razlozi su da se preinaci uslovna osuda i izrekne
kazna zatvora. Prvostepeni sud je prilikom odmeravanja kazne
preveliki znacaj dao utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima na
strani otpuzenog (da je otac maloletnog deteta i da je
neosudivan) koje okolnosti se ne mogu smatrati osobito
olaksavaju¢éim. Ovo posebno kada se ima u vidu tezina
izvrSenog krivicnog dela i jac¢ina ugroZzavanja zaSticenog
objekta, odnosno okolnost da je usled iskakanja osStecene iz
vozila u pokretu da bi specila okrivljenog da dovrsi zapoceto
krivicno delo protivprirodnog bluda postojala konkretna
opasnost da nastupe teze posledice po ostecenu, a Sto
prvostepeni sud nije cenio u dovoljnoj meri. U ovom sluéaju
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nisu ispunjeni ni uslovi za izricanje uslovne osude, jer se
kriviéno delo za koje je optuZeni oglasen krivim s obzirom na
nacin izvrsenja i okolnosti pod kojima je delo izvrseno ne moze
smatrati manje druStveno opasnim. Na to posebno ukazuju
teske posledice pre svega u smislu psihickih trauma koje ova
vrsta krivi¢nih dela ostavlja na osteéene".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KzZ. 1774/2004 od 25. januara 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2005. godine, str. 13-14)

6) "Okolnost da je okrivljeni osudivan osam puta, pored
priznatih olaksavajuc¢ih okolnosti, ne dozvoljava ublazavanje
kazne".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KzZ. 1885/2004 od 15. jula
2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 4/2005. godine, str. 19)

7) "U¢iniocu kriviénog dela ubistva kada je izvrsenjem dela
usmrtio svoju suprugu sa kojom ima cetvoro maloletne dece,
to S$to je otac Cetvoro dece, ne moze predstavljati narocito
olaksavajuéu okolnost koja bi bila razlog za ublazavanje kazne,
iako obaveza izdrZzavanja Cetvoro maloletne dece predstavlja
olaksavajuéu okolnost".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 744/2005 od 30. juna 2005.
godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj 70/2006.
godine, str. 65-66)

8) "Okolnosti da je prvookrivljeni u vreme izvrSenja
krivicnog dela bio mlade punoletno lice koje do tada nije bilo
osudivano, a drugookrivljeni je Ziveo u teskim porodi¢nim i
materijalnim prilikama, kao i da se lec¢i od bolesti zavisnosti,
zasluzuju ocenu "narocito" olaksavajuc¢ih okolnosti u smislu
ublazavanja kazne.

Iz obrazlozZenja:
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Ispituju¢i prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj
sankciji Vrhovni sud nalazi da je utvrdena kazna adekvatna
tezini ucinjenog krivicnog dela, stepenu krivice okrivljenih, te
je kao takva podobna da ispuni zahteve specijalne i generalne
prevencije, odnosno da ostvari svrhu kaznjavanja propisanu
zakonom. Ocenom svih relevantnih okolnosti sud je nasao da
na strani prvookrivljenog treba ceniti ¢injenicu da je u vreme
neovlascene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga za
koje je kriviéno delo oglasen krivim bio mlade punoletno lice
koje do tada nije bilo osudivano. Na strani drugookrivljenog
sud je cenio njegove teSke porodi¢ne i materijalne prilike, kao i
da se leci od bolesti zavisnosti koje okolnosti zasluzuju ocenu
narocito olakSavajué¢ih okolnost, pa su kod odluke o kazni
dovele do blazeg kaZznjavanja okrivljenih od u zakonu
propisane kazne".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1140/2006 od 20. septembra
2006. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/2009. godine, str. 19)

5.3. Oslobodenje od kazne

1) "Kada sud utvrdi za krivi¢na dela uéinjena iz nehata da
posledica dela teSko pogada ucinioca, ali ne toliko tesko da
izricanje kazne u tom slucaju ocigledno ne bi odgovaralo svrsi
kaznjavanja, takvu okolnost moze ceniti i kao olakSavajuéu
okolnost. Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim
za izvrSenje krivicnog dela tesko delo protiv bezbednosti
javnog saobracaja i izreCena mu je uslovna osuda. Pravilno
prvostepeni sud nalazi da cinjenica da je majci okrivljenog
kriticnom prilikom bila neophodna medicinska pomoé¢ i
¢injenica da je u tom dogadaju njegova majka zadobila tesku
telesnu povredu predstavlja olakSavajuéu okolnost koja pogada
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tesko i samog ucinioca. No, pravilan je stav prvostepenog suda
da ova okolnost ne pogada tako tesko ucinioca krivicnog dela
da bi bila opravdana primena instituta oslobodenja od kazne,
pa je stoga prvostepeni sud pravilno nasao da ova okolnost
predstavlja olaksavajucu okolnost".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 269/2002 od 19. marta
2002. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2003. godine, str. 13)

2) "Kada je utvrdeno da je okrivljeni protivpravno oduzimao
elektricnu energiju oStetenog preduzeta i da je time izvrsio
krivicno delo krade, okolnost da je oduzimao malu koli¢inu
elektri¢ne energije, da je slabog imovnog stanja i da je Stetu
oStecenom nadoknadio, ne opravdava primenu instituta
oslobodenja od kazne.

Iz obrazlozZenja:

Presudom opstinskog suda okrivljeni je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela krade i osloboden je od kazne.
Povodom Zalbe javnog tuzioca drugostepeni sud je preinacio
prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni tako da je
okrivljenom izre¢ena uslovna osuda. U konkretnom slucaju
dokazima je utvrdeno da je izvrSenjem krivicnog dela
okrivljeni oduzimao nemerenu elektri¢nu energiju oste¢enog i
sebi pribavio protivpravnu imovinsku korist u visini od 1.434
dinara. Nakon pokretanja krivicnog postupka okrivljeni je
nadoknadio Stetu ostecenom preduzecu. U konkretnom slucaju
nije imalo mesta primeni instituta oslobodenja od kazne jer
prava svrha primene zakona je vracanje oduzete stvari,
odnosno isplata naknade Stete pre saznanja za pokretanje
krivicnog postupka, a ne u toku postupka kada je vestak
utvrdio visinu naknade Stete. Iz tih razloga prvostepena
presuda je preinacena i okrivljenom je izrecena uslovna osuda
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zbog izvrsenja krivicnog dela vodeéi racuna o okolnostima koje
je sud utvrdio, a vezane su za li¢nost okrivljenog, njegovo
imovinsko stanje i naknadu Stete".

(presuda Okruznog suda u Cacku Kz. 171/2003 od 28. maja 2003.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 5/2004. godine, str. 19-20)

3) "Kada je izrekom prvostepene presude okrivljeni
osloboden od optuzbe da je izvrSio krivicno delo pustoSenje
Suma jer nije dokazano da je izvrSio krivicno delo za koje je
optuzen, tada je izreka presude nerazumljiva i nejasna, jer to ne
znaci da nema dokaza da je izvrsio predmetno krivicno delo".

(resenje Okruznog suda u Cacku Kz. 53/2007 od 9. februara 2007.
godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 3/2008. godine, str. 38)

5.4. Odmeravanje kazne osudenom licu

1) "Ako je osudeni pre nego Sto je zapoceo izdrzavanje kazne
od jedne godine i tri meseca po ranijoj presudi, ucinio novo
krivicno delo za koje je osuden na 15 godina zatvora, izreci ¢e
mu se jedinstvena kazna zatvora od 15 godina. Osnovano se
Zalbom osudenog osporava presuda kojom je odbijen zahtev da
mu se u nepravom ponavljanju krivicnog postupka spoje
kazne. Prema stanju u spisima osudeni je presudom
opstinskog suda osuden na kaznu zatvora od jedne godine i tri
meseca posle Cega je izvrsio krivicno delo za koje je osuden na
kaznu zatvora od 15 godina. U ovom slucaju navedenim
presudama izrecene su kazne zatvora koje se uzimaju kao
utvrdene i prema tome ako sud za krivi¢no delo u sticaju utvrdi
kazne zatvora, jedinstvena kazna mora biti veéa od svake
pojedinacne kazne, ali ne sme dostiéi zbir utvrdenih kazni, niti
15 godina zatvora, pa je izrekao kaznu zatvora od 15 godina".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1776/97 od 12. januara 1998.
godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 9/2002. godine, str. 25)

2) "Postoje uslovi za spajanje kazne ukoliko okrivljeni novo
krivicno delo izvrs$i za vreme uslovnog otpusta. Prvostepenom
odlukom odbijen je kao neosnovan zahtev osudenog za spajanje
kazni sa obrazloZenjem da je osudeni novo krivicno delo izvrsio
nakon Sto je izdrzao kaznu po ranijoj pravnosnaznoj presudi.
Medutim, ovakav zakljucak prvostepenog suda nema osnova jer je
osudeni krivi¢no delo koje je kasnije ucinio izvr§io upravo u vreme
trajanja uslovnog otpusta dvadeset dana od zapocinjanja uslovnog
otpusta po ranijoj pravnosnaznoj presudi. Stoga je potrebno da
prvostepeni sud u ponovnom postupku utvrdi da li je osudeni
izvrs$io novo krivicno delo u vreme trajanja uslovnog otpusta ili ne,
pa tek nakon toga da donese odluku o spajanju kazni".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1133/99 od 1l.maja 2000
godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001.
godine, str. 63)

3) "Ako sud prilikom donosenja osudujuce presude propusti
da spoji izre¢enu kaznu zatvora sa kaznom zatvora po drugoj
ranije donetoj pravnosnaznoj presudi, ta se povreda mozZe
otkloniti u nepravom ponavljanju krivicnog postupka.
Neosnovano se Zalbom javnog tuzioca ukazuje na povredu
krivicnog zakona, time S$to prvostepeni sud nije uzeo
optuzenom kao utvrdenu kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine i tri meseca po ranijoj pravnosnaznoj presudi, i zajedno
sa utvrdenom kaznom u prvostepenoj presudi optuZenom
odmerio jedinstvenu kaznu zatvora za izvrSenje kriviénih dela
u sticaju, jer u tom smislu nije bilo predloga u toku glavnog
pretresa, niti je ranija pravnosnazna presuda izvedena kao
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dokaz. OptuZeni moze da u nepravom ponavljanju krivicnog
postupka trazi spajanje kazni po pravnosnaznim presudama'”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 591/2004 od 31. januara
2005. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
68/2005. godine, str. 79)

4) "Uslov da sud osudenom licu za sva krivi¢na dela izrekne
jedinstvenu kaznu jeste da je krivi¢cno delo za koje mu se sada
sudi ucinjeno pre nego Sto je zapoceto sa izdrzavanjem kazne
po ranijoj osudi. To znaci da nema mesta odmeravanju kazne
osudenom licu ako je okrivljeni u potpunosti izdrzao ranije
izreCenu kaznu zatvora. Dakle, nije odlucujuce da li je osudeni
po ranijoj osudi kaznu izdrzao ili nije, ve¢ je odluc¢ujuce da li su
krivicna dela iz docnije presude ucinjena pre nego Sto je
osudeni zapoceo izdrzavanje kazne po ranijoj osudi ili za vreme
izdrzavanja kazne po ranijoj osudi. Upravo te C<cinjenice
prvostepeni sud nije utvrdivao polaze¢i od pogresnog
shvatanja da u slucaju da je kazna po ranijoj osudi veé
izdrzana, nema mesta primeni zakonskih odredaba o
odmeravanju kazne osudenom licu".

(reSenje Okruznog suda u NisSu Kz. 1032/2005, Bilten sudske prakse
Okruznog suda u NiSu, NiS, broj 23/2006. godine, str. 119-120)

5) "Dela koja su ucinjena za vreme bekstva iz kazneno
popravne ustanove upodobljuju se sa kriviénim delima koja su
izvrSena za vreme izdrZavanja kazne. 1z spisa predmeta se
zakljucuje da je osudeni zapoceo sa izdrzavanjem kazne i da je
krivicna dela za koja je pravnosnazno osuden ucinio pre nego
Sto je zapocelo izdrzavanje kazne zatvora. Nejasno je na
osnovu ¢ega prvostepeni sud nalazi da nisu ispunjeni zakonski
uslovi da se navedene presude preinace bez ponavljanja
krivicnog postupka i osudenom izrekne jedinstvena kazna
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zatvora primenom odredaba o sticaju. S tim u vezi bekstvo iz
zatvora predstavlja teZi disciplinski prestup, pa samim tim po
oceni ovog suda imajuéi u vidu da je osudeni u tom periodu
disciplinski odgovarao ima se smatrati da se dela koja je izvrsio
u vreme bekstva upodobljuju sa krivicnim delima koja su
izvrSena za vreme izdrzavanja kazne zatvora."

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 2184/2006 od 8. novembra
2006. godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj
75/2007. godine, str. 107)

5.5. Ura¢unavanje pritvora i ranije kazne

1) "U izrecenu kaznu zatvora uracunava se kazna zatvora po
reSenju sudije za prekrSaje kojim je okrivljeni kaznjen za
prekrsaj koji se odnosi na istovetan dogadaj kao i utuzeno
krivicno delo. Pravnosnaznom presudom okrivljeni je osuden
na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca zbog izvrSenja
krivicnog dela nasilnickog ponasanja. Protiv pravnosnazne
presude branilac okrivljenog je podneo zahtev za ispitivanje
zakonitosti pravnosnazne presude zbog povrede krivicnog
zakona na Stetu okrivljenog s predlogom da se kazna zatvora
koju je okrivljeni ve¢ izdrzao po pravnosnaznom resenju veca
za prekrSaje uratuna u kaznu zatvora koja je izreCena
pravnosnaznom presudom okruznog suda. Vrhovni sud je
nasao da je zahtev osnovan i da je u izrecenu kaznu zatvora u
trajanju od tri meseca po pravnosnaznoj presudi trebalo biti
uracunata i kazna zatvora u trajanju od deset dana koju je
okrivljeni izdrzao po reSenju veca za prekrsaje, a koja se odnosi
na prekrsaj iz Zakona o javnom redu i miru jer se krivi¢no delo
i prekr$aj odnose na isti dogadaj".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzp. 126/2003 od 13. maja 2003.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1/2004. godine ,str. 17)

2) "Povreden je krivicni zakon kada je u izrecenu uslovnu
osudu uracunato i vreme koje je optuzeni proveo u pritvoru.
Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela nasilni¢kog ponasanja i izreCena mu je
uslovna osuda. U izrec¢enu uslovnu osudu uracunato je vreme
koje je optuzeni proveo u pritvoru. Optuzenom je izrecena
uslovna osuda pri ¢emu je povreden zakon kada je u uslovnu
osudu uracunat i pritvor. Pravilnom primenom zakona pritvor
se moze uracunati samo u izre¢enu kaznu zatvora, nov¢anu
kaznu ili kaznu maloletnic¢kog zatvora, a ne i u uslovnu osudu".

(presuda Okruznog suda u Novom Pazaru Kz. 363/2003 od 26.
marta 2004. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2004.
godine, str. 11-12)

3) "U izrefenu kaznu zatvora za krivicno delo nasilnic¢kog
ponasanja uracunava se vreme provedeno u zatvoru po resenju
sudije za prekrsaje za prekrSaj iz Zakona o javhom redu i miru
ako se radi o liSenju slobode u vezi sa krivicnim delom za koje
je okrivljeni i osuden. Okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje
krivicnog dela nasilnickog ponaSanja jer je na autobuskoj
stanici vrSenjem nasilja nad oSteéenim ugrozio spokojstvo
gradana koji su se nalazili na stanici jer je bez ikakvog povoda
oStecenog koga nije pre toga poznavao, tukao, a njegov raniji
Zivot ukazuje na sklonost za ovakvim ponaSanjem. Sud je
okrivljenom izrekao kaznu zatvora u koju je pored vremena
provedenog u pritvoru ura¢unao i vreme od 60 dana koliko je
proveo u zatvoru po reSenju sudije za prekrSaje koji ga je
kaznio za dva prekrSaja iz Zakona o javhom redu i miru jer je
istom prililikom remetio javni red i mir. Ovakva odluka je
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doneta jer se pored pritvora u izreCenu kaznu zatvora
urac¢unava i svako liSenje slobode u vezi sa krivicnim delom".

(presuda OkruZznog suda u Beogradu Kz. 2797/2003 od 6.
oktobra 2003. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd,
broj 62/2004. godine, str. 70)

4) "Prekr$ajna odgovornost ne iskljucuje krivicnu odgovornost
s tim §to se kazna iz prekrSajnog postupka moze uracunati u
zatvorsku ili novéanu kaznu koja je izreCena u krivicnom
postupku. Neosnovano se Zalbom branioca okrivljenog navodi da
dogadaj koji je prvostepeni sud kvalifikovao kao krivicno delo
lake telesne povrede zbog kojeg je okrivljeni oglaSen krivim ne
moze biti kriviéno delo jer je re¢ o istom dogadaju zbog kojeg je
okrivljeni ve¢ prekrsajno novcéano kaznjen. Ovo stoga Sto je u
prvostepenom postupku dokazano da je okrivljeni krivi¢no
odgovoran $to je ostecenu udario sredstvom koje je podobno da
telo teSko povredi nanevsi joj povrede koje su kvalifikovane kao
laka telesna povreda. U konkretnom slucaju obzirom da je
okrivljenom izrecena uslovna osuda nije bilo mesta da mu se
uracuna novcana kazna iz prekrsajnog postupka".

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1613/2004 od 22. jula 2004.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 11-12/2004. godine, str. 25)

5) "Kada sud okrivljenog oglasi krivim zbog krivicnog dela i
izrekne mu uslovnu osudu, tada ima mesta ura¢unavanju
pritvora u utvrdenu kaznu zatvora. Ura¢unavanjem pritvora u
utvrdenu kaznu uz uslovnu osudu nije povreden materijalni
zakon posto se za slu¢aj buduceg eventualnog opozivanja
uslovne osude vreme provedeno u pritvoru mora uracunati u
buduc¢u kaznu. Stoji ¢injenica da prvostepeni sud u izreci
presude nije naveo da ¢e se za slucaj opozivanja uslovne osude
uracunati vreme koje je okrivljeni proveo u pritvoru, veé je
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naveo da se u utvrdenu kaznu zatvora uraCunava vreme
provedeno u pritvoru, ali ovo ne ¢ini nerazumljivom izreku
presude jer se potpuno jasno podrazumeva uracunavanje
pritvora za slucaj buduceg eventualnog opozivanja uslovne
osude tako da se ne radi o povredi kriviénog zakona".

(presuda Okruznog suda u Nisu KzZ. 350/2005 od 6. septembra 2005.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 12/2005. godine, str. 15-16)

6) "Kada sud okrivljenog oglasi krivim zbog ucinjenog
krivicnog dela i izrekne mu uslovnu osudu, tada nema mesta
uracunavanju izdrZane kazne zatvora po pravnosnaznom resenju
sudije za prekrsaje sve dok se ne ostvare uslovi za opoziv uslovne
osude. U zalbi je branilac okrivljenog naveo da je sud pogreSno
primenio zakon s obzirom da je okrivljeni oglasen krivim i za
prekrsaj zbog remecenja javnog reda i mira i osuden na kaznu
zatvora koju je u meduvremenu izdrzao, pa je prvostepeni sud
trebalo da uracuna pomenutu kaznu zatvora u izrecenu uslovnu
osudu. Navodi zalbe su neosnovani jer je zakonom predvideno da
se svaka kazna zatvora u vezi krivicnog dela koja je izdrzana zbog
radnje prekrsaja uracunava u kaznu koja je izrecena za krivi¢no
delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja. To znaci da bi s
obzirom da je uslovna osuda kriviéna sankcija, tek sa opozivom
uslovne osude ako se ostvare zakonski uslovi imalo mesta
uracunavanju kazne zatvora po pravnosnaznosti reSenja sudije za
prekrsaje koja je u meduvremenu izdrzana".

(presuda Okruznog suda u Cacku KZ. 407/2005 od 29.
septembra 2005. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10-11/2005.
godine, str. 17)

7) "U izreCenu kaznu zatvora mora se uracunati vreme
provedeno u pritvoru, kao i svako drugo lisenje slobode samo u
vezi sa krivicnim delom za koje je kazna zatvora izrec¢ena, a ne i
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u slucaju ako je okrivljeni bio u pritvoru u vezi sa nekim
drugim kriviénim delom.

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 542/2005 od 16. juna 2005.
godine, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 3/2008. godine, str. 38)

8) "Okrivljenom se u izrecenu kaznu ima uracunati i vreme
koje je proveo u ekstradicionom pritvoru. Pravilno je postupio
prvostepeni sud kada je okrivljenom u izre¢enu kaznu urac¢unao i
vreme koje je on proveo u ekstradicionom pritvoru na osnovu
reSenja o odredivanju pritvora suda Bosne i Hercegovine, a pre
nego Sto je predat naSim pravosudnim vlastima”.

(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 1912/2006 od 19. jula
2006. godine, Bilten OkruZznog suda u Beogradu, Beograd, broj
74/2006. godine, str. 50)

9) "Pravilnost primene zakona podrazumeva da se vreme
provedeno u pritvoru okrivljenog ima uracunati u izre¢enu kaznu
zatvora, a ne u utvrdenu kaznu predvidenu u uslovnoj osudi.
Presudom prvostepenog suda je okrivljenom zbog izvrSenog
kriviénog dela izrecena uslovna osuda s tim da se u izre¢enu osudu
ima uracunati i vreme koje je okrivljeni proveo u pritvoru.
Zakonom je propisano da se vreme provedeno u pritvoru kao i
svako drugo lisenje slobode u vezi sa krivicnim delom urac¢unava u
izreCenu kaznu zatvora, nov¢anu kaznu ili kaznu rada u javnom
interesu. S obzirom na to da je pravnosnaznom presudom
uracunat pritvor u izre¢enu uslovnu osudu, povredene su odredbe
o uracunavanju pritvora jer uslovna osuda ne predstavlja kaznu,
ve¢ meru upozorenja. Vreme provedeno u pritvoru se uracunava u
utvrdenu kaznu samo u slucaju opoziva uslovne osude".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 70/2009 od 4. juna 2009.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 1-2/2010. godine, str. 15)
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6. KAZNA MALOLETNICKOG ZATVORA

1) "TeSke posledice dela kao jedan od uslova za izricanje kazne
maloletnickog zatvora ne proizilaze iskljucivo iz takvih posledica
nastalih za oSte¢enog i njegovu imovinu, ve¢ i iz ostvarenih
okolnosti koje im daju takav karakter. Neosnovano se u zalbi
branioca maloletnika osporava postojanje teSkih posledica dela —
jednog uslova za izricanje kazne maloletnickog zatvora, jer je deo
ukradenih stvari vracen oSteéenima, a pribavljena imovinska
korist kod nekih utvrdenih radnji izvrSenja objektivno i nije
velika. Po nalaZenju Vrhovnog suda teske posledice krivicnog dela
ne ogledaju se jedino u posledicama — Steti koja je nastupila za
oStecene, ve¢ i s obzirom na veliki broj preduzetih radnji
izvrSenja, one se sastoje u posebnom intenzitetu povrede i
ugrozavanja zasticenog dobra, pa ih stoga sa uznemirenjem
dozivljava uza i Sira socijalna sredina maloletnika i javno mnenje
uopste".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZm. 20/94 od 27. maja 1994.
godine, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj
1/1995. godine, str. 16)

2) "Bitno smanjenje uracunljivosti u vreme izvrSenja
krivicnog dela, iskljucuje postojanje visokog stepena krivicne
odgovornosti  kao jednog wuslova za izricanje kazne
maloletnickog zatvora. Imajué¢i u vidu da je uracunljivost
maloletnika bila bitno smanjena, kao i sve subjektivne i
objektivne okolnosti koje su pratile izvrsenje krivicnog dela, po
nalazenju Vrhovnog suda kod ovog maloletnika nije postojao
visok stepen krivicne odgovornosti, pa je maloletniku bilo
opravdano izre¢i jedino zavodsku vaspitnu meru".
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(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZm. 72/95 od 22. avgusta 1995.
godine, Brani¢, Beograd, broj 1/1996. godine, str. 84)

3) "lzricanje kazne maloletnickog zatvora primenom
odredaba o sticaju predstavlja povredu krivicnog zakona.
Ispitujuéi prvostepenu presudu u vezi navoda zalbe branioca
maloletnika, Vrhovni sud nalazi da je odlukom o kazni
prvostepeni sud prekoracio ovlaséenje koje ima po zakonu i time
povredio krivi¢ni zakon na Stetu maloletnika, a na koju povredu
sud pazi po sluzbenoj duznosti. Naime, prvostepeni sud je
pogresio kada je oglasavaju¢i maloletnika krivim i utvrdujuéi
pojedinac¢ne kazne zatvora za krivicno delo teski slucajevi
razbojnicke krade i razbojnistva i krivicno delo prevare. Ovo
zato Sto starijem maloletniku, ako sud nade da mu treba izreéi
kaznu maloletnickog zatvora $to je ovde slucaj, ne utvrduje
pojedinacna kazna za svako krivi¢no delo ucinjeno u sticaju, niti
se izrice jedinstvena kazna, ve¢ se izrie jedna kazna
maloletnickog zatvora".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZzm. 524/97 od 14. novembra 1997.
godine, Pravni informator, Beograd, broj 6/1998. godine, str. 28)

4) "Pri opredeljenju da izrekne kaznu maloletni¢kog zatvora
umesto vaspitne mere upuéivanja u vaspitno popravni dom, sud
treba da ceni objektivne uslove za izricanje, teSke posledice dela,
visok stepen krivicne odgovornosti, licnost maloletnika, njegov
raniji zivot i pobude iz kojih je izvrSio krivicna dela. U
konkretnom slucaju su ispunjeni svi objektivni uslovi za izricanje
kazne maloletnickog zatvora budu¢i da se radi o krivicno
odgovornom starijem maloletniku, koji je izvrSio deset krivi¢cnih
dela za koja je propisana kazna zatvora preko pet godina, ali i
okolnosti znacajne za opciju suda: kazna ili vaspitna mera jer
teske posledice dela (odnose se kako na maloletne oStecene, tako i
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na javno mnenje, kako to drustvo doZivljava i ostale okolnosti
dela im daju karakter teskih) i visok stepen krivicne odgovornosti
(upornost, bezobzirnost, bezose¢ajno ponasanje maloletnika koji
na raznim mestima u gradu radi zadovoljenja svojih potreba
presrece maloletnike i bespogovorno im trazi i uzima novac i
druge vredne stvari), imaju¢i u vidu i licnost maloletnika, njegov
raniji zivot, pobude iz kojih je dela izvrSio i njegovo stanje
zavisnosti od opojnih droga™.

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZzm. 42/2000 od 5. septembra
2000. godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj
56/2001. godine, str. 89)

5) "Bitno smanjena uracunljivost maloletnika u konkretnom
slucaju iskljucuje moguénost postojanja visokog stepena krivi¢ne
odgovornosti. Navodi prvostepenog suda da je imao u vidu stanje
bitno smanjene uracunljivosti maloletnika u vreme izvrSenja
krivicnog dela, ali da to stanje nije uzeo u obzir upravo zbog
tezine i okolnosti krivicnog dela iz ¢ega izvodi zakljucak da je kod
ovog maloletnika postojao visok stepen krivicne odgovornosti, se
ne mogu prihvatiti kao osnovani i zasnovani na zakonu. Ovo
stoga 5to je za tu mogucnost izricanja kazne maloletnickog
zatvora neophodno postojanje visokog stepena krivicne
odgovornosti maloletnog ucionioca krivicnog dela, a njegova
bitno smanjena uracunljivost u konkretnom slucaju iskljucuje
postojanje visokog stepena kriviéne odgovornosti*.

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 27/2002 od 26. februara
2002. godine, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd,
broj 1/2005. godine, str. 240)

6) "Odluku o =zahtevu osudenog za spajanje kazne
maloletnickog zatvora sa kaznom zatvora donosi van glavnog
pretresa prvostepeni sud u veéu. Povodom zahteva osudenog,
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presudom vec¢a za maloletnike okruznog suda preinacene su u
pogledu odluke o kazni pravnosnazna presuda kojom je
maloletnik osuden na kaznu maloletnickog zatvora i
pravnosnazna presuda kojom je ve¢ kao punoletno lice osuden na
kaznu zatvora, pa je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora.
Odlucujudi o zalbi osudenog, Vrhovni sud je ukinuo presudu veca
za maloletnike i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno
sudenje. Ovo iz razloga $to je prvostepena presuda doneta uz
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni
sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti. Naime, prvostepeni sud je
pobijanu presudu doneo u vecu sastavljenom od sudije za
maloletnike kao predsednika veca i dvojice sudija porotnika, a
odluku u konkretnom slucaju uvek donosi vece sastavljeno od
trojice sudija zbog ¢ega i pobijana presuda mora biti ukinuta".
(reSenje Vrhovnog suda Srbije KZz. 15/2003 od 9. septembra

2003. godine, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd,
broj 2/2004. godine, str. 146)

7) "Pri odlucivanju o izricanju kazne maloletni¢kog zatvora i
njene visine maloletniku koji je navrSio 16 godina za nova
krivicna dela cenice se i ¢injenica da je on pre toga kao mladi
maloletnik izvr$io krivi¢na dela silovanja, drske krade i prevare
za koja mu se ne moze izreci kazna maloletni¢kog zatvora".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZzm. 17/2003 od 4. novembra
2003. godine, Sudska praksa, Beograd, broj 10/2004. godine, str. 9)

8) "Samo u slucaju ispunjenja uslova i okolnosti iz zakona,
umesto maloletnickog zatvora se moze izre¢i kazna zatvora.
Presuda u kojoj je samo deklarativno navedeno da su ispunjeni
zakonski uslovi za izricanje kazne zatvora, a bez prethodnog
utvrdenja da su ispunjeni kumulativno pobrojani zakonski
uslovi i okolnosti za izricanje kazne maloletnickog zatvora
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maloletnom uciniocu kriviénog dela koji je u vreme sudenija,
ve¢ bio u uzrastu preko 21 godine, takva presuda sadrzi bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka jer ne sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama".

(reSenje Vrhovnog suda Srbije KzZ. 37/2004 od 16. februara
2005. godine, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd,
broj 1/2005. godine, str. 243)
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