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PROLEGOMENA

KRIMINAL, NASILIJE, DESTRUKCIJA: O DOMETIMA
DRZAVNE REAKCIJE I NUZNOSTI ADEKVATNE
SOCIJALNE PROFILAKSE

Lectori salutem

Nemini parento ollis salus populi suprema lex esto

Marcus Tullius Cicero:
De Legibus (III: 3: 8)1

Sta se moze ocekivati kad dobrobit ljudi nije najvii moralni zakon, kako
nas je ucio Ciceron? Salus populi suprema lex esto je izreka koju je i DZon Lok
(John Locke)? smatrao jedinim aksiomom koji, u konacnoj analizi, ima
najviSeg smisla kad je o zakonima koji Stite interes drzave i njenih gradana

reC. Srbija naseg doba, joS uvek umorna i "bolesna" od ratova,
kontinuiranih politickih turbulencija, tranzicionih procesa komplikovanih
posttraumatskim stanjem kao i pogorSanjem mentalnog zdravlja

stanovnistva grosso modo, ekonomskom krizom, krizom vrednosti i
identiteta kao i porastom kriminala i socijalnih devijacija i nekih novih
pojavnih oblika socijalnih aberacija - nalazi se u nezavidnom poloZaju.

! Niko nije bezbedan dok dobrobit ljudi ne postane najvisi zakon: Marko Tulije Ciceron
2 U svom &uvenom delu "Dve rasprave o vladi" Utopija, Beograd, 2002.



Najvisi drzavni zvanic¢nici odlu¢no najavljuju efikasan obracun sa
eskaliraju¢im nasiljem mladih i violentnim kriminalom. Eksperti procenjuju
da je saradnja tuzilastva i policije conditio sine qua non za uspesSnu kontrolu
kriminala, posebno nasilnickog. O adekvatnoj saradnji sa specijalnim
tuzilastvom svedocCe efikasne akcije otkrivanja i procesuiranja brojnih
visoko organizovanih kriminalnih grupa, posebno u oblasti finansijskog i
organizovanog kriminala. Ovo je svakako dobar primer odlu¢nosti drzavnih
organa za plansko suprotstavljanje svim oblicima kriminala, pa i onima koji
se naslanjaju na drzavne strukture. O tome ¢e biti reci u knjizi koja je pred
vama, dragi CitaoCe, kao i o fenomenologiji i problemima porasta stope
kriminala i modalitetima, perspektivama i moguénostima drzavne reakcije.

Jasno je da postoji politicka volja drzavnog vrha za osmisljeni akcioni
plan za borbu protiv nasilnickog kriminala, organizovanog kriminala i
korupcije, ali treba imati u vidu da ne postoji drzava na svetu gde je taj
obracun definitivan i gde su takve stvari kona¢no resene. Nema konacnog
reSenja tog pitanja koje je jedno od najozbiljnijih drzavnih pitanja, ali se
navedeni problemi mogu i redukovati i minimizovati Sto bi na duzi rok
moglo eventualno imati i preventivne efekte.

Kao Sto je dobro poznato, pandemija nasilja i kriminala nije zavrSena
dramati¢nih devedesetih godina XX veka, sto se u okolnostima prolongirane
krize ¢ijom smo kratkom deskripcijom i zapoceli ovu Prolegomenu, nije ni
moglo ocekivati. Ono Sto je karakteristicno za nacin Zivota generacije koja je
u bliskoj proSlosti ispoljila sklonost da rusi po ulicama Beograda i drugih
gradova i unistava tudu imovinu je i njihov novi nacin komunikacije koji
uzima svoj danak. Mobilna telefonija, internet, fejsbuk i neke druge
elektronske socijalne mreze omogucuju brzu i organizovanu razmenu
informacija, a oni koji bi trebalo decu da vaspitavaju, pa i kontroliSu; roditelji
ili nastavnici, ¢esto nemaju ni te vestine niti brzinu, tako da onaj ko ume da
upotrebljava navedena sredstva moZe efikasno da kontroliSe i utice na
stavove, vrednosti, ¢ak i emocije te generacije putem organizovanja koje ne
zahteva ni fizicko prisustvo, ni pripreme, niti mnogo vremena: ponekad je
dovoljno samo napraviti akcioni plan i formirati fejsbuk grupu. Ta pripadnost
grupama sa viskom strasti je idealno utociste za one koji su nesigurni u
sebe, imaju komplekse i frustracije, ne oseéaju se dovoljno vredni i
prihvaceni kao oni sami, nego im je jednostavnije ako su deo neke "ekipe",
odnosno grupe Ciji identitet preuzimaju i poistoveduju sa sopstvenim.
Adolescentnoj populaciji je na taj nacin lako ugraditi pogreSan sistem
vrednosti buduéi da pripadanje takvim grupama ne zahteva nikakav napor,
narocito ne intelektualni napor, a njihova socijalna dobit je oseéaj grupne
pripadnosti i prihvacenosti. Pojam patriotizna u posttraumatskoj Srbiji treba
da bude redefinisan. Sva je prilika da se mora aktivno raditi s decom na
promovisanju drugih vrednosti, jer njima danas nije sasvim jasno Sta znace
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patriotizam i ljubav prema naciji. U porodici se stiCe bazi¢ni sistem vrednosti
i ona je protektivni faktor protiv svih negativnih oblika ponasanja; u
formativnom periodu je pre svega odgovorna porodica a sve ostalo moze se
smatrati posledicama. Drzavna intervencija i socijalna profilaksa je vrlo
komplikovana kada u porodici ne postoje osnovni zastitni faktori koji su
preventiva za takav oblik ponasanja. Drzavna reakcija na ekstremne zlocine
ne sme da se svede na zgrazavanje, osudu i sankcije; neSto se sasvim
konkretno mora uraditi i na spreCavanju. Nema efikasne strategije za
suprotstavljanje kriminalu bez dobro osmisljene prevencije. Potrebno je
osnovati Sto viSe savetovaliSta za primarnu prevenciju, organizovati
edukaciju stanovnistva i ne okretati glavu, primedivati, prijavljivati i biti od
pomodi drzavi da se problem nasilja redukuje i minimizuje.

Nasilje koje u poslednje vreme eskalira uvek je praceno viSkom strasti,
negativnih emocija i mrznjom. Mrznja kao emocija sa izrazito negativnim
predznakom uglavnom je nesto sto je stvar individue, njenog trenutnog ili
trajnog psiholoskog stanja, aktuelne motivacije, zivotnih okolnosti,
psiholoskih nedovrsenih poslova, temperamenta kao i strukture karaktera.
Medutim, pod nekim specijalnim okolnostima, kad se zabrana nasilja koja je
univerzalna civilizacijska zabrana jednom srusi, iracionalna mrznja koja
moze biti vrlo zapaljiva moze se omasoviti i dalje prenositi mehanizmima
socijalne infekcije. Negativha osecanja su najceSée psiholoski zarazna i
ekstremno zapaljiva.

Adolescenti su "ranjiva" populacija na koju se lako utice i kojom se, kako
smo vec istakli, moze jednostavno manipulisati u sluzbi nekih politic¢kih
ciljeva, kao i zamisljenih ili stvarnih interesa neke grupe koja je u poziciji
modi da tu manipulaciju organizovano projektuje na ciljnu grupu. To se u
istoriji bezbroj puta ponavljalo i to, globalno posmatrano, u svim drustvima
i u svim civilizacijama. Kad neka politicka opcija zeli da prikaze kako je
narod nezadovoljan, onda je najjednostavnije izvesti adolescente,
prakticno decu, na ulicu i dati im gotove parole, formule i matrice i
prikazati to kao stav naroda prema nekom problemu. Stvar je naprosto u
tome da je monstrum, godinama nezno gajen u nedrima arhitekata
monstruma, postao isuvise mocan i oteo se kontroli. Ni mediji u celoj ovoj
horor drami nisu nevini, jer prenose destruktivne stavove onih koji prete i
ugrozavaju stabilnost funkcionisanja sistema Sto se onda, kao socijalna
korozija, Siri. Poenta je u tome da nasilje ne sme da dobija socijalnu ni
medijsku afirmaciju.

U drustvima koja su vekovima dobro organizovana, surevnjivost se kanalise
na socijalno pozeljan nacin tako Sto se favorizuje viteSko takmicenje u
plemenitim, intelektualnim ili socijalnim vesStinama, po strogo definisanim
pravilima i kodeksima ponasanja. Ljudski je zeleti da se bude bolji, uspesniji,
obrazovaniji, talentovaniji, lepsi, bogatiji ili Sta god da se definiSe kao
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zivotna vrednost pojedinca - od nekog drugog pojedinca ili grupe. To je u
redu dok se postuje fer plej u toj Siroko rasprostranjenoj socijalnoj i
psiholoskoj "igri" koju je Erik Bern lepo opisao u svojoj knjizi Koju igru igras.
Dakle, ljudski je takmiciti se sa nekim i "igrati se" igara tipa Cije su ruze
lepSe i travnjak zeleniji, krava naprednija ili sa boljim pedigreom. Onog
momenta kad prestaje fer takmicenje i kad zavist i zloba ili mrznja podignu
svoju ruznu glavu, osoba moze pozeleti da "komsiji crkne krava". Mrznja je,
u psiholoSkom smislu, izraz nemodi da se u zivotu igra fer. Ta cinjenica
potom otvara psiholoski prostor i spremnost za malignu agresiju, nasilje i
destrukciju. Zabrana cinjenja zla drugima je civilizacijska zabrana kojom se
vekovima stiti moralni interes CovecCanstva. Biblija, na cijoj tradiciji pociva
nasa civilizacija, uci nas da treba da budemo cuvari brata svojega u svakom
smislu, kao i da je i sama ideja o ¢injenju zla drugima greh, ¢ak i kada nije
realizovana u stvarnom svetu u obliku konkretne akcije.

U dragocenoj uvodnoj raspravi kojom zapocinjemo ovu Hrestomatiju,
Drzava versus kriminalitet i standardi ljudskih prava, dr Goran P. Ili¢,
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu i sudija Ustavnog suda Republike
Srbije analizira najznacajnije standarde ljudskih sloboda i prava, kao sto je
to pravo na Zivot, zabrana mucenja, pravo na slobodu i bezbednost, pravo
na pravicno sudenje ukljucujuéi i pravo na zalbu u krivicnim stvarima,
naknadu za neosnovanu osudu i nacelo ne bis in idem, kaznjavanje na
osnovu zakona kao i pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota.
Autor analizira cCinjenicu da je u drugoj polovini prethodnog i pocetkom
ovog veka doslo do znacajnih promena kako u oblasti materijalnog, tako i
procesnog krivicnog prava, Sto je uticalo i na tradicionalnu predstavu o
krivicnom pravu kao ultima ratio drzavnog suprotstavljanja kriminalitetu.
Znacajne "zasluge" za to pripadaju samom krivicnom pravu, jer se usled
povecane i katkad olake kriminalizacije doslo do tacke kada rastudi broj
predmeta nije mogao biti savladan klasi¢cnim nacinima postupanja.
Fenomen preterane kriminalizacije ne predstavlja, kako isti¢e profesor Ili¢,
iskljucivo efekat drzavnog ius puniendi, vec je posledica internacionalizacije
izvora krivicnog prava. Postojanje medunarodnih izvora krivicnog prava
dovodi i do prenapregnutosti "noseceg luka u krivicnom pravu" - nacela
legaliteta. Do osipanja njegovog znacaja dolazi i  usled
"konstitucionalizacije krivicnog prava" koja predstavlja izraz shvatanja o
pravnoj drzavi utemeljenoj na osnovnim slobodama i pravima. Nastalo kao
posledica razaranja i strahota ucinjenih u toku Drugog svetskog rata, ovo
glediste je utemeljeno na svesti da zakon moze da povredi osnovna nacela
postovanija li¢nosti i dostojanstva svakog ljudskog bi¢a. Od krivicnog prava
se oCekuje da pruzi efikasnu zastitu osnovnih sloboda i prava ¢oveka, kao i
da u isti mah svojim postojanjem i primenom ne ugrozi dostignute
standarde ljudskih prava. Drugim re¢ima, ono bi trebalo da pomiri dva
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suprotstavljena zahteva od kojih je jedan usmeren na pojacanje krivicne
represije, a drugi na njeno ograni¢enje. Usled toga dolazi do uokvirivanja
krivicnog prava putem osnovnih sloboda i prava, a u isti mah do prosirenja
materijalnih i procesnih jemstava razvijenih u krivicnom pravu na druge
parakrivicne oblasti koje se, saglasno kriterijumima Evropskog suda za
ljudska prava, mogu podvesti pod pojam "krivicne optuzbe". "Centrifugalna
sila" koja najvise utiCe na to je pravo na pravicno sudenje, koje se od
skupa procesnih garancija preobrazilo u materijalno pravo.

Ekspertska analiza dr Miodraga N. Simovica, predsednika Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine i profesora Pravnog fakulteta u Banja Luci u
koautorstvu sa dr Vladimirom M. Simovi¢em, stru¢nim saradnikom u
Okruznom sudu u Banja Luci i docentom Fakulteta za bezbjednost i zastitu
u Banja Luci posveéena je Pravu na Zivot u praksi Evropskog suda za
ljudska prava i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine. Autori isti¢u da clan 2.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda nalaze
drzavi pozitivnu obavezu da, u slucaju nezakonitog liSavanja zivota,
preduzme odgovaraju¢e mere za zastitu zivota. Ova pozitivha obaveza
podrazumeva obavezu drzave da mora pokazati da je trazila ucinioca i da
ga je privela pravdi. Obaveza zastite zivota ukljuCuje proceduralni aspekt i
obuhvata minimum mehanizma u kojem bi okolnosti u kojima je nekom
oduzet Zivot bile javno i nepristrasno ispitane. Clan 2. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, zajedno sa ¢lanom 3. te
konvencije, predstavlja jednu od osnovnih vrednosti demokratskih
drustava i prava iz ovih ¢lanova ne mogu biti derogirana. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi, prva recenica ¢lana 2. stav 1. nalaZe drzavi ne samo da ne
uzrokuje smrt na nameran ili nezakonit nacin, nego i da preduzme mjere
neophodne za zastitu Zivota osoba u okviru svoje jurisdikcije. S ciljem da
delotvorno obezbedi uzivanja prava koje garantuju clanovi 2-4. Evropske
konvencije, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava je usaglasila
proceduralne zahteve, a najceséi je zahtev za sprovodenjem istrage kao
dela Sire obaveze uspostavljanja djelotvornog sudskog sistema. Nametanje
ovakve obaveze ima za cilj da omogudi gonjenje ili pokretanje sudskih
postupaka koji su naloZzeni u slu¢aju krsenja Evropske konvencije. To,
istiCu autori, ne znaCi da ova obaveza vazi samo za sluCajeve kada se
dogadaji mogu pripisati drzavnim vlastima, ve¢ se primenjuje i u
slu¢ajevima kada se smatra da povreda prava iz ¢lana 2. ili 3. Evropske
konvencije potice od pojedinca. Cilj ove istrage je da se obezbijedi
djelotvorna zastita prema odredbama domacdeg zakona i u onim
slucajevima u kojima su upleteni drzavni organi, predvidanje njihove
odgovornosti za cinjenice koje su u njihovoj nadleZznosti. Najbitniji cilj
takve istrage je da se obezbedi djelotvorna implementacija domadih
zakona koji stite pravo na Zivot, tako da ta istraga mora biti delotvorna u
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smislu da moZe da dovede do identifikacije i kaZnjavanja onih koji su za to
odgovorni, a tom obavezom se ne namece ishod, vec sredstvo.

U delu hrestomatije na temu Drzavne reakcije na kriminal kao prepreke
i_uzroCnika pojave: moguénosti i perspektive, dr Zlatko Nikoli¢, visi
naucni saradnik Instituta za kriminoloSka i socioloska istrazivanja u
Beogradu, u svom tekstu insistira da je na zakonodavcima obaveza da u
svojim zakonima i normama ne prave krute kliSee, ve¢ da zakoni treba
da odrazavaju duh norme koja se smatra optimalnom. Ukoliko se u
takvu normu ugrade i fluktuiraju¢i pojmovi i termini iz nauka i saznanja
koja jos uvek nisu empirijski potvrdena, oni ih svojim zakonima samo
hiberniraju i prisiljavaju sudije da mimo svog akumuliranog znanja i
volje sude i presuduju po tim anahronizmima. Drzava i njena reakcija
na kriminal kao da kaska za duhom vremena, dogadajima i nezeljenim
ponasanjima koja zeli da spreci i bududi svesna toga, ona sledstveno
pribegava resenjima koja su regresivna: zaostravanju kazni i vraéanju
na prevazidene modele kaznjavanja i izvrSenja kazni. Linija manjeg
otpora, kako zakljucuje autor, nije ono Sto se od drzave ocekuje, makar
ona bila rezultat sile ili drustvenog dogovora o njenom nastanku.

U radu posveéenom kriviénoprocesnom zakonodavstvu kao instrumentu
drzavne reakcije na kriminal, dr Stanko Bejatovi¢, profesor Pravnog
fakulteta u Kragujevcu, raspravljaju¢i o modalitetima intervencije u
krivicnoprocesnom zakonodavstvu Srbije, posebnu paznju posvecujudi
problemima koji se ti¢u koncepta istrage, sporazuma o priznanju krivice,
nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, kao i sistemu pravnih lekova i
funkcionalne nadleznosti u krivicnom postupku. Na kraju teksta autor
rezimira konkretne de lege ferenda.

Dr Dorde Dordevi¢, profesor KriminalistiCko-policijske akademije u
Beogradu analizira Nove mere bezbednosti u Krivicnom zakoniku Srbije.
Autor istice da su Krivicnim zakonikom iz 2005. godine i njegovim
izmenama i dopunama iz 2009. godine izvrSene znacajne izmene u
sistemu sankcija u nasem krivicnom zakonodavstvu pri ¢emu su se neke
od njih odnosile i na uvodenje novih mera bezbednosti. Tako su po prvi
put u nasSe zakonodavstvo uvedene mere zabrane priblizavanja i
komunikacije sa ostecenim i zabrane prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama. U vezi sa samom sadrzinom ovih mera i uslovima za njihovu
primenu, a narocito njihovim izvrSenjem i kontrolom izvrsenja postavljaju
se neka sporna pitanja od cdijeg resSavanja zavisi u kojoj meri ce
novouvedene mere nadéi svoju primenu i ostvariti svoj cilj. Autor
zakljuCuje da je izmenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 2009.
godine sistem mera bezbednosti u nasem krivicnom zakonodavstvu
obogacen sa dve potpuno nove mere koje mogu biti upotrebljene kao
znacCajna oruda u prevenciji nekih oblika kriminala, posebno onog sa
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elementima nasilja. Medutim, da bi ove nove mere uopste mogle da
po¢nu da se primenjuju neophodno je prethodno resiti brojne probleme
koji se u vezi sa ovim merama pojavljuju, posebno na polju njihovog
izvrSenja. U tom smislu, kako isti¢e autor, posebno ¢udi ¢injenica da cak
ni Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija
koji se upravo nalazi u skupstinskoj proceduri niSta ne govori o izvrsenju
ovih mera iako je proslo vise od godinu dana od njihovog uvodenja.

Dr Dragan Jovasevi¢, profesor Pravnog fakulteta u NiSu u svom tekstu
Kriminalitet pravnih lica i drzavna reakcija isti¢e fakt da se, prihvatajuci
krivicnu odgovornost pravnih lica za ucinjena krivicna dela na bazi
relevantnih medunarodnih standarda donetih pod okriljem Saveta Evrope
poslednjih godina 20. veka u nizu zemalja, a u Republici Srbiji od 2008.
godine u noveliranom krivicnom zakonodavstvu - paralelno sa vladajuéim
sistemom subjektivhe odgovornosti fizickih lica koja se bazira na
uracunljivosti i krivici inaugurise sistem objektivne krivicne odgovornosti.
Specificnosti u poziciji pravnih lica u krivicnom pravu se javljaju u pogledu
primene krivi¢nih sankcija usled ¢ega su krivi¢ni zakoni definisali posebne
vrste kriviénih sankcija: kazne, mere bezbednosti i uslovnu osudu kao i
meru oduzimanja imovinske koristi koja je pribavljena krivicnim delom kao
i nacin, postupak i uslove za njihovo izricanje.

Dr Vojislav burdi¢, profesor Pravnog fakulteta u Nisu, u tekstu Novi model
krivicnog postupka Srbije - recepcija_angloameri¢ke procedure analizira
temeljne strukturalne elemente novog modela krivicnog postupka prema
Prednacrtu Zakonika o krivicnom postupku iz 2010. godine. Autor u svom
kritickom diskursu argumentovano obrazlaZze da su u novom zakonskom
tekstu najradikalniji zahvati vezani za promenu prirode istrage i za izmenu
koncepcije glavnog pretresa. Istraga je koncipirana kao javnotuzilacka, ali
takode i kao policijska i sudska. Autor smatra da je glavni nedostatak nove
zakonske regulative u tome Sto je promenjena priroda istrage, a uredena
je kao da je ostala sudska: dokazi koje u istrazi izvede javni tuzilac ili
policija imaju snagu sudskih dokaza i mogu biti ¢injeni¢na osnova presude.
Ukinut je model glavnog pretresa karakteristiCan za meSoviti,
kontinentalno-evropski tip krivicnog postupka, a uveden je model tipi¢an
za zemlje angloamericke pravne tradicije. Takvo normativno uredenje
glavnog pretresa autor kritikuje, smatrajuéi da je u disharmoniji sa
javnotuzilackom prirodom istrage i da ne odgovara srpskoj pravnoj
tradiciji, kao i da za ignorisanje istine u krivicnom postupku nema
opravdanja, niti moze biti razumljivo stru¢noj a ni laickoj javnosti.

U tekstu Krivicna dela protiv_drzavnih organa, autor dr Natasa Delic,
profesor Pravnog fakulteta u Beogradu, razmatra pojedina krivicna dela
koja spadaju u grupu krivi¢nih dela protiv drzavnih organa, ukazujudi na
relevantna teorijska polaziSta, stavove sudske prakse i dedukuje
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odgovarajuce zakljucke. Rec je o krivicnim delima koja za objekt zastite
imaju pravilno funkcionisanje drzavnih organa i obavljanje odredenih
poslova iz njihovog delokruga; ova krivi¢na dela su izdvojena u posebnu
glavu XXIX donoSenjem Krivicnog zakonika Republike Srbije iz 2006.
godine. U radu su posebno analizirana bitna obelezja bica pojedinih
kriviénih dela iz ove grupe.

Nevenka Vazi¢, sudija Vrhovnog kasacionog suda u Beogradu raspravlja o
Bankarskoj tajni u senci teSkih oblika kriminala. Autor istice da je
tradicionalno poimanje bankarske tajne izgubilo bitku sa narastajuéim
oblicima organizovanog kriminala, korupcije i drugih teskih oblika kriminala
budué¢i da je poverljivost bankarskog poslovanja iskoriS¢éena od strane
kriminalnih grupa za legalizaciju nezakonito stecene dobiti. Eksplicirajudi
pojam bankarske tajne i njenih ograni¢enja autor razmatra razloge za njeno
ograni¢avanje, kao i medunarodne i domace regulative i ocene relevantnih
medunarodnih nadzornih tela u toj oblasti. Izmedu mogucnosti potpune
eliminacije instituta bankarske tajne iz pravnog sistema i njenog
ogranicenja, Srbija se opredelila za ogranienje i to isklju¢ivo u javnom
interesu, ¢ime se uz zabranu prekomerne upotrebe ostvaruje zastita
interesa klijenata koji legalno posluju i sprecava koris¢enje finansijskog
sistema u kriminalne svrhe. Nesumnjivo je, isti¢e autor, da je bankarska
tajna izgubila svoje tradicionalne karakteristike. Globalizacija, objedinjavanje
finansijskog trZiSta i razvoj tehnologija brzog prenosa novca elektronskim
putem, s jedne strane i narastajuci oblici organizovanog kriminala, korupcije
i drugih teskih krivicnih dela, s druge strane doveli su do zloupotrebe
finansijskog trzista od strane izvrsilaca ovih krivi¢nih dela, a u okviru njega i
do zloupotrebe bankarskih sistema u svrhu pranja i legalizacije svih oblika
nezakonito steCene dobiti. Zbog toga se kao neophodno ukazalo
uspostavljanje novih pravila i standarda u oblasti bankarske tajne. 1z svih
razloga ekspliciranih u ovoj raspravi neke zemlje (kao SAD) ukinule su
institut bankarske tajne dok su je druge (uglavhom zemlje EU a i Srbija) u
znatnoj meri ogranicile.

Mr Sretko Jankovi¢, predsednik odeljenja za postupanje u vojnim
predmetima Apelacionog suda u Beogradu, analizira moguce odgovore
na pitanje MozZe li porast broja krivicnih dela predstavljati otezavajucu
okolnost kod odmeravanja kazne. Autor navodi stavove domacdih
teoreticara krivicnog prava koji su se bavili ovim pitanjem, a zatim kroz
primere iz sudske prakse analizira kakav je stav sudske prakse nasih
sudova kod primene i ocene ove okolnosti pri odmeravanju kazne.
Posebno se ukazuje na odredene prakti¢ne "probleme" pri uzimanju ove
okolnosti kod odmeravanja kazne, a najveéi problem je kako sud moze
pouzdano utvrditi da je zaista doslo do porasta broja krivicnih dela na
odredenom podrucju. Mora se imati u vidu da su i okolnosti od znacaja
za odmeravanje kazne odluc¢ne cinjenice, koje se moraju dokazati na
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glavnhom pretresu. Na kraju, autor u zakljuénim razmatranjima smatra
da se nacelno ova okolnost moze ceniti kao otezavajuca okolnost pri
odmeravanju kazne, pod uslovom da se ona pouzdano utvrdi u
dokaznom postupku.

U tekstu_Nasilje kao odgovor: socijalne i psiholoske implikacije krize,
autora dr Leposave Kron, naucnog savetnika, dr Olivere Pavicevi¢,
naucnog saradnika iz Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u
Beogradu i doc. dr Biljane Simeunovi¢-Pati¢ sa Kriminalisticko-policijske
akademije u Beogradu predstavlja multidisciplinarnu analizu nasilja
adolescenata i mladih muskaraca koje se u vise sluCajeva manifestovalo
kao propratni element nedavnih politickih demonstracija i okupljanja u
Beogradu. Pored drustvene i ekonomske krize kumulativnog karaktera
koja iz razliCitih razloga pogada srpsko drustvo poslednjih nekoliko
dekada, u ovom radu se traga i za nekim drugim socijalnim i psiholoskim
determinantama evidentne eskalacije nasilja. Nasilje se analizira i kao
posledica nekih novih procesa, pre svega uticaja neoliberalne ekonomske
globalizacije koji generiSu krizu identiteta i maskuliniteta i reaktivno
nasilje. Autori analiziraju moguée nacine na koje se kriminalizacija
drustvenih antagonizama i okretanje nedemokratskim opcijama muskog
nasilja javljaju kao reakcije na frustraciju.

Dr Momcilo Talijan, naucni savetnik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja i mr Svetlana Ristovi¢, predavac i istrazivac-saradnik na
Kriminalisticko-policijskoj akademiji u Beogradu razmatraju QOsnovna
polaziSta u ostvarivanju uloge policije u suzbijanju kriminala. U radu se
polazi od fakta da policija ima centralnu ulogu u drzavnoj reakciji na
kriminal i definiSu se osnovna polazista za efektivno i efikasno ostvarivanje
uloge ove institucije, sa posebnim osvrtom na modalitete represivnih
policijskih aktivnosti u suzbijanju kriminala i insistiranje na nuznosti
kreiranja adekvatnih preventivhih modela u realizaciji kriminalno-
bezbednosne politike drzave.

Dr Aleksandar Jugovi¢, profesor Fakulteta za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju u Beogradu razmatra Drustvene karakteristike huliganizma. U
tekstu se definiSu znacenja i funkcije huliganizma u savremenom drustvu
sa posebnim osvrtom na srpsko drustvo. Osnovna hipoteza je da
huliganizam predstavlja multidimenzionalnu socijalnu pojavu koja ima
viSeznac¢nu logiku i drustvenu funkciju: istorijsku, klasnu, patrijarhalnu,
ideolosku, ritualno-tribalisticku,  socijalno-psiholosku, medunarodno-
politicku, etno-nacionalisticku etc. Ova drustvena devijacija je oblik
mikroagresije  strukturiranih  grupa mladih sa  karakteristikama
organizovanog nasilja i konfliktne potkulture. Suocavanje sa mentalitetom
mrznje i tradicijom nasilja je veoma vazno za izradu konkretnih
preventivnih modela. Pravosude, insistira autor, mora biti efikasno i strogo
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a mediji moraju imati preventivhu a ne podsticucu ulogu. Moraju se znati
pravila i uloge svih institucija koje se bave socijalnom kontrolom nasilja, a
zakon mora biti nedvosmisleno primenjivan. Na opstem nivou prevencije
vazno je razumeti da nasilje izvire iz drustvenih stanja i vrednosnih
sistema. Kada aplauze dobijaju verbalni nasilnici, ako primitivni govor
postane uobicajen - onda i nasilje osujecenih drustvenih grupa, pa bilo i
bez povoda, postaje "normalan" modus njihovog komuniciranja sa svojom
sredinom. Drustvo ne sme da ima ni najmanju toleranciju prema bilo
kojem obliku nasilja jer smo do sada skupo platili promociju nasilja i
nasilnika zaogrnutih plastom raznih ideologija. Na nivou posebne
prevencije, istice autor, od kljunog je znacaja da fudbalski savez i
rukovodstva fudbalskih klubova direktno komuniciraju sa navijackim
grupama, da nadu zajednicki interes u tome da i klubovi i navijaci zele
sportski uspeh. Ovo su uspesno primenile skandinavske zemlje, a donekle i
Italija. Ono Sto smo naucili iz engleskog iskustva jeste to da, ako uhapsimo
i krivicno procesuiramo jedan broj prestupnika (ili zabranimo ulaz na
stadion) to nece resiti problem, jer ée se pojaviti novoregrutovani nasilnici
na sportskim manifestacijama. Sustina je da se drustvo uhvati u kostac sa
mentalitetom mrznje i tradicijom nasilja koji odrzavaju huligansku
subkulturu, zakljucuje autor.

Veoma vazan problem Kako unaprediti nacionalni sistem prevencije i
zastite dece od iskoriS¢avanja u pornografiji zloupotrebom informacionih i
komunikacionih tehnologija predmet je analize dr Ivane Stevanovi¢,
naucnog saradnika Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u
Beogradu. Razvojem informacionih i komunikacionih tehnologija, koje prati
uvecana primena personalnih kompjutera i mobilnih telefona, otvoren je i
prostor za brojne zloupotrebe. Dostupnost novih tehnologija maloletnim
licima uticala je da tradicionalno nasilje prevazide granice realnog Zzivota i
prenese se u "sajber" prostor. Imajuéi u vidu ovu cinjenicu dr Stevanovié
formuliSe opste preporuke za unapredenje nacionalnog sistema prevencije
i zastite dece od iskoriS¢avanja u pornografiji zloupotrebom informacionih i
komunikacionih tehnologija. Autor emfazira cinjenicu da Srbija nema
dovoljno razvijen informacioni sistem za prikupljanje podataka niti
jedinstvene kriterijume evidentiranja i praéenja pojava iskoriS¢avanja dece
u pornografske svrhe i izriCito sugeriSe ustanovljavanje jedinstvenih
kriterijuma za vodenje evidencije bitnih za analizu same pojave.

Dr Zoran Stevanovi¢, naucni saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja u raspravi na temu Prostitucija: bolest ili biznis istice da
prostitucija, kao socijalni fenomen sa svim svojim pojavnim oblicima ima
ozbiljne moralne, psiholoSke i pravne posledice. U savremenom svetu
prostitucija neprestano dobija nove forme i nacine ispoljavanja: danas je
sve rasprostranjenija "sajber" prostitucija, elitna prostitucija, "jahting"
prostitucija, studentska prostitucija etc. Prostitucija postaje i sve ozbiljniji i
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organizovaniji biznis, Sto rezultira i u novim sintagmama kao Sto su
"seksualna industrija", "preduzetnistvo u seksualnoj industriji", "seksualni
radnici" i slicno. Svetska seksualna industrija je u periodu od 2000-2005.
godine napravila obrt od oko cetrdeset milijardi dolara® i pripada
organizovanom kriminalu na globalnom nivou. Autor svoju zanimljivu
raspravu zakljuCuje tvrdenjem da je, budué¢i da drzava nema efikasne
mehanizme kontrole i prevencije, pitanje da li prostituciju legalizovati ili ne
postalo izuzetno aktuelno.

Dr Milena Davidovi¢, visi naucni saradnik Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja u Beogradu u tekstu Jedna sinteza medijskog
predstavljanja savremenih oblika kriminala u Srbiji analizira rezultate
relevantnih empirijskih istrazivanja kao i aktuelne teorije i debate o
politici odnosa prema kriminalu i medijima. Fokus istrazivanja autora je
na sadrzaju, posledicama i uzrocima medijskog predstavljanja kriminala.
Dr Davidovi¢ sistematizuje medijsko predstavljanje savremenih oblika
kriminala onako kako se to Cini u zapadnoevropskoj, americkoj i domacoj
literaturi sa posebnom paznjom usmerenom na period ekonomsko-
drustvene i politicke tranzicije u Srbiji krajem osamdesetih godina proslog
veka i promenama koje su se desile u medijskim sistemima. To je vreme
pojave nezavisnih medija i jednovremeno period raspada Jugoslavije kao
i ratova 1991-1995. godine koji su doneli porast kriminala.

Aleksandra Ili¢, asistent Fakulteta za bezbednost u Beogradu diskutuje o
pretpostavci nevinosti u svetlu medijizacije kriviénog postupka. U ovom
tekstu se analizira problem ostvarivanja pretpostavke nevinosti u uslovima
medijizacije krivicnog postupka. Povreda pretpostavke nevinosti ucinjena
pre pravnosnazno okoncanog postupka cesto znadi prejudiciranje konacne
sudske odluke i proizvodi niz negativnih efekata po samo lice u odnosu na
koje je ta povreda ucinjena, a jedno od njih je socijalna krivica koja moze
postojati nezavisno od zakonske. Pojedini krivic¢ni postupci imaju karakter
medijskih spektakla kao sto su medijska sudenja. Odluke donete u njima
uticu i na neke druge sli¢ne slucajeve (eho efekat). Posebno se isti¢e znacaj
odluka Evropskog suda za ljudska prava u kontekstu zastite pretpostavke
nevinosti u uslovima medijizacije krivicnog postupka. Negativne posledice
povrede pretpostavke nevinosti treba izbeéi postavljanjem jasnih pravila
kako novinarskog izvestavanja, tako i sankcionisanjem neprimerenih
nastupa predstavnika organa formalne socijalne kontrole. Povreda
pretpostavke nevinosti moze da proizvede nesagledive posledice kako po
pojedince Cija se nevinost dovodi u pitanje pre vremena, tako i po sistem
krivicnog pravosuda koji se na taj nacin obesmisljava, a konacno i po
drustvo u celini. U tom smislu, interes javnosti i svih ucesnika krivicnog
postupka bi trebalo da bude utvrdivanje istine, a to je moguce postic¢i jedino

3 ECPAT Development Manual, Melbourne, Australija.
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ako se pretpostavka nevinosti ne dovodi u pitanje do donosenja
pravnosnazne presude. Mediji ne bi trebalo da daju prednost kratkorocnom
efektu koji proizvodi senzacionalisticki naslov u sStampi ili najavu u
televizijskim emisijama, zakljucuje autor.

Dr Snezana Sokovi¢, profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu, u tekstu pod
naslovom IzvrSenje krivi¢nih sankcija: mogucnosti i perspektive istice da su
savremeni tokovi u sferi socijalno-ekonomskih i politickih odnosa koje
karakteriSe globalna tendencija odbacivanja modela socijalnog blagostanja i
smanjenje sredstava koja se trose iz drzavnog budzeta u segmentu izricanja
i izvrSenja krivicnih sankcija stvorili su tzv. "novu penologiju". Nova
penologija u prvi plan stavlja pojmove rizika i verovatnoce, nije
zainteresovana za uzroke koliko za kontrolu kriminalnog ponasanja, ne tezi
da smaniji kriminalitet, ve¢ da ga kontroliSe uz sto manje troskove, nema
aspiracija da rehabilituje, reintegriSe, ve¢ se temelji na upravljanju rizikom,
pre svega kroz kontrolu i zatvaranje prestupnika. Posledice se ogledaju,
zakljucuje autor, kako u krajnje disonantnim savremenim penolosko-
teorijskim koncepcijama, tako i u povecanju zatvorske populacije i
stavljanjem pod neku vrstu kontrole, preko alternativhih mera nezatvaranja
ili preko mera preventivne kontrole, velikog broja gradana.

Dr Branislava Knezi¢, viSi naucni saradnik Instituta za kriminoloska i
socioloSka istrazivanja, u tekstu Zatvorska kazna: represija i/ili
resocijalizacija analizira problem svrhe zatvorskog kaznjavanja koji je
aktuelan i protivureCan problem otkako je njenim uvodenjem u
zakonodavstva, pre dva veka, doslo do kakve-takve humanizacije
kaznjavanja. LiSenje slobode, nepovoljne posledice zatvaranja i priroda
tretmana koji se primenjuje nad osudenicima, s jedne strane i sve
pretrpaniji zatvori, s druge strane, ukazuju da su efekti zatvorske kazne
ozbiljno dovedeni u pitanje. Autor raspravlja o evidentnoj disonanci izmedu
zakonskih odredbi i prakse izvrSenja zatvorske kazne. Izvesno je da se
osudenik zatvorskom kaznom kaZnjava, ali nije poznato koliko ga represivne
mere ucine boljim a koliko neodgovarajuéi tretman eventualno doprinosi
neuspehu resocijalizacije. Tretman za obrazovanje, obuku, uposlenje i
prevaspitanje na drugacijim osnovama otvara mogucnosti za adekvatnije
prilagodavanje osudenika zatvorskim uslovima i uspesniju (re)integraciju u
drustvo po izlasku iz zatvora. Obrazovanje u kombinaciji sa uposlenjem su
adekvatne mere i sigurniji nacin da se prekrSiocima zakona omoguci da
ovladaju nekom vestinom koja ¢e uciniti da se oseéaju sigurnijim i
sposobnijim po izlasku iz zatvora, koji usled razlicitih deprivacija dovodi do
degradacije licnosti. Naravno, insistira autor, to podrazumeva i adekvatnu
osposobljenost onih koji realizuju zatvorski tretman.

Kriminalitet i osudena lica je tema o kojoj piSe dr Zoran Ili¢, profesor
Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju u Beogradu. Poslednjih
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decenija kriminalitet u Srbiji menja svoje lice i po oblicima ispoljavanja,
kao i po obimu i Stetnim posledicama, ¢ime znacajno ugrozava razvoj i
tranziciju drustva. Raskol izmedu drustvenih strategija i realnosti ozbiljno
preti da wuspori aktivnosti na planu spreCavanja i suzbijanja ovog
drustvenog zla. U fokusu interesovanja ovog teksta je analiza sustinskih
karakteristika kriminaliteta u Srbiji posle 2000. godine, posebno krivi¢no-
pravnog reagovanja i slabosti — stvarnih i prividnih posledica delovanja
organa i sluzbi formalne socijalne kontrole. Na osnovu uporedne analize
obilja statistickih pokazatelja o kriminalitetu i posebno stanju
institucionalne zastite osudenih lica autor zaklju¢uje da se sistem nalazi u
ozbiljnoj krizi: evidentan porast zatvorske populacije, veliki broj osudenih
"na cekanju", znacajan broj pritvorenih lica, kriza u svim segmentima
izvrSenja krivicnih sankcija preti da obesmisli napore na planu reforme
kaznenog sistema u Srbiji.

Zoran Pasali¢, predsednik ViSeg prekrSajnog suda Republike Srbije u
referatu pod naslovom Uticaj prekrSaja na rast stope kriminala u Srbiji,
analizira fakt da je uvidom u kaznenu evidenciju kako prekrsaja tako i
krivicnih dela utvrdeno da su ucinioci krivicnih dela najéesce bili i ucinioci
prekrsaja, kao i da je za prevenciju krivicnih dela izuzetno znacajno
pratenje porasta broja prekrSaja. S obzirom na brojnost prekrSaja gde u
obzir mozemo uzeti samo broj postupaka koji se vode pred prekrsajnim
sudovima i koji se nalaze na prvom mestu po frekventnosti u odnosu na
sva kaznena dela (viSe stotina hiljada) kao i u opsegu oblasti koje
prekrsaji obuhvataju, pogotovu po dobijanju nadleznosti nad carinskim,
deviznim i poreskim prekrsajima, moze se konstatovati da se pojavni
oblici mnogih krivi¢nih dela u svojoj blazoj formi nalaze u prekrsajima.
Komparativna analiza prekrSaja i krivicnih dela autora Pasali¢a
predstavlja dragocen analiticki doprinos resavanju ovih problema koji
mogu biti aplikativni i na preventivhe programe. Ono Sto je narocito
vazno, kako isti¢e autor, to je da je uvidom u kaznenu evidenciju kako
prekrsaja tako i krivicnih dela - utvrdeno da su izvrSioci krivicnih dela
istovremeno bili i izvrsSioci prekrsaja, te da je za prevenciju krivi¢nih dela
izuzetno znacajno pracenje porasta broja prekrsaja.

Mirjana Tukar, sudija ViSeg prekrsajnog suda u Novom Sadu analizirajuci
problem Drzavne reakcije u sankcionisanju ucinilaca prekrSaja: sadasnje
stanje i mogudéa resSenja istiCe da, imajuéi u vidu odredbe Zakona o
prekrsajima Republike Srbije, koje su sveobuhvatne i propisuju
nadleznost razliCitih drzavnih organa za vodenje postupka, je prekrsajni
postupak u Republici Srbiji nedovoljno efikasan, te da bi bilo neophodno
da se promenom zakona ucini efikasnijim. Efektivnije ustrojstvo postupka
izvrSenja prekrSajnih sankcija bi sigurno doprinelo vecéoj disciplini
ucinilaca sa jedne strane i punijoj drzavnoj kasi sa druge strane. Efikasniji
prekrsajni postupak bi u vecoj meri bio u skladu sa nacelom zastite
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osnovnih ljudskih prava propisanih Ustavom Republike Srbije i Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

O_merama za obezbedenje prisustva okrivljenog u sudu i placanju novcéane
kazne u prekrSajnom postupku raspravlja dr Ljubinko Mitrovi¢, profesor
Visoke Skole unutrasnjih poslova u Banja Luci u koautorstvu sa Goranom
Filipicem, diplomiranim pravnikom. Za valjano i efikasno, odnosno
uspjesno i kvalitetno vodenje konkretnog prekrsajnog postupka, isticu
autori, nuzno je ostvarenje niza pretpostavki koje se ticu kako samog suda
tako i ostalih, prije svega glavnih prekrSajno-procesnih subjekata. Jedna
od najvaznijih pretpostavki kojom se postize uspjeSno vodenje prekrsajnog
postupka, kako tvrde autori, odnosi se na neophodnost prisustva
okrivljenog, ali i niza drugih prekrsajno-procesnih subjekata (svedoka,
vestaka, tumaca i drugih lica) radnjama koje se sprovode u sudu. Zakon o
prekrsajima Republike Srpske je specifican u odnosu na prekrsajne zakone
u uporednom zakonodavstvu, buduéi da propisuje pozivanje okrivljenog,
lisenje slobode okrivljenog, odnosno osumnji¢enog i predaju putne isprave
ili drugog identifikacionog dokumenta okrivljenog kao mjere obezbjedenja
okrivljenog u sudu. S druge strane, polaganje nov¢ane garancije od strane
okrivljenog i oduzimanje putne isprave jesu mere kojima se obezbeduje
placanje novCane kazne izreCene u prekrSajnom postupku.

U tekstu koji se odnosi na Krivicna dela zastite Zivotne sredine i odgo-
vornost pravnih lica, dr Vladan Joldzi¢, naucni savetnik Instituta za
kriminoloska i socioloSka istrazivanja u Beogradu, orijentisan je na analizu
Sirokog spektra problema institucionalizovanja i inkriminacije zabranjenih
delovanja pravnih lica, pocevsi od drzave, njenih sluzbi i agencija, preko
kompanija do svih drugih mogucih oblika pravih lica koje poznaje
savremeno pravo. Autor uporeduje brojna reSenja common law i drzava
koje su uvodile tzv. kontinentalno pravo: SAD, Kanade, Australije, Brazila,
Nemacke, Francuske, Italije kao i Republike Srbije. U tekstu se isti¢e da se
¢ak i nemacko zakonodavstvo sve vise priblizava resenjima common law
sistema, ergo zakonodavstvima Velike Britanije, SAD, Kanade, Australije.
Autor zakljuCuje da ¢e se ovaj proces i dalje razvijati i rafinisati reSenja
kojima se na sve jasniji nacin definisSu uslovi odgovornosti pravnih lica kao i
vrste sankcija prema njima kao i da kada se radi o Republici Srbiji, valja ici
na konstantnu komparativhu analizu kvalitetnih zakonodavstava koja su
ve¢ uspostavila osnove krivicno-pravne odgovornosti pravnih lica,
definisala vrste i odredile mere sankcija.

Miroslav Ivanovi¢, strucni savetnik iz Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja u Beogradu raspravlja o problemu Perspektive
suzbijanja narkomanije. Autor analizira fenomen narkomanije sa
stanovista mogucénosti njenog suzbijanja kao pojave cije su posledice
razorne. Narkomanija je tesko podlozna istrazivanju zbog svoje
"tajnovitosti", odnosno skrivanja kako od strane preprodavaca i
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proizvodaca, tako i od strane konzumenata. Kriticki su razmotrene
"Strategije protiv droga" EU kao i nasSe drzave kao i problemi vezani za
ponudu i potraznju droga. Problem ponude je tehnicki lakSe kontrolisati,
tako da autor glavni problem vidi u odgovoru na pitanje kako smanjiti
potraznju. Buduci da ni evropska ni nasa strategija ne daju obecavajuce
modele za smanjenje potraznje, autor stoga smatra da smo joS uvek
daleko od jasne perspektive suzbijanja narkomanije i smatra da ¢e to
biti jedan od tezih drustvenih problema u ovom veku, kako kod nas tako
i u ostatku Evrope, pa i globalno posmatrano.

O Krivicnom delu nezakonitog lova piSe Ana Batricevi¢, asistent pripravnik
Instituta za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja u Beogradu. Zastita
Zivotne sredine i ocuvanje divljadi, kao njenog integralnog dela,
posredstvom krivicnog zakonodavstva predstavlja uobicajenu reakciju
savremenih pravnih sistema na ekoloski kriminalitet. U skladu sa tim,
nezakonit lov divljaci (krivolov) se i u nasoj zemlji smatra krivicnim delom.
Ono je odredeno clanom 276. Krivicnog zakonika Republike Srbije, ali i
odredbama Zakona o divljaci i lovstvu. Autor analizira razlicite oblike
krivicnog dela nezakonitog lova u krivicnom pravu Republike Srbije kao i
karakter drzavne reakcije na ovo krivicno delo. Narocitu opasnost kako po
ekoloske tako i po ekonomske interese predstavlja takozvani komercijalni
krivolov koji se neretko povezuje sa ilegalnim prometom ulovljenom divljaci,
ali i oruzjem, kao i sa organizovanim kriminalom, korupcijom i pranjem
novca. Imajudi to u vidu, propisivanje i izricanje strozih kazni za ovo krivi¢no
delo bilo bi pozeljno a posebno ukoliko bi se utvrdilo da je ono ucinjeno radi
ostvarivanja materijalne dobiti. Pored toga, Cinjenica da trgovina nezakonito
stecenim ulovom (kao Sto su na primer koZe ili delovi tela Zivotinja ali i zive
Zivotinje), kao veoma unosan "posao" ne poznaje drzavne granice, namece
potrebu za uspostavljanjem bolje saradnje izmedu nadleznih organa zemalja
u kojima se takva nezakonita delatnost sprovodi. Osim presecanja lanaca
takve ilegalne trgovine, time bi se moglo stici i do ucinilaca krivicnog dela
nezakonitog lova. Cak i kada bi drzavna reakcija bila stroza i efikasnija,
oCuvanju i unapredenju postojeceg fonda divljaci ipak bi vise pogodovala
dosledna prevencija koja bi u sto vecoj meri sprecila da do izvrSenja ovog
krivicnog dela uopste i dode. Zbog toga pored adekvatnog krivicnopravnog i
pekrsajnopravnog sankcionisanja krivolova treba insistirati na kontinuiranom
podizanju svesti laiCke i stru¢ne javnosti o znacaju ocuvanja zZivotne sredine
i divlja¢i kao njenog integralnog dela kroz organizovano informisanje i
edukaciju. U tom kontekstu bi kao posebnu ciljnu grupu trebalo identifikovati
upravo lovce kao lica koja su vrlo Cesto u prilici da se pod okriljem
regularnog i organizovanog odlaska u lov pojave u ulozi ucinilaca ovog
krivicnog dela i da, s obzirom na tu okolnost, ostanu neotkriveni.

Ako bi se iz svih tekstova koji Cine hrestomatiju koja je pred vama, dragi
¢itaoce, mogao izvudi bilo kakav opsti zakljucak, on bi se sastojao u tome
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da je jednom srusene civilizacijske barijere, Sto je pretpostavka za
eskalaciju nasilja i vladavinu sile, teSko ponovo uspostaviti, ali ne i sasvim
nemoguce. Dizajniranje adekvatnih preventivnih programa predstavlja
conditio sine qua non u bilo kakvoj efikasnoj drzavnoj reakciji redukovanja i
suzbijanja kriminala.

Preventivni napori treba da budu planirani tako da smanje incidenciju
faktora rizika (primarna prevencija) interveniSu u kriznim situacijama
(sekundarna prevencija) i umanje tezinu poraznih posledica (tercijarna
prevencija).

Inkorporacija nauc¢ne misli u socijalna zbivanja podrazumeva vrlo sloZzeno
medudejstvo razliCitih faktora, od kojih su mozda najvazniji racionalnije
ponasanje politicke elite i drzavnih institucija, i, Sto je mozda i najvaznije,
aktivan rad na prosvedivanju nacije Sto je po definiciji domen primarne
prevencije. I same ideje prevencije trebalo bi da postanu deo neophodnog
prosvecivanja.

Uticaj naucne misli i analitickog pogleda na svet u formiranju funkcionalnih
institucija i kreiranju drzavne reakcije na socijalne devijacije i aberacije
uopste, a kriminal posebno, morao bi biti nesamerljivo veci. Naucne insti-
tucije bi trebalo da dobiju status koji je drustveno opravdaniji a nasa inteli-
gencija, umesto pasivnog polozaja u kojem se nalazi sada, trebalo bi da
ucestvuje u stvaranju ideja o stabilnijem, zdravijem i prosperitetnijem dru-
Stvu. Nezadovoljstvo i frustracije svuda, pa i u posttraumatskoj Srbiji,
kanaliSu se na razne nacine, a kada se tome doda i neki interes, zamisljen
ili stvaran, volja za mo¢ koja moze biti ekstremno jaka strast po sebi, ili
neka li¢na ili kolektivna vendeta, stvari mogu daleko otici u pravcu nasilja i
kriminala. Tako motivisano nasilje moze da generiSe novo nasilje, kako se
po pravilu i deSava i Sto predstavlja modus operandi kojim se stvara zacarani
krug nasilja iz kojeg se jako tesko izlazi.

Prevencija nasilja i kriminala je ozbiljno pitanje za svaku drzavu i zahteva
paznju i angazovanje njenih institucija na duzi rok. Drzava koja brine o
stabilnom funkcionisanju svojih institucija, dobrobiti gradana i buducnosti
nacije treba da oformi ozbiljne timove eksperata koji ¢e raditi na izradi
preventivnih programa. Kaznena politika drzave mora da se postara da na
ovom tlu viSe nikada ne nikne cvece zla. Ili, drugim recima, da se vratimo
na pocetak, Ciceronovim recima: salus populi suprema lex esto. Ovo tvrdenje
¢italac moze smatrati zaklju¢kom nad celom ovom uvodnom raspravom.

U Beogradu, maja 2011. Leposava Kron

Branislava KneZié
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DRZAVA VERSUS KRIMINALITET I STANDARDI
LJUDSKIH PRAVA

dr Goran P. Ili¢
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
i sudija Ustavnog suda Republike Srbije

U poslednjih nekoliko decenija doslo je do znacdajnih promena kako u
oblasti materijalnog, tako i procesnog kriviénog prava, Sto je uticalo i na
tradicionalnu predstavu o krivicnom pravu kao ultima ratio drzavnog
suprotstavljanja kriminalitetu. Znadajne "zasluge” za to pripadaju
samom krivicnom pravu, jer se usled povecéane i, neretko, olake krimina-
lizacije doslo do tacke kada rastudi broj predmeta nije mogao biti savla-
dan klasicnim nadinima postupanja. Fenomen preterane kriminalizacije
ne predstavlja, medutim, iskljucivo izraz drzavnog ius puniendi, veé je
posledica internacionalizacije izvora krivicnog prava koja para do skora
nepoderivi plast drzavne suverenosti. Postojanje medunarodnih izvora
krivicnog prava dovodi i do prenapregnutosti noseéeg luka u krivichom
pravu — nacela legaliteta.

Do opadanja njegovog znacaja dolazi i usled konstitucionalizacije
krivicnog prava koja predstavlja izraz shvatanja o pravnoj drzavi ute-
meljenoj na osnovnim slobodama i pravima. Nastalo kao posledica raza-
ranja i strahota ucinjenih u toku Drugog svetskog rata, ovo glediste je
utemeljeno na svesti da zakon mozZe da pouvredi osnovna nacela
postovanja licnosti i dostojanstva svakog ljudskog bica. Od krivichog
prava se ocekuje da pruzi efikasnu zastitu osnovnih sloboda i prava
coveka, a da u isti mah svojim postojanjem i primenom ne ugrozi dostig-
nute standarde ljudskih prava. Drugim reéima, ono bi trebalo da pomiri
dva suprotstavljena zahteva od kojih je jedan usmeren na pojacanje
krivicne represije, a drugi na njeno ogranicenje.

Usled toga dolazi do uokvirivanja krivicnog prava putem osnovnih
sloboda i prava, a istovremeno do proSirenja materijalnih i procesnih
jemstava razvijenih u krivicnom pravu na druge para-krivicne oblasti
koje se, saglasno kriterijumima Evropskog suda za ljudska prava,
mogu podvesti pod pojam krivicne optuzbe. Centrifugalna sila koja
najuiSe utice na to je pravo na pravicho sudenje koje se od skupa
procesnih garancija preobrazilo u materijalno pravo.
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KLJUCNE RECI: drzava / kriviéno pravo / kriminalitet / osnovne
slobode / ljudska prava / konstitucionalizacija krivicnog prava /
pravo na pravicno sudenje.

Jednu od najvaznijih odlika kretanja evropskih drustava od moderne epohe
do danas predstavilja proces zavodenja discipline.! On je bio narodito
izrazen devedesetih godina proslog veka kada su zapadne drzave ulozile
velike napore da ponovo ovladaju svojim suverenim prerogativima u
krivi¢noj oblasti. U tome klju¢nu ulogu ima proces kriminalizacije.

Potrebu za pojacanim pribegavanjem krivi¢noj represiji, tom tvrdom jezgru
drzave,? ne bi trebalo posmatrati iskljutivo kao njeno nastojanje da zbog
¢isto unutrasnjih potreba potvrdi svoj raison d’étre.®> Fenomen pojatane
kriminalizacije je u znacajnoj meri posledica spoljasnjih potreba, odnosno
nastojanja drzava da iznadu efikasan i ujednacen odgovor na pretnju koju
predstavljaju savremeni oblici kriminaliteta. Naime, za razliku od
suvereniteta koji prestaje na granicama jedne drzave, kriminalitet se ne
zaustavlja u okviru njih. Njegovom Sirenju nesumnjivo doprinosi proces
regionalne integracije koji je na Starom kontinentu zapocet projektom
zasnovanim na nacelu slobodnog kretanja lica, roba i kapitala. Usled toga
su drzave upucene na uzajamnu saradnju, kojoj u prilog govore i interesi
pravilnog vrsenja krivicnog pravosuda i ostvarivanje ciljeva rehabilitacije i
resocijalizacije osudenih ucinilaca krivi¢nih dela.* Tendencija jacanja
medunarodne saradnje se, prema misljenju pojedinih autora,” ogleda i u
umnozavanju medunarodnih propisa o borbi protiv krijumcarenja droge,
pranja novca, organizovanog kriminaliteta, kao i u prisvajanju nadleznosti u
krivicnim stvarima od strane medunarodnih regionalnih organizacija i,
narocito, Evropske unije. Na osnovu toga se moze govoriti 0o procesu
krivicne integracije koji se, u svetlu acquis communautaire, ispoljava kao
evropeizacija krivi¢nog prava.® On je bremenit dvostrukim rizikom.

Na jednoj strani,” postoji opasnost da efikasnost (represija) odnese prevagu
nad legitimitetom tj. zastitom osnovnih prava, a naroc¢ito nad nacelom

! L. Mikieli, Jedno nasilnije drustvo? Drustveno-istorijska analiza interpersonalnih nasilja u Francuskoj od 1970. godine do
danas (I deo), Anali Pravnog fakuleta u Beogradu, godina LVI, broj 2, Beograd, 2008, 39.

2G. Corstens, Vers une justice pénale européenne?, in: Le droit pénal a l'aube du troisieme millénaire Mélanges offerts a Jean
Pradel, Edition Cujas, Paris, 2006, 1033.

3 0d osamdesetih godina XX veka pa do danas u Francuskom je proces inkriminisanja odnosio prvenstveno na fizi¢ka, verbalna
i moralna nasilja. O tome videti: L. Mikieli, op. cit., 40, 41.

4 D. Krapac, V. Birin, Medunarodna kriviénopravna pomo¢ Pravo o ekstardiciji i drugim oblicima medunarodne pravne pomodi u
kriviénim stvarima Zbirka propisa SFRJ o medunarodnoj krivi¢nopravnoj pomodi, Informator, Zagreb, 1987, 9.

5 M. Massé, La place du droit pénal dans les relations internationales, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé,
n° 1, Paris, 2000, 123.

6 U tom smislu: H. Satzger, Utjecaji prava Europske zajednice / Europske unije na nacionalno kazneno pravo drzava ¢lanica,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, broj 1, Zagreb, 2003, 165.

7 M. Delmas-Marty, Intégration pénale indirect Avant-propos, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n° 1,
Paris, 2005, 4.
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zakonitosti ili pravima odbrane. Sagledana sa aspekta krivicnoprocesne
regulative, pomenuta opasnost se ispoljava kao sukob izmedu crime control ili
due process modela drzavnog reagovanja na kriminalitet.® Dok je u okviru
crime control modela naglasak na represiji krivicnih dela, sto podrazumeva
sprovodenje brzih postupaka liSenih preteranog formalizma, due process
model insistira na formalnosti utvrdivanja istine kroz izvodenje dokaza od
strane nepristrasnog suda.’ Na drugoj strani,'® potreba za efikasno$¢u krivi¢ne
represije je Cesto ugrozena gomilanjem medusobno neusaglasenih odredaba, i
to kako na nacionalnom, tako i na evropskom nivou. PreCesto inkriminisanje
otvara put ka olakom posezanju za primenom krivicne norme Sto Steti
ciljevima nuznosti i srazmernosti koji su svojstveni ovoj grani prava. Svodenje
krivicnopravne reakcije na svakodnevnu ravan, odnosno "nepodnosljiva
lakoc¢a" primene krivicnog prava rasipa simbolicku snagu ultima ratio zastite
osnovnih vrednosti svakog drudtva.!' Na drugoj strani, ulestale zakonske
intervencije u kriviénoj oblasti imaju i svoju dobru stranu koja se u teoriji
naziva individualizacijom krivicnog prava.!> Pod njom se podrazumeva
prilagodavanje odredaba materijalnog i procesnog krivicnog prava deliktnom
fenomenu ili njegovim akterima, usled ¢ega su inkriminacije u vecoj ili manjoj
meri "skrojene" za odredene kategorije ucinilaca ili Zzrtava, uvecan je arsenal
krivicnih sankcija i umnoZeni su subjekti nadlezni za njihovo izricanje. Iako je
na evropskom pravnom prostoru re¢ o preporukama koje su neobavezujuceg
karaktera ili, pak, o smernicama ili okvirnim odlukama koje istina obavezuju na
postizanje cilja, ali ne i na izbor sredstava, one svojom brojnos¢u, a cesto i
neusaglasenoscu stvaraju otpor kod drzava prilikom prihvatanja.

Fenomen preterane kriminalizacije je osnovni, ali ne i jedini problem sa kojima
se suocavaju krivicna zakonodavstva evropskih drzava. Porast broja predmeta
koji nije pracen odgovaraju¢im povecanjem broja sudija i tuZilaca, preterani
formalizam u cilju obezbedjenja bolje odbrane optuzenog, potreba da
poremecaji izazvani izvréenjem kriviénog dela dobiju svoj pravosudni epilog,*?
samo su neka od gorucih pitanja na koja treba dati odgovore. U potrazi za
njima zakonodavac zakoracuje u oblasti koje u vecoj ili manjoj meri sence
tradicionalnu sliku o materijalnom i procesnom krivicnom pravu. Usled toga
dolazi do odredenih promena u oblasti drzavhog monopola, zakonitosti,
sudivosti, hijerarhijske strukture, teritorijalnosti i vremenske postojanosti itd.!*
U narednom izlaganju ¢ée biti detaljnije razmotrene neke od njih.

8 Ove modele je Sezdestih godina proslog veka teorijski zasnovao H. Paker. J. R. Spencer, La procédure pénale anglaise,
Presse Universitaire de France, coll. "Que sais-je?", Paris, 1998, 113.

° Njegovu sustinu najbolje oslikava poznata re¢enica ser Blekstouna da je bolje da deset krivih pobegne nego da jedan nevin
strada. D. Rittossa, Elementi modela crime controle i due process u odlukama tijela Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda s obzirom na ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 10, broj 1, Zagreb, 2003, 81.

10 M, Delmas-Marty, Intégration pénale indirect Avant-propos, op. cit., 4.

11 D, Rebut, Le principe de la légalité des délits et des peine, in: R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet (sous la direction
de), Libertés et droits fondamentaux, 9¢ édition revue et augmentée, Dalloz, Paris, 2003, 514, 515.

12 3, B. Thierry, L'individualisation du droit criminel, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2008, 59, 61.
13 . Pradel, Droit pénal comparé, 2e édition, Dalloz, Paris, 2002, 603.

14 M. van de Kerchove, Eclatement et recomposition du droit pénal, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2000, 5.
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II

Jedan od argumenata u prilog slabljenja drzavnog monopola u krivicnom pravu
je fenomen privatizacije, koji oznaCava povlacenje drzave iz represivne oblasti,
odnosno pomeranje granice izmedu javnog i privatnog interesa.’® Red je o
granici koja je u zemljama kontinentalne Evrope jasno postaviljena krajem
srednjeg veka, kada je pod uticajem drustvenih faktora u prvi plan istaknut
javni karakter krivi¢nih dela i krivicne represije, tako da stav okrivljenog prema
optuzbi nije vise bio odluc¢ujuéi.'® Znacajan doprinos tome dala je i crkva koja
je, prihvativsi nacelo da za nju vazi rimsko pravo ("ecclesia vivit lege
romana"), vremenom usvojila odredene ustanove germanskog prava, a
vaspostavila je i inkvizitorski postupak, koji je u toku XIII veka prihvacen i
primenjivan i pred svetovnim sudovima italijanskih gradova.'” Red je o
postupku koji je pokretan po sluzbenoj duznosti, a prikupljanje dokaza je bilo u
rukama suda. Na drugoj strani, englesko pravo je izlaz iz krize izazvane
napustanjem bozjih sudova potraZilo u prilagodavanju starih procesnih formi
zahtevima koje su postavljale nove drustvene okolnosti, pri ¢emu nije
povucena ostra crta razgranicenja izmedu krivi¢ne i gradanske stvari.'® Usled
toga je protiv okrivljenog, koji se pred sudom izjasnio da je kriv, sprovodenje
daljeg postupka bilo bespredmetno, kao uostalom i parni¢nog postupka protiv
tuzenog koji je priznao tuzbeni zahtev.

Koji su uzroci privatizacije u oblasti krivicnog prava? Svakako jedan od
najvaznijih je prosSirenje polja drustvene osetljivosti, koje se odrazava na
promenu statusa zrtve. Naime, medijsko-politicka rasprava se sve vise
posvecuje saucesSéu, tuzbi razli¢itih zrtava, Sto doprinosi pojavljivanju
jednog "tuzilackog drustva" i ohrabruje neku vrstu takmicenja izmedu
drudtvenih grupa da nadine sebe Zrtvama.'® Ovo kretanje osetljivosti dovodi
do uoblicavanja zahteva za bezbednost i za preuzimanje brige upuéenom
drzavi, koja na to odgovara izrazito brzim procesom kriminalizacije. Pored
toga, stupanje Zrtve na javnu scenu ima za posledicu i da se zastita javnog
interesa podreduje zastiti privatnog interesa Zrtve.

Tako je donosenjem Zakonika o krivicnom postupku od 2001. godine?® (u
daljem tekstu: ZKP) uveden predlog ostecenog kao uslov sine qua non za
javnog tuzioca da preduzme krivicno gonjenje ucinilaca odredenih krivicnih
dela koja se gone ex officio. lako materijalno krivicno pravo u tom trenutku
nije poznavalo takva krivicna dela (Sto je dovelo do neuskladenosti
procesnog i materijalnog krivicnog zakonodavstva), pojedini autori to nisu

15 X. Pin, La privatisation du procés pénal, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2002, 245.

16 T, Vasiljevi¢, Sistem kriviénog procesnog prava SFRJ, tre¢e izmenjeno i dopunjeno izdanje, Savremena administracija,
Beograd, 1981, 18, 19.

17 Nastanak inkvizitorskog postupka se vezuje za papu Inocéentija III i IV Lateranski sabor od 1215. godine.

18 M. Damasgka, Napomene o sporazumima u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, broj 1,
Zagreb, 2004, 5.

19 L. Mikieli, op. cit., 38.

20 Zakonik o krivitnom postupku ("Sluzbeni list SR1", br. 70/2001 i 68/2002 i "Sluzbeni glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005,
115/2005, 85/2005 - dr. zakon, 49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 72/2009 i 76/2010).
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videli kao neki naro¢it problem,?! smatrajuci da pro futuro takvih dela moze
biti. Tek kada je donet novi Krivi¢ni zakonik?? (u daljem tekstu: KZ), takva
krivicna dela su uvedna u nas pravni sistem, ¢ime je procesna odredba
dobila ratio svog postojanja.

Ulozi ostecenog je pridat odgovarajuéi znacaj i uvodenjem ustanove
odlaganja krivicnog gonjenja od strane javnog tuzioca. Da bi javni tuZilac
postupio na taj nacin, neophodan je pristanak oste¢enog da osumnjiceni
plati odredeni novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili
javne ustanove, odnosno da obavi odredeni drustvenokorisni ili humanitarni
rad (Clan 236. stav 4. ZKP). Ova mogucnost je isprva bila ograni¢ena samo
na krivicna dela za koja je predvidena kazna zatvora do tri godine, da bi
pretposlednjom novelom ZKP bila proSirena i na krivicna dela za koja je
propisana kazna zatvora preko tri, a do pet godina zatvora, pod uslovom da
to odobri vanpretresno vece (¢lan 236. stav 2. ZKP). Pomenutom izmenom
je unekoliko i oslabljen polozaj oStec¢enog, jer javni tuzilac ima mogucénost
da otkloni njegovo protivljenje odlaganju krivicnog gonjenja. Do toga moze
da dode ako je oste¢enom u potpunosti nadoknadena pri¢injena Steta, a on
se, po proceni javnog tuzioca, iz ocigledno neopravdanog razloga protivi
odlaganju krivicnog gonjenja, vanraspravno vece je pozvano da odludi o
tome (¢lan 236. stav 5. ZKP).?3

I pojedina reSenja u materijalnom krivicnom pravu pridaju volji ostecenog
odredeni znacaj za ishod krivicnog postupka. Tako je u ¢lanu 59. KZ kao
osnov za oslobodenje od kazne predvideno poravnanje ucinioca i oStecenog,
s tim da je to mogucée samo za krivicna dela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. U slucaju da ucinilac na osnovu
postignutog sporazuma sa ostecenim ispuni sve obaveze iz sporazuma, sud
ga moze osloboditi od kazne. Jedna od osnovnih pretpostavki za donoSenje
takve odluke je postojanje postupka u kojem bi se poravnanje zakljucivalo.
Rec¢ je o postupku medijacije koji predstavlja nacin vansudskog reSavanja
sporova i, prema misljenu pojedinih autora,?* zajedno sa drugim ubrzanim i
pojednostavljenim formama krivicnog postupka, pojavljuje se kao uslov sine
qua non opstanka pravosudnog sistema.?® Iako je u na$oj zemlji 2005.
godine donet Zakon o posredovanju - medijaciji,?® on nije ni na koji nacin
omogucio primenu ¢lana 59. KZ. To se moglo i pretpostaviti, jer je ostalo

21 T, Vasiljevi¢, M. Gruba&, Komentar Zakonika o kriviénom postupku, osmo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2003, 112.

22 Krivi¢ni zakonik ("Sluzbeni glasnik RS", br. br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009 i 111/2009).

23 5 obzirom da ima jakih argumenata za ukidanje pristanka oStec¢enog kao uslova za odlaganje krivi¢nog gonjenja (o tome
videti: S. Brki¢, Kriviéno procesno pravo II, Univerzitet u Novom Sadu Pravni fakultet Centar za izdavacku delatnost, Novi Sad,
2010, 71), to je i ucinjeno u ¢lanu 238 Nacrta Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: Nacrt ZKP) koji ureduje
odlaganje kriviénog gonjenja.

24 F, Tulkens, Negotiated justice, in: M. Delmas-Marty, J. R. Spencer (ed.), European Criminal Procedures, Cambridge, 2002, 649.

25 0 znacaju ove problematike govori i Preporuka N° R (87) 18 Komiteta ministara Saveta Evrope o pojednostavljenju kriviéne pravde
(Recommendation N° R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States concerning the Simplification of Criminal Justice
(Adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987 at the 410th meeting of the Ministers' Deputies)), u kojoj je, pored
ostalog, istaknuto da bi, kada je re¢ o laksim krivi¢nim delima, sporost krivi¢ne pravde trebalo otkloniti skra¢enim postupcima,
poravnanjem nadleznih drzavnih organa kao zamenom za kriviéno gonjenje i pojednostavljenim formama postupka, dok bi za druga
kriviéna dela reSenje trebalo potraZiti u pojednostavljenju redovnog postupka.

26 zakon o posredovanju - medijaciji ("Sluzbeni glasnik RS", broj 18/2005).

29



nedoreceno ko i u kojoj fazi krivicnog postupka moze da pokrene postupak
posredovanja.?’ Pored toga, u slu¢aju da medijacija bude uspesno okoncana,
nad okrivljenim bi lebdela senka neizvesnosti da li ¢e poravnanje uticati na
sudsku odluku, buduéi da ono predstavlja fakultativni osnov za oslobodenje
od kazne. Sudbina ¢lana 59. KZ je prakti¢no zapecaéena izmenama ZKP iz
2009. godine, kojima je javnom tuziocu data mogucénost da, uz saglasnost
sudije pred kojim se vodi glavni pretres, odustane od krivicnog gonjenja
optuzenog za krivicno delo za koje je predvidena novcCana kazna ili kazna
zatvora do tri godine, pod uslovom da optuZeni ispuni odredene obaveze sa
¢ime se saglasio osteceni. Javni tuzilac moze da postupi na izlozeni nacin i
kada je rec o krivicnim delima za koja je predvidena kazna zatvora preko tri
godine, a do pet godina, pod uslovom da to odobri vanpretresno vece. U oba
slu¢aja se protivljenje ostecenog moze otkloniti na nacin predviden u ¢lanu
236. stav 5. ZKP (¢lan 238. stavovi 6. i 7. ZKP).

Iako se u teoriji istiCe da nacCelu oportuniteta treba pribegavati izuzetno, tj.
kada u konkretnom slucaju postoji vazan i legitiman javni interes koji zahteva
uzdrzavanje od primene materijalnog krivicnog prava,?® veé¢ u trenutku
donosenja c¢lana 59. KZ moglo se pretpostaviti da ¢e njegov domasaj biti
ograni¢en. Ako se ostavi po strani nepostojanje odgovarajuceg postupka
poravnanja, cinjenica je da osumnji¢eni moze da racuna na bolji i, ujedno,
sigurniji ishod ako "poravnanje" sa ostecenim postigne u okviru odlaganja
krivicnog gonjenja. U tom slucaju ne dolazi do pokretanja krivicnog postupka,
ve¢ javni tuzilac reSenjem odbacuje krivicnu prijavu. Od trenutka kada je
javnom tuziocu data mogucnost da i u toku krivicnog postupka posegne za
primenom nacela oportuniteta, i to za krivicna dela za koja je predvidena
kazna zatvora do pet godina, nerealno je ocCekivati da bi okrivljeni imao interes
da zaklju¢i poravnanje koje bi se moglo uzeti kao olakSavaju¢a okolnost.
Uzimajuéi u obzir izlozeno stanje stvari, Nacrt ZKP je odlaganje krivicnog
gonjenja ogranicio na predistrazni (tj. pretkrivi¢ni) postupak, pri ¢emu je takvu
mogucénost predvideo za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do
pet godina (Clan 283. Nacrta ZKP). Na drugoj strani, do postupka medijacije
(poravnanja) ¢e dolaziti pod uslovom da je re¢ o krivicnim delima za koja se
goni po privatnoj tuzbi. U tom slucaju je sud obavezan da pre odredivanja
glavnog pretresa upozna stranke sa moguénoS¢éu upucivanja na postupak
medijacije. U slu¢aju da stranke to prihvate i da u postupku medijacije dode do
izmirenja i namirenja imovinskopravnog zahteva, privatna tuzba se smatra
povucenom i sud donosi reSenje o odbijanju privatne tuzbe (¢lan 505. stavovi
1. do 3. Nacrta ZKP).

27 Deli¢ smatra da stranke samoinicijativno, pre odrzavanja glavnog pretresa, trebalo da postignu sporazum i da okrivljenji
ispuni sve obaveze iz njega, a da na glavnom pretresu obaveste sud o tome. N. Deli¢, Poravnanje ucinioca i oste¢enog kao
osnov za oslobodenje od kazne, in: D. Radovanovi¢ (priredio), Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna resenja,
Institut za kriminoloska i socioloSka istrazivanja, Beograd - Zemun, 2005, 291.

28 N. Deli¢, Nova redenja opstih instituta u Krivicnom zakoniku Srbije, Biblioteka Crimen, Pravni fakulet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2009, 49; 1. Boki¢, Nalelo oportuniteta krivicnog gonjenja, in: D. Ignjatovic¢ (priredio), Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna
sredstva reagovanja III, Biblioteka Crimen, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, 314.
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II1

Tradicionalno shvatanje nacela zakonitosti kao noseéeg luka krivicnog prava,
koji je u stanju da iznese zahteve za predvidljivos¢u, nuznosSc¢u i
srazmernoS¢u kriviénih dela i sankcija, kruni se pod uticajem odredenih
¢inilica koji mogu biti unutradnjeg i spoljasnjeg karaktera.?® Osnovni
unutrasnji uzrok koji doprinosi opadanju znacaja ovog nacela je kvalitet
zakona, tacnije, sve veca nepreciznost zakonskog teksta.3° Ona se ispoljava
u vidu koncepata "nejasnog" ili "promenljivog sadrzaja" kojima zakonodavac,
suoCen sa postepenim usloZznjavanjem drusStvene stvarnosti, nastoji da
obuhvati $to vide sli¢nih drustvenih odnosa.>! Sagledan sa aspekta krivi¢nog
prava, takav pristup bi trebalo unapred da osigura maksimalnu primenu
postojecih kriviénih normi i da na taj nacin doprinese efikasnoj represiji. Ova
pojava je posebno izrazena kod posledi¢nih krivicnih dela cija radnja
izvrSenja je propisana relativho nepreciznom formulacijom. Primera radi,
krivicno delo nesavesno pruzanje lekarske pomoc¢i moze da izvrSi lekar koji
pri pruzanju lekarske pomoci uopste ocigledno nesavesno postupa i time
prouzrokuje pogorSanje zdravstvenog stanja nekog lica (¢lan 251. stav 1.
KZ). Usled toga je prilikom ocene da li postoji navedeno krivicno delo
neophodno imati u vidu pre svega nastupele posledice, a ne radnju izvrsenja,
Sto u velikoj meri protivre¢i zahtevu za predvidljivoséu represije, kao
elementu nacela legaliteta. Drugim recima, kazna nije viSe vezana za radnju
izvréenja veé za nastupanje odredenih posledica.>?

Upravo je individualizacija kazne, kao i izricanje krivicnih sankcija uopste,
oblast u kojoj zakon daje sudu velika ovlaséenja. Granice koje se tom prilikom
postavljaju svode se u osnovi na zabranu prekoracenja zakonskog maksimuma
propisane kazne, $to, po nekim autorima,>? sudu ostavlja slobodu koja vodi ka
arbitrernoj represivnosti nalik onoj koja je postojala u feudalno vreme. Na
ublazavanje nacela legaliteta su uticali i pogledi Skole drustvene odbrane i
novine za koje se ona zalagala, od kojih bi trebalo pomenuti opasnost
odredenih stanja ili odredenih licnosti, mogucnost prilagodavanja mera
okolnostima slu¢aja, predvidanje mera sa neodredenim trajanjem i t. sl.3*
Kada je re¢ o odmeravanju kazne, nacelo zakonitosti se dodatno slabi time sto
sud najcesce kaznu odmerava po svojoj "slobodnoj oceni" (dakle, ex aequo et
bono), a tek prilikom izrade i obrazlaganja presude nastoji da u spisima
pronade cinjenice o kojima uopste nije bilo re¢i na glavhom pretresu i koje
neretko nije ni imao u vidu.*® Drugim re¢ima, takve ¢injenice se ne utvrduju

2% D, Rebut, op. cit., 512.

30 M. van de Kerchove, op. cit., 9; D. Rebut, op. cit., 514.

31 M. Maji¢, Nacelo legaliteta - normativna i kulturna evolucija (I deo), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LVII, broj
1, Beograd, 2009, 47.

32 D, Rebut, op. cit., 514.

33 G. Stefani, G. Levasseur, B. Bouloc, Droit pénal général, 17¢ édition, Dalloz, Paris, 2000, n- 137, navedeno prema: D. Rebut, op. cit., 516.
34 M. van de Kerchove, op. cit., 9. Ekstremna struja pristalica nove drudtvene odbrane se, u skladu sa pojmom "nesudivosti",
zalagala za napustanje klasi¢nih kriviénopravnih pojmova i uvodenje pojmova antisocijalno ponasanje, kurativnih, vaspitnih i
mera odvajanja prilagodenih li¢nosti ucinioca. D. Ignjatovié¢, Kriminologija, Deveto izmenjeno izdanje, Biblioteka UdZbenici,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu Centar za publikacije, Beograd, 2008, 119.

35 M. Grubi$a, Cinjeni¢no stanje u krivicnom postupku, Drugo, dopunjeno i izmenjeno izdanje, Informator, Zagreb, 1980, 55.
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na nacin ni uz garancije koje su potrebne za utvrdivanje odlu¢nih cinjenica,
tako da se u odnosu na njih ne postize neophodna izvesnost.

Na vaznost procesnih garancija prilikom utvrdivanja odlu¢nih cinjenica koje
su od znacaja za odmeravanje kazne ukazao je i Vrhovni sud Sjedinjenih
Americkih Drzava u predmetu Blakely protiv Vasingtona od 24. juna 2004.
godine.®® U konkretnom slu¢aju se radilo o optuzenom koji je priznao da je
kriv za krivicno delo za koje je zakonski maksimum propisane kazne iznosio
4 godine i 5 meseci. Sudija mu je, medutim, izrekao kaznu u trajanju od 7
godina i 6 meseci, jer je u postupku njenog odmeravanja samostalno
utvrdio da je optuzeni postupao sa namernom okrutnoséu, Sto predstavlja
zakonski osnov za poosStravanje kazne. S obzirom da optuzeni nije priznao
¢injenicu na osnovu koje je poostrena kazna, niti je ona bila utvrdena pred
porotom, Vrhovni sud SAD je zakljucio da je izrecena kazna prekrsila Sesti
amandman Ustava SAD, koji jemci pravo na sudenje pred porotom.

U teoriji se kao unutrasnji cinilac slabljenja nacela legaliteta navodi i
postojanje pravnih standarda pomocu kojih zakonodavac ostavlja prostor za
svojevrsnu kulturnu komunikaciju krivicne norme sacinjene od pojmova i
vrednosti jednog evolutivhog trenutka, sa pojmovima i vrednostima
buduénosti.?” Pored toga, jedan od unutradnjih uzroka predstavlja i pominjani
fenomen hiperkriminalizacije koja, cinjenicom da pruza krivicnu zastitu
interesima koji to ne zasluzuju, predstavlja pretnju po zahtev za nuznoscu i
srazmerno3¢u u primeni kriviénog prava.>®

Kada je rec o spoljasnjim ciniocima opadanja znacaja zakona kao iskljucivog
izvora krivicnog prava, re¢ je o pojavi brojnih izvora podzakonske i
nadzakonske snage. U nasoj zemlji se o podzakonskim izvorima moZze govoriti
samo u okviru kaznenog prava, jer za razliku od krivicnih dela, privredni
prestupi se mogu urediti i uredbama donetim na osnovu zakona (¢lanu 3. stav
1. Zakona o privrednim prestupima - u daljem tekstu: ZPP),*® a prekrsaji i
uredbama i odlukama skupStine autonomne pokrajine, skupsStine opstine,
skupstine grada i skupsStine grada Beograda (¢lan 4. stav 1. Zakona o
prekr$ajima).®® Kada je re¢ o izvorima nadzakonskog karatera, osnovni
unutradnji izvor je Ustav Republike Srbije*! (u daljem tekstu: Ustav), koji u
Clanu 34. sadrzi nekoliko nacelnih garancija o pravnoj sigurnosti u oblasti
kaznenog prava. Medu najvaznije spada svakako jemstvo da se niko ne moze
oglasiti krivim za delo koje, pre nego Sto je ucinjeno, zakonom ili drugim
propisom zasnovanim na zakonu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se
moze izre¢i kazna koja za to delo nije bila predvidena (¢lan 34. stav 1.

36 7. Burdevi¢, Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, broj 2, Zagreb, 2004, 758.
37 M. Maji¢, Nacelo legaliteta - normativna i kulturna evolucija (II deo), Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, godina LVII, broj
2, Beograd, 2009, 36.

38 D, Rebut, op. cit., 515.

39 zakon o privrednim prestupima ("SluZbeni list SFR)", br. 4/1977, 36/1977, 14/1985, 74/1987, 57/1989 i 3/1990 i "SluZbeni
list SR1", br. 27/1992, 24/1994, 28/1996 i 64/2001). Problem usloZnjava ¢injenica da su privredni prestupi u izuzetno velikom
broju odredeni tzv. blanketnim normama koje se naj¢esce javljaju u formi podzakonskih akata. M. Grubaé, O. Peri¢, S. Pihler,
Osnovi prava o privrednim prestupima, Privredna Stampa, Beograd, 1982, 24.

40 Zakon o prekr3ajima ("Sluzbeni glasnik RS", br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009).

41 Ustav Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS", broj 98/2006).
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Ustava). O znacaju ovog, kao i drugih prava zajemcenih u navedenom clanu
govori i to sto, saglasno ¢lanu 202. stav 4. Ustava, ona imaju status apsolutno
zasticenih prava i ne podlezu odstupanju u ratu ili za vreme vanrednog
stanja.*?

Postojanje Ustava kao izvora krivicnog prava obavezuje zakonodavca prilikom
donosenja materijalnih i procesnih odredaba u ovoj oblasti, a ujedno daje
priliku sudovima da se osvrnu na saglasnost zakonskih normi sa Ustavom.
Fenomen konstitucionalizacije nije svojstven samo krivicnom pravu, vec je
prisutan i u ostalim granama prava, a ratio njegovog postojanja predstavlja
ustavna zastita osnovnih prava i sloboda.*® Ocenu ustavnosti mogu da vrée
redovni ili posebni ustavni sudovi.** U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama takvo
ovlas¢enje, poznato pod nazivom judicial review, pripada kako saveznim
sudijama, tako i sudijama federalnih jedinica.*® U kontinentalnoj Evropi je
ocena ustavnosti poverena po pravilu posebnom organu razli¢itom od redovnih
sudova. Utemeljena na Kelzenovoj koncepciji o sudskom jemstvu ustavnosti,
takva kontrola se odlikuje koncetracijom, bududi da je vrsi jedan sud. Njegove
odluke imaju veliki znacaj za postupanje redovnih sudova, koji i sami sve
Cesce dolaze u priliku da istaknu ustavnu vrednost prava koja primenjuju.

Dobar primer za konstitucionalizaciju naseg kaznenog prava je odluka
Ustavnog suda IUz-231/2009 od 22. jula 2010. godine, kojom je ocenjena
ustavnost pojedinih odredaba Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom informisanju*® od 2009. godine. Re¢ je odredbama koje, prema
misljenju podnosilaca predloga i inicijativa za ocenu ustavnosti, kao
privredni prestup propisuju radnje koje po svojoj prirodi nemaju obelezja
privrednog prestupa, a uvode i nove vrste sankcija i posebne postupke u
oblasti privrednih prestupa. Osporena je i ustavnost iznosa novcanih kazni
koje se mogu izreéi za izvrSene privredne prestupe i prekrSaje propisane
Zakonom o javnom informisanju, jer oni premasuju maksimalne kazne koje
se mogu propisati za ove vrste kaznjivih dela.

Prilikom ocene saglasnosti navedenih zakonskih odredaba sa Ustavom,
Ustavni sud je poSao od clana 4. stav 1. Ustava koja utvrduje nacelo
jedinstvenog pravnog poretka, kao jedan od osnovnih principa na kojima
pociva ustavnopravni sistem Republike Srbije.?’ Iako Ustavni sud, saglasno
¢lanu 167. Ustava, nije nadlezan da ceni medusobnu saglasnost zakona,
ustavno nacelo jedinstva pravnog poretka nalaze da osnovni principi i

42 Takvo redenje je u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava. M. Pajvanci¢, Komentar Ustava Republike Srbije,
Fondacija Konrad Adenauer, Beograd, 2009, 266.

43 Na osnovu toga pojedini autori govore o posebnoj grani prava ili bar novoj discilpini koja bi se zvala "pravo ustavnosudske
prakse" ("le droit constitutionnel jurisprudentiel”). N. Molfessis, La dimension constitutionnelle des libertés et droits
fondaments, in: R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet (sous la direction de), Libertés et droits fondamentaux, 9¢ édition
revue et augmentée, Dalloz, Paris, 2003, 70.

44 M. Joviti¢, O ustavu Teorijsko-komparativna studija, in: M. Jovi¢ié¢, Ustav i ustavnost, JP "Sluzbeni glasnik", Pravni fakultet
Uni,verziteta u Beogradu, ,Beograd, 2006, 225, 226.

45 E. Zoller, Le droit des Etats-Unis, Presses Universitaires de France, coll. "Que sais-je?", Paris, 2001, 83, 84.

46 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju ("Sluzbeni glasnik RS™, broj 71/2009).

47 Princip jedinstva pravnog poretka predstavlja jedan od elemenata koji ¢ine sadrzaj principa vladavine prava u njegovom pravom
znacenju. SadrZaj nacela jedinstva pravnog poretka nije odreden u osnovnim odredbama Ustava, ve¢ njegove elemente definiSu druge
odredbe kao, na primer, one o hijerarhiji pravnih propisa (¢l. 194 i 195 Ustava). M. Pajvanci¢, op. cit., 16.
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pravni instituti predvideni zakonima, kojima se na sistemski nacin ureduje
jedna oblast drustvenih odnosa, budu ispostovani i u posebnim zakonima,
osim ako je tim sistemskim zakonom izri¢ito propisana mogucnost
drugacijeg uredivanja istih pitanja. Ovo posebno vazi za oblast kaznenog
zakonodavstva, imajuéi u vidu da su norme kaznenog prava, po SVO0joj
prirodi, u neposrednoj vezi sa ostvarivanjem osnovnih ljudskih prava i
sloboda, tako da uredivanje pojedinih instituta kaznenog prava razli¢ito od
nacina na koji su oni uredeni sistemskim zakonom, moze ozbiljno da ugrozi
ostvarivanje nacela jednakosti svih pred Ustavom i zakonom iz clana 21.
stav 1. Ustava i da dovede do diskriminacije. Zbog toga je Ustavni sud
prilikom ocene ustavnosti osporenih zakonskih odredaba uzeo u obzir i
odgovaraju¢e odredbe Zakona o privrednim prestupima i Zakona o
prekrsajima, kao sistemskih zakona u oblasti ovih kaznenih dela.

Polazed¢i od nacela jedinstva pravnog poretka i sadrzine pojedinih odredaba
sistemskog karaktera, koje ureduju materiju privrednih prestupa i prekrsaja,
Ustavni sud je utvrdio neustavnost odredaba kojima su kao privredni prestup
propisana povreda pretpostavke nevinosti, kao i povreda zasStite interesa
maloletnika ucinjene objavljivanjem informacija u javnom glasilu, jer se, u
smislu ¢lana 2. ZPP, ne mogu smatrati povredom propisa o privrednom ili
finansijskom poslovanju. Takode, kao neustavna je ocenjena odredba o meri
privremene obustave delatnosti izdavanja javnog glasila, buduéi da se, mimo
sistemskog reSenja sadrzanog u clanu 4 ZPP, njome uvodi nova sankcija.
Utvrdena je neustavnost i odredbe o posebnim maksimumima propisanih
novcanih kazni, jer oni prevazilaze opsti maksimum kazne koja se moze
propisati za ovu vrstu kaznjivih dela, Sto je u suprotnosti sa sistemskom
odredbom iz &lana 4. ZPP.*® Na kraju, propisivanje nov&ane kazne u fiksnom
iznosu je ocenjeno kao nesaglasno ustavnim nacelima jedinstva pravnog
poretka i nezavisnosti sudova, posto liSava nadlezni sud da primenom
zakonom propisanih pravila o odmeravanju kazne nezavisno odlucuje.

Veoma su retki primeri u kojima redovni sudovi dolaze u priliku da ocenjuju
ustavnost odredene zakonske odredbe. Jedan od takvih slu¢ajeva dogodio
se 2006. godine pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu u predmetu K.
br. 1339/06, kada je ocenjivana ustavnost zakonske odredbe o postojanju
razloga za iskljucenje javnosti sa glavnog pretresa. Rec¢ je o Clanu 292. ZKP
koji je kao razlog za iskljuCenje javnosti sa glavnog pretresa predvidao,
pored ostalog, potrebu Cuvanja tajne. Upravo iz ovog razloga je javnost bila
isklju¢ena sa glavnog pretresa pred prvostepenim sudom. Medutim,
donoSenjem Ustava od 2006. godine taj razlog viSe nije postojao, jer je u
Clanu 32. stav 3. Ustava predvideno da se javnost moze iskljuciti tokom
Citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi
zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnhog reda i morala u
demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti

8 Isti stav je zauzet i u vezi sa osporenim odredbama kojima su povecane nov&ane kazne koje se mogu izredi za propisane
prekrsaje u oblasti javnog informisanja.
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ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom. S obzirom da je ustavnom
odredbom omeden krug razloga za isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa,
prvostepeni krivicni sud je imao pred sobom procesnu situaciju koju
zakonska i ustavna odredba ureduju na razli¢ite nacine. Prilikom donosenja
odluke sud se pozvao na ¢lan 18. stav 1. Ustava koji propisuje da se
ustavom zagarantovana prava neposredno primenjuju, pa je, u skladu sa
tim, neposredno primenio odredbu clana 32. stav 3. Ustava i dozvolio
prisustvo opste javnosti na glavhom pretresu.®’

Neustavnost zakonske odredbe o potrebi Cuvanja tajne kao razloga za
isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa, nagnala je zakonodavca da izmeni
¢lan 292. ZKP. To je ucinjeno unosenjem odredbe koja, po uzoru na Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
EKLIP),*® dopusta iskljuéenje javnosti sa glavnog pretresa kada je to, po
misljenju suda, neophodno s obzirom na posebne okolnosti zbog kojih bi
javnost mogla da povredi interese pravde. Ratio legis noveliranja zakonske
odredbe u skladu sa re$enjem sadrzanim u ¢lanu 6. stav 1. in fine EKLIP®! lezi
u potrebi da se otkloni nesaglasnost sa ustavnim razlozima za iskljucenje
javnosti sa glavnog pretresa. S obzirom da potvrdeni medunarodni ugovori i
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava predstavaljaju deo pravnog
poretka Republike Srbije (¢lan 194. stav 4. Ustava), zakonodavac se rukovodio
idejom da standardi prava na pravicno sudenje sadrzani u ¢lanu 6. EKLIP
predstavljaju okvir u kojem bi se zakonski mogli urediti razlozi za iskljucenje
javnosti sa glavnog pretresa. U prilog tome se moze navesti i ¢lan 18. stav 3.
Ustava, koji propisuje da se ustavne odredbe o l[judskim i manjinskim pravima
tumace u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, saglasno
vazec¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi
medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenje.>? Upravo pomenuti
standardi i praksa nadnacionalnih institucija koje se staraju o njihovoj primeni
predstavljaju jedan od najvaznijih cinilaca transformacije procesnog i
materijalnog krivicnog prava. O njima ¢e biti reci u narednom izlaganju.

v

Francusko shvatanje o zakonu kao izrazu opste volje, engleska koncepcija o
sudskim garancijama i nemacko ucenje o pravnoj drzavi predstavljali su

4% Neposredna primena ustavnih odredbi o ljudskim pravima znaci da zakon nije nuzan posrednik izmedu ustavne norme i
njene prakti¢ne primene. M. Pajvanci¢, op. cit., 29.

0 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms) je postala deo naseg pravnog poretka Zakonom o ratifikaciji Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda sa dodatnim protokolima, uz nekolike kasnije izmene i dopune ("Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori", br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005-ispravka i "Sluzbeni glasnik RS - Mednarodni ugovori", broj 12/2010).

51 pomenuta odredba EKLIP dozvoljava da se Stampa i javnost isklju¢e sa glavnog pretresa u meri koja je, po midljenju suda,
nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde. Na tragu ove formulacije je i
reSenje sadrzano u ¢lanu 363 stav 1 ta¢ka 6 Nacrta ZKP koje propisuje da se javnost moze iskljuciti sa glavnog pretresa ako je
to potrebno radi zastite prava na pravi¢no sudenje ili drugih opravdanih interesa u demokratskom drustvu.

52 Vide o tome, kao i 0 nekim nedoslednostima ustavne terminologije videti: M. Pajvanti¢, op. cit., 25, 26, 29, 30, 253, 254.
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izraz liberalne ideologije o drzavi koja je ograni¢ena zakonom.>? Posle skoro
dva veka dominacije ove ideje, a kao posledica razaranja i strahota
uc¢injenih u toku Drugog svetskog rata, dolazi do znacajnih politickih
promena koje dovode do nastanka nove koncepcije pravne drzave
zasnovane na postojanju osnovnih sloboda i prava. Ona je izraz svesti da
zakon moze da povredi osnovna nacela postovanja licnosti i dostojanstva
svakog ljudskog bi¢a, pa zato drzava mora da bude zasSti¢ena ne samo
pomocu zakona, veé i od zakona, pa ¢ak i od sebe same.>*

Internacionalizacija ljudskih prava, koja je ujedno znak i prenosnik njihove
univerzalnosti, otvara pitanje stvarnog domasaja te univerzalnosti u svetu
koji se odlikuje razli¢itos¢éu kultura.>® Zbog toga su na medunarodnom
planu, pored univerzalnih modela proklamovanja i zastite ljudskih prava,
poput onog sadrzanog u Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima od 1966. godine,®® uspostavljeni i regionalni sistemi zastite. Oni se
pokazuju efikasnijim od univerzalnih modela ne samo zbog kulturnih
slicnosti zemalja odredenog regiona, ve¢ prvenstveno zbog mogucnosti
delotvorne sudske kontrole postovanja ljudskih prava. Na osnovu tog merila
se kao najsavrseniji model izdvaja onaj koji pruza Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢ijom primenom su ljudska prava
na evropskom planu u potpunosti postala oblast pozitivhog prava.®’ Za
razliku od klasi¢nih medunarodnih dokumenata, njena posebnost je u
objektivnom karakteru ljudskih prava, Sto ima za posledicu prevazilazenje
drzavnih interesa i zasnivanje zajedniCke solidarnosti kako na planu
uzivanja prava, tako i na planu njihovog vrenja.>®

Iako nije iskljuCivo posvecena krivicnoj problematici, Evropska konvencija o
ljudskim pravima je pre svega krivi¢na.”® Odredbe koje proklamuju pravo na
zivot (Clan 2. EKLJP), zabranu mucenja (¢lan 3. EKLIP) ili kaZznjavanje samo na
osnovu zakona (C¢lan 7. EKLIP), odlikuju se prvenstveno krivicnopravnim
karakterom. Na drugoj strani, uprkos nepostojanju odgovarajuceg clana u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima koji bi se odnosio na krivicni
postupak, odredbe o pravu na slobodu i bezbednost (¢lan 5. EKLIP) i pravu na
pravicno sudenje (Clan 6. EKLIP) imaju sustinski znacaj za ovu materiju. Ne
treba zaboraviti ni odredbe o pravu na preispitivanje sudske odluke (Clan 2.
Protokola 7. uz EKLIP), pravu na naknadu Stete (¢lan 3. Protokola 7. uz EKLIP)
i nacelo ne bis in idem (Clan 4. Protokola 7. uz EKLIP). Veliki procesni znacaj

53 M. Delmas-Marty, Introduction, in: M. Delmas-Marty, C. Lucas de Leyssac (sous la direction de), Libertés et droits
fondamentaux Introduction, textes et commentaires, deuxiéme édition, Le Seuil, coll. "Points Essais", Paris, 2002, 9, 10.

54 Ibid., 10.

55 D. Lochak, Les droits de I'homme, Edition La Découverte, coll. "Repéres", Paris, 2002, 49.

6 Nada zemlja je ratifikovala Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (International Covenant on Civil and Political
Rights) dono$enjem Zakona od 29. januara 1971. godine ("Sluzbeni list SFR1", broj 7/1971).

57 F. Sudre, La Convention européenne des droits de 'homme, Quatriéme édition corrigée, Presses Universitaires de France,
coll. "Que sais-je?", Paris, 1997, 3, 7.

58 O tome videti: A. Jaks$i¢, Evropska konvencija o ljudskim pravima komentar, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u
Beogradu, Biblioteka Priru¢nici, Beograd, 2006, 16, 18-28.

9 0d svaka tri slu¢aja sudena u Strazburu, skoro dva su krivi¢na. J. Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, Droit pénal européen,
3¢ édition, Dalloz, Paris, 2009, 16.
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imaju i pomenuti ¢lan 3. EKLIP, kao i odredba o pravu na postovanje privatnog
i porodi¢nog zivota (¢lan 8. EKLIP).

Kao cClanica Saveta Evrope, Republika Srbija je obavezna da svoje krivi¢no
zakonodavstvo uskladi sa standardima koje postavlja Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ova obaveza je utoliko znacajnija,
poSto se zastita osnovnih sloboda i prava ostvaruje putem delotvorne
kontrole Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLIP). Praksa
Suda u Strazburu u velikoj meri doprinosi harmonizaciji, pre svega
procesnog, ali i materijalnog krivicnog zakonodavstva drzava ¢lanica Saveta
Evrope. Neposredan uticaj odluka Evropskog suda za ljudska prava se, u
slu¢aju osude drzave za krSenje osnovnih sloboda i prava, sastoji u
ukazivanju na slabosti nacionalnog krivicnog postupka, ¢ime se, posredno,
izgraduje koncept evropskog krivi¢nog postupka.®® Na taj nacin Evropski sud
za ljudska prava stvara na nivou medudrzavnih odnosa nova pravila koja
obavezuju drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim pravima.®!
Okolnost da ova pravila ostaju izvan pravnog poretka drZava, niukoliko ne
umanjuje njihov fakticki uticaj na tumacenje koje usvajaju nacionalni
sudovi.®? Naime, u slu¢aju da sudovi neke drzave odbiju da prihvate stav
Evropskog suda za ljudska prava, otvara se mogucnost da pomenuta drzava
u sluc¢aju podnosenja novih predstavki bude osudena zbog krSenja osnovnih
sloboda i prava zajemcenih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

O uticaju strazburSke prakse na primenu odredaba materijalnog krivicnog
prava svedoCi pravno shvatanje koje je u vezi sa pravom na slobodu
izrazavanja i krivicnim delima klevete i uvrede zauzelo Krivicno odeljenje
Vrhovnog suda Srbije od 25. novembra 2008. godine.®®* U pomenutom
shvatanju, nastalom kao posledica dve odluke ESLIP (Lepoji¢ protiv Srbije,
6. novembar 2007. godine; Filipovi¢ protiv Srbije, 20. novembar 2007.
godine) u kojima je Republika Srbija oglasena odgovornom za krsenje
slobode izrazavanja zajemcene ¢lanom 10 EKLJP, istaknuto je da su granice
prihvatljive kritike Sire kada je rec o javnim licnostima u odnosu na privatna
lica. Za razliku od obi¢nih gradana, koji to svojstvo nemaju, javne li¢nosti
su neizbezno i svesno izlozene pomnom ispitivanju svake svoje reci i dela
kako od novinara, tako i od javnosti uopste, te stoga moraju ispoljiti veci
stepen tolerancije.®*

%0 M. Delmas-Marty, Introduction, in: M. Delmas-Marty (sous la direction de), Procédures pénales d’Europe (Allemagne,
Angleterre et pays de Galles, Belgique, France, Italie), Presses Universitaires de France, Presses Universitaires de France, coll.
"Thémis droit privé", Paris, 1995, 29, 30.

%1 p, Mayer, L’applicabilité directe des conventions internationales relatives aux droits de ’homme, in: M. Delmas-Marty, C.
Lucas de Leyssac (sous la direction de), Libertés et droits fondamentaux Introduction, textes et commentaires, deuxiéme
édition, Le Seuil, coll. "Points Essais", Paris, 2002, 311, 312.

62 O rastué¢em uticaju prakse ESLIP govori i to $to se Vrhovni sud SAD u odluci Lawrence protiv Teksasa od 26. juna 2003.
godine (539 U.S. 123 (2003)) pozvao izri¢ito na jednu odluku ESL] (Dudgeon protiv Ujedinjenog kraljevstva, 21. oktobar
2001. godine). Vise o tome, kao i o raspravi koju je odluka najviseg suda SAD izazvala: G. Canivet, Influences croisées entre
Jjurisdictions nationales et internationales, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé, n° 4, Paris, 2005, 814, 815.
63 Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, broj 1, Beograd, 2009, 57-62.

64 Otvoreno je pitanje da li se ovo zaklju¢ivanje moze primeniti na oba kriviéna dela - uvredu (&lan 170 KZ) i klevetu (¢lan 171
KZ) kao $to je to ucinio Vrhovni sud Srbije. Naime, dok uvreda pretpostavlja omalovazavanje nekoga, tj. vrednosti sud o
njemu, sadrzaj klevete je neistinita tvrdnja koja se odnosi na ¢injenice, a ne na vrednosne sudove. Bilo bi zato logi¢no da se
poviSeni prag tolerancije za javne li¢nosti zahteva samo kod krivicnog dela uvrede.
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Odluke Suda u Strazburu dovode i do izmena zakonske regulative u krivicnoj
materiji. Tako je odluka u predmetu Vrencev protiv Srbije od 23. septembra
2008. godine, kojom je ESLIP utvrdio povredu prava iz ¢lana 5. stav 3. EKLIP,
imala za posledicu unosenje ¢lana 142. a) ZKP, kojim je propisano da odluku o
odredivanju pritvora sud donosi po saslusanju okrivljenog. Na taj nacin je
ispostovan zahtev "hitnosti" sadrzan u ¢lanu 5. stav 3. EKLJP u slucaju kada je
odluka o pritvoru doneta bez saslusanja okrivljenog.

\Y

Odnos izmedu kriviénog prava i osnovnih sloboda i ljudskih prava je na neki
nacin paradoksalan, jer se ono pojavljuje kao njihov zastitnik, a istovremeno
i kao pretnja po njihovo ostvarivanje.®®> Naime, stupanje ljudskih prava na
javnu scenu praceno je zahtevima za njihovom pojacanom krivicnopravnom
zastitom, a u isti mah i nastojanjima da se krivicna represija smanji zarad
delotvornog ostvarivanja ovih prava.®® Ulogu krivicnog prava dodatno
komplikuje manje ili viSe prisutna tenzija izmedu pojedinih ljudskih prava (na
primer, prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, na jednoj strani, i
slobode izrazavanja, na drugoj), kao i sve veci znacaj sudskog tumacenja
jemstava koja se vezuju za osnovne slobode i ljudska prava.®’

Iako su standardi ljudskih prava prisutniji u materiji procesnog krivi¢nog prava,
ne bi trebalo zanemariti njihov uticaj na oblast materijalnog krivicnog prava i
to, pre svega, na nacelo zakonitosti kao osnovni stub krivicnog prava. Kao sto
je u prethodnom izlaganju istaknuto, slabljenje nacela zakonitosti je posledica
nedovoljnog kvaliteta zakona, a usled toga i povecanog znacaja koji se pridaje
sudskom tumacenju i primeni krivicnopravnih odredaba. Uloga sudije dobija
posebno na znacaju u svetlu metoda tumacenja koje primenjuje Evropski sud
za ljudska prava, usled cega se klasi¢an koncept zakonitosti u krivicnom pravu
zamenjuje shvatanjem zakonitosti koja ukljucuje i sudsku praksu.

Originalnost metoda tumacenja koje je stvorio Evropski sud za ljudska
prava proizilazi pre svega iz Cinjenice da Sud odlucuje o slucajevima u
kojima je najvaznija individualna situacija podnosioca predstavke, Sto vodi
ka izvodenju vanpravnih zaklju¢aka.®® I okolnost da Evropska konvencija o
ljudskim pravima sadrzi nejasne pojmove i pravne praznine uti¢e da izbor
metoda tumacenja ne bude tehnicki ili neutralan, ve¢ je odreden u funkciji
vanpravnih ili metapravnih zaklju¢ivanja, odnosno ima politi¢ku dimenziju.®®
Zbog toga vladavina prava i zahtevi demokratskog drustva, koje pominje
preambula Evropske konvencije o ljudskim pravima, imaju primarnu ulogu

%5 M. Delmas-Marty, Paradoxe pénal, in: M. Delmas-Marty, C. Lucas de Leyssac (sous la direction de), Libertés et droits

fondamentaux Introduction, textes et commentaires, deuxiéme édition, Le Seuil, coll. "Points Essais", Paris, 2002, 437.

% U tom smislu i: F. Palazzo, Constitutionalisme en droit pénal et droits fondamentaux, Revue de science criminelle et de droit

pénal comparé, n° 4, Paris, 2003, 715.

87 M. Delmas-Marty, Paradoxe pénal, op. cit., 439; D. Rebut, op. cit., 515.

22 S. Guinchard et al., Droit processuel Droit commun et droit comparé du procés équitable, 4¢ édition, Dalloz, Paris, 2007, 113.
Ibidem
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u tumacenju njenih odredaba. U cilju promovisanja ovih ideala Sud ne
postavlja nikakva ograni¢enja, a to ima za posledicu nastanak implicitnih
garancija koje su prisutne narocito u oblasti procesnog prava.”’®

Nacelo zakonitosti spada u autonomne pojmove kojima Evropski sud za ljudska
prava pridaje evropski smisao.”’! Ratio njihovog uvodenja je u potrebi da se
pojmovi sadrzani u EKLIP ne tumace samo na osnovu koncepata unutrasnjeg
prava, jer bi to umanjilo znacaj jednoobraznog tumacenja putem
medunarodnog mehanizma kontrole ustanovljenog Konvencijom.”? U
strazburskoj praksi se pojam "zakon" tumaci u materijalnom smislu, tako da
pored zakona u formalnom smislu obuhvata i podzakonske akte i nepisano
pravo.’? Re¢ je o bilo kojoj normi ili pravilu ponasanja koje se namece svakom
licu koje potpada pod sudsku vlast odredene drzave, bez obzira da li potice od
skupstine, uprave, sudova ili obi¢aja. Na taj nacin je pojam zakonitosti proSiren
i na sudsko tumacenje, tako da u oblasti koju ureduje pisano pravo, "zakon"
predstavlja pozitivhopravni tekst sa znacenjem koje mu pridaju nadlezni
sudovi uzimajuéi u obzir, u slu¢aju potrebe, nove podatke.”*

Slabljenje nacela legaliteta u odnosu na izvore krivicnog prava
nadoknadeno je snaznim zalaganjem za kvalitet zakonskih odredaba.”®
Strazburskim re¢nikom govoredi, u pitanju je kvalitet koji nacionalni zakon
mora da ispuni u pogledu pristupacnosti, jasnosti i predvidljivosti u
posledicama. U dosadasnjoj praksi Evropskog suda za ljudska prava ovaj
pojam je u krivicnoj materiji najc¢esce koris¢en za ocenu ispunjenosti uslova
za prisluskivanje telefonskih razgovora, kao i za razmatranje nacela
zakonitosti i retroaktivne primene krivicnog zakona. Zahtev da nacionalni
zakon bude pristupacan ostvaruje se objavljivanjem zakonskih tekstova i
drugih propisa u sluzbenim glasilima, kao i Cinjenjem dostupnim sudskih
odluka gradanima ili bar pravnim stru¢njacima od kojih gradani mogu
zatraZiti savete.”® Neophodnost da zakon bude predvidljiv u dovoljnoj meri
pretpostavlja da gradanin raspolaze sa dovoljno obavestenja pod kojim
okolnostima su pravne norme primenljive u konkretnom sluéaju.”” Pored
toga, zakonska odredba mora sa dovoljno preciznosti da pruzi gradaninu
mogucénost da prilagodi svoje ponasanje i da, prema okolnostima
konkretnog slucaja, u razumnom stepenu predvidi posledice koje ¢e proizaci
iz odredenog akta. Nije pri tom neophodno da zakonske odredbe budu
predvidljive sa potpunom izvesnoS¢u, jer se pravo mora prilagodavati
promenama situacije usled c¢ega se koriste viSe ili manje nejasne

70 Jedna od takvih je i pravo na pristup sudu kao uslov za primenu ¢lana 6 EKLIP, o &emu ¢e biti vide redi u narednom izlaganju.

71 Stvaranje autonomnih pojmova pojedini autori nazivaju "$ire¢om tendencijom evropske sudske prakse". J.-C. Soyer, M.
Salvia, Article 6, in: L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (sous la direction de), La Convention européenne des droits de
I'nomme Commentaire article par article, 2¢ édition, Economica, Paris, 1999, 251.

72 0. Jacot-Guillarmod, Régles, méthodes et principes d’interprétation dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’'homme, in: L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (sous la direction de), La Convention européenne des droits de I'hnomme
Commentaire article par article, 2° édition, Economica, Paris, 1999, 49.

73 ESLIP, Sunday Times protiv Ujedinjenog kraljevstva, 29. april 1979. godine, § 47.

74 ESLIP, Kruslin protiv Francuske, 24. april 1990. godine, § 29.

7> M. Delmas-Marty, Paradoxe pénal, op. cit., 457.

76 3. Guinchard et al., op. cit., 116.

77 Predvidljivost zakona se ocenjuje uzimanjem u obzir cirkulara, ministarskih naloga, direktiva itd., kao i sudske prakse. Ibidem
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formulacije, ¢ije tumacenje i primena zavisi od prakse.”® Veoma je znacajno
i to Sto Sud, prilikom ocene kvaliteta zakona, vodi racuna i o vladavini
prava’® koja, kao Sto je istaknuto, predstavlja ideal u skladu sa kojim se
tumace jemsta iz Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Evropsko znacenje pojma "zakon" i merila koja se koriste prilikom ocene
kvaliteta nacionalnog zakona, izraz su volje Evropskog suda za ljudska
prava za ujednacenim tumacenjem i primenom evropskih stadarda u zastiti
osnovnih sloboda i ljudskih prava. Ovo nastojanje je u odredenoj meri
ublazenom postojanjem margine procene koju Sud ostavlja drzavama
¢lanicama Saveta Evrope ¢&ime se, kao $to primecuju pojedini autori,®
univerzalizam ljudskih prava spaja sa relativizmom nacionalnih tradicija.
Postojanje margine procene je posledica supsidijarnosti evropskog sistema
zastite osnovnih sloboda i prava, tako da je drzavama dato diskreciono
pravo da uvedu ograniCenja priznatih sloboda i prava. Takva mogucénost se
opravdava cinjenicom da su nacionalni organi po pravilu u povoljnijem
polozaju od medunarodnog sudije prilikom ocene opravdanosti uvodenja
odredenih ograni¢enja.®' Iako postojanje margine procene predstavlja
odredenu vrstu "sudskog samoograni¢enja",® time se ne umanjuje uloga
Evropskog suda za ljudska prava. Naime, obim margine procene nije
precizno odreden, ve¢ ga Sud definiSe uzimanjem u obzir okolnosti, oblasti i
konteksta, pri ¢emu postojanje ili odsustvo jednog zajedni¢kog imenitelja za
sve drzave ugovornice moze predstavljati prikladan ¢inilac za to.®® Pravo
drzava da odrede postojanje i obim neophodnog zadiranja u slobode i prava
praceno je, dakle, evropskom kontrolom zakona i odluka donetih na osnovu
njega, sto podrazumeva da Sud istrazuje da li su mere preduzete na
nacionalnom planu naéelno opravdane i srazmerne.®

Na osnovu dosadasnje prakse ESLIP moguce je izdvojiti oblasti u kojima se
primenjuje margina procene.®> Re¢ je, pre svega, o odredbama Konvencije
koje ureduju prava c¢iju primenu je moguce ograniciti: pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota (¢lan 8. EKLIP),%® sloboda misli, savesti i
veroispovesti (¢lan 9. EKLIP),% sloboda izrazavanja (¢lan 10. EKLIP),%8
sloboda okupljanja i udruzivanja (&¢lan 11. EKLIP)® itd. Znacajno je istadi da
se polje primene margine procene Siri i na oblasti koje su u tesnoj vezi sa
krivicnopravnom problematikom, tako da je u pojedinim slu¢ajevima ona
koriS¢ena u odnosu na pravo na slobodu i bezbednost, i to u vezi sa

78 ESLIP, Sunday Times protiv Ujedinjenog kraljevstva, 29. april 1979. godine, § 49.

79 ESLIP, Malone protiv Ujedinjenog kraljevstva, 2. avgust 1984. godine, § 67.

80 F, Tulkens, L. Donnay, L‘usage de la marge d’appréciation par la Cour européenne des droits de 'homme Paravent juridique
superflu ou mécanisme indispensable par nature?, Revue de science criminelle et de droit pénal comparé¢, n° 1, Paris, 2006, 3.
81 ESLIP, Margareta i Roger Andersson protiv Svedske, 25. februar 1992. godine, § 82.

82 F, Sudre, op. cit., 41.

83 ESLIP, Rasmussen protiv Danske, 28. novembar 1984. godine, § 40.

84 ESLIP, Groppera Radio AG i ostali protiv Svajcarske, 28. mart 1990. godine, § 72.

85 F, Tulkens, L. Donnay, op. cit., 6-11.

86 ESLIP, Odiéve protiv Francuske, 13. februar 2003. godine, § 46.

87 ESLIP, Leyla Sahin protiv Turske, 10. novembar 2005. godine, § 122.

88 ESLIP, Giindiiz protiv Turske, 4. decembar 2003. godine, §§ 37, 38, 39, 52, 53.

89 ESLIP, Gorzelik i ostali protiv Poljske, 17. februar 2004. godine, § 103.
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preciziranjem pojedinih pojmova, kao Sto je pojam dusevno poremecenog
lica (¢lan 5. stav 1. tacka e) EKLIP).®° Sud u Straburu se marginom procene
sluzi i kada je re¢ o pravu na sud kao elementu prava na pravi¢no sudenje
(¢lan 6. EKLIP).°* S obzirom da ovo pravo nije apsolutno, ono podleze
ograni¢enjima, narocito u vezi sa okolnostima o prihvatljivosti pravnih
lekova, Sto je oblast u kojoj drzava ima odredenu marginu procene. Ta
ogranicenja ne smeju, medutim, da uskrate pristup sudu na nacin kojim se
sadrzinski povreduje ovo pravo. Treba pomenuti i da pravo na delotvorni
pravni lek (¢lan 13. EKLIP) potpada pod marginu procene.®?

Margina procene se po pravilu ne koristi kada je re¢ o "tvrdom jezgru"
ljudskih prava u koja spadaju pravo na Zivot (¢lan 2. EKLJP), zabrana
mucenja (¢lan 3. EKLIP), zabrana ropstva i prinudnog rada (¢lan 4. EKLIP),
kaznjavanje samo na osnovu zakona (¢lan 7. EKLIP) i nacelo ne bis in idem
(¢lan 4. Protokola 7. uz EKLIP).®® To se opravdava ¢injenicom da u oblasti
primene navedenih prava iste okolnosti moraju imati iste posledice
nezavisno od postojanja posebnih okolnosti u odredenoj drzavi.* U
poslednje vreme se uocCava da je strazburSka praksa krenula u pravcu
priznavanja margine procene i u odnosu na pravo na zivot i zabranu
mudcenja, narocito kada Sud zakljudi da postoji pozitivha obaveza drzave.®®
Pod ovim pojmom se podrazumeva obaveza drZzave da stvori uslove za
efektivno vrsenje zajemcenih ljudskih prava, s tim da se tu misli, pre svega,
na obezbedenje i postovanje prava na zivot (¢lan 2. EKLIP), zabranu
mucenja (¢lan 3. EKLIP) i pravo na postovanje licnog i porodi¢nog Zivota
(¢lan 8. EKLIP).°® Tako je margina procene korid¢ena prilikom ocene da li je
drzava preduzela sve neophodne preventivne i zastitne mere da bi sprecila
eksploziju na deponiji smeéa koja je dovela do smrti nekog lica,®” da li
odsustvo krivicnog mehanizma u nacionalnom pravu radi specavanja
nehatnog uklanjanja fetusa predstavlja propust drzave da ispuni svoju
pozitivhu obavezu da zaétiti zivot,”® kao i prilikom odredivanja starosne
granice za postojanje krivi¢ne odgovornosti.®®

%0 5. Van Drooghenbroeck, La proportionnalité dans le droit de la Convention européenne des droits de I'hommes. Prendre
I'idée simple au sérieux, Bruylant et Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, Bruxelles, 2001, 487, navedeno
prema: F. Tulkens, L. Donnay, op. cit., 10.

91 ESLIP, Luordo protiv Italije, 17. jul 2003. godine, § 85.

92 ESLIP, Kudla protiv Poljske, 26. oktobar 2000. godine, § 154.

93 pored ovih, nedodirivih prava koja se primenjuju na svako lice, u svim okolnostima i na svim mestima i ne mogu da budu
predmet ograniéenja ili derogiranja, postoje i uslovna prava koja uzivaju relativnu zastitu, i posredna prava koja se mogu
isticati samo u vezi sa nekim drugim pravom. ViSe o tome: F. Sudre, La dimension internationale et européenne des libertés et
droits fondamentaux, in: R. Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet (sous la direction de), Libertés et droits fondamentaux, 9¢
édition revue et augmentée, Dalloz, Paris, 2003, 38, 39, 40.

%4 F, Tulkens, L. Donnay, op. cit., 11.

% Ibid., 12.

% S, Trechsel (with the assistance of S. J. Summers), Human Rights in Criminal Proceedings, Academy of European Law
European University Institute, Oxford University Press, Oxford, 2005, 37.

97 ESLIP, Oneryildiz protiv Turske, 30. novembar 2004. godine, § 107.

98 ESLIP, Vo protiv Francuske, 8. jul 2004. godine, § 82.

99 ESLIP, V. i T. protiv Ujedinjenog kraljevstva, 16. decembar 1999. godine, § 72.
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VI

Uticaj ljudskih prava na krivicno procesno zakonodavstvo je doveo do
stvaranja zajednickog jezgra osnovnih prava koja predstavljaju garanciju
dobrog pravosuda. Na njima je utemeljen univerzalni model pravi¢nog
postupka koji sadrzi standarde postovanja osnovnih sloboda i ljudskih
prava, bez obzira da li je re€ o krivicnom, parni¢cnom ili upravnom postupku.
Skup ovih procesnih pravila se u literaturi naziva horizontalnim ili osnovnim
procesnim pravom (le droit processuel horizontal ou fondamental), a u
njegovoj osnovi se nalaze nacela kao Sto su pravi¢nost, Cestitost, sloboda
pristupa pravosudu, pravo na odbranu itd.°

Postojanje prava koja pokrivaju Citav procesni horizont doprinosi, na jednoj
strani, prevazilazenju starog spora izmedu pristalica akuzatorskog i
inkvizitorskog modela u korist "raspravnog" modela koji, prema misljenju
pojedinih autora,'®® unapred oblikuje buduéi evropski model krivi¢énog
postupka. Na drugoj strani, stvaranje horizontalnog procesnog prava,
sustinski evropskog karaktera, oznacava ujedno povratak na "jus
commune” u dijem srediStu se nalaze univerzalne vrednosti proizasle iz
ustavne tradicije evropskih zemalja.

Na to jasno upucuje preambula Evropske konvencije o ljudskim pravima,
proklamujuci neraskidivu vezu izmedu osnovnih sloboda i stvarne politicke
demokratije i postovanja ljudskih prava. Vladavina prava, kao ugaoni
kamen pravne drzave, podrazumeva postojanje efikasnog sudskog sistema
koji pruza delotvornu zastitu u slu¢aju povrede ljudskih prava i osnovnih
sloboda. Razumljivo je zato da garancija pravi¢nog postupka, kao izraz
duha Evropske konvencije o ljudskim pravima, ima istaknuto mesto u
demokratskom drustvu. Sa tim u vezi, treba rec¢i da Evropska konvencija o
ljudskim pravima, pored prava koja utemeljuju slobodu (les droits
fondateurs de liberté), predvida i zastitna prava (les droits de sauvegarde)
koja omogucavaju delotvornu zastitu prethodno pomenutih prava.'* Jedno
od najvaznijih zastitnih prava je pravo na pravicno sudenje, koje je
sadrzano u odredbi c¢lana 6. EKLIP. Njegov znacaj prevazilazi okvire
procesnih garancija za pravi¢no sudenje, posto je kroz primenu odredaba
Konvencije pravo na pravicno sudenje poprimilo materijalni karakter, o
gemu e u biti vide reéi u izlaganju koje sledi.'®

Pored horizontalnog procesnog prava, u teoriji se govori o vertikalnim ili
primenjenim procesnim pravima (les droits processuels verticaux ou
d‘applications) koja se, uz postovanje standarda uspostavljenih horizontalnim

100 5 Guinchard et al., op. cit., 31, 32.

101 M, Delmas-Marty, Introduction, in: M. Delmas-Marty (sous la direction de), Procédures pénales d’Europe (Allemagne,
Angleterre et pays de Galles, Belgique, France, Italie), op. cit., 38.

102 3 -C. Soyer, M. Salvia, Article 6, in L.-E. Pettiti, E. Decaux, P.-H. Imbert (sous la direction de), La Convention européenne
des droits de I'homme Commentaire article par article, 2¢ édition, Economica, Paris, 1999, 240.

103 5. Guinchard et al., op. cit., 940.
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procesnim pravom, odnose na postupke karakteristiCcne za pojedine grane
prava (gradansko, kriviéno i upravno).'%* I u ovoj oblasti izuzetan znacaj imaju
odredbe EKLIP i, narocito, praksa Evropskog suda za ljudska prava.

Pomenuto je da pravo na pravi¢no sudenje predstavlja najvaznije zastitno
pravo i kao takvo, prema misljenju pojedinih autora,!®® ¢&ini osnovni
kriterijum pravne drZzave. Njegov stoZer je pravicnost u cijoj osnovi je
zahtev da se jednako postupa sa jednakim stvarima.®® Pravi¢nost se
vezuje pre svega za postojanje osnovnih garancija dobrog deljenja pravde,
koje svoj izraz nalaze u javhom pretresanju stvari, zahtevu za nezavisnim i
nepristrasnim sudom, razumnom roku trajanja postupka i t. sl.}®” U tom
smislu i Evropski sud za ljudska prava istiCe da stav 1. ¢lana 6. EKLIP
predstavlja osnovnu normu, dok preostala dva stava ovog clana ureduju
slu¢ajeve njene posebne primene.!°® Iako nije obuhvaéena odredbom stava
1, vec¢ je sadrzana u stavu 2. ¢lana 6. EKLIP, i pretpostavka nevinosti se u
strazburskoj praksi posmatra kao obavezni elemenat pravi¢nog postupka o
kojem govori ¢lan 6. stav 1. EKLIP.!% To isto vaZi i za jemstva sadrzana u
Clanu 6. stav 3. EKLIP, jer se ona analiziraju u svetlu osnovne odredbe
stava 1. ¢lana 6. EKLIP. U narednom izlaganju ¢e u bitnim crtama biti
izloZzeni osnovni aspekti prava na pravicno sudenje. U okviru njih se mogu
razlikovati aspekti organizacionog i procesnog karaktera.!*°

Organizacioni aspekt prava na pravi¢no sudenje izrazen je jemstvom da u
toku odlucivanja o krivicnoj optuzbi, svako ima pravo na raspravu pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona (¢lan 6.
stav 1. EKLIP). Iako navedena odredba ne pominje izriito pravo na pristup
sudu, Sud je zauzeo stanoviste da se Clan 6. stav 1. EKLIJP ne moze
razumeti samo kao detaljan opis procesnih garancija, ve¢ najpre kao
pogodnost da se one stvarno koriste, jer pristup sudiji, pravi¢nost, javnost i
brzina postupka nemaju nikakvo znadenje u odsustvu postupka.'*’ Ovo
pravo moze biti povredeno postojanjem kako pravnih smetnji, poput
nepostojanja delotvornog pravnog leka protiv odluke istraznog sudije, tako i
smetnjama faktiCkog karaktera kao Sto su visoka cena postupka ili
nemogucnost dobijanja besplatne stru¢ne pomodi.*?

Pravo na sud pretpostavlja da sud ispunjava odredene kriterijume:
zasnovanost na zakonu, nezavisnost i nepristrasnost. Pojam suda ima
autonomno znacenje u strazburskoj praksi, tako da se pod njim
podrazumeva sudski organ sa punom jurisdikcijom, tj. nadleznos¢u da

104 1bid., 34, 35.

105 1pid., 407.

106 G, Cornu (publié sous la direction de), Vocabulaire juridique, 4 édition, Association Henri Capitant, "Quadrige" Presses
Universitaires de France, Paris, 2003, 354, 355. Pojam pravi¢nosti nije suprotstavljen pravu, tj. ne prevazilazi ga u ime visih
nacela kao Sto je to slu¢aj sa pojmom equity u engleskom pravu.

107 3, Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, 375.

108 ES| JP, Lutz protiv Nemacke, 25. avgust 1987. godine, § 52.

199 ESLIP, Minelli protiv Italije, 25. mart 1983. godine, § 30.

110 jak&i¢ smatra da &lan 6 EKLIP sadrZi katalog procesnih prava koja se mogu podeliti u tri grupe: prava koja se ti¢u suda,
prava koja se odnose na postupak i prava koja se odnose na sudsku odluku. A. Jaksi¢, op. cit., 160.

111 ES|IP, Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva, 21. februar 1975. godine, § 35.

112 ES|IP, Ait-Mouhoub protiv Francuske, 28. oktobar 1998. godine, §§ 57, 58.
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ispituje predmet kako u pogledu pravnih, tako i u odnosu na cinjeni¢na
pitanja.'’®* Pri tom se prvostepeni postupak ne mora nuzno odvijati pred
sudom shvacdenim u smislu ¢lana 6. stav 1. EKLIP, narocito kada je re¢ o
bagatelnim krivicnim delima. Medutim, u slu¢aju da prvostepena nadleznosta
bude poverena upravnom ogranu neophodno je da se odluka moze osporiti
pred sudom koji ispunjava zahteve iz &lana 6. EKLIP.'*

Zahtev da sud bude obrazovan na osnhovu zakona odnosi se ne samo na
zakonsku utemeljenost suda, ve¢ i na njegov sastav u odredenom
predmetu.!!® Pojam zakon ne bi trebalo shvatiti isklju¢ivo kao pisano pravo,
niti u formalnom smislu kao akt koji donosi parlament, jer su i zemlje common
law obuhvadene tim zahtevom.!'® U teoriji se isti¢e da utemeljenost na zakonu
postoji i ako sud pociva direktno na ustavu,'!’ kao i kada je obrazovan na
osnovu akta upravnog organa, pod uslovom da nije re¢ o diskrecionom
ovladéenju uprave, ve¢ o nadleznosti poverenoj od strane parlamenta.!'®

Nezavisnost suda se moze posmatrati u odnosu na izvrsnu vlast i u odnosu
na stranke. Vazno je ista¢i da pojam nezavisnosti obuhvata kako sudece
telo kao celinu, tako i svakog pojedinaénog ¢lana tog tela.!!® Kada je re¢ o
nezavisnosti prema izvrsnoj vlasti, kriterijumi za njenu ocenu su: nacin
izbora sudija i trajanje njihovog manadata, postojanje zastite od spoljasnjih
pritisaka i saznanje da li postoji izgled nezavisnosti.*?® U prilog poslednjeg
od navedenih kriterijuma se obi¢no navodi poznata izreka: justice must not
only be done, it must also be seen to be done.'*' Nezavisnost suda moze
biti povredena i u slucaju kada zakonodavna vlast, donosenjem odredenog
zakona, interveniSe sa namerom da nametne sudiji reSenje koje bi po nju
bilo povoljno.*?? S obzirom da se nezavisnost u odnosu na stranke prepli¢e
sa nepristrasnosc¢u suda, o njoj nece biti posebno redi.

Zahtev za nepristrasnos¢u suda se moze sagledati sa subjektivnog i
objektivnog stanovista.'*® Nepristrasnost u subjektivnom smislu se svodi na
¢injenicu da sudija, postupajuci po svojoj savesti, nema nikakvog razloga da
favorizuje odredenu stranku. Nepristrasnost se pretpostavalja dok se ne
dokaze suprotno,?* a oznatava odsustvo predrasuda i svega $to moze uticati
na licnu neutralnost sudije. Nepristrasnost u objektivhom smislu se ocenjuje
na osnovu spoljasnjih manifestacija, posto odredene cinjenice, uprkos licnom
ponasanju sudije, mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost. Vazno je
napomenuti da je objektivho znacenje pojma nepristrasnosti evoluiralo od
apstraktne do konkretne koncepcije, tako da se vodi racuna o delotvornoj

13 ESLIP, Schmautzer protiv Austrije, 23. oktobar 1995. godine, §§ 34-37.

114 S IP, Oztiirk protiv Nemacke, 21. februar 1984. godine, § 53.

115 ESLIP, Posokhov protiv Rusije, 4. mart 2003. godine, § 39.

116 5 Guinchard et al., op. cit., 438.

117. 5, Trechsel, op. cit., 51; A. Jaksié, op. cit., 181.

118 5. Guinchard et al., op. cit., 438.

119 A, Jaksié, op. cit., 182. 3

120 ESLIP, , Langhorger protiv Svedske, 22 juin 1989. godine, § 32.

121 3,-C. Soyer, M. Salvia, op. cit., 260.

122 ESIP, Gréke rafinerije Stan i Stratis Andreadis protiv Gréke, 9. decembar 1994. godine, § 49.
123 3,-C. Soyer, M. Salvia, op. cit., 260; A. Jaksi¢, op. cit., 184.

124 ESLIP, Le Compte, Van Leuven i De Meyer protiv Belgije, 23. jun 1981. godine, § 58.

44



ulozi sudije, a to znaci da obican izgled nepoStovanja nacela razdvojenosti
sudskih funkcija predstavlja samo jedan od neophodnih, ali ne i dovoljnih
uslova da bi se utvrdila povreda ¢lana 6. EKLIP.1%°

Pravo na javnu raspravu u razumnom roku, pretpostavka nevinosti
optuzenog i odredena minimalna prava koja su mu priznata u postupku,
osnov su iz kojeg pojedini autori izvode zakljuCak da c¢lan 6. EKLIP
predstavlja istinsku procesnu povelju o ljudskim pravima.'?® Pored toga,
iako u ¢lanu 6. stav 1. EKLIP nije izri¢ito pomenuta obaveza obrazlozenja
sudskih odluka, Evropski sud za ljudska prava smatra da ona predstavlja
autonomnu primenu pojma pravi¢nog procesa. %’

Javnost rasprave je od sustinskog znacaja za razvoj demokratije, jer Stiti
stranke od tajnog pravosuda koje izmi¢e kontroli javnosti.'?® Ona ¢uva
poverenje stranaka u sudske institucije i, pomocu transparentnosti,
doprinosi pravu na praviéno sudenje i ostvarenju njegovog cilja.'?®
Strazburski Sud pridaje veliki znacaj pravu na javnu raspravu i njegovo
postojanje ocenjuje in concreto, vodeéi racuna o vrsti sudske instance i
celini Citavog postupka, kao i o razliitosti zakonskih sistema i sudske
prakse u odredenim drzavama.'*° Nadelo javnosti se, saglasno &lanu 6. stav
1. EKLIP, odnosi na raspravu pred sudom i izricanje presude.!3!

Kao raison d’étre postojanja prava na raspravu u razumnom roku (¢lan 6.
stav 1. EKLIP) se obi¢no navodi poznata izreka: justice delayed, justice
denied.™? U skladu sa njom bi zahtev za razumnim rokom sudenja trebalo
da istakne znacaj pravde koja se deli bez kasnjenja koja dovode u pitanje
njenu efikasnost i verodostojnost.!*®> Kada je re¢ o radunanju razumnog
roka, pocCetak roka se vezuje za dan kada je sluzbeno saopsteno da je
ucinjeno krivicno delo, odnosno kada su nastale znacdajne posledice po
polozaj osumnji¢enog,*®* dok se pri odredivanju poslednjeg dana roka
uzima u obzir trajanje Citavog postupka, Sto ukljucuje i postupak po
pravnim lekovima.!*®> U strazbur$koj praksi razumni karakter trajanja
postupka ocenjuje se na osnovu sloZzenosti sluCaja, ponasanja tuzioca i
stava nadleznih vlasti.*® Prilikom razmatranja sloZenosti slu¢aja uzimaju se
u obzir svi ¢injenicni i pravni elemenati, dok se ponaSanje tuzioca sagledava
u svetlu eventualnih zloupotreba prava u cilju odugovlacenja postupka.
Pojam nadleznih vlasti se shvata /ato sensu, tako da pored sudskih vlasti

125 ESLIP, Hauschildt protiv Danske, 24. maj 1989. godine, § 48.

126 3, pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, op. cit., 394.

127 ESLIP, Hiro Balani protiv Spanije, 9. decembar 1994. godine, § 27.

128 ESLIP, Werner protiv Austrije, 24. novembar 1997. godine, § 45.

129 ES|IP, Helmers protiv Svedske, 29. oktobar 1991. godine, § 33, 36.

130 5, Guinchard et al., op. cit., 798.

131 pomenuto je da se $tampa i javnost mogu iskljuciti sa celog ili sa dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zZivota stranaka, ili u meri
koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde (¢lan
6 stav 1 in fine EKLIP).

132 3.-C. Soyer, M. Salvia, op. cit., 267.

133 ESLIP, Moreira de Azevedo protiv Portugala, 23. oktobar 1990. godine, § 74.

134 ESLIP, Eckle protiv Nemacke, 15. jul 1982. godine, § 73.

135 0 nekim spornim pitanjima koja iskrsavaju u vezi sa trenutkom okon&anja postupka videti: A. Jaksi¢, op. cit., 211.

136 ESLIP, X. protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, § 32.
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obuhvata i druge javne sluzbe. Sa tim u vezi, drzave su duzZne da
organizuju sudske sisteme na nacdin koji omogucava sudovima da u
potpunosti ispune zahteve iz &lana 6. EKLIP.*’

Pretpostavka nevinosti (¢lan 6. stav 2. EKLIP) Stiti optuzenog od trenutka
podizanja optuzbe pa sve do donoSenja konacne osudujuce presude.
Postojanje pretpostavke nevinosti zahteva, pored ostalog, da c¢lanovi suda
prilikom vrsenja svojih funkcija ne polaze od predrasude da je optuzeni ucinio
krivicno delo, da na tuZioca pada onus probandi, a da sumnja ide u korist
optuzenog. Uz to, duznost je tuzioca da pruzi dovoljno dokaza na kojima ce
biti zasnovana osudujucéa presuda.*® Polje primene ¢&lana 6. stav 2. EKLIP ne
ograniCava se samo na slucaj povrede pretpostavke nevinosti od strane
sudske vlasti, ve¢ obuhvata i povrede ucinjene od strane drugih nosilaca
vlasti. To ih, medutim, ne sprecava da obavestavaju javnost o postupcima
koji su u toku, ali to treba da cine sa potrebnom diskrecijom i uz puno
postovanje pretpostavke nevinosti i pre otpodinjanja pripremne faze
postupka.’®® Na ovaj nadin se otvara i pitanje obaveze $tampe da postuje
pretpostavku nevinosti. Iako je u teoriji izneto shvatanje da pod odredenim
uslovima kampanja u Stampi protiv optuzenog moze dovesti do povrede
¢lana 6. stav 2. EKLJP, dosadasnja strazburska praksa navodi na zakljucak da
sloboda izrazavanja ima prevagu nad pretpostavkom nevinosti.*°

Jedno od implicitnih jemstava prava na pravi¢no sudenje je obaveza suda da
obrazlozi svoju odluku. Sudska odluka ne moze da bude bez ikakvog
obrazloZenja, niti ono ne sme da bude lapidarnog karaktera.'*! Obaveza
obrazloZzenja sudske odluke, medutim, ne znaci da se u odluci moraju dati
detaljni odgovori na sve iznete argumente.'*? To narocito vazi za obrazlozenja
odluka sudova pravnog leka u kojima su prihvaceni argumenti izneti u odlukama
nizih sudova. U takvim sluCajevima je za ocenu o ispunjenosti standarda
pravi¢nog sudenja neophodno sagledati da li je sud pravnog leka ispitao odlucna
pitanja koja su pred njega izneta ili se zadovoljio pukim potvrdivanjem odluke
nizeg suda. Ovaj zahtev je utoliko znacajniji ukoliko stranka nije bila u
moguénosti da usmeno iznese svoju stvar u toku postupka.*?

Kada je reC o pravima odbrane sadrzanim u ¢lanu 6. stav 3. EKLIJP, mozZe se
re¢i da ona predstavljaju posebne slucajeve primene opsteg zahteva za
pravi¢nim postupkom iz ¢lana 6. stava 1. EKLJP. Lista ovih prava nije
konacna i prilikom njenog prosirivanja Evropski sud za ljudska prava
ispituje celinu spora na sveobuhvatan nacin, sagledavajuci prava odbrane iz
stava 3. u svetlu stava 1. ¢lana 6. EKLIP.!** Re¢ je o sledeéim pravima
optuzenog: da bude obavesSten o prirodi i razlozima za optuzbu, da ima

137 ESLIP, Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godine, § 23.

138 ESLIP, Barbera, Messegué et Jabardo protiv Spanije, 6. decembar 1988. godine, § 77.

139 ESLIP, Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, §§ 36, 38.

140 3, pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, op. cit., 398.

141 ESLIP, Georgiadis protiv Gréke, 29. maj 1997. godine, § 43; Higgins i ostali protiv Francuske, 19. februar 1998. godine, § 43.
142 ESLIP, Van der Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine, § 61.

143 ESLIP, Helle protiv Finske, 19. decembar 1997. godine, § 60.

144 ESLIP, Hadjianastassiou protiv Gréke, 16. decembar 1992. godine, § 31.
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dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane, da se brani licno ili
putem branioca, da saslusava svedoke i da ima prevodioca.

Na kraju izlaganja posveéenog pravu na pravic¢no sudenje, treba se sloZiti sa
misljenjem da je ovo pravo prevaziSlo okvire procesnih garancija fer
postupka i da je kroz praksu Suda u Strazburu poprimilo materijalni
karakter.!* Ono predstavlja kriterijum pomoéu kojeg se ocenjuje
srazmernost drzavne intervencije u oblasti materijalnih prava garantovanih
Konvencijom, a ujedno se omogucava zastita prava koja ne potpadaju pod
polje njene primene (na primer, pravo optuzenog da ne iznosi optuzbe protiv
sebe). Na kraju, ali ne manje vazno, pravo na pravi¢no sudenje je u periodu
od dvadest dve godine, po¢ev od odluke Golder'*® pa do odluke Hornsby,**’
kroz praksu ESLIP uobli¢eno u slozeno pravo koje objedinjuje pristup sudu,
organizacione i procesne aspekte dobrog deljenja pravde i izvrSenje sudskih
odluka.'*® Re¢ je, dakle, o materijalnom pravu koje ima sustinski znac¢aj za
uspostavljanje univerzalnog modela pravi¢nog postupka.!*®

VII

Pod uticajem razliCitih cCinilaca, od kojih su neki osvetljeni u ovom radu,
menja se tradicionalna slika krivicnog prava. Jedan od najvaznijih faktora koji
dovodi do toga je pojava osnovnih sloboda i ljudskih prava, u pocetku
shvacenih kao nacin za ograni¢enje drzavne vlasti, da bi vremenom postala
osnov, razlog i cilj legitimne vlasti.'*® Sagledana u svetlu klasi¢nih nacela
materijalnog i procesnog krivicnog prava, ljudska prava su svojom
nadzakonskom i nadnacionalnom vrednos¢u, na jednoj strani, i
nepreciznoscéu, protivurecnoscu i prazninama, na drugoj strani, uzrokovala
brojne promene u krivicnoj materiji. Jedna od najvaznijih se ogleda u novoj
ulozi sudije koji je, suoCen sa tekstualnom neodredenoSéu normi koje
ureduju osnovne slobode i ljudska prava (slaba "predodredenost"), pozvan da
odredi znalenje norme pomocu stvaralackog tumacenja (snazna
"saodredenost").'®> Na ovaj nacdin sudija postupa i prilikom primene
krivicnopravnih odredaba koje, kao sto je u prethodnom izlaganju istaknuto,
treba da pruze zastitu ostvarivanju ljudskih prava, a da pri tom ne ogranice
polje njihove primene. Takvom zadatku ne moze da odgovori nacelo
legaliteta shvaceno na klasi¢an nacin, jer usled "narcisoidnosti" nije u stanju

145 5, Guinchard et al., op. cit., 930.

146 ESLIP, Golder protiv Ujedinjenog kraljevstva, 21. februar 1975. godine.

147 ESLIP, Hornsby protiv Gréke, 19. mart 1997. godine. Iako se odluka Hornsby ne odnosi na kriviéni postupak, u njoj je Sud
u Strazburu istakao da se izvréenje presuda ili odluka, bez obzira od kog suda su donete, mora smatrati sastavnim delom
postupka u smislu ¢lana 6 EKLIP (§ 40). Na osnovu toga pojedini autori izvode zakljuak da je sve $to sledi nakon podizanja
optuzbe, bilo da se radi o krivicnom postupku u pravom smislu reci ili o izvr$enju krivi¢nih odluka, uredeno ¢lanom 6 EKLIP. J.
Pradel, G. Corstens, G. Vermeulen, op. cit., 381. Za suprotno misljenje videti: A. Jaksi¢, op. cit., 174.

148 5. Guinchard et al., op. cit., 940.

149 Ihidem

150 F_ palazzo, op. cit., 710.

151 M. Delmas-Marty, Introduction, in: M. Delmas-Marty, C. Lucas de Leyssac (sous la direction de), Libertés et droits
fondamentaux Introduction, textes et commentaires, op. cit., 28.
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da sagleda vlastite nedostatke. Bezrezervno poverenje u zakon je u danasnje
vreme napusteno, pa je sud u prilici da zahteva odredenost zakonske
odredbe kao jemstvo za ostvarenje predvidljivosti u njenoj primeni.!>?

I ostala jemstva koja bi trebalo da svedu krivicno pravo na ultima ratio
societas, a narocCito pravo na pravic¢no sudenje o kojem je bilo reci, dovode do
toga da se standardi ljudskih prava proSiruju i na oblasti koje, strogo
posmatrano, nisu krivicne. Naime, iako se pravo na pravi¢no sudenje, saglasno
¢lanu 6. stav 1. EKLIP, rationae materiae svodi na odlucivanje o krivicnoj
optuzbi, u strazburskoj praksi se ovom pojmu pridaje autonomno znacenje. U
praksi Evropskog suda za ljudska prava se postojanje krivicne optuzbe
ocenjuje na osnovu tri alternativna kriterijuma: pravne kvalifikacije spornog
dela u nacionalnom pravu, prirode samog dela i prirode i tezine propisane
sankcije.'®® U sludaju da se primenom nekog od navedenih kriterijuma ne
moZe izvesti jasan zakljuCak o postojanju krivicne optuzbe, Sud moze da
posegne za "kumulativnim pristupom".'>* Sve to ima za posledicu da se
jemstva pravic¢nog postupka primenjuju i u disciplinskim, upravnim, carinskim i
fiskalnim postupcima. Pojedini autori u tome vide krivi¢ni paradoks, jer se na
taj nacin, u vreme kada se masta o dekriminalizaciji, krivicno pravo ubrzano
uspostavlja kao model.’®> Stvar bi se mogla izraziti i na drugi na¢in - kao
model se uspostavlja pravi¢ni postupak.

LITERATURA

1. Corstens, G. (2006) Vers une justice pénale européenne?, in: Le droit pénal a
l'aube du troisieme millénaire: Mélanges offerts a Jean Pradel. Paris: Edition Cujas.

2. Durdevi¢, Z. (2004) Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski [jeto-
pis za kazneno pravo i praksu, vol. 11, broj 2, Zagreb.

3. Grubiga, M. (1980) Cinjeni¢no stanje u krivicnom postupku, Drugo, dopunjeno
i izmenjeno izdanje. Zagreb: Informator.

4. Mikieli, L. (2008) Jedno nasilnije drustvo? Drustveno-istorijska analiza
interpersonalnih nasilja u Francuskoj od 1970. godine do danas (I deo), Anali
Pravnog fakuleta u Beogradu, godina LVI, broj 2, Beograd

5. Rebut, D. (2003) Le principe de la Iégalité des délits et des peineg, in: R.
Cabrillac, M.-A. Frison-Roche, Th. Revet (sous la direction de), Libertés et
droits fondamentaux, 9¢ édition revue et augmentée. Paris: Dalloz.

6. Vasiljevi¢, T., Grubac, M. (2003) Komentar Zakonika o krivicnom postupku,
osmo izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik.

7. Zakonik o krivicnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 70/2001 i 68/2002 i
"Sluzbeni glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon,
49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 72/2009 i 76/2010).

152 D, Rebut, op. cit., 521.

153 ESLIP, Aebe protiv Gréke, 24. septembar 1997. godine, § 32; Bloch protiv Francuske, 21. oktobar 1997. godine, § 53.
154 ESLIP, Bendenoun protiv Francuske, 24. februar 1994. godine, § 47.

155 M. Delmas-Marty, Le paradoxe pénal, op. cit., 455.

48



THE STATE VS CRIMINALITY
AND HUMAN RIGHTS STANDARDS

Over the last several decades notable changes have occurred both substantive and
procedural criminal law, thus also affecting the traditional perception of criminal
law as ultima ratio of state resistance to criminality. Significant "credits" for the
former have to be granted to criminal law itself as due to increased and, not
infrequently, offhand criminalization a point has been reached where the ever
increasing number of cases could not be overcome by classical methods of
procedure. The phenomena of excessive criminalization is not exclusively a
reflection of state’s ius puniendi, but a consequence of internationalizing the source
of criminal law which is rupturing the cloak of state sovereignty that was
untearable until recently. The existence of international sources of criminal law also
results in overstressing the bearing arch in criminal law — the principle of legality.
The downward curve of its importance also ensues from constitutionalization of
criminal law represented in a perception of a state ruled by law founded on
fundamental freedoms and rights. Occurring as a consequence of destruction and
atrocities committed in World War II, this view was founded on the awareness
that law can violate the basic principles of respect for dignity and person of every
human being. It is expected of criminal law to extend effective protection of
fundamental freedoms and rights of man and to, concurrent with its existence
and enforcement, not to endanger the achieved standards of human rights. In
other words, it should reconcile two opposing demands of which one is directed
towards increasing criminal repression and the other towards its limitation.

As a consequence of the above a containment of criminal law occurs through
fundamental human rights and freedoms and, at the same time, an extension of
substantive and procedural guarantees developed in criminal law to other para-
criminal areas that, in concurrence with criteria of the European Court for
Human Rights, can be subsumed under the notion of criminal indictment. The
centrifugal force dominantly affecting the former is the right to a fair trial that
has transformed from a collection of procedural guarantees to substantive law.

KEY WORDS: state / criminal law / criminality / fundamental

freedoms / human rights / constitutionalization of criminal law /
right to a fair trial.
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PRAVO NA ZIVOT U PRAKSI EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA
PRAVA I USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE
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Clan 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda nalaze drzavi pozitivnu obavezu da, u sluéaju nezakonitog
lisavanja zivota, preduzme odgovarajuée mjere za zastitu zZivota. Ova
pozitivna obaveza podrazumijeva obavezu drzave da mora pokazati
da je trazila ucinioca i da ga je privela pravdi. Dakle, obaveza zastite
Zivota ukljuéuje proceduralni aspekt i obuhvata minimum mehanizma
u kom bi okolnosti u kojima je nekom oduzet zivot bile podrobno, to
jeste javno i nepristrasno ispitane.

Clan 2. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, zajedno s ¢élanom 3. te konvencije, predstavlja jednu od os-
novnih vrijednosti demokratskih drusStava i prava iz ovih ¢lanova ni-
kako ne mogu biti derogirana. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, "prva
recenica c¢lana 2. stav 1. nalaze drzavi ne samo da ne uzrokuje smrt
na namjeran ili nezakonit nacdin, nego i da preduzme mjere neo-
phodne za zastitu Zivota osoba u okviru svoje jurisdikcije"l. S ciljem
da djelotvorno obezbijedi uzivanja prava koje garantuju ¢l 2-4
Evropske konvencije, sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava je usaglasila proceduralne zahtjeve, a najceséi je zahtjev za
provodenjem istrage kao dijela Sire obaveze uspostavljanja djelotvor-
nog sudskog sistema. Nametanje ovakve obaveze ima za cilj da
omogudéi gonjenje ili pokretanje sudskih postupaka koji su nalozeni u
sluéaju krsenja Evropske konvencije. To, medutim, ne znadi da ova
obaveza vazi samo za sluéajeve kada se dogadaji mogu pripisati
drzavnim vlastima, veé¢ se primjenjuje i u sluéajevima kada se smatra

! Vidi Evropski sud za ljudska prava, I.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 9. juna 1998. godine, stav 36.
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da povreda prava iz ¢l. 2. ili 3. Evropske konvencije potice od poje-
dinca.? Cilj ove istrage je da se obezbijedi djelotvorna zastita prema
odredbama domacdeg zakona i "u onim slucajevima u kojima su uple-
teni drzavni organi, predvidanje njihove odgovornosti za d{injenice
koje su u njihovoj nadleznosti".3 Najbitniji cilj takve istrage je da se
obezbijedi djelotvorna implementacija domadih zakona koji Stite
pravo na zivot, tako da ta istraga "mora biti djelotvorna u smislu da
moze da dovede [...] do identifikacije i kaznjavanja onih koji su za to
odgovorni, a tom obavezom se ne namede ishod, veé¢ sredstvo”.*

KILJUCNE RIJECI: Ustav Bosne i Hercegovine / Ustavni sud Bosne i
Hercegovine / Evropska konvencija za zastitu [judskih prava i osnovnih
sloboda / Evropski sud za ljudska prava / pravo na Zivot, smrtna kazna

I. UVODNE NAPOMENE

Pri ispitivanju da li su ove obaveze iz ¢lana 2. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda® ispostovane, u obzir se uzima ne samo
adekvatnost policijske istrage ve¢ i radnje organa gonjenja i sudova u
relevantnom krivicnom postupku.® Obaveza da se provede djelotvorna
istraga ne odnosi se samo na predmete u kojima je ustanovljeno da su
umijesani zastupnici drzave.” U skladu sa stavom iz odluke Evropske komisije
za ljudska prava u predmetu Dujardin protiv Francuske od 2. septembra
1991. godine,® postoji pozitivha obaveza drZave, prema ¢lanu 2 Evropske
konvencije, da kriviéno goni one koji pocine krivi¢no djelo protiv Zivota.®

Bivsi Dom za ljudska prava za BiH, podrzavajuci navedenu jurisprudenciju
Evropskog suda za ljudska prava,'® zaklju¢io je da C&injenica da nije bila
utvrdena odgovornost javne vlasti u nestanku i smrti sina podnosilaca
prijave - ne oslobada javnu vlast pozitivhe obaveze da provede djelotvornu
istragu kako bi, prema clanu 2. Evropske konvencije, zastitila pravo na
Zivot.!! Ustavni sud BiH'? je zapazio da postoji izgradena praksa Doma za
ljudska prava za BiH i Evropskog suda koji su utvrdivali da je srodnicima
ubijenog lica prekrsen c¢lan 2 Evropske konvencije zato Sto nije provedena

2 Vidi Evropski sud za ljudska prava, M.C. protiv Bugarske, presuda od 4. decembra 2003. godine, stav 151.

3 Vidi Evropski sud za ljudska prava, Mastromatteo protiv Italije, presuda od 24. oktobra 2002. godine, stav 89 i Nachova i dr.
protiv Bugarske, presuda od 26. februara 2004. godine, stav 110.

4 Evropski sud za ljudska prava, Nachova i dr. protiv Bugarske, presuda od 26. februara 2004. godine stav 113.

5 U daljnjem tekstu: Evropska konvencija. B

6 Vidi, npr., Nachova i dr. protiv Bugarske, presuda od 26. februara 2004. godine, st. 130-136 i E.M. i S.T. protiv Federacije Bosne i
Hercegovine, odluka o prihvatljivosti i meritumu Doma za ljudska prava za BiH od 8. marta 2002. godine, CH/01/6979, stav 50.

7 Vidi, npr., Evropski sud za ljudska prava, Yasa protiv Turske, presuda od 2. septembra 1998. godine, stav 100.

8 Evropska komisija za ljudska prava, broj 16734/90, Odluke i izvjestaji 72, str. 236.

9 Ibidem, stav 51.

1% U daljnjem tekstu: Evropski sud.

1 vidi Ranko i Goran Cebié protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, odluka o prihvatljivosti i meritumu od
4. jula 2003. godine, CH/98/668, tacka 78.

12 U daljnjem tekstu: Ustavni sud.
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djelotvorna istraga u vezi sa smréu tog lica.!® Takode, Ustavni sud, slijededi
navedenu praksu, u analognoj situaciji u kojoj je podnosilac apelacije bio
blizak srodnik ubijenog lica, povodom CdCije nasilne smrti nije provedena
istraga, zakljuCio je da su povrijedeni ¢lan II/3a) Ustava BiH i ¢lan 2.
Evropske konvencije jer su drzavni organi propustili da preduzmu
neophodne mjere kojima bi zadovoljili svoju pozitivhu obavezu da zastite
Zivot apelantove kéerke, kao bliskog srodnika.*

Znacenje prava na zivot iz ¢lana 2. Evropske konvencije treba uzeti i u
kontekstu Dopunskog protokola broj 6. uz Evropsku konvenciju i ¢l. 1. i 2.
Drugog fakultativhog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i
politickim pravima. Ovim protokolima je u drZzavama clanicama pojacana
zastita Zivota i znacajno smanjena mogucnost da se izvrsi smrtna kazna.
Clanom 2. Evropske konvencije izvréenje smrtne kazne je ograni¢eno samo
utoliko Sto smrtna kazna mora biti zakonom predvidena za odredena
krivicna djela i smrtnu kaznu mora izrec¢i sud. Dopunski protokol broj 6. uz
Evropsku konvenciju u principu ukida smrtnu kaznu (¢lan 1.), mada je, i
prema Dopunskom protokolu broj 6. uz Evropsku konvenciju, izricanje
smrtne kazne i njeno izvrSenje moguée i u miru. Naravno, smrtna kazna
mora biti "predvidena zakonom" i smije se primijeniti samo u slucajevima
koji su predvideni zakonom i u skladu s tim odredbama. Smrtna kazna se,
inace, ogranic¢ava na "djela pocinjena u vrijeme rata ili tokom neposredne
ratne opasnosti" (¢lan 2.). Dakle, polazna tacka je vrijeme kad je izvrseno
krivicno djelo. Time je ukinuta smrtna kazna za sva djela koja su pocinjena
u mirnodopskom periodu.

Korak dalje predstavljaju ¢l. 1. i 2. Drugog fakultativhog protokola uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima prema kojim su, u
principu, potpuno zabranjena izvrSenja smrtne kazne u miru. I u vrijeme
rata izvrSenja smrtne kazne su dozvoljena samo ukoliko su preduzeta na
osnovu presude zbog nekog narocito teskog djela vojne prirode, pocinjenog
u periodu rata i ako je taj izuzetak napravljen tzv. medunarodnopravnom
izjavom o rezervi u trenutku ratifikacije ili pristupanja paktu.

Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima bi¢e primijenjen umjesto c¢lana 2. Evropske konvencije samo
ukoliko sadrzi stroZije uslove za dopustivost smrtne kazne. Inace se uvijek
vodi racuna o svim uslovima koji moraju biti ispunjeni i koji proizilaze iz
¢lana 2. Evropske konvencije i njenih protokola.® Tako, na primjer, uslov
za izvrSenje smrtne kazne mora imati cilj izvrSenje presude suda proizilazi
isklju¢ivo iz ¢lana 2. Evropske konvencije.'®

13 vidi, npr., Akdeniz, presuda od 31. maja 2001. ili Mc Kerr, presuda od 4. maja 2001. godine i E.M. i S.T. protiv Federacije
Bosne i Hercegovine, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. marta 2002. godine, CH/01/6979, stav 61.

14 vVidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1045/04 od 17. novembra 2005. godine.

15 Steiner C. i Ademovi¢, N., Ustav BiH - Komentar, Konrad Adenauer Stiftung, Sarajevo, 2010, str. 165.

16 Vidi Dom za ljudska prava za BiH, CH/96/30, stav 38 i dalje.
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11. CLAN 2 EVROPSKE KONVENCIJE

2.1. Podrucje zastite

Clan 2. Evropske konvencije §titi pojedinca od drzavnih mjera koje su
usmjerene, prije svega, na ciljano i nezakonito liSavanje Zivota.'” Svaka
opasnost po zivot pojedinca ne ubraja se u podrucje zastite c¢lana 2.
Evropske konvencije, nego samo namjerno liSavanje Zivota i bezobzirna
prijetnja Zivotu pojedinca.!® Prema tome, mjere poput zabrane da se
sprije¢i ubiranja poreza,'® otkaz radnog odnosa?®’ ili nalog za delozaciju?! ne
ubrajaju se u podrucje zastite ¢lana 2. Evropske konvencije, bez obzira na
subjektivno opterecenje pojedinca zbog navedene mjere. S druge strane,
¢lan 2. Evropske konvencije obavezuje drzavu i na to da preduzme
odgovaraju¢e mjere kako bi u okviru svojih nadleznosti zastitila Zivote
ljudi.?*> Drzava je obavezna da donese djelotvorne krivi¢énopravne propise
kako bi preventivno djelovala u slu¢aju napada na lica koja su pod njenom
jurisdikcijom.?®> Osim toga, tim propisima drzava mora da predvidi
djelotvorne mehanizme za izvrSavanje zakona Ciji je cilj prevencija,
suzbijanje i sankcionisanje povreda ovog prava.?* Stoga, nadlezni organi
treba da provedu, izmedu ostalog, efikasnu i sluzbenu istragu ukoliko neko
lice umre nasilnom smréu, jer to sluzi da bi se obezbijedilo djelotvorno
postovanje domadih zakona radi zastite ljudskih Zivota.?®

Istraga koju zahtijevaju ¢&l. 2. i 3. Evropske konvencije mora biti
"djelotvorna", a to ¢e biti ako su ispunjena tri uslova: (1) da su lica koja su
odgovorna za istragu i ona koja provode istragu nezavisna od onih koja su
uklju¢ena u dogadaje, sto podrazumijeva "ne samo nepostojanje bilo kakve
hijerarhijske ili institucionalne veze nego i prakti¢nu nezavisnost";?°® (2) da
istraga bude "hitra, brza i sveobuhvatna", pri ¢emu Evropski sud ne oklijeva
da detaljno kontroliSe mjere koje su preduzeli istrazitelji, a iz kojih je
"iskljuCivanjem lako zakljuciti koje radnje treba realizovati prema datim
okolnostima"?’ i (3) istraga mora dovesti do identifikacije i kaznjavanja
odgovornih lica, pri ¢emu Evropski sud naglasava da se ovdje radi o "obavezi
ne rezultata nego sredstava".?® Dakle, vlasti moraju preduzeti mjere koje su
im razumno pristupacne kako bi bili sakupljeni dokazi, ubrajajuci u to, prema

17 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 166.

18 yYstavni sud, AP 1104/04, stav 14.

19 Ustavni sud, AP 287/06, stav 8 i dalje.

20 ystavni sud, AP 2405/05, stav 22.

21 ystavni sud, AP 899/05, stav 23 i dalje.

22 Dom za ljudska prava za BiH, CH/01/6979, stav 50 i Evropski sud, L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 9. juna 1998.
godine, Izvjestaji 1998—111, str. 1403, stav 36.

23 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 166.

24 Dom za ljudska prava za BiH, CH/01/6979, stav 50 i Evropski sud, Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. oktobra
1998. godine, Izvjestaji 1998—VIII, str. 3159, v 115.

25 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 166.

26 Evropski sud, Nachova i dr. Protiv Bugarske, presuda od 26. februara 2004. godine, stav 110.

27 Ibidem.

28 Ibidem.
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Evropskom sudu, ako se radi o nasilnoj smrti, uzimanje izjava ocevidaca,
izvjestaje forenzicara i, ako je potrebno, autopsiju s preciznim opisom
povreda i $to pouzdanijim uzrokom smrti.?® Ovim osnovnim uslovima praksa
Evropskog suda je dodala jos jedan koji se odnosi na javnost istrage,
odnosno transparentnost. Evropski sud je istakao da "mora postojati
zadovoljavajuéi element javne analize istrage ili njenih rezultata da bi se
osigurala odgovornost u praksi i u teoriji, oCuvalo povjerenje javnosti u
postovanje slova zakona od strane vlasti i onemogudilo sticanje utiska o

saudesnistvu ili tolerisanju nezakonitih djela".*°

Djelotvorna istraga je ona koja omogucéava da se identifikuju i kazne
odgovorna lica.3! Pri tome, obaveza se manje odnosi na neki konkretan
rezultat, a vise na to da se obezbijede pogodna sredstva za istragu.>?
Obaveza da se provede djelotvorna istraga ne proteze se samo na slucajeve
u kojim je utvrdeno da su bili umije$ani drzavni akteri.>3

Drzava, dakle, mora, silom svog monopola vlasti i kao izraz svoje pozitivhe
obaveze, da zastiti ljudska prava i osnovne slobode, te da se pobrine i za to
da se vode istrage zbog liSavanja Zivota koja su pocinila privatna fizicka
lica.®>* Ovu obavezu imaju svi drzavni organi nadlezni za krivi¢éno gonjenje i
istragu. Ukoliko, na primjer, drzavno tuzilastvo propusti da briZljivo prikupi
dokaze i da istrazi pocinjeno krivicno djelo, ono je prekrSilo pozitivne
obaveze da zastiti ljudska prava i osnovne slobode.®® U istrazi, ako je
nuzno, drzavni organi moraju da saraduju.3® Ne predstavlja povredu
pozitivne obaveze drzave da zastiti ljudska prava i osnovne slobode iz ¢lana
2 Evropske konvencije ukoliko na kraju provedene nezavisne istrage bude
pokrenut kriviéni postupak, donesena krivicna presuda i, eventualno,
izre¢ena - mada u o¢ima Zrtve blaga - kriviénopravna sankcija.>’

2.2. Ogranic¢avanje ljudskih prava i sloboda

Ograni¢avanje prava na zivot je svaka radnja drzavnih organa ili privatnih
lica Cije se ponasanje moze pripisati drzavi, koje dovede do smrti lica na
koje je ta radnja primijenjena.® Vazan sluaj ograni¢avanja ovog prava je
izvrSenje smrtne kazne naveden u stavu 1. ¢lana 2. Evropske konvencije.

.....

posebno tretirati, reguliSe stav 2. ove konvencije.

2 Ibidem.

30 Ibidem.

31 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 166.

32 Dom za ljudska prava za BiH, CH/01/6979, stav 50 i Evropski sud, McKerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 4. maja 2001.
godine, st. 111-113.

33 Dom za ljudska prava za BiH, CH/01/6979, stav 51 i Evropski sud, Yasa protiv Turske od 2. septembra1998. godine, stav 100.
34 Dom za ljudska prava za BiH, CH/01/6979, stav 51 i Evropski sud, Dujardin protiv Francuske od 2.septembra 1991. godine,
Decisions and Reports 72, str. 236.

35 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 167.

36 Ustavni sud, AP 1045/04, stav 36 i dalje.

37 Ustavni sud, AP 173/05, stav 6 i dalje.

38 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 167.
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Povreda prava na zivot se moze pretpostaviti i u slu¢ajevima nestanka
nekog lica koji se moZze pripisati drzavi.*° Tom prilikom zaklju¢ak da postoji
povreda prava na zivot zasniva se na pretpostavci koja je, na osnovu
razliCitih okolnosti i informacija, postala toliko konkretna da je dovoljna da
se utvrdi da postoji povreda prava iz ¢lana 2. Evropske konvencije.*® U to
se ubraja i trajno propustanje vlasti da preduzme napore kako bi se
razjasnile okolnosti nestanka i sudbina nestalog.*

Evropska konvencija i njeni dodatni protokoli ne predvidaju zastitu od
nestanka nekog lica. Stoga, za definiciju pojma "nestanak" Dom za ljudska
prava za BiH veze - pravno neobavezujucu - izjavu Generalne skupstine UN
od 18. decembra 1992. godine (A/RES/47/133) o =zastiti svih lica od
nestanka. Prema navedenoj izjavi, svaki ¢in kojim se prouzrokuje neciji
nestanak predstavlja povredu prava na zivot ili teSku prijetnju navedenom
pravu (¢lan 1.). Prema preambuli navedene izjave, pod uzrokom necijeg
nestanka podrazumijevaju se liSavanje slobode odredenog lica, hapsenje ili
odvodenje protiv njegove volje ili neki drugi nacin na koji mu oduzimaju
slobodu sluzbena lica drzavne vlasti (kako u vertikalnom, tako i u
horizontalnom smislu), organizovane grupe ili privatna lica koja djeluju u
ime drzave, uz njenu direktnu ili indirektnu podrsku, saglasnost ili
toleranciju, uz odbijanje da se poslije toga oda sudbina ili mjesto gdje se to
lice nalazi ili da se prizna da je lice liSeno slobode, ¢ime se to lice liSava
svake zastite zagarantovane pravom na zivot.*?

Pitanje da li postoji povreda c¢lana 2. Evropske konvencije zbog
prouzrokovanja nestanka zavisi od okolnosti svakog pojedinacnog slucaja, a
posebno (zbog nedostatka direktnih dokaza) od toga da li postoji dovoljno
indicija koje pocivaju na konkretnim okolnostima (circumstantial evidence),
a koje na osnovu neophodnih standarda za podnosenje dokaza dopustaju
da se izvede zakljuCak da je smrt odredenog lica nastupila u vrijeme dok je
bio u pritvoru.*® Prema tome, posebno su znacajne indicije, jer ovu vrstu
"procesne ili istrazne represije" karakteriSe upravo pokusaj da se sprijeci
davanje bilo kakve informacije o otmici ili mjestu gdje se Zrtva nalazi ili o
njenoj sudbini.** Znadajan kriterijum za stvaranje pretpostavke o smrti je
period koji je protekao od trenutka liSavanja slobode.*® Sto vise vremena
prode a da se ne dode do novih saznanja o uhapsSenom licu, utoliko je veca
vjerovatnoca da je ono mrtvo.*®

3% Dom za ljudska prava za BiH, 625 CH/99/3196, stav 66. i dalje

40 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 167.

4! Dom za ljudska prava za BiH, CH/99/2150, stav 112.

42 Dom za ljudska prava za BiH, CH/99/3196, stav 66.

43 Evropski sud, Tas protiv Turske od 14.novembra 2000. godine, stav 63.

44 Dom za ljudska prava za BiH, CH/96/1, stav 35.

45 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 168.

4 Dom za ljudska prava za BiH, CH/99/3196, stav 69. U ovom predmetu, na osnovu izjava svjedoka koji su potvrdili da je
pukovnika Pali¢a uhapsila Vojska Republike Srpske, da je hapsenje uslijedilo poslije 14. decembra 1995. godine, te zbog
nedostatka bilo kakvih vjerodostojnih i sustinskih objasnjenja i nepokazivanja minimalne Zelje za razjasnjenjem - Dom je
dosao do zakljucka da je pukovnik Pali¢ mrtav.
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Ljudska prava i osnovne slobode ugrozene su i kada je propusteno da se
djeluje radi njihove zastite. Dovode se u pitanje i u slu¢ajevima u kojima
drzava propusti da provede postupak protiv izvrSioca krivicnog djela ubistva
s umisljajem i da, eventualno, obezbijedi da se provede pravedna kazna.
Ovo se ne ti¢e samo Zrtve krivi¢nog djela nego i njegove porodice.*’

2.3. Opravdanost mijesanja u pravo na zivot

LiSavanje Zivota se ne smatra povredom clana 2. Evropske konvencije
ukoliko je bilo rezultat prijeko potrebne primjene sile: (a) kako bi se lice
odbranilo od protivzakonite primjene sile; (b) kako bi se obavilo zakonito
hapsenje ili kako bi se sprijeCilo bjekstvo lica koje je zakonito liSeno
slobode; (c) kako bi se u okviru zakona ugusili nemiri ili pobuna.

LiSavanje Zivota je svakako dopustivo samo u slucaju krivicnog djela za
koje je zakonom predvidena smrtna kazna. LiSavanje Zivota je dozvoljeno
samo ukoliko se radi o izvrSenju sudske presude, kojom je pravnosnazno
izre¢ena smrtna kazna.*® U skladu sa jurisprudencijom Strazbura®®, za
pojam "suda" Dom za ljudska prava za BiH je vezao materijalne i
proceduralne uslove za dopustivost donosSenja odluke o liSavanju Zivota.
Prema toj jurisprudenciji, "sudom", kao organom vlasti u smislu Evropske
konvencije, moze se smatrati samo ono tijelo koje posjeduje niz temeljnih
karakteristika, prije svega, koje ne zavisi od egzekutive i stranaka u sporu,
ali koje nudi i odredene proceduralne garancije prilagodene okolnostima
pojedinog slu¢aja.”® U slu¢aju da se donese smrtna presuda, postupak mora
da ispuni najviSe proceduralne zahtjeve. Tu, u skladu s c¢lanom 15.
Evropske konvencije, nisu dopustivi izuzeci ni u ratu, tako da u slucaju da
se ne mogu obezbijediti odgovarajuce proceduralne garancije - izricanje i
izvrSenje smrtne kazne nisu dopustivi.>!

Nezavisnost nekog organa ocjenjuje se na osnovu nacina imenovanja
njegovih ¢lanova, trajanja njihovog mandata, mehanizama za zastitu od
eksternih uticaja, te na osnovu utiska nezavisnosti koji taj organ ostavlja.>?
Nemogucnost da egzekutiva smijeni sudije tokom njihovog mandata,
uopsteno, prirodna je posljedica njihove nezavisnosti.®®> To $to nedostaje
formalna zakonska regulativa o tom pitanju, ne znaci per se da je to
manjak nezavisnosti sve dok je nezavisnost sudija fakticki priznata i dok

47 Evropski sud, Akdeniz et al. protiv Turske od 31. maja 2001. godine

48 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 169.

4% Evropski sud, De Wilde et al protiv Belgije od 18. juna 1971. godine, serija A broj 12, stav 78.

0 Dom za ljudska prava za BiH, CH/96/30, stav 38. U ovom predmetu, Dom je smatrao da vojni sud, &ije je ¢lanove, na prijedlog
ministra odbrane, obi¢no imenovao i smjenjivao predsjednik Predsjednistva Republike BiH, nije dovoljno nezavisan da bi se mogao
smatrati sudom u smislu ¢lana 2 Evropske konvencije. Dom je to smatrao naroCito zato $to u praksi zakonom nije bilo predvideno
minimalno trajanje mandata ili materijalni i proceduraini zahtjevi na osnovu kojih je bio predviden postupak smjenjivanja sudija,
niti se tako nesto moglo uskoro ocekivati.

51 Evropski sud, De Wilde et al protiv Belgije od 18. juna 1971. godine, serija A broj 12, stav 78.

52 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 170.

53 Ibidem.
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ostale neophodne garancije postoje.>® Kod porote i sudija porotnika
primjenjuju se isti zahtjevi i standardi za nezavisnost i nepristrasnost kao i
kod profesionalnih sudija.>® Presuda koju je donio neki organ koji ne
ispunjava zahtjeve postavljene pred sud u smislu ¢lana 2. Evropske
konvencije ne moze se popraviti tako da se na Zalbenoj instanci provijeri i
ispita da li je presuda u skladu s Evropskom konvencijom - jednom
pocinjena greSka moZe se ispraviti samo ukidanjem prvostepene presude.>®

ITII. DOPUNSKI PROTOKOL BROJ 6.
UZ EVROPSKU KONVENCIJU

Zabrana izricanja smrtne kazne i izvrSenja vec izreCene smrtne kazne
ograni¢ena je primjenom c¢lana 2. Dopunskog protokola broj 6. uz Evropsku
konvenciju.>” Kao vanredan propis, ¢lan 2. Dopunskog protokola broj 6. uz
Evropsku konvenciju mora se usko tumaciti, posebno u vezi s pravom na
Zivot iz Clana 2. Evropske konvencije, koje je fundamentalno pravo ove
konvencije i koje, zajedno s cClanom 3. Evropske konvencije, utvrduje
temeljnu vrijednost demokratskih drustava koja &ine Savjet Evrope.®® Stoga
se liSavanje Zivota mora podvrgnuti izuzetno strogoj provjeri, uzimajuci u
obzir sve okolnosti svakog pojedina¢nog sluc¢aja.>®

Stupanjem na snagu Dopunskog protokola broj 6. uz Evropsku konvenciju,
izricanje ili izvrSenje smrtne kazne moguce je joS samo za djela koja su
pocinjena u ratu ili za vrijeme neposredne ratne opasnosti, uz prvenstvenu
primjenu zakona.®® U miru drzava ne moze ni izredi, ni izvrsiti smrtnu
kaznu. Stoga se nakon stupanja na snagu Dopunskog protokola broj 6. uz
Evropsku konvenciju svi krivicni zakoni u Bosni i Hercegovini koji su
predvidali smrtnu kaznu (drzavni i entitetski) vide nisu mogli primjenjivati.®!
Do donosenja novih zakona, ovo je stvorilo u Bosni i Hercegovini pravnu
prazninu kada su u pitanu krivicna djela za koja su zaprijeéene zatvorska
kazna duza od 15 godina, kao i maksimalna zatvorska kazna.®?

Obaveza primjene zakona zahtijeva da izricanje i izvrSenje smrtne kazne
budu u dovoljnoj mjeri propisani jasnim i preciznim zakonskim normama.
Ukoliko pojedinac ne moze sa dovoljno sigurnosti predvidjeti da odredeno
vladanje za sobom povlaci odredenu krivi¢nu sankciju, zakonski zaprije¢ena

54 Evropski sud, Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 28. juna 1984. godine, serija A broj 80, st. 78 i 80.

55 Evropski sud, Holm protiv Svedske od 25. novembra 1993. godine, serija A broj 279, stav 30.

56 Evropski sud, De Cubber protiv Belgije od 26. oktobra 1984. godine, serija A broj 86, st. 31-33.

57 Ustavni sud, AP 656/04, stav 29.

58 Steiner i Ademovié, str. 170 i 171.

%9 Klass et al. protiv Njemacke, od 6. septembra 1978. godine, serija A broj 28, stav 42.

60 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 171.

61 Ustavni sud, AP 656/04, stav 29.

2 Ibidem, stav 31. U predmetu broj AP 656/04 Ustavni sud nije dijelio apelantovo misljenje da nadlezni sud nije smio izreéi
zatvorsku kaznu u trajanju od 20 godina. Naime, poslije stupanja na snagu zabrane izricanja ili izvréenja smrtne kazne
(direktna primjena Dopunskog protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju), bilo je dopustivo da se zakonski propisana smrtna
kazna zamijeni zatvorskom kaznom od 20 godina.
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kazna ne ispunjava ove zahtjeve.®® Uz to, odgovarajuéi propisi se moraju i
pravilno primjenjivati.®* Konacno, ¢lan 2. Dopunskog protokola broj 6. uz
Evropsku konvenciju time ne izrazava niSta vise nego nacelo zakonitosti,
koje vel proizilazi iz principa obaveze primjene zakona: ukoliko se za
ograni¢enje nekog ljudskog prava i osnovne slobode, u ovom slucaju prava
na zivot, zahtijeva zakonski osnov, onda se drzava pri primjeni tog pravnog
osnova mora drzati i uslova propisanih zakonom.®® Naposljetku, sam zakon
mora formalno i materijalno biti uskladen sa Evropskom konvencijom i
Ustavom BiH,%® s tim da se u standarde Ustava BiH ubrajaju i instrumenti iz
Aneksa I uz Ustav BiH, posebno Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt
o gradanskim i politi¢kim pravima ¢&iji je cilj ukidanje smrtne kazne.®’

Za medunarodnu saradnju u krivicnim predmetima ukidanje smrtne kazne
putem c¢lana 1 Dopunskog protokola broj 6. uz Evropsku konvenciju znaci da
se ekstradicija nekog lica u zemlju u kojoj mu prijeti smrtna kazna ne smije
odobriti.®® Ekstradicija je dopustiva samo onda ako se drzavi koja treba da
izvrSi ekstradiciju prethodno garantuje da odredena osoba nece biti osudena
na smrt ili da, u sluaju takve presude, nece biti liSena Zivota.®® Ukoliko
drzava koja vrsi ekstradiciju u tom smislu ne dobije garancije, a pojedincu u
drzavi koja ga prima prijeti smrtna kazna, to predstavlja povredu clana 1.
Dopunskog protokola broj 6. uz Evropsku konvenciju.”® Za eventualne
sumnje o tome da li ¢e biti izrecena ili izvrSena smrtna kazna odgovorna je
drzava koja vrsi ekstradiciju ukoliko je propustila da - u okviru postupka
ekstradicije predvidenog zakonom - blagovremeno dobije odgovarajucu
informaciju.”’?

Ukoliko nema dovoljno jasnih garancija da ¢e se voditi pravic¢an postupak, kako
propisuje, na primjer, ¢lan 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima ili ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije, onda je veca vjerovatnoca da
¢e smrtna kazna biti izre¢ena.”? Stoga, humanitarno medunarodno pravo za
izricanje smrtne presude zahtijeva minimalne garancije da ¢e se voditi
pravi¢an postupak.”?

63 U odluci Doma za ljudska prava za BiH broj CH/96/30, izneseno je misljenje da ¢lan 142 Krivi¢nog zakona SFRJ (zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva) u vezi s ¢lanom 37 tog zakona nije dovoljno odreden. Naime, ne moze se predvidjeti koje okolnosti i koji
oblici kriviénog djela navedeni u ¢lanu 142 povlace za sobom izricanje smrtne kazne, pogotovo s daljnjim referencama na ¢lan 37,
koji tu kaznu zaprecuje samo u "najtezim slucajevima izvrSenja teskih zlo¢ina".

64 Dom za ljudska prava za BiH, CH/97/69, stav 48.

65 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 172.

6 Evropski sud, Winterwerp protiv Holandije od 27. novembra 1987. godine, serija A broj 33, stav 45.

%7 Dom za ljudska prava za BiH, CH/96/30, stav 37.

68 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 172§ 173.

59 Evropski sud, Raidl protiv Austrije od 4. septembra 1995. godine, aplikacija broj 25342/94, DR 82 B, str. 134.

7% Dom za ljudska prava za BiH, CH/02/8679, stav 274.

7! Dom za ljudska prava za BiH, CH/02/8679, stav 276.

72 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 173.

73 Dom za ljudska prava za BiH, CH/02/8679, st. 284-286.
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IV. FAKULTATIVNI PROTOKOL BROJ 2 UZ MEDUNARODNI
PAKT O GRADANSKIM I POLITICKIM PRAVIMA,
CIJI JE CIL) UKIDANJE SMRTNE KAZNE

Prema c¢lanu 1. u vezi s ¢lanom 2. Fakultativhog protokola broj 2. uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, ciji je cilj ukidanje
smrtne kazne, u drzavama-potpisnicama ugovora apsolutno je zabranjeno
liSavanje zivota.”* Izvréenje smrtne kazne u miru, stoga, nema vazeli
pravni osnov ukoliko je kazna prema zakonu izre¢ena u ratu.”® Prema tome,
zbog apsolutne zabrane liSavanja zivota u miru prema Cd¢lanu 2.
Fakultativhog protokola broj 2., Bosna i Hercegovina ne moze formalno
iskoristiti obavezu postovanja zakona iz ¢lana 2. Dopunskog protokola broj
6. uz Evropsku konvenciju iako ovaj propis, izuzetno, dopusta liSavanje
Zivota i u miru.”® Ovakva praksa Doma za ljudska prava za BiH bila je
korisna tek u slucaju aplikanta Dragana Matovic¢a, ¢iju je smrtnu kaznu
Vrhovni sud Republike Srpske (u novembru 1999. godine) preinacio u
zatvorsku kaznu, s napomenom da Bosna i Hercegovina ima obaveze iz
¢lana II Ustava BiH.”’

Zaobilazni put kojim je iSao Dom za ljudska prava za BiH, preko c¢lana I1I/4
Ustava BiH u vezi s ¢l. 1. i 2. Fakultativnog protokola broj 2. uz Medunarodni
pakt o gradanskim i politickim pravima, kako bi obrazlozio povredu clana 2
Dopunskog protokola broj 6 uz Evropsku konvenciju, naravno, nije zgodan i on
je proizlazio iz sistemske praznine u nadleznostima Doma prema clanu II/2.
Aneksa 6. uz Dejtonski mirovni sporazum.’® Naime, dok su u &lanu I Aneksa 6.
strane obavezne da garantuju prava koja proizilaze iz medunarodnopravnih
instrumenata za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Dodatku uz Aneks
6. Dejtonskog mirovnog sporazuma, Dom za ljudska prava je trebalo, prema
Clanu II/2. Aneksa 6. u vezi s instrumentima iz Dodatka, samo da utvrdi da li
je pojedinac diskriminisan u uZivanju prava koja su mu njime zagarantovana.”®

Za razliku od Doma za ljudska prava za BiH, Ustavni sud BiH ¢uva Ustav BiH i
nadlezan je za rjeSavanje apelacija koje su podnesene protiv odluka
nizestepenih sudova. U standarde Ustava BiH ubrajaju se sva materijalna prava
koja su u njemu utvrdena, ukljucujudi i instrumente iz Aneksa I uz Ustav BiH.

74 Dom za ljudska prava za BiH, CH/96/30, stav 37.
75 Ibidem.

76 Steiner i Ademovié, op. cit., str. 174.

77 Dom za ljudska prava za BiH, CH/98/724, stav 15.
78 Steiner i Ademovi¢, op. cit., str. 174.

7 Ibidem.
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V. PRAKSA USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

U skladu s ¢lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, Ustavni sud, takode,
ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana u ovom Ustavu kada
ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda®, Ustavni
sud moze da razmatra apelaciju samo ako su protiv presude, odnosno odluke
koja se njome pobija, iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogudi prema
zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova zahtijeva da apelant dode do konacne
odluke. Konacna odluka predstavlja odgovor na posljednji pravni lijek koji
je efektivan i adekvatan da ispita niZestepenu odluku, kako u Cinjeni¢nom,
tako i u pravnom pogledu. Pri tome apelant odlucuje da li ¢e koristiti pravni
lijek bez obzira na to da li se radi o redovnhom ili vanrednom pravnom lijeku.
Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije ispoStovao
formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, pla¢anje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uslova) ne moze se smatrati kona¢nom. Koris¢enje takvog
pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ¢lanom 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda.®!

Ustavni sud smatra da pravni lijekovi moraju biti dostupni i djelotvorni kako
bi obezbijedili da se isprave navodne povrede. Postojanje predmetnih
pravnih lijekova mora da bude dovoljno izvjesno, ne samo u teoriji ve¢ i u
praksi, jer, u suprotnom, ne bi imali neophodnu pristupac¢nost i
djelotvornost.® Drugim rije¢ima, pravilo iscrpljivanja svih pravnih lijekova
nije apsolutno pravilo, niti se mora automatski primjenjivati. Mogu postojati
posebne okolnosti koje razrjeSavaju apelante duznosti da iscrpe pravne
lijekove koji su im na raspolaganju.®

S tim u vezi Ustavni sud napominje da, prema ¢lanu 1 Evropske konvencije,
drzave clanice moraju svakome, u okviru svoje jurisdikcije, da obezbijede
prava koja su definisana Evropskom konvencijom, a prema clanu 13.
Evropske konvencije postoji pozitivha obaveza drzave da obezbijedi
djelotvoran pravni lijek pred domacim organima vlasti.

U fazi ispitivanja dopustivosti predmeta Ustavni sud mora da utvrdi, izmedu
ostalog, da li su ispunjeni uslovi za meritorno odlucivanje koji su nabrojani
u ¢lanu 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim Ustavni sud ukazuje
da, prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda, apelant mora da
navede povredu svojih prava koje stiti Ustav BiH i ove povrede moraju

80 "gluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 60/05, 64/08 i 51/09.

81 Vidi odluke Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. oktobra 2004. godine i broj AP 106/04 od 18. januara 2005. godine.
82 viidi Evropski sud, Akdivar protiv Turske, presuda od 30. avgusta 1996, Izvjestaji 1996- 1V, stav 66.

83 Ibidem, stav 67.
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djelovati vjerovatno. Apelacija je ocigledno neosnovana, izmedu ostalih
slucajeva, i ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji dovoljno jasno
pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguéa.®*

S tim u vezi, Ustavni sud podsje¢a da se njegova nadleznost ratione
temporis odnosi na akte i dogadaje koji su se desili nakon stupanja na
snagu Ustava Bosne i Hercegovine, 14. decembra 1995. godine. Ustavni
sud, stoga, nema nadleznost da razmatra ustavnost akata i dogadaja koji
su se desili prije stupanja na snagu Ustava BiH, ali smatra da ima
nadleznost da preispita takve akte i dogadaje kako bi utvrdio povredu koja
se desila nakon stupanja na snagu Ustava BiH.®

Evropski sud smatra da tamo gdje su dogadaji na koje se apelant zali poceli
prije stupanja na snagu Evropske konvencije i nastavili se nakon toga -
predmet zalbenih navoda moze biti samo posljednji dio.%® Sli¢no tome, Dom
za ljudska prava za BiH je zakljuCio da ima nadleznost kada su u pitanju
navodi o povredi ljudskih prava ¢lanova porodica Ciji su ¢lanovi nestali za
vrijeme oruzanog sukoba u dijelu u kom su se navodne povrede nastavile
nakon stupanja na snagu Aneksa 6. OpsSteg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Dom za ljudska prava za BiH je smatrao da su, posto
¢lanovi porodica nisu bili sluzbeno obavijesteni o sudbini svojih najmilijih,
navodne povrede nastavljene do dana podno$enja prijava.®’

(1) U predmetu broj AP 1045/04 od 17. novembra 2005. godine Ustavni sud je
zapazio da je u konkretnom slucaju izostao krivi¢ni postupak u kome bi se
utvrdivala odgovornost zbog smrti navedenih lica. Takode, Ustavni sud je
smatrao da u krivicnim postupcima ¢lan 6 Evropske konvencije nudi pravo na
zastitu samo nekome protiv koga se "utvrduje [...] osnovanost bilo kakve
krivicne optuzbe". Naime, samo takvo lice moze se smatrati "zrtvom" u smislu
¢lana 6. Evropske konvencije. Prema tome, obrnuto tumacenje clana 6.
Evropske konvencije, prema kom bi se pravo na pravican postupak
garantovalo i nekome ko trazi utvrdivanje osnovanosti krivicne optuzbe protiv
drugog lica, prevazilazilo bi jezicke okvire tumacenja c¢lana 6. Evropske
konvencije.®®

U vezi s apelantovom Zalbom da mu je, kao ocu umrle, povrijedeno pravo
zagarantovano ¢lanom 2 Evropske konvencije, Ustavni sud podsjeéa na stav
Doma za ljudska prava u slicnom predmetu koji glasi: "Dom zapaza da
postoji odavno uspostavljena jurisprudencija Evropskog suda da Sud nalazi
krsenje ¢lana 2. Konvencije u predmetima koji se nadu pred njim, a

84 vidi Evropski sud, Vanek protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99 i Ustavni sud, odluka
broj AP 156/05 od 18. maja 2005. godine.

85 Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 38/02 od 19. decembra 2003. godine, st. 36 i 37., "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 8/04.
86 vidi Evropski sud, Kerojarvi protiv Finske, odluka o prihvatljivosti od 7. aprila 1993, serija A-328.

87 Vidi Selimovic i drugi protiv Republike Srpske, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 7. marta 2003. godine, CH/01/8365 i drugi, stav 169.

88 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 19/02, "SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 18/04.
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podnesu ih srodnici ubijenog lica zato Sto nije provedena djelotvorna istraga
u vezi sa smréu tog lica"®°.

Ustavni sud naglasava da je obaveza zastite prava na Zivot prema clanu 2.
Evropske konvencije pokrenuta kada je pojedinac ubijen upotrebom sile.
Pitanje koje se postavlja Ustavnom sudu jeste da li su nadlezni organi u
konkretnom slucaju u Republici Srpskoj preduzeli djelotvornu istragu propisanu
zakonom, kako bi utvrdili da li je apelantova kéerka ubijena upotrebom sile i,
ako jeste, da li su pokrenuli neophodan postupak protiv pocinioca krivicnog
djela, kako bi ispunili pozitivnhu obavezu zastite prava na zivot prema c¢lanu 2.
Evropske konvencije. Ova obaveza podrazumijeva odredeno postupanje u
skladu sa zakonom, a ne i rezultat, odnosno ishod postupka.

Ustavni sud je smatrao da je nadlezni javni tuzilac, Cak i u nedostatku
formalne krivi¢ne prijave, imao saznanja o predmetnom dogadaju i obavezu
da iskoristi svoja ovlas¢enja da pronade i krivicno goni pocinioca u slucaju
nezakonitog liSavanja zivota. Ustavni sud, dalje, primjecuje ocigledan
problem u komunikaciji nadleznih drzavnih organa, a na apelantovu Stetu.
U konkretnom predmetu Ustavni sud zapaza da su policijski organi i istrazni
sudija preduzeli odredene mjere radi otkrivanja krivicnog djela i pocinioca.
Medutim, nadlezno tuzilastvo, koje je ovlas¢eno i duzno da odludi da li ima
osnova da preduzme krivicno gonjenje, nije podrobno ispitalo prikupljene
¢injenice. Ustavni sud smatra da su organi vlasti propustili da preduzmu
neophodne mijere kojim bi zadovoljili pozitivhu obavezu zastite Zivota u
smislu ¢lana 2. Evropske konvencije.

U pogledu prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju,®® Ustavni sud primjec¢uje da ovaj ¢lan &titi samo pravo svakog
pojedinca na "njegovu" imovinu, te da se, u skladu s tim, primjenjuje samo
na postojecu imovinu i ne garantuje sticanje imovine u buduénosti. Evropski
sud je u nekim predmetima donio drukciji stav. Na primjer, ako lice koje je
podnijelo zahtjev ima opravdana ocekivanja da c¢e potraZzivanje biti
utvrdeno u skladu sa zakonom, takvo potrazivanje bi predstavljalo imovinu
u smislu &lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju.®® U takvim
slu¢ajevima pravo na imovinu se javlja u trenutku kad cCinjeni¢ne okolnosti
daju osnove za nastanak potrazivanja.

Ustavni sud primjecuje da se apelant, dakle, zali na povredu prava na
imovinu, jer nije stekao pravo na porodi¢nu invalidninu s obzirom na to da
su nadlezni organi odbili njegov zahtjev da mu se prizna to pravo po osnovu

89 vidi, npr., Akdeniz, presuda od 31. maja 2001. ili Mc Kerr, presuda od 4. maja 2001. godine i E.M. i 5.T. protiv Federacije
Bosne i Hercegovine, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 8. marta 2002. godine, CH/01/6979, stav 61.

% Clan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, navedeno u prvom stavu, jeste
opste prirode i iskazuje princip mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici istog stava, obuhvata
liavanje imovine i ¢ini ga podloznim odredenim uslovima. Trece pravilo, koje se nalazi u drugom stavu, priznaje da drzave
¢lanice imaju pravo, izmedu ostalog, da nadziru koriS¢enje imovine u skladu s javnim interesom. Ova tri pravila nisu "razli¢ita"
u smislu da su nepovezana: drugo i tre¢e pravilo se odnose na pojedinacne slu¢ajeve ometanja prava na mirno uzivanje
imoving, te ih stoga treba tumaditi u okviru opsteg principa iskazanog u prvom pravilu (vidi Evropski sud, Sporrong i Lénnorth
protiv Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A, broj 52, stav 61).

°1 Vidi Evropski sud, Presos Compania Naviera S.A. i dr. protiv Belgije, presuda od 20. novembra 1995. godine, serija A, broj 232, stav 31.
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smrti njegove kcerke. Dakle, u pitanju su apelantova oCekivanja da ce stedi
imovinu, a ne imovina na kojoj ima konstituisano relevantno imovinsko
pravo, u skladu sa kriterijima iz ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku
konvenciju. Stoga, Ustavni sud zakljuCuje da pravo na porodic¢nu
invalidninu, koje je apelant ocekivao u okolnostima ovog slucaja, ne moze
da predstavlja njegovu imovinu, jer za sticanje ovog prava apelant nije
ispunio uslove koji su propisani zakonom. Naime, upravni organi i Vrhovni
sud Republike Srpske u postupku odluc¢ivanja o apelantovom zahtjevu
utvrdili su pravno-relevantne cinjenice i na utvrdeni cinjeni¢ni supstrat
primijenili odgovarajuée materijalno pravo.

(2) Primjenjujuéi navedene principe na konkretan slucaj u predmetu broj AP
1045/04 od 27. februara 2008. godine Ustavni sud zapaza da su apelanti, kao
bliski srodnici ubijenog lica za koje je ljekar-mrtvozornik pri prijemu i pregledu
mrtvog tijela utvrdio da je njegova smrt nastupila nasilno, ovlasc¢eni da
zahtijevaju od javne vlasti da ispuni svoju pozitivhu obavezu da zastiti Zivot
njihovog sina sadrzanu u ¢lanu II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanu 2.
Evropske konvencije. Neprocesuiranje nasilne smrti bliskog srodnika apelanata
otvara pitanje moguceg krSenja navedenog ustavnog prava.

Pitanje koje se postavilo Ustavhom sudu jeste da li su nadlezni organi
preduzeli djelotvornu istragu koja je propisana zakonom kako bi utvrdili da li
je sin apelanata ubijen upotrebom sile i, ako jeste, da li su pokrenuli
neophodan postupak protiv pocinioca krivicnog djela, kako bi ispunili
pozitivhu obavezu da zaStite pravo na Zivot prema clanu 2. Evropske
konvencije. Iz odgovora na apelaciju nadleznog pravnog lica, kao i
dokumentacije prilozene uz taj odgovor, Ustavni sud zapaza da je pri
preuzimanju mrtvog tijela srodnika apelanata ljekar mrtvozornik utvrdio da je
rije¢ o nasilnoj, najvjerovatnije ubilackoj smrti, te da su pregledu mrtvog
tijela za svaki slu¢aj nasilne smrti u periodu od 1992. do 1995. godine
prisustvovala sluzbena lica nadleznih istraznih organa. Nasuprot ovim
navodima, evidentno je da je u konkretnom slucaju javna vlast propustila da
preduzme zakonom propisane mjere, bilo da nadlezno pravno lice obavijesti i
pozove nadlezne istrazne organe da prisustvuju mrtvozornickom pregledu
tijela srodnika apelanata koji je stradao nasilnom smréu, bilo da nadlezni
istrazni organi registruju takvu eventualnu obavijest, pristupe pregledu i
preduzmu odgovaraju¢e mjere i istrazne radnje. Takode, Ustavni sud zapaza
da nadlezno pravno lice nije ispunilo svoju zakonsku obavezu, bududi da niti
navodi, niti nudi dokaze da je o nasilnoj smrti sina apelanata obavijestilo
nadlezne istrazne organe pri prijemu i mrtvozornickom pregledu, a nadlezno
pravno lice ponovo je propustilo da to ucini pri ekshumaciji posmrtnih
ostataka srodnika apelanata, obavljenoj po odobrenju i u organizaciji
nadleznog pravnog lica. Uprkos vlastitoj relevantnoj dokumentaciji kojom je
evidentirana nasilna smrt bliskog srodnika apelanata, te navodnom izgledu i
polozaju posmrtnih ostataka navedenog lica, nadlezno pravno lice u
konkretnom slucaju propustilo je da preduzme neophodne mjere i o
navedenim okolnostima, koje ukazuju da je rije¢ o nasilnoj, ubilackoj smrti,
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obavijesti organe gonjenja, kako je propisano u sva tri zakona o krivichom
postupku koji su bili na snazi u relevantnom periodu, u skladu sa svojom
pozitivnom obavezom da prijavi krivicna djela i =zastiti Zivot srodnika
apelanata u smislu ¢lana 2. Evropske konvencije. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud zakljucuje da su propustom organa javne vlasti da ispune
pozitivhu obavezu da zastite Zivot srodnika apelanata povrijedeni ¢lan II/3a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 2. Evropske konvencije.

Imajuci u vidu navode iz predmetne apelacije, pitanje koje proizilazi jeste
da li se moze patnja, koja je nametnuta apelantima zbog toga Sto nadlezne
vlasti nisu pokrenule sluzbenu istragu povodom nasilne smrti njihovog
bliskog srodnika, odnosno to Sto oni o tome nemaju nikakve informacije,
smatrati torturom, nehumanim ili ponizavaju¢im postupanjem ili kaznom iz
¢lana 3. Evropske konvencije. Ustavni sud je u svojoj odluci broj AP 143/04
od 23. septembra 2005. godine ukazao na znacaj koji se daje ¢lanu 3 u
Evropskoj konvenciji, kao i u sistemu medunarodne zastite ljudskih prava.
Ukazano je na to da je ¢lan 3. dat u apsolutnim i nekvalificiraju¢im
terminima. Naglaseno je da, nasuprot ¢l. 8-11 Evropske konvencije, koji u
drugom stavu sadrze restriktivhu klauzulu, ¢lan 3. ne sadrzi drugi stav
kojim bi se odredile okolnosti koje dopustaju ograni¢enje ovog prava.
Prema tome, zaklju¢eno je da u pogledu ove odredbe nema nikakvog
prostora za ograniCenja data zakonom. Neuslovljenost ¢lana 3., takode,
znadi da, u smislu Evropske konvencije ili medunarodnog prava, nikad ne
moze postojati opravdanost djela koja krSe ovaj ¢lan.

Osim toga, ¢lan 3. Evropske konvencije sadrzi i materijalne aspekte, kao i
one proceduralne prirode, poput obaveze da se istraze navodi o torturi i
nekim drugim oblicima nehumanog postupanja. Clan 3. Evropske konvencije
moze biti jednako prekrSen namjernim maltretiranjem kao i nehatom ili
propustom da se preduzmu konkretne radnje ili pruze odgovarajuci standardi
zastite. Takode, C¢lan 3. Evropske konvencije namece i negativne i pozitivne
obaveze: to znaci obavezu da se suzdrzi od odredene vrste postupanja, kao i
obaveze da se preduzmu pozitivhe radnje kako bi se pojedincima obezbijedila
njihova prava i kako bi se zastitili od zabranjenog postupanja.

Zabrana torture, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja nije
sadrzana samo u Evropskoj konvenciji ve¢ predstavlja i dio medunarodnog
obi¢ajnog prava i smatra se za ius cogens (prinudno pravo). Veliki broj
medunarodnih normi je usvojen s ciljem borbe protiv torture, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, na primjer, od ¢lana 5. Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima iz 1948. godine ("Niko nece biti podvrgnut
torturi ili okrutnom, nehumanom ili poniZzavaju¢éem postupanju ili
kaznjavanju") do Rimskog statuta Medunarodnog krivicnog suda iz 1998.
godine, kojim se tortura, kao Siroko rasprostranjen i sistematski napad na
civile - proglasava zlo¢inom protiv CovjeCnosti. Osim Evropske konvencije,
vecina drzava clanica Savjeta Evrope je istovremeno i strana u sljedeéim
medunarodnim sporazumima kojima se zabranjuje tortura: Cetiri Zenevske

65



konvencije iz 1949. godine, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima UN iz 1966. godine (koji ¢lanom 7. reguliSe da: "Niko nece biti
podvrgnut torturi ili okrutnom, nehumanom ili poniZzavaju¢em postupanju ili
kaznjavanju"), Konvencija protiv torture i nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja UN (CAT) iz 1984. godine i Evropska konvencija o
spreCavanju torture i nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja i kaznjavanja
iz 1987. godine.

U konkretnom slucaju Ustavni sud smatra da navodi iz apelacije otvaraju
mogucénost da se krsi zabrana "nehumanog postupanja" iz c¢lana 3.
Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni sud napominje da nehumano
postupanje jeste ono koje kod Zzrtve stvara osjecanje straha, snaznog
nemira i inferiornosti, koje je u stanju da Zrtvu ponizi ili degradira. Prilikom
razmatranja da li je kaznjavanje ili postupanje bilo "nehumano" u okviru
znacenja iz ¢lana 3. Evropske konvencije, mora se voditi racuna o tome da
li je cilj bio da se ponizi i degradira lice koje je u pitanju i da li je ono Sto je
posljedica negativno uticalo na njegovu ili njenu licnost na nacin koji je
nespojiv s ¢lanom 3. Evropske konvencije. Medutim, nepostojanje takvog
cilja ne moze isklju¢iti nalaze o kréenju ¢lana 3. Evropske konvencije.®?

Kao Sto je prije navedeno, apelanti traze da se o okolnostima nasilne smrti
njihovog sina provede sluzbena istraga i da ih nadlezni organi obavijeste o
tome, odnosno da odgovore na to ko je kriv za smrt njihovog srodnika i
kakve ce sankcije protiv njih biti preduzete. Kada se ove ¢injenice dovedu u
vezu s prethodnim razmatranjem, slijedi da je ¢lan 3. Evropske konvencije u
odnosu na zabranu "nehumanog postupanja" primjenljiv u konkretnom
slucaju, te je, stoga, Ustavni sud ispitao da li je povrijedeno navedeno pravo.

U prethodnom dijelu obrazlozenja ove odluke Ustavni sud je ustanovio da
nehumano postupanje jeste ono koje kod Zrtve stvara osjecanje straha,
snaznog nemira i inferiornosti, koje je u stanju da Zrtvu ponizi ili degradira. U
smislu navedenog zakljucka, Ustavni sud je prilikom ispitivanja da li su apelanti
bili izloZzeni nehumanom postupanju zbog neprovodenja sluzbene istrage o
nasilnoj smrti njihovog srodnika, morao da vodi racuna i o relevantnim
elementima: "o bliskosti porodicne veze"; "odnosima roditelj-dijete"; "stepenu
do kog je Clan porodice bio svijedok predmetnog dogadaja"; "ukljuenosti ¢lana
porodice u pokusaje da dobije informacije o nestalom licu" i "nacinu na koji su
organi vlasti odgovorili na te upite" - koje je ustanovio Evropski sud.>*> S tim u
vezi, Ustavni sud primjecuje da su apelanti u najblizem srodstvu s licem kod
kojeg je nastupila nasilna smrt. Cinjenica da su nasilno razdvojeni od svog
najblizeg ¢lana porodice, neizvjesnost u pogledu njegove sudbine a, zatim,
vijest da je mrtav i da su njegovi posmrtni ostaci ekshumirani, prema misljenju
Ustavnog suda, morale su da ostave duboke tragove na psiho-fizicko stanje
apelanata, te da kod njih izazovu veliku patnju.

2 Vidi Evropski sud, Ranninen protiv Finske, presuda od 16. decembra 1997. godine.
93 Vidi Evropski sud, Kipar protiv Turske, presuda od 10. maja 2001. godine.
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Ustavni sud je ve¢ konstatovao da je nehumano postupanje ono koje kod
zrtve stvara osjecanje straha, snaznog nemira i inferiornosti, koje je u stanju
da zrtvu ponizi ili degradira. Te navode treba dovesti u vezu s cjelokupnom
situacijom apelanata. Naime, iz navoda apelacije vidljivo je da su apelanti bili
nasilno razdvojeni od svojih najblizih u vrijeme zarobljenistva i ranjavanja
njihovog sina, zatim, da su prikupljali ostale podatke koji bi im mogli pomoci
da saznaju sta se desilo s njihovim sinom. Na kraju, kada konacno nije bilo
sumnje da sin apelanata vise nije Ziv, te da je zivot izgubio na nasilan nacin,
vlasti nisu pokrenule sluzbenu istragu o tome, odnosno apelantima nisu
dostavile bilo kakve informacije o tome iako postoji pozitivha obaveza vlasti
da postupaju u tom smislu. Ustavni sud se poziva na praksu Evropskog suda,
Cakici protiv Turske, koju Ustavni sud podrzava, a kojom se utvrduje da
sustina ovakvog krSenja prilikom nestanka lica nije toliko u cinjenici
"nestanka" c¢lana porodice, koliko u reakciji i stavu vlasti kada im se ova
situacija stavi do znanja, te da rodbina moZe, narocito u pogledu ovog
posljednjeg, traziti da se direktno prizna kao zrtva ponasanja vlasti.

U konkretnom slucaju cinjenica da vlasti nisu pokrenule sluzbenu istragu o
nestanku i nasilnoj smrti ¢lana porodice apelanata i da nisu apelantima
dostavile informacije o tome, prema misljenju Ustavnog suda, apelante ne
moze ostaviti ravnodusnim. Naprotiv, nedjelovanje javnih vlasti kod
apelanata mora izazvati "osjecanje straha, snaznog nemira i inferiornosti,
koje je u stanju da zrtvu ponizi ili degradira", Sto predstavlja nehumano
postupanje, koje je zabranjeno clanom 3. Evropske konvencije. Dalje,
Ustavni sud naglasava da su, u konkretnom slucaju, nadlezni organi u Bosni i
Hercegovini i Federaciji Bosne i Hercegovine bili obavezni da preduzmu
razumne korake kako bi se prikupile informacije koje se odnose na okolnosti
nasilne smrti ¢lana porodice apelanata, sto, u prvom redu, podrazumijeva
otkrivanje lica odgovornih za nasilnu smrt ¢lana porodice apelanata i njihovo
kaznjavanje u skladu sa zakonom. Medutim, nadlezne vlasti su u periodu
duzem od 11 godina propustile da preduzmu razumne korake s ciljem da
otkriju lica koja su odgovorna za smrt clana porodice apelanata, te
informisanja apelanata o mjerama koje su preduzete. U tome Ustavni sud i
vidi propust da se izvrSi pozitivha obaveza javne vlasti, koja se sastoji u tome
da se preduzmu razumni koraci s ciljem da se provede nepristrasna istraga
povodom nasilne smrti ¢lana porodice apelanata, Sto je izostalo, te dovelo do
povrede prava iz ¢lana 3. Evropske konvencije.

(3) Ustavni sud je u predmetu broj AP 498/08 od 26. septembra 2010.
godine podsjetio na praksu Evropskog suda u predmetu Railean®* u kojoj je
povodom saobracajne nesrece u kojoj je stradao sin podnosioca apelacije
Evropski sud utvrdio da istraga mora da omogudi da se utvrde cinjenice i
identifikuju oni koji su odgovorni kako bi bili kaznjeni. Evropski sud je utvrdio
da u sluc¢ajevima u kojima je nastupila smrt istraga podrazumijeva cak vedi
znacaj imajuc¢i u vidu cdinjenicu da je osnovna svrha takve istrage da

%4 Vidi Evropski sud, Railean protiv Moldavije, presuda od 5. januara 2010. godine, apelacija broj 23401/04.
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obezbijedi djelotvornu primjenu zakona kojima se Stiti pravo na zivot. Sustina
ove obaveze je postizanje svih procedura, ne rezultata. Evropski sud je
naveo da zbog toga vlasti moraju da preduzmu razumne korake koji su im
dostupni kako bi obezbijedili dokaze u vezi s nesrecom uklju¢ujudi, izmedu
ostalog, svjedocenja ocevidaca, forenzicko vjestacenje, autopsiju, kako bi se
obezbijedili potpun izvjestaj o smrti i objektivni medicinski nalaz, ukljucujudi
uzrok smrti. Bilo koji nedostatak koji umanjuje mogucnost da se utvrde
¢injenice razloga smrti ili lica odgovornog za smrt nekog lica dovesce do
propusta u ovim standardima.

Primjenjujuéi navedeni stav na konkretni predmet, Ustavni sud zapaza da
se u konkretnom slucaju radilo o saobracajnoj nezgodi koja je rezultirala
smréu tri lica i teSkim povredivanjem cetvrtog lica. Apelanti su se zalili da
se nedjelotvornost istrage ogleda u cinjenici da tuzilac nije licno izasao na
lice mjesta i da nije preduzeo odgovarajuce radnje, odnosno proveo dokaze
od klju¢nog znacaja za rjeSavanje konkretnog predmeta.

Na osnovu svega utvrdenog, Ustavni sud zakljucuje da niti u jednom segmentu
postupka ne moze da se zakljuci da je bilo arbitrarnosti i da tuzilac nije proveo
djelotvornu, potpunu i blagovremenu istragu ili da je bilo arbitrarnosti prilikom
ocjene tih dokaza pred sudom. Ustavni sud naglasava potrebu da u takvim
slucajevima treba odmah efikasno djelovati na prikupljanju relevantnih dokaza,
neposredno nakon nesrece, jer se na licu mjesta nesre¢e nalazi najveci broj
dokaza koje treba prikupiti radi rjeSavanja slucaja. U suprotnom, svako
odugovlacenje ili neefikasno djelovanje ima za posljedicu gubitak dokaza.
Medutim, Ustavni sud ne moze zakljuciti da u konkretnom slucaju lica koja su
ovlaséena za preduzimanje odredenih radnji u istrazi nisu preduzela sve da se
otkrije istina o toj saobracajnoj nesreci. Ustavni sud naglasava da pozitivna
obaveza iz ¢lana 2 Evropske konvencije ima za cilj provodenje djelotvorne,
potpune i blagovremene istrage, ali ne garantuje ishod postupka u smislu
obaveznog utvrdivanja krivice lica za koje se sumnja da je pocinilo krivicno
djelo. U skladu s tim, Ustavni sud smatra da nisu prekrseni ¢lan II/3a) Ustava
BiH i ¢lan 2 Evropske konvencije buduci da Ustavni sud ne moZe u radnjama
koje su preduzete da pronade dokaze da je postojao propust koji dovodi u
sumnju nastojanja nadleznog tuzioca ili drugih lica u istrazi da prikupe sve
relevantne dokaze, zbog Cega se moze reéi da je provedena istraga bila
potpuna i djelotvorna u smislu ¢lana 2 Evropske konvencije.
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RIGHT TO LIFE IN CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS AND CONSTITUTIONAL COURT
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Article 1 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms orders the state the positive obligation to take, in case
of illegal deprivation of life, adequate measure for the protection of life. This
positive obligation implies obligation of the state to demonstrate it has searched
for the perpetrator and that it has brought him/her to justice. Therefore,
obligation of protection of life includes procedural aspect and includes a
minimum of mechanisms in which there was a full, public and unbiased
examination of the circumstances in which someone’s life was taken.

Article 2 of the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms together with Article 3, represents one of the basic values
of democratic societies and so, accordingly, the rights arising under these Articles
can in no way be derogated. According to the consistent case-law "first sentence
of Article 2 paragraph 1 orders the state not only not to cause death in an
intentional or illegal manner but also to take measures necessary to protect life of
persons within its jurisdiction". With the aim of effective securing of enjoyment of
rights as guaranteed by Articles 2 through 4 of the European Convention, the
case-law of the European Court of Human Rights has harmonized procedural
requests. The common one is the request for investigation as the part of wider
obligation of establishing effective judicial system. The aim of imposing such an
obligation is to allow prosecution or instigating court proceedings which are
ordered in case of violation of the European Convention. This, however, does not
imply that this obligation is valid only in cases when events can be attributed to
the state authorities but are also applied in cases when it is considered that a
violation of right under Articles 2 and 3 of the European Convention originates
from an individual. The aim of this investigation is to secure effective protection
pursuant to provisions of national law and "in those cases in which the state
authorities are involved, foreseeing of their responsibility in case of facts that fall
within their jurisdiction". The most important aim of such investigation is to secure
effective implementation of national laws that protect right to life, the investigation
" must be effective so as to it can lead (...) to identification and punishment of
those who are responsible for it while that obligation does not impose the outcome
but rather the means".

KEY WORDS: Constitution of Bosnia and Herzegovina / Constitutional
Court of Bosnia and Herzegovina / the European Convention for the Pro-
tection of Human Rights and Fundamental Freedoms / the European
Court of Human Rights / right to life, death penalty
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DRZA\{INA REAKCIJA NA KRIMINAL KAO PREPREKA
I UZROCNIK POJAVE: MOGUCNOSTI I PERSPEKTIVE!

dr Zlatko Nikoli¢
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu

Zbog jedinstva suprotnosti, kao dijalekticke zakonitosti, l[judski napori
u sprecavanju necega Sto im smeta ili ¢cime Zele da olakSaju svoj zivot,
uvek izazovu i nezeljena dejstva ili posledice. Tako, unapredenjem
zemljoradnje i iskréivanjem Suma, melioracijom i industrijalizacijom iza-
zivaju ekoloske probleme, a organizovanjem drustvenog Zivota njegovim
regulisanjem suprotna reagovanja od zeljenih i nametnutih. Drzava zato,
kao aparat prinude i sila iznad svih, sprecava odredena nezeljena
ponasanja kod veéine svojih podanika, ali i izaziva otpor pojedinaca ili
grupa prema tim regulativama, pa prepoznaje takva suprotna
ponasanja kao prestupe svojih normi. Drzavna reakcija na kriminal,
stoga, mora imati u vidu i te mogucée nezeljene posledice, kao reakciju na
njene neodmerene norme, bilo da su one produkt osionosti viadajuceg
sloja ili grupa ili pomodarstvo njenih intelektualaca koji ith namedu u
vidu pravnih transplanata.

KLJUCNE RECI: kriminal / drzavna reakcija / uzrok / posledice /
mogucnosti / perspektive

uvoD

Celokupni savremeni svet ljudske civilizacije satkan je od postojanja i
funkcionisanja razli¢itih drzava, razli¢itih po velic¢ini, prostranstvu i broju
stanovnika, razli¢itih kultura, vrednosnih i obi¢ajnih normi. Sve savremene
drzave su, istovremeno, razliCite po svojoj starosti ili vremenu nastanka, a
savremeni tranzicioni procesi stvaraju nove ili gase ranije postojece drzave.
Ta socioloska zakonitost proizilazi iz same sustine ljudskog bic¢a koje je,
zahvaljujué¢i svojoj svesti, u stalnom traganju za novim i sigurnijim

! Rad je nastao kao rezultat na Projektu broj 47011 koji finansira Ministrarstvo prosvete i nauke.
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staniStem za svoju egzistenciju. Ljudska egzistencija je, medutim,
protivurec¢na, jer je covek kao svesno bice svestan da je sam, ali da ne
moze da bude sam i da mora da se udruzuje sa drugima. Osecaj samoce
mu je, zato, blizak osecaju ludila, pa zato zrtvuje delove svog
individualiteta da bi opstao sa drugima. On je svestan i kratkoée svog
Zivota, odnosno, svoje smrti koja ga plasi, pa se udruzuje sa drugima da
umanji taj strah u verovanju njemu sli¢nih u zagrobni Zivot, reinkarnaciju ili
slicno. Ti drugi sa kojima se udruZuje takode mu pomazu da, identifikujuci
se sa njima, prevazide pasivnost svoje egzistencije kroz stvaralacki akt, jer
je svestan svojih sposobnosti i mogucénosti, ali i kratkoce svoga Zivota i
nemogucénosti da te svoje sposobnosti realizuje (From, E. 1984, 48-50).

Ta osnovna potreba Coveka da se udruzuje sa drugima radi svog opstanka,
uzrok je nastanka ljudskih globalnih i, kasnije, parcijalnih grupa?, u kojima se
covek odri¢e delova svoje individualnosti i konformira se sa milionima drugih.
To konformiranje, kao mehanizam odbrane li¢nosti, nije bezbolno i, stoga,
mnogi "zakonima i normama verni gradani" u svom zivotu mogu da podlegnu
iskusenjima krsenja tih normi. Zbog toga se u kriminologiji i smatra da nema
imunih ¢lanova jedne zajednice na mogudi ili latentni prestup, Sto su neka
istrazivanja u kriminologiji i utvrdila (Nikoli¢, Z. 2000, 237).

Prestupi i krSenja normi su, prema tome, samo ona ponasanja koja su ljudi
sami subjektivno odredili da moraju da vaze za sve, bez obzira na to da li to
objektivho odgovara uslovima, potrebama i mogucénostima svakog
pojedinca u jednoj zajednici. Zato su u globalnim drustvenim grupama, kao
Sto su horde, rodovi i plemena nastale kulturne, religiozne i obicajne
norme, koje su se socijalizacijom c¢lanova zajednice "usadivale" u njihov
vrednosni sistem. Njihovo krSenje je, razumljivo, podrazumevalo i sankcije,
ali kao privatno reagovanje na prestup, koje je zajednica podrzavala. Snaga
tih normi se potkrepljivala verovanjem da je to ispravno i u saglasnosti sa
voljom visih sila u vidu tzv. prirodnih religija, kao Sto su: animizam,
totemizam i kult prirode u vidu teizma i politeizma3. Brojne drzave anti¢kog
sveta su, inace, nastale u periodu politeistickog verovanja, pa je svaka od
njih imala svoje bogove (Egipat, Grcka, Persija i, kasnije, Rim). Sve one su
svoje zakonike temeljile na boZjoj volji, pa je, na primer, spartanski kralj
Likurg objavio da mu je licno bog Apolon izdiktirao spartanski zakonik preko
Delfskih prorocica. Potreba za pozivanjem na nedodirljive i neproverljive
autoritete je, kako se vidi, stalna potreba ljudi, pa se i danas nasi
zakonopisci i zakonodavac sluze istim stilom: naredeno od EU, tako je to u
anglosaksonskom pravu, moramo biti moderni, sila je to itd, jer bog i
boZanska pravda viSe nisu aktuelni.

2 Pod globalnim grupama se u sociologiji podrazumevaju ljudske zajednice koje su samodovoljne za svoju egzistenciju (horda,
rod, pleme, narod i nacija), a pod parcijalnim grupama se podrazumevaju ljudske zajednice koje su u meduzavisnosti sa
drugim grupama ili zajednicama (porodica, drzave, klase i politicke partije).

3 Prirodne religije su zasnovane na verovanju u natprirodne sile koje poseduju sva Ziva i neZiva bica i predmeti na zemlji, da
imaju dusu (animu), da predstavljaju otelotvorenje dusa njihovih predaka (totemi), pa sve do stvaranja predstave o vise
bogova, politeizam. Objavljene religije, pak, predstavljaju pojavu proroka (Mojsije, Hrist, Muhamed, Buda), koji u ime boga
koji se samo njima javio donose boZje zapovesti i sankcije za njihovo kréenje.
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Sustina zakona i drzava kao aparata prinude je, zapravo, morala da bude
zaodenuta nekim autoritetom izvan ljudskih mogucnosti, kao Sto je bog i
boZja volja, jer su vladari sa svom svojom silom bili nemoéni da kao
smrtnici ubede svoje podanike u opravdanost kaznjavanja za prestupe.
Zato su se i proglasili da su bozji predstavnici i da vladaju po milosti bozjoj,
te da moraju da postupaju tako kako postupaju, jer ih na to nagoni bozja
pravda i zakoni. Zato su ti zakoni bili surovi (Hamurabijev, Mojsijev,
Drakonov i dr.), jer su proizilazili iz obi¢ajnih normi surovog kaznjavanja
prestupnika, a to je bio i jedini nacin da ih podanici koji su do pojava drzave
i zakonika primenjivali osvetu po sistemu taliona prihvate kao svoje.

Drzava je, tako, preuzela ulogu da sudi i presuduje onima koji njene zakone
krSe, ali i onima koji ne priznajuc¢i njenu odmazdu "uzimaju zakon u svoje
ruke" da bi se osvetili. Sve drugo bi urusilo autoritet drzave i vlasti, pa na
scenu stupaju i nove inkriminacije u vidu krSenja zakona drZave koji se ne
prihvata kao svoj, odnosno, ovlaséenja drzave da u ime svakog pojedinca
sudi i presuduje po unapred propisanim sankcijama. Za sve to je drzava,
razumljivo, morala da ima silu iznad svih, odnosno, aparat vladavine koji je
nametao i kontrolisao ponasanje pojedinaca ili grupa. Saglasno toj potrebi,
kao zajednickom imenitelju svih drzava, drzave i drzavni aparati su
evoluirali tokom vremena i paralelno sa razvojem ljudske civilizacije,
njihovih vrednosnih sistema i pojavnih oblika uruSavanja drzavnog
autoriteta, odnosno, prestupa nametnutih normi.

DRZAVA KAO APARAT PRINUDE U SUZBIJANJU
I PREVENCIJI KRIMINALA

U socioloskoj literaturi se nastanak drzave kao ljudske tvorevine razlicito
tumadi, saglasno dostignutim saznanjima u odredenom vremenu, ali i
interesima vladajucih slojeva da je objasne na svoj nacin. Tako se u antickom
svetu susreCemo sa shvatanjem drZzave kao odraza bozanske ideje, kod
Platona, te da je njen cilj duboko etiCki, tj. ostvarenje pravde. U
srednjevekovlju je ta ideja pretvorena u "apsolutnu istinu", odnosno, da je
vladar predstavnik boga na zemlji, a kod Hegela da je drzava ovaplocenje
apsolutnog duha, tj. da je ona vrhunac drustvenog razvoja, jer se kroz nju
ostvaruje misao o slobodi i da je ostvarenje nuznosti kojoj mora da se
pokorava svaki gradanin.

Drzava, medutim, nije ni rezultat tzv. druStvenog dogovora, kako su to
tumacdili T. Hobs i Z.Z. Ruso, jer rat svih protiv sviju (bellum omnium contra
omnes) nije prestao stvaranjem drzave i prenoSenjem prava na jedno lice ili
savet. Ruso je, doduse, nesto blizi u shvatanju nastanka drzave, tj. da se ona
pojavljuje onda kada je na odredenom stepenu razvoja drustva nastala
privatna svojina i suprotnosti izazvane tom pojavom. Da bi se suprotnosti
izazvane privatnom svojinom suzbile i kanalisale, ljudi, prema Rusou,
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stvaraju zajednicku vlast i na nju prenose svoja prava. Ali, ako bi drzave bile
rezultat drustvenog dogovora i prenosa prava na zajednicku vlast, radi
zastite privatne imovine i Zivota, kako se onda objasnjava postojanje smrtne
kazne za prestupnike u svim tim drzavama do danas. Posto su i Hobs i Ruso i
dalje bili za postojanje smrtne kazne, Cezare Bekaria je s pravom postavio
pitanje da li bi neko prepustio pravo drzavi da mu zastiti Zivot i imovinu, ako
sada ta ista drzava moze da mu oduzme i Zivot i imovinu (Nikoli¢, Z. 2000,
99). Zbog toga je, verovatno, najprihvatljiviji stav da nam "istorija pokazuje
da je drzava, kao poseban aparat prinude nad ljudima, nastala samo onde i
onda kada se i gde se pojavila podela drustva na klase, tj. podela na takve
grupe ljudi od kojih jedne mogu da stalno prisvajaju rad drugih, gde jedan
eksploatiSe drugog" (Lenjin, V.I. 1948, 10).

Drzava, prema svemu, nije boZja tvorevina, jer religija nije stvorila Coveka,
vec je Covek stvorio religiju, jednako kao sto u savremenom svetu ustav ne
stvara narod, ve¢ narod stvara ustav. (Marks, K. 1979, 23). Stoga je drzava
morala da postane aparat prinude, kao sila iznad svih, radi suzbijanja
tenzija medu pojedincima i grupama: unutrasnja drzava kao civilna vlast i
vojna vlast usmerena prema spolja. Sve drzave, zato, od samih njihovih
nastanaka - onde i onda i kada se i gde pojavila podela drustva na klase,
funkcioniSu na isti nacin i pokusavaju da modeliraju ljude za odredene uloge
u svom vrednosnom sistemu, kako to navode funkcionalisti.

Medutim, problem svih drzava je nereSivost tih individualnih i grupnih
suprotnosti medu ljudima, jer vrednosni sistem isti za sve ne uzima u obzir
i iste takve Zelje i potrebe, takode iste za sve. Zato je Covek kao individua
uvek izvan i iznad nametnutih mu uloga u drustvu i trazi nac¢ine da te svoje
potrebe zadovolji na neki od nacina. Ti, samo neki od dozvoljenih nacina su
pak od samih drzava unapred propisani, kao mogudi i dozvoljeni, a svi
drugi, iako objektivno moguéi za dostizanje cilja, kao nedozvoljeni i
nelegitimni. Svako takvo =zadovoljenje svojih ciljeva na drustveno
nedopusteni nacin drzava proglasava prestupom i za njegovo suzbijanje
unapred uz zabranu odreduje i sankciju®.

Sankcije za prestupe, nazalost, nisu nikada i nigde kroz istoriju postigle
Zeljene ciljeve, jer se inaCe ne bi deSavalo da se sa razvojem civilizacije
kriminalitet nije nigde smanjivao, ve¢ naprotiv (Nikoli¢, Z. 2000, 135). Zbog
toga su drustvene zajednice, odnosno drZzave kao aparati prinude, morale
da se osim zabranama i sankcijama pozabave i drugim nacinima suzbijanja
nezeljenih pojava, a radi oCuvanja socijalnog mira, vrednosnog sistema i
vladajuéeg poretka®. Ti nadini su, nakon krutog stale$kog sistema u
feudalnom svetu, omogudili svojevrsnu socijalnu promociju, odnosno,
horizontalnu i vertikalnu promenu uloga pojedinca, kao vid nagradivanja

4 U svim zakonima tokom istorije uvek su postojala kriviéna dela protiv drzave i naroda, protiv ustavnog poretka ili sli¢no, a
sve u cilju zastite i ovekovecenja postojecih stanja, a ta stanja su se menjala samo prinudom: revolucije, pucevi ili sli¢no.

5 Savremena dogadanja u nekim arapsikm zemljama, ali i Sire, nisu samo posledica siromastva (Bahrein i Libija npr.), ve¢ posledica
osecanja bezperspektivnosti za samorealizaciju pojedinca kao li¢nosti. Relativno pristojne zarade, moralni okviri i religija, te strogi zakoni i
jak policijski aparat, kako se vidi, nisu bili dovoljni da zadrze te ljude u nametnute im uloge, pa je socijalni bunt bio neminovan.
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onih koji postuju propisane norme, nasuprot kaznjavanju onih koji ih krse.
Tako se i u zadrzanim polufeudalnim staleskim odnosima gde su na sceni
monarhije i gde se materijalno i psiholosko nagradivanje vrsi po naslednom
statusu, omogucuje samo nekima da "preskoce" prikrivene staleske
barijere, a kao primer uspe$nim i vrednim®. Ni drzave u kojima se
materijalno i psiholosko nagradivanje vrsi prema delovanju (rad i rezultati
rada) nisu bez barijera za socijalnu promociju pojedinca, jer i u njima status
i uloga pojedinca odreduje dostupnost legitimnih sredstava. Tako samo
bogati i uticajni mogu da pohadaju odredene Skole, da uti¢u na politicare i
da budu imuni na neke prestupe za koje siromasni bivaju kaznjavani i sl.
Sve to "boli" one kojima je takva moguc¢nost samorealizacije uskracena i
traze nacina da to prevazidu, koriste¢i ponekada i objektivho postojece ali
drustveno nedopustene nacline. Zato se sa razvojem drustva kriminalitet
nigde nije smanjivao, kako smo napred naveli, ve¢ nasuprot i uprkos svih
mogudih sankcija predvidenih za takve prestupe’.

Drzava, prema svemu, ima za zadatak da uz pomo¢ svog aparata, kao sile
iznad svih, uspostavi, ¢uva i brani odredeni poredak i vrednosni sistem,
propisujuci svojim zakonima i drugim aktima Sta je dopusteno, a Sta nije.
Ona takode propisuje i sankcije za prestupnike svojih normi, Zele¢i time da
spreci ponavljanje prestupa istih, ali i da upozori druge na posledice. Svi
zakoni jedne drzave su, prema tome, dodatna snaga drustvene kontrole i
politicke modi vladajuéih, a osim zastite ve¢ nametnutih normi, zakoni
imaju za zadatak i da namec¢u nove norme i vrednosti. Zbog toga njihovo
striktno primenjivanje u svim aspektima nije ni moguce, jer oni samim
svojim duhom ne mogu da predvide sve mogucnosti zadovoljenja ljudskih
potreba koje kanaliSu kao dozvoljene. Zato je i moguce da veliki broj ljudi
svesno krsi zakone na odredeni nacin: saobracajni prestupi, utaje poreza,
korupcija i sli¢no®.

Ovaj fenomen je, inace, jednom broju kriminologa nametnuo zaklju¢ak da
kriminalitet i nije uvek disfunkcionalan, u odnosu na funkcionalne vrednosti
drustva, ve¢ naprotiv, da je kriminalitet deo funkcije drustvene strukture,
pogotovo ako se raspodela materijalnih i psiholoskih nagrada zasniva na
delovanju pojedinca. Americki sociolozi to eksplicitno dokazuju na primeru
funkcionisanja njihove drustvene strukture, gde organizovani kriminalitet
predstavlja vazno sredstvo za drustvenu mobilnost pojedinca. Mnogi
marginalni pojedinci, naime, zbog svog etnickog porekla i niskog klasnog
polozaja (Italijani, Portorikanci, Afroamerikanci i dr.) ne bi mogli da postignu

6 U Velikoj Britaniji, na primer, visoki vojni kadar je uglavnom iz aristokratskih porodica, kao $to je i Dom lordova, a
ekonomske barijere za studiranje na prestiznim Skolama takode odslikavaju staleSke razlike. Ali, suveren ima prava da
"unapredi" zasluzne gradane u aristokratska zvanja, Skole ili donatori da daju stipendije uspesnima ili sli¢no.

7 Jedno istrazivanje u SAD-u je pokazalo, na primer, da su polaznici koled?a u jednoj njihovoj drzavi, po svom priznanju,
pocinili vise i teze prestupe, nego osudeni maloletnici u u tamosnjim sudovima. Za bogatiju kolesku omladinu su ti prestupi bili
u kategoriji "mladost ludost", a za autsajdere obest, huliganstvo, nevaspitanje, urodene sklonosti i sli¢no.

8 Ako je tacan podatak da je srpska Narodna skupstina za godinu dana donela preko 500 zakona, onda je jasno da ni sami
donosioci zakona ne znaju $ta su sve usvojili, a kamoli gradani na koje se oni prioritetno odnose.

75



bilo kakav napredak legitimnim putem, jer su im takva sredstva nedostupna
zbog njihovog polozaja, statusa i uloge u drustvu (Nikoli¢, Z. 2000, 207).

Drzava kao zakonodavac i "tutor" nad svojim podanicima, zbog toga, ne
moze da se u suzbijanju kriminaliteta svojih ¢lanova oslanja samo na
represiju propisanu zakonima, jer za brojne drustvene grupe u njoj ti zakoni
nisu njihovi. To utoliko viSe ukoliko su oni izvan kulturnih, religioznih i
obic¢ajnih normi toga stanovnista, Sto je posebno problem sa tzv.
multikulturalnim zajednicama Zato je i licemerna preambula skoro svih
kaznenih zakonika, da nepoznavanje propisa nije pardon za prestup, ako se
zna da ni sami zakonodavci u poplavi donetih zakona ne znaju ni njihove
nazive, a kamoli odredbe. Teorija kulturnog konflikta, tako, ponovo dobija
na znacaju, bez obzira Sto ona ne objasnjava sve aspekte kriminaliteta
(Nikoli¢, Z.: op. cit. 139-141).

Zakoni jedne drzave, medutim, jesu prevencija i obrazac za ponasanje
njenih podanika, iako sa manjkavostima koje smo napred naveli. Oni to
jesu, pre svega, zato sSto predstavljaju "dodatne zube" za zastitu
nametnutih normi koje same po sebi ne bi mogle da se brane kulturnim,
religioznim i obi¢ajnim normama, pa sankcije u vidu odmazde cCine te
"zube". Prevencija je zato u predupredenju Sta ¢e se desiti ako se norma
prekrsi, a snaga drzave da se to i realizuje je garant te zastite. Nikome se,
inaCe, takve norme i takve sankcije ne dopadaju unapred, cak ni
zakonodavcu, ali njihovo donosenje i prihvatanje racuna na mehanizam
odbrane svake li¢nosti, poznat kao racionalizacija: "meni se to nece desiti".
Ali, upravo ta racionalizacija je uzrok mnogim prestupima u drustvenoj
zajednici, ¢ak i medu visokim predstavnicima drustvene strukture, pa
prevencija zaprecenim kaznama ne dostize Zeljeni nivo. Ona je, stoga,
utoliko manja ukoliko je izvrSenje sankcija neizvesno, neblagovremeno ili
previSe surovo. Samo izvesne i blagovremene sankcije imaju efekat, pisao
je Bekaria, a ne njihova surovost koja je samo prolazni efekat, kako nas
tome istorija uci (Nikoli¢, Z.: op. cit. 99).

POSLEDICE DRZAVNE REAKCIJE NA KRIMINAL

Subjektivho dozivljavanje sebe kao individue i sam osetaj da od
nametnutog i dozvoljenog svaki pojedinac moze viSe i bolje, latentni je
uzrok moguceg "pucanja okvira za ponasanje". U takvim uslovima svako od
nas moze da pocini prestup neke norme, ali taj problem zna i sam
zakonodavac, pa prestupe, ne slucajno, rangira od laksih ka tezim, od
nehatnih ka umisljajnim, sa olakSavajuc¢im ili otezavaju¢im okolnostima itd.
Medutim, savremene tendencije unifikacije zakonodavstava u
globalizovanom svetu, nose rizik da se te nijanse izgube i da zakonodavstva
pojedinih drzava ne predstavljaju vise "derivat" kulturnih, religioznih i
obi¢ajnih normi jednog naroda na koji se ona odnose. Ti narodi, pak, te
nove i tude norme ne dozivljavaju kao svoje i ne postoji nacin da one kao
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takve budu internalizovane (prihvacene kao svoje), ve¢ naprotiv. Prema tim
i takvim normama, zato, moze da se stvori otvoreni otpor i namerno
krdenje istih, uz svesrdnu podrdku drugih gradana®. Zakonodavac, prema
tome, svojim neumesnim i nesuvislim normiranjem svega i svacega, a
posebno kroz vid zloupotrebe pravnih transplanata vise podstrekava krsenje
normi, nego sto suzbija ciljana i nezeljena ponasanja.

Poznato je, inaCe, da kolektivha oseéanja koja zakonodavci, odnosno
vladaju¢e grupe, Zele da nametnu svojim podanicima na bazi morala,
religije ili ideologije, ne mogu nikada da budu toliko snaZzna da bi potisnula
c¢ovekovu prirodnu potrebu za identitetom, jer da je suprotno ne bi bilo ni
progresa u ljudskoj zajednici. Da toga nema, druStvene strukture bi bile
vecite i zaledene, jer nema vlade i vladajuceg sloja, ideologije ili religije koji
ne zele da stanje zadrze onakvo kakvo jeste. Zato su i "sva carstva padala
na vrhuncu svoje modi"'°, posto svaka nova generacija trazi svoj identitet i
svoje "mesto pod suncem". Ukoliko zakonodavstva ne trpe promene i ne
stvaraju "kanale" za uslove horizontalne i vertikalne promocije, prvi
simptom krutosti i nesavremenosti politickog sistema je tzv. "odliv
mozgova", pa sve do socijalnih buntova i revolucija. Drzavna reakcija na ta
kretanja upotrebom sile i suzbijanje pojave prvo dovode do prebukiranosti
zatvora i problema u njima, te do sive ekonomije i sve veceg jaza izmedu
bogatih i siromasnih. Sve "igre" sa modernim zakonima iz razvijenog sveta
su, zapravo, "genetski modifikovani pokusaji", jer takvi pravni transplanti
mogu da se pokaZzu mnogo pogubnijim.

Drzavna reakcija na kriminal, zato, ima Zeljene i neZeljene posledice svog
reagovanja. Kao Zeljene posledice u sprecavanju kriminaliteta drzava uvodi
zakone kao pisane norme za Zeljena ponasanja, jer ne moze da se oslanja
na razli¢ite kulturne i obi¢ajne norme svog multikulturalnog stanovnistva. Ti
zakoni, po pravilu, moraju da budu uopstene obi¢ajne norme njenog
stanovnistva i moraju biti nametnuti snagom politicke volje, na koju se,
vremenom, to stanovniStvo navikne. To navikavanje, medutim, nije
posledica slaganja ili neslaganja sa slovom, ve¢ sa duhom zakona, jer duh
zakona Stiti zajednicke norme i potrebe zivljenja, iako slovo zakona,
odnosno, neka od njegovih definicija ¢lana ili stava moze biti neadekvatna
ili neprihvatljiva za stanovnistvo!?.

Zakoni, nazalost, mogu biti i odli¢ni saradnici kriminalcima, iako ih je neka
drzava donela sa drugacijim ciljem. Tako, ako neka drzava iz ma kojih razloga
donese neki zakon i na njegovoj primeni skrupulozno insistira, a time, zapravo,

° Primer novoizmi$ljenog prestupa u naSem kaznenom zakonodavstvu pod nazivom "jatak", najbolji je dokaz da taj turcizam
nije imao nikakve Sanse da bude prihvaéen, jer je svojevrsni atavizam. Njegovo vestacko izjednaavanje sa saucesnikom u
krivicnom delu ne stoji, kao ni veé postojeca inkriminacija o prikrivanju i pomaganju prestupniku. Zasto je to izmisljeno pored
vec postojece inkriminacije nije jasno, ali je jasno da se ta vrsta delikta u narodu ne dozivljava kao jeres, jer su jataci u
narodnom predanju vise heroji, a kultura se ne moZze izbrisati zakonskom odrednicom.

10 Egipatsko, rimsko, otomansko, habzbur$ko, Hitlerovo, SSSR i druga, ali i sledeéa.

1 puh zakona je i glavni razlog 3to neki strani zakonici, kao pravni transplanti, mogu da budu efikacniji i bolje prihvaceni u
tudoj zemlji nego u svojoj. Primer za to je austrougarski Gradanski zakonik koji je od kraja devetnaestog veka, kada je
preveden i prihva¢en u Srbiji, trajao i vazio sve do 1945. godine.
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spreCava potrebe, navike i interese odredenog broja svojih Clanova ili grupa
(pusenje, alkohol, prostitucija, kladenje i sl), ona svojim zakonom upravo
podstiCe krSenje toga Sto je zabranila. To utoliko vise ukoliko tim istim
zakonskim zabranama nije odredila kanale za legitimno snabdevanje takvim
artiklima, ¢ak i kada se javno smatraju porokom!?. U takvim slu¢ajevima
drzava upravo svojim neznanjem involvira upliv organizovanog kriminala, koji
tada postaje legitimni posrednik izmedu kriminalnog i nekriminalnog sveta.
Sve stroza reakcija drzave, pri tome, ne umanjuje samu pojavu, ve¢ samo
povecava cenu artikala i bogatstvo kriminalaca, koji ga kasnije koriste za
korumpiranje drzavnih sluzbenika, utaje poreza, pranje novca itd. Zakoni i
zakonodavstvo, prema svemu, nisu jednosmerne ulice i nikako ne
predstavljaju samo volju vladajuce vecine na duzi rok, jer je ljudska potreba za
promenama uloga, statusa i samorealizacije stalna.

Na to ukazuju i odredena psiholoSka istrazivanja, kao Sto je, na primer,
Maslovljeva hijerarhija motiva (Maslow, A.H.: 1943, 370-396), prema kojem
se Covekovi ranije zadovoljeni bazi¢ni motivi nikada ne pojavljuju kao
ponovna potreba pojedinca, ve¢ on tezi viSim. To je i razlog da se neke
autokrate koje svom narodu nametnu sigurnu vladavinu zakona i relativho
povoljne uslove za Zivot pitaju: "U ¢emu je problem". A problem je, zapravo,
Sto je u "vecinski" izglasanim ustavima i zakonima odredena i dozvoljena
samoreprodukcija pojedinih moc¢nika na odredenim funkcijama, pa jedino
deca profesora mogu biti profesori, lekari, inzenjeri i ¢ak nasledni predsednici
republika, a horizontalna i vertikalna socijalna promocija se "omogucava"
samo kroz lazne i namestene konkurse. Kada se tome doda i praksa u
zemljama u tranziciji da se do odredene socijalne promocije dolazi samo kroz
partijsko uclanjenje ili korupciju, onda je sasvim jasno kako =zakoni
spreCavaju ili podstrekavaju kriminalizaciju drustva. Sa psiholoskog aspekta,
inace, nema nikakve razlike izmedu toga da li neko krade iz nuzde jer je
gladan, ili zato da bi imao skupa kola, dobar provod ili slicno. Subjektivno,
oni osecaju tu i takvu potrebu, pa se tako i ponasaju, dakle, kradu.

‘amonorephuearee

/ Jpyurreere \
/ DuzHonoKe \

Maslovljeva Sema hijerarhije potreba

12 poznati efekti ameri¢kog Zakona o prohibiciji alkohola iz 1921. godine.
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Meduzavisnost izmedu drzave i njenog funkcionisanja, sa jedne strane, i
stalne reprodukcije i uvecéavanja kriminalnog ponasanja savremenog
stanovnistva, sa druge, oCigledno je u izvesnom dijalektickom jedinstvu.
Zato kada "filozof proizvodi ideje, pesnik pesme, svestenik propovedi,
profesor udzbenike itd. zlocinac proizvodi zlocine... Zlo¢inac ne proizvodi
samo zlocine, nego i krivicno pravo, pa time i profesora koji drzi predavanje
iz krivicnog prava, a k tome i neizbezni priru¢nik, u kome taj isti profesor
iznosi kao "robu" na opste trziSte svoja predavanja. Zlocinac proizvodi,
dalje, celu policiju i celo krivicno pravosude, pandure, sudije, dzelate,
porotnike itd... Sama tortura bila je povod za najoStroumnije mehanicke

pronalaske i u proizvodnji svojih oruda uposlila je masu postenih
zanimanja... ZloCinac ne proizvodi samo prirucnike o krivichom pravu,
kaznene zakonike i krivicno zakonodavstvo, ve¢ i umetnost, lepu

knjizevnost, romane, pa ¢ak i tragedije..." (Marks, K. 1979. 713).

Drzava, dakle, ima kao osnovni cilj kanalisanje ponasanja svojih podanika,
dopustajuc¢i samo ona koja su u funkciji same drzave i sprecavajuéi ona
koja su u disfunkciji sa njenom ulogom. Drzava, razumljivo, ne moze da
svojom funkcijom spreci sva nezeljena ponasanja, jednako kao $to ne moze
da predupredi i svoje postupke koji provociraju suprotna ponasanja od
zeljenih i oCekivanih. Ali, drzava ih kao bezli¢cna sila iznad svih, prepoznaje
samo kao tudu krivicu i zbog toga donosi i stalno poostrava sankcije. Da li
je to uvek nuzno i sasvim neizbezno?

MOGUCNOSTI DRZAVNE REAKCIJE I PERSPEKTIVE
U SUZBIJANJU KRIMINALITETA

Nasuprot svemu Sto je reCeno o mogucénostima da drzava svojim
delovanjem i propisima napravi prepreku nedozvoljenom, odnosno,
kriminalnom ponasanju, ali i problemima koje takve reakcije provociraju
kod pojedinaca i grupa, drzava ima mnogo viSe mogucnosti da tu svoju
ulogu bolje obavi. To svakako nije samo njena zakonodavna aktivnost i
uloga, ve¢ pre svega njena socijalna uloga. Stvaranje i struktuiranje
drustva, naime, nije mogucée samo stvaranjem zakonodavnog okvira, ako
taj okvir nije saglasan sa stvarnim ljudskim potrebama. Poznavanje tih
potreba, medutim, nije samo stvar i domen zakonopisaca i zakonodavaca,
jer oni mogu i iz najboljih namera da zabrane nesto Sto je samo stvar
trenutno vazeceg morala. Ali, moralna osecanja koja su univerzalna danas
mozda nisu bila univerzalna juce, a mozda to nece biti ni sutra , kako je to
jos Dirkem naveo (Dirkem, E. 1963). Zato neprimereni zakoni kojima se Zeli
nametanje novih normi i pravila za ponasanje vise mogu da Stete
zaledivanjem neke dojucerasnje moralne norme i da u snabdevanje tih
zabranjenih dobara uvedu organizovane kriminalce'®. Redukcija neZeljenih

13 Ni jedan zakon, ni moralna izopstenja, na primer, nisu eliminisali pojavu prostitucije i, stoga, ona s pravom nosi atribut
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pojava ili navika jednog broja stanovnika je ina¢e moguca, samo ako se za
njeno upraznjavanje otvore legitimni kanali i pod odredenim uslovima. Tako
je suzbijanje maloletnickog nasilja na ulicama, stadionima i drugim javnim
mestima moguce drugacijom organizacijom njihovog slobodnog vremena, a
ne favorizovanjem tapkarosa od strane uprave klubova, kao kod nas.
ResSenje tocenja i konzumiranja alkohola nije u njegovoj prohibiciji, jer je
Amerika vec¢ platila takav pokusaj, kao ni prohibicija puSenja duvana, a
dozvola pusenja marihuane, kao $to je to u Holandiji'*. Zakoni, prema
tome, nikada nisu mogli da budu "jaram" svim stanovnicima jedne zemlje,
koje mozemo da definiSemo kao aberantne ili devijantne, ali oni to nisu cak
ni "zakonima vernim gradanima", za koje smo ve¢ pomenuli da dominiraju
u tzv. "tamnim brojkama kriminaliteta".

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Perfekcionisticki pravni logizam, prema svemu, nije i ne moze biti reSenje u
ustrojstvu jednog drustva i nema tako jake i mo¢ne drzave da suzbije svako
ponasanje koje je ona proglasila nepozeljnim. Da toga nije ne bi bilo ni
ljudskog progresa, a socijalni buntovi u zemljama koje su "uspesno"
funkcionisale do juce to najbolje pokazuju. Otuda je na zakonodavcima
obaveza da u svojim zakonima i normama ne prave krute kliSee, vec da
zakoni odrazavaju duh norme koja se smatra pozeljnom. Ukoliko, pak, u
takvu normu ugrade i fluktuiraju¢e pojmove i termine iz nauka i saznanja
koja joS uvek nisu dovrsena i dokazana, oni ih svojim zakonima samo
zaleduju i prisiljavaju sudije da mimo svog znanja i htenja sude i presuduju
po tim anahronizmima. Najbolji dokaz za to je i nas "savremeni" Krivi¢ni
zakonik u kome, izmedu ostalog, joS uvek stoji sankcija obaveznog le¢enja
od alkoholizma i narkomanije, a u nauci koja se time bavi zavisnost od
psihoaktivnih supstanci nije ni bolest niti se pak ona ledi, jer nije bolest.
Druge nauke su, takode, dokazale da zavisnost od bilo koje psihoaktivhe
supstance nije uzrok kriminalnog ponasanja zavisnika, ve¢ tek propratni
pecat ponasanja.

Drzava i njena reakcija na kriminal, prema svemu, ima za sudbinu da kaska
za dogadajima i nezeljenim ponasanjima koja Zeli da spreci, a bududi svesna
toga, ona uvek pribegava regresiji u ponasanju: zaostravanje kazni,
vracanjem na ve¢ prevazidene modele kazZnjavanja i izvrSenja kazni,
zanemarivanje savremenih saznanja o pojavama koje treba da suzbije i
slicno. Linija manjeg otpora, prema tome, nije ono Sto se od drzave ocekuje,
makar ona bila rezultat sile ili drustvenog dogovora o njenom nastanku.

"najstarijeg zanata. Potreba za oruZjem, cigaretama, alkoholom, drogom ili ma kojim drugim artiklima koje je neki zakon
zabranio samo je uvecao cenu i bogacenje organizovanih kriminalaca.

14 Uprkos svoj medijskoj halabuci protiv puSenja u SAD-u i kaznama za pusenje ¢ak i u svom stanu, ako vas komsija prijavi,
poslednji izvestaji iz te zemlje govore da je svaki peti amerikanac i nadalje pusa¢, pa da je samim tim zakon samo "moralna"
ekstravagancija nekih krugova na vlasti ili populisti¢kih politi¢ara. Stanje kod nas i u evropskim zemljama nije nista drugacije,
pa su ti zakoni donoseni samo da bi se krsili.
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STATE REACTION TO CRIME AS AN OBSTACLE AND CAUSE OF
THE PHENOMENON: POSSIBILITIES AND PERSPECTIVES

Because of the unity of the opposites as a dialectic rule, human efforts in
prevention of something that bothers them or something that could make their
lives easier, always causes unwanted effects and consequences. In such way,
improvements in agriculture, cutting down forests, melioration and
industrialization cause ecological problems, and organization of social life by
regulations, causes opposite reactions from those wanted and imposed. The state,
therefore, as an instrument of compulsion and force above all, prevents certain
unwanted behaviours of the most of its subjects/citizens, but also provokes
resistance of individuals or groups towards those regulations, and recognizes
such opposition as violation of its norms. State reaction to crime, therefore, must
also keep in sight those undesired consequences, as a reaction to its tactless
norms, whether if they are a product of arrogance of governing stratum or groups
or fashionable ideas of its intellectuals, forced on in form of legal transplants.

KEY WORDS: Crime / state reaction / cause / consequences / pos-
sibilities / perspectives
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KRIVI(VZNOPROS:ESNO ZAKONODAVSTVO KAO INSTRUMENAT
DRZAVNE REAKCIJE NA KRIMINALITET

dr Stanko Bejatovic
profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu

Problematiku mesta i uloge krivicnoprocesnog zakonodavstva kao
instrumenta drzavne reakcije na kriminalitet autor je u radu obradio
kroz Cetiri grupe pitanja. Prva grupa pitanja posveéena je uvodnim
napomenama o krivicnoprocesnom zakonodavstvu kao instrumentu
drzavne reakcije na kriminalitet i uslovima koje ono mora da ispun-
java da bi bilo u funkciji koja se od njega ocekuje kada je re¢ o borbi
protiv kriminaliteta uopSte (kvalitet zakonske norme, adekvatnost
njene primene i Sto manji stepen njene zloupotrebe).

Druga grupa pitanja posvedéena je strucno-kritickoj analizi pojedinih
kriviénoprocesnih instituta koji, po shvatanju autora, imaju posebnu
vrednost kada je re¢ o ovoj vrsti drzavnih instrumenata reakcije na
kriminalitet. Slucaj npr. sa konceptom istrage, institutom sporazuma
o priznanju krivice, nacelom oportuniteta krivicnog gonjenja, siste-
mom pravnih lekova, pritvorom i sl. Ova kao i druga pitanja ovog dela
rada analizirana su kako sa aspekta njihovog normiranja u pozitivom
krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Radnoj verziji novog Za-
konika o krivicnom postupku tako i sa aspekta autorovog videnja
pozeljnog nadina njihove normativne razrade. S obzirom na ovo, u
radu se daje i ne mali broj predloga de lege ferenda s ciljem
poveéanja stepena dejstva krivichoprocesnog zakonodavstva u su-
protstavljanju kriminalitetu uopste.

Polazedi od stava da je samo adekvatna primena zakonske norme
u funkciji zeljenog stepena ostvarivanja ciljeva kriminalne politike,
treéi deo rada autor je posvetio upravo ovoj problematici. Osnovni
zakljucak izvrSene analize ove grupe pitanja je stav autora da je je-
dino adekvatna primena krivicnoprocesne norme u funkciji zeljenog
stepena reagovanja drzave protiv kriminaliteta. Dalje, s obzirom na
¢injenicu da je i zloupotreba zakonske norme jedan od faktora od uti-
caja na uspeh drzavnog reagovanja na kriminalitet autor se u cetuvrtoj
grupi pitanja upravo bavi analizom ove problematike. Dva su kljuéna
pitanja ove analize. Prvo, tu je pitanje: Kada postoji zloupotreba
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prava? Drugo, kako onemoguditi zloupotrebu prava a da to nije na
ustrb liSavanja pojedinih subjekata instrumenata koji su preduslov
za uspesno ostvarivanje njihovih ovlaséenja.

Na kraju rada autor daje zakljucke i rezimira predloge de lege fe-
renda do kojih je doSao u proucavanju predmetne problematike.

KLJUCNE RECI: kriminalitet / kriviénoprocesno zakonodavstvo / is-
traga / sporazum o priznanju krivice / javni tuzilac / zloupotreba
prava / adekvatnost primene / sud / okrivljeni / oSteceni

UVODNE NAPOMENE

Jedan od ne samo izuzetno znacajnih vec¢ i neizostavnih instrumenata
drzavne reakcije protiv kriminaliteta je i krivicno procesno zakonodavstvo
shvaceno u Sirem smislu reci, a ne samo Zakonik o krivicnom postupku kao
njegov najizrazitiji reprezentant. Krivicno zakonodavstvo shvaceno u Sirem
smislu re¢i kao jedan od kljuénih instrumenata u ostvarivanju ciljeva
kriminalne politike uopste, a to je suprotstavljanje kriminalitetu® svoju
prakti¢nu realizaciju nalazi upravo kroz krivi¢ni postupak tj. preko krivicnog
procesnog zakonodavstva kao njegovog nezaobilaznog dela. Bez krivicnog
postupka koji se odvija u skladu sa normama krivicnog procesnog
zakonodavstva materijalno krivicno pravo nema svoju prakti¢nu realizaciju i
na taj nacin ni ostvarivanje svoje zastitne funkcije u pravom smislu te redi.
I u teoriji i u praksi neosporna je funkcionalna povezanost krivicnog

procesnog zakonodavstva i uspesnosti suprotstavljanja drzave protiv
kriminaliteta.”? Neosporno je da od kvaliteta zakonske norme i njene
adekvatne primene, u ne malom, =zavisi i stepen uticaja ovog

zakonodavstva na uspesnost ostvarivanja ciljeva kriminalne politike uopste.
No, da bi krivicno procesno zakonodavstvo bilo u funkciji adekvatne
kriminalne politike konkretne drzave ono mora da odgovara savremenim
zahtevima borbe protiv kriminaliteta, da bude uskladeno sa stvarnoscu i da
je primenljivo. Normativni sistem krivicnog procesnog zakonodavstva jedne
drzave, kao u ostalom i njen pravni sistem uopste, mora da bude pri-
menljiv, drustveno racionalan i pravi¢an. Sa jedne strane treba da sadrzi ta-
kva reSenja koja se u praksi mogu primenjivati, a sa druge strane subjekti
zaduzeni za njihovu primenu (pre svega sudovi i javna tuzilastva ) treba da
primenjuju norme u meri koja odgovara zakonskoj intenciji i stvarnim po-
trebama borbe protiv kriminaliteta. Svako odstupanje od tog dovodi do ne-
sklada izmedu normativnog i realnog, izmedu onog Sto je zakonom propisa-
no i onog sto se desava u prakti¢noj primeni zakona. Zakoni ne treba da
propisuju one institute i ona reSenja koja se u prakti¢noj primeni ne mogu

1 Vidi: Stojanovi¢, Z., Kriviéno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, Zbor. "Krivino zakonodavstvo i prevencija
kriminaliteta", Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011. god., str. 3-21
2 A. Ekkehard., Straprocessordnung, Karlsruher Kommentar, 6. auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2008., seit. 339
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realizovati ili nisu drustveno opravdana. Sa druge strane, organi koji prime-
njuju zakon ne mogu da u takvom stepenu derogiraju zakonska resenja da
ih ¢ine besmislenim i pretvaraju u deklarativne odredbe. Izmedu normativ-
nog i aplikativhog aspekta zakonske norme mora da se uspostavi jedna nor-
malna i racionalna ekvivalencija, da i na jednoj i na drugoj strani postoji
osecaj vrednosti o stvarnim drustvenim potrebama i kriminalnopolitickim
zahtevima u propisivanju pojedinih instituta i reSenja uopste i njihovoj
primeni u praksi. Samo u takvom slucaju kriviéno procesno zakonodavstvo
je pozeljan instrumenat drzavnog reagovanja protiv kriminaliteta®.
Preventivna funkcija zakonske norme uopste, a time i normi krivicnog
procesnog zakonodavstva nije toliko u njenoj strogosti koliko u neminovnosti
njene primene na svako lice u slucajevima kada su ispunjeni za to propisani
zakonski uslovi®. Medutim, sadrzaj zakonskog teksta i adekvatnost njegove
primene nisu jedini, sami po sebi preduslovi od kojih zavisi stepen
uspesnosti krivicnog procesnog zakonodavstva na polju borbe protiv
kriminaliteta. Nasuprot. Tu su i brojni drugi faktori a medu njima,
posmatrano sa aspekta teme ovog rada, poseban znacaj ima efikasnost
kriviénog postupka®. Samo u situacijama uzajamne povezanosti svih ovih
faktora krivicno procesno zakonodavstvo daje doprinos zeljenom stepenu
njegovog dejstva na polju suprotstavljanja kriminalitetu. U protivhom
zasigurno toga nema.® Samo efikasan krivi¢ni postupak shvaéen u njegovom
kvalitativnom i kvantitativnom smislu’ i oduzimanje imovine stecene vréenjem
krivi¢nih dela je instrument uspesne borbe protiv kriminaliteta, i kao takav od-
govara ciljevima i generalne i specijalne prevencije®. Nasuprot ovom, neefi-
kasan krivicni postupak i =zadrzavanje imovinske koristi pribavljene
kriminalnim aktivhostima suprotno je ciljevima i generalne i specijalne pre-
vencije. Kao takvo, ¢ak sta vise, moze i da ohrabruje potencijalne izvrsioce
krivicnih dela i izaziva, sasvim opravdano, i nezadovoljstvo javnosti ¢ime
ova problematika jo$ vise dobija na svom znacaju.® Iz ovih, i ne samo ovih,
razloga obaveza je svakog drustva da stvori normativne kao i sve druge predu-
slove za sto uspesniju borbu protiv kriminaliteta, za Sto uspesnije ostvarivanje

3 U. Sieber, Grenzen des Strafrechts, sonderdruck aus Band 119 (2007), ZStW, p. 65.

4 A. Ekkehard., Straprocessordnung, Karlsruher Kommentar, 6. auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2008., seit. 337-342; Bejatovié, S.,
Medunarodni pravni standardi u oblasti kriviénog procesnog prava i nacin njihove implementacije u Zakonik o krivicnom postupku, Zbor
"Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo", Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009., str. 114-116.

5> O faktoraima uspednosti krivicnog procesnog zakonodavstva na polju borbe protiv kriminaliteta vidi: Zbornik " Krivino zakonodavstvo,
organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivicnim stvarima"”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008. god.).
© Vidi:H. -J. Albrecht, In: Kleines Kriminologisches Worterbuch, 1985, str. 132; Stojanovi¢, Z., Krivicno zakonodavstvo i teski oblici
kriminaliteta, Zbornik "Teski oblici kriminala, " Institut za kriminoloSka i socioloska istrazivanja, Beograd, 2004. god., str. 54; Ignjatovi¢, .,
Suzbijanje najteZih oblika kriminaliteta u uslovima tranzicije i nesigurnosti, Zbornik " Teski oblici kriminala", Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, 2004. god., str. 3-28; burdi¢, V., Krivicnoprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka
efikasnosti postupanja u krivi¢nim stvrima, Zbor. " Krivicno zakonodavstvo, organiozacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim
stvarima", Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008. god., str. 9-16.

7 T. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 56. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2009., seit. 231; V. Durdi¢, Kriviénoprocesno
zakonodavstvo kao normativha pretpostavka efikasnosti postupanja u kriviénim stvarima, Zbor. "Kriviéno zakonodavstvo, organizacija
pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim stvarima", Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008. god., str. 19.
8G. Kaiser, Kriminologie, Heidelberg, 1983, p. 90; Bejatovié, S., Krivicnoprocesno zakonodavstvo kao instrumenat suprostavijanja kriminalitetu,
Zbor. "Kontrola kriminaliteta i evropski standardi:Stanje u Srbiji", Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 2009. . str. 58.

° Vidi: D. Radulovié, Efikasnost krivicnog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta, Zbornik "Realne moguénosti kriviénog
zakonodavstva u suzbijanju kriminaliteta", UdruZenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 1997. god., str. 187. ;
S. Bejatovi¢, Krivicnoprcesno zakonodavstvo kao instrumenat suprotstavljanja krimnalitetu, Zbor. "Kontrola kriminaliteta i evropski
standardi: stanje u Srbiji, " Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2009. god., str. 59.
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ciljeva kriminalne politike uopste, za Sto uspesniji krivi¢ni postupak, a time i za
svoje Sto uspesnije preventivho delovanje kada je re¢ o borbi protiv
kriminaliteta uopste.!® Ovakva jedna obaveza drustva posebno mora da
dode do izrazaja kada su u pitanju teski oblici kriminaliteta koji je neretko
prateca pojava tranzicionog perioda bilo koje, pa i nase drzave.'! Kod ovih ob-
lika kriminaliteta jasna je nuzZnost, neophodnost i opravdanost Sto efikasnije
primene mera krivicne prinude i mera oduzimanja imovinske koristi steCene
kriminalnim aktivnostima, a neophodan preduslov zato je krivicnoprocesna
norma koja obezbeduje efikasnost krivicnopravnog reagovanja drzave preko
svojih ovlaséenih organa.

2. POZITIVNO KRIVICVZNOPRVOCESNO ZAKONODAVSTVO
SRBIJE I STEPEN USPESNOSTI OSTVARIVANJA
CILJEVA KRIMINALNE POLITIKE

Ako se prihvati osnovna hipoteza rada da pozitivnho krivicno procesno zakono-
davstvo stoji u kauzalnom odnosu sa stepenom uspesnosti ostvarivanja ciljeva
kriminalne politike jedne drZzave, odnosno da je samo adekvatno savremeno
krivicno procesno zakonodavstvo, zakonodavstvo uskladeno sa drustvenom
stvarnoscu u funkciji uspesnog ostvarivanja takvih ciljeva onda se kao nemi-
novno namece pre svega pitanje: Da li je pozitivno krivicno procesno zakono-
davstvo Srbije posmatrano sa aspekta svog sadrzaja i sa aspekta njegove pri-
mene, takvo da odgovara savremenim zahtevima borbe protiv kriminaliteta ili
ne? Ako ne, sta bi u njemu trebalo menjati da bi ono bilo u toj funkciji? U
nastavku rada pokusacemo da kroz konkretnu i pojedinacnu razradu nekih od
krivicnoprocesnih institute, koji su prevashodno u normativnoj funkciji
efikasnosti rada krivicnog pravosuda, damo odgovor na ovako postavljeno
pitanje. Naravno, pri ovakvom pristupu ovoj problematici nuzno je imati u vidu
i nespornu Cinjenicu da su, pored ovde razmatranih pitanja, i druga reSenja
krivicnog procesnog zakonodavstva od nespornog uticaja na stepen
ostvarivanja ciljeva kriminalne politike. Stepen ostvarivanja ciljeva kriminalne
politike jedne drzave zavisi u ne malom stepenu od kvaliteta zakonske norme
kao celine, a ne samo od nekih njegovih segmenata. Jednom recju postoji i ne
mali broj drugih pitanja o kojima se, u ovome kontekstu, mora voditi racuna, a
o kojima se na ovome mestu, zbog ograni¢enog obima rada, ne govori, ali se i
ona moraju uzeti u obzir.!> Medutim, pre pojedinatne analize nekih, po
misljenju autora rada najaktuelnijih, instituta i drugih resenja kada je rec o
trenutnom stanju krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije treba imati u vidu
i sledece: Reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije zapoceta je

10 ¢I. 6. tad. 1. Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i &. 14. ta¢. 3c Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima

1 vidi: Kriminalitet u tranziciji: Fenomenologija, prevencija i drzavna reakcija, Institut za kriminolodka i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2007.

12 0 tome vidi: Bejatovi¢, S., Nove tendencije u savremenoj nauci krivi€nog procesnog prava i krivi¢noprocesno zakonodavstvo
Srbije, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/08, str, 3-40.
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donosenjem ZKP iz 2001. god. Jedan od glavnih ciljeva te reforme bio je
stvaranje normativhe osnove za efikasnije ostvarivanje ciljeva kriminalne
politike kroz, pre svega efikasniji krivi¢ni postupak s tim da to ne ide na ustrb
nacionalnim  zakonodavstvom i releventnim medunarodnim aktima
zagarantovanih sloboda i prava ¢oveka i gradanina uopste.!® Polazedi od ovako
postavljenog cilja, Zakonik uvodi ne mali broj izuzetno znacajnih novina kojima
se stvara normativna osnova za postizanje ovako projektovanog cilja. U prvom
redu to su: prosirivanje mogucnosti primene nacela oportuniteta krivicnog
gonjenja i na punoletne ucinioce krivi¢nih dela; uvodenje mogucnosti izricanja
krivicnin sankcija bez glavnog pretresa; mogucnosti vodenja skracenog
krivicnog postupka i za krivicna dela za koja je predvidena kazna zatvora do tri
godine i dr.'* Trend novih redenja u krivichom procesnom zakonodavstvu
Srbije zapocet donosenjem Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine s
oznacenim ciljem nastavljen je njegovim izmenama i dopunama iz maja
meseca 2004. godine,'® odnosno izmenama i dopunama iz avgusta meseca
2009. godine,!® koje donose najznaajnije novine upravo po pitanju stvaranja
normativne osnove za jo$ efikasnije delovanje krivicnog pravosuda a time i
efikasnije ostvarivanje ciljeva kriminalne politike uopste, '’ i to prevashodno
putem ozakonjenja pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima.!®
Medutim, i pored svih ovih novina koje karakteriSu krivicno procesno
zakonodavstvo Srbije od pocetka reforme 2001. godine pa do danas bilo bi
pogresno zakljuciti da je taj proces zavrSen. On traje i, prema misljenju
autora, sasvim je opravdan stav Ministarstva pravde Republike Srbije da se
reforma krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije okonc¢a donosenjem novg
ZKP. Struc¢na javnost Srbije ukazuje da postoji josS uvek ne mali broj pitanja
koja treba resiti u nasem krivicnom procesnom zakonodavstvu u cilju stvaranja
normativhe osnove za postizanje Zeljenog stepena efikasnosti krivicnog
postupka, a preko toga i Zeljenog stepena ostvarivanja ciljeva kriminalne
politike uopste.'® S obzirom na ovo, rad na reformi krivicnog procesnog

13 ObrazloZenje Predloga Zakonika o kriviénom postupku, Savezno ministarstvo pravde, Beograd, 2001. god.

14 vidi: Bejatovi¢, S., Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivicnog postupka, Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva, UdruZenje za krivicno pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2000. god., str. 145-155.

15 1g], glasnik RS", br. 58/2004

16 g, glasniik RS", br. 72/09

17 Kada je re¢ o procesnoj reformi krivi€nog procesnog zakonodavstva Srbije onda paznju zasluzuje jo$ jedna ¢&injenica. Ona se
ogleda u sledeéem. I pored toga Sto je skoro prema jedinstvenom misljenju nase struéne javnosti ZKP iz 2001. godine
predstavljao jednu dobru normativnu osnovu za efikasnu borbu protiv kriminaliteta i da je u cilju stvaranja jo$ potpunije
normatvne osnove za povecanje efikasnosti krivicnog postupka uopste trebalo raditi na njegovoj daljoj dogradnji umesto ovog
pristupilo se dono$enju novog ZKP i isti je u izuzetno kratkom, za zakonske tekstove ovakvog karaktera nezabelezeno
kratkom, vremenskom intervalu, usvojen 2006. godine. Ovaj zakonski tekst doneo je, nacelno posmatrano, ne mali broj
novina koje su u funkciji efikasnijeg delovanja nadleznih drZavnih organa na polju borbe protiv kriminaliteta. Medutim, njihova
normativna razrada nije bila ni priblizno na Zeljenom nivou. Zakonski tekst posmatrano sa aspekta njegove norme
karakterisali su brojni normativni, pravnotehnicki i sustinski nedostaci. Brojni su primeri bili za tako nesto i u vezi sa istim
napisano je izuzetno dosta radova i svi su oni ukazivali na brojne propuste u normatvnoj razradi niza reSenja ovog zakonskog
teksta. Upravo zahvaljujuci ovakvom njegovom stanju ovaj zakonski tekst je definitivno stavljen u ko$ ¢lanom 149. Zakona o
izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god. ( O svemu ovome vidi: Gruba¢, M., Kritika "Novog" Zakonika o krivicnom postupku,
Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/2006., str. 7; Dorde, L., Zastita ljudskih sloboda i prava prema novom Zakoniku
o krivicnom postupku, Zbornik "Primena Novog Zakonika o krivicnom postupku", Udruzenje za krivi¢no pravo Srbije, Beograd,
2007. god., str. 31; Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/2006 (u celosti posveéen ovoj problematici);

18 Bejatovi¢, S., Izmene i dopune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima, Revija za kriminologiju i
krivicno pravo, br. 2/09, str. 21-40.

19 vidi: Burdi¢, V., Krivi¢noprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti postupanja u krivi¢nim stvarima,
Zbor. "Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim stvarima", Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008. god., str. 9-29.
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zakonodavstva Srbije je nastavljen i kao rezultat tog rada imamo Radnu
verziju novog ZKP RS. Ona je predstavljena stru¢noj javnosti Srbije u okviru
rada XLVII redovnog godiSnjeg savetovanja Srpskog udruZenja za
krivicnopravnu teoriju i praksu odrzanog 24. septembra 2010. godine na
Zlatiboru, a Siroj stru¢noj javnosti je bila dostupna u okviru tromesecne javne
rasprave. Radna verzija novog ZKP RS donosi ne mali broj novina koje, pored
ostalog treba da budu i u funkciji povecanja stepena ostvarivanja ciljeva
kriminalne politike kroz poveéanje efikasnosti krivicnog pravosuda. Imajuci sve
ovo u vidu, mora se postaviti pitanje: U kojoj meri su zahtevi nase struc¢ne
javnosti, reSenja iz kompetentnog komparativhog krivicnog procesnog
zakonodavstva i najnovije tendencije u savremenoj nauci krivicnog procesnog
prava?® uzeta u obzir u radu na izradi Radne verzije ZKP? U nastavku rada
pokusaéemo da, kroz konkretnu i pojedinacnu analizu nekih od osnovnih
krivicnoprocesnih instituta koji su u direktnoj normativnoj funkciji ovog cilja,
damo odgovor i na ovo pitanje. Posmatrano u kontekstu postavljenih pitanja
medu ne malim brojem instituta krivicnog procesnog zakonodavstva koji su od
direktnog uticaja na stepen ostvarivanja ciljeva kriminalne politike preko
faktora efikasnosti krivicnog postupka od posebnog znacaja su:

a) Koncept istrage-sudski ili tuzilacki?

U poslednjih nekoliko godina jedno od najaktuelnijih pitanja krivi¢nog
procesnog zakonodavstva uopste je pitanje koncepta istrage (sudski ili
tuzilacki?). Aktuelnost ovog pitanja svoju osnovu nalazi u cinjenici da
upravo, u ne malom stepenu, od nacina njegovog resSavanja zavisi i pitanje
efikasnosti istrage, a time i efikasnosti krivi¢nog postupka kao celine.?! S
obzirom na ovo ne cudi ni Cinjenica da se najveci broj intervencija u
krivicnom procesnom zakonodavstvu na prostoru Evrope kao celine
izvrsenih poslednjih decenija odnosi upravo na prethodni krivicni
postupak?®?. Osnovna karakteristika ovih intervencija je da sudski koncept
istrage kao ranije vladajuéi u kontinentalnom pravnom sistemu sve vise
gubi na svojoj prisutnosti, odnosno sve vise ustupa mesto tuzilackom,
tuzilacko - policijskom konceptu istrage. Tuzilacki, tuzilacko - policijski
koncept istrage gubi svoj anglosaksonski kao izvorni karakter i sve vise
dobija karakter univerzalnosti. Cak $ta vise i u krivicnom procesnom
zakonodavstvu zemalja koje vaze za kolevke sudskog koncepta istrage on
je sve viSe prisutan kroz preuzimanje ne malog broja reSenja svojstvenih
tuzilacko - policijskom konceptu istrage. Slucaj sa Franscuskom kao
kolevkom institucije istraznog sudije, gde su ovlaséenja istraznog sudije
znacajno smanjena uvodenjem sudije za slobode i pritvor koji se nalazi

20 0 tome vidi zbornik "Krivi¢no zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije", Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2010. god.

21 Bejatovié, S., Tuzilacki koncept istrage i efikasnost krivi¢nog postupka, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, br. 3/2006, str. 105-133.
22 1li¢, G., Polozaj i uloga policije u pretkriviénom i prethodnom kriviénom postupku u francuskom kriviénom procesnom pravu,
Policija i pretkrivi¢ni i prethodni krivi¢ni postupak, VSUP, Beograd, 2005. god., str. 28.
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hijerarhijski posmatrano iznad istraznog sudije i nadlezan je za odludivanje
0 zadrzavanju, pritvoru, pretresanju, ulazenju u stan i oduzimanju
predmeta, kao i o nekim pitanjima izvan kriviénog postupka.®® Pored ovog,
sve je izvesnije da se na ovome nece stati i da ¢e i u Francuskoj procesna
uloga istraznog sudije biti znacajno izmenjena u korist Sirenja ovlaséenja
javnog tuzioca i policije. Jednom recju, tuzilacki, odnosno tuzilacko -
policijski koncept istrage je ve¢ dominantan u savremenom krivicnom
procesnom pravu, i to kako u komparativnim nacionalnim krivicnoprocesnim
zakonodavstvima tako i pred medunarodnim kriviénim sudovima.?*
Slobodno se moze konstatovati da on kao takav predstavlja standard koji
je, posmatrano sa aspekta kontinentalnog pravnog sistema, zapoceo u
Nemackoj koja je donoSenjem prvog Zakona o reformi krivicnog procesnog
prava od 9. decembra 1974. godine®® u cilju stvaranja normativne osnove
za ubrzanje krivicnog postupka koji u to vreme, prema jedinstvenom stavu i
teorije i prakse, nije bio na zeljenom nivou, donela najznacajniju novinu a
to je ukidanje sudske istrage kao faze krivicnog postupka i njeno izuzimanje
iz nadleznosti istraznog sudije. Odnosno, stavljanje iste u nadleznost
drzavnog tuZioca i policije.?® Ceneéi prema radovima publikovanim u
nemackoj kriviénopravnoj literaturi ovaj cilj je postignut.?” Shodno ovako
datom opsStem pravilu sasvim je ispravno Sto se i u teku¢em radu na
reformi krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije, i to ve¢ od samog
njenog pocetka (2000. godine) posebna paznja poklanja upravo ovom
pitanju. JoS od pocetka rada na reformi krivicnog procesnog zakonodavstva
Srbije otvoreno je pitanje koncepta istrage koji je u joS uvek pozitivnom
krivicnoprocesnom zakonodavstvu Srbije iskljucivo sudski. Neophodnost
promene ovako datog koncepta istrage, i to sa ciljem prelaska sa sudskog
na tuzilagki ili tuzilatko - policijski javlja se iz vi$e razloga.?® S obzirom na
ne mali broj argumenata koji govori o prednosti tuzilackog u odnosu na
sudski koncept istrage, a sa druge strane i o prisustvu niza dilema kada je
reC o konkretnoj razradi tuzilackog koncepta istrage, nuzno je postaviti
pitanje: Kako i na koji na¢in normativno razraditi tuzilacki koncept istrage
da bi on bio u funkciji ostvarivanja cilja koji se oCekuje od njega, a to je
efikasnost uz istovremeno vodenje racuna o medunarodnim aktima i
nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanim slobodama i pravima
okrivljenog i drugih ucesnika istraznog postupka? Stav je autora da se ovo
moze posti¢i samo pod uslovom da je tuZilacki koncept istrage normativno
razraden uz puno postovanje sledecih principa. To su: Prvo, jedini ovlasceni
subjekat pokretanja istraznog postupka treba da bude javni tuzilac, uz
istovremeno propisivanje preduslova koji moraju da budu ispunjeni da bi

23 1li¢, G., Polozaj i uloga policije u pretkrivicnom i prethodnom krivicnom postupku u francuskom kriviénom procesnom pravu,
Policija ivpretkriviéni i prethodni krivi¢ni postupak, VSUP, Beograd, 2005. god.

24 Vidi: Skuli¢, M., Medunarodni krivi¢ni sud, Dosije, Beograd, 2005. god.

25 Lutz Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003., str. 276.

26 Lutz Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003., str. 254.

27 Artkamper/Herrmann/Jakobs/Kruse, Aufgabenfelder der Staatsanwaltschaft, ZAP, Munster, 2008. ; Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung
und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, 23., neuberbeitete Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1987. seit. 87.

28 O tome vidi: Bejatovié. S., Tuzilacki koncept istrage kao jedno od obeleZja savremenog kriviénog procesnog zakonodavstva u
zemljama bivée SFRJ i u Srbiji, Zbor. " Pravo zemalja u regionu", Institut za uporedno pravo, Beograd, 2010. god., str. 242-264.
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doSlo do pokretanja istrage (slucaj pre svega sa stepenom sumnje o
izvrsenom krivicnom delu); Drugo, pored javnog tuzioca aktivni subjekat
istrage treba da bude i policija, s tim Sto moraju precizno da budu propisani
slu¢ajevi u kojima policija moze da se pojavi u ovom svojstvu, kao i vrste
istraznih radnji koje ona moze preduzeti u svojstvu aktivhog subjekta
istrage; Trece, predvidanje konkretnih mehanizama _koji  obezbeduju
adekvatnu saradnju javnog tuZioca i policije u istrazi; Cetvrto, jedna od
osnovnih kartakteristika tuzilackog koncepta istrage jeste da mora tacno i
precizno da se propiSe kada, pod kojim uslovima i kod kojih dokaznih radnji
kao aktivni subjekat njihovog preduzimanja moze da se pojavi sudija za
istragu. U tuzilackom konceptu istrage osnovna - glavna funkija sudije za
istragu mora da bude odlucivanje o pitanjima vezanim za slobode i prava
okrivljenog i drugih subjekata istrage. Preduzimanje pojedinih istraznih
radnji od strane suda treba da bude samo izuzetna mogucnost, samo onda
kada se opravdano pretpostavlja da se ta radnja ne¢e moci ponoviti na
glavhom pretresu ili da bi njeno izvodenje bilo skopano sa velikim
teSko¢ama, a uz to neophodno ja da je ona i veoma bitna za pravilno
reSenje konkretne krivicne stvari shvadene u smislu donosenja sudske
odluke o istoj. Jednom recju, radnje dokazivanja koje se preduzimaju od
strane suda u ovom postupku ne bi smele da budu u funkciji ostvarivanja
osnovnog zadatka istrage. Peto, jasno razgraniCenje ovlascenja i
nadleznosti aktivnih subjekata istrage i na taj nacin isklju¢enja mogucnosti
samovolje i arbitrernosti nekog od njih; Sesto, posmatrano sa aspekta
preduzimanja istraznih radnji njihova osnovna osobenost mora da bude
zakonitost i efikasnost njihovog preduzimanja, a ona se obezbeduje
predvidanjem instrumenata za tako nesto; Sedmo, preciznost kriterijuma
efikasnog sprovodenja istrage kao i nacina postupanja javnog tuzioca nakon
okoncanja istrage i posledice nepridrzavanja tako predvidenih normi; Osmo,
predvidanje takvog poloZaja oste¢enog koji mu omogucava ostvarivanje
njegovih osnovnih prava povodom krivicnog dela za koje se sprovodi
istraga; Deveto, predvidanje mehanizama obezbedenja prikupljanja dokaza
kako na Stetu tako i u korist lica protiv kojeg se sprovodi istraga; Deseto,
usaglasenost i drugih odredaba zakona sa promenjenim konceptom istrage.
Prelazak sa sudskog na tuzilacki koncept istrage zahteva i istovremenu
promenu niza drugih instituta i reSenja uopsSte u krivicnom procesnom
zakonodavstvu (slucaj npr. sa kontrolom optuznice podignute nakon ovako
sprovedene istrage, pitanjem dokazne inicijative i uloge suda u izvodenju
dokaza, nacela in dubio pro reo i sl.).?° Da li su ovi principi ili ne uzeti u
obzir u razradi novog koncepta istrage u Radnoj verziji ZKP? Ceneci prema
tekstu Radne verzije Zakonika®*® moze se zakljuliti slede¢e. Racionalan je

29 0 tome detaljnije vidi: Bejatovié¢, S., Koncept istrage i njen uticaj na efikasnost postupanja u krivi¢nim stvarima, Zbor.
"Krivino zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivicnim stvarima". Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu treoriju i praksu, Beograd, 2008. god., str. 108-133.

30 vidi: Ilica G., Kriviéno procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije (Stepen usagladenosti, nadin, putevi i
razlozi neophodnosti potpunog usaglasavanja, Zbornik "Krivi¢no zakonodavstvo i standardi Evropske unije", Srpsko udruzenje
za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010. god, str. 21-37; Bejatovi¢, S., Kriviénoprocesno zakonodavstvo i prevencija
kriminaliteta, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/2010., str. 33-62.
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stav radne grupe da u tekstu Zakonika predlozi napustanje sudskog i
prelazak na tuzilacki koncept istrage. Medutim, c&ini se da u izradi
predlozenog koncepta tuZilacke istrage nisu ispoStovana nacela koja bi u
takvom konceptu istrage, po stavu autora, morala da budu primenjena.
Slucaj sa tzv. paralelnom istragom ili sa moguénoscu angazovanja sudije za
prethodni postupak u svojstvu aktivhog subjekta preduzimanja pojedinih
istraznih radnji od strane osumnji¢enog i njegovog branioca, sto je jedna od
mogucnosti predvidenih radnom verzijom Zakonika.>!

b) Sporazum o priznanju krivice

Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivice kao jedne od dominantnih
formi pojednostavljenog postupanja u krivicnim stvarima uopSte jedna je od
najvaznijih osobenosti Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine.>?
Re¢ je o institutu cija se sustina ogleda u prethodnom pregovaranju o
priznavanju krivice izmedu tuzioca i okrivljenog i naknadnom prihvatanju ili
neprihvatanju od strane suda postignutog sporazuma izmedu tuZioca i
okrivljenog. Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivice u ZKP Srbije
rezultat je, skoro jedinstvenog stava njene strucne javnosti o sporazumu kao
veoma vaznom i nadasve korisnom instrumentu povecanja efikasnosti borbe
protiv kriminaliteta uopste®®. S obzirom na ovo, sasvim opravdano je i u
Radnoj verziji ZKP zadrzan ovaj institut. Istina sa nesto izmenjenim nazivom?>*,
Posmatrano u odnosu na njegovu normativnu razradu u vazeéem tekstu ZKP
dve su osnovne novine ovog instituta u Radnoj verziji ZKP. To su mogucnost
primene instituta kod svih, pa i najtezih krivi¢nih dela i odsustvo propisivanja
minimuma krivicne sankcije koja se moZe predloziti u ponudenom tekstu
sporazuma o priznanju krivicnog dela. Podsecanja radi treba istaéi da su ova
dva pitanja ujedno i najaktuelnija pitanja u nasoj stru¢noj javnosti kada je rec
o ovom institutu.®® Stav autora rada je puna kriminalnopoliticka opravdanost
predvidanja mogucnosti zakljuCenja sporazuma i u slucaju najtezih krivic¢nih
dela. Medutim, opravdano se moze staviti pod znak pitanja predlog reSenja po
kojem nema izri¢itog propisivanja minimuma ispod kojeg ne moze da se
predlozi krivicna sankcija u ponudenom tekstu sporazuma o priznanju
krivicnog dela. Umesto toga dozvoljen je svaki predlog koji je "u skladu sa
krivicnim zakonom"(¢l. 322. st. 1. tac. 4. Radne verzije ZKP). Pored ovog,
mora se postaviti i pitanje uloge oStecenog lica u postupku pregovaranja o

31 vidi: G. Ili¢, Kriviéno procesno zakonodavstvo Srbije i standardi Evropske unije..., str. 35.

32 Nikoli¢, D., Sporazum o priznanju krivice, Ni§, 2006. god.

33 Vidi: Zaklju&ci XLVII redovnog godi$njeg savetovanja Srpskog udruZenja za kriviénopravnu teoriju i praksu (Zlatibor, 26.
septembra 2010. god.)

34 Umesto naziva "Sporazum o priznanju krivice" predloZen je naziv "Sporazum o priznanju krivi¢nog dela". Ovakvo reenje je
ispravnije i u skladu je sa koncepcijom pojma krivi¢nog dela iz ¢l. 14. st. 1. KZ RS prema kojoj je krivica sastavni -bitan
elemenat krivi¢nog dela.

35 Vidi: Nikoli¢, D., Sporazum o priznanju krivice, Ni§, 2006. god.; Bejatovi¢, S., Sporazum o priznanju krivice i druge
pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrumenat normativne efikasnosti
krivicnog postupka, Zbornik, "Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope", Pravni fakultet Kragujevac,
2009. god., Knjiga IV, str. 85-106.
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sporazumu o priznanju krivicnog dela. Medutim, i pored opravdanosti ovakvih
pitanja opstanak ovog instituta u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije
ni u kom slucaju se ne sme dovodi pod znak pitanja. Treba preduzeti i mere za
njegovu primenu u skladu sa intencijama zakonodavca. Primenom nacela
oportuniteta krivicnog gonjenjenja i drugih pojednostavljenih formi postupanja
u kriviénim stvarima, a pre svega sporazuma o priznanju krivice, mora da se
reSava znacajan procenat krivicnih sluCajeva na polju borbe protiv
kriminaliteta, Sto joS uvek nije slucaj kod nas.

v) Oportunitet krivicnog gonjenja

Za razliku od niza drugih novina karakteristicnih za dosadasnji proces
reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije mogucénost primene
nacela oportuniteta krivicnog gonjenjenja i kod punoletnih ucinilaca
kriviénih dela je njegova osobenost od samog pocetka rada na reformi. Kao
takva ona je ve¢ prisutna i u ZKP iz 2001. godine.>*® Medutim, ¢ini se da ni
kod jednog drugog resenja nije bilo toliko "lutanja" u njegovom normiranju
kao sSto je to sludaj sa ovim nacelom. Skoro da nije bilo ni jedne
intervencije u dosadasnjem radu na reformi nasSeg krivicnog procesnog
zakonodavstva a da se nije ticala i ovog nacela. Medutim, ni jedna od njih
nije dovodila pod znak pitanja njegovu kriminalno-politicku opravdanost. Za
veoma kratko vreme nakon njegovog ozakonjenja institut je pokazao svoju
punu opravdanost i sve intervencije su iSle u pravcu iznalazenja resenja za
njegovu Sto adekvatniju primenu uz predvidanje mehanizama kontrole
ispravnosti njegove primene. Medu najdiskutabilnijim pitanjima kada je rec
o ovom nacelu bila su, a i dalje jesu, pitanja moguceg obima njegove
primene, kontrole odluke javnog tuzioca o primeni nacela oportuniteta, uslova
pod kojima moze da dode do odlaganja krivicnog gonjenja i prava oSte¢enog
lica u primeni ovog nacela®’. S obzirom na njihovu aktuelnost ova pitanja su
bila predmet razmatranja i u izradi Radne verzije ZKP. Posmatrano sa aspekta
pozitivhog teksta ZKP nekoliko je novina kada je re¢ o nacelu oportuniteta
krivicnog gonjenja kod punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela u novom zakonskom
projektu. Medu njima najznacajnije su sledece: Prvo, predloZzeno je Sirenje
mogucnosti primene nacela oportuniteta krivicnog gonjenja tako Sto je data
mogucnost javnom tuZiocu da "odlozi krivicno gonjenje za krivi¢na dela za koja
je predvidena nov&ana kazna ili kazna zatvora do pet godina."*® Drugo,
smanjen je moguci broj obaveza pod kojima moze da dode do odlaganja
krivicnog gonjenjenja. TrecCe, reSeno je pitanje forme odluke o odlaganju
krivicnog gonjenja; Cetvrto, predviden je nacin kontorole izvrSenja nalozenih
obaveza tako sto je propisano da "Nadzor nad izvrSenjem obaveza vrsi

36 vidi: Oportunitet kriviénog gonjenja, Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god.

37 vidi:Roxin, C., Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Munchen, 2002., seit. 187-201;Lutz Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003., seit. 145-156.; Oportunitet krivicnog gonjenja, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju
i praksu, Beograd, 2009. god.

38 Cl. 289. st. 1. Radne verzije ZKP
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poverenik koga odreduje direktor Uprave nadlezne za tretman i alternativne
sankcije"3® Peto, brisana je obaveza javnog tuZioca da pre podnosenja
optuznog predloga ispita postojanje mogucénosti za odlaganje krivicnog
gonjenja u cilju ¢ega moze obaviti razgovor sa osumnji¢enim i ostecenim, kao i
drugim licima, odnosno prikupiti druge potrebne podatke; Sesto, predviden je
sasvim drugadiji nacin kontrole odluke javnog tuZioca o koriS¢enju nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja.*® Detaljna struéno-kriticka analiza ovako
predlozenih resenja pokazuje da su ona u velikom stepenu u skladu sa
vecdinskim stavovima nasSe strucne javnosti i da su kao takva u funkciji
stvaranja normativne osnove za adekvatniju primenu ovog nacela. Izuzetak od
ovakvog jednog stava je suzavanje kruga obaveza koje mogu biti nalozene
osumnji¢enom u sluéaju odlaganja krivi¢nog gonjenja*!

g) Izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa

Jedna od znacajnijih novina koju je, u cilju stvaranja normativne osnove za
povecanje efikasnosti krivicnog postupka, doneo ZKP iz 2001. godine je
ozakonjenje postupka za kaznjavanje pre glavnog pretresa kao nove -
pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Srbije. Osnovna karakteristika ovog postupka
ogleda se u mogucnosti izricanja krivicne sankcije i bez odrzavanja glavnog
pretresa ¢ime se doprinosi da kriviéni postupak bude efikasniji, i to uz
istovremenu zastitu prava okrivljenog lica. Prema resenjima ZKP iz 2001.
godine moguénosti prakticne primene ovog postupka bile su relativno
skromne $to se moze objasniti ¢injenicom da se radilo o postupku do tada
potpuno nepoznatom ne samo u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije
ve¢ i u krivicnom procesnom zakonodavstvu uopste na podrucju bivse
Jugoslavije. Svestan korisnosti ovakvog jednog postupka i skromnosti
mogucénosti njegove primene prema reSenjima ZKP iz 2001. godine, a u
nameri stvaranja normativhe osnove za pojednostavljenje i ubrzanje
krivicnog postupka u svim slucajevima kada to kriminalno-politicki razlozi
opravdavaju, izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz maja
meseca 2004. godine prosirena je mogucénost kaznjavanja bez odrzavanja
glavnog pretresa na krivi¢na dela za koja je predvidena kazna zatvora do tri
godine i prosiren je krug sankcija koje se mogu izrec¢i u ovakvom postupku.
Ovakvo reSenje je racionalno i u skladu sa ne malim brojem do tada datih
predloga po tom pitanju.*? Upravo, u skladu sa ovim zalaganjima i kasnije
izvrSenim intervencijama u Krivicnom zakoniku Republike Srbije iz 2005.
godine*® doslo je do daljeg Sirenja kruga krivi¢nih sankcija koje se mogu izreéi

39 ¢ 289. st. 2. Radne verzitje ZKP

40 Vidi: 1li¢, G., Kriviéno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Zbor. "Kriviéno zakonodavstvo
Srbije i standardi Evropske unije", Srpsko udruzZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010. god. str. 39-40.

41 Uporedi ¢&l. 236. st. 1. ZKP i &l. 289. st. 1. Radne verzije ZKP

42 vidi: Bejatovi¢, S., Neophodnost dono3enja Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije, Srpsko udruZenje za kriviéno
pravo, Beograd, 2004. god., str. 48.

43 g|, glasnik RS", br. 85/2005.
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u ovom postupku. Izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine, ranijem krugu
krviénih sankcija koje se mogu izre¢i u ovom postupku dodate su i nove
krivicne sankcije iz naseg Krivicnog zakonika. To su kazna rada u javnom
interersu i kazna oduzimanja vozacke dozvole.** Medutim, kada je re¢ o ovoj
vrsti postupaka paznju zasluzuje i Cinjenica da je Zakonom o izmenama i
dopunama ZKP iz 2004. godine uvedena i druga vrsta ovog postupka. To je
postupak za kaznjavanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije.
Za razliku od prvonavedenog postupka ova vrsta postupka je ve¢ od momenta
ozakonjenja bila podlozna kritici u nasoj stru¢noj javnosti. Kritike se uglavnom
svode na prisustvo ne malog broja kontradiktornosti u njegovom normiranju i
na cinjenicu da se osnovna ideja ove vrste postupaka mozZe postici i putem
adekvatne primene samog postupka za kaznjavanje pre glavnog pretresa,
usled Cega se, sasvim opravdano, predlaze njegovo ukidanje. S obzirom na
sve ovo moze se konstatovati da su tri klju¢na predloga stru¢ne javnosti
Srbije u vezi sa ovom vrstom postupka uopste. Prva se tiCe zalaganja za dalje
Sirenje mogucnosti kaznjavanja bez glavnog pretresa. Drugo, zalaganje za
daljnje povecanje vrsta krivicnih sankcija koje se mogu izre¢i u ovakvom
jednom postupku. Slu¢aj npr. sa sudskom opomenom. Trece, ukidanje
postupka za kaznjavanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog
sudije. Uzimajudi u obzir sve ovo postavlja se pitanje: Da li su i u kom obimu
ovakva, uglavnom prisutna, zalaganja nase stru¢ne javnosti inkorporina u
Radnoj verziji ZKP? Analiza ove vrste postupka u ovom zakonskom projektu
ukuzuje da su tri njegove osnovne karakteristike. Prvo, ukida se postupak za
kaznjavanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije, Sto se, s
obzirom na prednje izneseno moze pozdraviti. Drugo, menja se naziv postupka
(Rociste za izricanje krivicne sankcije) i Siri se krug krivicnih dela kod kojih
moZze da dode do primene ovog postupka. To su krivicna dela za koja se moze
izreci kao glavna kazna novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Trece,
prosiren je krug sankcija koje se mogu izre¢i u ovom postupku. Za razliku od
ovih, Cini se sasvim opravdanih novina, dva su reSenja koja, po stavu autora,
treba da budu jos jednom razmotrena u daljnjem radu na ovom zakonskom
projektu. Prvo, tu je neregulisan status oSte¢enog lica u ovom postupku.
Drugo, izricanje osudujuce presude i u slu¢aju "ako se optuzeni nije odazvao
na poziv za rociste", i predvidanje prava podnosSenja prigovora protiv takve
presude koji, pod uslovom da je blagovremen i dozvoljen automatski dovodi do
zakazivanja glavnog pretresa. Da li je ovakvo jedno resenje u funkciji onog Sto
je osnovni cilj ovakvog jednog postupka - njegove efikasnosti? Da li bi u skladu
sa ovim ciljem bilo adekvatnije resSenje po kojem bi se nedolazak optuzenog na
rociste imao smatrati njegovom nesaglasnosSc¢u sa ovakvim jednim postupkom.
Izuzetak od takve pretpostavke trebalo bi da bude jedino slu¢aj kada se
optuzeni i izricito izjasnio da je saglasan sa odrzavanjem rocista i bez njegovog
prisustva. Uz ovo, opravdano se moZe postaviti i pitanje saglasnosti odredbe
st. 2. ¢l. 518. i st. 2. ¢l. 519. Radne verzije ZKP.

44 €l. 119. Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 2009. god.
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d) Skraceni krivi¢ni postupak i Sirenje funkcionalne
nadleznosti sudije pojedinca

Za razliku od vecine drugih pojednostavljenih oblika postupanja u krivicnim
stvarima skracéeni krivi¢ni postupak je jedan od njegovih tradicionalnih vidova i u
krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije. Posmatrano u odnosu na redovni
krivicni postupak ova forma pojednostavljenja krivicnog postupka ima niz
osobenosti, i to kako po pitanju svoje arhitektonike tako i po pitanju
modifikovanja pojedinih instituta iz opsteg krivicnog postupka. Kao takav, ovaj
vid krivicnog postupka je takode predmet intervencija od samog pocletka rada
na reformi krivicnog procesnog zakonodavstva, i te intervencije su se uglavnom
ticale Sirenja broja krivi¢nih dela za koja se primenjuje ovaj postupak. Shodno
ovom, Zakonom o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz
avgusta meseca 2009. godine nastavljen je, sasvim opravdano, trend Sirenja
broja krivicnih dela za koja se vodi skraceni krivicni postupak zapocet ZKP iz
2001. god., i to bez bilo kakvih prethodno ispunjenih preduslova koji su bili
predvideni u nasem ranijem Zakoniku, a koji su se odnosili na krivicna dela sa
propisanom kaznom zatvora od tri do pet godina.*® Stupanjem na shagu ovog
Zakona skraceni krivicni postupak se vodi za sva krivicna dela sa propisanom
kao glavnom kaznom novc¢anom kaznom ili zatvorom do pet godina. Sa trendom
Sirenja kruga krivicnih dela za koja se sprovodi skraceni krivicni postupak
nastavljeno je i u Radnoj verziji ZKP. Prema ¢l. 499. ovog zakonskog projekta
skraceni krivicni postupak se vodi za "krivicna dela za koja je kao glavna kazna
propisana novCana kazna ili kazna zatvora do osam godina." Sirenje kruga
krivicnih dela za koja se sprovodi skraceni krivicni postupak, kao i Sirenje
funkcionalne nadleZnosti sudije pojedinca je pozitivan trend i u skladu je sa
vecinskim zalaganjima nase i ne samo nasSe stru¢ne javnosti. Kao takvo,
nesumnjivo je u funkciji stvaranja normativne osnove za povecanje efikasnosti
krivicnog postupka shvacene u njenoj kvalitativnoj i kvantitativnoj
komponenti.*®

Sirenje polja primene odredaba o skra¢enom krivicnom postupku, sasvim
opravdano, prati i trend Sirenja funkcionalne nadleznosti sudije pojedinca. Cl.
24.st.1. Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine prosirena je
funkcionalna nadleznost sudije pojedinca, i to na taj nacin Sto je odredeno da
je on nadlezan da sudi, ne samo za krivicha dela za koja je predvidena
novéana kazna ili kazna zatvora do jedne godine®*’ ve¢ za sva krivi¢na dela za
koja je predvidena kazna zatvora do tri godine. Razlozi opravdanosti ovakvog

45 Vidi: Vazi¢, S., Skraceni kriviéni postupak, Zbor. "Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije",
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god., str. 166-172; Bejatovi¢, S., Pojednostavljene forme postupanja u
krivinim stvarima i njihov doprinos efikasnosti krivicnog postupka, Zbor. "Pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima i
alternativne krivi¢ne sankcije", Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god., str. 58-82.

46 vidi zbornik "Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije", Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god.

47.Cl. 23. st. 1. ZKP iz 1977. god.
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reSenja su brojni i nisu samo teoretski ve¢ i prakti¢ni.*® Usled toga je, sasvim
opravdano, nastavljeno sa tako zapocetim trendom odstupanja od nacela
zbornosti sudenja. IzvrSenim intervencijama kojima je prosiren krug krivicnih
dela za koja se sprovodi skraceni krivi¢ni postupak Zakonom o izmenama i
dopunama ZKP iz 2009. godine automatski je prosirena i funkcionalna
nadleznost sudije pojedinca. Sada je on nadleZzan da sudi za sva krivicna dela
sa propisanom kao glavnom novcanom kaznom ili kaznom zatvora do pet
godina. U vezi sa ovim Sirenjem funkcionalne nadleznosti sudije pojedinca
kod ne malog broja stru¢ne javnosti Srbije prisutna su zalaganja i za daljnjim
Sirenjem funkcionalne nadleznosti sudije pojedinca. Ovakva =zalaganja
stru¢ne javnosti uzeta su, sasvim opravdano, i u radu na izradi Radne verzije
ZKP. Shodno ¢l. 21. st. 1. ovog zakonskog projekta "U prvom stepenu sudi
sudija pojedinac za krivicna dela za koja je propisana novcana kazna ili kazna
zatvora do osam godina". Sirenje funkcionalne nadleznosti sudije pojedinca
je za pozdraviti i kao takvo nema sumnje doprinosi da skraéeni krivicni
postupak bude ne samo jeftiniji vec¢ i efikasniji, a da to ne ide istovremeno na
ustrb zakonitosti reSenja konkretne krivicne stvari.

i) Neposredna optuznica i podizanje optuznice
na glavnom pretresu

Jedan od instrumenata efikasnog krivicnog postupka je i neposredna
optuznica. Polazeé¢i od ovog, jedna od karakteristika tekuceg procesa
reforme krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije je, sasvim opravdano, i
Sirenje mogucnosti podizanja neposredne optuznice. Shodno ovom,
intervencijama u krivicnom prcesnom zakonodavstvu Srbije iz 2009. godine
proSiren je krug krivicnih dela za koja postoji mogucnost podizanja
neposredne optuznice, s tim Sto su i dalje zadrZzana dva vida njenog
podizanja, sto je u zavisnosti od uslova za njeno podnosenje. Ako se radi o
krivicnim delima za koja je predvidena kazna zatvora do osam godina javni
tuzilac moze da podigne neposrednu optuznicu i bez saglasnosti istraznog
sudije, Sto nije u moguénosti kada su u pitanju krivicna dela za koja je
propisana kazna zatvora preko ovog iznosa.** Sa ovim se, sasvim
opravdano, nije stalo. Radna verzija ZKP ne samo da je nastavila sa
ovakvim jednim trendom vec predvida i znatno liberalnije uslove za njeno
podnosSenje, sto je u ne malom stepenu posledica prosSirenja kruga krivi¢nih
dela za koja se sprovodi skracdeni krivicni postupak i na krivicna dela sa
propisanom kaznom zatvora preko pet do osam godina (gde je optuzni akt
u formi optuznog predloga). Uz ovo, za podizanje neposredne optuznice,
bez obzira o kakvom krivicnom delu se radi, nije potrebna saglasnost sudije

48 Vidi: Durdi¢, V., Osnovna nalela jugoslovenskog krivicnog procesnog prava i slobode i prava Coveka i gradanina,
Jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo i slobode i prava Coveka i gradanina, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju
Jugoslavije, Beograd, 2001. god., str. 168.

4 Cl. 244. st. 1 6. ZKP
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za prethodni postupak. Umesto ovog predvideno je reSenje po kojem
vanraspravno vecée, u slucaju ispitivanja optuznice koja je podignuta bez
sprovodenja istrage, ako utvrdi da postoji neki od razloga koji ukazuju na
nepostojanje krivicnog dela ili dokaza, ili na postojanje trajnih procesnih
smetnji, donosi resenje o odbijanju optuzbe®®, a ne resenje o odbacivanju
optuznice u smislu vazeceg Cl. 275. st. 1. ZKP. Na ovakav nacin se postize

"da po pravnosnaznosti takvog reSenja deluje zabrana ne bis in idem".%*

Pored podizanja neposredne optuznice kao vida zapocinjanja krivicnog
postupka prisutan je jos jedan vid neposrednog optuzenja. Re¢ je o podizanju
optuznice na glavhom pretresu. U pitanju je ne samo poseban vid
pojednostavljenog krivicnog postupka vec i vid koji je po svojoj arhitektonici
jo$ uprosceniji u odnosu na neposrednu optuznicu i kao takav je, nema
sumnje, takode jedan od instrumenata efikasnosti krivicnog postupka. Najbolji
primer za ovakvu jednu konstataciju je mogucnost podnosenja usmene
optuzbe u smislu ¢l. 301. st. 2. Zakonika. Posmatrano sa aspekta vazeceg ZKP
u dva sluCaja moZze da dode do praktiche realizacije ovog vida
pojednostavljenog krivicnog postupka. Prvo, u slu¢aju prosSirenja optuzbe na
kriviéno delo optuZenog udinjeno ili otkriveno na glavnom pretresu.>? Drugo, u
slu¢aju kada drugo lice na glavhom pretresu u toku zasedanja ucini krivicno
delo.>®* Ne obrazlazuéi druge elemente ovog vida pojednostavljenog kriviénog
postupka, jer bi to bilo van okvira rada, treba konstatovati da ovaj vid takode
ima svoje puno kriminalno-politicko opravdanje i da je kao takav u funkciji
efikasnosti  krivicnog postupka. Pored ovog, u prilog ovog Vvida
pojednostavljenog krivicnog postupka govore i dve sledece cinjeninice. Prvo, u
sluajevima izvrSenja ili otkrivanja krivicnog dela na glavhom pretresu sa
aspekta dokazivanja nema nikakvog razloga za koris¢éenjem drugih -
potpunijih procesnih formi jer je rec o flagrantnim krivicénim delima, o krivi¢nim
slu¢ajevima u kojima se ve¢ u tom procesnom trenutku raspolaze sa
relevantnim dokaznim materijalom. Drugo, sudenje po optuznici podnesenoj
na glavhom pretresu za delo ucinjeno od strane drugog pored
pojednostavljenja i ubrzanja postupka ima i puno kriminalno-politicko
opravdanje bududi da delo s obzirom na mesto i vreme izvrSenja pokazuje
naroCitu drskost.>® S obzirom na sve ovo, sasvim opravdano su i u Radnoj
verziji ZKP zadrZana ova dva vida pojednostavljenog krivi¢nog postupka.>>

50 &I, 344. Radne verzije ZKP

51 1li¢, G., Kriviéno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Zbor. "Kriviéno zakonodavstvo Srbije i
standardi Evropske unije", Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010. god. str. 50.

51 1li¢, G., Kriviéno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije, Zbor. "Kriviéno zakonodavstvo Srbije i
standardi Evropske unije", Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010. god. str. 49.

32 Vidi ¢l. 342. st. 1. ZKP

53 Cl. 301. st. 2. ZKP

54 vasiljevi¢, T., Sistem kriviénog procesnog prava SFR], Savremena administracija, Beograd, 1981. god., str. 522.

55 Vidi ¢l. 414 i 415. Radne verzije ZKP
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j) Sistem pravnih lekova

Dosadasnji proces reforme ZKP Srbije doneo je znacajne novine i u vezi sa
sistemom pravnih lekova. Posmatrano u ovom kontekstu najznacajnije su
novine koje je doneo Zakon o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god. Naime,
polaze¢i od skoro opsteprihvacenih stavova u nasoj stru¢noj javnosti o
neefikasnosti sistema pravnih lekova®®, ovim zakonskim tekstom izvréene su
nekolike izuzetno znacajne intervencije u sistemu pravnih lekova. Medu njima
posebnu paznju zasluzuju tri. Prvo, smanjen je broj vanrednih pravnih lekova
sa Cetiri na dva. Vanredno ublazavanje kazne i zahtev za ispitivanje zakonitosti
pravnosnazne presude kao posebni pravni lekovi su ukiniti.>” Drugo, broj
osnova po kojima se moze uloziti zalba na presudu drugostepenog suda
smanjen je na samo jedan osnov.”® Trede, propisana je obaveza
drugostepenog suda da u slu¢aju kada je u istom predmetu ve¢ jednom
ukinuta prvostepena presuda donese odluku koja isklju¢uje moguénost
ukidanja pobijane presude i upucivanja predmeta prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.”® Navedenim reenjima koja su, nacelno posmatrano,
racionalna, stvorena je osnova za efikasniji krivi¢ni postupak. Medutim, iz ovog
se ne bi smeo izvuci zakljuak da su postojeca reSenja u celosti u funkciji
Zeljenog stepena efikasnosti krivicnog postupka. U cilju stvaranja normativne
osnove za povecanje efikasnosti krivicnog pravosuda i putem sistema pravnih
lekova neophodno je uzeti u obzir i neka druga pitanja od uticaja na izgradnju
efikasnog sistema pravnih lekova. Tako, u cilju stvaranja normativne osnove
za povecanje efikasnosti krivicnog postupka, a da to ne ide na ustrb
zagaratovanih sloboda i prava coveka i gradanina treba razmotriti i
mogucnosti, koje dopustaju, pod odredenim uslovima, i isklju¢enje prava na
pravni lek®®, Jednom re¢ju novelirani sistem pravnih lekova treba da zadovolji
dva dijametralno suprotna drustvena interesa. Imperativ da se pravnim lekom
omogudi ispravljanje sudske odluke i time osigura zakonitost, i zahtev da se
obezbedi pravna sigurnost ¢oveka svodenjem na razumno vreme neizvesnosti
okrivljenog u pogledu prava drzave na kaznjavanje (ius puniendi). Ceneéi do
sada publikovani tekst Radne verzije novog ZKP ¢ini se da po ovom pitanju ne
samo da nisu izvrSene intervencije u skladu sa iznesenim zalaganjima vec i da
pojedina resenja nisu u funkciji efikasnog sistema pravnih lekova. Slucaj npr.
sa reSenjem po kojem se spis moze vratiti sudu prvog stepena s predlogom da
izvede odredene dokaze, s tim Sto sud nije obavezan da to i uradi.

56 purdié, V., Sistem pravnih lekova i drzavna zajednca Srbija i Crna Gora. . . . . . . str. 173-197; Milojevi¢, D., Sistem pravnih lekova i
efikasnost postupanja u krivicnim stvarima, Zbornik, "Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u
kriviénim stvarima", Srpsko udruZenje za krivinopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008. god., str. 166-172, Pekovi¢, N., Vanredni
pravni lekovi i efikasnost kriviénog postupka, Zbornik, "Kriviéno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u
krivicnim stvarima", Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008. god., str. 173-195.

37 Cl. 110. i &l. 112. Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god.

58 Cl. 105. Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god.

5% Cl. 103. Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god.

80 U tom kontekstu interesantna je moguénost dopudtena u Sedmom protoklu uz Evropsku konvenciju za zadtitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Prema istom dopusteno je ogranienje prava na pravni lek u odredenim slu¢ajevima. Npr. u pogledu onih dela koja
su manjeg znacaja, zatim u slu¢ajevima u kojima je osudenom sudio u prvom stepenu najvisi sud i sl. (¢l. 2. st. 2. Protokola br. 7).
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k) Pritvor

Kada je rec¢ o krivicnom procesnom zakonodavstvu kao instrumentu drzavne
reakcije na kriminalitet onda, nema sumnje, posebnu paznju zasluzuje i
problematika pritvora kao posebne, najteze mere obezbedenja prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku. Osnovna osobenost savremene nauke
krivicnog procesnog prava u vezi sa pitanjima vezanim za pritvor je njen stav
prema istom samo kao izuzetnoj meri obezbedenja prisustva okrivljenog u
krivicnom postupku, odlucivanje o istom samo od strane suda, precizno
propisivanje razloga za njegovo odredivanje kao i njegovo trajanje samo u
vremenu neophodnom za ostvarivanje njegovog cilja. Ovako formulisane,
nesporne osobenosti pritvora svoju razradu, sve viSe, sasvim opravdano,
nalaze i u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije. Ovakav jedan stav
najbolje ilustruju dva primera. Prvi se tiCe ozakonjenja tzv. kuénog pritvora
(mere zabrane napustanja stana ili mesta boravista®'), a drugi Sirenja broja
slucajeva u kojima jemstvo zamenjuje pritvor. Npr. mogucénost zamene
pritvora jemstvom postojala bi i u slu¢aju kada se okrivljenom sudi za
krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora preko deset godina ili mu je
izreCena kazna od pet godina ili teZa.®* Zatim, tu su i predlozi koji se ti¢u
pitanja predlaganja jemstva i mogucnosti samoinicijativnog odredivanja
jemstva od strane suda®?, koji treba da doprinesu adekvatnijoj primeni ove
mere u nasoj sudskoj praksi Sto treba da bude jedan od ciljeva rada na
reformi naseg krivicnog procesnog zakonodavstva. Ovo tim pre Sto zvanicni
podaci govore ne samo o njegovoj relativno Cestoj primeni ve¢ i o uvecanju
broja odredivanja mere pritvora u nasoj sudskoj praksi.®*

3. ADEKVATNOST PRIMENE ZAKONSKE NORME I OSTVARIVANIE
CILJEVA KRIMINALNE POLITIKE

Na kraju, u vezi sa zakonskom normom kao nezaobilaznim faktorom
preventivhog dejstva krivicnog procesnog zakonodavstva na polju borbe
protiv kriminaliteta uopste nuzno je istaci i sledec¢e. Da bi krivicnopravna
norma uopste, a time i krivicnoprocesna norma, bila u funkciji Zeljenog
stepena suprotstavljanja kriminalitetu nju moraju da karakteriSu i sledece
osobenosti. To su: preciznost, primenljivost, drustvena racionalnost,
stabilnost prakti¢ne primene i pravi¢nost normativnog sistema krivi¢nog
zakonodavstva. Racionalna politika borbe protiv kriminaliteta u svom i
preventivnom i represivnom aspektu mora da vodi racuna o odnosu izmedu

61 Cl. 136. ZKP

62 Cl., 208. Radne verzije ZKP

3 vidi &l. 211. Radne verzije ZKP

64 prema podacima iznetim u Strategiji za smanjenje preoptere¢enosti smestajnih kapaciteta u zavodima za izvréenje krivi¢nih
sankcija u Republici Srbiji u periodu od 2010-2015. godine koju je Vlada Republike Srbije usvojila 22. jula 2010. godine
vidljivo je da se broj pritvorenih lica od 31. decembra 2008. godine do 31. decembra 2009. uvecao za 23,93 %. Ili, u ukupnom
broju osudenih lica primljenih u toku 2008. godine na izdrzavanje kazne zatvora u trajanju do 3 godine na lica koja su u toku
krivicnog postupka bila u pritvoru otpada 34%.
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normativnog stanja krivicnog procesnog zakonodavstva i njegove prakti¢ne
primene. Normativni sistem krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije kao i
svake druge drZzave da bi bio u funkciji Zeljenog stepena suprotstavljanja
kriminalitetu mora da bude primenljiv, drustveno racionalan i pravican. Treba
da sadrzi takva resenja koja se u praksi mogu primenjivati. Zatim, subjekti za-
duzeni za njihovu primenu (pre svega sudovi i javna tuzilastva) treba da pri-
menjuju norme u meri koja odgovara zakonskoj intenciji i stvarnim potrebama
borbe protiv kriminaliteta. Svako odstupanje od toga dovodi do nesklada izme-
du normativnog i realnog, izmedu onog Sto je zakonom propisano i onog Sto se
desava u prakti¢noj primeni zakona. Zakon ne treba da propisuje one institute
i ona resSenja koja se u prakti¢noj primeni ne mogu realizovati ili nisu drustve-
no opravdana. Sa druge strane, organi koji primenjuju zakon ne mogu da u ta-
kvom stepenu derogiraju zakonska resenja da ih ¢ine besmislenim i pretvaraju
u deklarativhe odredbe. Izmedu normativnog i aplikativhog aspekta zakonske
norme mora da se uspostavi jedna normalna i racionalna ekvivalencija, da i na
jednoj i na drugoj strani postoji osecaj vrednosti o stvarnim drustvenim potre-
bama i kriminalno - politickim zahtevima u propisivanju pojedinih instituta i re-
Senja uopste i njihovoj primeni u praksi. Zakonska norma ne sme da ostane
mrtvo slovo na papiru. Ona mora da bude primenjena u skladu sa intencijama
zakonodavca. Uz to, posmatrano sa aspekta ovog odnosa veoma je vazna i
stabilnost prakticne primene njegovih odredaba. Kolebanja u prakti¢noj
primeni pojedinih instituta i reSenja kao i svako neopravdano odstupanje
izmedu normativnog i aplikativhog imaju itekako negativhe posledice bez
obzira iz kojih razloga dolazi do toga. Jednom recju autoritet zakona mora da
bude na nivou kakav mu po njegovoj prirodi i pripada.

4. ZLOUPOTREBA ZAKONSKE NORME I NJEN UTICAJ NA
OSTVARIVANIJE CILJEVA KRIMINALNE POLITIKE

Uz izneseno, i zloupotreba zakonske norme je jedan od faktora od uticaja
na uspeh drzavnog reagovanja na kriminalitet. S obzirom na ovo sasvim je
opravdan stav zakonodavca izrazen u ¢lanu 16. ZKP prema kojem je sud u
obavezi da "onemogudi svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja
ucestvuju u postupku". U skladu sa ovom zakonskom odredbom postavlja
se pitanje: Kada postoji zloupotreba prava? Odgovor na pitanje
zakonodavac je prepustio praksi u kojoj nema jedinstvenog pristupa u
odredivanju ovako datog pojma. Ne ulazeé¢i u prikaz razlicitih shvatanja
pojma "zloupotreba prava"®® moZe se konstatovati da zloupotreba prava
postoji u sluCaju kada se od strane ovlas¢enih subjekata njihova, inace
zakonska ovlaséenja, iako formalnopravno saglasna sa zakonom, koriste
suprotno obimu i cilju norme. Posmatrano u ovom kontekstu moguce su

65 0 tome vidi: Burdi¢, V., Zloupotreba vlasti organa krivi¢nog gonjenja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nidu, 1996. god.,
Tematski broj "Zloupotreba prava"; Markovi¢, M., Zloupotreba prava u gradanskom parni¢nom postupku, Arhiv za pravne i
drustvena nauke, 1937. god.
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brojne zloupotrebe prava, i to od strane svih procesnih subjekata. Primera
radi, navodimo samo neke od tih mogucnosti: brojne instruktivne norme
¢ije nepostovanje nije uvek posledica objektivnih faktora; zatim,
predlaganje izvodenja dokaza i pored toga Sto je jasno da oni nemaju
nikakvog posebnog znacaja; "Cuvanje dokaza za postupak po pravnim
lekovima i pored toga Sto se dobro zna da taj dokaz u postepenom
postupku ima znacaj za utvrdivanje istine"i sl.

U vezim sa ovim faktorom efikasnosti borbe protiv kriminaliteta paznju
zasluzuje jo$ jedna Ccinjenica. To je da zloupotrebu prava shvadenu u
prednje iznesenom kontekstu nije uvek lako utvrditi. Medutim, i pored tog
zloupotreba prava ne sme da bude tolerisana. Kao Sto je to vec istaknuto
obaveza je suda da svaku zloupotrebu prava onemogudi, ali ne liSavanjem
pojedinih subjekata instrumenata koji su preduslov za uspesno ostvarivanje
njihovih ovlaséenja, ve¢ argumentovanom i kritickom analizom i kontrolom
njihovog procesnog delovanja. Svako materijalno nepravo koje je rezultat
zloupotrebe prava dokaz je da je pravo pobedeno svojim vlastitim
oruzjem®. S obzirom na ovo, obaveza je zakonodavca da u cilju
sprecavanja mogucnosti zloupotrebe prava predvidi efikasne instrumene
putem kojih sud moze da sprei zloupotrebu prava. Polazni osnov
normiranja tih mera mora da bude efikasnost krivicnog postupka shvacena
u kvalitativnim i kvantitativnom smislu reci.

Xk %k

Analiza pitanja vezanih za krivi¢no procesno zakonodavstvo kao instrumenat
drzavnog reagovanja protiv kriminaliteta pokazuje da je u pozitivhom
krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije i Radnoj verziji novog ZKP,
nacelno posmatrano, ne mali broj resenja u funkciji Zeljenog stepena
drzavnog suprotstavljanja kriminalitetu, i to prevashodno preko normativne
osnove efikasnosti krivicnog postupka. Kao takva resenja su u skladu i sa
najnovijim tendencijama u savremenoj nauci krivicnog procesnog prava i sa
reSenjima prisutnim u kompetentnom komparativhom krivicnom procesnom
zakonodavstvu. Kada je reC¢ o Radnoj verziji novog ZKP ovakva jedna
konstatacija se posebno odnosi na resenja koja su, uz izvesne modifikacije,
preuzeta iz pozitvnog krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije. Medutim,
od ovako date opsSte ocene detaljna pojedinacna analiza ne malog broja od
posmatranih pitanja govori da njihova normativna razrada nije na nivou
ocekivanog. Jedan broj nacelno opravdanih instituta i drugih reSenja nisu jos
uvek normirani na nacin i u skladu sa tendencijama prisutnim u savremenoj
nauci krivicnog procesnog prava i kompetentnom komparativhom krivicnom
procesnom zakonodavstvu i preovladuju¢im stavovima nase stru¢ne javnosti

% Bejatovi¢, S., Trajanje krivi¢nog postupka kao kvalitativna komponenta njegove efikasnosti i njegov uticaj na prevenciju
kriminaliteta, Zbornik "Delikti nasilja", Institut za kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 2002. god., str. 215.
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i kao takva nisu ni u funkciji Zeljenog stepena dejstva ovog zakonskog teksta
na polju borbe protiv kriminaliteta. Iz ovih razloga, a u cilju stvaranja
normativne osnove za sto efikasnije ostvarivanje ciljeva drzave u borbi protiv
kriminaliteta kroz krivicno procesno zakonodavstvo potrebno je, u daljem
radu na ovom zakonskom projektu, obratiti posebnu paznju upravo
otklanjanju ovih nedostataka. Broj pitanja ovog karaktera koja bi morala biti
uzeta u obzir u radu na donoSenju novog ZKP nije mali. Medutim, njihovim
adekvatnim regulisanjem u skladu sa tendencijama savremene nauke
krivicnog procesnog prava, opsteprihvaéenim pravnim standardima i
pozitivhim iskustvima u primeni savremenog kompetentnog komparativhog
krivicnog procesnog zakonodavstva, Srbija bi dobila moderno, savremeno
krivicno procesno zakonodavstvo koje bi bilo usaglaseno sa opsteprihvacenim
pravnim standardima iz ove oblasti, a time i zakonodavstvo koje bi,
posmatrano sa svoje normativhe komponente, bilo u funkciji Zeljenog
stepena drzavnog reagovanja na kriminalitet. Sa takvim sadrZzajem dobili
bismo ZKP, koji bi za duzi period bio u funkciji koja se od njega oCekuje. Sa
tim u vezi, nuzno je imati u vidu cinjenicu da normativni sistem krivicnog
procesnog zakonodavstva s jedne strane mora da bude primenljiv, drustveno
racionalan i pravican. Zatim, subjekti zaduzeni za njihovu primenu (pre svega
sudovi i javna tuZilastva) treba da primenjuju norme u meri koja odgovara
zakonskoj intenciji i stvarnim potrebama borbe protiv kriminaliteta. Svako
odstupanje od toga dovodi do nesklada izmedu normativnog i realnog, izme-
du onog sto je zakonom propisano i onog Sto se deSava u prakti¢noj primeni
zakona. Zakon ne treba da propisuje one institute i ona resenja koja se u
prakti¢noj primeni ne mogu realizovati ili nisu drustveno opravdana. Sa druge
strane, organi koji primenjuju zakon ne mogu da u takvom stepenu derogira-
ju zakonska resenja da ih Cine besmislenim i pretvaraju u deklarativne odred-
be. Izmedu normativnog i aplikativhog aspekta zakonske norme mora da se
uspostavi jedna normalna i racionalna ekvivalencija, da i na jednoj i na dru-
goj strani postoji osecaj vrednosti o stvarnim drustvenim potrebama i krimi-
nalno - politickim zahtevima u propisivanju pojedinih instituta i reSenja i nji-
hovoj primeni u praksi. Jednom recju, u cilju postizanja Zeljenog stepena
dejstva  krivicnog procesnog zakonodavstva na polju drzavnog
suprotstavljanja kriminalitetu neophodno je autoritet zakona podiéi na visi
nivo. Jedino u takvom slucaju zakonska norma moZe da bude barijera u
odnosu na kriminalno ponasanije.
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THE LAW OF CRIMINAL PROCEDURE AS AN INASTRUMENT
OF STATE REACTION TO CRIMINALITY

The author discusses the place and role of the law criminal procedure, as an
instrument of state reaction to criminality, through four sets of questions. The
first set of questions is dedicated to introductory remarks on criminal procedure
legislation, perceived as an instrument of state reaction to criminality, as well as
to the requirements it is expected to fulfill in order to accomplish its function
when it comes to the suppression of criminality in general (the quality of a legal
rule, the adequacy of its application and the smallest possible level of its abuse)
The second set of questions is comprised of an expert and critical analysis of
particular institutes of the law of criminal procedure, which, according to
author’s standpoint, have a special value as instruments for state reaction to
criminality. They include, for example, the concept of investigation, the institute
of plea bargain, the principle of opportunity of criminal prosecution, the system
of legal remedies, custody etc. These questions, as well as other questions dis-
cussed in this part of the paper, are analyzed in the scope of their regulation in
current Serbian criminal procedure legislation and draft version of new Criminal
Procedure Code, as well in the view of author’s perception of an acceptable ap-
proach to their normative amplification. Considering the aforementioned, the pa-
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per offers a significant number of de lege ferenda suggestions aimed to increase
the level of efficiency of criminal procedure legislation in the field of crime sup-
pression, in general. In accordance with the standpoint that only adequate ap-
plication of legal provisions leads to the required level of accomplishment of the
goals of criminal policy, the author dedicates the third part of the paper to that
issue. The essential conclusion of the analysis of this set of questions is au-
thor’s standpoint that only adequate application of legal provisions provides the
required level of accomplishment of the goals of criminal policy. Taking into con-
sideration the fact that the abuse of a legal provision also represents one of the
factors influencing the success of state reaction to criminality, the author ana-
lyzes this issue in the fourth group of questions. Two major questions are raised
in this analysis. When does the abuse of law occur? How can the abuse of law
be prevented without depriving individuals of the instruments that represent
preconditions for the successful accomplishment of their rights (empowerments)?
At the end of the paper, the author suggests his conclusions and sums up the de
lege ferenda propositions he came up with while researching this matter.

KEY WORDS: criminality / law of criminal procedure / investigation /

plea bargain / public prosecutor / abuse of law / adequacy of
application / the court / the accused / the injured party.
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NOVE MERE BEZBEDNOSTI U KZ SRBIJE

dr borde bordevic
profesor Kriminalisticko-policijske akademije u Beogradu

Kriviénim zakonikom iz 2005. godine i njegovim izmenama i dopunama
iz 2009. godine izurSene su znadajne izmene u sistemu sankcja u nasem
krivicnom zakonodavstvu. Neke od njih odnosile su se i na uvodenje novih
mera bezbednosti. U tom smislu po pruvi put u nase zakonodavstvo uve-
dene su mere zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSteéenim i za-
brane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. U vezi sa samom
sadrzinom ovih mera i uslovima za njthovu primenu, a narocito njihovim
izurSenjem i kontrolom izvrSenja postavljaju se brojna sporna pitanja od
Cijeg reSavanja zavisi u kojoj meri ée novouvedene mere naéi svoju pri-
menu u praksi i ostvariti svoju svrhu.

KLJUCNE RECI: Kriviéni zakonik / krivicne sankcije / mere bez-
bednosti / zabrana priblizavanja i komunikacije sa oSteéenim / za-
brana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama

Kriviéni zakonik iz 2005. (u daljem tekstu KZ) godine je, uz manje izmene,
zadrzao ranije postojeéi sistem mera bezbednosti. Medutim, izmenama i
dopunama KZ iz septembra i decembra 2009. godine uvedene su dve nove
mere bezbednosti koje do sada nase krivicno zakonodavstvo nije poznavalo.
To su mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa ostec¢enim i
zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

Mera zabrane priblizavanja i komunikacije sa ostecenim prvi put je
uvedena u nase krivicno zakonodavstvo Zakonom o izmenama i dopunama
KZ iz septembra 2009. godine. Slicne sankcije postoje uglavnom u
zemljama common law sistema,! mada sankcije sa slicnom sadrZinom
poznaju i pojedini evropski krivi¢ni zakonici. Tako, na primer, Spanski KZ
predvida kaznu sa slicnom sadrzinom koja se sastoji u zabrani boravka na

! pradel Z: Komparativno kriviéno pravo-sankcije, Beograd, 2009, str. 50.
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odredenim mestima, zabrani prilaska Zrtvi i zabrani komuniciranja sa
Zzrtvom i njenom porodicom (¢lan 33. KZ, st. 2, g, h, i),2 a norveski KZ
(paragraf 33) poznaje zabranu prisustva u pojedinim oblastima kao
sporednu kaznu koja se moze kombinovati sa nekom od glavnih, ako "delo
ukazuje da prisustvo ucinioca na tom podruc¢ju moze biti posebno opasno i
problemati¢no za druge osobe".?

Po nasem KZ ova mera bezbednosti se moze izre¢i osudenom licu u
slu¢ajevima ako se opravdano moze smatrati da bi prilazenje ucinioca
oStecenom i komuniciranje sa njim bilo opasno po ostecenog. Mera se
sastoji u nekoliko zabrana koje sud moze (sve ili neke od njih) izreci
osudenom licu, kao Sto su: zabrana uciniocu krivicnog dela da prilazi
oStecenom na odredenoj udaljenosti, zabrana pristupa ucinioca u prostor
oko mesta stanovanja ostecenog ili oko mesta u kome osteceni radi,
zabrana uznemiravanja oStecenog ili zabrana komuniciranja sa ostecenim.

Zabrana priblizavanja i komunikacije sa oStecenim se moze izreci uciniocu
uz neku od sledecih sankcija: uz novcanu kaznu, rad u javnom interesu,
oduzimanje vozacke dozvole, uslovnu osudu i uz sudsku opomenu. Trajanje
ove mere odreduje sud, s tim da ona moZe trajati najviSe tri godine.
Medutim, ona se moze ukinuti i pre isteka vremena za koje je odredena ako
sud utvrdi da su prestali da postoje razlozi zbog kojih je ova mera izrecena.

Ova mera ima izrazito preventivan karakter. Njenom primenom izbegavaju
se razliite situacije koje mogu pogodovati ponovnom izvrSenju dela zbog
koga je lice ve¢ osudeno ili nekog drugog dela. Mada Zakonik o tome nista
ne govori, po samoj svojoj prirodi ova mera ¢e se naj¢esce primenjivati kad
su u pitanju pojedina krivicna dela iz grupe krivi¢cnih dela protiv Zivota i
tela, slobode i prava Coveka i gradanina, Casti i ugleda, polne slobode i
braka i porodice. Njena primena na ucinioce nekih krivicnih dela moze biti
od velikog znacaja za spreCavanje vrsenja novih krivicnih dela od strane
istog ucinioca prema istom oste¢enom.

Medutim, i pored svih ovih mogucih pozitivnih efekata u vezi sa ovom merom
bezbednosti pojavljuju se i odredene nedoumice. One pocinju ve¢ od njenog
naziva. Naime, Zakonik za nju koristi naziv "Mera zabrane priblizavanja i
komunikacije sa oste¢enim" Sto je pomalo neobicno, jer je to jedina mera
bezbednosti koja ve¢ u svom nazivu ima re¢ "mera", mada bi se ona po istoj
logici mogla koristiti i u nazivima drugih mera bezbednosti u nadem Zakoniku.*

Daleko vecéi problem moze predstavljati ¢injenica da pojedini pojmovi koji
su upotrebljeni u odredbi kojom je odredena ova mera nisu detaljnije
odredeni, a njihova sadrzina zapravo odreduje stvarnu sadrzinu ove mere i
uslove za njenu primenu.®

2 Codigo penal con todas sus reformas comparados por articulos, Valencia, 2004, str. 47.
3 www.legislationline.org

4 Stojanovié¢ Z: Krivi¢no pravo, opsti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 313

5 Stojanovi¢ Z: Kriviéno pravo, opéti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.
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U Zakoniku je kao prva od zabrana iz kojih se mera sastoji odredeno da "sud
moze uciniocu krivicnog dela zabraniti priblizavanje oste¢enom na odredenoj
udaljenosti" (¢lan 89a KZ). Pojam "priblizavanja na odredenoj udaljenosti" je
potpuno neodreden, jer Zakonik niSta ne govori o tome kolika je ta
udaljenost. Nejasno je i da li tu udaljenost treba da odredi sud u svakom
pojedinacnom slucaju u zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja ili treba
saCekati da praksa usvoji neko stanoviste koje ¢e vaziti za sve slucajeve. Nije
jasno ni kako ta udaljenost treba da bude izrazena, u metrima, kilometrima
ili na neki opisan nacin. Sasvim je ocCigledno da udaljenost o kojoj se govori,
ne moze biti odredena jedinstveno, za sve sredine i sve situacije, jer
odredena distanca ima potpuno razli¢it smisao kad se radi, na primer, o
uzem gradskom jezgru ili prigradskom naselju, ravnicarskom ili planinskom
selu i sl. U zavisnosti od toga kako je shvaden ovaj pojam mogu se pojaviti
mnoge sporne situacije: kako, na primer, primeniti ovu meru ako su u
pitanju lica koja stanuju u istoj zgradi ili ucinilac krivicnog dela radi u
neposrednoj blizini oste¢enog i sl. Tesko je ocCekivati da se zbog izvrSenja ove
mere neko seli ili menja radno mesto. Takode je nejasno kako osudeni treba
da postupi u slucaju slucajnog susreta sa ostecenim kome mu je zabranjeno
priblizavanje. Da li to znac¢i da mora da prede na drugu stranu ulice, da izade
iz prodavnice u kojoj su se slucajno sreli, da izade iz vozila javnog saobracaja
ako vidi da je oSteceni u njemu ili da uopste ne sme da ude u njega ako vidi
da i oSte¢eni namerava da ucini to isto?

Druga zabrana u okviru ove mere odnosi se na zabranu pristupa u prostor
oko mesta stanovanja ili mesta rada ostecenog. Problem je slican kao i kod
prethodne zabrane, jer je nejasno Sta se smatra "prostorom oko mesta
stanovanja ili mesta rada ostec¢enog". Osim problema koji se javljaju i u
prvom slucaju ovde se mozZe postaviti pitanje primene ove mere ako
oSteceni radi u nekoj javnoj sluzbi, posti, banci, prodavnici, kafani, servisu i
sl. Da li bi takva zabrana znacila da ucinilac krivicnog dela kome je izreCena
ova mera ne moze da ide u postu, prodavnicu, dom zdravlja, ako u njoj radi
oSteceni? Sta ako je to jedina ustanova te vrste u tom mestu (na primer,
dom zdravlja)?

I trec¢a vrsta zabrane koju sadrzi ova mera "zabrana daljeg uznemiravanja
oStec¢enog, odnosno dalje komunikacije sa oste¢enim" nije dovoljno jasno
odredena i moze stvoriti probleme u njenoj primeni. Pojam uznemiravanja,
a naroCito pojam komunikacije su jako Siroki i samim tim podlozni vrlo
razliCitom tumacenju. Osim toga pojam uznemiravanja sadrzi u sebi i
subjektivni element, tako da iste stvari mogu kod razlicitih ljudi da izazovu
veoma razliite stepene uznemirenosti. Jako osetljive osobe svaki susret sa
osobom koja im je ucinila neko zlo, pa ¢ak i samo saznanje da je ta osoba u
blizini, moze uznemiriti, dok na neke druge to neée delovati. Takode moze
biti sporno sta se podrazumeva pod "daljom komunikacijom" i da li treba da
bude zabranjena svaka komunikacija sa ostecenim (na primer, ljubazno
javljanje prilikom slu¢ajnog susreta) ili samo ona koje ga "uznemirava".
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Ove zabrane, sve ili neke od njih, sud moze izre¢i u okviru ove mere
bezbednosti ako stane na stanoviste da se opravdano moze smatrati,
imajuci u vidu, specificnosti ucinjenog krivicnog dela i licnosti ucinioca i
oStecenog, da bi dalje vrSenje takvih radnji od strane ucinioca krivi¢nog
dela bilo opasno po ostecenog. Na taj nacin potencirana je preventivna
uloga ove mera koja, kao uostalom i druge mere bezbednosti u nasem
zakonodavstvu ima za cilj da se "otklone stanja ili uslovi koji mogu biti od
uticaja da ucinilac ubuduce ne vrsi krivi¢na dela" (¢lan 78. KZ).

Medutim, cini se da je josS veci problem, pored preciznijeg odredenja
pojedinih pojmova, koji se moze javiti kod ove mere kontrola njene primene.
Ni KZ ni Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija (u daljem tekstu ZIKS) o tome
nemaju posebnih odredbi pa se opravdano moZe postaviti pitanje ko i na koji
nacin moze da kontroliSe da |i se lice kome je izreCena mera pridrzava
zabrana koje su mu merom nametnute. ReSenje bi se mozda moglo traziti
kroz primenu tzv. elektronskog nadzora, mada bi njegova primena u ovom
slucaju bila znatno komplikovanija nego u slucaju "kuénog zatvora" gde se
ve¢ zapocinje sa ovakvom vrstom kontrole izvrSenja jedne krivicne sankcije.
Problem bi moglo predstavljati i pronalazenje zakonskog osnova za primenu
elektronskog nadzora kao vida kontrole ove mere bezbednosti, kakav je
pronaden kod kazne zatvora u "kucnoj varijanti" u odredbi koja propisuje da
¢e sud, prilikom odredivanja izvrSenja kazne zatvora na takav nacin, voditi
racuna o tehnickim moguénostima izvrsenja, kao i o drugim okolnostima od
znadaja za odmeravanje kazne.®

S obzirom na sve iznete specificnosti ove mere stiCe se utisak da je njena
kontrola jedino moguca na taj nacin Sto ¢e se sam osSteceni eventualno
prituzivati na nepostovanje mere (policiji, sudu), Sto bi, u slucaju potrebe,
morao i da dokaze. Tako dolazimo i do, Cini se, najveceg problema vezanog
za ovu meru, a to je pitanje Sta ako se utvrdi da osudeni ne postuje
izreCenu meru. U Zakoniku se o tome ne govori nista, a kao Sto je vec
receno, ni ZIKS jo$ uvek nema odredbe o izvrSenju ove mere (pretpostavka
je da ¢e prilikom narednih izmena i dopuna ovog zakona biti unete).” Jedino
bi se, ako je ova mera izreCena uz uslovnu osudu, u sluc¢aju njenog
nepostovanja mogle primeniti odredbe o opozivanju uslovne osude, jer je
¢lanom 65. stav 2. KZ predvidena mogucnost opozivanja uslovne osude
"ako osudeni u odredenom roku ne vrati imovinsku korist pribavljenu
izvrSenjem krivicnog dela, ne naknadi Stetu koju je prouzrokovao krivi¢nim
delom ili ne ispuni druge obaveze predvidene u krivicnopravnim
odredbama" gde bi se pod ovim poslednjim moglo smatrati i poStovanje
izreCene mere bezbednosti, ali samo ukoliko je to u uslovnoj osudi izricito
navedeno. Ovakva mogucnost izriito je predvidena kod mere bezbednosti
zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama o kojoj ¢e kasnije

6 petrovi¢-Mrvi¢ N: Alternativne kriviéne sankcije i postupci, Beograd, 2010, str. 235.
7 Utoliko vige &udi da u Predlogu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o izvréenju krivi¢nih sankcija, koji se trenutno nalazi
u skupstinskoj proceduri, nema ni reci o izvrSenju ove mere.

112



biti viSe reci. U sluCaju da je ova mera bezbednosti izreCena uz bilo koju
drugu sankciju ne vidi se kako sud moze da postupi u slu¢aju njenog
nepostovanja. Ima misljenja da je mozda bilo bolje ovu vrstu zabrane
predvideti kao jednu od obaveza kod uslovne osude sa zastitnim
nadzorom.® Sli¢nih re$enja ima u uporednom pravu, kao na primer, u KZ
Francuske (¢&l. 132-45).° Medutim, ¢&ini se da ovakvo reSenje u nasem pravu
ne bi bilo korisno imajuc¢i u vidu veoma slabe rezultate koji su do sada
postignuti u primeni ove mere upozorenja'® i samim tim opravdane zahteve
za njeno ukidanje ili znacajne korekcije koji ve¢ godinama postoje u nasoj
kriviénopravnoj teoriji.!* U sli¢noj situaciji koja moZe nastati nepostovanjem
druge mere bezbednosti o kojoj ¢e u ovom radu biti govora, zabrani
prisustvovanja odredenim sportskim priredbama, zakonodavac je postupio
na sasvim drukdciji nacin, propisujuci kaznu zatvora, ¢emu se takode mogu
staviti ozbiljne primedbe, o ¢emu ¢e u daljem tekstu biti viSe reci.

Mera bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oste¢enim jeste
nova u nasem krivicnom zakonodavstvu, ali nije potpuno nova u nasem
celokupnom kaznenom zakonodavstvu. Naime, mera sa slicnim nazivom i
veoma slicnom sadrzinom uvedena je kao zastitna mera u nase prekrsajno
zakonodavstvo Zakonom o prekrsajima iz 2005. godine (donetim u isto
vreme kao i novi Krivi¢éni zakonik koji do 2009. godine nije sadrZzao ovu
meru) koji je poCeo da se primenjuje 1. januara 2010. godine. Ova zastitna
mera u Zakonu o prekrSajima nosi naziv "Zabrana pristupa oste¢enom,
objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja". Iako slicne sadrzine i svrhe koja se
njenom primenom Zzeli posti¢i ova mera je u Zakonu o prekrSajima ipak
nesto detaljnije objasnjena nego mera bezbednosti u Krivicnom zakoniku.
Tako je zakonom odredeno da se ona izriCe radi spreCavanja ucinioca da
ponovi prekrsaj ili da nastavi da ugrozava oste¢enog i da moze da ukljucuje
i zabranu pristupa zajednickom stanu ili domacinstvu. Trajanje ove mere
moze da bude do jedne godine, dakle krace nego po KZ, Sto je i logi¢no.
Odluka kojom se izriCe ova zastitna mera mora da sadrzi, pored naznacenja
vremenskog perioda na koji se zabrana odnosi, podatke o licima i objektima
kojima ucinilac ne sme da pristupi.

Medutim, za razliku od KZ, Zakon o prekrSajima je propisao mehanizam za
sankcionisanje krSenja ove mere, pa je tako posebnim c¢lanom zakona pod
nazivom "KrSenje zabrane pristupa oste¢enom, objektima ili mestu izvrSenja
prekrSaja" (Clan 55. Zakona o prekrsajima) odredio da ¢e se lice kome je
pravosnaznom presudom izreCena mera zabrane pristupa, a koje ne postuje
izreCenu meru tokom njenog trajanja, kazniti nov€éanom kaznom do 30.000
dinara ili kaznom zatvora do 30 dana. Medutim, i ova kaznena odredba, kao i

8 Stojanovié¢ Z: Krivi¢no pravo, opsti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 313.

9 Nouveau Code pénal, mode d’ emploi, "Documents" dirigé par J.C. Zyliberstein, Paris, 1993, str. 233.

10 vidi: Ciri¢ J, Dordevié D, Sepi R: Kaznena politika sudova u Srbiji, Beograd, 2006, str. 84.

1 Lazarevié¢ LJ: Neka sporna pitanja pred dono3enje Krivi¢nog zakonika Jugoslavije, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno
pravo, br. 3/1995, str. 21; Dordevi¢ M: Uslovna osuda i izmene krivicnog zakonodavstva, Jugoslovenska revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, br. 3/1990, str, 25; Kokolj M: Mere upozorenja, u publikaciji Reforma opsteg dela KZ SFRJ i savremene tendencije u
jugoslovenskom kriviénom pravu, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1991, str. 6-12.
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gore pomenuta kaznena odredba KZ kod mere zabrane prisustvovanja
odredenim sportskim priredbama, ima znacajne teorijske nedostatke.

Iz svega izlozenog u vezi sa merom zabrane priblizavanja i komunikacije sa
oStec¢enim kao novom merom bezbednosti u nasem krivicnom zakonodavstvu
mozemo da zaklju¢imo da se radi o korisnoj ideji kojom bi se mogao unaprediti
nas sistem mera bezbednosti. Medutim, ova novina nece dati odgovarajuce
rezultate ukoliko odredba kojom je ova mera odredena u KZ ne bude prilikom
narednih izmena i dopuna KZ precizirana i ukoliko ne bude pracena
odgovarajucim reSenjima u ZIKS-u i prate¢im podzakonskim aktima.

Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama prvi put je uvedena
u naSe pravo Zakonom o spreCavanju nasilja i nedolichog ponasanja na
sportskim priredbama kao zastitna mera za prekr3aje iz ovog zakona,* a da
pri tome nije bila predvidena Zakonom o prekrSajima. Ova nedoslednost
ispravljena je tek Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o prekrsajima iz
2009. godine i Zakonom o izmenama i dopunama Zakona o sprecavanju
nasilja i nedolichog ponasanja na sportskim priredbama takode iz 2009.
godine. Ovim zakonima ova zastitna mera prebaCena je iz pomenutog
posebnog zakona u Zakon o prekrdajima.!® Istovremeno sa uno$enjem ove
zastitne mere u Zakon o prekrSajima Zakonom o izmenama i dopunama
Krivicnog zakonika iz decembra 2009. godine uvedena je mera bezbednosti
pod istim nazivom (i sa gotovo istom sadrzinom, ali razli¢itim trajanjem) i u
nase krivicno zakonodavstvo. Mera sa slichom sadrzinom i slicnom svrhom,
postoji u nekim evropskim zakonodavstvima, ali ne kao mera bezbednosti,
ve¢ kao jedan od uslova uz uslovnu osudu, kakav je slucaj, na primer, u KZ
Ruske federacije (¢&l. 73. st. 5)* ili kao jedna od obaveza uz uslovnu osudu
sa zastitnim nadzorom kao, na primer, u KZ Francuske (¢l. 132-45).%°

Ova mera bezbednosti u naSem KZ sastoji se u tome Sto se uciniocu krivi¢nog
dela zabranjuje da prisustvuje odredenim sportskim priredbama. Na koje ¢e se
to sportske priredbe odnositi zavisi od konkretnog slucaja, ali nacin utvrdivanja
tih sportskih priredbi niti ko treba da odredi na koje ¢e se priredbe zabrana
odnositi nije odredeno u KZ. Pretpostavka je da ce to biti uradeno u Zakonu o
izvrsenju krivicnih sankcija ili u nekom posebnom propisu. U svakom slucaju
zabrana bi se morala odnositi na tatno odredene sportske priredbe (vrsta
sportske priredbe, mesto odrzavanja, sportski klubovi uclesnici sportske
priredbe, rang takmicenja i sl). Zabrana koja bi se odnosila na veoma Sirok
krug sportskih priredbi (na primer, sve fudbalske utakmice) ne bi imala
nikakvog smisla, jer bi se zbog brojnosti ovakvih sportskih priredbi, ako bi se
uopSte mogla sprovesti, pretvorila u neku vrstu kazne liSenja slobode. Stoga bi
ona morala biti uze odredena (na primer, fudbalske utakmice Prve lige koje se
igraju u Beogradu ili fudbalske utakmice na kojima igra FK Partizan).

12 pordevi¢ D: Nasilje i sport, u publikaciji "Kriminalitet u tranziciji: fenomenologija, prevencija i drzavna reakcija", Beograd, 2007, str. 259.
13 vidi Bordevi¢ D: Prekriajno pravo, treée izdanje, Beograd, 2010, str. 66.

14 Ckypatos l0. U, Jlebeaes B.M: KoMmMeHTapwii k YronoBHoMy Kogekcy Poccuiickoit ®eaepaunm, Mocksa, 1996, ctp. 34.

1> Nouveau Code pénal, mode d’ emploi, "Documents" dirigé par J.C. Zyliberstein, Paris, 1993, str. 232.
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Najlogicnije bi bilo da sam sud u odluci o izricanju mere bezbednosti navede na
koje se sportske priredbe zabrana odnosi.

Krivi¢ni zakonik ne odreduje za koja se krivicna dela ova mera izrice, ali po
prirodi stvari to je naj¢es¢e slucaj kad je u pitanju krivicno delo nasilni¢ckog
ponasanja na sportskoj priredbi ili javhom skupu (¢&l. 344a KZ),'® mada to
moze biti i neko drugo krivicno delo protiv javnog reda i mira, protiv Zivota i
tela, protiv imovine, protiv drzavnih organa i dr. koje se moze dogoditi na ili
u vezi sa sportskom priredbom. Da bi sud mogao da izrekne ovu meru
potrebno je da je to nalaze potreba zastite opSte bezbednosti zbog ¢ega se
primena ove mere pokazuje kao neophodna. Opstu bezbednost kod ove
odredbe treba shvatiti kao bezbednost ljudi i imovine.!” Izricanje ove mere
je fakultativno, ali zakonom moze biti predvideno i njeno obavezno
izricanje, kao Sto je to slucaj kod krivicnog dela nasilnickog ponasanja na
sportskoj priredbi ili javnom skupu (Clan 344a, st. 1-4. KZ).

Ovako postavljeni uslovi za izricanje ove mere deluju presSiroko, jer se
potreba zastite opSte bezbednosti pojavljuje u vezi sa velikim brojem
krivicnih dela i njihovih ucinilaca. Imajué¢i u vidu da ¢e se potreba za
izricanjem ove mere, kao Sto je vec reCeno, po prirodi stvari pojavljivati
samo kod odredenih krivi¢nih dela, mozda je bilo bolje da samim zakonom
bude odredeno na ucinioce kojih krivicnih dela (po vrsti, po tezini) se ova
mera moze primeniti.

Trajanje ove mere moze biti od jedne do pet godina, Sto se racuna od dana
pravosnaznosti presude kojom je mera izreCena. Ona moze biti izrecena
uciniocu uz kaznu ili uslovnu osudu. Ako je izreCena uz kaznu zatvora, vreme
provedeno na izdrzavanju kazne ne uracunava se u trajanje ove mere.

Mera se izvrSsava tako Sto je ucinilac krivicnog dela kome je ova mera
izreCena duzan da se neposredno pre pocetka sportske priredbe o kojoj je
reC javi odredenom sluzbenom licu u podru¢noj policijskoj upravi (ili
podruc¢noj policijskoj stanici) na podrucju na kome se u to vreme zatekao.
Po ovom javljanju on je obavezan da za celo vreme trajanja konkretne
sportske priredbe ostane u policijskoj upravi odnosno stanici.

Ova odredba otvara nekoliko spornih pitanja. Jedno od njih je da |i je
osudeno lice duzno da samo vodi racuna o tome da li se odrzava neka od
sportskih priredbi na koje mu je pristup zabranjen ili ¢e ga neki organ o
tome obavestavati. Iz odredbe o tome da je njegova duznost da se javi
sluzbenom licu u podruc¢noj policijskoj upravi (ili podruc¢noj policijskoj
stanici) na podru¢ju na kome se u vreme odrZzavanja sportske priredbe
zatekao proizlazi da za osudenog ne postoji obaveza da ne napusta mesto u
kome zivi u tom periodu, ali nije jasno kako treba da postupi u slucaju
putovanja u inostranstvo. Takode je nejasno da li obaveza javljanja

16 pordevi¢ M, Pordevi¢ D: Kriviéno pravo sa osnovama privrednoprestupnog i prekrdajnog prava, priru¢nik za polaganje
pravosudnog ispita, VI dopunjeno izdanje, '"Projuris', Beograd, 2010, str. 116.
17 Stojanovié Z: Kriviéno pravo, opsti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.
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podrucnoj policijskoj upravi podrazumeva da osudeni mora da zbog toga
napusti radno mesto, Skolu, fakultet, ako je zaposlen, ucenik ili student?
Sta u slucaju ako je bolestan pa lezi kod kuée ili u bolnici? Ova i brojna
druga slicna pitanja nemaju odgovore u postojec¢im propisima. Poseban
problem moze predstavljati i vodenje evidencija o izvrSavanju ove mere s
obzirom na mogucénost javljanja bilo kojoj podrucnoj policijskoj upravi
(stanici) u zemlji (na podruéju na kojem se zatekao).

Nije sasvim jasan ni pojam "za vreme odrzavanja sportske priredbe" koji
Zakonik koristi u ovoj odredbi. Pod njim bi se mogao podrazumevati efektivni
period trajanja sportske priredbe (od njenog pocetka do zavrsetka), ali moze
biti shvacen i onako kako ga odreduje Zakon o spreCavanju nasilja i
nedoli¢tnog ponasanja na sportskim priredbama (¢lan 2, stav 3) koji pod
vremenom odrzavanja sportske priredbe podrazumeva vremenski interval
koji obuhvata samo trajanje sportske priredbe, kao i dva sata pre i posle
priredbe (a ako su u pitanju sportske priredbe povecanog rizika, onda Cetiri
sata pre i posle sportske priredbe). Tumacenje u ovom drugom smislu bilo bi
opravdano, jer se veliki broj incidenata desava upravo u periodu pre pocetka
i posle zavrsetka sportske priredbe, ali s druge strane, pri ovakvom
tumacenju osudeni bi trebalo da gotovo citav dan provede u policijskoj
stanici. To ne bi imalo nikakvog smisla pogotovo u slu¢ajevima kada se
osudeni zatekao (i javio) u policijskoj stanici koja je veoma udaljena od
mesta odrzavanja sportske priredbe.

Zakonikom je predvideno da ako ucinilac kome je ova mera izreCena posle
izdrzane kazne zatvora prekrSi odnosno ne ispuni navedene obaveze sud
koji je izrekao ovu meru moze uciniocu izreé¢i kaznu zatvora u trajanju od
trideset dana do tri meseca. Ukoliko navedeno krsenje ucini lice kome je
sud izrekao uslovnu osudu ona se moze opozvati.

Ovakva odredba o kaZnjavanju za neispunjavanje obaveza koje su merom
odredene izaziva odredene nedoumice. Nejasna je priroda ovakve kazne, da
li je to kazna za neko novo krivicno delo, prekrsaj, zamena mere bezbednosti
kaznom zatvora ili nesto cCetvrto. To je jedini slucaj da Krivicéni zakonik u
svom opsStem delu predvida kaznu za neko ponasanje, a da ona nije vezana
za ucinjeno krivicno delo, nego za nepostovanje neke nametnute obaveze.
Ako je u pitanju posebno krivicno delo, onda je to jedino krivi¢no delo koje je
predvideno opstim delom Zakonika i jedino krivicno delo u KZ koje nema svoj
naziv. Medutim, u tom slu¢aju potpuno je neprihvatljiva fakultativnost
kaznjavanja za ovo delo koja proizlazi iz odredbe ¢lana 89a stav 5. koja kaze
da "sud koji je izrekao meru iz stava 1. ovog c¢lana, moZe ga (ucinioca)
kazniti...".'® Ne vidi se ni zadto je ova moguénost kaznjavanja predvidena
samo za slucaj krSenja zabrane prisustvovanja sportskim priredbama posle
izdrzane kazne zatvora, a ne i u slucaju da je izreCena uz novcanu kaznu ili
uslovnu osudu. Verovatno je ideja bila u tome da osudeno lice koje je

18 Stojanovié Z: Kriviéno pravo, opsti deo, XVII izdanje, Beograd, 2010, str. 314.
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izdrzalo kaznu zatvora, ako ne postuje zabranu moze ponovo otiéi u zatvor,
ali ta moguénost nije isklju¢ena ni kod ucinioca kome je izrecena uslovna
osuda u slucaju njenog opozivanja.

Cini se da je bilo bolje da je neizvrdavanje obaveze iz ove mere bezbednosti
predvideno kao novo, posebno krivicno delo u posebnom delu KZ (na
primer u glavi krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira, odmah iza krivi¢nog
dela "nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu" uz koje
se najcesS¢e ova mera i izrice) ili kao prekrsaj u posebnom zakonu (na
primer, u Zakonu o spreCavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskoj
priredbi) i da je za njega predvidena pomenuta kazna, odnosno nesto niza
kazna ako se tretira kao prekrsaj.

Vec je receno da u Zakonu o prekrsSajima postoji zastitna mera pod istim
nazivom i sa gotovo istom sadrzinom. Razlika se pojavljuje u duZini trajanja
ove mere, jer zastitna mera moze trajati od godinu dana do tri godine.
Druga razlika odnosi se na nacin kaznjavanja za neizvrSenje mere koje je u
Zakonu o prekrsajima odredeno u svim slucajevima kao obavezno (a ne kao
u KZ fakultativho) i bez obzira na to uz koju kaznu ili opomenu je mera
izreCena. Visina zaprecene kazne zatvora je naravno kraca kod zastitne
mere nego kod mere bezbednosti iz KZ.

Stice se utisak u vezi sa uofenim razlikama da su resSenja kod zastitne mere iz
Zakona o prekrsajima bolja i doslednija nego ona iz KZ. Medutim, i ovde stoji
primedba da je Zakonom o prekrSajima (njegovim opStim delom) zapravo
predviden poseban prekrsaj i kazna za njega Sto je, zajedno sa simetricnom
situacijom koja je gore pomenuta kod =zastithe mere zabrane pristupa
oSte¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrSaja, jedinstven slucaj u ovom
zakonu koji inace ne propisuje pojedinacne prekrsaje. Razlika u reSenjima koja
postoje u Zakonu o prekrSajima po pitanju kaZnjavanja za neispunjenje
obaveza iz ove dve zastitne mere je u tome Sto je kod mere zabrane pristupa
oSte¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrSaja kaznjavanje predvideno
posebnim ¢lanom zakona, dok je kod mere zabrane prisustvovanja odredenim
sportskim priredbama to ucinjeno u okviru istog clana kojim je mera
propisana, sto se moze oceniti kao nepotrebna nedoslednost.

Kao Sto je ve¢ reCeno, uvodenje ove mere bezbednosti u nase krivicno
zakonodavstvo otvara brojna pitanja. Ona se ne odnose na opravdanost
njenog uvodenja koja nije sporna, ve¢ na probleme koji se mogu javiti u
njenoj primeni. Sa nekim od tih problema ve¢ smo se suocili kad je u
pitanju primena istoimene zastitne mere koja je, iako postoji vec vise od
sedam godina u nasem pravu, dala veoma slabe rezultate.

Na kraju mozemo da zaklju¢éimo da je izmenama i dopunama Krivicnog
zakonika iz 2009. godine sistem mera bezbednosti u nasem krivicnom
zakonodavstvu obogacen sa dve potpuno nove mere. One mogu biti koriS¢ene
kao znacajna oruda u prevenciji nekih oblika kriminaliteta, posebno onog sa
elementima nasilja. Medutim, da bi ove nove mere uopste mogle da poc¢nu da
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se primenjuju u znacajnijem obimu i da bi njihova primena dala Zeljene
rezultate neophodno je prethodno resiti brojne probleme koji se u vezi sa ovim
merama pojavljuju, posebno na polju njihovog izvrSenja. U tom smislu
posebno cudi Cinjenica da ¢ak ni Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
izvrsenju kriviénih sankcija koji se upravo nalazi u skupstinskoj proceduri nista
ne govori o izvrSenju ovih mera iako je proslo vise od godinu dana od njihovog
uvodenja. Stoga se, ako se ne reSe problemi o kojima je bilo reci, lako moze
dogoditi da i ove nove mere, iako dobro zamisljene, dozive sudbinu nekih
sankcija koje dugo vremena po njihovom uvodenju joS uvek nisu nasle
adekvatnu primenu u praksi (rad u javnom interesu, oduzimanje vozacke
dozvole, novéana kazna u dnevnim iznosima, uslovna osuda sa zastitnim
nadzorom, posebne obaveze za maloletnike i dr).
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NEW SECURITY MEASURES IN CRIMINAL CODE OF SERBIA

Criminal Code of 2005. and its alterations in 2009. made some significant
changes to our system of criminal sanctions. Among those criminal sanctions
some new security measures are introduced as well. For the first time our crimi-
nal legislation introduced the security measure of prohibition to approach and
communication with the victim and prohibition to attend certain sport events. Na-
ture of these measures, requirements for their application and the application it-
self present many questions and potential problems. Solving these issues will de-
termine the success of newly introduced measures and their goals.

KEY WORDS: Criminal code / criminal sanctions / security meas-

ures / prohibition to approach and communication with the victim /
prohibition to attend certain sport events
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KRIMINALITET PRAVNIH LICA I DRZAVNA REAKCIJA®

dr Dragan Jovasevic¢
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu

Iako je u savremenom krivicnom pravu prihvaden sistem subjek-
tivne krivicne odgovornosti za ucinjeno krivicno delo, ipak mnogi
evropski pravni akti, kao i krivicni zakoni, posebno oni doneti u pos-
lednje vreme, predvidaju odstupanja, dakle izuzetke od ovog sistema.
Na taj nacin se i u krivicno pravo uvodi novi oblik krivicne odgovor-
nosti — objektivna odgovornost ili odgovornost na bazi prouzrokovanja
posledice. Jedan od vidova ove objektivne odgovornosti je, dugo vre-
mena osporavana, krivicna odgovornost pravnih lica. Pri tome je pot-
puno ocigledno da pravna lica ne mogu da se jave kao uéinioci svih
vrsta krivicnih dela, na njih se ne primenjuju odredbe o uradunljivosti
i krivici kao osnovima subjektivne kriviche odgovornosti, niti se prema
njima mogu primeniti sve vrste krivicnih sankcija koje uopste poznaje
krivicno zakonodavstvo. Prihvatajuéi krivicnu odgovornost pravnih
lica za ucinjena krivicna dela, niz zemalja u svom novom ili novelira-
nom krivicnom zakonodavstvu, paralelno sa vladajuéim sistemom
subjektivne odgovornosti fizickih lica (koja se bazira na uracunljivosti
i krivici) inauguriSe sistem objektivne krivicne odgovornosti. Naravno
da sva pravna lica ne mogu biti krivicno odgovorna za ucinjeno delo,
veé se i tu prave izuzeci (posebno kada se radi o drzavi i drzavnim
organima) ali to ne iskljucuje krivicnu odgovornost njihovih odgovor-
nih lica za prouzrokovanu posledicu krivicnog dela.

Zbog specificnog karaktera pravne i poslovne sposobnosti pravnih
lica u pravu uopsSte, a narocito u krivicnom pravu predvideni su po-
sebni osnovi te krivicne odgovornosti koji se razlikuju od odgovornosti
fizickog lica (kao svesnog, misaonog i voljnog biéa koje svojim
ponasanjem — ¢injenjem ili nedinjenjem ostvaruje posledicu krivicnog
dela). Stoga su savremeni krivicni zakoni i odredili posebne vrste
kriviénih sankcija: kazne, mere bezbednosti i uslovnu osudu te meru
oduzimanja imovinske koristi koja je pribavljena kriviénim delom te
nacin, postupak i uslove za njihovo izricanje. I na kraju, ova za-

! Rad je nastao kao rezultat na Projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke.

121



konska resenja mogu da budu solidan uzor zakonodavcu u Republici
Srbiji u predstojeéoj reformi celokupnog kaznenog zakonodavstva u
praveu implementacije medunarodnopravnih standarda u oblasti
krivicne odgovornosti pravnih lica. Upravo u ovom radu ée stoga biti
govora o specificnostima u primeni pojedinih opstih instituta krivicnog
prava kada se kao udéinilac krivicnog dela javi pravno lice u pravu
Republike Srbije.

KLJUCNE RECI: kriviéno delo / zakon / pravno lice / odgovorno lice /
odgovornost / krivicne sankcije

UVODNA RAZMATRANIJA

Od najstarijih vremena (rimsko pravo) prihvaceno je pravilo da pravna lica
ne mogu da budu subjekt krivicnog prava jer su oni nosioci gradanske, ali
ne i krivicne odgovornosti?. Ali sa razvojem kapitalisti¢ke privrede javile su
se situacije u kojima privredna preduzeca i drugi privredni subjekti krse
propise u oblasti privrednog ili finansijskog poslovanja i nanose Stete
drugim fizickim ili pravnim licima, pa i drzavama u celini. To je uslovilo
potrebu da se uvede kaznena odgovornost pravnih lica.

U pravnoj teoriji se razlikuje vise shvatanja o tome da li pravno lice moze
da bude aktivni subjekt (ucinilac) krivicnog dela: 1) teorija fikcije — prema
kojoj je pravno lice fikcija koja ne moze da izvrSi krivicno delo. U osnovi
ovog shvatanja je stari princip "societas delinquere non potest” iz koga
proizilaze slededi zakljucci: a) krivicno delo se vrsi telesnim pokretom ili
propustanjem telesnog pokreta, Sto moze da ucini samo Covek, b) pravno
lice ne poseduje svest i volju i ne moze da ima psihicki odnos, pa ni da
bude krivo za ucdinjeno delo i v) kazna primenjena prema pravnom licu nije
licna jer bi pogodila sve ¢lanove pravnog lica, pa i one koji su bili protiv
izvrSenja delatnosti zbog koje se ona izrice, 2) teorija realnosti - prema
kojoj je pravno lice organsko, realno bi¢e, a ne fikcija, koje ima svoje
organe odlucivanja i predstavnike koji izvrSavaju ove odluke. Stoga je volja
ovih organa (predstavnika) zapravo volja pravnog lica, pa je ono sposobno
za psihicki odnos prema ucinjenom krivicnom delu - za krivicu i 3)
kompromisna teorija - prema kojoj pravnom licu treba izuzetno da se
prizna svojstvo aktivnog subjekta krivi¢nog dela?.

Danas je u kaznenom pravu niza evropskih drzava opsSte prihvaéeno da
pravna lica mogu da budu ucinioci posebne vrste kaznjivih dela (prestupa i
prekrsaja), posebno u oblasti privrednog i finansijskog poslovanja, odnosno
fiskalnih davanja (npr. u Nemackoj u Krivicnom zakoniku, ¢lanu 30. je

2 D.Jovasevi¢, Odgovornost pravnih lica u krivicnom pravu Bosne i Hercegovine, Strani pravni Zivot, Beograd, broj 1-3/2006.
godine, str. 284-302.
3 M. Radovanovi¢, Krivi¢no pravo, Opéti deo, Beograd, 1975. godine, str. 190-193.
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predvideno da se pravnom licu moze izre¢i prekrSajna kazna - novcana
kazna ako njegovi organi ili sa njima izjednacena lica ucine krivi¢no delo ili
prekrSaj koji predstavlja krSenje duznosti pravnih lica ili je tim krivicnim
delom pravno lice steklo ili moglo steci protivpravnu imovinsku korist).

UVOBENJE KRIVICNE ODGOVORNOSTI PRAVNOG LICA

Krivicno pravo bivse SFR Jugoslavije je neposredno posle Drugog svetskog
rata predvidalo kaznjavanje pravnih lica za krivi¢na dela (¢lan 10. Zakona o
krivicnim delima protiv naroda i drzave, ¢lan 11. Zakona o nedopustenoj
trgovini, nedopustenoj Spekulaciji i privrednoj sabotazi i ¢lan 14. Zakona o
vrstama kazni). Opsti deo Krivicnog zakona iz 1947. godine predvidao je
mogucénost da pravno lice mozZe izuzetno da bude subjekt krivicnog dela u
slucajevima kada je u zakonu izri¢ito odredena njegova odgovornost.
Krivi¢ni zakonik FNRJ iz 1951. godine i Krivi¢ni zakon SFR] iz 1976. godine
nisu predvidali krivi¢nu odgovornost pravnih lica®.

1. Medunarodni standardi

U savremenom krivicnom pravu danas su prisutne tendencije u pravcu
uspostavljanja krivicne odgovornosti pravnih lica. Tako je na Prvom i Drugom
kongresu medunarodnog udruZenja za krivicno pravo 1926. i 1929. godine
prihvaceno shvatanje da pravna lica predstavljaju drustvene snage koje mogu
da budu opasne za vrSenje krivi¢nih dela i drugih nedozvoljenih dela kojima se
nanose ili se mogu naneti ogromne $tete pravima i interesima drugih®.

Na Sedmom kongresu ovog udruZenja 1937. godine doneta je rezolucija koja
je predvidala odgovornost pravnih lica za krivicna dela u slucajevima koji su
odredeni zakonom. Medunarodni kongres za krivicno pravo koji je 1994.
godine odrzan u Rio de Zaneiru preporucio je nacionalnim zakonodavstvima da
propisu kriviénu odgovornost ne samo rukovodecih lica, ve¢ i samih institucija
(pravnih lica - preduzeéa i drugih javnih lica), doduse u oblasti ekoloske
delinkvencije. Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
usvojena u Palermu 2000. godine izri¢ito propisuje krivicnu, gradansku i
administrativnu odgovornost pravnih lica za krivicha dela u okviru
organizovanog transnacionalnog kriminala.

Savet Evrope je 1988. godine doneo preporuku R - 88/18 kojom je drzavama
¢lanicama preporu¢eno da u svoja nacionalna zakonodavstva uvedu sistem
kaznjavanja preduzeca koja imaju status pravnih lica za prestupe ucinjene u
svom poslovanju. Potom Savet Evrope 1996. godine Preporuku R (96) 8 koja
se odnosi na kriminalnu politiku u Evropi u vreme promena.

4 N. Srzentié, A. Staji¢, L. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo SFRJ, Opéti deo, Beograd, 1971. godine, str. 136-137.
5 Z. Tomi¢, Krivi¢no pravo, Krivi¢no djelo, Sarajevo, 2007. godine, str. 106-110.
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Za uvodenje krivicne odgovornosti pravnih lica od posebnog znacaja su tri
konvencije Saveta Evrope. To su: 1) Konvencija o zastiti zivotne sredine
putem krivi¢énog prava® iz 1998. godine koja inauguri$e odgovornost pravnih
lica za krivi¢na dela kojima se povreduje ili ugrozava Zivotna sredina’ pod
uslovom da je odgovorno lice ucinilo krivicno delo u ime i za racun pravnog
lica, 2) Krivicnopravna konvencija o korupciji® iz 1999. godine koja propisuje
krivicnu odgovornost pravnih lica za krivicna dela korupcije. Od ove
odgovornosti su izuzete drzava i druga javna tela koja vrse drzavnu vlast,
kao i medunarodne organizacije. Ovom je konvencijom drZzavama c¢lanicama
postavljena obaveza da u nacionalnom zakonodavstvu uvedu kriviénu
odgovornost i kaznjivost pravnih lica za korupcijska krivicna dela, posebno
dela aktivhog podmiéivanja, trgovinu uticajem i pranje novca koje ucini
odgovorno lice koje ima vodeéu ulogu u sastavu pravnog lica, postupajudi
samostalno ili u sastavu tog pravnog lica i 3) Konvencija o sajber kriminalu iz
2001. godine koja uspostavlja kriviécnu odgovornost pravnih lica za: krivi¢na
dela povrede tajnosti i dostupnosti kompjuterskih podataka i sistema,
kompjuterska krivicna dela i krivicna dela povrede autorskih i srodnih prava.

I druge evropske regionalne organizacije su se ukljucile u ovu aktivnost.
Tako je Evropska unija donela Drugi protokol uz Konvenciju o zastiti
finansijskih interesa Evropske unije iz 1995. godine koji uspostavlja
obavezu za drzave clanice na preduzimanje potrebnih mera kojima bi se
uspostavila krivicna odgovornost pravnih lica za krivicna dela: a) prevare,
b) aktivhog podmicivanja i v) pranja novca ako su ta dela ucinjena u
njihovu korist. Na slican nacin obavezu kaZnjavanja za dela aktivnog
podmic¢ivanja preporucuje i Konvencija o zabrani podmicivanja stranih
javnih sluzbenika u medunarodnim poslovnim transakcijama iz 1997.
godine koju je donela OECD.

2. Uporedno kriviéno zakonodavstvo

Poslednjih decenija 20. veka u nizu krivicnih zakonodavstava je uvedena
krivicna odgovornost i kaznjivost pravnih lica. Tako Krivicni zakonik Kraljevine
Holandije iz 1976. godine® uvodi opstu kriviénu odgovornost pravnih lica za
krivicna dela koja mogu izvrsiti s obzirom na svoje karakteristike. U Kraljevini
Svedskoj je novelom Kriviénog zakonika iz 1986. godine predvideno izricanje
nov&ane kazne za krivi¢na dela koja izvre pravna lica'®. Finski Krivi¢ni zakonik
iz 1996. godine!! u prvom poglavlju pod nazivom: "Prostor primene krivi¢nog
prava Finske", u drugom odeljku izri¢ito odreduje korporativhu krivicnu

6 D. JovaSevi¢, Zadtita Zivotne sredine, Beograd, 2005. str. 26-27.

7 D. Jovasevi¢, Sistem ekoloskih delikata - ekolo$ko kazneno pravo, Ni$, 2009. godine, str. 89-117.

8 vige: D.Jovasevié, Krivi¢na dela korupcije, Beograd, 2009. godine.

° Vie: L. Rayer, S. Wadsworth, The Dutch Penal Code, Colorado, 1997. godine.

10 vige: The Swedish Penal Code, National Concil for Crime Prevention, Stokholm, 1990. godine.

1 Finnish Penal Code (General Part) Source Finnish Ministry of Justice no. 626/1996, Helsinky, 1996. godine.
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odgovornost - krivicnu odgovornost pravnih lica za krivicna dela samo u
slucajevima i na nacin koji je predviden zakonom.

Francuski Krivi¢ni zakonik iz 1992.godine u nizu svojih odredbi (¢l. 121-2,
131-12-49) predvida na specifican nacin utvrdivanje krivicne odgovornosti i
sistem kazni za pravna lica kao ucinioce krivi¢nih dela'’. Prema ovom
zakonskom reSenju sva pravna lica izuzev drzave su krivicno odgovorna u
slucajevima koji su predvideni zakonom ili drugim propisom ako su ispunjena
dva uslova: a) da je krivicno delo ucinjeno za njihov racun i b) da je krivi¢no
delo ucinio njihov organ ili predstavnik. Na isti nacin je utvrdena i krivi¢na
odgovornost teritorijalnih jedinica i njihovih organa za krivi¢na dela koja su
uc¢injena od strane njihovih sluzbenika u vrSenju sluzbenih aktivnosti.
Krivicna odgovornost pravnih lica ne isklju¢uje pri tome istovremenu i
paralelnu odgovornost fizickih lica za ucinjeno krivicno delo kada se jave u
ulozi izvrdioca ili saucesnika u istom krivicnom delu. Clanom 54. Zakona o
izmenama Krivicnog zakonika Francuske 2004-204 iz 2004. godine pravno
lice moze da odgovara za svako krivicno delo, Sto znaci da je ukinut princip
specijalne kriviéne odgovornosti "le principe de specialite" pravnog lica®>.

I Kriviéni zakonik Republike Slovenije sa izmenama i dopunama do 1999.
godine u ¢lanu 33. predvida na specifican nacin krivicnu odgovornost pravnih
lica §to ¢e se konkretno urediti posebnim zakonom'‘. Taj je zakon pod
nazivom Zakon o odgovornosti pravnih lica za kaznjiva dela konac¢no donet
2004. godine’. Bosna i Hercegovina novim krivicnim zakonodavstvom iz
2003. i 2004. godine uvodi sistem krivicne odgovornosti i kaznjivosti pravnih
lica za krivicna dela. U isto vreme i Republika Hrvatska donosi poseban Zakon
o odgovornosti pravnih lica za kaznena dela'® kojim odreduje pretpostavke
kaznjivosti, sistem krivicnopravnih sankcija i kriviéni postupak za pravna lica
kao ucinioce krivi¢nih delal’. Na isti na¢in krivicnu odgovornost pravnih lica
poznaje i Krivicni zakonik Republike Makedonije u ¢lanu 28a. (posle novele iz
2004. godine) pri ¢emu se radi o posebnoj, "specijalnoj" odgovornosti pravnih
lica samo za zakonom taksativno nabrojana krivi¢na dela*®.

I konacno, posle donosenja Krivicnog zakonika Republike Crne Gore iz
decembra 2003. godine!® u d&anu 31. izri¢ito je predvidena odgovornost
pravnih lica za krivicna dela bez blizeg odredenja u ¢emu se ona sastoji s tim
Sto je ostavljeno sporednom zakonu da odredi osnove te kaznjivosti i sistem
kriviénih sankcija®®. Medu svim krivi¢nopravnim aktima koji danas uopste

12 M. Vauzelle, Nouveau Code penal du 22.Juilet 1992., Mode d emploi, Paris, 1993. godine, str. 54.

13 p, Poncela, Droit de la peine, Themis, Paris , 2005. godine, str. 25-37.

14 B. Penko, K. Strolig, Kazenski zakonik Republike Slovenije, z uvodnimi pojasnili, Ljubljana, 1999. godine, str. 85; LJ.Bavcon,
A. Selih, Kazensko pravo, Splosnij del, Ljubljana, 2003. godine, str.372; A. Selih, D. Korosec, Materijalno kazensko pravo -
Splosni del, Judikatura slovenskih sodis¢, Ljubljana, 2000. godine

1> Uradni list Republike Slovenije broj 98/2004 od 9. septembra 2004. godine

16 Narodne novine Republike Hrvatske broj 151/2003 od 24. septembra 2003. godine, Zakon je stupio na snagu posle Sest
meseci od dana objavljivanja.

17 Vie: P. Novoselec, Temeljne pretpostavke za odgovornost pravnih osoba za kaznjiva dejanja, Pravnik, Ljubljana, broj 6-
8/2001. godine, str.6-8., P. Novoselec, Op¢i dio Kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 455.

18 v, Kambovski, Kazneno pravo, Opét del, Skoplje, 2005. godine, str. 363

19 sluzbeni list Republike Crne Gore broj 70/2003 od 21. decembra 2003. godine

2013, Lazarevi¢, B. Vugkovié, V. Vuckovi¢, Komentar Kriviénog zakonika Republike Crne Gore, Cetinje, 2004. godine, str. 105-106.
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poznaju institut krivicne odgovornosti pravnih lica za ucinjena krivicna dela,
posebno u nasem okruzenju, specificna su resenja koja predvida novo krivicno
zakonodavstvo Bosne i Hercegovine iz 2004. godine, odnosno zakonodavstvo
Hrvatske i Slovenije. Naime, novo krivicno zakonodavstvo Bosne i
Hercegovine?! predvida izri¢ito kriviénu odgovornost za pravna lica ¢ime im se
priznaje svojstvo aktivnog subjekta krivicnog dela. Tako u ¢l. 122-144.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BIH)??, ¢&l. 126-148. Krivi¢nog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBIH)?3, &. 126-148. Krivi¢nog
zakona Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine (KZ BD BIH)** i &. 125-146.
Krivi¢nog zakona Republike Srpske (KZ RS)?® je predvidena odgovornost svih
domacdih i stranih pravnih lica izuzev: Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine, Republike Srpske, Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine, kantona,
grada, opstine i mesne zajednice za ucinjeno krivicno delo.

I neki drugi inostrani krivicni zakoni izriCito iskljucuju krivicnu odgovornost
drzave odnosno javnih organa, organa drzavne vlasti. Svajcarski krivi¢ni
zakonik je posle novele iz 2003. godine takode prihvatio koncepciju
odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela?®. Tako Francuski krivi¢ni zakonik u
¢lanu 121-2. iskljucuje odgovornost drzave za krivicna dela koja su ucinjena od
strane njenih organa ili predstavnika. Zakon o odgovornosti pravnih lica za
krivicna dela Republike Slovenije u ¢lanu 2. isklju¢uje odgovornost Republike i
organa lokalne samouprave za krivi¢na dela. Zakon o odgovornosti pravnih lica
za kaznena dela Republike Hrvatske u ¢lanu 6. iskljucuje odgovornost drzave,
dok jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave odgovaraju za
krivicna dela koja nisu ucinjena u izvrSavanju javne vlasti.

Za zasnivanje krivicne odgovornosti pravnih lica u Bosni i Hercegovini
potrebno je da je neposredni ucinilac (dakle fizicko lice u pravnom licu)
ucinio krivicno delo predvideno krivicnim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine u ime, za racun ili u korist pravnog lica pod sledeé¢im uslovima:
1) kada smisao ucinjenog krivicnog dela proizilazi iz zaklju¢ka, naloga ili
odobrenja rukovodecih ili nadzornih organa pravnog lica ili 2) kada su

rukovodedi ili nadzorni organi pravnog lica uticali na ucinioca ili su mu
omogudili da ucini krivicno delo ili 3) kada pravno lice raspolaze s
protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi predmete nastale

krivicnim delom ili 4) kada su rukovodedi ili nadzorni organi pravnog lica
propustili duzni nadzor nad zakonitosS¢u rada radnika.

Na slican nacin su utvrdene pretpostavke za krivicnu odgovornost pravnih lica
shodno resenjima iz zakona o odgovornosti pravnih lica za kaznena dela
Republike Hrvatske (¢l. 3. i 4.) i Republike Slovenije (¢l. 4-6.). Prema ovim
zakonskim reSenjima pravno lice se kaznjava za krivicno delo predvideno

21 B, Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Kriviéno (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Opéi dio, Sarajevo, 2005. godine, str. 223-229.
22 sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/2004 i 61/2004

23 gluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo, broj: 36/2003, 37/2003, 21/2004 i 69/2004

24 Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine, Bréko, broj: 10/2003 i 45/2004

25 sluzbeni glasnik Republike Srpske, Banja Luka, broj: 49/2003 i 108/2004

26 schweiserisches strafrecht, Bern, 2004. godine
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krivi¢nim ili nekim drugim zakonom, koje ucini njegovo odgovorno lice kojim
se povreduje neka duznost pravnog lica ili je njime pravno lice ostvarilo ili
trebalo da ostvari protivpravnhu imovinsku korist za sebe ili drugog. A kao
odgovorno lice se smatra fizicko lice koje vodi poslove pravnog lica ili mu je
povereno obavljanje poslova iz podrucja delovanja pravnog lica.

Za izvrSeno krivicno delo pravno lice je odgovorno i u slucaju kada
neposredni ucinilac nije krivicno odgovoran (usled nedostatka uracunljivosti
ili vinosti). Odgovornost pravnog lica postoji ¢ak i kada se nalazi u stecaju
bez obzira da li je krivicno delo ucinjeno pre pocetka ste¢ajnog postupka ili
u meduvremenu.

OSNOV ODGOVORNOSTI PRAVNOG LICA

U Republici Srbiji je krivicna odgovornost pravnih lica uvedena na osnovu
¢lana 12. KZ RS tek 2008. godine posebnim Zakonom o odgovornosti
pravnih lica za krivicna dela (ZOPLKD)?’. Ovaj zakon ureduje uslove
odgovornosti pravnih lica® za krivi¢na dela, sistem kriviénih sankcija i
pravila postupka u kojem se odlucuje o odgovornosti pravnih lica, izricanju
krivicnih sankcija, donosenju odluke o rehabilitaciji, prestanku mere
bezbednosti ili pravne posledice osude i izvrSenju sudskih odluka. Za
krivicna dela koja su predvidena u Krivicnom zakoniku i sporednom,
dopunskom krivicnom zakonodavstvu mogu pored fizickih lica, da
odgovaraju i: a) domade i strano pravno lice koje ucini krivicno delo na
teritoriji Republike Srbije, b) strano pravno lice koje ucini krivicno delo u
inostranstvu na Stetu Republike Srbije, naseg drzavljanina ili domaceg
pravnog lica i v) domace pravno lice koje u inostranstvu izvrsi krivicno delo.

Od krivicne odgovornosti su izuzeta slede¢a pravna lica: a) Republika
Srbija, b) autonomna pokrajina, v) jedinice lokalne samouprave, g) drzavni
organi, d) organi autonomne pokrajine, d) organi jedinice lokalne
samouprave i e) druga pravna lica kojima je zakonom povereno vrsenje
javnih ovlaséenja pod uslovom da je krivicno delo ucinjeno u vrSenju takvih
javnih ovlaséenja (Sto znaci da oni mogu da odgovaraju ako je krivicno delo
udinjeno izvan "javnih ovlaséenja")®.

Za odgovornost pravnih lica (¢lan 6. ZOPLKD) potrebno je*%: 1) da je
krivicno delo ucinilo odgovorno lice u okviru svojih poslova ili ovlas¢enja u
nameri da za pravno lice pribavi korist (bez obzira da li je korist u
konkretnom slucaju zaista i pribavljena) i 2) da je zbog nepostojanja
nadzora ili kontrole od strane odgovornog lica omoguéeno izvrSenje

27 sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 97/2008.

28 pojam, karakteristike i vrste pravnih lica su uredeni Zakonom o privrednim drustvima (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 125/2004).
2% D, Jovadevi¢, B. Petrovi¢, Kriviéna odgovornost pravnih lica u savremenom kriviénom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u
NiSu, Nis, broj 49/2007. godine, str. 185-209.

30 p, Jovadevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2006. godine, str. 211-214,
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krivicnog dela od strane fizickog lica koje deluje pod nadzorom ili kontrolom
odgovornog lica3!.

Pri tome je zakon izri¢ito odredio da se odgovrnost pravnog lica zasniva na
krivici odgovornog lica (Sto znaci da pravno lice odgovara za ucinjeno
krivicno delo, ¢ak i u slucaju ako je krivi¢ni postupak protiv odgovornog lica
iz zakonom predvidenih razloga obustavljen ili je optuzba odbijena). Zakon
predvida i viSe posebnih slucajeva krivicne odgovornosti pravnih lica. To su
odgovornost: 1) u slucaju prestanka i statusne promene pravnog lica, 2) u
slucaju steCaja pravnog lica, 3) za pokusaj krivicnog dela i 4) za produzeno
kriviéno delo.

U slucaju da nastupe statusne promene pravnog lica, to ne iskljuCuje
njegovu krivicnu odgovornost. Tako je u ¢lanu 8. ZOPLKD odredeno da kada
pravno lice prestane da postoji pre okoncanja krivicnog postupka, tada se
novCana kazna, mere bezbednosti i mera oduzimanja imovinske koristi
mogu izre¢i pravnom licu koje je njegov pravni sledbenik (sukcesor) pod
uslovom da je prethodno utvrdena krivicna odgovornost pravnog lica koje je
prestalo da postoji. No, ako pravno lice prestane da postoji posle
pravnosnazno okoncanog krivicnog postupka u kome je utvrdena njegova
odgovornost i izreCena krivicna sankcija, tada se izreCene sankcije i druge
krivicnopravne mere izvrSavaju prema njegovom pravnom sledbeniku. Na
isti nacin (¢lan 6. ZOPLKD) odgovara i pravno lice koje je nakon izvrsenja
krivicnog dela promenilo pravnu formu u kojoj je poslovalo. I pravno lice
koje je u steCaju odgovara za krivicno delo koje je ucinjeno pre pokretanja
ili u toku samog stecajnog postupka (¢lan 9. ZOPLKD). U ovom slucaju se i
odgovornom licu izricu: a) mera oduzimanja imovinske koristi i b) mera
bezbednosti oduzimanja predmeta.

Poseban slucaj odgovornosti za krivicna dela predviden je u ¢lanu 10.
ZOPLKD. To je odgovornost za pokusaj krivicnog dela (nedovrseno delo) u
kom slucaju se pravno lice moze kazniti u zakonu propisanom kaznom ili
mu se propisana kazna moze ublaziti. U slucaju da je pravno lice sprecilo
dovrsenje krivicnog dela, moze se Cak i osloboditi od kazne. Dakle, pokusaj
i dobrovoljno sprecavanje krivicnog dela predstavljaju osnove za
fakultativno ublaZzavanje, odnosno oslobodenje od kazne pravnog lica (na
slican nacin kao i kod fizickog lica).

Kao poseban oblik krivicne odgovornosti pravnog lica predvidena je i
odgovornost za produzeno krivicno delo (¢lan 11. ZOPLKD). Pravno lice
odgovara za produzeno krivicno delo: 1) ako je izvrSeno dva ili vise
krivicnih dela, 2) ako su sva dela izvrSena od strane dva ili viSe odgovornih

31 U pravnoj teoriji postoje razli¢ita shvatanja o modelu koji opravdava kaZnjavanje pravnih lica: a) model objektivne
odgovornosti - odgovornost na bazi samog prouzrokovanja posledice kriviénog dela, b) model izvedene krivice pravnog lica iz
krivice odredenih fizi¢kih lica - kada pravno lice odgovara u sluéaju da je krivijfno delo udinjeno od strane njegovog
odgovornog lica sa krivicom i v) model autonomne odgovornosti (V. Grozdanié¢, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Opéi dio,
Rijeka, 2009. godine, str. 222-223).

128



lica u pravnom licu i 3) ako sva krivi¢na dela predstavljaju jednu "celinu" u
smislu ¢lana 61. KZ RS.

KRIVICNE SANKCIJE ZA PRAVNA LICA

I za pravno lice kao ucinioca krivicnog dela, nase krivicno pravo predvida
razuden sistem krivicnih sankcija, naravno koje su primerene prirodi i
karakteru ovog subjekta®2. Tako se pravhom licu mogu izreéi sledece vrste
kriviénih sankcija: 1) kazne, 2) uslovna osuda i 3) mere bezbednosti (¢lan
12. ZOPLKD). I ove sankcije treba da ostvare svrhu koju je Krivi¢ni zakonik
odredio u ¢lanu 4., a to je spreCavanje dela kojima se povreduju ili
ugrozavaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom. Medu kaznama
se razlikuju: a) novCana kazna i b) prestanak pravnog lica. Obe kazne se
mogu izreci kao glavne kazne.

1. Kazne

Osnovna vrsta krivicnih sankcija koje se mogu izre¢i pravhom licu kao
uciniocu krivicnog dela jeste novCana kazna. Ova se kazna se (Clan 14.
ZOPLKD) izri¢e u odredenom iznosu u rasponu od 100.000 do 500.000.000
dinara.

To je osnovna vrsta krivi¢ne sankcije za pravno lice®® koja se izri¢e u sledeé¢im
rasponima: 1) od 100.000 do 1.000.000 dinara za krivicna dela za koja je
propisana kazna zatvora do jedne godine ili nov¢ana kazna, 2) od 1.000.000
do 2.000.000 dinara za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri
godine, 3) od 2.000.000 do 5.000.000 dinara za krivicna dela za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina, 4) od 5.000.000 do 10.000.000 dinara
za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do osam godina, 5) od
10.000.000 do 20.000.000 dinara za krivicna dela za koja je propisana kazna
zatvora do deset godina i 6) najmanje 20.000.000 dinara za krivicna dela za
koja je propisana kazna zatvora preko deset godina.

Sud odmerava novéanu kaznu pravnom licu u granicama zakonom
propisane kazne za ucinjeno delo imaju¢i u vidu svrhu kaznjavanja i
uzimajuéi u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti, a narocito: 1)
stepen odgovornosti pravnog lica za ucinjeno delo, 2) veli¢inu pravnog lica,
3) polozaj i broj odgovornih lica u pravnom licu koja su ucinila krivi¢no delo,
4) mere koje je pravno lice preduzelo u cilju sprecavanja i otkrivanja
krivicnog dela i 5) mere koje je pravno lice nakon ucinjenog dela preduzelo
prema odgovornom licu (¢lan 15. ZOPLKD).

32 7. Tomi¢, Krivi¢no pravo, Krivi¢no djelo, op. cit. str. 106-110.
33 F. Bati¢, S. Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, Zakon o odgovornosti pravnih osoba, posebno kazneno zakonodavstvo,
Zagreb, 2004. godine, str. 1287.
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Pored redovnog odmeravanja kazne za ucinjeno krivicno delo, i pravnom
licu se propisana kazna u zakonu moze ublaziti u zakonom predvidenim
sluajevima, i to sa slede¢im ograniCenjima: 1) ako je za krivicno delo
propisana kao najmanja mera kazne 1.000.000 dinara, novcana kazna se
moze ublaziti do 100.000 dinara, 2) ako je za krivicno delo propisana kao
najmanja mera kazne 2.000.000 dinara, nov¢ana kazna se moze ublaziti do
1.000.000 dinara, 3) ako je za krivicno delo propisana kao najmanja mera
kazne 5.000.000 dinara, novcana kazna se moze ublaziti do 2.000.000
dinara, 4) ako je za krivicno delo propisana kao najmanja mera kazne
10.000.000 dinara, novCana kazna se moze ublaziti do 5.000.000 dinara i
5) ako je za krivicno delo propisana kao najmanja mera kazne 20.000.000
dinara, novcana kazna se moze ublaziti do 10.000.000 dinara.

U slucaju kada je sud ovlaséen da pravno lice u potpunosti oslobodi od
kazne: 1) kada pravno lice otkrije i prijavi krivicno delo pre nego sto je
saznalo za pokretanje krivicnog postupka i 2) kada pravno lice dobrovoljno i
bez odlaganja otkloni nastale Stetne posledice ili izvrSi povracaj
protivpravno stecene imovinske koristi, tada mu moZe i neograni¢eno
ublaziti kaznu (dakle bez navedenih ogranicenja).

I konaéno, kao poseban oblik odmeravanja kazne pravnom licu®** javlja se
odmeravanje kazne za dela u sticaju. Kada pravno lice ucini dva ili vise
krivicnih dela u idealnom ili realnom sticaju za koja se istovremeno vodi
krivicni postupak pred istim sudom, tada mu sud moze izreci jedinstvenu
novcanu kaznu u visini zbira utvrdenih kazni za svako pojedino delo (sistem
kumulacije) s tim da ovako utvrdena kazna ne moze da prede iznos od
500.000.000 dinara. No, zakon poznaje i slu¢aj ogranicene kumulacije kada
zbir pojedina¢no utvrdenih kazni ne moze da prede iznos od 10.000.000
dinara. To je slucaj kada se sudi pravnhom licu za vise ucinjenih krivicnih
dela za koja su propisane kazne zatvora do tri godine.

Druga vrsta kazne koja se moze izre¢i pravnom licu kao uciniocu krivicnog
dela je predvidena u cClanu 18. ZOPLKD. To je prestanak pravnog lica. Ova
se kazna moze izre¢i ako je delatnost pravnog lica u celini ili znatnoj meri
bila u funkciji vrsenja krivicnih dela. Kada postoji "znatna mera" kriminalne
poslovne aktivnosti predstavlja fakticko pitanje koje sudsko vece resava u
konkretnom slucaju. Nakon pravnosnaznosti presude kojom je izrecena ova
kazna, sprovodi se postupak likvidacije, stecaja ili prestanka na drugi nacin
pravnog lica. U svakom slucaju pravno lice prestaje da postoji brisanjem iz

registra koji vodi nadlezni drzavni organ>°.

34 7. Burdevi¢, Kaznena odgovornost i kazneni postupak prema pravnim osobama u Republici Hrvatskoj, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2003. godine, str. 724-727.
35 V. Grozdani¢, M. Skori¢,Uvod u kazneno pravo, Opéi dio, op.cit. str. 224-225.
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2. Uslovna osuda

Pored kazni, pravhom licu se mozZe izre¢i i uslovna osuda (kao mera
upozorenja). U tom slucaju se pravnom licu utvrduje novcana kazna u
iznosu do 5.000.000 dinara i istovremeno se odreduje da se ona nece
izvrsiti ako pravno lice za vreme proveravanja koje moze da traje od jedne
do tri godine ne ucini novo krivi¢no delo. Pri ovom odlucivanju sud posebno
uzima u obzir: 1) stepen odgovornosti pravnog lica za ucinjeno krivi¢no
delo, 2) mere koje je pravno lice preduzelo u cilju spre¢avanja ili otkrivanja
krivicnog dela i 3) mere koje je pravno lice preduzelo nakon ucinjenog
krivicnog dela prema odgovornom licu (¢lan 20. ZOPLKD).

U slucaju da osudeno pravno lice u vreme proveravanja ponovo ucini
krivicno delo (jedno ili vise) za koje mu je izreCena novcana kazna u iznosu
od 5.000.000 dinara ili ve¢em iznosu, tada se uslovna osuda obavezno
opoziva. Ako je za ucinjeno krivicno delo u vreme proveravnja pravnom Iciu
izreCena novCana kazna u manjem iznosu od 5.000.000 dinara, uslovna
osuda se moze opozvati. To je fakultativho opozivanje uslovne osude pri
¢ijem odlucivanju sud posebno uzima u obzir okolnosti koje se odnose: 1)
na pravno lice i 2) na ucinjeno krivicno delo, a posebno na srodnost
ucinjenih dela i njihov znacaj.

Pri ovakvom opozivanju uslovne osude sud je vezan zabranom izricanja
uslovne osude ako za ranije ucinjeno i novoucinjena krivicna dela treba izredi
novCanu kaznu u iznosu preko 5.000.000 dinara. U sluaju opoziva uslovne
osude, sud primenom pravila o odmeravanju kazne za dela u sticaju izrice
jedinstvenu kaznu za sva ucinjena krivicna dela. No, ako sud ne opozove
uslovnu osudu, tada pravnom licu moze da izrekne: a) kaznu i b) novu uslovnu
osudu (u kom slucaju utvrduje novi iznos novcane kazne cije izvrSenje odlaze
za novo vreme proveravanja koje se opet moze kretati od jedne do tri godine
koje pocinje da teCe od pravnosnaznosti novodonete sudske odluke). Ako
osudeno pravno lice u novom roku proveravanja ponovo izvrsi krivicno delo
bilo koje vrste i tezine, sud obavezno opoziva uslovnu osudu.

No, pored klasi¢ne uslovne osude, i pravhom licu se za ucinjeno krivi¢no
delo moze izreci uslovna osuda sa zastitnim nadzorom (¢lan 22. ZOPLKD).
Tako sud moZe da odredi da se pravno lice kome je izreCena uslovna osuda
stavi pod zastitni nadzor (sistem mera pomodi, zastite, staranja i nadzora)
za odredeno vreme u toku vremena proveravanja. U tom sluc¢aju zastitni
nadzor moze da obuhvati jednu ili vie sledeéih obaveza®®: 1) organizovanje
kontrole u cilju sprecavanja daljeg vrsenja krivi¢nih dela, 2) uzdrzavanje od
poslovnih aktivnosti ako to moze biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje
krivicnih dela, 3) otklanjanje ili ublaZzavanje Stete pricinjene krivicnim

36 D, Jovadevi¢, Leksikon kriviénog prava, Beograd, 2006. godine, str. 357.
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delom, 4) obavljanje rada u javnom interesu i 5) dostavljanje periodicnih
izvestaja o poslovanju organu nadleznom za izvrSenje zastitnog nadzora.

3. Mere bezbednosti

I pravnom licu se kao uciniocu krivicnog dela mogu izre¢i mere bezbednosti,
i to jedna ili viSe njih ako postoje uslovi za njihovo izricanje: a) zabrana
obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova, b) oduzimanje
predmeta i v) javno objavljivanje presude. To su suplementarne krivi¢ne
sankcije koje se izricu uz kaznu ili uslovnu osudu. Uz uslovnu osudu se
mogu izreéi: 1) oduzimanje predmeta i 2) javno objavljivanje presude®.

Zabrana obavljanja odredenih registrovanih delatnosti ili poslova (¢lan 24.
ZOPLKD) je mera kojom sud pravnom licu zabranjuje obavljanje odredene
registrovane delatnosti ili poslova u vezi sa kojima je krivicno delo ucinjeno.
Radi se o onim delatnostima cije obavljanje je zloupotrebljeno u cilju
vréenja krivicnih dela. Ova se mera izriCe na vreme od jedne do tri godine
od dana pravnosnaznosti presude.

Oduzimanje predmeta je mera kojom se ucdiniocu dela oduzimaju predmeti
koji su bili upotrebljeni ili namenjeni za izvrSenje krivicnog dela ili su nastali
izvrSenjem krivicnog dela pod uslovom da su u svojini pravnog lica (¢lan 25.
ZOPLKD). Ali ovi se predmeti oduzimaju i kada nisu u svojini pravnog lica
ako to zahtevaju interesi opste bezbednosti ili razlozi morala, ali se time ne
dira u prava trecih lica. Iako je ova mera fakultativhog karaktera, zakonom
se moze odrediti i njeno obavezno izricanje.

Javno objavljivanje presude sud izrice pravnom licu ako smatra da je to
korisno kako bi se javnost upoznala sa presudom, a narocito ako bi
objavljivanje presude doprinelo da se otkloni opasnost po zZivot ili zdravlje ljudi
ili da se zastiti opsti interes (¢lan 26. ZOPLKD). Sud odlu¢uje u konkretnom
slu¢aju zavisno od znacaja ucinjenog krivicnog dela i zavisno od potrebe
obavestavanja javnosti putem kojih sredstava javnog informisanja ce se
objaviti doneta presuda, kao i da li ¢e se obrazloZzenje presude objaviti u celini
ili u izvodu, vode¢i pri tome racuna da nacin objavljivanja omogudi
obavestenost svih lica u ¢ijem interesu presudu i treba objaviti.

4. Pravne posledice osude

Osuda pravnog lica za odredeno krivi¢no delo ili osuda na novcanu kaznu dovodi
do nastupanja pravnih posledica osude. To su mere ogranitavajuceg karaktera
koje se propisuju samo zakonom i nastupaju automatski po sili zakona kojim su
i propisane. Dve su vrste pravnih posledica osude: 1) posledice koje se odnose

37 M. Babi¢, 1. Markovi¢, Kriviéno pravo, Opéti deo, Banja Luka, 2008. godine, str. 564-567.

132



na prestanak ili gubitak odredenih prava i 2) posledice koje se sastoje u zabrani
sticanja odredenih prava (¢l. 28-29. ZOPLKD).

U pravne posledice osude koje se sastoje u prestanku ili gubitku odredenih
prava spadaju: 1) prestanak vrSenja odredene delatnosti ili poslova i 2)
gubitak odredenih dozvola, odobrenja, koncesija, subvencija, ili gubitak
drugih oblika podsticaja koji se daju odlukom drzavnog organa ili organa
jedinice lokalne samouprave. U pravne posledice osude koje se sastoje u
zabrani sticanja odredenih prava spadaju: 1) zabrana vrSenja odredenih
delatnosti ili poslova, 2) zabrana ucesS¢a u postupku javnih nabavki, 3)
zabrana ucesS¢a u postupku privatizacije privrednih subjekata i 4) zabrana
sticanja odredenih dozvola, odobrenja, koncesija, subvencija ili drugih
oblika podsticaja koji se daju odlukom drzavnog organa ili organa jedinice
lokalne samouprave. Ove posledice mogu da traju najduze deset godina
pocev od dana pravnosnaznosti presude kojom je izreCena novcana kazna.

5. Rehabilitacija i zastarelost

I osude pravnog lica kao ucinioca krivicnog dela podlezu rehabilitaciji.
Razlikuju dve vrste rehabilitacije: a) zakonska i b) sudska rehabilitacija.

Zakonska rehabilitacija (¢lan 30. ZOPLKD) se daje pravnom licu ako su
ispunjeni slededi uslovi: 1) da se radi o pravnom licu koje pre osude na koju se
odnosi rehabilitacija nije bilo osudivano ili se po zakonu smatra neosudivanim
(primarni ucnilac) i 2) ako pravno lice u zakonom predvidenom roku ne ucini
novo krivicno delo. Ona nastupa automatski, po sili zakona, nakon ispunjenja
ovih uslova. Dakle, zakonska rehabilitacija nastupa ako: a) pravno lice koje je
oglaseno odgovornim, a oslobodeno od kazne u roku od godinu dana od dana
pravnosnaznosti presude ne ucini novo krivicno delo, b) pravno lice kojem je
izreCena uslovna osuda u vreme proveravanja i u roku od godinu dana po
isteku vremena proveravanja ne ucini novo krivicno delo i v) pravno lice koje
je osudeno na novcanu kaznu u iznosu do 500.000 dinara u roku od tri godine
od dana kada je ta kazna izvrSena, zastarela ili oproStena ne ucini novo
krivicno delo.

Sudska rehabilitacija (¢lan 31. ZOPLKD) se daje odlukom suda (Sto znaci da ne
nastupa automatski, pa se i ne mora dati ¢ak i kada su ispunjeni zakonski
uslovi). Ova rehabilitacija se odnosi na pravno lice koje je osudeno na novcéanu
kaznu u iznosu od 500.000 do 5.000.000 dinara ako u roku od deset godina od
dana kada je ta kazna izvrSena ne ucini novo krivicno delo. Pri ovom
odludivanju sud ceni naroCito: 1) da je osudeno pravno lice svojim
postupanjem zasluzilo rehabilitaciju, 2) da je pravno lice naknadilo Stetu koja
je prouzrokovana krivicnim delom i 3) druge okolnosti koje su od znacaja za
davanje rehabilitacije, a posebno prirodu i znacaj ucinjenog krivicnog dela.

Sve osude koje su izreCene pravnom licu kao uciniocu krivi¢nog dela se uvode u
kaznenu evidenciju koju vodi prvostepeni sud na cCijem podrudju se nalazi
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sediSte domaceg pravnog lica, odnosno sediste predstavnika ili ogranka stranog
pravnog lica. Ova kaznena evidencija sadrzi sledeé¢e (¢lan 32. ZOPLKD): 1)
naziv, sediste i delatnost pravnog lica, 2) registarski i mati¢ni broj pravnog lica,
3) podatke o ucinjenom krivicnom delu, 4) podatke o kazni, uslovnoj osudi i
meri bezbednosti, 5) podatke o odgovornom licu koje je ucinilo krivicno delo
zbog kojeg je osudeno pravno lice, 6) podatke o oprostenim kaznama koje se
odnose na pravno lice za koje se kaznena evidencija vodi i o pravnim
posledicama osude, 7) kasnije izmene podataka sadrzanih u kaznenoj evidenciji
i 8) podatke o izvrsenoj kazni i ponistenju evidencije o pogresnoj osudi.

Podaci iz kaznene evidencije se mogu dati samo odredenim licima i to: 1)
sudu, javnom tuziocu i policiji u vezi sa krivicnim postupkom koji se vodi protiv
pravnog lica koje je ranije bilo osudeno, 2) organu za izvrSenje krivicnih
sankcija i 3) organu koji uclestvuje u postupku davanja amnestije,
pomilovanja, rehabilitacije ili odlucivanja o prestanku pravnih posledica osude
kada je to potrebno radi vrSenja poslova iz njihove nadleznosti. No, ovi se
podaci mogu dati na obrazlozen zahtev i drzavnom organu ili drugom pravnom
licu pod dva uslova: a) ako joS traju pravne posledice osude ili mere
bezbednosti i b) ako za to postoji opravdani interes zasnovan na zakonu.
Takode se pravnhom licu na njegov zahtev mogu dati podaci o njegovoj
osudivanosti ili neosudivanosti ako su mu oni potrebni radi ostvarivanja prava.

Zastarelost kao osnov gasenja prava drzave na primenu krivicne sankcije se
primenjuje i u slucaju kada su pravnom licu izreCene kazne i mere
bezbednosti (Clan 33. ZOPLKD). Tako izreCena kazna =zastareva kada
protekne: 1) tri godine od osude na novcéanu kaznu i 2) osam godina od
osude na kaznu prestanka pravnog lica.

IzvrSenje izreCenih mera bezbednosti zastareva: 1) kada protekne vreme za
koje je pravnom licu izreCena mera zabrane obavljanja odredenih
registrovanih delatnosti ili poslova racunaju¢i od dana pravnosnaznosti
sudske odluke, 2) kada protekne pet godina od dana pravnosnaznosti
presude kojom je izre¢ena mera bezbednosti oduzimanja predmeta i 3)
kada protekne tri meseca od dana pravnosnaznosti sudske odluke kojom je
izreCena mera javnog objavljivanja presude.

ZAKLIUCAK

Prihvatajudi krivicnu odgovornost pravnih lica za ucinjena krivi¢na dela, na
bazi relevantnih medunarodnih standarda donetih u okviru i pod okriljem
Saveta Evrope u prvom redu, poslednjih godina 20. veka niz zemalja, a
Republika Srbija pocev od 2008. godine u svom novom ili noveliranom
krivicnom zakonodavstvu, paralelno sa vladaju¢im sistemom subjektivne
odgovornosti fizickih lica (koja se bazira na uracunljivosti i krivici)
inauguriSe sistem objektivne krivicne odgovornosti. Naravno da sva pravna
lica ne mogu biti krivicno odgovorna za ucinjeno delo, ve¢ se i tu prave
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izuzeci (posebno kada se radi o drzavi i drzavnim organima) ali to ne
iskljucuje krivicnu odgovornost njihovih odgovornih lica za prouzrokovanu
posledicu krivicnog dela. Zbog specificnog karaktera pravne i poslovne
sposobnosti pravnih lica u pravu uopsSte, a narocito u krivicnom pravu
predvideni su posebni osnovi te krivicne odgovornosti koji se razlikuju od
odgovornosti fizickog lica (kao svesnog, misaonog i voljnog bi¢a koje svojim
ponasanjem - c¢injenjem ili neCinjenjem ostvaruje posledicu krivi¢nog dela).
Te specificne karakteristike krivicne odgovornosti pravnih lica se narocito
ogledaju kod pokusaja, produzenog krivicnog dela odnosno saucesnistva.
Svakako da se najvece specificnosti kod polozaja pravnih lica u krivicnom
pravu javljaju u pogledu primene krivicnih sankcija. Stoga su krivi¢ni zakoni
i odredili posebne vrste krivicnih sankcija: kazne, mere bezbednosti i
uslovnu osudu te meru oduzimanja imovinskke koristi koja je pribavljena
krivicnim delom te nacin, postupak i uslove za njihovo izricanje.
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CRIMINALITY OF LEGAL PERSONS AND STATE REACTION

Although contemporary criminal law accepts the system of subjective criminal liability
for a criminal offence one has committed, numerous European legal documents as
well as criminal laws, especially those that have been adopted lately, set exceptions
from this system. In that way, a new form of criminal liability is being introduced —
objective liability or liability based upon the causation. Criminal liability of legal
persons, which has been considered as disputable for a long period of time,
represents one of the forms of objective liability. It is absolutely obvious that legal
persons cannot appear as perpetrators of all types of criminal offences. Neither legal
prouisions regarding mental competence and culpability, as the grounds of subjective
criminal responsibility, nor all types of criminal sentences criminal legislation is
familiar with in general, can be applied to legal persons. By accepting criminal
liability of legal persons for committed criminal offences in their new or revised
criminal legislation, a series of countries have inaugurated the system of objective
criminal liability as a system that is parallel to the dominant system of subjective
responsibility (based upon mental competence and culpability). Of course, not all legal
persons can be subject to criminal responsibility. Certain exceptions are made
(particularly when it comes to state and state bodies), but that does not exclude
criminal lability of the responsible officials (natural persons) for causing the
consequence of criminal offence.

Due to the specific character of legal persons’ legal capacity, laws in general, and
especially criminal laws, prescribe special grounds for their criminal liability, which
differ from the liability of a natural person (as a conscious and reasonable entity with
his own will, who accomplishes the consequence of criminal offence through his own
behavior — action or the lack of action). Therefore, contemporary criminal laws have
determined special types of criminal sentences such as: punishments, security
measures, conditional sentence and confiscation of material gain obtained by
criminal offence, as well as means, procedure and conditions under which the latter
are to be imposed. To conclude, these legal solutions can represent a solid role model
for the legislator in the Republic of Serbia during the anticipated reform of the entire
penal legislation towards the implementation of international standards in the field of
criminal liability of legal persons. Therefore, the particularities that follow the
implementation of certain general institutes of criminal law in case that a criminal
offence is committed by a legal person (according to the law of the Republic of Serbia)
will be discussed in this paper.

KEY WORDS: Criminal Offence / Law / Legal Person / Responsible
Person / Liability / Criminal Sentences
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NOVI MODEL KRIVICVZNVOG POSTUPKA SRBIJE - RECEPCIJA
ANGLOAMERICKE KRIVICNE PROCEDURE*

dr Vojislav burdi¢
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Nisu

U radu autor analizira temeljne strukturalne elemente novog mod-
ela krivicnog postupka prema Prednacrtu Zakonika o krivicnom post-
upku iz 2010. godine. Autor smatra da su u novom zakonskom tekstu
najradikalniji zahvati vezani za promenu prirode istrage i za izmenu
koncepcije glavnog pretresa. Istraga je kocipirana kao javnotuzilacka,
ali se iz predlozenih odredaba o njenom sprovodenju vidi da je jos i
policijska i sudska. U radu je zauzet stav da je glavni nedostatak
nove zakonske regulative u tome Sto je promenjena priroda istrage, a
uredena je kao da je ostala sudska: dokazi koje u istrazi izvede javni
tuzilac ili policija imaju snagu sudskih dokaza i mogu biti ¢injenicha
osnova presude!? Ukinut je model glavnog pretresa karakteristican
za mesoviti, kontinentalno — evropski tip krivicnog postupka, a uve-
den je Cisto stranacki model, tipican za zemlje angloamericke pravne
tradicije. Takvo normativno uredenje glavnog pretresa autor kritikuje,
smatrajudi da je u disharmoniji sa javnotuzilackom prirodom istrage i
da ne odgovara srpskoj pravnoj tradiciji, a da proterivanje istine iz
krivicnog postupka neée biti razumljivo i prihvatljivo ni za struénu ni
za laicku javnost.

KLJUCNE RECI: kriviéni postupak / istraga / glavni pretres /
nacelo utvrdivanja istine

1. UvOD
Izuzetno dinamicna aktivnost srpskog zakonodavca u oblasti krivicnog

procesnog zakonodavstva nastavljena je i u prosloj godini, pa je stru¢noj
javnosti obnarodovan tekst Radne verzije Zakonika o krivicnom postupku iz

! Rad je nastao kao rezultat na Projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke.
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2010. godine (u daljem tekstu: Prednacrt). Ovaj potpuno nov zakonski
tekst donosi veliki broj novina koje predstavljaju znacajno udaljavanje od
mesovitog, kontinentalno-evropskog tipa krivicnog postupka kakav je
tradicionalno nas postupak. Na konceptualnom planu, najznacajnije su
promena prirode istrage i novo uredenje glavnog pretresa, mada ima i
drugih novina za koje bi se, kad se posmatraju kroz prizmu opste forme
krivicnog postupka, takode moglo reci da imaju takav znacaj.

Kao i svi reformatori prethodnog postupka u evropskim zemljama
poslednjih decenija i nasi zakonopisci su odlu¢ni da ukinu sudsku istragu i
da je prepuste pravnoj istoriji. Istraga je u radnoj verziji zakonskog teksta
zamisljena kao faza prethodnog postupka u kompetenciji javnog tuzioca, tj.
kao javnotuzilaCka istraga. Medutim, javnotuzilacku prirodu istrage
narusavaju i dovode u pitanje raznorodna ovlaséenja za njeno sprovodenje
data sudu i policiji, pa i okrivljenom i njegovom braniocu, koji se sada
zakonom izriCito ovlas¢uju da sprovode svoju istragu. Otuda je istraga jos i
sudska i stranacka i policijska.

Glavni pretres je ureden po americkom modelu akuzatorskog krivicnog
postupka i koncipiran je kao stranacki postupak: teret pruzanja dokaza je
na tuziocu, stranke pribiraju i izvode dokaze, dok je sud rastere¢en obaveze
da istrazuje istinu o krivicnom dogadaju. Sud ima obavezu da istinito utvrdi
¢injenice na osnovu dokaza koje su izvele same stranke, ali nema obavezu
da istinu istrazuje po sluzbenoj duznosti. Oslobadanjem suda da snosi
odgovornost za izvodenje dokaza i za utvrdivanje istine nezavisno od
aktivnosti stranaka, na ¢emu tradicionalno pociva kontinentalni tip krivi¢nog
postupka, toliko je veliko odstupanje od naseg istorijskog nasleda da se po
znacaju moze izjednaciti sa uvodenjem javnotuzilacke istrage, pa cak i
postaviti ispred te novine. Ali je pitanje da li nam je potreban tako radikalan
reformski zahvat.

2. NOVA KONCEPCIJA ISTRAGE

Jedan znacajan, sustinski radikalan ali ipak ocekivan reformski zahvat
vezan je za ukidanje sudske istrage. Po drugi put zakonopisci pokusavaju
da u srpsko krivicno procesno zakonodavstvo uvedu javnotuzilacku istragu:
prvi put je javnotuzilacka istraga uvedena Zakonikom o krivicnom postupku
iz 2006, ali nije zazivela u praksi jer je zakon ukinut a da nije po¢eo da se
primenjuje iako je stupio na pravnu snhagu, a drugi put Prednacrtom
Zakonika o krivicnom postupku iz 2010. Iako se koncepcijski i normativno
razlikuju, u stru¢noj javnosti je upucena skoro istovetna kritika konceptu
nesudske istrage usvojenom u procesnom kodeksu iz 2006. godine? i
novom modelu oblikovanom Prednacrtom iz 2010. godine®*.

2"g|. glasnik RS", br. 46/2006, 49/2007 i 122/2008.
3 0 nedostacima reformisanog ZKP/06 i dosad nezabeleZzenu ostru kritiku jednog zakonskog teksta, vidi: Dr Mom¢ilo Gruba&, Shvatanje
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Kakva je priroda nove istrage

Istraga je zamisljena kao javnotuzilacka, ali se zakonopiscima upuduju

kritike da su uveli tzv. "paralelnu istragu"® i da nije samo javnotuzilacka®.

Da je uvedena "paralelna istraga" umesto javnotuzilacke zakljucuje se iz
odredaba kojim se ovlas¢uje osumnji¢eni da prikuplja dokaze u svoju korist i
odredaba kojim se namece obaveza osumnjiCenom da o rezultatima svoje
istrage obavesti suprotnu stranku. Izriito je predvideno da u toku istrage
"osumnji€eni i njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze u korist
odbrane" (¢l. 307. st. 1. Nacrta), ali se s pravom primecuje da bi ovakva
paralelna istraga u praksi bila "izrazito nepravicna" jer bi veoma mali broj
osumnji¢enih imao materijalnih mogucnosti da angaZuje privatne detektive i
istraZitelje dok bi za sve ostale osumnji¢ene to bilo samo "golo pravo"’. Ako se
pod "prikupljanjem dokaza" mislilo i na izvodenje dokaza, tesko je zamisliti da
osumnji¢eni saslusava svedoke, vrsi uvidaj itd. Ukoliko se mislilo samo na
otkrivanje izvora dokaza, onda je odredba, pored koncepcijske
neprihvatljivosti, sasvim suvisna. To pravo bi osumnjiceni i inace imao bez
citirane zakonske proklamacije jer se iz svih odredaba Prednacrta o
dokazivanju pravno relevantnih ¢injenica vidi da je na strankama odgovornost
za pribiranje i izvodenje dokaza: "sud izvodi dokaze na predlog stranaka" (cl.
15. st. 2.), stranke i oSteceni na pripremnom rociStu obrazlazu "predlozene
dokaze koje nameravaju da izvedu na glavnom pretresu" (¢l. 355. st. 1), a ako
nije bilo ovog rocista "mogu posle odredivanja glavnog pretresa predloziti da
se na glavni pretres pozovu novi svedodi ili vestaci ili izvedu drugi dokazi" (Cl.
361. st. 1.), na glavnom pretresu "prvo se izvode dokazi koje predlozi tuzilac,
potom dokazi koje predlozi odbrana ..." (¢l. 401. st. 1.), a svedoke i vestake
ispituju same stranke (&l. 407. st. 2.). Na zakljutak da se od istrage
osumnji¢enog i njegovog branioca ne ocCekuju neki rezulatati niti da ¢e im
sopstvena istraga biti dovoljna, ukazuje odredba prema kojoj osumnjiceni i
branilac, ako smatraju da je "potrebno preduzeti odredenu dokaznu radnju",
mogu predloziti® javnom tuZiocu da je preduzme (&. 307. st. 2. Prednacrta)®.
Medutim, pitanje je koliko ¢e u praksi osumnji¢eni imati koristi i od ove

pojma krivicnog postupka u novom Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, Glasnik Advokaske komore Vojvodine, br. 10-11/2006, str. 531-
545; i Kritika "novog" Zakonika o krivicnom postupku, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/2006, str. 5-42; Dr Stanko Bejatovi¢,
TuZzilacko-policijski koncept istrage i efikasnost krivicnog postupka sa posebnim osvrtom na krivicno procesno zakonodavstvo Srbije, Revija
za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/2006, str. 109-119; Dr Dorde Lazin, Zastita ljudskih sloboda i prava prema novom Zakoniku o
krivicnom postupku, u zborniku "Primena novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije", Udruzenje za krivi€no pravo Srbije, Kopaonik,
2007, str. 29-50; i V. burdi¢, Koncepcijska doslednost tuZilacke istrage prema novom Zakoniku o krivicnom postupku, Revija za
krimnologiju i krivi¢no pravo, br. 1/2007, str. 71-94.

4 Vidi: dr Stanko Bejatovi¢, Radna verzija ZKP Republike Srbije i tuZilacki model istrage, Revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, br. 2/2010, str. 35-37; dr Milan Skuli¢, Pogresna koncepcija Prednacrta Zakonika o krivicnom postupku, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/2010, str. 53-56.

5 Vidi: dr Stanko Bejatovi¢, Radna verzija ZKP Republike Srbije i tuZilacki model istrage, Revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo, br. 2/2010, str. 35; dr Milan Skuli¢, Pogresna koncepcija Prednacrta Zakonika o krivicnom postupku, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/2010, str. 53-55.

® Dr Vojislav Durdi¢, Redefinisanje klasi¢nih procesnih pojmova u Prednacrtu Zakonika o krivicnom postupku, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/2010, str. 4.

7 Dr Milan Skuli¢, Pogresna koncepcija ..." str. 53. i 54.

8 U Prednacrtu se kaze "predloZi¢e", 3to je pogresno jer bi to bila zakonska zapovest a ne pravo koje osumnji¢eni moZe ali ne mora koristiti.
® Odredba ¢&l. 307. st. 2. Prednacrta ujedno je argument protiv teze da je uvedena "paralelna istraga": da je ova faza postupka
zamisljena kao tzv. "paralelna" istraga, u punom znacenju te reci, izliSno bi bilo propisivati pravo jedne stranke da drugoj
stranci predloZi preduzimanje dokazne radnje kad je i sama moze preduzeti.

139



odredbe jer se moze pretpostaviti da javni tuzilac nece biti narocito motivisan
da preduzima radnje u korist onog ko ¢e mu biti protivnicka stranka na
glavnom pretresu.

Tezu o "paralelnoj istrazi" joS viSe ucvrSéuje odredba Prednacrta kojom je
ustanovljena obaveza odbrane na kooperaciju sa javnim tuziocem. Bit je te
"obavezne kooperacije" da su osumnjiCeni koji je sasluSan i njegov branilac
duzni da "odmah po pribavljanju dokaza" u svojoj istrazi, "obaveste javnog
tuzioca o tome i da mu pre zavrSetka istrage omoguce razmatranje spisa i
razgledanje predmeta koji sluze kao dokaz" (¢l. 308. st. 3. Prednacrta). Kao da
se pretpostavlja da osumnjic¢eni i branilac vode pravu istragu pa formiraju
spise predmeta (koje javni tuzilac ima pravo da razmatra) i da ¢e u takvoj
istrazi pre javnog tuzioca pribaviti predmete koji mogu posluziti kao dokaz
(koje javni tuzilac ima pravo da razgleda'®). Autori zakonskog teksta nastojali
su, izgleda, da ustanove potpuni paralelizam u istrazi: ono $to odbrana ima
pravo u "istrazi javnog tuZioca" to javni tuZilac ima pravo u "istrazi odbrane":
osumnji¢eni i branilac imaju pravo da razmatraju spise predmeta javnog
tuzioca i da razgledaju predmete koje je on pribavio (¢l. 308. st. 1.) a javni
tuzilac ima pravo da razmatra "spise odbrane" i razgleda predmete koje je
odbrana pribavila u "svojoj istrazi" (¢l. 308. st. 3. Prednacrta). Takvo resenje
odgovara nekom stranackom a ne javnotuzilaCkom modelu istrage. Realno je
pretpostaviti da u procesnoj stvarnosti osumnji¢eni i branilac nece formirati
spise predmeta (pre svega zato Sto nece biti u mogucnosti da sprovode svoju
istragu) i da ¢e javni tuzilac po pravilu pre odbrane dodi u posed predmeta koji
mogu posluziti kao materijalni dokaz, pa je zbog toga i zbog disharmonije s
javnotuzilackom prirodom istrage, citirana zakonska odredba posve suvisna i
zato je treba izostaviti. Ni obaveza osumnji¢enog i branioca da javnog tuzioca
obaveste o dokazima do kojih su dosli u "svojoj istrazi", i to odmah po
pribavljanju tih dokaza, nema realno utemeljenje. Za neispunjenje obaveze
nije propisana nikakva procesna sankcija niti zbog neizvrSavanja te obaveze za
osumnjicenog mogu nastati bilo kakve sStetne posledice, pa ne treba ocekivati
da ¢e u praksi osumnjiceni tu svoju obavezu izvrSavati, te je razumno zakljuciti
da ¢e nametnuta obaveza ostati samo obi¢na proklamacija.

JavnotuzZilaCku prirodu istrage dovodi u pitanje i predloZzeno zakonsko
reSsenje o sprovodenju dokaznih radnji na predlog odbrane, iz kojeg
proizlazi da se pored javnog tuZioca kao subjekti istrage javljaju sud'! i
policija. Naime, kad osumnjieni i branilac smatraju da je to potrebno,
mogu od javnog tuzioca da zatraze preduzimanje dokazne radnje u korist
osumnji¢enog, pa ako javni tuzilac odbije taj predlog ili ne odluci u roku od
trideset dana, oni imaju pravo da taj predlog podnesu sudiji za prethodni
postupak. Ukoliko sudija usvoji predlog, ovlas¢en je da nalozi javhom
tuziocu da preduzme predlozenu dokaznu radnju. Za slucaj da javni tuzilac i

10 Koncepcijski je dubiozno i samo po sebi nelogi¢no da stranka u postupku raspolaze predmetima koji mogu posluZiti kao
materijalni izvori dokaza a da organ koji nominalno vodi istragu ima samo pravo da razgleda te predmete?!

11 0 uslovljenosti potrebe za sudijom u javnotuZilatkoj istrazi vidi: A. Perrodet, The public prosecutor, u: Delmas-
Marty/Spencer (eds.), Europen Criminal Procedures, Cambridge University Press, 2002, p. 425.
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pored toga ne preduzme nalozenu dokaznu radnju u ostavljenom mu roku,
sudija za prethodni postupak je ovlaséen!’ da na predlog odbrane sam
preduzme tu dokaznu radnju ili da nalozi policiji da je preduzme (¢l. 307. st.
3. i 4. Prednacrta). Bududi da u istrazi sudija za prethodni postupak ima
ovlaséenje da nalozi javnom tuziocu preduzimanje pojedinih dokaznih radnji
ili da ih sam preduzme kad se javni tuZilac oglusi o njegovu naredbu, on se
javlja kao organ istrage, pa istraga po svojoj prirodi nije samo
javnotuzilacka nego i sudska. Ovo tim pre vazi ako se zna da sudija za
prethodni postupak moze narediti preduzimanje svake dokazne radnje koju
predlozi odbrana i Sto ¢e u tim sluCajevima svaka predloZzena dokazna
radnja i biti preduzeta, bilo po odluci sudije za prethodni postupak, bilo tako
Sto ¢e je on sam preduzeti. Ova zakonski ustanovljena aktivnost krivi¢nog
suda nije u duhu tuzilacke istrage. Kad se istraga poveri javhom tuziocu
takav koncept iziskuje neutralan polozaj suda, Sto potvrduju reSenja u
uporednom pravu. U evropskim drzavama koje su ustanovile javnotuzilacku
istragu, nacelno posmatrano, sud je liSen odlucivanja o pokretanju istrage,
istrazivacke inicijative, funkcije istrazivanja i sprovodenja istraznih radnji.'?

I policija se javlja kao organ istrage. Uistinu, policija ne odlucuje o
otvaranju istrage niti o preduzimanju dokaznih radnji, ali u zapocetoj istrazi
preduzima dokazne radnje po naredbi javnog tuzioca (¢l. 305. st. 4.) ili
suda (¢l. 307. st. 4. Prednacrta). Uces¢ée policije u javnotuzilackoj istrazi ne
protivreci javnotuzilackoj prirodi istrage i nije neuobicajeno u uporednom
pravu. Zavisno od zakonodavstva, policija u javnotuzilackoj istrazi ima vece
ili manje ucesce, sprovodi istragu za laksa krivicna dela ili fakticki sprovodi
istragu u bilo kojoj krivicnoj stvari dok je javni tuzilac samo nominalno
figurira u toj funkciji organa istrage (u praksi je, dakle, javnotuzilacka
istraga zapravo preruSena policijska istraga'#). Medutim, naspram te
koncepcijske prihvatljivosti kad se kao organi istrage javljaju javni tuzilac i
policija, zakonsko resenje da policija preduzima dokazne radnje po nalogu
suda a u korist osumnji¢enog, ne izgleda logi¢no. Polaze¢i od svrhe radi
koje se ustanovljava ovaj drzavni organ i srpske pravne tradicije, nije
logicno ocekivati da ¢e policija, Ciji je zadatak da otkriva krivicna dela i
ucinioce, biti objektivna i revnosna kad po naredbi suda preduzima dokaznu
radnju u korist osumnjicenog protiv koga je podnela krivi¢nu prijavu. Zbog
toga policiju treba i ubuduce osloboditi te duznosti, izostavljanjem zakonske
obaveze da preduzima dokazne radnje u korist osumnji¢enog.

Istraga je u najvecem delu uredena kao da je i dalje sudska, u pogledu:
prisustva okrivljenog, branioca i oStec¢enog; preduzimanja dokaznih radniji,
prekida i obustave istrage itd. Nasuprot tome, koncepcijski bi tuzilacka
istraga trebalo da bude sto manje formalna kako bi bila brza i efikasna, i

12 Upotrebljena sintagma u pravnoj normi ima znacenje da je sudija za prethodni postupak duzan da preduzme tu dokaznu
radnju jer se u zakonskom tekstu upotrebljava "¢e" kao enkliticki oblik od glagola hteti: "tu radnju e, na predlog
osumnji¢enog ili njegovog branioca, preduzeti sudija za prethodni postupak” (¢l. 307. st. 4. Prednacrta).

13 Berislav Pavi$i¢, Europski sustavi kaznene istrage na poletku treeg milenijuma, u zborniku radova posveéenom prof. dr sc.
Franji Baci¢u, Skopje-Zagreb, 2007, str. 333.

1% H. H. Kiihne, Strafprozessrecht, C.F. Miiller Verlag, Heidelbrg, 5. Auflage, 1999, str. 151.
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njen zadatak mora biti ograni¢en na prikupljanje dokaznog materijala
dovoljnog da javni tuzilac odluc¢i o podizanju optuznice, prosiren samo na
dokaze ¢ije izvodenje ne trpi odlaganje®>.

Dokazna snaga prikupljenih i izvedenih dokaza u javnotuzilackoj istrazi ostala
je ista kao da ih izvodi istrazni sudija, iako ¢e dokaze redovno izvoditi javni
tuzilac, uistinu po pravilima koja su do sada vazila za istraznog sudiju. Da
dokazi koje izvede javni tuzilac imaju istu dokaznu snagu kao oni koje izvede
sud, vidi se i iz Cinjenice da u novom modelu istrage nema izvodenja tzv.
"incidentnih" dokaza. ReC je o izvodenju dokaza u istrazi od strane suda
samo u slucajevima kad preti opasnost od odlaganja, a ti se dokazi izvode u
formi i po pravilima koja vaze za glavni pretres pa zato mogu biti ¢injeni¢na
osnova presude. I dokazi koje organ unutrasnjih poslova izvede po naredenju
javnog tuzioca ili suda (sudije za prethodni postupak), imaju istu dokaznu
kao da ih je izveo sam sud ili javni tuzilac. Da dokazi koje je izveo javni
tuzilac, sud ili policija imaju istu snagu vidi se iz odredaba o odstupanju od
nacela neposrednosti na glavhom pretresu: zapisnici o dokazima izvedenim u
istrazi mogu se Citati na glavnom pretresu i biti osnov presude bez obzira koji
organ je izveo te dokaze (¢l. 411. Prednacrta).

Sa stanoviSta prirode istrage i pravnih standarda koje involvira nacelo
pravicnog postupka, neprihvatljivo je da svi dokazi koje u istrazi izvedu
nesudski organi imaju istu dokaznu snagu kao da je te dokaze izveo sud.
Dokazi izvedeni od nesudskih organa u istrazi ni po ¢emu se ne razlikuju od
onih izvedenih u predistrazi od istih tih organa. (Sa tog stanovista, isto bi i
jednostavnije bilo da su u vazecem procesnom zakoniku samo osnazeni
dokazi nesudskih organa u pretkrivicnom postupku, umesto ukidanja
sudske istrage). Time Sto je u nekim sluajevima javnom tuZiocu
nametnuta obaveza da pre ispitivanja svedoka i veStaka pribavi saglasnost
sudije za prethodni postupak (kad se ispituju bez prisustva osumnjicenog,
bilo da nije pozvan ili se radi o istrazi protiv nepoznatog ucinioca), ne
ojacava se dokazna snaga tuziocevih dokaznih radnji, niti se tako dobijen
iskaz uopste moze konvalidirati prethodnom odlukom suda. Nasuprot
ponudenoj koncepciji da i sudski i nesudski dokazi iz istrage imaju istu
pravnu snagu, skoro je opsteprihvac¢eno da samo sudski dokazi izvedeni po
strogim formalnim pravilima mogu biti ¢injeni¢na osnova presude. Od ovog
pravila izuzimaju se materijalni dokazi i dokazi do kojih se doslo tzv.
posebnim dokaznim radnjama sprovedenim na osnovu odluke suda.

Kad se ovakva koncepcija dokazne snage nesudskih dokaza izvedenih u
istrazi dovede u vezu sa stranacki uredenim glavnim pretresom, zakljucak je
da se putem odredbi o odstupanju od nacela neposrednosti favorizuje jedna
stranka - javni tuzilac, sto takvu koncepciju Cini dubioznom. Dok okrivljeni
na glavnom pretresu mora dokazivati svaku cinjenicu koja mu ide u korist
putem primene nacela neposrednosti i kontradiktornosti, javni tuzilac dokaze

15 vidi: Urlich Eisenberg, Beweisrecht der StPO, Spezialkommentar, 4. Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2008.
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koje je sam izveo (pa i one bez prisustva osumnjicenog) moze posredno
uvesti u postupak putem citanja zapisnika o izvedenim dokazima i ti dokazi
mogu biti osnov presude. Zato Sto okrivljeni ne ucestvuje u izvodenju dokaza
i Sto nije osigurana "jednakost oruzja", postupak u kome se presudenje
temelji na nesudskim dokazima daleko je od pravi¢nog.

Pokretanje istrage

Prema novom konceptu, istraga se pokrece zaklju¢kom o sprovodenju
istrage koji donosi javni tuzilac, protiv kojeg nije predvideno nikakvo
pravno sredstvo pa ni zalba sudu (¢l. 302. st. 1. Prednacrta). Ovakvo
uredenje pokretanja istrage u skladu je sa javnotuzilatkom koncepcijom
istrage, ali se sa stanovista zastite prava osumnjiCenog i kontrole
pravilnosti i zakonitosti pokretanja istrage, moglo razmisljati u pravcu
ustanovljavanja joS jedne instance, analogno =zastiti prava ostecenog
(prema odredbama c¢lana 50. Prednacrta, osteceni ima pravo prigovora
viSem javnom tuziocu na odluku javnog tuZioca da odbaci krivicnu prijavu ili
odustane od krivicnog gonjenja).

Za pokretanje istrage smanjen je cinjeni¢ni supstrat na kome se zasniva
uverenje javnog tuZioca o delu i uciniocu: umesto osnovane sumnje, sada su
dovoljni osnovi sumnje o krivicnom delu. Posto je i za predistragu potreban isti
stepen sumnje, Cini se da su objedinjene dve, ranije samostalne faze postupka
- predkrivi¢ni postupak i faza istrage. Takav pristup cini suvisnim donesSenje
bilo kakve formalne odluke o pokretanju istrage,!® Sto ne isklju¢uje obavezu
javnog tuzioca da saopsti osumnjicenom da je protiv njega pokrenuo istragu
(upravo se na to svodi i dejstvo zakljucka o pokretanju istrage predvidenog u
Prednacrtu posto protiv tog zakljucka osumnji¢eni nema pravo Zalbe). Da je na
toj osnovi istraga nadalje uredena kao faza neformalnog prikupljanja izvora
dokaza, to bi koncepciju istrage Cinilo koherentnom i odgovaralo bi stranackom
(adverzijalnom) modelu glavnog krivicnog postupka. Medutim, istraga je
uredena kao samostalna faza i kao da joj nije promenjena priroda, kao da je i
dalje sudska, pocev od donosenja odluke o pokretanju istrage, preko izvodenja
dokaza do toga da rezultati istrage mogu biti Cinjeni¢na osnova presude. Takvo
uredenje istrage i dokazna snaga izvedenih dokaza u tuZilackoj istrazi, u
suprotnosti su sa idejom o spajanju faze izvidaja i faze istrage, kao i sa
adverzijalnim modelom glavnog pretresa.

Karakteristika je novog koncepta istrage da se moze pokrenuti i protiv
nepoznatog ucinioca krivicnog dela (¢l. 301. st. 1. taC. 2. Prednacrta). Takav
koncept otvara brojna pitanja, ali ¢emo, ovom prilikom, ukazati samo na neka.
Najpre, ako je svrha predistraznog postupka da se otkrije ucinilac, postavlja se
pitanje koji smisao ima pokretanje istrage s istim ciljem (prema Prednacrtu,

16 Isto tako: dr Milan Skuli¢, Pogresna koncepcija Prednacrta Zakonika o kriviénom postupku, Revija za kriminologiju i kriviéno
pravo, br. 2/2010, str. 65.
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sve dokazne radnje javni tuzilac bi i inaCe mogao preduzeti bez otvaranja
istrage, a o nekoj vecoj zastiti prava osumnjiCenog u istrazi nego u
predistraznom postupku ne moZe se ni govoriti jer se ne zna ko je
osumnjiceni). Drugo, ¢emu donosenje formalne odluke o sprovodenju istrage
protiv nepoznatog ucinioca? Ne moze se dokuciti koji smisao ima donosenje
formalne odluke za koju zna samo organ koji tu odluku donosi. Trece, koliko je
vodenje istrage protiv nepoznatog ucinioca saglasno nacelu pravi¢nog
postupka kad je i tuzilacka istraga definisana kao krivi¢ni postupak u uzem
smislu (¢l. 7. st. 1. tac. 1. Prednacrta), a lice protiv koga se taj postupak vodi
to uopste ne zna. Sa stanoviSta koncepcije, istraga protiv nepoznatog ucinioca
morala bi biti potpuno neformalna, usmerena na otkrivanje subjektivnih i
pribavljanje materijalnih izvora dokaza. U protivhom, izvodenje dokaza za koje
javni tuzilac smatra da je celishodno, a to prema odredbama Prednacrta moze
biti svaki dokaz,!” u direktnoj je suprotnosti sa pravom na pravi¢no sudenje
(¢l. 6. EK), jer nisu zadovoljeni pravni standardi koji ga tvore: nepoznati
ucinilac, po logici stvari, ne moze ucestvovati u postupku koji se protiv njega
vodi niti prisustvovati procesnim radnjama, nema kontradiktornog izvodenja
dokaza, bez presumptivnog ucinioca u istrazi ne moze biti ni tzv. "jednakosti
oruzja"!® itd.

I sama odluka o pokretanju tuzilacke istrage interesantna je sa aspekta
svrhe i nacina uredenja istrage. Namece se pitanje ¢emu treba da sluzi
donosenje formalne odluke o pokretanju istrage protiv koje nije dopusteno
nikakvo pravno sredstvo, pa zato u literaturi i predlozi da treba smatrati da
tuZilatka istraga zapodinje prvom radnjom koja ima istrazni karakter.'® Ni
forma odluke kojom se pokrece istraga nije karakteristicna za krivicni
postupak. Zakljucak je uobicajena forma odluke u upravnom postupku ali
se to ne bi moglo redi i za krivi¢ni postupak. Uvodenje u kriviéni postupak
nove forme odluke koja bi se donosila samo u jednom slucaju ne moze se
smatrati racionalnim reSenjem a ne vide se ni razlozi koji to opravdavaju.
Vec¢ postojeca forma naredbe bila bi u skladu sa upravnom prirodom istrage
i podudarala bi se sa formom odluke o otvaranju finansijske istrage?® koju
takode pokrece i vodi javni tuzilac.

3. ADVERZIJALNI MODEL GLAVNOG PRETRESA

Glavni pretres je ureden po americkom modelu akuzatorskog krivi¢nog
postupka i koncipiran je kao Cisto adverzijalni stranacki postupak: teret
pruzanja dokaza je na tuZiocu, na strankama je odgovornost da pribave i

17 Da javni tuZilac moZe izvesti svaki dokaz u istrazi i kad se vodi protiv nepoznatog ucinioca, proizlazi iz odredaba o svrsi
istrage. Prema Prednacrtu, svrha istrage je, izmedu ostalog, da se prikupe "i drugi dokazi koji mogu biti od koristi za postupak,
a Cije se izvodenje, s obzirom na okolnosti slu¢aja, pokazuje celishodnim" (¢l. 3011. st. 2. Prednacrta). Izvodenje dokaza iz
razloga celishodnosti nije izuzeto kad se istraga vodi protiv nepoznatog ucinioca.

18 Opéirnije o ovim pravnim standardima na kojima pociva nalelo pravi¢nog postupka, vidi: dr Vojislav Durdi¢, Nacelo
praviénog postupka, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/2006, str. 70-77.

19 Dr Milan Skuli¢, op. cit., str. 65.

20 vidi ¢&l. 17. st. 1. Zakona o oduzimanju imovinske koristi proistekle iz krivi¢nog dela ("SI. glasnik RS" br. 98/2008).

144



izvedu dokaze, dok je sud rasterecen obaveze da istrazuje istinu o krivicnom
dogadaju. Sud ima obavezu da istinito utvrdi c¢injenice samo na osnovu
dokaza koje su izvele same stranke, ali nema obavezu da istinu istraZzuje po
sluzbenoj duznosti. Oslobadanjem suda da snosi odgovornost za izvodenje
dokaza i za utvrdivanje istine nezavisno od aktivnosti stranaka, na cemu
tradicionalno pociva kontinentalni tip krivicnog postupka, toliko je veliko
odstupanje od naseg istorijskog nasleda da se po znacaju moze izjednaciti sa
uvodenjem javnotuzilacke istrage, pa Cak i postaviti ispred te novine. Ali je
pitanje da li nam je potreban tako radikalan reformski zahvat.

Stranacki ureden glavni postupak nije karakteristiCan za kontinentalni tip
krivicnog postupka i uopste ne odgovara nasoj pravnoj tradiciji. Zamisljen je
kao pravni dvoboj dveju stranaka pred sudom, cija je uloga u utvrdivanju
¢injenica do krajnosti pasivizirana. Sud je sada stavljen u polozaj da se stara
samo o zakonitosti i kontinuitetu glavnog pretresa, moglo bi se reéi citavog
glavnog stadijuma, uz brojne ustanove koje treba da osiguraju brzo i efikasno
presudenje krivicne stvari. Iz takve zamisli izvire najveci nedostatak nove
koncepcije postupka presudenja krivicne stvari — ukidanje nacela istine.

U novom modelu kriviénog postupka krivi¢ni sud (ali ni drugi drzavni organi)
nemaju vise obavezu da istinito i potpuno utvrduju cinjenice koje su od
vaznosti za donosSenje zakonite odluke, kao Sto su imali po do sada vazeéim
propisima?!. Umesto toga, predvideno je da teret pruZanja dokaza leZi na
tuZiocu a da sud izvodi dokaze?? na predlog stranaka (€. 15. st. 1. i 2.
Prednacrta). Uistinu, sud je duzan da "sa jednakom paznjom utvrdi ¢injenice
koje terete ili idu u korist okrivljenom" (¢&l. 16. st. 1), ali u granicama
izvedenih dokaza koje su predlozile stranke. Izvan tih margina sud ne sme ici
jer nije ovlas¢en da izvodi dokaze po sluzbenoj duznosti, pa je zato
utvrdivanje dokaza pro et contra omedeno dokaznim predlozima stranaka.

Samo izuzetno, sud moze po sluzbenoj duznosti narediti da se izvedu pojedini
dopunski dokazi, ali ni tada u cilju utvrdivanja istine ve¢ samo radi otklanjanja
protivreCnosti ili nejasnoca u vec izvedenim dokazima. U toj situaciji, pravilo je
da "sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze", a samo
izuzetno da sam odredi "da se takvi dokazi izvedu", ako "oceni da je to
neophodno da bi se o vaznim ¢injenicama otklonile protivre¢nosti ili nejasnoce
u dokazima koji su izvedeni" (¢l. 15. st. 3. Prednacrta). Ovakva regulativa je
protivreCna sama sebi a sadrzinski bez ikakvog racionalnog cilja. Ako
pretpostavimo da i u ovoj situaciji vazi opste pravilo da dokaze izvodi sud,
onda je besmisleno da sud izdaje nalog stranci da ona predlozi sudu izvodenje
dokaza koje je sam sud nalozio da budu predlozeni a koje upravo taj sud treba
da izvede. Umesto stvaranja fikcije da se i u toj situaciji dokazi izvode po
predlogu stranke, kako bi se po svaku cenu sacuvao adverzijalni karakter

21 vVidi €lan 17. vaZeéeg Zakonika o krivicnom postupku ("Sl. list SRJ", br. 70/2001 i 68/2002 i "Sl. glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005,
115/2005, 85/2005 - dr. zakon, 49/2007 i 20/2009 - dr. zakon).

22 Ovoj opétoj odredbi da sud izvodi dokaze protivrena je odredba o izvodenju dokaza na glavnom pretresu, prema kojoj svedoke i
vestake ispituju stranke (€l. 407. st. 2. i 6. Prednacrta)
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postupka, namece se kao racionalno resenje da sud po sluzbenoj duZnosti
odredi i izvede te dopunske dokaze. U suprotnom, ako se pode od toga da te
dokaze izvodi stranka, kakvo znacenje proizlazi iz dikcije pravhe norme posto
se ne kaze da sud izuzetno moze izvesti te dokaze nego da sam moze odrediti
"da se takvi dokazi izvedu", takode je besmisleno jer stranka treba da izvede
dokaz koji nije nameravala da predloZi, ¢ak to nije ucinila ni po nalogu suda.
Jos jedanput se pokazuje da normu treba brisati kao besmislenu i predvideti da
dopunske dokaze izvodi sud po sluzbenoj duznosti.

U novom uredenju glavnog postupka ima i odredenih koncepcijskih
nedoslednosti i disharmonije zakonskih reSenja.

Odstupanja od nacela neposrednosti ostala su ista kao da sudska istraga nije
zamenjena javnotuzilackom. To znali da dokazi koje su izveli drugi drzavni
organi u predistrazi i istrazi isto vrede kao da ih je izveo sud uz postovanje
stroge zakonske forme i procesnih principa neposrednosti, kontradiktornosti i
javnosti, koji dominiraju glavnim pretresom. Nedopustivo je da u pogledu
dokazne snage budu izjednaceni sudski i nesudski dokazi jer se time postupak
udaljava od svog osnovnog zadatka - pravilne primene materijalnog krivi¢cnog
prava, a zbog neravnopravnog polozaja okrivljenog u pogledu izvodenja
dokaza takav postupak ne moze biti ni pravican.

Ako sud nema odgovornost za pribiranje i izvodenje dokaza i nije u obavezi
da utvrduje istinu u krivicnom postupku, koncepcijski je sasvim nespojivo
da se zalbom pobija Cinjeni¢no stanje. Ako same stranke izvode dokaze na
glavhom pretresu a sud nema obavezu da istrazuje i utvrduje istinu,
stranke su jedino odgovorne za potpunost cinjenicnog stanja, pa se
postavlja pitanje koji je racio njihovog prava da pobijaju sudsku odluku
zbog nedostataka za koje su one jedino odgovorne. Kad je re¢ o pogresno
utvrdenom cinjeni¢nom stanju, sud bi mogao pogresno utvrditi postojanje
ili nepostojanje odlucnih Cinjenica iz dokaza koje su predlozile i izvele same
stranke. Tako gledano, imalo bi smisla da pogresSno utvrdeno cinjeni¢no
stanje ostane kao osnov Zalbe. Medutim, nije nemoguce da sud pogresno
zakljudi o postojanju ili nepostojanju neke odlu¢ne cinjenice zato Sto nisu
izvedeni svi potrebni dokazi, u kom slucaju je uzrok pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja opet u ponasanju stranaka. Iz tih razloga, nacelno uzev,
pogresno i nepotpuno cinjeni¢no stanje kao osnov zalbe nespojivo je sa
stranackom odgovornosc¢u za pribavljanje (i izvodenje) dokaza.

Polazedi od navedenih razloga, nacelo istine treba zadrzati i u novom krivicnom
postupku, pa na njemu izgraditi koncepciju dokaznog postupka na glavhom
pretresu.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Uvodenje javnotuZilacke istrage, pored promene meSovitog modela krivicnog
postupka u stranacki oblikovan postupak, predstavlja najznacajniju novinu u
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radnoj verziji Zakonika o krivicnom postupku iz 2010. godine. Sustinski
nedostatak nove legislative je u tome Sto je priroda istrage promenjena, a
uredena je kao da je ostala sudska - procesne radnje sprovedene u istrazi od
strane javnog tuzioca i policije imaju snagu sudskih radnji, pa dokazi koje ovi
drzavni organi izvedu u istrazi mogu bez ikakvih prepreka biti cinjeni¢na
osnova presude.

Novi glavni pretres je nastao recepcijom americkog prava, pa je razumljivo
zasto je u potpunosti adverzijalnog karaktera. Tako izgraden, u disharmoniiji je
sa javnotuzilackom prirodom istrage jer joj koncepcijski odgovara neformalna
stranacka istraga. Zato Sto je neprimeren evropskom kontinentalnom tipu
krivicnog postupka i srpskoj pravnoj tradiciji, a osobito zato Sto oslobada sud
odgovornosti za nastupanje i izvodenje dokaza i Sto ukida nacelo istine, ne
moze se ocekivati da takav koncept moze biti prihvaéen u pravnickoj i opstoj
javnosti. Medutim, da |i ¢e se ponoviti "italijanski eksperiment"”, odgovor se
oCekuje od zakonodavca i pravosudne prakse.

Promena prirode istrage i koncepcijske novine preuzete iz akuzatorskog
postupka nuzno utiCu na sustinu ili samo postojanje s njima povezanih
procesnih instituta tipicnih za mesSoviti tip krivicnog postupka, pa se
redefinisanje tih klasicnih procesnih pojmova i instituta postavilo pred
zakonopisce kao prioritetan ali teorijski i normativno, izuzetno kompleksan
zadatak.
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NEW MODEL OF SERBIAN CRIMINAL PROCEEDING - THE
RECEPTION OF ANGLOAMERICAN CRIMINAL PROCEDURE

In this paper the author analyses the fundamental structural elements of the new
model of criminal proceeding set forth in the Criminal Procedure Code Pre-Draft from
2010. The author holds that the most radical interventions in this new legal
document refer to the shift in the nature of investigation, as well as to the change in
the concept of inquest. The investigation is proclaimed as public prosecutor’s, but in
fact, from the suggested provisions, it is obviously performed by police and courts.
The author’s standpoint is that the major flaw of the new regulation is that
although the nature of investigation is altered, it remained regulated as the court
investigation: evidence gathered by the public prosecutor and the police have the
strength of court evidence and may constitute the factual basis of court judgment!?
The inquest model specific for the mixed, Continental-European criminal procedure
is replaced with the so-called Party Model, inherent to countries with Anglo-
American legal tradition. The author criticizes such normative shaping of inquest,
pointing at its disharmony with the stated nature of investigation, as well as at its
noncompliance with Serbian legal tradition, and concludes that the banishment of
truth from the criminal proceedings will neither be understandable, nor acceptable
for both expert and general public.

KEY WORDS: criminal proceedings / investigation / trial / the
establishment of truth principle
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KRIVICNA DELA PROTIV DRZAVNIH ORGANA:
ZAKONSKA RESENJA, TEORIJSKI STAVOVI
I SUDSKA PRAKSA

dr Natasa Deli¢
profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

U radu autor razmatra pojedina krivicna dela koja spadaju u grupu
kriviénih dela protiv drzZavnih organa. Ova krivicna dela su izdvojena
u posebnu glavu XXIX donoSenjem Krivichog zakonika Republike
Srbije iz 2006. godine. Re¢ je o krivicnim delima koja za objekt zaStite
imaju pravilno funkcionisanje drzavnih organa i obavljanje odredenih
poslova iz njihovog delokruga. U radu je posebna paznja posvedena
analizi bitnih obelezja bida pojedinih krivicnih dela iz ove grupe. Po-
vodom pojedinih pitanja koja se u radu razmatraju autor ukazuje na
relevantna teorijska polazista i navodi stavove sudske prakse, a
takode iznosi i odgovarajuée zakljucke.

KLJUCNE RECI: Kriviéni zakonik Republike Srbije / kriviéna dela
protiv drzavnih organa / kriviéno delo

Grupa krivicnih dela protiv drzavnih organa je regulisana u glavi dvadest i
devetoj Krivicnog zakonika Republike Srbije (KZ RS) ("Sluzbeni glasnik RS",
br. 85/05 i 88/05). Do 2006. godine kada je zakonik stupio na snagu,
krivicna dela protiv drzavnih organa nisu predstavljala zasebnu celinu u
okviru posebnog dela zakonika, ve¢ su zajedno sa krivicnim delima protiv
javnog reda i mira i krivicnim delima protiv pravnog saobracaja cinila
izrazito heterogenu grupu krivi¢nih dela pod nazivom krivicna dela protiv
javnog reda i pravnog saobracaja. Krivicna dela iz ove grupe su bila
potpuno razli¢ita i raznorodna kako po objektu zastite tako i po ostalim
bitnim obeleZjima. Unutrasnju sistematiku krivi¢nih dela iz ove glave Cinile
su tri potpuno odvojene i samostalne grupe krivicnih dela: krivicna dela
protiv drzavne uprave, krivicna dela protiv javnog reda i mira i krivicna dela
protiv pravnog saobracaja. Zbog specificne prirode koja proizlazi iz njihovog
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objekta zastite, a to je pravilno funkcionisanje drzavnih organa i obavljanje
odredenih poslova iz njihovog delokruga, krivicna dela protiv drzavnih
organa su u KZ RS sasvim opravdano izdvojena u posebnu glavu.

ZajedniCka karakteristika krivicnih dela iz ove grupe je da se njihovim
vrSenjem ometaju drzavni organi u realizovanju odredenih delatnosti. Sva
krivicna dela iz ove grupe mogla bi se podeliti u slede¢e podgrupe: krivicna
dela ometanja rada drzavnih organa - u uzem smislu: sprecavanje sluzbenog
lica u vrsenju sluzbene radnje (¢lan 322. KZ RS), napad na sluzbeno lice u
vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 323. KZ RS) i ucestvovanje u grupi koja
spreci sluzbeno lice u vrsenju sluzbene radnje (¢lan 324. KZ RS); krivi¢na
dela ometanja rada drzavnih organa — u Sirem smislu: skidanje i povreda
sluzbenog pecata i znaka (C¢lan 327. KZ RS) i oduzimanje i unistenje
sluzbenog pecata i sluzbenog spisa (¢lan 328. KZ RS); krivicna dela
nepostovanja odluka i naredbi drzavnih organa: krivicno delo neucestvovanja
u otklanjanju opste opasnosti (¢lan 326. KZ RS) i krivicna dela prisvajanja
funkcija drzavnih organa: krivicno delo laznog predstavljanja (¢lan 329. KZ
RS) i krivicno delo samovlaséa (¢lan 330. KZ RS).

Sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje (¢lan 322. Kz
RS) - U vrSenju svojih ovlas¢enja sluzbena lica preduzimaju odredene
delatnosti — sluzbene radnje koje po svojoj prirodi imaju razli¢itu sadrzinu i
ciljeve. Efikasno, potpuno i zakonito preduzimanje sluzbenih radnji znacajno
je kako za drustvo u celini tako i za njegove pojedine ¢lanove i stoga se
njihovo nesmetano realizovanje obezbeduje razli¢itim merama, pored
ostalih i krivi¢nopravnim.?

Osnovni oblik krivicnog dela sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene
radnje koji je predviden u stavu 1. ¢lana 322. ¢ini onaj ko silom ili pretnjom
da ¢e neposredno upotrebiti silu spreci sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
radnje koju preduzima u okviru svojih ovlasc¢enja ili ga na isti nacin prinudi
na vrsenje sluzbene radnje.

Shodno datoj odredbi ovo krivicno delo obuhvata dve radnje izvrSenja i to:
a) spreCavanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje (tzv.
protivstajanje) i b) prinudivanje sluzbenog lica na sluzbenu radnju.?

a) Sprecavanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje predstavlja svaka
ona delatnost kojom je na odgovarajuéi nacin, a to je primenom sile ili
pretnjom da ¢e se neposredno upotrebiti sila, sluzbeno lice onemogucéeno
da preduzme ili dovrsi neku radnju iz okvira svog sluzbenog ovlascenja. To
je svaki nasilni postupak koji dovodi do toga da je sluzbeno lice spreceno u
vrSenju sluzbene radnje. Sila i pretnja u konkretnom slu¢aju moraju biti
primenjene u navednom cilju, a ako nije tako - radi¢e se o nekom drugom
krivicnom delu. Silu i pretnju ovde treba shvatiti u uobicajenom

1 Vidi: L. Lazarevié, Krivicno pravo Jugoslavije, Beograd, 1995, 715. i F. Bati¢, Krivicno pravo, posebni dio, Zagreb, 1992, 281.

2 Kako se navodi, u stavu 1. odredena su dva osnovna oblika ovog kriviénog dela, a zakonski naziv kriviénog dela obuhvata
samo prvi oblik krivi¢nog dela, pa je tako zakonski naziv uzi od inkriminacije sadrzane u ovom ¢lanu. Grupa autora, redaktor
L). Lazarevi¢, Komenatar Kriviénog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995, 772.
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krivicnopravnom smislu.® Sila se moze primeniti samo prema sluzbenom
licu, a pretnja postoji i onda kada se preti da ¢e se sila upotrebiti prema
nekom drugom licu — mora biti reC o pretnji neposredne upotrebe sile.
Primena sile isklju¢ivo prema stvarima ne predstavlja ovo krivicno delo, ali
krivicno delo postoji ako je sila neposredno primenjena prema stvarima, a
posredno prema licu. U tom smislu interesantna je jedna starija sudska
odluka u kojoj se, pored ostalog, navodi da se ponasanje okrivljenog "moze
tretirati kao primena sile" u slucaju kada je nakon nedvosmislenog
naredenja saobracajnog milicionera koji je vrSio kontrolu saobradaja na
putevima, okrivljeni ubrzano nastavio voznju i u viSe navrata skretao
vozilom na jednu i drugu stranu kolovoza, sprecavajué¢i na taj nacin
milicionera na motoru da ga pretekne i zaustavi te tako dovrsi zapocletu
sluzbenu radnju (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-3308/79 od 18.
januara 1980. godine).*

Radnja izvrSenja krivicnog dela je uvek Cinjenje, pa tako ne postoji krivicno
delo u slucaju tzv. pasivne rezistencije ili primera radi, kada neko ne otvara
vrata svog stana na zahtev sluzbenog lica.

Da bi postojalo krivicno delo sluzbeno lice mora biti spreceno u vrsenju
konkretne sluzbene radnje, jedne ili vise, pri Cemu za postojanje krivicnog
dela nisu bitne sadrzina ili forma sluzbene radnje o kojoj je re¢. Tako je
moguce protivstajanje protiv sluzbene radnje koja se vrsi usmeno - spreci
se proglasenje presude, pismeno - spreCi se sastavljanje zapisnika o
uvidaju, fizicki — spreci se fotografisanje mesta gde se dogodio saobracajni
udes ili se spreCi pretres stana, kao i drugi nacini. Najc¢esdi je slucaj da se
sluzbena lica spreCavaju u vrSenju onih delatnosti koje predstavljaju
izvrSenje odredenih propisa ili odluka nadleznih organa.

Za postojanje krivicnog dela nije dovoljno da se radnja vrsi u procesu vrsenja
sluzbene duznosti npr. za vreme dezZurstva, ve¢ potrebno da sluzbeno lice
ima konkretno ovlasc¢enje da vrsi odredenu sluzbenu radnju (u tom smislu je
i presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz-44/80 od 19. februara 1981. godine).®
Ovlaséenje moze biti pojedinacno - za odredenu radnju npr. pismena naredba
za pretres stana ili generalno - koje proizlazi iz prirode i ciljeva sluzbe — moze
proizlaziti iz opstih propisa o vrSenju sluzbe ili se moze zasnivati na tzv.
pravu diskrecione ocene tj. pravu sluzbenog lica da samo odlucuje da li je u
interesu sluzbe da preduzme odredenu sluzbenu radnju.®

Prema jednom misljenju, za postojanje krivicnog dela neophodno je da se
spreCava vrSenje sluzbene radnje na Cije vrSenje je sluzbeno lice
materijalno i formalno ovladéeno.” Prema drugom misljenju, kome bismo se
i mi priklonili, za ovo krivicno delo je potrebno da se sprecavanje odnosi na

3 O sili i pretnji vidi vise: N. Deli¢, "Sila i pretnja u kriviénom pravu", U: Novo krivi¢no zakonodavstvo: dileme u teoriji i praksi,
Beograd, 2006, 95-111.

4 B. Cejovi¢, Kriviéno pravo u sudskoj praksi, druga knjiga, posebni deo, Beograd, 1986, 994.

5 Ibid, 995.

¢ D. Atanackovié, Krivi¢no pravo, posebni deo, Beograd, 1981, 527.

7 L. Lazarevi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006, 795.
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sluzbene radnje koje su u granicama nadleznosti sluzbenog lica tj. radi se o
"otporu" koji se pruza sluzbenom licu koje je formalno ovlaséeno da
preduzima radnje takve vrste, takvog karaktera. Pri tome se ne trazi da je
konkretna radnja u "punom" smislu zakonita - ne trazi se materijalna
zakonitost date radnje — u smislu da je potrebno da postoje sve zakonske
pretpostavke za njeno preduzimanje. Ako sluzbeno lice deluje u okviru
svojih ovlasc¢enja, suprotstavljanje tom sluzbenom licu predstavljaée ovo
krivicno delo i onda kada je preduzeta radnja bila "iregularana", bilo po
pitanje pravnog osnova, bilo po pitanju nacina izvrSenja, a iz razloga sto
pojedinac nema pravo da ocenjuje zakonitost preduzete sluzbene radnje od
strane sluzbenog lica.®

Sprecavanje sluzbenog lica u vrSenju radnje koja nije obuhvacena
ovlaséenjima sluzbenog lica, odnosno radnje koja nije zakonita ne bi
predstavljalo ovo krivicno delo. Nezakonitom treba smatrati onu radnju koja je
preduzeta protivno postojeéim propisima u kojima su predvideni uslovi pod
kojima se ta radnja preduzima, zatim radnju koja je preduzeta protivno
propisima koji odreduju bitne forme postupka, kao i radnju koju je preduzelo
sluzbeno lice koje nije stvarno i mesno nadlezno za preduzimanje konkretne
sluzbene radnje (npr. kada tuzilac izvrsi liSenje slobode nekog lice). Takva
radnja sluzbenog lica je protivpravna i ne uziva krivicnopravnu zastitu.

U tom smislu Okruzni sud u Cacku u presudi Kz-4/08 od 4. marta 2008.
godine navodi sledece: "Zalbom se neosnovano ukazuje da okrivljeni nije
izvrSio krivicno delo sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje
pri ¢emu se istiCe da su policajci kao sluzbena lica nezakonito postupali
kritichom prilikom, a da okrivljeni prema njima nije primenjivao ni silu ni
pretnju. Navodi su neosnovani jer je u postupku utvrdeno da je okrivljeni
upravljao vozilom u saobracéaju sa registarskim oznakama koje ne pripadaju
tom vozilu, da je najpre pokusao da pobegne od policije, nakon cega je
zaustavljen sa namerom vrSenja odredenih provera, a Sto okrivljeni
izbegava zaklju¢avanjem vrata i beZzanjem sa lica mesta, pa nakon toga
policajci - sluzbena lica pokuSavaju da izvrSe blokadu kretanja vozila
okrivljenog, ali je postavljenu blokadu okrivljeni probio i dalje nastavio sa
bekstvom i sakrivanjem. To znadi da je prvostepeni sud sa sigurnoscéu
utvrdio radnje izvrSenja krivicnog dela sprecavanje sluzbenog lica u vrsenju

sluzbene radnje".®

Pored vladajuceg misljenja da se protivstajanje moze izvrsiti samo protiv
zakonite radnje, u literaturi postoji i misljenje da je ovo krivicno delo
moguce izvrsiti i spreCavanjem nezakonite radnje. Ovo miSljenje svoje
uporiste ima u odredbi stava 5. ovog clana u kojoj je odreden privilegovani
oblik ovog krivicnog dela koji postoji ako je ucinilac izvrSio protivstajanje
izazvan "nezakonitim postupanjem sluzbenog lica". Ovo stanoviste nije
opravdano jer identifikuje "nezakonitost sluzbene radnje" sa "nezakonitim

8 F. Bati¢, Krivi¢no pravo, posebni dio, Zagreb, 1979, 97. Uporedi: J. Tahovi¢, Kriviéno pravo, posebni deo, Beograd, 1953, 395.
° Izbor sudske prakse, 2008/7-8, 44.
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postupanjem" pri izvrSenju sluzbene radnje, a u sustini to su razliciti
pojmovi, tako da vrsenje jedne zakonite radnje moze biti izvrSeno
nezakonitim postupanjem - samo u tom slucaju postoji privilegovani oblik
ovog krivicnog dela. Pri tome, spreCavanje izvrSenja jedne nezakonite
radnje koju kao sluzbenu preduzima sluzbeno lice ne samo da ne
predstavlja ovo krivicno delo ve¢ se, naprotiv, takva radnja moze spreciti
postupajuci u nuznoj odbrani, ukoliko bi u konkretnom slucaju bili ispunjeni
uslovi za njeno postojanje ( ¢lan 19. KZ RS).1°

Najzad, ovde bi se moglo postaviti i pitanje da li postoji krivicno delo ako se
sprecava izvrSenje jedne nezakonite sluzbene radnje za koju sluzbeno lice
koje je preduzima veruje da je zakonita. U tom slucaju trebalo bi praviti
razliku izmedu stvarne i pravne zablude. Ako se radi o stvarnoj zabludi
trebalo bi uzeti da krivicno delo postoji, a ako bi u pitanju bila pravna
zabluda, trebalo bi smatrati da krivi¢nog dela nema.!

Krivicno delo pretpostavija da je sluzbeno lice zapocelo sa izvrSsavanjem
sluzbene radnje ili da neposredno predstoji preduzimanje odredene
sluzbene radnje.

Krivicno delo je dovrSeno kada je sluzbeno lice spreCeno u vrsenju sluzbene
radnje i otuda "kada je okrivljeni sprecio saobracajnog policajca pri vrsenju
njegove sluzbene radnje - =zaustavljanje vozila okrivljenog i njegove
identifikacije, a lice mesta je velikom brzinom napustio, radi se o
dovrsenom krivicnom delu sprecCavanja sluzbenog lica u vrsenju sluzbene
radnje, a ne o pokusaju" (presuda Okruznog suda u Cacku Kz-650/08 od
10. decembra 2008. godine).?

Ukoliko je u konkretnom slucaju doslo do primene sile ili pretnje, ali ne i do
spreCavanja sluzbenog lica, postojace pokusaj krivicnog dela koji je kaznjiv u
skladu sa odredbom stava 4. ovog c¢lana i shodno tome sudska praksa stoji
na stanovistu "da postoji pokusaj krivicnog dela kada je okrivljeni prema
sluzbenom licu koje je vrsilo sluzbenu radnju upotrebio silu i pretnju, a
sluzbeno lice je sluzbenu radnju dovrsilo" (presuda Okruznog suda u Subotici
Kz-22/08 od 1. februara 2008. godine),’* odnosno "kada su policajci,
postupajuci po krivicnoj prijavi oste¢ene za kradu, priveli okrivljenog koji im
je pruzio otpor, vredao ih, naneo im lake telesne povrede, a na kraju su mu
stavljene lisice na ruke, tada je okrivljeni izvrSio krivicno delo sprecavanje
sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje u pokusaju" (presuda Okruznog
suda u Cacku Kz-186/08 od 25. juna 2008. godine).*

10 Grupa autora, redaktor L. Lazarevi¢, (1995), 775.

1 3. Tahovi¢, (1953), 397.

12 1zbor sudske prakse, 2010/7-8, 49-50.

13 1zbor sudske prakse, 2008/10, 40.

4 1zbor sudske prakse, 2009/12, 39. U istom smislu je i Stav sa sednice Kriviénog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 20.
decembra 1972. godine u kome se navodi da "samo nastojanje da se sluzbeno lice spre¢i u izvréenju odredene sluzbene
radnje, bez upotrebe sile odnosno pretnje prema tom licu ne predstavlja ni pokusaj krivicnog dela, ali ako je bilo protivljenja
putem sile ili pretnje, ali je sluzbena radnja kontinuirano zavrdena, onda postoji pokusaj krivi¢nog dela, medutim ako je
sluzbena radnja zbog primene sile ili pretnje morala biti prekinuta, postoji dovrseno krivi¢no delo". B. Cejovi¢, (1986), 994.
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Nece postojati krivicno delo sprecavanja sluzbenog lica u vrsenju sluzbene
radnje, onda kada "okrivljeni nije sprecio sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
radnje, ve¢ ga je samo ometao u obavljanju poslova bezbednosti, pri ¢emu
mu je naneo i laku telesnu povredu, u kom slucaju su ostvarena obelezja
krivicnog dela ometanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova
bezbednosti ili odrzavanja javnog reda i mira iz ¢lana 23. stav 2. Zakona o
javnom redu i miru" (presuda OkruZnog suda u Nisu Kz-666/06).'°

Pasivni subjekt ovog krivicnog dela jeste sluzbeno lice. Shodno odredbi
Clana 112. stav 3. KZ RS sluzbenim licem smatra se: 1) lice koje u
drzavnom organu vrSi sluzbene duznosti; 2) izabrano, imenovano ili
postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave ili lice koje
stalno ili povremeno vrsi sluzbene duZnosti ili sluzbene funkcije u tim
organima; 3) lice u ustanovi, preduzecu ili drugom subjektu, kojem je
povereno vrsenje javnih ovlas¢enja, koje odlucuje o pravima, obavezama ili
interesima fizickih ili pravnih lica ili o javnom interesu; 4) sluZzbenim licem
smatra se i lice kome je fakticki povereno vrSenje pojedinih sluzbenih
duznosti ili poslova i 5) vojno lice.

U tom smislu su i stavovi sudske prakse prema kojima postoji krivicno delo
spreCavanje sluzbenog lica u vrSenju sluzbene radnje kada je "ucinilac
pretnjom da c¢e neposredno upotrebiti silu sprecio sluzbena lica
Elektrodistribucije u vrsenju sluzbene radnje na taj nacin Sto je radnike
Elektrodistribucije koji su dosli u njegovo dvoriSte sa nalogom da izvrse
isklju¢enje struje zbog neizmirenih novcanih potrazivanja, isterao iz svog
dvorista. U konkretnom slucaju radnici Elektrodistribucije se pojavljuju kao
ovlas¢ena sluzbena lica jer u preduzecu odlucuju o pravima fizickih lica, a
Sto im je povereno na osnovu zakona jer je Elektrodistribucija javno
preduzeée Ciji je osnivaC Republika Srbija" (presuda Okruznog suda u
Beogradu Kz-1799/98 od 8. septembra 1998. godine),!® zatim, "kada
ucinilac sa vilama stane ispred sudije Opstinskog suda i onemogudi ga da
drzi rociste na terenu, time je silom sprecio sluzbeno lice u vrSenju sluzbene
radnje koju je preduzeo u okviru svojih ovlas¢enja" (presuda Okruznog
suda u Beogradu Kz-231/99 od 18. februara 1999. godine),'” odnosno "da
izvrSitelj odeljenja za stambeno - komunalne i gradevinske poslove opstine
ima svojstvo sluzbenog lica i kada postupa po usmenim nalozima nacelnika
svog odeljenja" (resenje Okruznog suda u Beogradu Kz-2152/98 od 12.
maja 199. godine)®® kao i da "kurir Opétinskog suda kada uruéuje sudsku
odluku postupa kao sluzbeno lice" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-
1918/00 od 14. novembra 2000. godine).®

15 1zbor sudske prakse, 2008/9, 41.

16 Cit. prema: 1. Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije, tre¢a knjiga, Beograd, 2000, 172.
7 Ibid., 173.

8 Ibid., 174.

191, Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivinopravne materije, Cetvrta knjiga, Beograd, 2002, 178.
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Krivicno delo postoji i onda kada se radnja izvrSenja preduzima prema licu
koje zvani¢no pored sluzbenog lica uestvuje u vréenju sluzbene radnje.?°

Relevantni oblik krivice je umisljaj, a izvrsSilac krivicnog dela moze biti bilo
koje lice. Po pravilu to je lice na koje se date sluzbene radnje odnose.

b) Prinudivanje sluzbenog lica na sluzbenu radnju cini onaj ko silom ili
pretnjom da ¢e neposredno upotrebiti silu prinudi sluzbeno lice na vrsenje
sluzbene radnje.

Smisao ovog krivicnog dela je zastita sluzbenog lica u pogledu slobode
vréenja sluzbenih radnji.?

Ovde se za razliku od dela iz stava 1. ne mora raditi o sluzbenom licu koje
je u vreme predzimanja radnje izvrSenja u sluzbi. Isto tako, irelevantno da
li se sluzbeno lice prinudava na zakonitu ili nezakonitu radnju.

I kod ovog oblika krivicnog dela sila mora biti primenjena samo prema
sluzbenom licu koje se prinudava. Upotreba sile prema drugim licima ili
prema stvarima u tom cilju smatrate se samo kao pretnja. Takode, i kod
ovog dela pretnja se satoji u izjavi da ¢e se prema sluzbenom ili nekom
drugom, njemu bliskom licu neposredno primeniti sila.

Prinudivanje treba da se odnosi na vrSenje odredene sluzbene radnje, a ne
na vrsenje sluzbene radnje uopste. Prinuda na vrSenje sluzbene radnje
znaci primenu radi izvrSenja sluzbene radnje, ali se krivicno delo moze
sastojati i u prinudivanju sluzbenog lica da datu sluzbenu radnju vrsi u
drugom pravcu, na drugi nacin - nacin koji odgovara interesima lica koje
primenjuje prinudu.

Krivicno delo je dovrSeno kada je sluzbeno lice pod prinudom izvrsilo
sluzbenu radnju. Pokusaj dela je kaznjiv u skladu sa odredbom iz stava 4.
ovog Clana. Pasivni subjekt je sluzbeno lice u napred navedenom smislu.
Relevantni oblik krivice je umisljaj koji, pored ostalog, treba da obuhvati i
svest o svojstvu sluzbenog lica i o njegovoj nadleznosti za preduzimanje
date sluzbene radnje.

Izvrsilac dela moze biti svako lice.

U stavu 2. predviden je tezi oblik krivicnog dela koji postoji ako prilikom
izvrSenja osnovnog oblika ucinilac uvredi ili zlostavi sluzbeno lice ili mu nanese
laku telesnu poredu ili preti upotrebom oruZja. Pojam uvrede ovde treba
tumaciti u skladu sa pojmom krivicnog dela uvrede (¢lan 170. KZ RS) tj.
imajuci u vidu uobicajeni pojam uvrede, sto bi znacilo da ovaj oblik krivicnog
dela postoji ukoliko je prilikom sprecCavanja ili prinudavanja sluzbenog lica
ucinilac preduzeo bilo koju radnju koja se po svojoj prirodi manifestuje kao
omalovazavanje neke od vrednosti koje sacinjavaju cast ili ugled sluzbenog
lica. U konkretnom sluc¢aju uvreda moze biti verbalana, uvreda simbolima i

20 E, Bagi¢, (1979), 97.
21 1], Lazarevi¢, (1995), 719.
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relana uvreda. Kao u vreda u smislu ovog krivicnog dela smatra se i kada
jedno lice policajcu pokida epolete sa koSulje (presuda Okruznog suda u
Beogradu Kz-1607/92).%? Zlostavljanje treba shvatiti u smislu krivicnog dela
zlostavljanja i mucenja (Clan 137. KZ RS) tj. kao preduzimanje odredenih
radnji koje kod pasivnog subjekta prouzrokuju odredene telesne ili dusevne
patnje slabijeg intenziteta, a koje ne predstavljaju laku telesnu povredu. Pojam
lake telesne povrede ovde treba shvatiti u smislu krivicnog dela lake telesne
povrede (€lan 122. KZ RS). Prema stavu sudske prakse krivicno delo postoji
"Kada okrivljeni kao vlasnik privatne mesarske radnje spreci upotrebom sile
veterinarskog inspektora da mu pregleda meso, Sto je on preduzeo u okviru
svojih ovlaséenja, i pri tome mu nanese laku telesnu povredu" (presuda
Okruznog suda u Beogradu Kz-1556/94 od 23. novembra 1994. godine)?® kao
i "Kada su propadnici policije naredili optuzenom koji je prenosio heroin da
izade iz kola, pa je on krenuo vozilom i pregazio nogu oste¢enom pripadniku
policije nanosec¢i mu laku telesnu povredu" (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz-
518/05 od 11. maja 2005. godine).?* U svim navedenim slucajevima
iskljuena je mogucnost sticaja osnovnog oblika krivicnog dela sprecavanja
sluzbenog lica u vrsenju sluzbene radnje i nekog od pomenutih dela koja
predstavljaju kvalifikatorne okolnosti, tj. u svakom slucaju postoji samo tezi
oblik ovog krivicnog dela. Shodno tome, "kada ucinilac policajca, koji postupa
u skladu sa svojim sluzbenim ovlas¢enjima, spreci u vrsenju sluzbene radnje i
pri tome mu nanese laku telesnu povredu, a odmah uvredi tog i joS jednog
policajca, on time ¢ini samo teZi oblik krivicnog dela sprecavanja sluzbenog lica
u vrsenju sluzbene radnje" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-
1263/85)%°. Poku$aj ovog krivicnog dela kaznjiv je u skladu sa opstim
pravilima (&lan 30. KZ RS).%® Ukoliko je teZi oblik proizasao iz protivstajanja, o
pokusaju se moze raditi kada je sluzbeno lice ipak izvrsSilo sluzbenu radnju i
pored upotrebe sile ili pretnje da ¢e se neposredno upotrebiti sila, a kod
prinudivanja, ako ovo lice, pod istim uslovima, nije izvrsilo sluzbenu radnju.
Medutim, u svim slucajevima kod tezeg oblika potrebno je da je postojala
uvreda ili zlostava sluzbenog lica ili da je sluzbenom licu naneta laka telesna
povreda ili da se pretilo upotrebom oruzja.?’

Tezi oblik krivicnog dela iz stava 3. postojace ako je protivstajanje ili
prinudivanje sluzbenog lica, ili bilo koji tezi oblik iz stava 2. ulinjen prema
sluzbenom licu u vrsenju poslova javne ili drzavne bezbednosti ili duznosti
cuvanja javnog reda i mira, spreCavanja ili otkrivanja krivicnog dela, hvatanja
ucinioca krivi¢nog dela ili ¢uvanja lica liSenog slobode.?® Kriviéno delo postoji

22 7. Stojanovié/O. Peri¢, Krivi¢no pravo, posebni deo, Beograd, 2009, 275.

231, Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivinopravne materije, druga knjiga, Beograd, 1998, 158.

24 1. Simi¢/A. Trednjev, Zbirka sudskih odluka iz kriviénopravne materije, osma knjiga, Beograd, 2008, 199.

257, Stojanovié/O. Peri¢, (2009), 275.

26 Do dono$enja Zakona o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika iz 2009. godine (ZID KZ) ("Sluzbeni glasnik RS", br.
72/09) kaznjavanje za poku$aj ovog oblika krivicnog dela bilo je posebno propisano s obzirom na to da je zaprecena kazna
bila zatvor od tri meseca do tri godine.

27 7. Stojanovi¢/O. Peri¢, (2009), 275.

28 Do donogenja ZID KZ iz 2009. godine ovo krivi¢no delo je postojalo i u slu¢aju kada je ucinjeno prema sudiji ili javnom
tuziocu pri vrSenju njihove sudijske ili tuZilacke duznosti. Sada je krivicnim delom ometanja pravde koje je predvideno u ¢lanu
336b KZ RS odredom stava 2. obezbedena posebna ali i obuhvatnija krivicnopravna zastita vréenju sudijske i tuzilacke
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samo ukoliko je do spreCavanja vrsenja sluzbene radnje ili prinudivanja na
nju doslo pri obavljanju navedenih funkcija, odnosno poslova.

U stavu 4. predviden je najteZi oblik ovog krivicnog dela koji postoji ako
prilikom dela iz st. 1. i 3. ovog ¢lana ucinilac sluzbenom licu nanese tesku
telesnu povredu. Pojam teske telesne povrede treba tumaciti u skladu sa
¢lanom 121. KZ RS.

U stavu 6. je predviden fakultativni osnov za oslobodenje od kazne koji
postoji ukoliko je ucinilac dela iz st. 1. do 3. bio izazvan grubim ili
nezakonitim postupanjem sluzbenog lica. Da li je ucnilac bio izazvan grubim
ili nezakonitim ponasanjem sluzbenog lica predstavlja fakticko pitanje koje
se utvrduje u zavisnosti od okolnosti datog slucaja. Nezakonito postupanje
ovde ne znadi da je sluzbeno lice preduzelo nezakonitu radnju, veé¢ samo
znaci da je sluzbeno lice u sprovodenju zakonite radnje postupalo na nacin
koji je nezakonit.

Napad na sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti (¢lan 323. KZ
RS) - Sustina ovog krivicnog dela je u samom napadu kao takvom na
sluzbeno lice. Razlozi koji su ucinioca naveli na ovaj napad nisu relevatni za
postojanje krivicno dela. Teziste inkriminacije je na zastiti funkcija -
sluzbene duznosti koje obavlja sluzbeno lice, Sto posredno predstavlja i
zastitu njih samih.?®

Osnovni oblik krivicnog dela predviden u stavu 1. ¢ini onaj ko napadne ili
preti da ¢e napasti sluzbeno lice u vrsenju sluzbene duznosti.

Radnja izvrSenja je napad na sluzbeno lice ili pretnja napadom na sluzbeno
lice. Napad u smislu ovog oblika krivicnog dela podrazumeva odgovarajuce
delovanje na telo pasivnog subjekta koje ne poprima intenzitet inkriminisan
u stavu 2. ovog c¢lana tj. napad se ne moze sastojati u nanosenju lake
telesne povrede.

Primera radi, krivicno delo postoji kada je "Nakon sSto je pretresom od
optuzenog oduzeta kesica sa opojnom drogom od strane policijskih
sluzbenika, a potom sluzbenim vozilom prebacen do zgrade SUP-a radi
pretresanja, obavljanja informativnog razgovora, pregleda vozila, optuzeni
u toku voznje nalegao telom na vozaca - policijskog sluzbenika
pokusavajuéi da mu otme kesicu sa opojnom drogom" (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz-1027/06 od 27. novembra 2006. godine).>°

Za postojanje krivicnog dela potrebno je da do napada ili pretnje napadom
dosSlo "u vrSenju sluzbene duznosti". Smatra se da to znaci da je za
postojanje krivicnog dela potrebno da do napada ili pretnje napadom dode
kada sluzbeno lice vrsi svoju duznost, odnosno da napad do koga je doslo
zbog vrsenja sluzbene radnje tj. poSto je ona izvrSena — ne predstavlja ovo

funkcije. Vidi viSe o tome: N. Deli¢, "Grupa krivi¢nih dela protiv pravosuda u svetlu izmena i dopuna iz 2009. godine", U:
Godisnjak Pravnog fakulteta u Istoénom Sarajevu, Isto¢no Sarajevo, 2010/1, 97-99.

29 F, Badi¢, (1992), 284,

30 1zbor sudske prakse, 2007/12, 43.
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krivicno delo.3! Ovo shvatanje svoje uporite ima i u sudskoj praksi pa se
tako u presudi Okruznog suda u Valjevu Kz I-224/09 od 4. juna 2009.
godine navodi da se "krivicno delo moze izvrsiti samo dok traje sluzbena
radnja koju osteceni vrsi u svojstvu sluzbenog lica i stoga nema krivicnog
dela u slucaju kada je okrivljeni oste¢cenom rekao inkriminisane reci
"izbacicu ja tebe napolje" i gurnuo ga rukama u predelu grudi nakon
zavrSetka sednice Opstinskog veca opstine Osecina, odnosno kada je
prestala sluzbena radnja koju je osteceni vrSio u svojstvu nacelnika
Opstinske upravve".32 Medutim, suprotan stav po tom pitanju zauzima
Okruzni sud u Cacku i u presudi Kz-514/08 od 24. novembra 2008. godine
navodi sledece: "Neosnovano se Zalbom ukazuje da u presudi nema razloga
o odlu¢nim cinjenicama pa se neosnovano precizira da pretnja napadom na
sudiju nije izvrSena u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti sluzbenog lica,
odnosno sudije kao pasivnog subjekta. Ovi navodi su neosnovani jer je
prvostepeni sud sigurno utvrdio da je pretnja napadom na sudiju "ja ¢u
ubiti sudiju...i odrobijati ga" izvrSena u vezi sa vrSenjem sudijske duZnosti
pomenutog sudije koji je postupao kao drugostepeni sudija u ozalbenom
predmetu Opstinskog suda u Cacku, a u kom postupku je okrivljeni bio
stranka, odnosno tuzilac. Upucéena pretnja je bila ozbiljna i upucéena u

prostorijama uprave opétinskog suda u Cacku".33

Delo je dovrSeno kada je preduzet napad na sluzbeno lice ili je upucena
pretnja da ¢e se napasti na sluzbeno lice. Za postojanje krivicnog dela nije
od znacaja da li su napad ili pretnja napadom imali neki uticaj na samo
vrsenje sluzbene duznosti od strane sluzbenog lica.

Ukoliko je napad samo zapocet, postojace pokusaj krivicnog dela koji je
kaznjiv u skladu sa odredbom stava 4. ovog cClana.

Pasivni subjekt je sluzbeno lice.

Na subjektivhom planu za postojanje krivicnog dela neophodan je umisljaj
ucinioca koji mora da obuhvati i svest o tome da se radnja izvrSenja
preduzima prema sluzbenom licu u vr$enju sluzbene duznosti.

Krivicno delo moze da izvrsi bilo koje lice.

Tezi oblik krivicnog dela iz stava 2. postoji ako je pri izvrSenju dela iz stava
1. ovog c¢lana sluzbenom licu nanesena laka telesna povreda ili je preé¢eno
upotrebom oruzja. Pojam lake telesne povrede treba shvatiti u smislu
krivicnog dela iz ¢lana 122. KZ RS. Ukoliko bi bila naneta teska telesna
povreda - postojao bi sticaj sa tim krivicnim delom.

Pokusaj ovog oblika krivicnog dela je kaznjiv u skladu sa opstim pravilima
(¢lan 30. KZ RS).

31 7. Stojanovi¢, (2009), 699.
32 1zbor sudske prakse, 2010/10, 43-44.
33 1zbor sudske prakse, 2009/3, 36.
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U stavu 3. je propisan tezi oblik krivicnog dela koji postoji ako je delo iz st. 1.
i 2. ucinjeno prema sluzbenom licu u vrSenju poslova javne ili drzavne
bezbednosti. Opsta ili javna bezbednost obuhvata zastitu licnih, imovinskih i
drugih sloboda i prava Coveka i gradanina od bilo kakvih radnji povredivanja i
ugrozavanja. Drzavna bezbednost obuhvata sve mere, radnje i postupanja
nadleznih drzavnih organa koje su prvenstveno usmerene na prevenciju i
suzbijanje krivicnih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti. Primera
radi, prema stavu sudske prakse ovo krivicno delo predstavlja "hvatanje za
ruku pripadnika policije od strane neovlaséenog lica" (presuda Okruznog suda
u Valjevu Kz I-96/09 od 23. aprila 2009. godine),> dok pokusaj ovog
krivicnog dela postoji u slucaju "kada je okrivljeni sluzbeno lice na poslovima
javne bezbednosti najpre vredao, pretio da ¢e ga udariti po glavi, a zatim
podigao ruku u kojoj je drzao noz usmeren ka telu osteéenog, ali je prisutni
svedok priSao i oteo mu noz" (presuda Okruznog suda u Subotici Kz-519/07
od 31. januara 2008. godine).?

Najtezi oblik krivicnog dela iz stava 4. postoji ako prilikom izvrSenja dela iz
st. 1. i 3. ovog ¢lana ucinilac sluzbenom licu nanese teSku telesnu povredu
koju treba tumacditi u skladu sa odredbom ¢lana 121. KZ RS.

U stavu 6. je predvidena mogucnost oslobodenja od kazne koja postoji
ukoliko je ucinilac krivicnog dela iz st. 1. do 3. ovog clana bio izazvan
nezakonitim ili grubim ponasanjem sluzbenog lica.

Ucestvovanje u grupi koja spreci sluzbeno lice u vrsenju sluzbene
radnje (¢lan 324. KZ RS) - Krivicno delo ¢ini onaj ko ucestvuje u grupi
koja zajednickim delovanjem spreci sluzbeno lice u vrSenju sluzbene radnje
ili ga na isti nacin prinudi na vrsenje sluzbene radnje.

Radnja izvrSenja jeste uclestvovanje u grupi koja zajednickim delovanjem
spreci sluzbeno lice u vrsenju sluzbene radnje ili ga na isti nacin prinudi na
vrSenje sluzbene radnje. Sustina krivicnog dela je zajednicko delovanje od
strane visSe lica koja c¢ine grupu. Zajednic¢ko delovanje, koje po pravilu, ne i
obavezno, obuhvata i primenu sile ili pretnje da ¢e se primeniti sila, treba
shvatiti tako da se u konkretnom slucaju ne moze izdvojiti i razluciti
pojedinacni doprinos svakog lica koje je ucestvovalo u grupi koja je sprecila
sluzbeno lice u vrinje u sluzbene radnje ili ga prinudila na vrsenje sluzbene
radnje. Za postojanje dela potrebno je da je sprecavanje ili prinudivanje
sluzbenog lica rezultatnta delovanja svih c¢lanova grupe, pri ¢emu se ne
moze tacno utvrditi doprinos svakog od njih pojedina¢no.®® Fakti¢ko je
pitanje kada se smatra da je neko lice u¢estvovalo u zajednickom delovanju
grupe jer, kao Sto je napred istaknuto, to moze biti ostvareno primenom
sile ili pretnje da ¢e se primeniti sile ili na drugi nacin koji ne podrazumeva
primenu prinude.

34 1zbor sudske prakse, 2010/12, 39.
35 1zbor sudske prakse, 2008/6, 32.
36 7. Stojanovi¢, (2009), 700.
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IzvrSilac dela je svaki uCesnik u grupi odnosno svako onaj ko je bio clan
grupe u vreme kada je preduzeta radnja izvrSenja pri ¢emu se ne trazi i
neposredno uces¢e u samom aktu sprecavanja ili prinudivanja. Izvrsilac
krivicnog dela je i onaj ko se prikljucio grupi za vreme preduzimanja radnja
izvrSenja. Nije izvrsilac krivicnog dela ono lice koje je bez svoje volje
postalo deo grupe npr. tako Sto je u nju uvucen ili joj se suprotstavlja.
Izvrsilac dela nije ni ono lice koje je grupu napustilo pre preduzimanja
radnje izvrSenja, odnosno ono lice koje se grupi prikljuéilo nakon
preduzimanja radnje izvrSenja.

Krivicno delo je dovrSeno kada je zajednickim delovanjem u grupi sluzbeno
lice spreceno u vrsenju sluzbene radnje ili je na isti nacin prinudeno na
vrSenje sluzbene radnje. PokuSaj dela je kaznjiv u skladu sa odredbom
stava 2. ovog Clana.

Umisljaj je relevatni oblik krivice koji treba da obuhvati i svest o tome da se
zajedno s ostalim ucesnicima u grupi uclestvuje u sprecavanju ili
prinudivanju sluzbenog lica.

U stavu 3. predvideno je teze kaznjavanje kolovode grupe koja je izvrsila
sprecavanje ili prinudivanje sluzbenog lica.

Neucestvovanje u otklanjanju opste opasnosti (¢lan 326. KZ RS) -
Krivicno delo ¢ini onaj ko protivnho naredenju nadleznog organa, odnosno
drugog nadleznog subjekta, bez opravdanog razloga, odbije da ucestvuje u
otklanjanju opasnosti nastale usled pozZara, poplave, zemljotresa ili drugog
udesa.

Radnja izvrSenja se sastoji u odbijanju da se ucestvuje u otklanjanju
opasnosti nastale usled pozara, poplave, zemljotresa ili drugog udesa.
Odbijanje se moze izvrsiti na razli¢ite nacine: recima, verbalno — usmeno il
pismeno ili odredenim postupcima. Uvek je u pitanju aktivha radnja, dakle
radnja cinjenja.

Sporno bi moglo biti da li krivicno delo postoji ukoliko je neko lice izjavilo da
nece da ucestvuje u otklanjanju opasnosti, a nakon toga ipak ucestvovalo.
Posto je sustina krivicnog dela fakticko neucestvovanje u otklanjanju
opasnosti, usmeno odbijanje nakon dcega bi usledilo angazovanje u
otklanjanju opasnosti ne bi predstavljalo ovo krivi¢no delo.

Da bi krivicno delo postojalo potrebno je da budu ispunjena dva uslova:
prvi, odbijanje mora biti protivho naredenju nadleznog organa odnosno
drugog nadleznog organa - naredenje se moZe odnositi samo na ucinioca
kriviénog dela ili i na druga lica i uvek ima karakter normativnog akta®’ i
drugi, odbijanje mora biti bez opravdanog razloga - ucinilac je bio u
faktickoj mogucénosti da u otklanjanju opasnosti ucestvuje na odgovarajudi
nacin. Ocena ucinioca da se postojeca situacija ne moze smatrati opsStom
opasnosS¢u ne moze predstavljati opravdani razlog za neucestvovanje s

37 D. Atanackovi¢ (1981), 536.
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obzirom na to da je nadlezni organ izdao naredenje za ucestvovanje u
otklanjanju opasnosti.

IzvrsSilac krivicnog dela moze biti samo ono lice na koje se dato naredenje
odnosi.

Relevantni oblik krivice je umisljaj koji pored ostalog treba da obuhvati i
svest ucinioca o tome da je izdato naredenje nadleznog organa i da se ono
na njega odnosi.

Skidanje i povreda sluzbenog pecata i znaka (¢lan 327. KZ RS) -
Krivicno delo Cini onaj ko skine ili povredi sluzbeni pecat ili znak koji je
ovlas¢eno sluzbeno lice stavilo radi osiguranja predmeta ili prostora, ili ko,
bez skidanja ili povrede pecata ili znaka, ude u takvu prostoriju ili otvori
predmet na koji je bio stavljen sluzbeni pecat ili znak.

Radnja krivicnog dela je skidanje ili povreda sluzbenog pecata ili znaka ili
ulazenje u prostoriju, odnosno otvaranje predmeta na koji je stavljen
sluzbeni pecat ili znak. Shodno tome krivicno delo se moze ostvariti na dva
nacina, prvi - skidanjem - odstranjenjem sluzbenog pecata ili znaka ili
povredom - ostec¢enjem sluzbenog pecata ili znaka i drugi nacin -
ulazenjem u prostorije bez skidanja pecata ili znaka ili otvaranjem
predmeta koji je osiguran stavljanjem sluzbenog pecata ili znaka.

Primera radi, krivicno delo postoji "Kada ucinilac posle iskljucenja njegovog
stambenog objekta sa elektromreze od strane elektrodistribucije zbog duga
za utroSenu elektri¢nu energiju, skine postavljenu plombu sa brojila i tako
se priklju¢i na elektricnu mrezu, time je skinuo sluzbeni znak koji je
ovlaséeno lice stavilo" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-273/97 od
26. februara 1997. godine® u istom smislu je i reSenje ovog suda Kz-
114/98 od 22. januara 1998. godine®°) odnosno "Kada okrivljeni skine
plombe sa ventila na grejnim telima u svom stanu postavljene od strane
ovlaséenih radnika JKP, to iz razloga Sto su postavljene plombe upravo
sluzbeni znaci, odnosno pecati koji imaju za cilj da upozore sva lica, da se
predmeti, odnosno grejna tela ne smeju otvarati, a te plombe su postavili
sluzbena lica radi osiguranja predmeta" (presuda Okruznog suda u Cacku
KZz-200/08 od 27. marta 2008. godine).*

Sluzbeni pecat ili znak treba da je stavljen od strane ovlaséenog sluzbenog
lica - lica koje je konkretno nadlezno za tu vrstu osiguranja i ako to cini
povodom vrsenja date sluzbene radnje.

Objekt radnje je sluzbeni pecat ili znak. U smislu ovog krivicnog dela
sluzbeni pecat se shvata kao pecCat u funkciji oznacavanja (sam otisak

38 1. Simi¢, (1998), 158-159.
39 1. Simi¢, (2000), 176.
40 1zbor sudske prakse, 2008/7-8, 44-45.
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pecCata), odnosno kao predmet upotrebljen za ostvarenje odredenih
sluzbenih zadataka.*

Izvrsilac krivicnog dela moze biti svako lice - moze biti i drugo sluzbeno lice
koje nije ovlas¢eno za skidanje sluzbenog pecata ili znaka, odnosno za
ulaZzenje u osigurane prostorije.

Relevantni oblik krivice je umisljaj.

Oduzimanje i unistenje sluzbenog pecata i sluzbenog spisa (¢lan
328. KZ RS) - Shodno zakonskoj odredbi krivicno delo ¢&ini onaj ko
protivpravno oduzme, sakrije, unisti, osteti ili na drugi nacin udini
neupotrebljivim sluzbeni pecat, knjigu, spis ili ispravu koji pripadaju
drzavnom organu, preduzecu, ustanovi ili drugom subjektu koji vrsi javna
ovlascenja ili se kod njih nalazi.

Radnja krivicnog dela je alternativno predvidena i obuhvata razliéitg oblike
¢injenja neupotrebljivim sluzbenog pecata, knjige, spisa ili isprave. Cinjenje
neupotrebljivim datih objekta radnje moze biti u apsoluthom smislu - tako
Sto ¢e biti unisteni ili u relativnom smislu - tako Sto ¢e biti nedostupni.
Tako, krivicno delo postoji u slu¢aju kada je "Okrivljeni ostetio sluzbenu
ispravu kada je u UdruZenju penzionera trazio i dobio na uvid svoju izjavu o
saglasnosti za obustavu dela penzije i reSenje o administrativnoj zabrani
Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih, pa istu
zguzvao i bacio" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-1265/06 od 18.
maja 2006. godine).*?

Da bi postojalo krivicno delo navedene delatnosti moraju biti preduzete
protivpravno.

Delo je dovrSseno preduzimanjem bilo koje delatnosti koja ima karakter
radnje izvrSenja, a pokusaj krivicnog dela koji je kaznjiv u skladu sa
odredbom stava 2. ovog ¢lana, primera radi, postoji onda kada su
"Okrivljeni pokusali da oduzmu sudski spis, na taj nacin Sto su nakon
verbalnog sukoba sa stru¢nim saradnikom u sudu, povodom ostavinskog
postupka, iz sudnice na trecem spratu, uzeli spis predmeta suda i izasli iz
sudnice da bi na drugom spratu bili zaustavljeni od strane radnika
obezbedenja" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-309/7 od 13.
februara 2007. godine).*®

Objekat radnje jeste sluzbeni pecat, knjiga, spis ili isprava koji ili pripadaju
nekom drzavnom organu ili se kod njega nalaze. U smislu ovog krivicnog
dela pecat se shvata kao sredstvo za oznacavanje (predmet kojim se nesto
pecati), odnosno kao predmet koji sluZi za odgovarajuéu upotrebu.**

41 D. Atanackovié, (1981), 533.

42 1, Simié¢/A. Trednjev, (2008), 200.
43 Ibid.

44 D. Atanackovié, (1981), 533.
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Izvrsilac krivicnog dela moze biti bilo koje lice, izuzev sluzbenog lica kome
su sluzbeni pecat, knjiga, spis ili isprava povereni.

Krivicno delo se moze izvrsiti samo sa umisljajem koji mora da obuhvati
svest o svojstvima objekta radnje kao i svest o tome da se radnja
preduzima protivpravno.

Lazno predstavljanje (¢lan 329. KZ RS) - Krivi¢no delo ima dva oblika.

Prvi oblik krivicnog dela iz stava 1. ¢ini onaj ko se u nameri da sebi ili
drugom pribavi kakvu korist ili da drugom nanese kakvu Stetu, lazno
predstavlja kao sluzbeno ili vojno lice ili neovlas¢eno nosi kakve znake
sluzbenog ili vojnog lica.

Krivicno delo postoji u dva slucaja: prvi, kada se neko lazno predstavlja kao
sluzbeno ili vojno lice i drugi, kada jedno lice neovlaséeno nosi neki znak
sluzbenog ili vojnog lica.

Lazno predstavljanje postoji kada neko ko nema svojstvo sluzbenog ili
vojnog lica preduzima razli¢ite radnje koje su po svojoj prirodi podobne da
kod drugog stvore utisak da je u pitanju sluzbeno ili vojno lice. To se moze
uciniti verbalno - kada se direktno predstavi kao sluzbeno ili vojno lice,
konkludentnim radnjama ili na neki drugi nacin kojim se kod drugog stvara
ovakavo uverenje. Shodno tome postoji krivicno delo "kada se okrivljeni
lazno predstavljao kao trzisni inspektor kod vlasnika prodavnice mesa, pa
na osnovu toga kupovao robu na veresiju, ¢ime je pribavljao sebi korist"
(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-1734/96 od 23. oktobra 1996.
godine).*

U drugom slucaju krivicno delo postoji kada je lazno predstavljanje ucinjeno
na ta¢no odredeni nacin — noSenjem nekog znaka sluzbenog ili vojnog lica.
U tom smislu ovo krivicno delo postoji u sticaju sa krivicnim delom krade
onda "Kada se okrivljeni vlasniku stana predstavi lazno tako Sto u
pozajmljenoj milicionarskoj uniformi koju je neovlas¢eno nosio kao znake
sluzbenog lica, pa, posto mu ostecena iznajmi stan u uverenju da je
milicionar, iz stana oduzme odredene pokretne stvari " (presuda Okruznog
suda u Beogradu KZ-24/96 od 17. januara 1996. godine).*® Osim nosenjem
karakteristicne uniforme, ovaj oblik krivicnog dela se moze izvrsiti i onda
kada se nose samo pojedini delovi uniforme ili neki znak na osnovu kojeg
se moze zakljuciti o kome se sluzbenom ili vojnom licu radi. Da bi postojalo
krivicno delo potrebno je da su u pitanju vazeci znaci i da se oni nose
neovlaséeno - protivno odredenim propisima.*’

Za postojanje krivicnog dela potreban je umisljaj ucinioca kao i namera da
se sebi ili drugom pribavi kakva imovinska korist ili nanese kakva Steta.
Korist u kontekstu ovog krivicnog dela treba shvatiti u najSirem smislu, Sto

45 1. Simi¢, (1998), 160.
6 Ibid., 158.
47 7. Stojanovié/O. Peri¢, (2009), 277.
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znadi da Steta moze biti kako imovinska kao npr. u sluc¢aju "kada se ucinilac
predstavljao kao inspektor SUP-a i oduzimao novac od preprodavaca deviza
koji je zadrzavao za sebe" (presuda Okruznog suda u Beogradu KZz-559/96
od 16. aprila 1996. godine)® ili neimovinska, kao npr. u slu¢aju kada "su se
okrivljene u vozu u nameri da sebi pribave korist — povlaséeni polozaj u
vozu - mesto i veée obezbedenje od krade, milicionaru pratiocu voza lazno
predstavljale kao sluzbena lica - radnici MUP-a" (presuda Okruznog suda u
Beogradu Kz-864/96 od 26. juna 1996. godine).* Steta takode moze biti
imovinske ili neimovinske prirode.

S obzirom na to da je radnja ovog krivicnog dela odredena trajnim
glagolom dovrseno krivicno delo postoji ako je uz postojanje odgovarajuce
namere radnja izvrSena jednom ili viSe puta (¢lan 112. stav 30. KZ RS).

Nadalje, kako se istiCe, nije re¢ o ovom krivicnom delu, ve¢ o krivichom
delu prevare (Clan 208. KZ RS) u slucaju kada "je okrivljeni u nameri da
sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist dovodio oste¢ene laznim
prikazivanjem cinjenica u zabludu i time ih navodio da na Stetu svoje ili
tude imovine predaju novac, pri ¢emu se predstavljao kao sluzbeno lice i
izvrSavao radnje koje je ovlaséeno da izvrsi samo odredeno sluzbeno lice,
tako Sto je oStec¢enima nudio kupovinu ili prodaju deviza, pa kada su oni na
to pristajali, predstavljao se kao inspektor MUP-a, pokazivao im legitimaciju
i pistolj govoreci da ¢e protiv njih podneti krivicnu prijavu i da mogu biti
osudeni na kaznu zatvora, posle Cega je od ostecenih uzimao novac da ih
ne bi privodio u stanicu milicije" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-
675/98 od 31. marta 1998. godine,*® u istom smislu je i presuda ovog suda
KZ-496/98 od 4. marta 1998. godine®!) kao i kada "je okrivljeni dovodio
oste¢ene u zabludu laznim prikazivanjem cinjenica i time ih naveo da mu
predaju novac i namirnice predstavljajuc¢i se kao trzisni inspektor zaduzen
za kontrolu prodavnica, tako sto je posle pregleda prodavnice zahtevao da
mu poslovode predaju robu i novac, a to je Cinio u nameri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-
49/97 od 19. februara 1997. godine).>?

IzvrSilac krivicnog dela moze biti svako lice. Na subjektivnom planu
neophodan je umisljaj koji obuhvata svest da se vrsi predstavljanje kao
sluzbeno ili vojno lice ili da se neovlas¢eno nosi kakav znak sluzbenog ili
vojnog lica, kao i postojanje namere da se na taj nacin sebi ili drugom
pribavi kakva korist ili drugom nanese kakva Steta.

Drugi oblik krivicnog dela koji je predviden u stavu 2. ¢ini onaj ko izvrsi kakvu
radnju za koju je ovlas¢eno da izvrSi samo odredeno sluzbeno ili vojno lice.
Kako se navodi, "ucinilac je ucinio radnje koje je ovlas¢eno da izvrSi samo

48 1. Simi¢, (1998), 160.

4 Ibid., 161.

50 1, Simi¢, (2000), 177-178.
5! Ibid., 176.

52 1. Simi¢, (1998), 159.
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sluzbeno lice onda kada je legitimisao preprodavce deviza" (presuda Okruznog
suda u Beogradu Kz-1474/96 od 17. septembra 1996. godine).>® Za
postojanje ovog oblika krivicnog dela nije potrebno postojanje odgovarajuce
namere, odnosno ukoliko bi kod ucinioca postojala namera da sebi ili drugom
pribavi kakva korist u pitanju bi bilo krivicno delo iz stava 1. ovog ¢lana.

Krivi¢no delo je dovrSeno preduzimanjem bilo koje radnje na koju je ovlaséeno
samo odrdeno sluzbeno ili vojno lice, pri ¢emu nije neophodno da je data
radnja preduzeta na nacin i u formi koja se za tu radnju zahteva u slucaju
kada je preduzima odredeno sluzbeno ili vojno lice - jedino je potrebno da u
materijalnom smislu predstavlja odgovarajucu sluzbenu radnju.

Samovlasée (¢lan 330. KZ RS) - Krivi¢no delo ima dva oblika.

Prvi oblik krivicnog dela predviden u stavu 1. postoji kada jedno lice
samovlasno pribavlja neko svoje pravo ili pravo za koje smatra da mu pripada.

Radnja izvrsenja se sastoji u pribavljanju svog prava, a da bi postojalo krivicno
delo pribavljanje mora biti samovlasno, odnosno protivpravno - ne postoji pravni
osnov (npr. nuzna odbrana ili dozvoljena samopomoc¢) shodno kome bi to lice
bilo ovlas¢eno da samo pribavlja svoje pravo. Tako ne postoji ovo krivicno delo
ako pokradeno lice juri lopova i otme mu ukradenu stvar, ali bi delo postojalo
kada bi pasivni subjekt krivicnog dela krade kasnije doSao u stan izvrSioca krade
i prinudno mu oduzeo ukradenu stvar.>*

Pribavljanje se moze vrsiti na razliCite nacine i ono u smislu ovog krivi¢nog
dela predstavlja preduzimanje bilo koje delatnosti kojom se od strane
ucinioca, na nacin kojim se mimoilaze nadlezni drzavni organi i propisani
postupak, ostvaruje tj. omogucéava koriS¢enja nekog realno postojeceg ili
pretpostavljenog prava.

Krivicno delo postoji u dva slucaja: prvom, kada ucinilac samovlasno
pribavlja neko svoje pravo koje mu zaista pripada, kao na primer, "kada
naslednik, nakon okoncanja ostavinskog postupka, samovlasno ude u stan
u kojem do tada nije Ziveo, a koji je predmet zaostavstine iza ostavioca"
(presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-2413/02 od 29. novembra 2002.
godine)® ili kada je "u postupku bilo utvrdeno da je kriticnog dana bilo
zakazano izvrsenje po privremenoj meri po kojoj je okrivljeni trebalo da ude
u kucu privatne tuzilje. Takode je utvrdeno da je okrivljeni istog dana usao
u kucu nakon Sto je sudski izvrsitelj konstatovao da izvrSenje nije
sprovedeno. Cinjenica da postoji pravnosnazna privremena mera, kao i da
je okrivljeni suvlasnik navedene kuce, ne opravdavaju radnje okrivljenog da
samovlasno, mimo drzavnih organa ostvaruje prava na navedenu kucu, za
koja smatra da mu pripadaju" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-
625/00 od 18. maja 2000. godine).>®

53 Ibid., 160.

54 Vidi vise o tome: F. Baci¢, (1979), 105.

55 1. Simi¢, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, peta knjiga, Beograd, 2004, 156-157.
56 1, Simi¢, (2000), 178.
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U drugom slucaju krivicno delo postoji kada ucinilac samovlasno pribavlja
pravo za koje smatra da mu pripada, odnosno radi se o pravu za koje tek
treba utvrditi da li postoji — i u ovom slucaju moguce je da se radi o pravu
koje postoji, ali je moguée da se radi i o pravu koje ne postoji.>’

Shodno stavovima sudske prakse krivicno delo postoji onda kada je
"Okrivljeni samovlasno pribavio pravo za koje je smatrao da mu pripada tako
Sto se, nakon Sto su mu radnici elektrodistribucije izvrsili iskljuenje
elektricnog brojila zbog nepla¢enih racuna, samovlasno prikljuio na
elektri¢ni stub i koristio elektricnu energiju" (presuda Okruznog suda u
Beogradu KZ-1661/01 od 8. novembra 2001. godine).>® Odnosno, "Okrivljeni
su samovlasno pribavili pravo za koje smatraju da im pripada tako Sto su
onemogucdili privatnu tuzilju i njenu decu da koriste prizemlje njihove kuce po
privremnoj meri opstinskog suda" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-
437/01 od 26. marta 2001. godine).>® U istom smislu su i slede¢e presude
ovog suda u kojima se navodi: "Kada okrivljeni smatrajuci da ima vecée pravo
od privatne tuZilje, jer nema reSeno stambeno pitanje, nasilno obije bravu na
ulaznim vratima magacinskog prostora preduzeca u kome radi i izbaci stvari
privatne tuzilje iz magacina i useli se, izvrsio je krivicno delo samovlasé¢a"
(K2-1915/01 od 18. decembra 2001. godine);%° "Krivi¢no delo samovlaséa
postoji kada okrivljeni porusi poljski klozet koji je do tada koristila privatna
tuzilja, a na ulaznim vratima stana promeni bravu koju je ona koristila jer je
na taj nacin pribavio pravo za koje smatra da mu kao vlasniku stana pripada"
(Kz-459/94 od 31. oktobra 1994. godine)®! i "Okrivljeni je samovlasno
pribavio svoje pravo za koje smatra da mu pripada, na taj nadin sto je, uz
pomoc¢ radnika koje je angazovao, obio bravu na ulaznim vratima poslovnog
prostora u Cijem posedu je u vreme obijanja bio privatni tuzilac, te je tako
usao u poslovni prostor" (Kz-1734/05 od 26. januara 206. godine).®* Takode
i presuda Okruznog suda u Cacku u kojoj je zauzet stav da "Krivicno delo
samovlaséa postoji kada je okrivljeni u parceli po kulturi Sume koja je
vlasniétvo Sumske uprave u Cacku, a za koju se vodi upravni postupak za
utvrdivanje prava vlasniStva na istoj, sa obeleZenih stabala istesao utisnuti
znak "Sumske uprave" jer je na taj nacin preduzeo radnje samovlasnog
pribavljanja svog prava svojine koje smatra da mu pripada jer je u toku
postupka pruzio dokaze da upravni postupak vracanja zemljiSta nije
pravnosnazno okonéan" (Kz-193/07 od 24. aprila 2007. godine).®?

Kako se smatra, "dokazivanje krivicnog dela samovlas¢éa moguce je i
posrednim dokazima kada takvi dokazi predstavljaju jednu skladnu i logi¢nu
celinu koja iskljucuje svaku drugu mogucénost osim da je okrivljeni ucinio

57 D. Atanackovi¢, (1981), 539.

S8 1. Simi¢, (2002), 178.

%9 Ibid., 179.

60 Ibid., 180.

61 1. Simi¢, (1998), 162.

62 1, Simi¢/A. Trednjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, sedma knjiga, Beograd, 2006, 164.
63 Izbor sudske prakse, 2007/11, 38.
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delo o kome je re¢" (presuda Okruznog suda u Uzicu Kz-519/07 od 22.
novembra 2007. godine).®

Za postojanje krivicnog dela potrebno je postojanje izvesnog prava nekog
lica - stvarnog ili pretpostavljenog koje to lice pribavlja iako za to nema
pravnog osnova. Lice predmetno pravo pribavlja samo, umesto da ga
ostvari preko nadleznih organa u odredenom postupku. Prema tome,
krivicno delo postoji ne samo ako ucinilac samovlasno pribavlja pravo, koje
mu po zakonu i drugim propisima pripada, vec¢ i pravo za koje on pogresno
smatra da mu pripada po nekom pravnom osnovu. Krivicno delo se vrsi
samovlasnim pribavljanjem svog postojeceg ili pretpostavljenog prava, pri
¢emu pribavljanje prava ne znadi sticanje prava, vec pribavljanje prava
moze postojati samo uz pretpostavku da je ucinilac ve¢ subjekt tog prava,
stvarni ili pretpostavljeni (presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz-42/05 od 2.
novembra 2005. godine).%®

Krivicno delo postoji samo onda kada ucinilac smatra da mu neko pravo
pripada na osnovu postoje¢ih pravnih propisa Sto znaci da krivicnog dela
nema u slu¢aju da smatra da mu dato pravo pripada po nekim opstim
moralnim normama i shvatanjima pravicnosti - u tom slu¢aju nema
mimoilaZzenja nadleZnih drzavnih oragana.®®

Predmet ovog krivicnog dela mogu biti razli¢ita stvarna, obligaciona ili druga
prava, pa se stoga smatra da "to moze biti i drZzavina na nepokretnosti, a ova
drzavina se moze manifestovati na taj nacin Sto okrivljeni pokosi seno sa livade
privatnog tuzioca" (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz-114/02 od 25.
januara 2002. godine).®” Takode, prema stavu sudske prakse "sud pruza
zastitu prema poslednjem stanju drzavine, a koju moze imati i lice koje
fakticku vlast na stvari vrsi preko nekog drugog lica" (presuda Okruznog suda
u NiSu KZ-2132/07 od 17. marta 2008. godine).®®

Za postojanje krivicnog dela na subjektivnom planu neophodan je umisljaj
ucinioca koji bi trebalo da obuhvati i svest o tome da mu pripada pravo koje
pribavlja tj. u konkretnom slucaju se mora utvrditi da je ucinilac smatrao da
mu dato pravo pripada, pri ¢emu nije od znacaja da |li mu pravo uopste i
pripada — moguce je da mu pripada, a moguce je i da mu ne pripada, ali je
potrebno da je on verovao da mu pripada. U starijoj sudskoj praksi je
zauzeto stanoviste da ovo krivicno delo postoji i onda kada je u pitanju
samovlasno pribavljanje prava za koje je sudskom odlukom utvrdeno da ne
pripada uciniocu dela, ako je on i dalje u uverenju da mu to pravo pripada,
a takvo uverenje se zasniva na objektivhim okolnostima (presuda Vrhovnog
suda Jugoslavije Kz-91/65).%°

64 Izbor sudske prakse, 2008/3, 41.
65 1. Simi¢/A. Tresnjev, (2006), 163.
6 D. Atanackovié, (1981), 539.

67 1. Simi¢, (2002), 179.

8 1zbor sudske prakse, 2008/9, 41.
%9 Lj. Lazarevi¢, (2006), 814.
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Kako se istiCe "za postojanje krivicnog dela potreban je subjektivni element -
svest ucinioca da je vec stekao neko pravo, ali da ne moze da ga vrsi, pa
preduzetom radnjom sebi omogucava vrSenje tog prava. U konkretnom
slucaju, okrivljeni je od momenta dobijanja priklju¢ka na elektricnu energiju
stekao pravo na koriscenje elektricne energije koju je i trosio preko
elektricnog brojila, ¢ega je bio svestan. Kod okrivljenog je postojala svest da
je vec stekao pravo da koristi elektricnu energiju ali da to pravo ne moze da
vrsi, jer je od strane radnika distribucije iskljucen sa elektricne mreze zbog
duga za utroSenu energiju. Okrivljeni je neovlas¢enim priklju¢enjem svog
brojila na gradsku mrezu omogucio sebi vrSenje tog prava - koriscenje
elektricne energije. Umisljaj okrivljenog se u konkretnom slucaju posmatra
kao njegova svest da je vec¢ stekao pravo da koristi elektricnu energiju, ali da
to pravo ne moze da koristi jer su radnici isljucili dovod elektricne energije,
tako da preduzetim radnjama okrivljeni sebi omogucava vrsenje tog prava"
(presuda vrhovnog suda Srbije Kzz-42/05 od 2. novembra 2005. godine).”®

Shodno navedenom, u slucaju da ucinilac zna da mu pravo koje pribavlja ne
pripada - nema ovog krivi¢nog dela.
Nadalje, posto se protivpravnost javlja kao obelezje bi¢a krivicnog dela i

ona takode mora biti obuhvacena umisljajem ucinioca Sto bi znacilo da on
mora biti svestan toga da neko svoje pravo ostvaruje bez pravnog osnova.

Ukoliko bi ucinilac smatrao da svoje pravo ostvaruje u skladu sa pravom, to bi
isklju¢ilo postojanje njegovog umisljaja, odnosno postojanje krivicnog dela.”?

U stavu 2. predviden je drugi, poseban oblik krivicnog dela koji postoji kada
se neko pravo pribavlja za drugog - kada jedno lice samovlasno pribavlja
pravo, ali ne za sebe, ve¢ za nekog drugog. Lice za koje se pravo
samovlasno pribavlja nije izvrSilac ovog krivicnog dela, ali ukoliko su u
konkretnom slucaju ispunjeni zakonom propisani uslovi, moZe biti
podstrekac ili pomagac.

U skladu sa odredbom stava 3. krivicno delo se goni po privatnoj tuzbi
ukoliko je ucinjeno na Stetu gradana.
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CRIMINAL OFFENCES AGAINST STATE AUTHORITIES:
LEGAL SOLUTIONS, THEORETICAL VIEWS
AND JUDICAL PRACTICE

In this paper the author discusses some offences belong within the group of
criminal offences against the state authorities. The criminal offences are seat a
side in a separate chapter XXIX by adopting of the Criminal Code of Republic of
Serbia in 2006 year. The word is about offences for which the object of protection
is the proper functioning of state authorities/bodies and performing specific
activities in their rangs. The paper pays particular attention to the analysis of the
important characteristics of being of some offences in this group. Regarding
certain issues in the paper the author points out relevant theoretical frameworks
and seting out the case law, as well as appropriate conclusions, too.

KEY WORDS: Criminal Code of Repulic of Serbia / Criminal
offences against state authorities / Criminal offence
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BANKARSKA TAINA U SENCI TESKIH OBLIKA KRIMINALA

Nevenka Vazic¢
sudija Vrhovnog kasacionog suda u Beogradu

Tradicionalno poimanje bankarske tajne izgubilo je bitku sa
narastajuéim oblicima organizovanog kriminala, korupcije i drugih
teskih oblika kriminaliteta jer je poverljivost bankarskog poslovanja
iskoriséena od strane kriminalnih grupa za legalizaciju nezakonito
stecene dobiti. Pojam bankarske tajne i njena ogranicenja, u radu se
razmatraju kroz analizu pravne prirode ove vrste tajne, razloga za
njeno ogranic¢avanje, medunarodne i domade regulative i ocene rele-
vantnih medunarodnih nadzornih tela u toj oblasti Izmedu
mogucénosti potpune eliminacije instituta bankarske tajne iz pravnog
sistema i njenog ogranicenja, Srbija se opredelila za ograni¢enje i to
iskljuc¢ivo u javnom interesu, ¢ime se uz zabranu prekomerne upo-
trebe ostvaruje zastita interesa klijenata koji legalno posluju i
sprecava koriSéenje finansijskog sistema u kriminalne svrhe.

KLJUCNE RECI: bankarska tajna / banke / zloupotreba finansijskih
sistema / pranje novca / imovina stecena krivicnim delom / legalizacija

UVODNA RAZMATRANJA

Bankarska profesija nosi sa sobom obavezu cuvanja kao poverljivih,
informacija o cinjenicama koje je doznala tokom poslovnog odnosa sa
klijentom. Medutim, ovaj odnos poverenja izmedu banke i klijenta moze biti
zloupotrebljen i iskoriS¢en za nelegalne finansijske aktivnosti koje se
oslanjaju na profesionalnu tajnu da bi sprecili istragu i oduzimanje
nelegalno steCene imovinske dobiti. Zbog toga cesto, nelegalno stecena
dobit moZe ostati neotkrivena i iskoriS¢ena za dalje kriminalne aktivnosti a
legalni prihodi ostati van drZzavne kontrole i oporezivanja. Profit od ovih
aktivnosti je ogroman da ¢ak ni krivicno gonjenje pa ni osude na zatvorske
kazne ne obeshrabruju ucinioce krivicnih dela da ih dalje vrSe, niti
predstavljaju efikasne mere za zaustavljanje kriminalnih aktivnosti.
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U borbi protiv ovih negativnih pojava, legitimni privatni sektor banaka i
drugih finansijskih institucija mora da preuzme svoj deo odgovornosti za
eliminisanje prakse koja omogucava prikrivanje prihoda stecenih
kriminalom, s jedne strane i izbegavanje oporezivanja legalnih prihoda, s
druge strane.

U situaciji kada je prema procenama FATF-a (Financial Action Task Force)®
pranje novca treca po redu najveca industrija na svetu sa procenjenih pet
stotina milijardi do jedan bilion dolara opranog novca na godiSnjem nivou i
kada, prema studiji britanske humanitarne organizacije OKSFAM? zemlje u
razvoju gube vise poreskog prihoda nego Sto iznosi inostrana pomo¢ koju
dobijaju zbog toga Sto njihovi gradani stavljaju gotovinu u off-shore
poreske oaze, kao neophodno se namece ograniCavanje bankarske tajne a
radi spreCavanja njene zloupotrebe.

I. POJAM I OBELEZJA BANKARSKE TAINE

Bankarska profesija od svog nastanka zasniva se na odnosu poverenja
prema svojim klijentima, Sto nuzno i proizilazi iz prirode ove profesije
bududi da kroz svoje poslovanje banka dolazi do saznanja o cinjenicama
vezanim za li¢ne, poslovne, imovinske i druge prilike klijenta. Interesi
zastite integriteta i privatnosti klijenta s jedne strane i razvijanje kod
klijenata osecaja poverenja u banke, s druge strane nametnuli su potrebu
uspostavljanja mehanizma zastite podataka o klijentu, Sto je dovelo do
specificnog pravila u bankarskom poslovanju - bankarske tajne.

U samim pocCecima modernog privatnog bankarstva, bankarska tajna
predstavljala je moralnu obavezu banke, da bi razvojem i modernizacijom
finansijskog trzista doslo do njenog zakonskog normiranja.

U pravnoj teoriji i praksi zemalja evropskog kontinenta ne postoji
jedinstvena i opsteprihvacena definicija pravnog pojma bankarske tajne ali
postoje opsteprihvaceni elementi koje pojam bankarske tajne treba da
sadrzi a to su:

- obaveza banke da ¢uti o svim cinjenicama, podacima i procenama koje se
odnose na njenog klijenta,

- pravo banke da uskrati davanje ovih podataka, osim ako na to nije
obavezana po zakonu?® ili za to ima pisanu saglasnost klijenta®. Prema dr

! FATF (Grupa za finansijsku akciju) je medunarodno telo osnovano od strane grupe zemalja G-7 u julu 1989. godine u Parizu
sa ciljem razmene i unapredenja politike za efikasnu borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma kao i pracenja
sprovodenja mera za sprefavanje pranja novca i finansiranja terorizma u zemljama ¢lanicama. Trenutno ima 36 ¢lanova: 34
drzave i vlade i 2 regionalne organzacije. Ima 8 pridruzenih ¢lanica - regionalnih tela sli¢nih FATF-u i 20 posmatraca - ostalih
medunarodnih organizacija i tela. Medu priduzenim C¢lanicama FATF-a nalazi se i Komitet eksperata Saveta Evrope za
evaluaciju mera protiv pranja novca i finansiranja terorizma, MONEYVAL, Cija je Clanica i Srbija.

2 Prema podacima ove humanitarne organizacije gubici zemalja u razvoju u poreskom prihodu zbog ovih razloga, procenjuju se na ¢ak
124.000.000.000 (stodvadesetéetiri milijarde) dolara godisnje, sto je vise od inostrane pomodi koja iznosi 103.000.000.000 (stotri
milijarde) dolara godi$nje.

3 V. Petar Miladin "Bankarska tajna i bankarsko obavjeStavanje" magistarski rad, Zagreb, 1999.
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Sonji Bundi¢® predmet bankarske tajne jesu sve d&injenice i procene o
klijentu o kojima banka ima saznanja. To znaci da bankarska tajna
obuhvata: cinjenice o klijentu, Cinjenice koje klijent izjavom svoje volje
odredi kao cinjenice koje ¢e se smatrati i Cuvati kao tajna i ¢injenice koje je
banka posredno doznala tokom poslovne veze sa klijentom.

Pravna priroda bankarske tajne, s obzirom na dcinjenicu da osnov njenog
postojanja proizilazi iz ugovornog odnosa banke i klijenta a ogranitenja iz
razloga javnog interesa, nesumnjivo ukazuje na njen privatnopravni karakter®.
Krec¢u¢i se u okviru ovih opsteprihvacenih principa, zakonodavstva vecine
zemalja evropskog kontinentalnog pravnog sistema zakonski su regulisala
bankarsku tajnu i ona je postala standard u bankarskom poslovanju. Razlike
izmedu pojedinih zemalja ogledaju se u stepenu njenog ograniCenja i s
obzirom na vrstu i stepen njene zastite’. Medutim, zakonodavstva gotovo svih
evropskih zemalja pa i onih koje sankcioniSu odavanje bankarske tajne bilo
kao krivi¢no delo bilo kao prekrsaj, sa veé¢im ili manjim razlikama propisuju da
se obaveza C¢uvanja bankarske tajne ne odnosi na poverljive informacije koje
zatrazi nadlezni sud u pogledu klijenta protiv kojeg je pokrenut Kkrivicni
postupak. Ovaj standard, prema kome se poverljivi podaci otkrivaju tek po
pokrenutom krivicnom postupku odavno se pokazao nedovoljnim za uspesnu
borbu protiv sve viSe narastaju¢eg kriminala, posebno kada su u pitanju
krivicna dela pranja novca i finansiranja terorizma. Zbog toga se taj standard u
zakonodavstvima sve veceg broja zemalja pomera na niZze i propisuje se
obaveza otkrivanja poverljivih podataka zasticenih bankarskom tajnom i u tzv.
predkrivicnom postupku a i van njega za potrebe tzv. regulatornih tela,
poreskih organa i sli¢no.

4 Mr Marijan Svedrovi¢ "Bankarska tajna i njena normativna ogranienja prema ZUSKOK-u" Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb br. 2/2005.

5 Dr S. Buntié¢ "Bankarska tajna" Pravo i privreda 2008, vol. 45. br. 5-8, izvorno str. 773.

i Poznati primer iz prakse koji potvrduje privatnopravni karakter bankarske tajne jeste slu¢aj vansudske nagodbe izmedu
Svajcarske UBS banke i Saveznog poreskog organa SAD-a a povodom tuzbe ameri¢kih poreskih organa zbog sumnje da UBS
banka i druge Svajcarske banke americkim gradanima pruzaju usluge koje im omogucavaju nepla¢anje poreza. Po toj nagodbi UBS
banka je 2009. godine pristala da plati 780.000.000 (sedamstoosamdeset miliona) dolara i da otkrije imena 4450 klijenata
Saveznom poreskom organu SAD. Medutim, rukovodstvo ove banke je odbilo da saopsti imena desetina hiljada svojih klijenata -
americkih gradana koje poreski organi SAD sumnji¢e da koriste tajne racune da bi izbegli placanje poreza. Jedan od direktora UBS
banke rekao je pred Odborom Senata SAD-a da banka Zali zbog kr$enja ameri¢kih poreskih zakona, ali da nema nameru da preda
imena koja traZi poreska sluzba SAD-a, pravdajudi se da je re¢ o informacijama zasti¢enim Svajcarskim Zakonom o privatnosti.

7 Po Francuskom krivicnom zakonu, ¢uvanje bankarske tajne izjednacava se sa profesionalnom tajnom ¢ije se kréenje smatra
krivicnim prekrsajem. Po sudskom pravu, tajnost bankrskih podataka je pitanje ugovora i zbog toga se ne smatra zakonski
zasti¢enim. Tajnost Svajcarskih bankarskih podataka nije profesionalno pitanje vec je predvideno zakonom i zasti¢eno ¢lanom
47. Zakona o Svajcarskim bankama iz 1934. godine koji definiSe otkrivanje informacija krivicnim delom. Austrija takode unutar
odgovarajucih zakona propisuje krivicnopravnu odgovornost u slu¢aju odavanja bankarske tajne.

Jedan od najsvezijih sluajeva osude za odavanje bankarske tajne jeste sluc¢aj bivseg Svajcarskog bankara Rudolfa Elmera (Elmer
je osam godina bio direktor banke "Julius Baer" na Kajmanskim ostrvima) koji je zbog predaje poverljivih bankarskih podataka
sajtu "wikileaks" osuden u januaru 2011. godine od strane CiriSkog suda na kaznu od 7.200 $vajcarskih franaka i uslovnu kaznu
zatvora od dve godine.
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II OGRANICENJA BANKARSKE TAINE PREMA
MEDUNARODNOM PRAVU

Medunarodni obim korupcije i finansijskog kriminala izrazen kroz pranje
dobiti steCene kriminalom nuzno je doveo do reakcije medunarodne
zajednice. Posto peraci novca Cesto koriste medunarodne krugove, nove
tehnologije i razliitost izmedu nacionalnih propisa, doslo je do globalne
mobilizacije na planu borbe protiv ovog fenomena.

Jedan od znacajnih instrumenata za pranje nezakonito stecene dobiti su i
tzv. off-shore finansijski centri® i jurisdikcije zemalja koje priznaju princip
tajnosti bankarskog poslovanja, zbog ¢ega se na medunarodnom nivou jos
pre vise decenija nametnula potreba ograni¢avanja te vrste poverljivosti
izmedu finansijskih institucija i njenih klijenata.

II.a. Dokumenti Ujedinjenih Nacija

Konvencijom Ujedinjenih nacija za borbu protiv nezakonite trgovine
narkoticima i psihotropnim supstancama (tzv. Belkom konvencijom)®
propisano je da ce drzave potpisnice u svojim domacim zakonodavstvima
usvojiti sve potrebne mere za konfiskaciju dobiti proistekle iz krivicnih dela
trgovine narkoticima i s tim u vezi pranja novca, pri ¢emu su drzave
obavezane da kao krivicno delo propiSu sve oblike pretvaranja i transfera
imovine sa znanjem da je ona proistekla iz krivicnih dela trgovine narkoticima
a sa ciljem prikrivanja njenog nezakonitog porekla (pranje novca). Da bi te
mere bile uspeSno sprovedene mora se omoguditi sudovima ili drugim
nadleznim organima da izdaju obavezujue naloge bankama i drugim
finansijskim institucijama za predaju finansijske i komercijalne dokumentacije,
pri ¢emu preduzimanje tih mera ne moze biti odbijeno po osnovu tajnosti rada
banaka tj. bankarske tajne (¢l. 5. st. 2.). Prema ovoj Konvenciji bankarska
tajna ne moze biti osnov niti za odbijanje pruzanja uzajamne medunarodne
pravne pomod¢i izmedu drzava u istrazi, krivicnom gonjenju i sudskom
postupku vezanom za krivi¢na dela trgovine narkoticima (¢l. 7. st. 2.).

Ogranicenost ove Konvencije na dobit ste¢enu trgovinom narkoticima i pranje
novca proisteklo iz te dobiti, Sto je samo jedan segment medunarodnog
kriminala te cinjenica da je borba protiv teskih krivicnih dela postala
medunarodni problem, zahtevala je upotrebu modernijih i efikasnijih metoda
na medunarodnom planu, Sto je dovelo do usvajanja Konvencije UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala sa dodatnim protokolima (tzv.

8 Of-or (off-shore) pravno lice jeste strano pravno lice koje ne obavlja ili ne sme da obavlja delatnost u drzavi u kojoj je registrovano -
¢lan 3. tacka 22. Zakona o spre¢avanju pranja novca i finansiranja terorizma ("SI. glasnik RS", br. 20/09, 72/09 i 91/2010).

9 Ova Konvencija usvojena je 09.12.1988. godine u Beu a od strane SFRJ ratifikovana 15.11.1990. (Zakon o potvrdivanju Konvencije
Ujedinjenih Nacija protiv nezakonite trgovine narkoticima i psihotropnim supstancama - "Sl. list SFRJ"-Medunarodni ugovori br. 14/90).
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Palermo konvencija)!’, kojom se podru&je primene zabrane pozivanja na
bankarsku tajnu u pruzanju medunarodne pomodéi u istrazi, gonjenju i
sudskom postupku kao i kod zamrzavanja, zaplene i konfiskacije nezakonito
steCene dobiti, prosiruje na dobit steCenu izvrSenjem krivicnih dela
organizovanog kriminala, korupcije, ometanja pravde i teskih zlocina, a s tim
u vezi i pranja novca proisteklog iz tih krivi¢nih dela®!.

Gotovo identicne mere u odnosu na podatke zasti¢ene bankarskom tajnom
propisane su i Konvencijom UN protiv korupcije!?, kao i Medunarodnom
Konvencijom UN o suzbijanju finansiranja terorizma®>.

II.b. Evropski dokumenti

Na nivou Evropske Unije, pranje novca steCenog kriminalom dobilo je novu
dimenziju uspostavljanjem unutrasnjeg trzista kao klju¢nog koncepta
evropske integracije. Kako te prednosti slobode kretanja kapitala koriste
"peraci novca" pojavila se potreba za usaglasavanjem mera u borbi protiv
tih pojava na nivou Unije. U suprotnom, drzave - ¢lanice Unije radi zasStite
svojih finansijskih sistema donele bi sopstvene mere, Sto bi nuzno dovelo
do narusavanja principa jedinstvenog trzista. Zbog toga je Evropska Unija
mobilisala sva pogodna sredstva u borbi protiv pranja novca.

Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda
steCenih kriminalom (tzv. Strazburdka konvencija)'*, prevashodno se bavi
pitanjem konfiskacije sredstava, prihoda i imovine stecene kriminalnim
aktivnostima i medunarodnom saradnjom po tom pitanju. Propisujuéi mere
koje su drzave duzne preduzeti na nacionalnom planu, a u cilju ulazenja u
trag imovini koja podleze konfiskovanju, sprecavanja njenog transfera i
raspolaganja takvom imovinom, ova Konvencija trazi od drzava potpisnica da
usvoje takve zakonodavne mere po kojima se bankarske i druge finansijske
institucije ne mogu pozivati na bankarsku tajnu u pogledu stavljanja na
raspolaganje bankarske, finansijske i komercijalne dokumentacije na zahtev
sudova i drugih nadleznih organa'®. Osim toga, traZi se i propisivanje zaplene
takve dokumentacije i njene razmene u okviru medunarodne saradnje. Na
planu medunarodne saradnje, pored navedenih mera a radi
pojednostavljenja i ubrzanja razmene informacija zasticenih bankarskom

10 Ova Konvencija sa dodatnim protokolima usvojena je u Palermu od 12-15. decembra 2000. godine a SRJ ju je ratifikovala
27.06.2001. (Zakon o potvrdivanju konvencije UN protiv transnacionalnog organizovanog kriminala i dopunskih protokola - Sl.
list SRI- Medunarodni ugovori br. 6/2001).

1 Cl. 3.st. 1aib, &. 6. stav 2b, ¢l. 12. stav 6, ¢l. 18. st. 8. Palermo konvencije.

12 Cl. 40. i &. 46. stav 8. Konvencije Ujedinjenih Nacija protiv korupcije, tzv. Njujordke konvencije koja je usvojena
31.10.2003. godine u Njujorku, a ratifikovana od strane SCG 22.10.2005. (Zakon o ratifikaciji Konvencije UN protiv korupcije
- SI. list SCG, Medunarodni ugovori br. 12/2005).

13 Cl. 12. stav 2. Medunarodne Konvencije o suzbijanju finansiranja terorizma koja je usvojena 09.12.1999. u Njujorku, a
ratifikovana od strane SRJ 01.07.2002. (Zakon o potvrdivanju Medunarodne Konvencije o suzbijanju finansiranja terorizma, Sl. list
SRJ, Medunarodni ugovori br. 7/2002).

14 Ova konvencija usvojena je u Strazburu 08.11.1990. godine, a od strane SRJ ratifikovana 02.07.2002. (Zakon o
potvrdivanju konvencije o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom, Sl. list SR]J- Medunarodni
ugovori br. 7/2002 i SI. list SCG-Medunarodni ugovori br. 18/2005).

1> Clan 4. Strazburske konvencije.

175



tajnom propisuje se mogucnost medusobnog obavestavanja izmedu drzava,
prema kome drzave mogu kada to ne steti domacoj istrazi i bez prethodnog
zahteva dostavljati drugoj drzavi takve podatke kada smatraju da bi
dostavljanje takvih obaveStenja moglo da pomogne strani primaocu u
pokretanju i sprovodenju istraga ili postupaka ili da bi moglo da dovede do
podnodenja zahteva te strane za istraznu pomo¢?*®.

Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda
steenih kriminalom i o finansiranju terorizma (tzv. Var$avska konvencija)?!’
proSiruje podrucje primene i na finansiranje terorizma, te se detaljnije i
sveobuhvatnije bavi prevencijom pranja novca. U tom cilju, osim zabrane
pozivanja na bankarsku tajnu u slucajevima propisanim StrazburSkom
konvencijom, drzavama se nalaze usvajanje zakonskih i drugih mera koje
¢e omoguditi da se:

- utvrdi da li je fizicko ili pravno lice imalac ili povlasceni vlasnik jednog ili
viSe racuna, kakva god da je njegova priroda u bilo kojoj banci koja se
nalazi na njenoj teritoriji i da ako je tako, dobije sve podrobnosti u vezi sa
identifikovanim racunima;

- dobiju precizni podaci o utvrdenim bankovnim racunima i bankarskim
operacijama koje su sprovedene u odredenom vremenskom periodu preko
jednog ili viSe odredenih racuna, ukljucujuci tu i podatke o svakom racunu
na koji je novac uplacivan ili na koji je novac priman;

- nadziru, u utvrdenom periodu bankarske operacije koje se sprovode preko
jednog ili vise identifikovanih racuna i

- obezbedi da banke ne otkriju bankarskom klijentu o kome je rec niti
trec¢im licima da su informacije trazene ili pribavljene, kao ni to da je istraga
u toku®,

Na planu pruzanja medunarodne pravne pomodéi drzave ne mogu odbiti
saradnju pozivanjem na tajnost bankarskih podataka ve¢ jedino mogu, u
skladu sa domadim zakonodavstvom traziti da zahtev za saradnju koji bi
obuhvatio ukidanje c¢uvanja tajnosti bankarskih podataka odobri ili sudija ili
drugi sudski organ, ukljucujudi tu i javne tuzioce ili bilo koji organ nadlezan
za krivi€ne stvari®®.

Zabranu pozivanja na bankarsku tajnu prilikom pruzanja medunarodne
pomoci u borbi protiv kriivénih dela korupcije propisuje i Krivicnopravna
konvencija o korupciji®°.

16 €|, 10. Strazburéke konvencije.

17 Ova Konvencija usvojena je u Var$avi 16. maja 2005. godine, a Republika Srbija ratifikovala ju je 18.03.2009. (Zakon o
potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih kriminalom i o finansiranju
terorizma - Sl. glasnik RS-Medunarodni ugovori br. 19/2009).

18.Cl 7. st. 2a-g.

19 Cl. 28. tacka 7. Varsavske konvencije.

20 €I, 26. st. 3. Krivicnopravne konvencije o korupciji koja je usvojena 27.01.1999. godine u Strazburu, a od strane SRJ
ratifikovana 26.02.2002. (Zakon o potvrdivanju krivinopravne konvencije o korupciji, Sl. list SRI-Medunarodni ugovori br.
2/2002 i Sl. list SCG-Medunarodni ugovori br. 18/2005).
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Analizom svih navedenih konvencija, moze se uoCiti da se standard
bankarske tajne svakom novousvojenom konvencijom sve viSe ogranicava.

Ono sto im je zajedniCko jeste da se drzavama dozvoljava uskracdivanje
pruzanja ove vrste medunarodne pravne pomodi, dakle i razmena podataka
zasticenih bankarskom tajnom, u slucaju fiskalnih krivicnih dela (¢l. 28. st.
1g VarSavske konvencije; ¢l. 18. st. 1d StrazburSke konvencije). Upravo
ova mogucénost otvorila je prostor drzavama sa "tvrdim" propisima o
bankarskoj tajni da izbegnu razmenu podataka zasti¢enih bankarskom
tajnom kada su u pitanju poreska krivi¢na dela, Sto je s druge strane dovelo
do snaznog insistiranja Evropske komisije i drugih medunarodnih tela na
tome da institut bankarske tajne ne treba da sprecava vlade da razmenjuju
informacije o potencijalnim poreskim prevarama?!

II.c. Direktive Evropske Unije

Iako se direktno ne bave pitanjem bankarske tajne, Cetiri Direktive
Evropske Unije donete u periodu od 1991. do 2006. godine o spreCavanju
koris¢enja finansijskog sistema u svrhu pranja novca i finansiranja
terorizma, polaze¢i od toga da bankarska tajna ne sme predstavljati
smetnju u borbi protiv pranja novca, razraduju preventivhe mere koje su
izmedu ostalih duzne preduzeti i finansijske institucije (banke) kako bi na
vreme prepoznale sumnjive Kklijente i transakcije te blagovremenom
razmenom informacija sprecile da budu iskoriS¢ene za pranje novca.

Prva inicijativa Evropske zajednice u ovoj oblasti je Direktiva Evropskog
Parlamenta i Saveta 91/308EEC od 10.06.1991. Njome se odreduje lista
mera koje treba naloZiti kreditnim i finansijskim institucijama medu kojima je
obaveza identifikacije klijenata, ¢uvanje dokaza o finansijskim transakcijama
za period od najmanje pet godina od zavrSetka transakcije, saradnja sa
organima odgovornim za borbu protiv pranja novca kao i obaveza
uspostavljanja procedura unutrasnje kontrole i komunikacija sa ciljem
predvidanja i spreCavanja operacija koje su povezane s pranjem novca. Kako
je ova direktiva bila obavezuju¢a samo za prihode i pranje novca proisteklog
iz delikata vezanih za trgovinu narkoticima, izvrSena je njena revizija
usvajanjem Direktive Saveta 2001/97/EC od 04.12.2001. godine, Cime su
obaveze finansijskih institucija proSirene na prihode i pranje novca proisteklo
iz svih teskih delikata, krivicnih dela organizovanog kriminala, korupcije,
finansiranja medunarodnog terorizma i prevara na Stetu budzeta Zajednice.

Direktiva 2005/60/EC Evropskog Parlamenta i Saveta (tzv. Trec¢a direktiva)
od 26.10.2005. godine, podrucje primene Siri i na aktivnosti obezbedenja

21 Komisija se zalaZze za nove propise kojima ¢e se od ¢&lanica Evropske Unije zahtevati da daju detalje o raunima poreskih
obaveznika Sirom unije. To bi se, kako navodi Komisija odnosilo i na bankarsku tajnu u Belgiji, Luksemburgu i Austriji u
slu¢aju kada strani drzavljani nastoje da izbegnu pla¢anje poreza u domicilnim zemljama. U Komisiji tvrde da se godisnje
nenaplati do 250.000.000 evra poreza uglavnom zbog poreskih utaja, $verca i krivotvorenja.
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sredstava u svrhe terorizma, te preciznije propisuje mere u vezi relevantnih
procedura koje su banke i druge finansijske institucije duzne preduzimati ne
samo radi identifikacije klijenata i njihovih transakcija ve¢ i "krajnjih
korisnika"??, dok se Direktivom 2006/70/EC propisuju mere za primenu
Direktive 2005/60/EC u pogledu "politicki izlozenih lica".

Analizom ovih direktiva a s tim u vezi i pomenutih konvencija na kojima se
direktive zasnivaju sa aspekta poverljivosti podataka proisteklih iz odnosa
banka-klijent, jasno se uoCava da kada je u pitanju javni interes koji se
ogleda u spreCavanju koris¢enja finansijskih sistema za vrsenje kriminalnih
aktivnosti, bankarska tajna trpi znacajna ogranicenja, Cak Sta vise
banke su duzne da svog klijenta detaljno provere, prate njegove poslovne
odnose i prijavljuju nadleznim organima sumnje o kriminalnim aktivnostima
koje eventualno u poslovnom odnosu s klijentom uoce.

II.d. Preporuke FATF-a

Glavni medunarodni standardi u oblasti borbe protiv pranja novca i
sprecavanja finansiranja terorizma sadrzani su u 40 Preporuka FATF-a o
pranju novca i 9 Specijalnih preporuka o finansiranju terorzima?:. Ove
preporuke priznate su od strane Medunarodnog monetarnog fonda i Svetske
banke kao medunarodni standard za spreCavanje pranja novca i
finansiranja terorizma, primenjiv na sve zemlje.

Pitanjem bankarske tajne direktno bavi se Preporuka broj 4 a indirektno
preporuke broj 5, 10, 11, 13, 14, 28, 36. i 40.

Prema Preporuci broj 4 drzave treba da obezbede da zakoni o sluzbenoj
tajni u finansijskim institucijama (pravila o poverljivosti rada banaka) ne
ometaju implementaciju FATF-ovih preporuka. Primenom ove Preporuke
omogucava se nadleznim organima da pristupe informacijama zasticenim
bankarskom tajnom a koje su im potrebne kako bi obavljali svoje funkcije u
borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma, razmena informacija
izmedu nadleznih organa na domacem i medunarodnom nivou i delenje
informacija izmedu finansijskih institucija.

Pored toga banke i druge finansijske institucije ne treba da drze anonimne
racune ili racune na ocigledno fiktivna imena vec treba da preduzimaju
mere "propisne marljivosti" pri utvrdivanju i potvrdivanju identiteta
klijenata; pri uspostavljanju poslovnih veza i transakcija (Preporuka 5); da
c¢uvaju najmanje pet godina svu neophodnu evidenciju o transakcijama radi

22 Fizi¢ka lica koja su krajnji korisnici pravnog lica, fondacije ili drustva.

23 Ovih 40 preporuka su neobavezujuéi "meki zakoni" da bi se izbeglo tro$enje vremena i komplikovane procedure za
odobravanje. Medutim, one omogucavaju dovoljan nivo fleksibilnosti za uspostavljanje svetske mreZe u borbi protiv pranja
novca. Njima se postavlja minimum standarda za akciju a drzave treba da ih implementiraju shodno sopstvenim okolnostima i
ustavnim okvirima. Prvobitnih 40 preporuka formulisane su 1990. kao inicijativa za borbu protiv zloupotrebe finansijskih
sistema od strane lica koja peru novac steCen prometom narkotika. Prvi put su korigovane 1996. potom 2001. prosirene i na
finansiranje terorizma a poslednji put revidirane su 2003. godine.
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mogucnosti da brzo i efikasno postupaju po zahtevima za informacijama od
nadleznih organa (Preporuka 10); da prikupljaju informacije o svim
sloZzenim neuobic¢ajeno velikim transakcijama i svim neobi¢nim modalitetima
transakcija koje nemaju ociglednu ekonomsku i vidljivu pravnu svrhu i daju
ih na raspolaganje kontrolorima i nadleznim organima (Preporuka 11); da
prijavljuju  sumnjive klijente i finansijske transakcije finansijsko-
obavestajnoj sluzbi (Preporuka 13); da banke i druge finansijske institucije
tj. njihovi zaposleni budu zastic¢eni od krivicne i gradanske odgovornosti za
krsenje obaveze Cuvanja bankarske tajne ili odavanja bilo koje informacije
koje namecée ugovor, zakonska, regulativna ili administrativna odredba
ukoliko ih prijave finansijsko-obavestajnoj sluzbi u dobroj veri, ¢ak i ako
nisu tacno znali o kojoj kriminalnoj radnji je rec¢ i bez obzira da li je uopste
bilo protivzakonitih aktivnosti (Preporuka 14); da drzave ne odbijaju
izvrSsenje zahteva za medunarodnu pravnu pomo¢ na osnovu toga Sto
njihovi domaci zakoni traze od banaka i drugih finansijskih institucija da se
obavezu na ¢uvanje sluzbene tajne i poverljivost (Preporuka 36) i da se tog
principa drze i prilikom neposredne razmene informacija izmedu srodnih
institucija razlic¢itih drzava bez zahteva ili na zahtev (Preporuka 40).

Iako je navedenim konvencijama, direktivama, drugim dokumentima
Evropske Unije i medunarodnim standardima izrazenim kroz preporuke FATF-
a poverljivost bankarskih podataka znacajno narusena, pogotovo kroz
mogucnost nadleznih drzavnih organa da takve podatke banaka pribave i
prinudnim putem (Preporuka 28), banke su i dalje duzne da odrzavaju
poverljivost kao i visok standard brige o svojim klijentima. Zbog toga, u
praksi one mogu da oklevaju prilikom razmene informacija sa upravama za
spreCavanje pranja novca i drugim nadleznim organima. Takvo ponasanje
bankarskog sistema ima svoje opravdanje u Cinjenici da finansijske institucije
zele da budu uverene da se njihovi podaci u stranim pravosudnim sistemima
nece koristiti za druge svrhe osim borbe protiv kriminalnih aktivnosti. S toga
je i uspostavljen medunarodni standard zastite od zloupotrebe ovih podataka
od strane drzava, po kome nadzorni i drugi nadlezni organi moraju da zastite
informacije dobijene o individualnim rac¢unima kroz aranZmane o saradnji kao
i da se pobrinu da se one koriste iskljuivo u zakonske svrhe (Cl. 43.
Varsavske konvencije i ¢l. 33. Strazburske konvencije).

I1I. BANKARSKA TAINA U DOMACEM ZAKONODAVSTVU

Klju¢ni zakon za analizu pravnog statusa bankarske tajne u Republici Srbiji
je Zakon o bankama ("Sl. glasnik RS", br. 107/2005 od 02.09.2005. i
91/2010 od 03.12.2010. godine).

U glavi III (poslovanje banke) odeljak 4 (tajnost podataka) propisano je:
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Bankarska tajna
¢l. 46.

Bankarska tajna je poslovna tajna.
Bankarskom tajnom smatraju se:

1. Podaci koji su poznati banci a odnose se na licne podatke, finansijsko stanje i
transakcije, kao i na vlasnistvo ili poslovne veze Klijenta te ili druge banke;

2. Podaci o stanju i prometu na individualnim depozitnim racunima;
3. Drugi podaci do kojih banka dode u poslovanju s klijentima.
Bankarskom tajnom ne smatraju se:

1. Javni podaci i podaci koji su zainteresovanim licima sa opravdanim interesom
dostupni iz drugih izvora;
2. Konsolidovani podaci na osnovuk//<ojih se ne otkriva identitet pojedinacnog
ijenta;

3. Podaci o akcionarima banke i visini njihovog u¢es¢a u akcionarskom kapitalu
banke, kao i podaci o drugim licima sa uces¢em u banci i podaci o tom ucescu, bez
obzira na to da li su oni klijenti banke i

4. Podaci koji se odnose na urednost ispunjavanja obaveza klijenata prema banci.

Obaveza cuvanja bankarske tajne
cl. 47.

Banka i ¢lanovi njenih organa, akcionari i zaposleni u banci, kao i spoljni revizor
banke i druga lica koja zbog prirode posla koji obavljaju imaju pristup podacima iz
¢lana 46. stav 2. ovog Zakona, ne mogu te podatke saopstavati tre¢im licima ni
koristiti ih protivno interesu banke i njenih klijenata, niti mogu treéim licima
omoguditi pristup tim podacima.

Obaveza Cuvanja bankarske tajne za lica iz stava 1. ovog Clana ne prestaje ni posle
prestanka statusa na osnovu kog su ostvarili pristup podacima iz tog stava.

Banka moZe podatke o klijentu koji se smatraju bankarskom tajnom saopstiti tre¢im
licima samo uz pismeno odobrenje tog klijenta, osim ako ovim ili drugim zakonom
nije drugacije propisano.

Izuzeci od obaveze ¢uvanja bankarske tajne
¢l. 48.

Obaveza ¢uvanja bankarske tajne ne postoji ako se podaci saopsStavaju:
1. Na osnovu odluke ili zahteva nadleznog suda;

2. Za potrebe ministarstva nadleZznog za unutrasnje poslove, organa nadleZnog za
borbu protiv organizovanog kriminala i organa nadleznog za sprecavanje pranja
novca, u skladu s propisima;

3. U vezi sa imovinskim postupkom a na osnovu zahteva staraoca imovine ili
konzularnih predstavnistava stranih drzava, posle podnosenja pismenih dokumenata
kojima se dokazuje opravdani interes ovih lica;

4. U vezi sa izvrsenjem nadleZznog organa na imovini klijenta banke;
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5. Regulatornim telima u Republici Srbiji radi obavljanja poslova iz njihove
nadleznosti;

6. Licu koje su banke osnovale radi prikupljanja podataka o ukupnom iznosu, vrsti i
azurnosti u ispunjavanju obaveza fizickih i pravnih lica klijenata banke;

7. NadleZnom organu u vezi s vrsenjem kontrole obavljanja platnog prometa kod
pravnih i fizickih lica koja obavljaju delatnost, u skladu s propisima kojima se
ureduje platni promet;

8. Poreskoj upravi, u skladu s propisima kojima se ureduju poslovi iz njene
nadleznosti;

9. Organu nadleznom za kontrolu deviznog poslovanja;

10. Na zahtev organizacije za osiguranje depozita, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje osiguranje depozita;

11. Stranom regulatornom telu pod uslovima predvidenim Sporazumom o saradnji
zakljucenom izmedu tog tela i Narodne banke Srbije.

Izuzetno od odredaba stava 1. ovog Clana, banka ima pravo da podatke koji
predstavljaju bankarsku tajnu saopsti istraznom sudiji, javnom tuZiocu i sudovima,
odnosno drugim organima koji vrse javno-pravna ovlaséenja iskljucivo radi zastite

svojih prava, u skladu sa zakonom.

Postupanje s podacima koji predstavljaju bankarsku tajnu
¢l. 49.

Narodna banka Srbije, sudovi i drugi organi koji vrse javnopravna ov/as"c'en/'a mogu
podatke do kojih su dosli u skladu sa ¢lanom 47. ovog Zakona koristiti iskljucivo u
svrhu za koju su pribavljeni i ne mogu ih saopStavati trecim licima niti tim licima
omoguciti da saznaju i koriste ove pkodatke, osim u slucajevima predvidenim
zakonom.

Odredbe stava 1. ovog ¢lana shodno se primenjuju i na lica koja su zaposlena,
odnosno koja su bila zaposlena u organima iz tog stava.

Ve¢ u prvom stavu cClana 46. Zakona o bankama, nas$ zakonodavac
bankarsku tajnu definiSe kao poslovnu tajnu a u slede¢em stavu, kroz
opis njenog sadrzaja navodi da su to podaci o klijentima, njihovom
finansijskom stanju, transakcijama, vlasnistvu, poslovnim vezama, stanju i
prometu po njihovim racunima i drugi podaci do kojih banka dode u
poslovanju s klijentima. To znaci da se podaci zasticeni bankarskom tajnom
odnose iskljuCivo na podatke o klijentu. S druge strane, obaveza Cuvanja
bankarske tajne propisana c¢lanom 47. ovog Zakona uspostavljena je u
interesu banke i njenih klijenata. Kod ovakvog zakonskog resSenja postavlja
se pitanje pravne prirode bankarske tajne tj. da li je ona poslovna ili
profesionalna tajna ili u sebi sadrzi elemente obe ove tajne. Osnov za
razgranicenje ove dve vrste tajni jeste "zastitni objekt". Kod poslovne tajne
to je "poslovni interes" a kod profesionalne tajne "interes klijenta" (kod
lekarske tajne - interes pacijenta; kod advokatske tajne - interes klijenta;
kod bankarske tajne - interes klijenta banke i sl).

Poslovnom tajnom (prema odredbama Cl. 240. st. 4. Krivicnog zakonika) smatraju
se podaci i dokumenti koji su zakonom, drugim propisom ili odlukom nadleZnog
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organa donesenom na osnovu zakona proglaseni poslovnom tajnom, Cije bi
odavanje prouzrokovalo ili bi moglo da prouzrokuje stetne posledice za preduzece ili
drugi subjekt privrednog poslovanja.

Iz navedene zakonske definicije poslovne tajne jasno proizilazi da se ovom
vrstom tajne stiti poslovni interes privrednog subjekta tj. u slu¢aju banke -
poslovni interes banke. Kod bankarske tajne kao uzeg pojma u odnosu na
poslovnu tajnu, ve¢ obzirom na c¢injenicu da njene obveznike &ini uzi krug
lica (samo lica koja su tajnu doznala baveéi se profesijom bankara -
bankarskog sluzbenika) od onih koji su obveznici poslovne tajne (zbog
krsenja poslovne tajne u pravilu moze odgovarati svako), teZiste je na
zastiti interesa klijenta banke a ne same banke. Povredom bankarske tajne
narusava se poslovna veza banke i klijenta koju karakteriSe posebni odnos
poverenja i nastupa Steta za klijenta, dok povredom poslovne tajne Steta
nastupa za ekonomske interese privrednog subjekta tj. banke. S toga se
bankarska tajna primarno mora smatrati profesionalnom tajnom
bankarskog poziva kojom se Stite interesi klijenta®*. Naravno, ukoliko bi
povreda bankarske tajne prouzrokovala istovremeno i Stetu za banku moglo
bi se raditi i o povredi interesa banke pa bi samim time bankarska tajna,
pored profesionalne mogla predstavljati i poslovnu tajnu.

Iz zakonske definicije bankarske tajne propisane Zakonom o bankama
ocigledno je da je nas zakonodavac bankarskoj tajni fakticki dao mesovit
karakter profesionalno - poslovne tajne, jer je kroz njen sadrzaj
proklamovao zastitu interesa klijenta a kroz obavezu cuvanja, zastitu
interesa i klijenta i banke. Medutim, oznacavajuéi je suprotno njenom
sadrzaju i proklamovanoj zastiti interesa samo kao poslovnu tajnu,
zakonodavac je u postupanje drugih nadleznih organa uneo izvesnu
pometnju u pogledu njene pravne prirode. Naime, iz propisanog zakonskog
sadrzaja bankarske tajne jasno se wuocCava zastita zastita licnih,
profesionalnih i drugih podataka o klijentu, ali se ne vidi koji se to poslovni
interesi banke njome istovremeno Stite. S tim u vezi postavlja se pitanje da
li bankarski sluzbenik koji neovlas¢eno otkrije bankarsku tajnu moze
odgovarati za krivicno delo neovlas¢enog otkrivanja tajne iz ¢lana 141.
Krivicnog zakonika i da li spada u grupu lica koji se u smislu ¢lana 97. tacka
3. Zakonika o krivicnom postupku ne mogu ispitati jer bi svojim iskazom
povredili duznost cuvanja profesionalne tajne, osim ukoliko bi bili
oslobodeni te duznosti posebnim propisom ili izjavom lica u Ciju korist je
ustanovljeno cuvanje tajne.

Odgovor na ova pitanja zavisi od tumacenja pravne prirode bankarske
tajne. Ako bi se strogo drzali zakonskog odredenja bankarske tajne kao
poslovne tajne, odgovor na oba pitanja bio bi negativan jer nosioci poslovne
tajne ne spadaju u krug lica koji se u smislu ¢l. 97. ZKP-a ne mogu ispitati

24 Tako npr. u obrascu ugovora o otvaranju i vodenju deviznog rafuna za strana pravna lica Raiffeisen Banke u Beogradu stoji
"ugovorne strane prihvataju obavezu da sve podatke do kojih dodu u toku medusobne poslovne saradnje ¢uvaju kao profesionalnu
tajnu", Sto jasno ukazuje da i same banke u prakti¢noj primeni bankarsku tajnu smatraju profesionalnom tajnom.
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kao svedoci a krivicno delo iz ¢l. 141. KZ-a se odnosi na neovlas¢eno
otkrivanje profesionalne a ne poslovne tajne. Medutim, tumacenjem
stvarnog sadrzaja bankarske tajne propisanog stavom 2. ¢lana 46. Zakona
o bankama i interesa koji se njenim cuvanjem Sstiti, propisanim odredbom
¢lana 47. istog Zakona, namece se zakljucak da se radi i o profesionalnoj
tajni a samim tim menjaju se i odgovori na ova pitanja.

Privatnopravni karakter bankarske tajne i izri¢ita zakonska odredba clana
48. stav 1. tacka 1. Zakona o bankama da obaveza c¢uvanja bankarske
tajne ne postoji ako se podaci zasticeni njome saopstavaju na zahtev suda,
iskljucuju obveznike bankarske tajne iz kruga lica koji se u smislu ¢lana 97.
tacka 3. ne mogu ispitati kao svedoci zbog povrede duznosti cCuvanja
profesionalne tajne.

Medutim, situacija je drugacija kada se radi o mogucnosti da nosioci
bankarske tajne budu izvrsSioci krivicnog dela neovlas¢enog otkrivanja tajne
iz ¢lana 141. KZ-a. Prema zakonskoj odredbi ¢lana 141. stav 1. Krivi¢nog
zakonika®® izvrdilac ovog kriviénog dela moze biti "advokat, lekar ili drugo
lice koje neovlasé¢eno otkrije tajnu koju je saznalo u vrSenju svog poziva".
Dakle, izvrsioci ovog krivicnog dela kojim se stite slobode i prava coveka i
gradanina, prema izriCitoj zakonskoj odredbi, pored lica koja se bave
profesijom advokata i lekara mogu biti i sva druga lica koja neovlas¢eno
otkriju tajnu koju su saznala u vrSenju svog poziva tj. profesije
(profesionalnu tajnu). Iako zakon izri¢ito ne navodi profesiju bankara kao
moguceg izvrsioca ovog krivi¢nog dela, rukovodeci se principom zakonitosti,
nema opravdanja da se iz kruga izvrsilaca tog krivicnog dela iskljuci bilo
koja profesija, pa tako i bankarska.

Suprotno ovako Siroko postavljenom krugu potencijalnih izvrsilaca krivicnog
dela iz ¢lana 141. stav 1. KZ, zakonskim ograniCenjem propisanim stavom
2. istog Clana, prema kome je iskljuCeno postojanje krivicnog dela ukoliko
je tajna otkrivena u opstem interesu ili interesu drugog lica koji je pretezniji
od interesa Cuvanja tajne, omoguceno je svim profesijama pa i bankarskoj
da otkrivaju tajne koje su saznali u vrSenju profesije kada je to u javhom
interesu odnosno, kada tog interesa nema, vazi princip proporcionalnost tj.
preteznosti interesa da bi se uoste radilo o krivicnom delu.

Kaznenim odredbama Zakona o bankama nije propisana prekrsajna
odgovornost za krSenje obaveze cuvanja bankarske tajne propisane tim
Zakonom, Sto uz definisanje ove tajne kao poslovne znac¢i da banka i
odgovorno lice u njoj za neCuvanje bankarske tajne prekrsajno odgovaraju po
kaznenim odredbama Zakona o privrednim drustvima?® (¢l. 451. st. 1. tac. 4.).

Za neovlas¢eno odavanje bankarske tajne kao poslovne, kako je ona i
odredena zakonom, propisana je krivicna odgovornost za krivicno delo
protiv privrede - "odavanje poslovne tajne" iz ¢l. 240. KZ-a. Izvrsilac tog

25 Krivi¢ni zakonik ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispravka, 107/2005 - ispravka i 72 od 03.09.2009. godine).
26 g|, glasnik RS", br. 125/04 od 22.11.2004. godine.
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krivicnog dela, kada je u pitanju bankarska tajna moze biti ne samo bankar
odnosno bankarski sluzbenik koji je tajnu za koju je saznao u vrsenju
poziva neovlaséeno otkrio (Sto bi bilo u slucaju da je bankarska tajna
zakonom propisana kao profesionalna tajna, kada bi se radilo o krivicnom
delu neovlasceno otkrivanje tajne iz ¢l. 141. KZ-a) vec i bilo koje lice koje
neovlas¢éeno drugom saopsti, preda ili na drugi nacin ucini dostupnim
podatke zasticene bankarskom tajnom ili koje ih pribavlja u nameri da ih
preda nepozvanom licu. Time je krivicna odgovornost za neovlas¢eno
odavanje bankarske tajne prosSirena na znatno Siri krug lica nego Sto bi to
bilo u slucaju da je zakonodavac ovu tajnu odredio kao profesionalnu tajnu.

Kako su bankarskom tajnom zasticeni licni podaci klijenta i drugi podaci o
klijentu do kojih banka dode u poslovanju s njim a koji se mogu odnositi na
njegovu li¢nost, to znaci da kroz podatke o li¢nosti klijenta bankarska tajna
indirektno uziva zastitu propisanu Zakonom o zastiti podataka o li¢nosti
("Sl. glasnik RS", br. 97/08 i 104/2009). Posto se "podatkom o licnosti"
smatra svaka informacija koja se odnosi na fizicko lice bez obzira na oblik u
kome je izrazena i na nosac informacije (papir, traka, film, elektronski
mediji i sl), dakle i licni podaci klijenta banke kao i drugi podaci o njegovoj
licnosti do kojih banka dode, a "korisnikom informacije" - fizicko ili
pravno lice, odnosno organ vlasti koji je zakonom ili po pristanku lica
ovlas¢en da koristi podatke (¢l. 3. Zakona) dakle i banka, pri ¢emu se
podaci prikupljaju od lica na koje se odnose, tj. klijenta banke a i od drugih
lica ako je to predvideno ugovorom zaklju¢enim sa licem na koje se podaci
odnose, odnosno propisano zakonom ili drugim propisom donetim u skladu
sa zakonom (Cl. 14. Zakona), Sto je u slucaju bankarskog poslovanja
propisano Zakonom o bankama i Zakonom o spreavanju pranja novca i
finansiranja terorizma, to znaci da se podaci o klijentu banke obraduju
od strane banke delom uz pristanak klijenta a delom bez njegovog
pristanka (&. 10. i 12. Zakona)?’. Buduéi da je Zakonom o zastiti
podataka o licnosti propisana obaveza zastite podataka o licnosti od
zloupotrebe i Cuvanje tajnosti tih podataka od strane svih lica zaposlenih na
njihovoj obradi (Cl. 47.) za Cije krSenje je kaznenim odredbama predvideno
novcano kaznjavanje za prekrsaj i to rukovaoca, obradivaca ili korisnika koji
ima svojstvo pravnog lica odnosno fizickog i odgovornog lica u pravnom
licu, neovlas¢eno odavanje bankarske tajne u delu koji se odnosi na
podatke o licnosti fizickog lica - klijenta banke, prekrsajno je sankcionisano
i ovim Zakonom. Rukovodeéi se obavezama propisanim tim Zakonom,
banke su duzne svojim internim aktima regulisati nacin prikupljanja, obrade
i zastite podataka o li¢nosti svojih klijenata.?®

27 Tako na primer u ¢lanu 9. stav 2. Obrasca ugovora o otvaranju i vodenju deviznog rauna za strana pravna lica Raiffeisen
Banka navodi "klijent ovlas¢uje banku da podatke iz ovog Ugovora o klijentu, povezanim licima i prilozenu dokumentaciju
moze proslediti u centralnu bazu podataka Raiffeisen grupe u zemlji i inostranstvu i saglasan je da sve c¢lanice Raiffeisen grupe
mogu imati pristup tim podacima i koristiti se njima. Klijent je saglasan da Narodna banka Srbije moze dati podatke iz
Centralnog registra komercijalnim bankama".

28 pravilnikom o zaétiti licnosti NLB Banke a.d. Beograd ureduje se "prikupljanje i obrada podataka o li¢nosti, ostvarivanje
prava klijenata i drugih fizickih lica u vezi s obradom podataka, formiranje i vodenje evidencije o obradi i obezbedenje
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IV. OGRANICENJA BANKARSKE TAINE
U ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRBIJE

Odredbom ¢&lana 234. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku?® propisano je
da javni tuzilac ve¢ u predkrivicnom postupku moze zahtevati da nadlezni
drzavni organ, bankarska ili druga finansijska organizacija obavi kontrolu
poslovanja lica za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilo krivicno delo za
koje je zakonom propisana kazna zatvora od najmanje Cetiri godine i da mu
dostavi dokumentaciju i podatke koji mogu posluziti kao dokaz o krivicnom
delu ili imovini pribavljenoj krivicnim delom, kao i obavestenja o sumnjivim
novCanim transakcijama u smislu Konvencije o pranju, traZzenju, zapleni i
oduzimanju prihoda steCenih kriminalom i o finansiranju terorizma.
Zakonodavac je ovom normom, kada su u pitanju banke i druge finansijske
organizacije odredio dve vrste poverljivih podataka i uslove koje zahtev
za njihovo dostavljanje mora ispunjavati.

Prva vrsta podataka su oni koji mogu posluziti kao dokaz o krivicnom
delu ili imovini pribavljenoj krivicnim delom za cije dostavljanje je uslov
postojanje osnova sumnje (najnizi nivo sumnje) da je neko lice ucinilo
krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora od najmanje Cetiri godine,
dok se druga vrsta podataka odnosi na obavestenja o sumnjivim
novCanim transakcijama u smislu citirane Konvencije, bez obzira na
postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno delo. Kada se radi o
poverljivim podacima o poslovhom odnosu banke i njenih klijenata, zahtev
se upucuje banci i u njemu se oznacava lice u odnosu na koje se trazi
kontrola poslovanja i s tim u vezi dostava podataka. Zakonodavac nije dao
mogucénost preduzec¢ima ili drugim pravnim licima pa tako ni bankama da
uskrate davanje poverljivih podataka o stanju racuna i poslovanja svojih
klijenata vec je ta mogucénost propisana samo za podatke drzavnih organa i
to samo u slucaju kada bi objavljivanje njihovog sadrzaja bilo od Stete za
opste interese, no i u tom slu¢aju konac¢nu odluku donosi sud, dok je
preduzec¢ima i drugim pravnim licima (bankama) ostavljena mogucnost da
zahtevaju da se ne objave podaci koji se odnose na njihovo poslovanje (<.
83. ZKP-a). Cak Sta vise ovlascena sluzbena lica organa unutrasnjih poslova
mogu privremeno oduzeti predmete koji mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku a u koje spadaju i uredaji za automatsku obradu
podataka i oprema na kojoj se ¢uvaju elektronski zapisi (na kojima se mogu
nadi podaci koji predstavljaju bankarsku tajnu) i kada postupaju po zahtevu
javnog tuzioca iz ¢lana 234. stav 1. ZKP-a (¢l. 82. stav 1. i 2. ZKP-a).

U slucaju da ipak dode do toga da banka odbije davanje poverljivih podataka
na zahtev javnog tuzioca u predkrivicnom postupku, iako zakonom eksplicitno
nije propisano, takav zahtev banci moze uputiti istrazni sudija obzirom da u toj

podataka o li¢nosti" — Uvodni deo (namena) 1.1. - NLB-3-P-006 1/0 od 16.07.2010.
2% Zakonik o krivicnom postupku ("SI. list SRJ", br. 70/2001, 68/2002 i "Sl. glasnik RS", br. 58/2004, 85/2005, 115/2005,
49/2007, 20/2009 i 72 od 03.09.2009.).
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fazi postupka na predlog javnog tuzioca on moze preduzeti i mnogo teZze mere,
pa tako i odluciti da banka privremeno obustavi finansijsku transakciju,
izdavanje sumnjivog novca, vrednosnih papira ili predmeta za koje postoje
osnovi sumnje da potiCu od krivicnog dela ili dobiti ste¢ene krivicnim delom ili
su namenjeni izvrSenju, odnosno prikrivanju krivicnog dela (¢l. 234. stav 2.
ZKP-a). U tom slucaju, ukoliko bi banka odbila da i na zahtev suda preda
trazene podatke i dokumentaciju, odgovorno lice u banci moze biti kaznjeno
novéanom kaznom do 100.000,00 dinara a u slu¢aju ponovnog odbijanja jos
jednom istom kaznom, Sto proizilazi iz shodne primene odredaba clana 82.
stav 3. ZKP-a o priviemenom oduzimanju predmeta koji mogu posluZiti kao
dokaz u krivicnom postupku. Dakle, banka ni u kom slu¢aju ne moze izbedi
obavezu predaje poverljivih podataka koji mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku bududi da zakon propisuje i mogucnost njihovog prinudnog
oduzimanja (¢l. 82. stav 1. ZKP-a).

Kada su u pitanju krivicna dela organizovanog kriminala, korupcije i druga
izuzetno teska krivicna dela propisana odredbom clana 504a ZKP-a, na koja
se primenjuju posebna pravila krivicnog postupka propisana glavom XXIXa
ZKP-a, pored ve¢ navedenih ogranicenja bankarske tajne, predvidena su i
dalja njena ograni¢enja kroz koris¢enje specijalne dokazne radnje -
automatskog racunarskog pretrazivanja licnih i drugih sa njima
povezanih podataka (¢l. 504lj ZKP-a). Ova dokazna radnja preduzima se
ako postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivi¢cno delo iz ¢lana 504a ZKP-a
i ako se na drugi nacin ne mogu prikupiti dokazi za krivicno gonjenje ili bi
njihovo prikupljanje bilo znatno otezano a izuzetno i ako postoje osnovi
sumnje da se priprema neko od tih krivicnih dela a okolnosti slucaja
ukazuju da se na drugi nacin delo ne bi moglo otkriti, spreciti ili dokazati, ili
bi to izazvalo nesrazmerne teskoce ili veliku opasnost. Ovu meru nareduje
istrazni sudija na predlog javnog tuZioca i njome se automatski pretrazuju
vec pohranjeni li¢ni i drugi s njima neposredno povezani podaci i uporeduju
s podacima koji se odnose na krivicno delo iz ¢lana 504a ZKP-a i na
osumnji¢enog da bi se kao moguci osumnjiceni iskljucila lica u pogledu kojih
ne postoji verovatnoca da su povezana sa krivicnim delom.

Ograni¢enja bankarske tajne propisana su i Zakonom o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog dela ("Sl. glasnik RS", br. 97 od 27.10.2008)%.
Prema odredbi ¢lana 20. tog Zakona, u finansijskoj istrazi koja se pokrece
protiv vlasnika3! kada postoje osnovi sumnje da poseduje znatnu imovinu
proisteklu iz krivicnog dela (¢lan 15. stav 1.) javni tuzilac moze narediti
bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da Jedinici Ministarstva
unutrasnjih poslova za finansijsku istragu dostavi podatke o stanju
poslovnih i liénih racuna i sefova vlasnika, a moze odobriti da ova jedinica
vrSi i automatsku obradu podataka o stanju poslovnih i licnih racuna i

30 Ovaj Zakon primenjuje se od 01. marta 2009. godine.
31 prema odredbi &lana 3. tatka 7. ovog Zakona vlasnikom se smatra okrivljeni, svedok saradnik, ostavilac, pravni sledbenik ili
trece lice.
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sefova vlasnika. Ovo ovlas¢enje javnog tuZioca ima izvesne slicnosti s
njegovim ovlaséenjima iz c¢lana 234. stav 1. ZKP-a, medutim osnovna
razlika je u tome Sto se ova odredba ZKP-a odnosi na odredeno krivicno
delo i imovinu koja je tim delom pribavljena. U stvari radi se o imovinskoj
koristi pribavljenoj konkretnim krivicnim delom za koje postoje osnovi
sumnje da je izvrSeno dok se odredba clana 20. stav 1. Zakona o
oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela odnosi na imovinu koja je u
ociglednoj nesrazmeri sa zakonitim prihodima njenog vlasnika (¢l. 3. tacka
2. Zakona) za koju nije nuzno da direktno proistiCe iz konkretnog krivi¢nog
dela. I po ovom Zakonu svi drzavni organi, organizacije i javne sluzbe
duzne su Jedinici za finansijsku istragu omoguditi uvid i dostaviti sve
podatke, dokumenta i druge predmete koji mogu posluziti kao dokaz u
finansijskoj istrazi, pri ¢emu izvrSenje te obaveze ne mogu uskratiti
pozivanjem na obavezu cuvanja poslovne, sluzbene, drzavne, odnosno
vojne tajne (¢l. 19.). U slucaju odbijanja davanja poverljivih podataka
shodno se i u ovom postupku primenjuju odredbe Zakonika o krivicnom
postupku o novéanom kaznjavanju (¢l. 82. stav 3. ZKP-a) i prinudnom
oduzimanju predmeta po odluci suda (¢l. 82. stav 1. ZKP-a).

Osim uslova u kojima se primenjuje, automatska obrada podataka po
naredbi javnog tuZioca u postupku finansijske istrage razlikuje se od
automatskog racunarskog pretrazivanja licnih i drugih sa njima povezanih
podataka i njihovoj elektronskoj obradi prema odredbi ¢lana 5041j ZKP-a po
tome Sto je ona u finansijskoj istrazi usko fokusirana na poslovne i licne
racune i sefove vlasnika dok prema odredbi ¢lana 504lj ZKP-a ona obuhvata
i druge vrste podataka i vrsi se po naredbi istraznog sudije. Primenom ove
dokazne radnje moguce je sagledati promet po racunima klijenata banke i
uporediti ih sa drugim postoje¢im podacima, no iako zakonska norma govori
i o stanju sefova, teSko da bi ovom radnjom bilo mogucée utvrditi sadrzaj
sefova. Za to bi bila potrebna naredba suda za pretres sefa, Sto znaci da
bi se radilo o drugoj vrsti dokazne radnje - pretresanju. Sve navedene
dokazne radnje predstavljaju osnov za prikupljanje dokaza i u postupku
pruzanja medunarodne pravne pomoci (¢l. 83. Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomodi u krivicnim stvarima; ¢l. 56. stav 2. Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela).

Poverljivost poslovnih odnosa banke sa njenim klijentima i zastita klijenata
bankarskom tajnom u velikoj meri naruSena je i Zakonom o sprecavanju
pranja novca i finansiranja terorizma>2. Tim Zakonom propisuju se radnje i
mere koje se preduzimaju radi spreCavanja i otkrivanja pranja novca i
finansiranja terorizma (¢l. 1.). Jedan od klju¢nih obveznika tog Zakona su i
banke (Cl. 4. stav 1. tacka 1.) koje su duzne da preduzimaju radnje i mere
za spreCavanje i otkrivanje pranja novca i finansiranja terorizma i to pre, u
toku i nakon vrSenja transakcije ili uspostavljanja poslovnog odnosa sa
klijentom, te da o tome cuvaju podatke najmanje 10 godina od dana

32 "], glasnik RS", br. 20/2009, 72/2009 i 91/2010.
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okoncanja poslovnog odnosa, izvrsene transakcije, odnosno od poslednjeg
pristupa sefu (¢l. 77. stav 1.). Te radnje i mere izmedu ostalog obuhvataju:
poznavanje stranke, pracenje njenog poslovanja i dostavljanje informacija,
podataka i dokumentacije Upravi za sprecavanje pranja novca (¢l. 6. stav 1.
i st. 2. tacka 1. i 2.). U tom cilju banke su obavezne da imenuju ovlas¢eno
lice i njenog zamenika koje je duzno da obezbedi pravilno i blagovremeno
dostavljanje podataka Upravi za spreCavanje pranja novca (u daljem tekstu
UPRAVI), zbog ¢ega mora imati neogranicen pristup poverljivim podacima,
informacijama i dokumentaciji banke (¢l. 39. stav 1.,Cl. 41. stav 1. tacka 2.
i ¢l. 42. stav 1. tacka 1.).

Mere poznavanja i pracenja klijenta pored utvrdivanja i provere
njegovog identiteta i utvrdivanja stvarnog vlasnika klijenta, podrazumevaju
i pribavljanje informacija o svrsi i nameni poslovnog odnosa ili transakcije i
drugih podataka kao i redovno pracenje i proveravanje poslovanja klijenta a
u slu¢aju da to nije moguce, banka je duzna da odbije uspostavljanje
poslovnog odnosa s klijentom, a ako je on vec uspostavljen, da ga raskine
(¢l. 8.). Ove radnje i mere se preduzimaju pri uspostavljanju poslovnog
odnosa s klijentom; pri vrSenju transakcije u iznosu od 15.000 evra ili vise
u dinarskoj protivvrednosti bez obzira da |i se radi o jednoj ili vise
medusobno povezanih transakcija; kada u vezi s klijentom ili transakcijom
postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca ili finansiranju terorizma i
kada postoji sumnja u istinitost ili verodostojnost pribavljenih podataka o
klijentu i stvarnom vlasniku. Kada su u pitanju menjacki poslovi, ove radnje
i mere preduzimaju se prilikom vrSenja transakcije u iznosu od 5.000 evra
ili viSe u dinarskoj protivvrednosti bez obzira da li se radi o jednoj ili vise
medusobno povezanih transakcija (¢lan 9.).

Uputstvo bankama za prakticnu primenu navedenih radnji i mera, na
osnovu Zakona o Narodnoj banci Srbije propisuje Guverner Narodne banke
kroz odluke o minimalnoj sadrzini procedure "upoznaj svog klijenta">? i

"smernice za procenu rizika od pranja novca i finansiranja terorizma">*.

Pored obaveza samih banaka na praéenju poslovanja svojih klijenata i
obavestavanju Uprave za spreCavanje pranja novca kada to zakon propisuje i
Uprava moze kada oceni da u vezi sa odredenim transakcijama ili licima
postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca ili finansiranju terorizma, od
banaka traziti podatke o klijentima i transakcijama koje je banka duzna da
vodi, podatke o novcu i imovini klijenata kod banke, o njenim poslovnim
odnosima sa bankom, druge podatke i informacije kao i podatke koji se odnose
na lica koja su ucestvovala ili saradivala u transakcijama ili poslovima fizickog
ili pravnog lica za koje postoje osnovi sumnje da se radi o pranju novca ili
finansiranju terorizma. Banka je duZna takve podatke i dokumentaciju o njima
dostaviti Upravi bez odlaganja ili joj omoguciti direktan elektronski pristup tim
podacima i dokumentaciji, odnosno u slu¢aju obimne dokumentacije Uprava

33 g, glasnik RS", br. 57/2006 od 30.06.2006. i "SI. glasnik RS", br. 46/2009 od 19.06.2009. godine.
34 "], glasnik RS", br. 46/2009 od 19.06.2009. godine.
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moze putem svojih zaposlenih istu direktno pregledati u banci (¢l. 53.). Uz to,
Uprava pod istim uslovima moze banci izdati pismeni nalog da prati sve
transakcije i poslove koje ta lica vrSe kod banke i o tome je obavestava (cl.
57.), kao i da privremeno obustavi izvrSenje odredene transakcije koje moze
trajati 72 Casa (¢l. 56.). U slu¢aju nepostupanja banke na opisani nacin, banka
i odgovorno lice u njoj mogu biti novcano kaznjeni za privredni prestup (¢l. 88.
stav 1.i2.i¢l. 89. stav 1. 2.).

Banka i njeni zaposleni kojima su dostupni podaci o klijentima, njihovim
poslovnim odnosima i transakcijama ne smeju klijentu ili tre¢cem licu otkriti da
su navedeni podaci dostavljeni ili su u postupku dostave Upravi; da je Uprava
izdala nalog za pracenje klijentovog finansijskog poslovanja ili za privremeno
obustavljanje izvrSenja transakcije odnosno da je protiv klijenta ili tre¢eg lica
pokrenut ili bi mogao biti pokrenut postupak u vezi s pranjem novca ili
finansiranjem terorizma (¢l. 73.). Ako postupi suprotno, banka i odgovorno lice
u njoj odgovaraju za privredni prestup (¢l. 88. stav 1. tacka 37. i stav 2.).
Poverljivi bankarski podaci i dokumentacija koju Uprava prikupi na ovaj nacin
oznacavaju se odredenim stepenom tajnosti, no dostavljanje tih podataka i
dokumentacije nadleznim drzavnim organima kao i stranim drzavnim organima
nadleznim za sprecCavanje i otkrivanje pranja novca i finansiranja terorizma u
okviru medunarodne saradnje ne smatra se povredom tajnosti podataka.
Obaveza cCuvanja bankarske tajne nije povredena niti kada banka takve
podatke i dokumentaciju, osim Upravi dostavi pod zakonom propisanim
uslovima i korespodentskoj banci ili trecem licu kome je povereno vrSenje
radnji i mera poznavanja i pracenja klijenta (¢l. 74.).

Opisane obaveze banke ne samo da znacajno naruSavaju odnos poverenja
izmedu banke i njenih klijenata ve¢ mogu prouzrokovati i Stetu klijentima ili
terecim licima. Kada bi banke odgovarale za Stetu uzrokovanu
pribavljanjem i obradom podataka svojih klijenata, njihovim dostavljanjem
Upravi, izvrSenjem naloga za privremeno obustavljanje finansijskih
transakcija ili pracenjem finansijskog poslovanja svojih klijenata, bankarsko
poslovanje bilo bi blokirano. Upravo s toga i nas zakonodavac, a prema
postoje¢cim medunarodnim standardima propisao je da banka ne
odgovara za takvu sStetu, osim ako je ona prouzrokovana namerno ili
krajnjom nepaznjom (&l. 75.). Koris¢enje ovih podataka iskljucivo u cilju
sprecavanja i otkrivanja pranja novca i finansiranja terorizma od strane svih
organa u lancu ove borbe i sankcionisanje njihovog koriS¢enja u druge
svrhe (Cl. 76. i 88. stav 1. tacka 38. i stav 2.) u velikoj meri umanjuje
mogucénost nastupanja Stetnih posledica po klijente banke i treca lica ali se
time one naravno ne mogu potpuno anulirati, pogotovo ako su zbog
neosnovanih sumnji neke finansijske transakcije neopravdano obustavljene.
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V. USKLADENOST PROPISA O BANKARSKOJ TAJNI SA
MEDUNARODNIM STANDARDIMA,
KROZ IZVESTAJE MONEYVAL-A

Republika Srbija kao potpisnica svih pomenutih medunarodnih Konvencija i
Clanica MONEYVAL-a u obavezi je da u svoje zakonodavstvo ugradi
standarde propisane tim Konvencijama, preporukama FATF-a i drugim
prihvacenim medunarodnim dokumentima.

Kada je u pitanju bankarska tajna, moze se rec¢i da je Republika Srbija u
svoje zakonodavstvo ugradila sve propisane standarde, a kada se radi o
njihovoj primeni u praksi, iz izveStaja MONEYVAL-a o evaluaciji usvojenog
na 31 Plenarnoj sednici ovog tela u Savetu Evrope u Strazburu 09.12.20009.
godine i izvestaja o napretku od 10.12.2010. godine, proizilazi da u praksi
postoji svest o obavezama u primeni mera i radnji poznavanja i pracenja
klijenta u bankarskom sektoru, da je bankarski sektor pokazao da jasno
razume svoje obaveze iz Zakona o spreCavanju pranja novca i finansiranja
terorizma prema kom su propisani izuzeci u odnosu na obavezu cuvanja
bankarske tajne narocito kada je u pitanju mogucénost finansijskih institucija
da nadleznim organima u Srbiji dostavljaju izvestaje u skladu sa zakonom.

Po oceni MONEYVAL-a, u Srbiji je usvojen i standard da nadlezni organi koji
su zaduzeni za sprovodenje istraga za krivicna dela pranja novca i
finansiranja terorizma i drugih prethodnih krivi¢nih dela (iz kojih proistice
dobit koja je predmet pranja) mogu naloziti da im se dostave evidencije o
transakcijama, licni podaci pribavljeni merama i radnjama poznavanja i
pracenja klijenta, podaci o racunima, poslovnoj prepisci i drugoj evidenciji
kao i druga dokumentacija i informacije koje poseduju finansijske
institucije, te da mogu izvrsiti pretres u potrazi za navedenim podacima i
privremeno oduzeti te podatke.

Komparacijom izvestaja ovog nadzornog tela Saveta Evrope za _Republiku
Srbiju sa izvestajima za zemlje duge bankarske tradicije kao Sto su Svajcarska
i Austrija, jasno se uoCava da su na planu ograni¢avanja bankarske tajne u
nasem zakonodavstvu i praksi prihvaceni i primenjeni medunarodni
standardi dok su u zakonodavstvima tih zemalja standardi usvojeni na
zakonodavnom nivou ali se u praksi restriktivho primenjuju®.

35 Jzvedtaj za Svajcarsku od 14.10.2005. godine "Svajcarsko zakonodavstvo dozvoljava odricanje od profesionalne bankarske tajne
kada je re¢ o borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Ipak, odredbe Svajcarskog zakona namecu u odredenim oblastima
(razmena informacija izmedu kompetentnih autoriteta na medunarodnom nivou, supervizija stranog regulatora) restriktivne uslove
u prenosenju tih informacija". (OPP.slob. prevod). Izvestaj za Austriju od 26.06.2009: "Bankarsko zakonodavstvo propisuje stroge
odredbe koje se odnose na bankarsku tajnu. Zakonske odredbe i sudska praksa omogucavaju pristup vlasti zasticenim
informacijama ali zahtevi javnog tuZioca za pristup informacijama bivaju odbaceni ili odlozeno njihovo izvrSenje ukoliko oni ne
pruzaju stvarne, materijalne i adekvatne dokaze da su se stekli zakonski uslovi za pristup poverljivoj informaciji". Stoga je
preporuka MONEYVAL-a da se olakSaju uslovi propisani ¢lanom 116. KZ-a u pogledu postupka obelodanjivanja bankarske
informacije kao i da se omogucdi laksi pristup bankovnim racunima. (OPP. slob. prevod)
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ZAKLIJUCNE NAPOMENE

Nesumnjivo je da je bankarska tajna kao profesionalna tajna bankarskog
poziva izgubila svoje tradicionalne karakteristike. Globalizacija,
objedinjavanje finansijskog trziSta i razvoj tehnologija brzog prenosa novca
elektronskim putem, s jedne strane i narastaju¢i oblici organizovanog
kriminala, korupcije i drugih teskih krivicnih dela, s druge strane doveli su do
zloupotrebe finansijskog trzista od strane izvrSilaca ovih kriviénih dela a u
okviru njega i do zloupotrebe bankarskih sistema u svrhu pranja i legalizacije
svih oblika nezakonito stecene dobiti. Zbog toga se kao neophodno ukazalo
uspostavljanje novih pravila i standarda u oblasti bankarske tajne. Neke
zemlje (kao na primer SAD) ukinule su institut bankarske tajne dok su je
druge (uglavnom zemlje EU a i Srbija) u znatnoj meri ogranicile.

Rukovodedi se principom proporcionalnosti izmedu koristi od ograni¢avanja
bankarske tajne za sprecCavanje, otkrivanje i sankcionisanje teskih oblika
kriminala s jedne strane i Stete koju banke i njeni klijenti trpe zbog
otkrivanja podataka zasti¢enih bankarskom tajnom, s druge strane,
medunarodna zajednica opredelila se za uvodenje standarda ograni¢avanja
bankarske tajne kada je to u javhom interesu. Regulativa doneta u toj
oblasti obavezuje zemlje potpisnice tih medunarodnih dokumenata da u
svojim nacionalnim zakonodavstvima ogranice znacaj bankarske tajne.

Republika Srbija kao zemlja koja je potpisala i ratifikovala medunarodne
konvencije koje se odnose na sprecCavanje zloupotrebe finansijskih sistema
u svrhu pranja novca i druge srodne medunarodne ugovore, prihvatila je
medunarodne standarde u ovoj oblasti i implementirala ih u svoje
zakonodavstvo. Time je u znacajnoj meri ograniCeno ostvarivanje zastite
poverljivosti podataka o poslovhom odnosu banke i klijenta ali to ipak ne
znaci da je bankarska tajna potpuno istisnuta iz naseg pravnog sistema. Za
ocekivati je da u prakti¢noj primeni postojece zakonske regulative nece dodi
do potpune eliminacije bankarske tajne.

Kako bankarska tajna ne bi potpuno nestala iz naseg pravnog sistema mora
se voditi racuna o tome da ona izvorno ima privatnopravno znacenje u
smislu zastite klijenta banke koje mora biti sacuvano i ne sme biti
eliminisano zbog istovremeno u njoj sadrzanih i javnopravnih interesa.
To se moze postiéi pazljivim i opreznim postupanjem organa drzavne vlasti
u primeni zakonskih ovlas¢enja vezanih za ograniCenja bankarske tajne i
zabranom prekomernog postupanja.
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BANK SECRECY IN THE SHADOW OF SERIOUS
FORMS OF CRIME

Traditional concept of bank secrecy lost its battle against the prevailing forms of
organized crime, corruption and other serious forms of crime because the
confidentiality of banking operations is being used by criminal groups for
legalization of illegally obtained profits. The concept of bank secrecy and its
limitations are reviewed through the analysis of legal nature of these types of
secrets, the reasons for its limitation, international and local regulations and
estimates given by the relevant international supervisory bodies in the area.
Between the possibility of complete elimination of the institute of bank secrecy
from the legal system and its limitation, Serbia has opted for its limitation but
only in the public interest, and thus with the ban on its excessive use it shall
protect the interests of clients who are legally doing business and prevent the
use of the financial system for criminal purposes.

Key words: banking secrecy / the banks / the abuse of financial
systems / money laundering / proceeds of crime / legalization
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MOZEVLI PORAST BROJA KRIVICNIH DELA PREDSTAVLIATI
OTEZAVAJUCU OKOLNOST KOD ODMERAVANJA KAZNE

mr Sretko Jankovi¢
sudija Apelacionog suda u Beogradu

Autor navodi stavove domacdih teoreticara krivicnog prava koji su se
bavili ovim pitanjem, a zatim kroz primere iz sudske prakse analizira
kakav je stav sudske prakse nasih sudova kod primene i ocene ove
okolnosti pri odmeravanju kazne. Posebno se ukazuje na odredene
praktiéne "probleme" pri uzimanju ove okolnosti kod odmeravanja
kazne, a najveci problem je kako sud mozZe pouzdano utvrditi da je
zaista doslo do porasta broja krivicnih dela na odredenom podrudju.
Mora se imati u vidu da su i okolnosti od znacaja za odmeravanje
kazne odlucéne cinjenice, koje se moraju dokazati na glavnom pretresu.
Na kraju, autor u zakljuénim razmatranjima smatra da se nacelno ova
okolnost moze ceniti kao otezavajuca okolnost pri odmeravanju kazne,
pod uslovom da se ona pouzdano utvrdi u dokaznom postupku.

KLJUCNE RECI: porast broja kriviénih dela / otezavajuéa okolnost /
odmeravanje kazne / stavoui teorije / sudska praksa

uvoD

Uciniocu krivicnog dela sud u krivicnom postupku izriCe kaznu propisanu
krivicnim zakonom, Sto se obi¢no naziva "sudsko odmeravanje kazne".
Odmeravanje kazne vrsi se uglavnom u granicama prpisane kazne za
konkretno krivicno delo, pri ¢emu sud mora imati u vidu svrhu kaznjavanja,
te uzeti u obzir sve okolnosti koje utiCu da kazna bude manja ili veca
(olaksavajuce i otezavajuce). Dakle, olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
utiCu na to da sud kaznu odmeri u okviru granica kazne koju zakon
propisuje za konkretno krivicno delo. Krivi¢ni zakonik propisuje osnovna
pravila za odmeravanje kazne, s tim Sto navodi jedan broj okolnosti koje
sud treba da uzme u obzir prilikom odmeravanja kazne (¢lan 54. stav 1.
Krivicnog zakonika). Drugim re¢ima, sud pri odmeravanju kazne, odnosno
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pri individualizaciji kazne, uzima u obzir razliCite okolnosti koje prate
izvrsenje nekog krivicnog dela, a koje se ti¢u konkretnog krivicnog dela i
samog ucinioca. Osim okolnosti koje su navedene u pomenutoj odredbi, sud
pri odmeravanju kazne moze uzeti u obzir "i druge okolnosti koje se odnose
na licnost ucinioca".

U teoriji krivicnog prava, pa i u sudskoj praksi, postoje razli¢ita misljenja o
tome da li porast broja krivicnih dela na odredenom podrucju, odnosno
ucestalost odredenog krivicnog dela ili krivicnih dela, moze predstavljati
oteZzavajucu okolnost pri odmeravanju kazne uciniocu kome se sudi za
takvo krivi¢no delo.

U ovom referatu pokusacu dati prikaz, kako shvatanja nasih teoreticara koji
smatraju da navedena okolnost moze predstavljati otezavajucu okolnost pri
odmeravanju kazne, tako i onih shvatanja koja smatraju suprotno. Kroz
analizu odredenih presuda iz sudske prakse prezentiracu kakvi su stavovi
nasih sudova o ovom pitanju, s tim Sto treba ista¢i da su veoma retke
odluke u kojima su se sudovi izjasnjavali o ovoj okolnosti.

STAVOVI U TEORIJI KRIVICNOG PRAVA

U teoriji krivicnog prava jedan broj autora u nasoj zemlji se bavio
razmatranjem ovog pitanja, s tim Sto su pojedini autori samo povrsno doticali
ovo pitanje, dok su se drugi ovim pitanjem bavili u ve¢em obimu. S druge
strane, vedi broj teoreticara krivicnog prava nije uopste razmatrao ovo pitanje.

Tako npr. M. Pordevi¢! smatra da u odgovoru na ovo pitanje treba imati u
vidu "osnovne principe odmeravanja kazne prihvaéene u krivicnopravnoj
teoriji i nasem krivicnom pravu, svrhu kaznjavanja izrazenu u izricitim
odredbama Krivicnog zakonika kao i zakonske odredbe o odmeravanju
kazne...". Polazedi od toga da se tezina krivicnog dela izrazava kroz stepen
drustvene opasnosti konkretnog krivicnog dela, ovaj autor smatra da sud
treba da uzme u obzir sve one okolnosti "koje u datoj situaciji postoje, a koje
mogu da doprinesu oceni intenziteta drustvene opasnosti konkretnog
krivicnog dela". Zbog ucestalosti vrSenja odredenih krivicnih dela
zakonodavac nije Cesto u prilici da reaguje i zbog toga Sto se porast broja
krivicnih dela "pojavljuje uglavhom i pretezno na jednom odredenom
podrucju, tako da ne dolazi u obzir promena zakona koji inace vazi za celu
zamlju". Ako se pode i od svrhe kaznjavanja, prema ovom autoru, porast
broja krivi¢nih dela "mora da dobije odgovarajuci znacaj, koji je utoliko vedi,
pa samim tim i relevantan u pogledu uticaja na odmeravanje kazne, ukoliko
je taj porast intenzivniji i ukoliko se pojavljuje na Sirem podrucéju". Kada se
pode od pravnog osnova kaZnjavanja uopSte, "porast izvesnog oblika
kriminaliteta nesumnjivo opravdava stroZze reagovanje kaznom na ucinioce

1 M. Pordevié: Porast broja krivi¢nih dela kao okolnost pri odmeravanju kazne, JRKK broj 2/71
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ovih krivi¢nih dela kako od strane zakonodavca tako i od strane sudova". Ova
okolnost je "po prirodi stvari u postupku odmeravanja kazne prisutna u svesti
sudije i kada je izriCito ne uzme u obzir ili, jos CeS¢e, ne navede u
obrazlozenju presude", jer se postojanje ove okolnosti reflektuje na ocenu
drugih okolnosti koje sud uzima u obzir, pa ona na taj nacin ipak uti¢e na
odmeravanje kazne. Na kraju, pomenuti autor istiCe da se okolnost porasta
broja odredenih krivi¢énih dela na odredenom podrucju moze se podvesti pod
zakonski izraz "okolnosti pod kojima je delo ucinjeno", pa je stoga "treba
ceniti i eventualno uzeti u obzir kao okolnost za odmeravanje kazne, pri
¢emu, po samoj prirodi stvari, ona dobija karakter otezavajuce okolnosti".

Polazedi od Cinjenice "da sa porastom broja istovjetnih krivi¢nih djela" raste
i njihova drustvena opasnost, N. Cirkveni? isti¢e da, s obzirom da kazna
treba biti prilagodena tezini krivicnog dela i da je ona samo odraz njegove
drustvene opasnosti, "Cini se logi¢nim zahtjev da okolnost porasta broja
krivicnih djela bude uzeta u obzir pri odmjeravanju krivicne odgovornosti i
kazne za odredeno, pojedinacno krivicno djelo". Imajudi u vidu Cinjenicu da
opste pravilo o odmeravanju kazne obavezuje sud da uzme u obzir i "svrhu
kaznjavanja", koja obuhvata i "vaspitni uticaj na druge da ne vrSe krivi¢na
dela", to se moze tumaciti kao ovlaséenje sudu da teZinu kazne prilagodi i
stopi kriminaliteta, odnosno broju krivicninh dela. Stoga, ovaj autor
zakljuCuje: "Porast broja krivicnih djela trazi i poveéanje mjere odgojnog
utjecaja potrebnog za njegovo suzbijanje. U tu svrhu, svaka pojedina
presuda treba biti prilagodena potrebi pojacanog odgojnog djelovanja -
odvracanja potencijalnih zlicinaca putem zastrasivanja". Ovaj autor istice da
se u presudama sudovi pozivaju na pojacanu drustvenu opasnost zbog
znatnog porasta broja takvih krivi¢nih dela, ali se tu moze pojaviti problem
kod procene tog porasta, s obzirom da se te procene uglavnom zasnivaju
na sluzbenim statistikama tog suda, te zbog toga i treba preispitati da li
sudovi, kada procene da je doSlo do porasta broja krivicnih dela, zaista
pribegavaju strozijem kaznjavanju, odnosno "...jesu li formulacije u kojima
se sud poziva na povecanu drustvenu opasnost krivicnih djela u porastu,
zaista dio obrazlozenja visine kazne, ili se ondje nalaze tek reda radi".

Razmatrajuéi ovo pitanje, N. Miéanovi¢-Paveli¢® istice: "Ako je postupak
odmjeravanja kazne krajnji ishod citavog toka zbivanja u kome se ogledaju
krivicno djelo i licnost ucinioca, ne samo u apstraktnom vidu prepoznatljivom
po opstim elementima (koji nam omogucavaju podvodenje pod
krivicnopravnu normu) nego i u svom konkretnom vidu koji je osnova za
odmjeravanje kazne - onda se ova okolnost ne bi mogla vrednovati kao
otezavajuca". Ova autorka smatra da ostvarivanje principa pravednosti ne bi
moglo opravdati uvazavanje ove okolnosti pri odmeravanju kazne, ali se
uvazavanje ove okolnosti moze pravdati "potrebom da se drustvo efikasno i

2 N. Cirkveni: Zastraéujg(’:i ucin kazne (magistarski rad), Pravni fakultet u Beogradu, 1987. god., str. 147-150
3 N. Mic¢anovi¢-Paveli¢: Cisto objektivne okolnosti izvréenja djela kao kriterij odmjeravanja kazne, Poseban otisak iz Godi$njaka
Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj XXXIV, 1986. god.
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pravovremeno zastiti (i) putem odmjerene kazne od pojave Cija se opasnost
naglo prosSiruje. Na taj nacin, konkretna okolnost porasta odredene vrste
krivicnih djela pripadala bi, po svojoj samoj sustini, onom krugu vanjskih
okolnosti koje nas prebacuju na podrucje na kome se ocjenjuje koja je mjera
drzavne prinude, sadrzane u kazni, potrebna i korisna u borbi protiv
odredene vrste krivi¢nih djela, koja u jednom aktuelnom trenutku ispoljavaju
vedi drustveni znacaj". Na kraju, ova autorka napominje da je prihvatljivije
da se ova okolnost uvazava samo ako je porast broja krivicnih dela zahvatio
Siru regiju, odnosno ako nije vezan za neki uski lokalitet. U doktorskoj
disertaciji ova autorka smatra da ova okolnost "odudara od Cistog pojma
otezavajuce okolnosti", te da je sudija obicno svestan promene u socijalnom
znacaju dela, "i u mjeri u kojoj nastoji da ostvari preventivnu svrhu kazne i

odredenu kaznenu politiku, on te promjene uvazava".

Razmatrajudi pitanje objektivnih okolnosti, potpuno nezavisnih od ucinioca,
odnosno njihov znadaj za odmeravanje kazne, B. Zlatari¢® isti¢e: "Medutim,
treba primjetiti da se znacaj i tezina krivicnog djela ne mogu potpuno
ocjeniti, ako se djelo uzme izolirano i nezavisno od vremena, prostora i
situacije, u kojima je ucdinjeno. Stoga i ucestalost krivicnih djela odredene
vrste u nekom kraju moze pojedinacnom djelu tamo izvrSenom dati
poseban znacaj i biti od utjecaja kod odmjeravanja kazne radi jaceg
naglaska njene generalno-preventivne funkcije i vodenja na taj nacin
odredene kaznene politike u odnosu na takovu vrst krivicnih djela". Ovaj
autor ukazuje da i nemacka doktrina i judikatura uzimaju da "vanjska
opasnost djela dolazi na visi stupanj, ako poraste sklonost vrSenja odredene
vrste krivicnih djela", tj. u slucaju tzv. zloCinackih epidemija, ukazuju "na
potrebu zastrasujuceg djelovanja kazne uslijed poja¢ane opasnosti imitacije
i prema tome daljnjeg Sirenja te vrste krivicnih djela".

Podrzavaju¢i stavove B. Zlatarica i M. bDordevica o ovom pitanju, D.
Atanackovi¢® navodi: "Ako je znadaj krivitnog dela odnosno tacnije receno,
znacaj drustvenih odnosa koji se njegovim izvrSenjem vredaju u odredeno
vreme i na odredenom prostoru porastao - onda sudovi moraju da reaguju
adekvatnim poostravanjem kaznene politike u okvirima koje je zakon
postavio". Posebno istice da se ne sme previdati Cinjenica "da znacaj
drustvenih odnosa koji se vredaju izvrSenjem odredenog krivicnog dela nije
van krivicnog dela", odnosno taj znacaj je "sastavni deo njegove drustvene
opasnosti odnosno njegove materijalne sustine, i kao takav moze i mora da
utiCe na odmeravanje kazne".

Prihvataju¢i stav M. Dordevica, koji je prethodno izloZen, J. Ciri¢’ smatra da
porast broja krivi¢nih dela moze biti razlog zakonodavcu kada propisuje vrstu i
visinu sankcije za pojedina krivi¢na dela, sto "moze biti znacajna okolnost koja

4 N. Miéanovié¢-Pavelié¢: Olak3avajuce i otezavajuce okolnosti pri odmjeravanju kazne (doktorska disertacija), Pravni fakultet u
Beogradu, 1981. god., str. 300

5 B. Zlatari¢: Kriviéni zakonik u praktiénoj primjeni, "Narodne novine", Zagreb, 1956. god., str. 138

6D, Atanackovi¢: Kriterijumi odmeravanja kazne, "Prosveta”, Beograd, 1975. god., str. 31

7 ]. Cirié: Drustveni uticaji na kaznenu politiku sudova, "Vojnoizdavacki zavod" i Institut za uporedno pravo, Beograd, 2001. god.
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¢e sud opredeljivati za neSto strozu sankciju i po vrsti i po meri". Dakle, ako
ovu okolnost uzima u obzir zakonodavac pri kreiranju svoje kaznene politike,
nema razloga "da istovremeno praksa sudske kaznene politike to isto ne bi
mogla i ne bi smela da uzima u obzir". Ovaj autor istiCe i to da "uvek kada se
neko brani, taj se uvek nalazi u odredenoj dozi straha, a kriminalna politika
jeste skup delatnosti kojim se jedno drustvo brani od kriminaliteta. Ne moze
se, dakle, reci da i u drustvu u celini ne postoji strah od kriminaliteta, narocito
onda kada se on nalazi u porastu, te da taj strah nema nikakvog uticaja na
sveukupnu kriminalnu politiku". Kao i M. DPordevi¢, ovaj autor smatra da je
porast broja krivi¢nih dela po prirodi stvari prisutan u svesti sudije i kada tu
okolnost izri¢ito ne uzima u obzir, odnosno ne navodi u obrazloZzenju presude,
te da je to "jedan od najubedljivijih i najsnaznijih argumenata u prilog tome da
porast broja krivicnih dela treba uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne". Na
kraju, ovaj autor isti¢e, da ukoliko kod najsireg javnog mnjenja postoji zahtev
"za strozim kaznjavanjem ucinilaca delikata koji se u jednom periodu ucestalije
pojavljuju u praksi, bez obzira da li je taj zahtev posledica straha od
narastujuceg kriminaliteta ili posledica nekritickog i bespogovornog verovanja
u snagu zastrasivanja izreCene i izvrSene presude, onda, ukoliko sudovi zele da
donose legitimne presude, oni ipak i o tom zahtevu javnog mnjenja moraju
makar samo delimi¢no voditi racuna".

Za razliku od prethodnih autora, R. Musi¢® smatra da za prihvatanje porasta
broja krivicnih dela na podru¢ju nekog suda kao okolnosti od znacaja za
odmeravanje kazne nema oslonca u zakonu (u opStem pravilu o
odmeravanju kazne). Ako bi se to dopustilo, ukazuje da bi "postalo normalno
da dvojica izvrsilaca, koji su zasluzili iste ili priblizno iste kazne, budu razli¢ito
kaznjeni samo zato Sto jednom izvrSiocu sudi sud diji je kriterij ostriji, zbog
veceg broja izvrSilaca tog krivicnog dela na njegovom podrucju, a drugom
sud sa blazim kriterijem - zbog manje izvrSenih dela te vrste". Prihvatanjem
ove okolnosti kod odmeravanja kazne, po ovom autoru, negira se nacelo
individualizacije kazne, povreduje se nacelo ravnopravnosti gradana i nacelo
pravednosti, sud na ovaj nacin izlazi iz okvira svoje nadleznosti, a to na neki
nacin predstavlja i uvodenje kolektivhe odgovornosti. Osim toga, u ovakvoj
situaciji se javlja i niz prakti¢nih pitanja, kao sto su: "koliki bi broj izvrsilaca
krivicnih dela kod nekog suda trebalo da ide iznad toga broja kod ostalih
sudova, da bi se moglo smatrati opravdanim podizanje nivoa kazni tim
krivcima", koliko bi se kazne po svojoj visini mogle razlikovati od kazni na
podrucjima gde je manje izvrsilaca, "kava procedura treba da prethodi takvoj
odluci i na kakvom materijalu odluka treba da se osniva". Na kraju, ovaj
autor smatra da sud ne bi mogao da ovu okolnost uzima u obzir pri
odmeravanju kazne.

Iako se nije znadajnije bavio ovim pitanjem, Z. Stojanovi¢®, razmatrajudi
okolnosti koje nisu propisane u ¢lanu 41. KZ, istiCe: "Izuzetno se retko

8 R. Musié: Moze li broj krivi¢nih dela na podru&ju nekog suda da utie na visinu kazni, "Pravni Zivot" broj 1/62
9 Z. Stojanovié: Krivi¢no pravo (opéti deo), "Sluzbeni glasnik", Beograd, 2002. god., str. 310
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koriste u sudskoj praksi, a i one koje sudovi uzimaju mogu se podvrci
kritici. Na primer, kao otezavajuca okolnost se uzima se da je doslo do
porasta vrSenja onih krivicnih dela za koje se uciniocu sudi...", Sto se
navodi i u Komentaru krivicnog zakonika (&lan 54. Kz)*°.

"Srednji stav u odnosu na ovo pitanje zauzima B. Petri¢ (Individualizacija
kazne, Glasnik advokatske komore APV, 1972, broj 10, str. 15) koji smatra
da se moze uvazavati samo pojava Sireg znacaja koja objektivho nalaze
preusmjeravanje kaznene represije, a ne i neka regionalna pojava..."!!.

Iz izloZenih stavova teorije krivicnog prava vidljivo je da vedina autora smatra
da porast broja odredenih krivicnih dela na odredenom podrucju moze
predstavljati otezavajucu okolnost pri odmeravanju kazne uciniocu kome se
sudi za takvo krivi¢no delo. Ovakav stav, kao Sto smo videli, opravdava se npr.
svrhom kaZnjavanja, potrebom drzave da se izricanjem strozijih kazni
uspesnije brani od porasta kriminaliteta odredene vrste, zatim, ¢injenicom da
zakonodavac nije u poziciji da reaguje ako do porasta broja krivicnih dela dode
samo na odredenom uzem podrucju. Osim toga, ovakav stav se opravdava i
time da je u ovakvim situacijama potrebno putem strozih kazni vrsiti vaspitni
uticaj na potencijalne ucinioce krivicnih dela putem zastrasivanja, tj.
ostvarivanjem generalno-preventivne svrhe kazne. Jedan od argumenata koji
se istiCu u prilog ovakvom stavu je i to da se znacaj i tezina ucinjenog
krivicnog dela procenjuju u skladu sa vremenom, prostorom i situacijom u
kojoj je ucinjeno, pa i uCestalost odredenih krivicnih dela treba uzeti u obzir
kod odmeravanja kazne. Konacno, pomenuti stav se opravdava i time Sto u
slucaju porasta kriminaliteta postoji strah kod najsireg javnog mnjenja, o ¢emu
se mora voditi racuna pri izricanju kazni.

Oni koji smatraju da navedena okolnost ne moze predstavljati otezavajucu
okolnost pri odmeravanju kazne istiCu da se prihvatanjem pomenutog stava
povreduje nacelo ravnopravnosti gradana pred zakonom, povreduje se nacelo
pravednosti, zatim da sud na ovakav nacin izlazi iz okivra svoje nadleznosti,
te da su javljaju i neki prakti¢ni problemi kao Sto je npr. na osnovu c¢ega se
utvrduje da je zaista doslo do porasta broja krivicnih dela i sl.

PRIMERI IZ SUDSKE PRAKSE

Primer 1.

Presudom Okruznog suda u Cac¢ku K broj 4/99 od 18.marta 1999. godine'?
trojica optuzenih su oglaseni krivim zbog krivicnog dela ubistvo iz
koristoljublja iz ¢lana 47. stav 2. tacka 4. KZ RS (po prethodnom dogovoru
su oko 21 sat dosli u ku¢u osStecenog, udarali ga visezilnim kablom po glavi,

10 7, Stojanovié¢: Komentar krivi¢nog zakonika, "Sluzbeni glasnik", Beograd, 2007. god., str 207

1 Citirano prema N. Mi¢anovié-Paveli¢: Cisto objektivne okolnosti izvréenja djela kao kriterij odmjeravanja kazne, Poseban
otisak iz GodiSnjaka Pravnog fakulteta u Sarajevu, broj XXXIV, 1986. god.
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stezanjem oko vrata kanapom ga zadavili, da bi nakon toga pretrazili kucu i
pronasli 12.710 nemackih maraka i 430 dinara, koji novac su podelili i
narednih dana trosili), pa su prvooptuzeni i tre¢eoptuzeni osudeni na smrtne
kazne, dok je drugooptuzeni osuden na kaznu zatvora u trajanju od 15
godina. Pri izricanju kazni prvooptuzenom i treéeoptuzenom sud je kao
otezavajuce okolnosti, izmedu ostalog, cenio: stepen krivicne odgovornosti,
jacinu ugrozavanja povredenog dobra izrazenu kroz nacin upotrebe predmeta
kojima su izvrsili krivicno delo, brojnost nanetih udaraca oSte¢enom, koji je
relativno dugo trpeo izuzetno jake bolove i patio, izrazenu upornost u
ostvarenju svoje namere, pri ¢emu nedostaje oCekivani elemenat ljudskog
sazaljenja prema zrtvi, da su bili nezainteresovani za molbe i vapaje
oSte¢enog da ga ne ubiju, da je osteceni pre kritichog dogadaja pomagao
prvooptuzenom i njegovom ocu, ponasanje posle izvrSenog krivicnog dela
(kada su pronasli novac medusobno su se grlili a zatim otisli u kafanu, trosli
novac na luksuzne predmete, placali usluge u "prodavnici ljubavi"), te da su
obojica ranije osudivani. Pored navedenih otezavajuc¢ih okolnosti, kao
otezavajuca okolnost cenjena je i Cinjenica "da je izvrSenje ovako teskih
krivicnih dela na podrucju ovog suda, pa i u neposrednoj blizini, povecano...".

Presudom Vrhovnog suda Srbije Kz I broj 177/99 od 04. aprila 1999. godine
prvostepena presuda je potvrdena u odnosu na drugoopruzenog, kome je
izreCena kazna zatvora u trajanju od 15 godina, a u odnosu na
prvooptuzenog i treceoptuzenog je preinacena u delu odluke o kazni, tako Sto
su oni osudeni na kazne zatvora u trajanju od po 20 godina. U obrazloZenju
presude se navodi da se otezavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud cenio
ne mogu smatrati kao posebno otezavajuce okolnosti za izricanje smrtne
kazne, a zatim se istiCe: "U istoj meri se ne moze ceniti kao posebno
otezavajuca okolnost navod suda, bez blizih podataka, da je povecan broj
krivicnih dela ove vrste na podrucju odredenog suda ili u neposrednoj blizini,
kako se to navodi. Ne navode se podaci koji bi mogli da ukazu da li je
posebno povecan stepen drustvene opasnosti ovih krivicnih dela izvan one
koja je sadrZzana u samom zakonu".

Primer 2.

Presudom Okruznog suda u Subotici K 31/07 od 17. oktobra 2007. godine!?
dvojica optuzenih su oglasena krivim zbog kriviénog dela razbojnistva iz ¢lana
206. stav 3. u vezi stava 1. KZ, u sticaju sa krivicnim delom neovlaséenog
drzanja oruzja i eksplozivnih materija iz ¢lana 348. stav 1. KZ (uz upotrebu
pistolja i "fantomki" opljackali su trafiku-menjacnicu i oduzeli novac u iznosu
oko 30.000 dinara i ru¢nu torbu radnice, a kako su uhapsSeni ubrzo nakon
izvrsenja krivicnog dela jedan deo novca je pronaden). Za ova krivi¢na dela su
im utvrdene pojedinacne kazne i to: prvooptuzenom, za krivi¢no delo iz ¢lana
206. stav 3. u vezi stava 1. KZ, primenom ¢lana 56. i 57. KZ, kazna zatvora u
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trajanju od jedne godine i 6 meseci, a za krivi¢no delo iz ¢lana 348. stav 1. KZ,
kazna zatvora u trajanju od 7 meseci, dok je drugooptuzenom za krivicno delo
iz ¢lana 206. stav 3. u vezi stava 1. KZ, utvrdena kazna zatvora u trajanju od
3 godine i 6 meseci a za krivi¢no delo iz ¢lana 348. stav 1. KZ, kazna zatvora u
trajanju od 8 meseci, pa je prvooptuzeni osuden na jedinstvenu kaznu zatvora
u trajanju od 2 godine a drugooptuzeni na jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 4 godine. Pri odmeravanju kazne sud je optuzenima kao
oteZavajuce okolnosti cenio: stepen krivice, koji je veoma izrazen jer su
krivicna dela izvrsili sa direktinim umisljajem, zatim njihovu pobudu zbog koje
su vrsili razbojnistvo, a to je pribavljanje protivpravne imovinske koristi na
narocito opasan nacin (upotrebom vatrenog oruzja), te "izrazitu ucestalost
ovakvih krivi¢nih dela u vreme izvrsenja krivicnih dela, sto u znatnoj meri u
drustvenoj zajednici u kojoj su ova krivicna dela izvrSena dovodi do pogorsanja
osecanja sigurnosti kod gradana". Drugooptuzenom je kao posebno
otezavajuca okolnost cenjena cinjenica da je on u vreme izvrSenja krivicnih
dela bio zaposlen u privatnoj agenciji za obezbedenje. Sud je obojici optuzenih
kao olakSavajucu okolnost cenio cdinjenicu da ranije nisu osudivani, a
prvooptuzenom da je u vreme izvrSenja krivi¢nih dela bio mlade punoletno lice
i da mu je uracunljivost u vreme izvrSenja krivi¢nih dela bila smanjena.

Presudom Vrhovnog suda Srbije KZ I 470/08 od 17. februara 2009. godine
prvostepena presuda je preinacena u delu odluke o izreCenim kaznama,
tako Sto su optuzenima, primenom clana 56. i 57. KZ, za krivicno delo iz
¢lana 206. stav 3. u vezi stava 1. KZ, utvrdene kazne zatvora u trajanju od
po jednu godinu i 4 meseca a za krivicno delo iz ¢lana 348. stav 1. KZ
kazne zatvora u trajanju od po tri meseca, pa su osudeni na jedinstvene
kazne zatvora u trajanju od po jednu godinu i 6 meseci. U obrazloZzenju
presude se, izmedu ostalog, navodi da su pojedinacno utvrdene i izreCene
jedinstvene kazne prestroge, te da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri
cenio olaksavajuce okolnosti na strani optuzenih, a posebno njihovu raniju
neosudivanost, mladost (posebno prvooptuzenog koji je mlade punoletno
lice), te smanjenu uracunljivost prvooptuzenog. Na kraju se navodi da je
prvostepeni sud "pogresno cenio kao otezavajucu okolnost cinjenicu koja se
odnosi na izrazitu ucestalost ovakvih krivi¢nih dela".

Primer 3.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K 124/08 od 29. oktobra
2008. godine®* optuZeni je ogladen krivim zbog kriviénog dela neovlaéene
proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opjnih droga iz ¢lana 246. stav 1.
KZ (kao suvoza¢ u kamionu koji je dolazio iz Italije u putnickoj torbi je
prenosio oko 7 kg opojne droge "kokain", koja je pronadena prilikom
pregleda na granicnom prelazu "Batrovci"), za koje mu je utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 9 godina, te su mu opozvane dve uslovne osude,
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izreCene za krivi¢na dela ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 67. stav 3. KZ RS i
falsifikovanje isprave iz ¢lana 233. stav 3. KZ RS, u kojima su mu bile
utvrdene kazne zatvora u trajanju od po tri meseca, pa je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 godina i 5 meseci. Prilikom
odmeravanja kazne za krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. KZ sud je
optuzenom kao otezavajuce okolnosti cenio da je krivicno delo izvrSio sa
direktnim umisljajem, jacdinu ugroZavanja zasti¢cenog dobra, odnosno da se
radi o velikoj koli¢ini opojne droge sa vec¢im stepenom Stetnog dejstva na
zdravlje ljudi, te da se "ovo krivicno delo Cesto i u kontinuitetu vrsSi na
podrucju ovog suda".

Vrhovni sud Srbije je presudom Kz I 147/09 od 03. marta 2009. godine odbio
kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog i prvostepenu presudu potvrdio. U
obrazlozenju presude se samo uopsteno navodi da je prvostepeni sud
pravilno utvrdio i cenio sve okolnosti relevantne za odmeravanje kazne, te da
je utvrdena kazna za krivicno delo iz Clana 246. stav 1. KZ adekvatna tezini
ucinjenog krivicnog dela i stepenu krivice optuzenog.

Primer 4.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K 816/08 od 12. marta 2009.
godine'® optuzeni je zbog krivicnog dela ubistva iz &lana 113. KZ, u vezi
¢lana 19. KZ,(ispred ugostiteljskog objekta, odbijajuéi od sebe istovremeni
protivpravni napad prekoracio granice nuzne odbrane, nakon Sto ga je
oSteceni bez povoda udario pesnicom u glavu, lovackim nozem ubo
ostecenog u predeo srca, pa je usled iskrvavljenja osteceni umro na licu
mesta), te je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 10 godina. Prilikom
odmeravanja kazne sud je kao oteZavajuce okolnosti cenio da je optuzeni
"kao maloletno lice osudivan za krivicno delo ubistva u pokusaju", te da ce
se izreCenom kaznom, izmedu ostalog, ostvariti svrha generalne prevencije
"imaju¢i u vidu tendenciju porasta izvrSenja teskih krivicnih dela protiv
Zivota i tela na ovakav ili sli¢an nacin od strane mladih osoba...".

Resenjem Vrhovnog suda Srbije Kz I 1256/09 od 10. septembra 2009.
godine prvostepena presuda je ukinuta i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, pa je nepoznato kakva je presuda doneta u
ponovnom postupku, odnosno da li je kod odmeravanja kazne uzeta u obzir
¢injenica porasta broja krivicnih dela protiv zivota i tela.

Primer 5.

Presudom Vojnog suda u Beogradu IK 102/99 od 29. marta 1999. godine'®
Sestorica optuzenih su oglaseni krivim zbog krivicnog dela neizvrSenje i
odbijanje izvrSenja naredenja iz c¢lana 201. stav 1. KZ SRJ (polovinom
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marta 1999. godine, kao vojnici po ugovoru, odbili naredenje
pretpostavljenog staresine da u sastavu jedinice otputuju na Kosovo i
Metohiju radi izvrSenja vojno-policijskih zadataka u sastavu Pristinskog
korpusa) i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po jednu godinu. Pri
odmeravanju kazni sud je svima optuzenima kao otezavajuéu okolnost
cenio "okolnosti i prilike u kojima je izdato predmetno naredenje, ucestalost
ovih dela i time povecéan stepen drustvene opasnosti inkrinminacija".

ReSenjem Vrhovnog vojnog suda IIK 344/99 od 13 februara 2001. godine
prvostepena presuda je ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovhom postupku prvostepeni sud je presudom IK 102/99 od 04.
marta 2003. godine svim optuzenima za navedeno krivicno delo izrekao
uslovne osude, tako Sto im je utvrdio kazne zatvora u trajanju od po Cetiri
meseca i odredio da se te kazne nece izvrsiti ako optuzeni za vreme od dve
godine po pravnosnaznosti presude ne ucine novo krivicno delo. Prilikom
izricanja krivicnih sankcija sud je nasao da na strani optuzenih postoje
brojne olakSavajuce okolnosti, a medu njima i to Sto su se odmah nakon
ukidanja pritvora javili u svoju jedinicu i u njoj izvrSavali zadatke za vreme
ratnog stanja, dok oteZavajuc¢ih okolnosti nije bilo. Protiv prvostepene
presude Zalbu je izjavio samo branilac jednog optuzenog, ali je tu Zalbu
Vrhovni vojni sud presudom IIK 57/03 od 16. maja 2003. godine odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Na kraju, evo i jedne objavljene odluke koja se bavi ovom problematikom:
"UCestalost pojave odredene vrste krivicnih dela predstavija Ccinjenicu
znalajnu za odmeravanje kazne uciniocima tih krivicnih dela u svakom
konkretnom slucaju"'’. U obrazloZenju ove presude je navedeno da je
pogresno stanoviste izrazeno u zalbi optuzenog da brojnost krivicnih dela
odredene vrste ( u konkretnom slucaju se radi o krivicnom delu iz ¢lana
245, KZ SFRJ) ne moze uticati na odmeravanje kazne, jer opsta pravila o
odmeravanju kazne obavezuju sud da ima u vidu svrhu kaznjavanja, koja
obuhvata opstu i posebnu prevenciju, pa je "sa aspekta ostvarenja opste
prevencije brojnost krivicnih dela odredene vrste nesumnjivo relevantna
¢injenica u ovom pogledu". Osim toga, drustvena opasnost dela kod
odmeravanja kazne "ocenjuje se na osnovu konkretnih okolnosti koje
ukazuju ne intenzitet druStvene opasnosti, koji zavisno od tih okolnosti
moze biti manji ili veci, a ne na osnovu opstih obelezja koja je zakonodavac
cenio kod propisivanja kazne za to krivi¢no delo u zakonu, pa je i zbog toga
brojnost odredene vrste krivicnih dela Cinjenica znaCajna za ocenu stepena
drustvene opasnosti tih dela u svakom konkretnom slucaju pa i za
odmeravanje kazne".

Iako se radi o malom broju odluka, analizom izloZzenih primera iz sudske
prakse moze se uociti nekoliko stvari. Pre svega, uocljiva je nedoslednost

17 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz I 115/83 od 22. marta 1983. Godine, Elektronska baza sudske prakse, "Intermeks", Beograd
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Vrhovnog suda Srbije kod ocene navedene okolnosti. Naime, u primerima broj
1 i 2 se navodi da ova okolnost ne moze predstavljati otezavajucu okolnost
kod odmeravanja kazne, dok se u primeru broj 3 samo uopsSteno navodi da je
prvostepeni sud pravilno cenio sve okolnosti od znacCaja za odmeravanje
kazne, sto bi znadilo i porast broja krivi¢nih dela na podrucju navedenog suda
predstavlja oteZzavajucu okolnost, kao i u navedenoj objavljenoj odluci iz 1983.
godine, gde se navodi da je porast broja krivicnih dela znacajna Cinjenica za
odmeravanje kazne u svakom konkretnom slu¢aju. U primeru broj 4
prvostepena presuda je ukinuta, pa se drugostepeni sud nije izjaSnjavao o ovoj
okolnosti, a nije nam poznato da je je navedena okolnost cenjena i u novoj
presudi. S druge strane, u primeru broj 5 prvostepena presuda je takode
ukinuta, pa se Vrhovni vojni sud nije izjaSnjavao o ovoj okolnosti, ali u
ponovnom postupku, nakon ukidanja prvostepene presude, nije uopste bilo
otezavajucih okolnosti, pa samim tim ni okolnost porasta broja krivicnih dela
nije cenjena kao otezavajuca okolnost. Takode, iz navedenih primera tesko je
zakljuciti u kojoj je meri ova oteZavajuéa okolnost uticala na odmeravanje
kazne, odnosno na vrstu i visinu kazne , jer je u primeru broj 1. ocCigledno da
su druge otezavajuce okolnosti: mucenje Zzrtve, upornost optuzenih pri
izvrSenju dela, njihova ranija osudivanost i dr. uticale da se dvojici optuzenih u
prvostepenom postupku izreknu najteze kazne, dok je u primeru broj 3.
koli¢ina opojne droge koja je pronadena kod optuzenog u najvecoj meri uticala
na visinu izreCene kazne za navedeno krivicno delo. Posebno je zanimljiv
primer broj 2. gde je okolnost porasta broja krivicnih dela cenjena kao
otezavajuca okolnost od strane prvostepenog suda, ali su obojici optuzenih za
krivicno delo iz ¢lana 348. stav 1. KZ utvrdene kazne zatvora blize zakonskom
minimumu (propisana kazna do tri godine zatvora), a za krivi¢no delo iz ¢lana
206. stav 3. u vezi stava 1. KZ (za koje je propisana kazna zatvora od tri do 15
godina) drugooptuzenom je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 4 godine
(dakle, blize propisanom minimumu), dok je prvooptuzenom, primenom
odredaba o ublazavanju kazne, utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 godine
i 6 meseci (tj. ispod zakonom propisanog minimuma). U ovom primeru Vrhovni
sud Srbije je primenom odredaba o ublazavanju kazne pojedinatne kazne jos
viSe ublaZio i obojicu optuzenih osudio na identicne jedinstvene kazne,
naglasavajuci da je pogresno cenjena kao otezavajuca okolnost koja se odnosi
na povecanu ucestalost ovakvih krivi¢nih dela. U primeru broj 4., gde je porast
broja krivicnih dela uzeta u obzir pri odmeravanju kazne, prvostepeni sud je
optuzenom izrekao kaznu zatvora u trajanju od 10 godina (propisana kazna
zatvora od pet do 15 godina), a s obzirom da je kao otezavajuéa okolnost
cenjena i ranija osudivanost za istovrsno krivicno delo, tesko je re¢i u kojoj
meri je okolnost porasta broja krivi¢nih dela protiv Zivota i tela uticala na visinu
kazne. Kod primera broj 5. iako je okolnost porasta broja krivicnih dela
cenjena kao oteZavajuca okolnost, prvostepeni sud je Sestorici optuZenih
izrekao kazne zatvora u trajanju od po jednu godinu (dakle, blize popisanom
minimumu kazne), s obzirom da je za navedeno krivicno delo bila propisana
kazna zatvora u trajanju od 6 meseci do 5 godina. S obzirom da je u ovom
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primeru nova prvostepena presuda doneta nakon Cetiri godine od izvrSenja
krivicnog dela (kada viSe nije bilo vanrednog i ratnog stanja), viSe nije
egzistirala navedena okolnost. Na kraju, u svim primerima prvostepeni sudovi
u presudama nisu naveli dokaze na osnovu kojih su zakljucili da je zaista doslo
do porasta broja navedenih krivi¢nih dela, bilo na podrucju tog suda, bilo na
Sirem podrudju, ukljucujudi i podrucje cele zemlje. Na ovo je jedino ukazano u
presudi Vrhovnog suda Srbije (u primeru broj 1.), gde se isti¢e da se navedena
okolnost ne moze ceniti kao otezavajuca bez nekih blizih podataka.

ZAKLIJUCNA RAZMATRANJA

Porast broja odredenih krivicnih dela na nekom uzem ili Sirem podrucju
predstavlja okolnost koja odudara "od Cistog pojma otezavajuc¢ih okolnosti".
Iako vecina teoretiCara smatra da ova okolnost moze predstavljati
otezavajucu okolnost pri odmeravanju kazne, jako je mali broj sluCajeva gde
su ovu okolnost sudovi uzimali u obzir pri odmeravanju kazne. Ako se stavovi
teorije krivicnog prava mogu opravdati generalno-preventivnim ciljevima
kazne i potrebom da se drustvo efikasno zastiti od rastuceg kriminaliteta
odredene vrste, i sl., onda je i razumljivo da sudovi iz raznih prakti¢nih
razloga ovu okolnost vrlo retko uzimaju o obzir pri odmeravanju kazne.
Naime, jedno od osnovnih prakti¢nih pitanja je na osnovu Cega ¢e sud
utvrditi da je zaista doSlo do porasta broja odredenih krivicnih dela na nekom
podrucju. Svakako da bi najmerodavnija za to bila sudska statistika, ali, s
obzirom da se ona uglavnhom radi na kraju godine ili u narednoj godini za
prethodnu godinu, ti podaci mogu odudarati od stvarnog stanja, s obzirom da
se dobijaju nakon godinu ili godinu ipo dana. S druge strane, povecano
interesovanje sredstava javnog informisanja za odredene oblike kriminaliteta
moze kod sudije stvoriti utisak da je taj oblik kriminaliteta u porastu, iako to
ne mora biti ta¢no, odnosno moguce je da je taj vid kriminaliteta u opadanju.
Takode, odredeni sudija moze, s obzirom na broj predmeta za odredena
krivicna dela za koja je sudio, steéi utisak da su ta krivi¢na dela u porastu na
podrucju tog suda ili Sirem podrucju, a to, isto tako, ne mora biti ta¢no. Ono
Sto je mozda i najvaznije, kada su u pitanju prakti¢ni razlozi kod ocene
navedene okolnosti pri odmeravanju kazne, jeste to da okolnosti od kojih
zavisi izbor vrste i mere kazne predstavljaju odlu¢ne cinjenice, pa se i one
moraju utvrditi sa istim stepenom izvesnosti kao i Cinjenice od kojih zavisi
odluka o krivici i pravnoj oceni dela. Drugim rec¢ima, kako se radi o odlu¢nim
¢injenicama, i one se moraju utvrdivati neposrednom ocenom dokaza koji su
izvedeni na glavnom pretresu. Na ovo je ukazano jo$S 1966. godine u
Rezoluciji na Petom savetovanju Jugoslovenskog udruzenja za krivi¢no pravo
i kriminologiju, u kojoj se istiCe: "Trebalo bi napustiti ¢estu praksu da se
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti u krivicnom postupku ne ustanovljavaju
u dokaznom postupku na nacin predviden zakonom, vec se olako uzimaju
kao utvrdene na osnovu neproverenih izjava okrivljenog i dugih nepouzdanih
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podataka. Pravilno i potpuno utvrdivanje i ocena ovih okolnosti objektivne i
subjektivne prirode moze i treba da igra vaznu ulogu pri izboru krivicne
sankcije i njenom odmeravanju"'®, Osim toga, sud je duZan da u
obrazlozenju presude navede okolnosti koje je uzeo u obzir pri odmeravanju
kazne, te kojim dokazima su one utvrdene. To, uostalom, proizlazi iz odredbe
Clana 361. stav 8. Zakonika o krivicnom postupku. Ranija osudivanost
ucinioca krivicnog dela (povrat) se u sudskoj praksi najcesce uzima kao
oteZzavajuca okolnost pri odmeravanju kazne, a ona se dokazuje
pribavljanjem izvoda iz kaznene evidencije ili presuda o ranijim osudama, pa
bi i porast broja odredenih krivi¢nih dela morao da se dokaze odgovarajué¢im
dokazom (npr. izvestajem iz statistickih podataka o broju izvrsenih ili
presudenih krivi¢nih dela na odredenom podruéju i u odredenom vremenu).
Medutim, kao Sto smo videli u primerima iz sudske prakse, nijednom se
sudovi nisu pozvali na neki dokaz na osnovu c¢ega su utvrdili da je zaista
doSlo do porasta broja odredenih krivicnih dela, niti su za to naveli neke
razloge u obrazlozenju presude. Mozda je cCinjenica da sud ne poseduje
odgovarajuci dokaz da je zaista dosSlo do porasta broja odredenih krivi¢nih
dela i najvazniji razlog zbog koga se sudovi izuzetno retko navedenu okolnost
uzimaju u obzir pri odmeravanju kazne. S druge strane, i u slu¢ajevima gde
su sudovi ovu okolnost uzimali u obzir pri odmeravanju kazne, tesko je redi
da li je i u kojoj meri ova okolnost uticala na visinu odmerene kazne, jer su u
primerima gde su odmerene kazne blize zakonom propisanom maksimumu
na to uglavnom uticale druge otezavajuce okolnosti koje su sudovi cenili, dok
su u nekim primerima, gde je ova okolnost cenjena kao otezavajuca,
uciniocima ipak izricana kazna blize zakonom propisanom minimumu za
konkretno krivi¢no delo ili je ¢ak kazna i ublazena.

Na obavezu dokazivanja, pre svega, otezavajucih okolnosti, koje se uzimaju
u obzir pri odmeravanju kazne, ukazuje se i u Preporuci Saveta Evrope broj
R (92) 17 o doslednosti prilikom odredivanja kazni, od 19. oktobra 1992.
godine, u kojoj se, izmedu ostalog, isti¢e: "Cinjenic¢ki osnov za odmeravanje
kazne treba uvek ispravno dokazati. Ako sud namerava da uzme u obzir,
kao otezavajuci faktor, neki momenat koji ne predstavlja deo definicije tog
krivicnog dela, on mora da se uveri da je oteZavajuci faktor dokazan van
svake sumnje;..."'°.

Kao Sto je istaknuto, neki teoretiCari smatraju da je Cinjenica porasta broja
krivicnih dela obi¢no prisutna u svesti sudije iako je ne uzme u obzir ili je ne
navede u obrazlozenju presude. Medutim, neka istrazivanja kaznene
politike nasih sudova su pokazala da se u velikom broju slucajeva izricu
kazne blizu zakonom propisanog minimuma ili se, primenom odredaba o
ublazavanju kazne, izru¢u kazne ispod tog minimuma. Stoga je tesko
prihvatiti da je ova Cinjenica prisutna u svesti sudije a da ona ipak ne utice
na izricanje strozijih kazni za krivicna dela koja su u porastu. U vezi s tim,

18 "Jjugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno pravo" broj 3/66
19 Zbirka odabranih preporuka Saveta Evrope, Savet Evrope, kancelarija u Beogradu, 2004. god., str. 32
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treba istaci da je poCetkom ratnih sukoba i raspada bivSe Jugoslavije doSao
je veliki broj izbeglica u Srbiju, a s obzirom da su mnogi od njih sa sobom
poneli razno oruzje i municiju, doslo je do porasta krivicnih dela
nedozvoljenog drzanja oruzja i municije. Medutim, iako je doSlo do porasta
ovih kriviénih dela, sudovi nisu izricali strozije kazne, veé naprotiv, veoma
blage kazne, a u velikom broju sluajeva i uslovne osude, imajuci na neki
nacin "razumevanje" prema takvim uciniocima krivicnih dela, sve dok
zakonodavac nije propisao strozije kazne za ovakva krivi¢na dela.

Neki smatraju da "opsta pravila o odmeravanju kazne" (sada propisana u
¢lanu 54. KZ) omogucavaju sudu da i okolnost porasta broja krivi¢nih dela
uzme u obzir pri odmeravanju kazne, jer pored toga sto vodi racuna o svrsi
kaznjavanja, sud uzima u obzir i "sve okolnosti koje utiCu da kazna bude
manja ili veca", odnosno da se ova okolnost moze ceniti u okviru "okolnosti
pod kojima je delo udinjeno", Sto bi se donekle i moglo prihvatiti. Medutim,
kada se imaju u vidu prakti¢ni problemi u vezi sa ocenom ove okolnosti kod
odmeravanja kazne ( o kojima je bilo reci), te nedoslednost koje je u vezi
sa ovim pitanjem ispoljena od strane najvise sudske instance (bivSeg
Vrhovnog suda Srbije), postaje jasno zasto sudovi ovu okolnost u
zanemarljivom broju uzimaju u obzir pri odmeravanju kazne, te da i onda
kada je pomenu u obrazlozenju presude ona nema skoro nikakav znacaj
kao otezavajuéa okolnost u smislu izricanja strozZije kazne.

Na kraju, ako bi pokusao dati odgovor na pitanje sadrzano u samom
naslovu ovog referata, a polazeéi od vecinskih stavova teoreticara krivicnog
prava i ciljeva kaznene politike, nacelno se moze prihvatiti da porast broja
krivicnih dela moze predstavljati otezavaju¢u okolnost pri odmerava