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PREDGOVOR

Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu 2 i 3. juna 2016. godine na
Pali¢u organizuje MEDPUNARODNI NAUCNI TEMATSKI SKUP pod nazivom: "Krivi¢ne i
prekrsajne sankcije i mere: izricanje, izvrSenje i uslovni otpust". Medunarodni nau¢ni skup
organizuje se uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja, Organizacije
za evropsku bezbednost i saradnju - Misije u Srbiji i Pravosudne akademije. Povodom
organizovanja naucnog skupa publikovan je i tematski zbornik radova sa istoimenim
naslovom. Postovani ¢itaoci, u tekstu koji sledi dat je kratak prikaz prezentiranih nauénih i
struénih radova koji su podeljeni u tri tematske celine, odnosno poglavlja: Krivicne 1
prekrsajne sankcije i mere: izricanje i izvrsenje, Uslovni otpust i Zakonodavstvo
privatnog sektora bezbednosti: regionalna iskustva i evropska perspektiva.

Dr Jovan Cirié, nau¢ni savetnik i direktor Instituta za uporedno pravo u Beogradu, u
svom radu "Prastati i kaznjavati" isti¢e da je Isus Hrist uvodedi i ideju o potrebi prastanja,
koja je aktuelna i danas, nacinio jednu od najvec¢ih promena u istoriji covecanstva. On
podseca da je ta ideja prisutna kad god je re¢ o kaznjavanju, kao i da u tom kontekstu treba
sagledati i samu Hristovu sudbinu. Naime, Pontije Pilat je bio taj koji je izasao pred
okupljenu masu i rekao: "Pogledajte ovog jadnog, bednog ¢oveka, koji je i sam takode Zrtva,
imajte milosti", na S$ta su ljudi odgovorili:"Raspni ga!" Autor iz toga zakljucuje da bi u
danasnje vreme, sa razvojem novih medija i tehnologija, reakcija mase bila jo$ negativnija,
naglasavaju¢i da su sudenja putem medija danas posebno zastupljena, te da su
razumevanje i prastanje zamenjeni najnizim strastima poput mrznje i osvete. Istovremeno,
autor podvlaci da popravljanje u¢inioca jednog krivicnog dela nije moguce ukoliko se on ne
natera da razmislja o sebi i svojim postupcima, kao i da popravljanje i kaznjavanje moraju
pocivati na razumevanju i prastanju. U skladu sa tim, on izvodi zaklju¢ak da teska represija
moZe samo uciniti da se prestupnik po izlasku iz zatvora ponasa jo$ gore. Pored toga, autor
istiCe da u Srbiji postoji i prakticna potreba za prastanjem usled prenatrpanosti zatvora, te
da bi klasi¢ne sankcije trebalo zameniti alternativnim. Buduéi da je prastanje tesno
povezano sa kaznjavanjem, dr Jovan Ciri¢ smatra da ono ne predstavlja samo religiozno i
filozofsko pitanje, ve¢ da ima i vazan prakticno-politicki znacéaj, narocito u kontekstu
individualizacije krivi¢nih sankcija. Konac¢no, on isti¢e da je u jednom periodu moguénost
ublazavanja kazne prema odredbama Krivicnog zakonika Republike Srbije bila veoma
suZena, Sto je suprotno ideji prastanja i individualizacije kazne. Kritikujuéi takvo resenje,
on zakljucuje da prastanje ima izuzetan znacaj i prilikom odmeravanja kazne i u kontekstu
resocijalizacije.

U radu "Kaznena politika sudova u Srbiji i Sloveniji - komparativna analiza", ¢iji su
autori prof. dr Porde Ignjatovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u
Beogradu i prof. dr Mesko Gorazd, redovni profesor Fakulteta za bezbednosne nauke
Univerziteta u Mariboru, proucene su kaznene politike sudova u Srbiji i Sloveniji, kako u
odnosu na punoletna, tako i u odnosu na maloletna lica. Jo§ u vreme jugoslovenske
federacije, sudovi su u ovim drzavama razli¢ito pristupali suzbijanju kriminaliteta
punoletnih lica, Sto se ogledalo pre svega u razliditoj zastupljenosti kazne zatvora u
njihovim kaznenim sistemima, a autori nastoje da utvrde da li je u tom pogledu u
meduvremenu doslo do promena. Kada je re¢ o sankcionisanju ponasanja maloletnih
ucinilaca kriviénih dela, u periodu od Sezdesetih godina proslog veka i u Sloveniji i u Srbiji
bio je zastupljen trend maksimalnog izbegavanja izricanja kazne maloletnickog zatvora, kao
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i primene vaspitnih mera zavodskog karaktera u $to manjem broju sluéajeva, a autori u
radu preispituju da li je ovakav trend nastavljen i u novijem periodu. Svoje analize autori
zasnivaju pre svega na pokazateljima koje su utvrdili nacionalni statisticki zavodi, dok
podatke iz medunarodnih statistickih pregleda koriste kao svojevrsne korektive.

Rad "Dinamika kaznjavanja u Rumuniji", ¢iji je autor prof. dr Flaviu Ciopec sa Pravnog
fakulteta u Temisvaru, kroz analizu pravosudnih statistika daje opsti pregled prakse
kaznjavanja u Rumuniji u razdoblju izmedu 1990. i 2014. godine. Iako se analizirani podaci
odnose na pravne aspekte kriminaliteta, oni su, prema misljenju autora, od velikog znacaja
za drzavu, bududéi da stopa kriminaliteta u odredenoj zemlji govori o realnim dimenzijama
te pojave i potvrduje postojanje potrebe za sprovodenjem produbljenijih analiza
kriminaliteta i istrazivanja njegovih skrivenih aspekata. Autor istice da je praksa
kaznjavanja u Rumuniji veoma dinami¢na, uz mnogo oscilacija i amplituda. Zato povezuje
dinamiku kaznjavanja sa nizom faktora, pocevsi od najnizeg nivoa, odnosno konkretnog
slucaja, pa do makro drustvenih kretanja.

Radom "Izricanje krivi¢nih sankcija na osnovu sporazuma stranaka", prof. dr Vojislav
burdi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu, analizira aktuelnu
ustanovu kriviénog procesnog prava poteklu iz angloameriékog postupka — sporazum
Javnog tuzioca i okrivljenog na osnovu kojeg sud izrice krivicnu sankciju. Odredujuci pOJam
i pravnu prirodu ove ustanove, uvedene po uzoru na plea bargammg, autor zauzima
stanoviste da postupak presudenja na osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela
predstavlja posebnu, pojednostavljenu formu reSavanja krivicnih stvari. On isti¢e da su
pravila o uredenju ovog specifiénog krivicnog postupka pogresno sistematizovana u okviru
odredaba o istrazi, kao jednoj od faza redovnog krivicnog postupka, te da iz toga proizlaze
mnoge poteskoée prilikom njihovog tumacenja i primene u pravosudnoj praksi.
Razmatrajuéi obim primene sporazuma o priznanju krivicnog dela, pored neprecizne
regulative za koja dela je dopusten, autor kritikuje i njegovo neograniceno Sirenje na sva, pa
i najteza krivi¢na dela, $to dovodi u pitanje ostvarenje svrhe krivicnog postupka i postojanje
opste forme krivicnog postupka. U izlaganju o zakonskim uslovima za zakljucenje ovog
stranackog sporazuma, autor se zalaze da se radi prevencije osude nevinih lica, kao uslov za
sudsko odludivanje o sporazumu propiSe potvrdena optuznica, a za njegovo prihvatanje,
postojanje dokaza koji potkrepljuju priznanje okrivljenog. Od svih obaveznih i fakultativnih
predmeta sporazuma, u radu su detaljno analizirana tri. Za sporazum o rasponu kazne
umesto o fiksnoj kazni izneto je glediste da je u neskladu sa usvojenom koncepcijom
stranackog sporazuma i da moze dovesti do nezakonitog izricanja kazni. Odredbu o
odbacivanju kriviéne prijave za druga dela, kao fakultativni element, autor ocenjuje kao
besmislenu pravnu normu koju ciljnim tumacenjem treba ispraviti. Kona¢no, analizirana je
i mogucnost da sporazumom bude ugovoren i neki element, koji nije izri¢ito propisan
zakonom. Na kraju, autor ukazuje na neka zakonska reSenja bitna za postupak
zakljuc¢ivanja sporazuma, kao i zaa sudsku kontrolu, koja su interesantna kako sa
koncepcijskog stanovista tako i sa aspekta ostvarenja ciljeva uvodenja ovog instrumenta
konsensualne pravde.

Prof. dr Stanko Bejatovi¢, redovni profesor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta u
Kragujevcu, u radu "Oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine i prevencija kriminaliteta"
razmatra nekoliko grupa pitanja. Autor najpre iznosi opste napomene o institutu
oduzimanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi kao instrumentu efikasnosti borbe protiv
kriminaliteta uopste, a time i njegove prevecije. Kao opsti zaklju¢ak analize ove grupe
pitanja on iznosi stav da je to jedan od dva kljuéna instrumenta uspesnosti borbe protiv
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kriminaliteta. Druga grupa pitanja tie se analize pretpostavki adekvatnog oduzimanja
nezakonito ste¢ene imovinske koristi, kao i kriminalno-politi¢kih razloga neophodnosti
njenog oduzimanja. Ona se posebno bave adekvatnoscéu zakonske norme, iskljucenjem ili
svodenjem njene zloupotrebe na najmanju moguéu meru i efikasnoséu primene zakonske
norme shvaéene u njenom kvalitativnom i kvantitativnom smislu. Tre¢a grupa pitanja
posvecena je analizi medunarodnih pravnih standarda o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog dela i razlozima neophodnosti njihove implementacije u nacionalno
zakonodavstvo. To su sledeéi standardi: standard preciziranja osnovnih pojmova postupka
oduzimanja imovine kriminalnog porekla, standard broja kaznjivih dela na koja se prime-
njuju odredbe o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, standard moguénosti
koriscenja specijalnih istraznih ovlas¢enja i tehnika za identifikaciju, otkrivanje i prikuplja-
nje dokaza o imovini proistekloj iz kriviénog dela, standard moguénosti prebacivanja tereta
dokazivanja na izvrSioca kriviénog dela, standard upravljanja zamrznutom ili zaplenjenom
imovinom i drugi standardi. Zatim slede pitanja posvecena strucno-kriti¢koj analizi
univerzalnih i regionalnih medunarodnih pravnih dokumenta posveéenih uredenju
problematike oduzimanja imovine stecene kriminalom. U zakljuénim razmatranjima autor
iznosi rezultate do kojih je dosao u proucavanju predmetne problematike.

U radu "Problemi propisivanja i odmeravanja novcane kazne u nasem krivicnom
zakonodavstvu", prof. dr Dragana Kolari¢ i prof. dr Porde Dordevié, redovni profesori
Kriminalisticko-policijske akademije u Beogradu, razmatraju odredene poteskoce u vezi sa
primenom jedne od najzastupljenijih sankcija u savremenom krivicnom pravu - novéane
kazne. Iako prihvataju stanoviste da novéana kazna predstavlja pogodnu zamenu za
kratkotrajne kazne zatvora i uslovnu osudu, autori isticu da se ona u praksi domacih
sudova sve rede primenjuje. Kao jedan od osnovnih razloga za to, oni navode probleme u
vezi sa odredbama Krivicnog zakonika o odmeravanju i izricanju novcane kazne, kojima je
propisano paralelno postojanje dva sistema: sistema novcane kazne u dnevnim iznosima i
sistema novcane kazne u odredenom iznosu. Oni naglasavaju da problemi oko primene
prvog sistema i medusobna neuskladenost dva sistema dovode do toga da se prvi sistem
gotovo i ne primenjuje, dok ucestalost izricanja novc¢ane kazne stalno opada. Zato autori
predlazu da se prilikom narednih izmena Krivi¢nog zakonika odabere jedan od ova dva
sistema. Pri tome, oni naglasavaju da bi odabir sistema novéane kazne u dnevnim iznosima
zahtevao znacajne izmene u nacinu njegove primene, kako bi se sudu dala Sira ovlaséenja u
vezi sa procenom prihoda i rashoda ucinioca i olaksalo utvrdivanje vrednosti dnevnih
iznosa.

Profesor Mikhail Babayev, po¢asni nau¢nik Ruske federacije i nauc¢ni savetnik odeljenja
za istrazivanje krivicnog prava Ruskog drZavnog univerziteta pravde u Moskvi i profesor
Yuri Pudovochkin, nacelnik odeljenja za istrazivanje krivicnog prava Ruskog drZavnog
univerziteta pravde u Moskvi, u svom radu pod naslovom "Snaga krivicnog prava kao
paravan slabosti vlasti" isticu da do sada nevidena brzina kojom se usvajaju novi krivi¢ni
zakoni i nizak kvalitet istih navode na zakljucak da je ruska kriminalna politika zavisna od
kratkori¢nih aspiracija vlasti i njene nesposobnosti da se uhvati u kostac sa izazovima
socijalne kontrole bez oslanjanja na odredbe krivicnog prava. Upotreba krivicnog prava u
navedene svrhe je, prema misljenju autora, svojevrsni izraz slabosti vlasti koji ima svoje
uzroke, oblike ispoljavanja i posledice, ¢ijom se analizom oni bave. Nejaka vlast poseZe za
krivicnim pravom jer je svesna svog slabog legitimiteta, deprofesionalizacije i pomirljivog
stava. Pod takvim okolnostima, oslanjanje na krivi¢no pravo ispoljava se kroz visok stepen
kriminalizacije radnji koje nisu drustveno opasne, konstantno usvajanje brojnih posebnih
zakonskih odredbi, nesposobnost da se proceni opasnost prestupa na osnovu visine
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zaprecene sankcije, prihvatanja ranijih pravnih instituta i menjanje ciljeva kaznjavanja. U
tom kontekstu, autori isticu da nesposobnost suoc¢avanja vlasti sa drustvenim izazovima na
nacin koji ne podrazumeva primenu krivicnog prava vodi ka ogranicenju drustvenih
sloboda, pojavi straha od krivi¢nog prava i porastu broja kriviénopravnih normi.

Akademik prof. dr Miodrag N. Simovi¢, sudija Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Banja Luci, dopisni ¢lan Akademije
nauka Bosne i Hercegovine, strani ¢lan Ruske akademije nauka i aktivni ¢lan Evropske
akademije nauka i umetnosti, prof. dr Vladimir Simovié, javni tuzilac Tuzilastva Bosne i
Hercegovine i vanredni profesor Fakulteta za bezbednost i zastitu Nezavisnog univerziteta
u Banja Luci i dr Marina M. Simovié¢, docent Pravnog fakulteta Univerziteta "Apeiron" u
Banja Luci i sekretar ombudsmana za prava deteta Republike Srpske, koautori su rada
"PoloZaj mentalno obolelih u sudskim procesima u Bosni i Hercegovini". U ovom radu
istrazen je problem sudskog procesuiranja u Bosni i Hercegovini u kontekstu zastite prava
mentalno obolelih. Nakon definisanja aktuelnih problema, analizirana su sudenja gde se u
ulozi optuZenog javlja mentalno obolela osoba, a zatim je iznet pregled medunarodnih
standarda zastite prava osoba sa mentalnim osteéenjima. Pored toga, analiziran je i rad
Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda u Bosni i Hercegovini, uz skretanje paznje
na nepostovanje pojedinih odredbi Evropske povelje ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Autori isticu da je od uvodenja psihijatrijskog veStadenja i tretiranja zavisnosti u
zakonodavstvo BiH, primena ovih mera bila propracena brojnim potesko¢ama. Deo tih
poteskoca posledica je prethodno postavljenog standarda izvrSenja kazne i nepostojanja
odgovarajutih objekata za njihovo sprovodenje, kao i nedostatak stru¢nog osoblja. Autori
smatraju da su izmene zakona o krivicnom postupku u BiH poboljsale pravni polozaj osoba
sa mentalnim poremeéajima, $to ukazuje na nove trendove u nacinu izvrSenja
bezbednosnih mera medicinskog karaktera.

Prof. dr Dragan JovaSevi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u NiSu,
svojim radom pod naslovom "Ku¢ni zatvor u pravu Republike Srbije - zakonodavstvo,
teorija i praksa" analizira ovaj supstitut za izrecenu kaznu zatvora u kratkom trajanju, koji
je u na$ pravni sistem uveden u nastojanju da se isprate tendencije prisutne u ostalim
savremenim zakonodavstvima. Kako navodi autor, time se novelama Krivi¢nog zakonika
negativne posledice primene kratkotrajne kazne zatvora na osudeno lice. U isto vreme se u
krivic(nom procesnom pravu sve Sire primenjuje posebna vrsta mere za obezbedenje
prisustva okrivljenog pod nazivom zabrana napustanja stana ili "ku¢ni pritvor". Buduéi da
se radi o dva specifi¢na oblika liSenja slobode ucinioca krivicnog dela "na slobodi", autor u
radu ukazuje na osnovne karakteristike, propisivanje, izricanje i izvrSenje ovih sankcija,
odnosno mera sa aspekta pravne teorije i sudske prakse.

U radu "Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja kao samostalna krivi¢na
sankcija", ¢iji je autor dr Natasa Mrvi¢ Petrovi¢, naucni savetnik Instituta za uporedno
pravo u Beogradu, analizirana je pravna priroda mera bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja koje se izri¢u neurac¢unljivim uciniocima krivi¢nih dela. Pored toga,
ispitane su i razlike izmedu mere psihijatrijskog lecenja i kazne, uz isticanje neophodnosti
da se zastite prava osudenih koji su liSeni slobode dokle god postoji potreba za njihovim
lecenjem. Autor uporeduje dva pristupa regulisanju mere psihijatrijskog le¢enja: u sklopu
krivicnih sankcija i kroz ops$ti rezim psihijatrijske hospitalizacije agresivnih bolesnika,
naglasavajuéi da svaki od njih mora pomiriti zahteve pacijenta za le¢enjem sa jedne i
drustva za bezbednosc¢u sa druge strane. Na osnovu primera iz uporednog prava, autor
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pokazuje da ukidanje mera psihijatrijskog lecenja iz sistema krivi¢nih sankcija zahteva da
se status neuracunljivih ucinilaca krivicnih dela uredi u okviru op$teg rezima prinudne
psihijatrijske hospitalizacije, kao i da se uspostave veze izmedu kriviénopravnog i sistema
zdravstvene i socijalne zastite. Zato se autor zalaZe za zadrzavanje sadasnjeg reSenja, ali uz
preciziranje zakonskih uslova za izricanje mere i poboljSanje polozaja osudenog tokom
izvrSenja, po uzoru na slovenacko pravo.

Prof. dr Sladana Jovanovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta Union u
Beogradu i Milan Marinovi¢, predsednik Prekrsajnog suda u Beogradu u radu "Odnos
pojedinih sankcija i mera u prekrsajnom i krivicnom pravu" nastoje da predstave odnose
izmedu prekrsajnih i krivicnih sankcija i mera, poredeéi njihovo normativno uredenje i
razli¢ite efekte u njihovoj primeni, narocito kada su u pitanju prekrsaji i kriviécna dela sa
istim ili sliénim opisom. Autori uocavaju nedopustivo preklapanje te dve zone kaznjivosti,
koje dovodi do nelogi¢nih resenja poput situacija u kojima je polozaj u¢inioca prekrsaja tezi
nego polozaj ucinioca krivicnog dela, sto pogoduje pravnoj nesigurnosti i nejednakosti
gradana. Autori kritikuju odnos zastitnih mera (zabrane upravljanja motornim vozilom,
zabrane pristupa oSte¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja i zabrane
prisustvovanja odredenim sportskim priredbama) i odgovaraju¢ih mera bezbednosti. U
radu je dotaknuto i pitanje uslovne osude, najceste izricane kriviéne sankcije, koja ne
postoji u prekrsajnom pravu, sudske opomene, kao i pitanje primene elektronskog nadzora.
Od mera procesnog karaktera, analizirana je zabrana pribliZzavanja oSte¢enom 1i izneti su
njeni nedostaci u obe sfere kaznenog prava. Radi uspostavljanja jasne distinkcije izmedu
prekrsaja i krivicnih dela autori sugeriSu temeljno preispitivanje tacaka preklapanja,
preciziranje opisa delikata i uslova za primenu sankcija, te prebacivanje pojedinih delikata
iz jedne u drugu sferu, $to olaksava i Sirenje zone primene prekrsajnog naloga.

U radu pod naslovom "Nepenalne mjere u najnovijem prekrSajnom zakonodavstvu
Republike Srpske", prof. dr Ljubinko Mitrovi¢, ombudsman za ljudska prava Bosne i
Hercegovine i vanredni profesor Fakulteta pravnih nauka Panevropskog Univerziteta
"Apeiron" u Banja Luci, istice da je sistem prekrSajnih sankcija i nepenalnih mera
predviden Zakonom o prekrsajima Republike Srpske iz 2014. godine postavljen na Sirok i
interesantan nacin. Autor isti¢e da u pogledu prekrsajnih sankcija ovaj sistem ¢ine: kazne
(novcana kazna i kazna zatvora), kazneni bodovi, mere upozorenja (ukor i uslovna osuda),
zastitne mere (oduzimanje predmeta, zabrana vrSenja poziva, delatnosti ili duznosti,
zabrana upravljanja motornim vozilom, obavezno lecenje zavisnika od alkohola i
psihoaktivnih supstanci, obavezno psihijatrijsko lecenje, zabrana prisustvovanja odredenim
sportskim priredbama i zabrana drzanja i oduzimanje Zivotinja) i vaspitne mere koje se
primenjuju prema maloletnim uéiniocima prekrsaja: vaspitna mera upozorenja (sudski
ukor) i vaspitne mere pojacanog nadzora (pojacani nadzor od strane roditelja, usvojioca ili
staraoca, odnosno pojacani nadzor nadleznog organa starateljstva). Konacno, autor
posebno skrece paznju i na mere nepenalnog karaktera, gde spadaju oduzimanje imovinske
koristi, naknada Stete i liSenje slobode radi naplate novcane kazne, koje su u fokusu
njegovog izlaganja.

Milica Kolakovi¢ Bojovié, istraziva¢ saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja u Beogradu, u radu "Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku-
stvaranje okruZenja za ustedu i ostvarenje svrhe kriviénih sankcija" ukazuje na ¢injenicu da
blagovremeno okoncanje krivicnog postupka, izmedu ostalog, igra znacajnu ulogu u
dostizanju minimalne vremenske distance od izvrSenja krivicnog dela do izricanja krivicne
sankcije. Time se redukuju negativna dejstva, odnosno deprivacije kojima je okrivljeni
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izloZen u toku kriviénog postupka, i postize idealni balans izmedu tezine svih okolnosti
izvréenja krivicnog dela i karakteristika izvrSioca, i vrste i mere izre¢ene krivicne sankcije.
Naglasavajuci da poveéanje vremenske distance nuzno uti¢e na snagu restorativnog dejstva
krivicne sankcije svodeci je na puku retribuciju, ona istice da je obaveza svake drzave da
sprovodi opsezne i blagovremene mere u cilju reformisanja procesnog i pravosudno-
organizacionog zakonodavstva, radi ostvarivanja prava na sudenje u razumnom roku, i to
kako u smislu sprec¢avanja njegovog krsenja, tako i u smislu korektivnih mehanizama u
sluc¢aju da do njegove povrede ipak dode. Republika Srbija je poslednjih godina napravila
napredak na tom planu uvodenjem novog sistema zastite prava na sudenje u razumnom
roku zasnovanog na obracanju sudovima opste nadleznosti. Najznacajniji korak na ovom
putu, bilo je usvajanje Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, ¢ija je primena
pocela prvog januara 2016. godine. Uprkos nekim spornim reSenjima, ovaj zakon prema
navodima autora predstavlja veliki pomak, s tim $to ¢e ocena njegovog realnog domasaja
biti moguca tek nakon duzeg vremena kontinuirane primene.

Prof. dr Burad Staki¢ sa Drzavnog univerziteta u Pensilvaniji u svom radu "Potvrdeno
delotvorni programi tretmana maloletnika - sinergija teorije, istrazivanja i prakse u
maloletnickom pravosudu” polazi od konstatacije da su maloletni¢ko pravosude, politike,
zakoni, programi i prakse trenutno u procesu reforme i redeﬁnisanja sa ciljem iznalaienja
efikasnijih nacina promowsanja prava dece i mladih i njihovog pozitivnog razvoja uz
odrzavanje zaStite i unapredenje bezbednosti zajednice. Pri tome, autor istice da
povezivanje nauke i prakse kroz razvoj i implementaciju takvih programa predstavlja jednu
od najperspektivnijih strategija za uspostavljanje novog modela pozitivnog maloletnickog
pravosuda. Sa ciljem da predstavi ovakve programe i mapira njihove ocigledne prednosti
koje se odnose na sve aspekte maloletnickog pravosuda, autor istrazuje definiciju, poreklo,
razvoj, karakteristike i metodologije, rizike, potrebu za procenom responsivnosti, kao i
programe za mlade koji su ukljuceni u maloletni¢ki pravosudni sistem. U zaklju¢nim
razmatranjima preispitani su izazovi i poteskoce prilikom sprovodenja ovih programa u
svakodnevnoj praksi maloletnickog krivi¢nog pravosuda.

U radu "Sta posle vaspitno popravnog doma? Recidiv ili reintegracija", &iji su autori dr
Ivana Stevanovi¢, visi nauéni saradnik i direktorka Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja u Beogradu, dr Ana Batri¢evi¢, nau¢ni saradnik i Sonja Proti¢, istrazivac
saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu, istaknuto je da
kriminalitet maloletnika i recidivizam mladih uéinilaca krivi¢nih dela predstavljaju ozbiljne
izazove za sve savremene zakonodavce i dovode u pitanje efikasnost postoje¢ih modela
drzavne reakcije na maloletnike u sukobu sa zakonom, narocito kada je re¢ o programima i
tretmanima koji se prema njima primenjuju tokom i nakon izvrsenja zavodskih vaspitnih
mera. Imajuéi u vidu relativno visoku stopu recidivizma medu mladim prestupnicima u
Srbiji, kao i neZeljene Stetne posledice institucionalizacije, autori analiziraju postojeéi
pravni okvir za izricanje i izvrSenje vaspitne mere upucivanja u vaspitno-popravni dom, sa
fokusom na psiholosku pripremu maloletnika za zivot nakon napustanja vaspitno-
popravnog doma i njihovu socijalnu reintegraciju. Posebna paZnja posvecena je pitanju
post-institucionalnog tretmana maloletnih prestupnika u Srbiji i koracima koje treba
preduzeti kako bi se stvorili odgovarajuéi zakonski i prakti¢ni preduslovi za delotvornu
primenu post-institucionalnih programa. Holandski sistem maloletni¢ckog pravosuda
predstavljen je kao pozitivan primer iz uporednog zakonodavstva i psiholoske i pedagoske
prakse i trebalo bi ga posmatrati kao uzor, zajedno sa ostalim preporukama i sugestijama za
poboljsanje postojeceg stanja u ovoj oblasti.
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Prof. dr Zoran Ili¢, redovni profesor i Marija Maljkovi¢, asistent Fakulteta za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu radom '"Postpenalna socijalna
reintegracija osudenih lica u Srbiji — dostignuca i zablude" nastoje da potvrde kako
socijalna reintegracija kao krajnji cilj izvrSenja kazne zatvora ne moze biti ostvarena bez
pruzanja pomo¢i i podrske osudenom licu i nakon izlaska iz zatvorske ustanove. U skladu
sa tim, oni isticu da priprema za otpust treba da otpocne ve¢ prvog dana boravka u
ustanovi, i da traje sve do ponovnog ukljucivanja prestupnika u drustvenu zajednicu.
Objasnjavajuéi da postpenalnu pomo¢ i podrsku ¢ini skup razli¢itih mera i postupaka koji
se primenjuju prema otpustenim osudenim licima radi ukljudivanja u Zivot na slobodi,
autori isticu da se u ovoj fazi zapravo testiraju rezultati postignuti u institucionalnom
tretmanu. Pri tome oni podvlace da je postinstitucionalni prihvat kao poslednja faza u
procesu reintegracije osudenika, u nasoj praksi dugo bio zanemaren, pre svega zbog
nerazvijenog sistema postinstitucionalne pomodéi. Medutim, autori procenjuju da je u Srbiji
na ovom planu nacdinjen pomak donosenjem niza zakona, aktiviranjem nevladinog sektora i
uspostavljanjem poverenicke sluzbe kao glavnog nosioca postpenalnog tretmana. U skladu
sa tim, autori nastoje da analizom aktuelnog stanja i zakonskih resenja i davanjem primera
dobre prakse, ukazu na moguénosti unapredenja postpenalne socijalne reintegracije
osudenih.

Prof. dr Slobodan Uzelac, redovni profesor u penziji u trajnom zvanju Edukacijsko-
rehabilitacijskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu radom pod naslovom "Probacijska
perspektiva u drzavama nastalim na donedavnom jugoslavenskom prostoru" skrec¢e paznju
na fenomen da danas probacija u veéini razvijenih zapadnih zemalja viSe nije samo puka
alternativa liSenju slobode, ve¢ da predstavlja razvijeni i afirmisani sistem krivi¢nih i
prekrsajnih sankcija. Sa druge strane, on navodi da je u zemljama u tranziciji uvodenje
probacije sasvim neopravdano propraéeno velikim tesko¢ama. Polazec¢i od pretpostavke da
u savremenom krivicnom pravu vise ne bi trebalo preispitivati opravdanost samog instituta
probacije, autor navodi da se treba fokusirati na njen kvalitet i karakteristike ucinilaca
kriviénih dela prema kojima je treba primenjivati. Pri tome autor naglasava da ne bi bilo
opravdano primenjivati probaciju prema svim prestupnicima, ali da njena primena ne
treba da bude ograni¢ena ni samo na ucinioce najlaksih krivicnih dela. Govoreéi o
problematici kvaliteta probacije autor isti¢e da je ono odavno prevazislo formalno-pravne
okvire, te da zavisi od vanpravnog: pedagoskog, andragoskog specijalno-pedagoskog,
defektoloskog, psiholoskog, psihijatrijskog i socijalno-zastitnog tretmana. Imajuéi u vidu
dostignuéa u oblasti probacije zemalja u tranziciji nastalih na prostoru bivse Jugoslavije,
njihove napore da isprate standarde savremenih sistema probacijske prakse i tretmana,
autor analizira primer Hrvatske koji svedoci o relativno razvijenom probacijskom sistemu
izgradenom u poslednjih pola decenije. Istovrermeno, on istice da potencijali koji pocivaju
u kljuénim karakteristikama drustvenih odnosa u ovom kontekstu nisu dovoljno
iskori$éeni, pogotovo kada je re¢ o bliskom susedstvu kao objektivnom elementu i
potencijalnom nosiocu uspesne socijalne kontrole osoba obuhvacenih probacijskim
tretmanom.

Rad "Transrodne Zene u zatvoru", prof. dr Zorice MrSevi¢, nau¢ne savetnice Instituta
drustvenih nauka u Beogradu posvecen je analizi polozaja transrodnih zena u muskim
zatvorima gde su smestene na osnovu svojih licnih dokumenata u kojima su oznacene kao
muskarci a u kojima postoji moguénost izloZenosti nasilju i seksualnoj zloupotrebi. Autorka
ukazuje na ocitu razlika izmedu njihove zenske spoljasnjosti i licnih identifikacionih
dokumenata po kojima su transrodne Zene jo§ uvek zvani¢no muskarci i zahteva traZenje
specificnih resenja njihovog tretmana. U radu su predstavljeni i komparativnopravni
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modeli dobrih praksi, kao odgovor na bazi¢na pitanja smestaja transrodnih Zena (prema
anatomskom ili Zeljenom polu), njihove zastite od nasilja, odgovor na potrebe transrodnih
Zena da nastave sa hormonalnim tretmanom zapodetim pre pocetka izdrzavanja zatvorske
kazne, kao i na njihovo apliciranje za zapodinjanje procesa hormonalno operativnog
prilagodavanja pola za vreme izdrZavanja zatvorske kazne.

U radu "Iskustva ponovnog ulaska i uloga NVO: paralela izmedu SAD i Srbije", ¢iji su
autori dr Jelena Zeleskov Dorié, nau¢ni saradnik Instituta za kriminologka i socioloska
istrazivanja u Beogradu, prof dr Reuben Jonathan Miller sa Fakulteta za socijalni rad
Univerziteta u Micigenu, i Jelena Srni¢ i Darjan Vulevi¢ saradnici u udruZenju gradana
Neostart iz Beograda, istaknut je znacaj sistema postpenalne podrske i reintegracije, kome
se u razifitim sistemima krivicnog pravosuda poklanja velika paznja. Ovaj rad se
prvenstveno fokusira na programe nevladinih organizacija i koncepte podrske osudenika
nakon izlaska iz zatvora koji doprinose njihovoj reintegraciji u Srbiji i Americi. Pored toga,
u radu je dat prikaz istorijske prespektive na kojima pociva postpenalna praksa kao i njeni
principi. Takode, diskutovane su razlike u angaZovanju nevladinog sektora u reintegraciji
bivsih osudenika i programi i istrazivanja iskustva reintegracije u Srbiji i Americi.

Prof. dr Branislava KneZi¢, naucni savetnik Instituta za kriminoloSka i socioloska
istrazivanja u Beogradu u svom radu pod naslovom "Obrazovna (ne)prikladnost vaspitaca
u KPZ" iznosi postojanje sumnje u adekvatnost obrazovne strukture vaspitackog kadra u
kazneno popravnim zavodima. Imajuéi u vidu specifiénu prirodu zatvorskog obrazovanja,
osposobljavanja i obuke osudenika i ambivalentan odnos struke i nauke prema toj vrsti
tretmana autor nastoji da istrazi ko sve obavlja posao vaspitaca i koje je osnovno
obrazovanje osoblja zaposlenog u sluzbama za tretman i obuku i uposljavanje. Zatim, autor
nastoji i da odgovori na pitanje da li zaposleni u navedenim sluzbama mogu valjano
obavljati svoj posao i bez kontinuiranog "rada na sebi", narocito ako se imaju u vidu
brojnost osudenika sa jedne i manjak i stru¢nih kadrova sa druge strane. Analizirani podaci
potvrdili su ranija saznanja, prema kojima znacajan broj zaposlenih po baziénom
obrazovanju nisu profesionalno kompetentni za rad sa osudenicim. Ova saznanja takode su
ukazala na neophodnost dodatnog organizovanja edukacije i/ili angazovanja stru¢njaka iz
specifi¢nih oblasti za pobolj$anje tretmana i stvaranje novih programa kako bi se doprinelo
smanjenju recidivizma osudenika.

Rad "Primena vaspitnog naloga poravnanje sa oStecenim: praksa Gradskog centra za
socijalni rad Beograd", dr Sanje Copié, nau¢ne saradnice Instituta za kriminologka i
socioloska istrazivanja i Nade Maleti¢, iz Centara za socijalni rad u Beogradu ima za cilj da
predstavi nalaze istrazivanja primene ovog vaspitnog naloga u praksi Gradskog centra za
socijalni rad u Beogradu u periodu od godinu dana, tj. od februara 2015. do februara 2016.
godine. Nalazi su analizirani u kontekstu reforme maloletnickog pravosuda i trebalo bi da
posluZe kao osnova za predlaganje mogucih izmena postojetih reSenja i za promovisanje
§ire primene vaspitnog naloga koji podrazumeva susret i dijalog izmedu maloletnog
ucinioca i njegove Zrtve.

U radu "Koncept terapeutske jurisprudencije i dobrobit", dr Olivere Pavicevi¢, nau¢nog
saradnika i mr Aleksandre Bulatovi¢ istraziva¢a saradnika Instituta za kriminoloska i
socioloska istrazivanja u Beogradu istaknuto je da se socijalni kapital odnosi na obrasce
ponasanja i kvalitete odnosa unutar zajednice nezavisno od njihovog razli¢itog porekla,
obuhvatajuc¢i i dobrobit kao fundamentalnu vrednost ljudskih aktivnosti. Pri tome je
naglaseno da je potencijal socijalnog kapitala da doprinese ostvarenju dobrobiti kao
finalnog ishoda krivicnopravnog reagovanja u vrhu prioriteta koji se postavljaju kao ciljevi
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krivicnog pravosuda. Istovremeno, autori isti¢u da se od krivicnog pravosuda ocekuje da
neposredno utice na bezbednosti kao Siroko definisanog koncepta meduljudskih odnosa,
koje garantuju institucije za sprovodenje zakona. Imajuéi u vidu da se tradicionalni pristup
krivicnog pravosuda suocava sa odredenim ograniCenjima, Sto upucéuje na traganje za
adekvatnijim odgovorom na ponasanja koja su sankcionisana kriviénim pravom, autori se
fokusiraju na analizu terapeutske jurisprudencije. U pitanju je nov pristup usmeren na
reSavanje konflikata, koji traga za nac¢inima da profesionalcima u pravosudu omoguéi da
razumeju socijalne i psiholoske posledice koje za uéesnike ima ucestvovanja u postupku. U
tom smislu, autori nastoje da ukazu na odredene "terapeutske posledice” u odnosu na
dobrobit pojedinca i zajednice u celini, koje mogu izazvati norme, ucesnici u sudskom
postupku i sudske odluke.

U radu pod naslovom "Ljudska prava zatvorenika u Srbiji", mr Ljeposava Iliji¢,
istraziva¢ saradnik, Ivana Stepanovié, istraziva¢ saradnik i Jasmina Igracki, istrazivac
pripravnik Instituta za kriminoloska i socioloSka istrazivanja u Beogradu polaze od
pretpostavke da lice prema kome se izvrSava krivicna sankcija ima prava na zastitu
osnovnih prava propisanih Ustavom, Zakonom o izvrSenju krivicnih sankcija,
medunarodnim ugovorima i opsteprihvacenim pravilima medunarodnog prava. U tom
smislu, autori se zalazu za stanoviste prema kojem je ograni¢avanje zagarantovanih prava
zatvorenika moguée samo u meri u kojoj je to neophodno za izvrSenje krivicne sankcije,
postupkom koji je regulisan Zakonom o izvrSenju kriviénih sankcija. Kriterijumi zastite
ljudskih prava obradeni su na osnovu pet polja posmatranja, a to su: zabrana
diskriminacije, upotrebe prinudnih mera, upotrebe posebnih mera i postupaka, postovanje
politickih prava, postovanje ekonomskih prava. Medutim, autori podvlace da dobri
zakonski okviri za postovanje prava zatvorenika, nuzno ne znace i njihovu doslovnu
implementaciju u praksi, Sto potvrduju i podaci iz izvestaja Zastitnika gradana o zalbama
zatvorenika. Oni navode da u Zalbama osudeni najéesée izraZzavaju nezadovoljstvo uslovima
za izdrzavanje kazne, tretmanom, naknadnim razvrstavanjem i ostvarivanjem posebnih
prava u okviru grupe, pruzanjem zdravstvene zastite, a tu je i nezadovoljstvo u pogledu rada
Sluzbe za obezbedenje, zatim ostvarivanja prava na kori$éenje godi$njeg odmora i naknada
za radno angazovanje, kao i prava na adekvatnu ishranu. U ovom radu, autori paznju
usmeravaju na povredu osnovnih ljudskih prava zatvorenika, koja proisti¢u iz upotrebe
sredstva prinude, kao nepruZanje adekvatne zdravstvene nege i zastite.

U radu "Iskustva u izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera u Republici Srbiji",
Danijele Risti¢, poverenika na izvrSenju alternativnih sankcija i mera u Upravi za
izvrSenje kriviénih sankcija Ministarstva pravde Republike Srbije, istaknuto je da se
izvrSenje vanzavodskih sankcija i mera u Republici Srbiji primenjuje od 2008. godine,
kada je uspostavljena drzavna sluzba za navedene poslove. U periodu od uspostavljanja
sistema za izvrSenje vanzavodskih sankcija, uporedo sa rastom broja osudenih lica
kojima su izreCene sankcije: rad u javnom interesu, uslovna osuda sa zaStitnim
nadzorom, kuéni zatvor, ili mere koje je odredio sud, Sirila se i lepeza aktivnosti
poverenicke sluzbe. Kako se broj lica na izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera danas
moZe uporediti sa brojem lica na izvrSenju zatvorskih kazni u jednom od najvecih
kazneno popravnih zavoda u Republici Srbiji, autor naglasava da poslovi izvrSenja
ukljucuju razli¢ite subjekte na drzavnom nivou kao i da zahtevaju korisc¢enje raspolozivih
resursa na lokalnom nivou. U tom kontekstu, autor u ovom radu iznosi svoja iskustva u
dosadasnjem radu i izazove sa kojima se svakodnevno susreée Poverenicka sluzba.
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Predstavljeni radovi publikovani su u prvom Poglavlju pod nazivom: Krivicne i
prekrsajne sankcije 1 mere: izricanje i izvrsenje. Drugo Poglavlje tematskog zbornika
posveceno je institutu uslovnog otpusta i njegovoj analizi s aspekta materijalnog i
procesnog krivicnopravnog polozaja, te njegovog znacaja sa kriminoloskog i penoloskog
aspekta u teoriji i praksi. Drugo Poglavlje sa naslovom Uslovni otpust otpo€inje radom:
"Uslovni otpust sa stanovista krivicnog materijalnog i krivinog procesnog prava" prof. dr
Milana Skuliéa sa Pravnog fakulteta u Beogradu. U radu se obja$njava uslovni otpust sa
stanovista kriviénog materijalnog i krivicnog procesnog prava. Autor objasnjava pravnu
prlrodu i pOJam uslovnog otpusta, pretpostavke za pustanje na uslovni otpust kao i za
njegovo opozivanje, te postupak pustanja na uslovni otpust. Takode, u radu su izneti i
podaci o veli¢ini zatvorske populacije u svetu, uz sumarno analiziranje relevantnih
podataka, te se zakljucuje da je u Srbiji potrebno dalje razvijati sistem uslovnog otpusta,
narocito uz probacijski nadzor, kao i da je u praksi velika opasnost od tzv. kaznenog
populizama. Rad prof. dr SneZane Sokovi¢ "Uslovni otpust - penoloski aspekt” redovnog
profesora sa Pravnog fakulteta u Kragujevcu sadrzi kriticku analizu penoloske dimenzije
savremene zakonske regulative uslovnog otpusta. U radu je posebno istaknuto da je za
razumevanje uslovnog otpusta, vaznije od konacnog opredeljivanja krivicnopravne ili
penoloske prirode, uocavanje ¢injenice da sloZena priroda uslovnog otpusta, zbog svoje
évrste funkcionalne povezanosti sa kaznom zatvora, a time i sa krupnim pitanjima
koncepta kaznjavanja, svrhe kaznjavanja, kaznene politike, ¢ini da uslovni otpust
zadrzavajuéi istu normativnu formu, ¢esto znac¢ajno menja svoju svrhu, a posledi¢no tome
menja i svoj uticaj na ostvarenje svrhe kaznjavanja i ishode kaznene politike. Autorka
posebno naglasava da bi ocekivano poveéanje broja uslovno otpustenih lica kroz model
obaveznog uslovnog otpustanja, zbog ogranicenih resursa poverenicke sluzbe, moglo da
dovede do rutinskog rada u nadzoru uslovno otpustenih lica usmerenog samo na rutinsku
kontrolu, a posledi¢no i do veceg broja opozivanja uslovnog otpusta. U takvim uslovima,
osudena lica, imajuéi u vidu rizike uslovnog otpustanja i veliki broj opoziva, gube
motivaciju za uslovni otpust i radije se opredeljuju za potpuno izdrZavanje kazne zatvora i
"pravu slobodu" umesto uslovne, lako opozive, slobode. Konacan ishod sistema uslovnog
otpustanja tako bi mogao da bude potpuno suprotan ocekivanom: izostanak ocekivanog
rastereCenja zatvorskih kapaciteta uz istovremeno povecanje broja osudenih lica pod
probacionim nadzorom gubitak poverenja u probaciju, ugroZavanje sigurnosti lokalne
zajednice misljenje je autorke.

Praksa sudova u primeni instituta uslovnog otpusta sa podrucja Apelacionog suda u
Kragujevcu i Apelacionog suda u Novom Sadu predstavljena je i anlizirana od strane
Dubravke Damjanovié¢, predsednice Apelacionog suda u Kragujevcu i Miroslava Alimpica,
sudije Apelacionog suda u Novom Sadu u istoimenim radovima. Rad viSeg naucnog
saradnika Zorana Stevanovic¢a: "Uslovni otpust u Srbiji: progresivna ili regresivna resenja"
obraduje institut uslovnog otpusta, savremene tendencije u shvatanju i primeni uslovnog
otpusta i efekate koji proizvodi. Autor u radu konstatuje da su uprkos bogatom i dugom
iskustvu prakti¢ne primene razli¢itih formi uslovnog otpusta, sve prisutnije dileme, i
koncepcijske i normativne prirode, u pogledu: modela uslovnog otpustanja, u pogledu
nacina odlucivanja, nadleznost da odlucuje o uslovnom otpustu, o duzini izdrzane kazne,
uslovima pod kojima se vrsi uslovno otpustanje, opravdanosti supervizije osudenog lica,
oblicima potrebne supervizije, o sadrzini obaveza i zabrana koje eventualno treba postaviti
uslovno otpustenom osudenom licu. Savremene tendencije kaznjavanja prestupnika,
strozije kaznjavanje i obimnije koriScenja zatvora, uvecavanje zatvorenicke populacije,
nameéu potrebu preispitivanja svrhe uslovnog otpusta, odnosno ukazuju na novu
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interpretaciju funkceije uslovnog otpusta. Rad analizira $ta nova normativna resenja donose
progresivno, odnosno $ta je u novim reSenjima regresivno u ostvarivanju svrhe i ciljeva
kaznjavanja.

U radu "Posebnosti uslovnog otpusta de lege lata et de lege ferenda (u kaznenom pravu
Srbije)" prof. dr Zorana Pavlovi¢a vanrednog profesora Pravnog fakulteta Univerziteta
Privredna akademija Novi Sad ukazuje na nepostojanje koherentnog sistema kaznenog
prava Srbije i Stetnu fragmentaciju propisa u oblasti kaznenog izvrSenog prava. Misljenje
autora prezentirano u radu je da pravila uslovnog otpusta moraju osudenima biti precizno
zadata, kao vrsta automatizma. Takode, kaznena politika mora da insistira na jacanju
rehabilitacionog modela izv§avanja kazne, te na punoj implementaciji nadzora uslovnog
otpusta u okviru probacije, uz $to aktivniju ulogu suda i tuzilastva, sluzbe Poverenika i
drustva u celini, Sto ¢e pomodi svrsi izvrSavanja kazne zatvora u skladu sa Evropskim
zatvrskim pravilima. Uspeh kaznenog (izvrsnog) prava zavisi i od uspesSnosti izvrSavanja
kazne, ali i Sto Sire primene uslovnog otpusta.

"Uslovni otpust u zakonodavstvu i u praksi u Crnoj Gori" razmatran je u radu doc. dr
Darka Radulovica sa Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore. Autor se u radu osim
pravne prirode instituta uslovnog otpusta bavi i pitanjima njegove svrhe, uslova za njegovo
odredivanje, kao i pitanjem kojem organu treba poveriti odlu¢ivanje o uslovnom otpustu. U
radu su navodene prednosti i nedostaci i jednog i drugog modela. Najveéi dio rada
posvecen je uslovnom otpustu u zakonodavstvu i u praksi u Crnoj Gori, gde je u zadnjoj
godini doslo do znatnih izmena i u pogledu legislative i u pogledu prakse.

Koautorski rad Nele Krsti¢, Bratislava Jankovi¢a i Miljane Krsti¢ "O uslovnom otpustu
iz ugla sluzbenika tretmana" iz Kazneno popravnog zavoda u Nisu kroz analizu statisti¢kih
podataka za Cetvorogodis$nji period (2011-2014) analizira potencijale razvoja institucije
uslovnog otpusta. Usled izjednacavanja statusa primarnih osudenika i recidivista, u radu se
problematizuju formalni i materijalni uslovi primene uslovnog otpusta. Ukazuje se da dalja
problematizacija kriterijuma uslovnog otpusta naglasava znacaj izvestaja penalne ustanove,
kao i da u pomenutim izvestajima nedostaju pravosudne informacije na osnovu kojih bi
bilo moguce donositi adekvatnije odluke o uslovnom otpustu.Institucija uslovnog otpusta
sagledava se iz perspektive zatvorenika — odnosno smanjenja nivoa recidivista, a ne iz
perspektive rasterecenja smestajnih kapaciteta u zavodima, $to je i posebna vrednost
predstavljenog rada.

Treéu tematsku celinu pod nazivom Zakonodavstvo privatnog sektora bezbednosti:
regionalna iskustva i evropska perspektiva ¢ine tri rada. U radu pod naslovom "Privatne
sluzbe bezbednosti u Evropi: ¢injenice i brojke", koautori Marc Cools i Veerle Pashley sa
Instituta za internacionalna istrazivanja i kriminalnu politiku Univerziteta u Gentu u
Belgiji, Harald Olschok BDSW and Dany Vandormael, CEO BeNeLux, Belgija), analiziraju
prvi izvestaj CoESS-a (Confederation of European Security Services), krovne organizacije
26 nacionalnih asocijacija agencija privatnog obezbedenja, koji je objavljen 2013. godine.
Na taj nacin, oni omoguéavaju ostvarivanje uvida u ekonomski i pravni aspekt privatnog
obezbedenja pri ¢emu je ekonomski fokusiran na trziSte privatnog obezbedenja, ugovori,
kompanlje i angazovana lica, dok se pravni odnosi na zakonsku regulativu te delatnosti,
kontrolu i sankcije, kolektivne ugovore o radu, kao i standarde poslovanja, stru¢nosti i
naoruzanja. Nakon razmatranja metodoloskih aspekata, izneti su kvantitavini zakljucci o
stanju u privatnoj bezbednosnoj industriji u Evropi, a zatim je napravljen osvrt na zakonske
okvire koji reguliSu poslovanje privatnih agencija za bezbednost u Evropi. Nakon toga,
razmotrena je mogucnost saradnje izmedu privatnog i javnog sektora bezbednosti. Pored
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toga, prikazan je i primer angaZovanja privatne bezbednosti na suzbijanju piraterije i
slicnih dela da bi na kraju bilo izneto videnje kako potencijalnog razvoja bezbednosti, kroz
integraciju sa tehnoloskim nadzorom, tako i izazova koji se mogu javiti na tom putu. Dusan
Davidovi¢ iz Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u svom radu "Neke naznake
o nedavno usvojenom Zakonu o privatnom obezbedenju u Srbiji" nastoji da ispita moguée
veze i odnose izmedu savremenog nacina praktikovanja privatne bezbednosti u
savremenom drustvu i potrebe za njenom zakonskom regulisano$éu. U drugom delu rada,
autor predocava aktuelnu situaciju u industriji privatne bezbednosti u Srbiji, komentarisuci
neke efekte nedavno usvojenog Zakona o privatnoj bezbednosti od 2014. godine.
Koautorski rad "Mesto, uloga i zadaci sektora privatne bezbednosti u sistemu bezbednosti
Republike Srbije” prof. dr Zeljko Nikaé, redovnog profesora sa Kriminalisti¢ko-policijska
akademije u, Beogradu i Nikole Aritanovié¢a , dipl. oficira policije, ukazuje na ekspanziju i
razvoj industrije privatne bezbednosti, koje su, po miSljenju autora, uzrokovale
bezbednosne potrebe, pre svega za pojacanom zastitom licne i imovinske sigurnosti
gradana, te ostvarivanje poslova industrijske pa i korporativne bezbednosti. Autori u radu
posebno ukazuju na neophodnost kvalitetnog pravnog uredenja sektora privatne
bezbednosti, dok se u drugom delu rada daje prikaz uticaja ratnih sukoba i politicke
nestabilnosti na privatni sektor bezbednosti u Republici Srbiji.

Dr Ivana Stevanovié
Dr Ana Batriéevié
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PRASTATI I KAZNJAVATI

Dr Jovan Cirié, nau¢ni savetnik
Institut za uporedno pravo, Srbija

Autor u ovom clanku tvrdi da je jedna od najveéih promena u ljudskoj
istoriji ona koju je ucinio jos Isus Hrist. On je uveo ideju prastanja. Ta ideja o
potrebi prastanja je aktuelna i danas. Na sve to je neophodno podsetiti se
uvek kada govorimo o kaznjavanju, bas kao sto je neophodno imati u vidu 1
samu Hristovu sudbinu. Naime, Pontije Pilat je bio taj koji je izasao pred
okupljenu masu 1 rekao pogledajte ovog jadnog, bednog ¢oveka, koji je i sam
takode Zrtva, imajte milosti, no ljudi su odgovorili "Raspni ga!" Danas sa
razvojem novih medija i tehnologija, situacija bi bila jos gora kada govorimo
o reakciji gomile. Medijske manipulacije i sudenje putem medija je danas
posebno razvijeno. U tom smislu moZemo govoriti i o tome da medu [judima
egzistira mnogo najnizih strasti mrznje 1 osvete, umesto razumevanja i
prastanja. O tome govori autor u ovom ¢lanku. U isto vreme, autor kaze i to
da ako Zelimo da popravimo ucinioca jednog krivicnog dela, moramo ga
naterati da razmislia o sebi i svojim postupcima. Nemoguée je nekoga
popraviti ako nema razumevanja i prastanja. Kazna bez prastanja je
nepodnosljiva. Stroga, teska represija ¢e uciniti da kada prestupnik izade iz
zatvora bude jo$ gori, smatra autor ovog ¢lanka. Zatvori u Srbiji su narocito
u jednom periodu bili pretrpani, tako da postoji i praktiéna potreba za
prastanjem. Zbog toga klasicne sankcije treba da budu zamenjene
alternativnim sankcijama. Prastanje je tesno povezano sa kaznjavanjem, pa
Cirié smatra da sve ovo nije samo religiozno i filozofsko pitanje. To pitanje
ima vrlo vazan prakti¢no-politicki znacaj, narocito kada se radi o procesima
individualizacije kriviénih sankcija. Treba reéi da je moguénost ublaZzavanja
kazne u jednom periodu u srpskom Kriviénom zakoniku bila veoma suzena.
To je veoma negativno kada je rec¢ o ideji prastanja i individualizacije kazne.
Autor ovog clanka je kritikovao takvo resenje i zakljucio je da je prastanje, a
ne samo kaznjavanje, veoma znacajno u procesima odmeravanja kazne i
resocijalizacije.

KLJUCNE RECI: prastanje / kaznjavanje / individualizacija sankcija /
resocijalizacija / Isus Hrist
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Verovatno da u istoriji civilizacije nije bilo veée i revolucionarnije promene od one koju
je doneo Isus Hrist u Novom Zavetu. On je naime, kada su pred njega doveli bludnicu,
jednostavno rekao: "Prvi od vas koji je bez greha, neka se baci kamenom na nju" i time je
uspostavio novi moralni standard, standard prastanja, a Sto je do dana danasnjeg ostao
ugaoni kamen ¢itavog abolicionistickog pokreta u krivicnom pravu. (Memedovi¢, N: 1995,
75) To je naravno potpuno suprotno od onog sto je propovedano u Starom Zavetu: "Oko za
oko, zub za zub". Na samom kraju, dok je izdisao na krstu, Hrist je izgovorio i reci, koje su
takode ostale upaméene: "Oprosti im Oce jer ne znaju S$ta rade!"™ Prastanje je dakle sa
Hristom i Novim Zavetom inaugurisano kao vrednost koju treba posebno postovati i kojoj
treba teziti. Da li je i koliko je to ta¢no, odnosno, da li je i koliko je realno ocekivati od
obic¢nih ljudi da iskazu posebno visok stepen moralnosti i samilosti? Koliko je lako oprostiti
za greh koji je upravo vama li¢no ucinjen, pogotovu onda kada je neko vas$ blizak postao
Zrtva nekog teskog krivicnog dela?2 Umeti oprostiti drugom za ranu koju nam je on naneo,
predstavlja najvecu vrlinu ljudske svesti. Osveta nam uvek izgleda nekako slada, te nam u
tom smislu to $to je onaj drugi prvi zapoceo, dode kao alibi da mirne savesti iskalimo svoj
bes, ili mrznju prema neprijatelju, no tada postajemo isti kao i taj nas stvarni, ili uobrazeni
neprijatelj.3

Oprostiti drugome, vrlo Cesto znadi u stvari osloboditi sebe samog. Na prastanje treba
gledati kao na oslobadanje od druge osobe i oslobodenje od zatocenosti u proslosti i
sopstvenim negativnim strastima. Prastanje nije za slabice. Moze vam se uciniti kao da je
prastanje jedna verzija odustajanja, da prastaju slabi, a da se oni snazni ljute i osveéuju.
Medutim, realnost je potpuno drugacija. Ako ne oprostite to ¢e vas izgrizati iznutra. Stalno
cete u sebi ponavljati argumente i secanja, i kreirati jos vise patnje za sebe. Prastanje vas
oslobada, ali ono nije lako. Lako je nositi ljutnju u sebi, ali oprostiti, zaboraviti i nastaviti
mirno dalje, to mogu samo oni najjac¢i. Uz prastanje vam je buduénost bolja, jer ako na
prastanje gledate iz prakti¢ne perspektive tada je ono vrlo korisno i pametno. Prastanje vas
§titi od bolnih iskustava i uspomena.4 U narodu se za nekog ko je pogresio kaze "neka mu je
prosto". Ova fraza podrazumeva stav da ljudima treba prastati. Oprostiti znaci uc¢initi napor
i preéi preko necijih reci ili dela i nastaviti svoj Zivot manje optereéeni onim $to je bilo, a
viSe okrenuti budué¢nosti. Ipak, oprostiti nije jednostavno i lako, jer osoba koja oprasta tako
pristaje na odricanje od ljutnje, besa i osvete, te otvara mogué¢nost da mu se to ponovo
dogodi. Istina je medutim i to da princip "oko za oko"s stvara samo trenutni osetaj
olak$anja i ne dovodi do psihologki i Zivotno pravednog balansa kome se nadamo. Cini se
da je kljuc prastanja sposobnost da se "stavimo u tudu kozu", da probamo otkriti motivaciju
druge osobe i posmatrati svet njenim o¢ima. Ovaj na¢in moze biti izuzetno koristan zbog
razumevanja ponasanja druge osobe, ali istovremeno i za uspostavljanje neke vrste

1 Oni koji su do tada ginuli na gubilistima, bili oni nevini ili krivi, prizivali su bogove i ljude na osvetu...
Gospod Isus je primerom oprastanja zapecatio svoje Jevandelje... Sta bi bilo drustvo ljudi bez oprastanja?
Jedan zverinjak usred prirodnog zverinjaka. (Velirovi¢, N.- http://atlantaserbs.com/learnmore/
library/jevandjelje-o-prastanju.html)

2 Pojedincima bi se jo$ i mogla postavljati ova i ovakva pitanja. Pojedincu je mozda zaista i teSko da oprosti,
no drustvu ne bi trebalo da bude tesko, drustvo bi, kroz svoj pravni sistem i kroz ¢itavu vladajuéu ideologiju,
moralo da bude sklono prastanju.

3 https://sites.google.com/sitesreckolazic/religija/oprastanje

4 www.manastir-lepavina.org/pouke/?read=6269

5 Moglo bi se medutim re¢i da kada bi se striktno i dosledno primenjivalo to "oko za oko", da bismo vrlo brzo
svi ostali bez ociju.
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medusobne, sveukupne drustvene tolerancije. Prastanje ruznu proslost ostavlja u proslosti.
Koliko god oprostiti nije lako, treba stalno misliti koliko je korisno, ne samo za druge ljude,
vec pre svega za onoga koji prasta.6

Li¢nost onoga koji je nacinio neku gresku, koji je prekrsio bilo koje zakonske
pravilo, zasluzuje posebnu paznju, posebnu analizu. Ovde nije re¢ samo o prastanju,
mada je sa tim tesno povezano, vec je rec pre svega o samom kaznjavanju. Naime, da bi
jedna kazna ostvarila svoju svrhu, ona mora biti takva da odgovara li¢nosti uéinioca
krivicnog dela, a §to u stvari podrazumeva svestrano upoznavanje li¢nosti uéinioca
kriviénog dela, pre nego $to mu se izrekne odgovarajuéa sankcija.(Zvonarevi¢,M. 1964,
411) Upoznavanje licnosti uéinioca jednog krivicnog dela, ipak nije moguée, ukoliko
onaj koji presuduje nije spreman na prastanje i tolerantan odnos prema uciniocu
kriviénog dela. Tako su prastanje i upoznavanje licnosti medusobno tesno povezani.

Individualizacija kaznjavanja je nesto $to se oslanja na prethodno upoznavanje licnosti
prestupnika. Jednostavno receno, upoznavanje li¢nosti delinkventa je nuzna pretpostavka
individualizacije kaZznjavanja.(Kobe, P.1964, 386) U tom smislu ovde bismo mogli da
napravimo jedno poredenje sa medicinom i le¢enjem. Besmisleno je le¢iti nekog bolesnika
ako ga prethodno ne upoznate i ne otkrijete pre svega od ¢ega doticni bolesnik boluje, ali
mozda jos i viSe kako ce taj bolesnik reagovati na jedan odredeni lek. Jer, uvek se moze reéi
da ne postoje razlicite bolesti, ve¢ razli¢iti bolesnici, razliciti bolesnici koji ¢e i u fizickom i
narocito u psiholoskom smislu reagovati razlicito na pojedine (iste) lekove.(Pejakovié, S.
1986., 77-78) Zato je neophodno upoznati li¢nost pacijenta kojeg le¢imo, odnosno li¢nost
delinkventa kojeg kaznjavamo, prevaspitavamo. Tu se naravno postavlja i pitanje funkcije
kaznjavanja.(Calverano, B, 51) Da li je funkcija kaznjavanja u tome da se uciniocu jednog
krivicnog dela prvenstveno nanesu zlo i retribucija, ili da se on pokusava prevaspitati. Ako
Zelimo da nekoga prevaspitamo, da ga ué¢inimo boljim, onda to ne podrazumeva samo ostar
retributivni stav prema njemu, ve¢ i jedan relativno blag odnos prastanja. U tom smislu
treba pomenuti misljenje Nikolaja Velimiroviéa: "Sta bi bili svi zakoni ljudski do
nepodnosljivi lanci, da ih ne blazi prastanje".” Da bi jedna kazna bila delotvorna, ona mora
na neki nacin biti pravedna, odnosno mora biti shvaéena i prihvacena od strane i samog
prestupnika i Sire drustvene zajednice kao pravedna, a to Ce reci, primerena jednom
konkretnom slu¢aju, jednoj konkretnoj individui,(Cavoski, K. 1995,106) odnosno, pre svega
srazmerna. To znac¢i da na kraju krajeva, kazna ipak ne treba da bude samo i jedino
preterano stroga, preterano represivna, ve¢ da podstakne delinkventa na razmisljanja i
preispitavanjaje sopstvenog ponasanja. To znaci da bude na neki nadin i akt prastanja.
Neophodno je da osudeni uéinilac izre¢enu mu kaznu dozivi kao zasluzenu i kao pravednu,
odnosno da se zamisli nad onim $to je ucinio. To ne znaéi da kaznjavanje treba da bude
samo sebi cilj, niti pak kaznjavanje treba da ima prvenstvenu svrhu uticanja na potencijalne
ucinioce kriviénih dela da ne ¢ine kriviéna dela. Generalna prevencija se Cesto ostvaruje
putem egzemplarnog kaznjavanja, egzemplarnog kaznjavanja koje je ipak prvenstveno
simbol nedega $to bi se u osnovi moglo okarakterisati kao nepravedno kaznjavanje,(Cirié; J.
2012, 349-378) jer nekoga treba kazniti $to je moguce stroze samo zato da bi se uticalo na
druge potencijalne delinkvente. Sam prestupnik kome se izri¢e takva kazna, to ne moze
doziveti kao pravdu. Na kraju krajeva to znaci da treba biti Sto je moguce stroZiji, jer samo
tako se potencijalnim delinkventima kazna urezuje u setanje, tj. ostvaruje se svrha
generalne prevencije, zastrasuju drugi. Medutim, tu dolazimo do jednog drugog problema,

6 www.mojezdravlje.net/Bolesti/499/psihologija/Prastanje.aspx
7 http://www.atlantaserbs.com/learnmore/library/jevandkelje-o-prastanju.html
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koji se jednostavno sastoji u tome da preveliko gomilanje zabrana, drugih direktnih i
indirektnih ogranicenja, zaprecenih kazni, u stvari ogranicava ljudska prava, pa i samu
liberalnu (pravnu) drzavu. (Faupel, R, 2009. 7-27) Stvar je u tome da drustvo i drzava koji
previSe nesto zabranjuju i kaznjavaju, koji su preterano represevini, retributivni, nisu i ne
mogu biti ideal kojem treba teziti, drzava u kojoj bi veliki broj ljudi pozeleo da zivi. U
jednom prenosnom, pa i ne samo prenosnom smislu, takva drzava se moze uporediti ili sa
kriminalnom, mafijaskom organizacijom, ili sa nekom diktaturom. U takvoj diktaturi u
kojoj ne postoji nijedna druga vrednost osim strogosti (represivnosti) strogog kaznjavanja,
gradani bi bili "sigurni" od kriminala, ali ko bi poZeleo da Zivi u toj i takvoj drzavi. Nije i ne
treba da se bilo kakav ideal sastoji u zabranama, ogranicenjima, strogom kaznjavanju i
represiji.(Stojanovié, Z. 1991, 71) Ne treba snaga drzave i njenog odgovora na kriminal da se
sastoji prvenstveno i samo u strogosti, neprastanjus i represivnosti. Mahatma Gandi je bio
u pravu kada je rekao da "slabi ne mogu da oproste, jer je oprastanje osobina jakih",2 a da je
bio u pravu, upravo njegov primer to potvrduje. Kao $to znamo on je prastanjem i
nenasilnim metodama, uspeo da srusi tada najmoéniju svetsku imperiju. Bilo kako bilo, tek
snaga ideja (a upravo je prastanje par excellence jedna ideja) i argumenata uvek mora biti
jaca od snage sirovog i surovog kaznjavanja, sve drugo je kako bi to rekao ve¢ citirani
Nikolaj Velimirovi¢, puki zverinjak, u kojem obi¢no nema mesta za demokratsku pravnu
drzavu. Demokratska pravna drzZava ne sastoji se samo u kaznjavanju, u tome da se ucinilac
nekog krivicnog dela kazni $to je moguce stroze zato da bi se njemu nanela patnja koju on
zasluzuje, odnosno zato da bi se drugi zastrasili, prevenirali, sprecili da ¢ine krivicna dela.
Zbog toga se danas sasvim opravdano govori o jednoj novoj vrsti pravde, o tzv. restorativnoj
pravdi, ¢ija je sustina u tome da se dode do neke vrste pomirenja izmedu Zrtve i uc¢inioca
krivi¢nog dela (Copié, S.2008, 321) Jer, polazi se od toga da kada se uéinilac ipak suo¢i sa
svojom zrtvom kojoj je naneo neko zlo, da ¢ée se on tada zamisliti i na neki na¢in pokolebati
i pokajati, te da ¢e to biti prvi korak u njegovom moralnom prevaspitavanju. To naravno
moze zvucati sasvim nerealno i isuvise idealisticki, ali i samo prastanje deluje tako. Nas
prirodni instikt jeste da se trgnemo u samo-odbrani,° ali, to ipak ne znaci da ne treba imati
razumevanja i da ne treba prastati.

Moralna superiornost koju iskazuju svi oni koji oprastaju, ne odnosi se samo na jednog
pojedinca, veé¢ i na samu drustvenu zajednicu, koja oprasta. Drustvo mora ipak pokazati da
je drugacdije od onih koji ga napadaju koji ¢ine krivicna dela, te mora pokazati da je u
moralnom smislu ipak na viSem nivou od zlo¢inaca, bilo pojedinaca, bilo zloc¢inackih grupa.
Drustvo koje ne prasta onim svojim ¢lanovima, ili drugim drustvima, zajednicama, koji su
pogresili, uvek naravno insistira na strogosti, te na kraju svojim retributivizmom produkuje
dalje Sirenje spirale nasilja, osvetu. Kaznjavanje tada ne vodi smirivanju strasti i pomirenju
ve¢ naprotiv. Mozda je najbolji primer u tom smislu delatnost Haskog tribunala, koji

8 Ne retko ¢e politicari re¢i da prema "toj i toj" socijalno negativnoj pojavi, mora biti primenjena formula
"nulte tolerancije", a to najcesce znaci da nema prastanja i da odgovor drzave mora biti strog, na neki nacin
osvetnicki i krajnje represivan, jer sa kriminalcima, teroristima, itd. nema i ne moze biti kompromisa. Da li je
to bas tako i da li taj strogi, osvetnicki odgovor od strane drzave, ne podrazumeva u stvari dalje Sirenje spirale
nasilja? Kada se razmislja samo u okvirima strogog kaznjavanja i represivne osvete prema zlo¢incima, tada
sami ti zlo€inci, uéinioci nekih teskih krivi¢nih dela, sebe, nakon $to su doZiveli represivni odgovor drzave,
podinju da doZivljavaju ne kao ucdinioce nekog zla, ve¢ kao Zrtve i onda oni ponovo spremaju svoj odgovor
prema drzavi. Spirala nasilja i terora se tako $iri i nastavlja. Zbog toga se danas sasvim opravdano govori i o
nekim novim, "meks$im" odgovorima drzave i na terorizam i na kriminal uopste. (Bulatovi¢, A. — 2015. 157)
No, naravno, oni koji zagovaraju "nultu toleranciju”" i beskompromisan odgovor uvek ¢e biti popularniji od
onih koji pozivaju na prastanje i samilost.

9 http://www.goodreads.com/quotes/tag/forgiveness

10 http://christianity.about.com/od/whatdoesthebiblesay/a/bibleforgiveness.htm
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stalnim pricama o zlo¢inima jedne (srpske) strane i narocito disproporcijama u broju
osudenih i optuZenih Srba, Hrvata i Bo$njaka, u stvari "podgrejava" stare omraze, strahove
i zelju za osvetom.(Ciri¢, J.(1)2013.171-192) Retribucija, osveta, kazna, vrlo éesto uopste ne
sluze smirivanju strasti, ve¢ daljem produbljivanju strasti i Sirenju nasilja, jer nema
pomirenja ako nema prethodnog prastanja. Treba u tom smislu pomenuti da su u 17.veku
odredbe Vestfalskog mira sprecavale destruktivno setanje, odnosno zabranjivale
medusobne optuzbe za krivicu i pozive na osvetu.(Kulji¢, T. 2011,4) U stvari su reci Mese
Selimoviéa iz njegovog romana "Tvrdava", najbolja ilustracija za ovo o ¢emu govorimo:
"Najbolje je zaboraviti, da umre ljudsko sje¢anje na sve $to je ruzno i da djeca ne pjevaju
pjesme o osveti!" Jer, kako u "DerviSu i smrti", kaze isti autor: "Osveta je kao pijanstvo,
nikad je nije dosta!"

"Trazim pomilovanje", kaze Desanka Maksimovi¢, - "Trazim pomilovanje za one koji
sami sebe ne razumeju/ nije zato Sto ne umeju / ve¢ zato Sto su se udaljili od sebe/ i Sto
njihovo srce teZak teret grebe/ Sto su ga sami sebi natovarili." Odnosno, jedan drugi pisac,
Dobrica Cosi¢, je u romanu "Gresnik", napisao i to da je "¢ovek jadni¢ak i onda kada je
zlodinitelj." Mi se u tom smislu moramo prisetlii i jedne knjige vrlo indikativnog i
ilustrativnog naslova "Od zrtve do zatvorenice".(Nikoli¢-Ristanovi¢, V. 2000,201) Ako to
razumemo i prihvatimo da je i najteZi zlo¢inac nekada, jednom prilikom u svom Zivotu,
ipak i sam bio nedija Zrtva, onda ¢emo ipak mo¢i da oprostimo i da budemo tolerantni
prema svima za koje nam se ucini da su zasluzili najteZu, najstrozu kaznu. Tolerancija je u
tom smislu nesto $to stoji u tesnoj semantickoj vezi sa prastanjem. Osoba koju karakterise
tolerantan stav, tolerantan odnos prema drugima, neistomisljenicima, je u isto vreme
osoba kojoj nije tesko da oprosti drugome. Tolerancija i prastanje u tom smislu jesu na neki
nacin sinonimi. Tolerantnost prvenstveno vezujemo za ideologiju, za drugaciji stav, za
drugacdije razmisljanje, za drugacije reci, a ne toliko za kaznjavanje i prastanje. Ali, zar nije
svako kaznjavanje uvek, makar pomalo deo neke ideologije: i kada je razapinjan Hrist i
kada je spaljivan Pordano Bruno i kada su ljudi slati u Ausvic i kada su narodni neprijatelji
skoncavali u Lubjanki i Sibiru i kada je streljan Draza Mihajlovi¢ i jo§ mnogi drugi. U
ideoligijama i dnevnoj politici najées$ée ne postoji ni razumevanje, ni sazaljenje, ni samilost,
ni prastanje, ni tolerancija,!* postoji samo strogost u kaznjavanju, strogost kao nauk za sve
drugo sto se moZe dogoditi u buduénosti. Ponekad je medutim situacija sasvim apsurdna,
jer se presuduje i samoj istoriji. Presudujuéi u nekom konkretnom krivicnom slucaju, koji
se dogodio u proslosti, sudovi vrlo Cesto u stvari pokusavaju da presude i samoj istoriji,
(Cavoski, K.2002.35) a sve to po Orvelovom sistemu da ko kontroliSe proslost, kontrolise i
buduc¢nost. U takvim sudenjima, postoji jedan sasvim aeti¢ni pragmatizam, takva sudenja
mogu biti korisna u jednom utilitaristickom smislu, ali takva sudenja najces¢e nisu ni
moralna, ni pravedna, a pre svega zato Sto mogu dovesti do toga da i nevin ¢ovek bude
osuden samo zato $to to moze biti korisno.(Dressler, J. 1995, 12-13) Koga je u takvoj
situaciji uopste briga za pravdu i moral, a pogotovu za prastanje i samislost?

11 Moramo ovde sa nekoliko re¢i prokomentarisati odluke Advokatske komora Beograda da onemoguéi upis u
Advokatsku komoru biv§oj Ministarki pravde Snezani Malovi¢ i bivSoj Predsednici Vrhovnog suda Nati
Mesarovi¢. Ono $to su njih dve uradile u tzv. reformi pravosuda, vise je nego skandalozno, ali upravo bi
advokati morali biti ti koji ¢e se zalagati za trpeljivost, tolerantnost i prastanje, ¢ak i prema najgorim
zlodincima, pa i prema ovim dvema, bez svake sumnje gresnicama, koje su se ogresile i opravdu o mora i o
mnoge ljude. Sustina ¢itavog advokatskog poziva jeste u razumevanju i prastanju prema onima koji su
zgre§ili. Medutim, u slucaju ove dve gresnice Malovicke i Mesarovicke, upravo su se ogresili oni koji su
najpozvaniji da se mole i da se bore za oprostaj svacijih grehova.
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Ecce homo! Evo coveka, uzviknuo je Pontije Pilat, pokazujué¢i okupljenoj svetini
bicevanog Isusa s trnovim vencem na glavi.> Hteo je zapravo reéi: evo jadnika, bednog i
zalosnog, imajte milosrda, jer je i on ¢ovek, no sav narod je besno odgovorio: "Raspni ga,
raspni ga!" (Grubacié, B., Tomi¢, M., 1988. 54) Rulja je tako umesto Hrista oslobodila
razbojnika, Varavu, a Hrista je osudila. Taj dogadaj po mnogo ¢emu moZe biti svojevrsna
paradigma, paradigma razli¢itih socijalno-psiholoskih predrasuda i s tim u vezi socio-
psiholoskih manipulacija,(Rot, N., 2009, 491) a pre svega manipulacija najnizim ljudskim
strastima, gde u prvi plan izbija lin¢ psihologija gomiles koja uvek trazi krv, brzu pravdu,
na neki nacin "preke sudove"4 i osvetu.

MozZemo samo da zamiSljamo kako bi danas izgledalo sudenje Isusu Hristu i kako bi
"elegantno” Pontije Pilat danas "oprao ruke", pozivajuéi se na legitimitet, na volju naroda, a
pri svemu tome i na izvestavanje medija. Manipulacije gomilom, sve$¢u i moZzda posebno
ljudskom podsveséu, u odnosu na vreme Gistava Le Bona, danas su izuzetno usavrsene i
gotovo da se moze govoriti o svojevrsnoj nauci, koja se iz svega razvila.(Kara-Murza, S.
2011, 68) Mediji tu imaju posebno mesto uopste kada je re¢ o manipulacijama, a narocito
kada je rec¢ o tzv. sudenju putem medija.’s Uloga medija se tu sastoji u tome da nekoga
osude pre samog suda, da ga ve¢ unapred proglase krivim, da cCitaocima sugeriSu kako
nekom zlocincu treba izre¢i Sto je moguée strozu, drakonsku kaznu. Slike nevino
nastradalih, narocito dece,!¢ sugerisu, tj. zahtevaju da se bude nemilosrdan, a to znaci da je
iluzorno uopste razmisljati o bilo kakvoj samilosti i prastanju, pa ¢ak i o tome da je ipak
neophodno poblize upoznati licnost ucinioca jednog krivicnog dela pre nego Sto mu se
izrekne kazna.”” Treba re¢i to da prastanje ne znaci uvek da se nekome kazna oprasta u
potpunosti i do kraja, ve¢ moZe da znaci i to da nekome treba izre¢i kaznu koja je nesto
blaza nego $to je to kazna izre¢ena nekom drugom uciniocu tog pojmovno sli¢nog, ali ipak
razlicitog krivicnog dela. Manipulisano javno mnjenje ne prihvata da izrecene kazne uopste
mogu i smeju da budu razli¢ite. U tom smislu cesto se govori o ujednac¢avanju kaznene
politike sudova, Sto moZe znaciti mehanicisticko ujednacavanje, koje je naravno samo po
sebi nepravedno. Medutim, nije re¢ samo o tome — za javnost je najcesc¢e neprihvatljivo bilo
kakvo ublazavanje kazne ispod zakonom propisanog minimuma. Sa takvim nacinom
rezonovanja, u na$ Krivimi zakonik je nedavno bila uvedena odredba o zabrani
ublazavanja kazne za pojedina krivicna dela.’® Po tome se naSe zakonodavstvo na neki

12 https://en.wikipedia.org/wiki/Esse homo

13 Jo§ je 1895. godine nastalo delo koje se smatra klasicnim kada je re¢ o psihologiji gomile. Re¢ je o knjizi
Gistava Le Bona, -Psihologija gomile (prevod na srpski), - "Gradac", Cadak, 2007. str. 134

14 Ponekad se zaista moZe steéi utisak da svaki put kada govorimo o efikasnosti pravosuda, pa s tim u vezi, o
pravu na sudenje u razumnom roku, mi pomalo imamo u podsvesti "preke sudovie". Kod "prekih sudova"
svaka price o prastanju predstavlja isprazno filozofiranje, a to onda ne kraju znaci da uopste nije vazno da li
je udinilac jednu kaznu zasluZio, te u kojoj meri ju je zasluzio, ili mu je ona izreena samo zato $to je to
korisno, samo zato da bi se smirile uzavrele strasti gomile, koja vice "Raspni ga" i trazi osvetu.

15 O tome na internet adresi www.answers.com/topic/trial-by-media

16 Ovde se radi o tome da se medijski manipuliSe s jedne strane strahom od kriminala, a sa druge strane
saZaljenjem u odnosu na Zrtvu kriviénog dela. U takvoj situaciji ne moZe biti ni blagosti, ni sazaljenja prema
prestupniku, ni bilo kakvog prastanja. (Ciri¢, J.2010, 17-32)

17 Ko meditim ima dovoljno vremena za sve to

18 Godine 2009. Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Srbije, u ¢lanu 11, bilo je propisano da
se za odredena ta¢no pobrojana krivicna dela, a to su: otmica; silovanje; obljuba nad nemoc¢nim licem;
obljuba nad detetom; iznuda; neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga; nedozvoljeni
prelaz granice i krijumcarenje ljudi; trgovina ljudima, - kazna uopste ne moze ublaziti. Takode je uvedena i
odredba "da se ne moze ublaziti ni kazna uéiniocu koji je ranije osudivan za isto delo". Laickoj javnosti ovo
uopste ne bi moralo izgledati ni na koji nacin problemati¢no, dok se nama ¢ini da pravnicima nije ni
potrebno komentarisati koliko je to sve apsurdno i besmisleno, osim $to se moZe uputiti jedna generalna
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nacin bilo vratilo dvesta godina unazad, u vreme Francuskog revolucionarnog Krivicnog
zakonika iz 1791., kada su za svako krivicno delo bili propisani fiksni nepromenljivi
zakonski okviri. Bio je to sistem apsolutno odredenih kazni, $to jeste predstavljalo trijumf
apsolutne ljudske i gradanske jednakosti,(Cejovié, B.1971. 301) ali sve je to ipak besmisleno
i vrlo brzo je bilo napusteno. Jer, jo$ je Aristotel govorio da je pravda da svako dobije
razlicito srazmerno svojim zaslugama a ne linearno svako podjednako.(Aristotel, 1970, 115-
118) Pravi¢nost kao zadatak i svrha pozitivnog prava je u tome da u konkretnim slucajevima
dovodi u sklad apstraktna reSenja pozitivnog prava sa drustvenim shvatanjem pravednog u
jednom konkretnom slucaju, otklanjajuéi negativne posledice stati¢nosti i opstosti pravila
pozitivnog prava. (Markovié, B. 1995. 737)

Ideju prastanja ne treba shvatiti samo kao deo sveta religioznosti, filozofije, metafizike.
Prastanje ima svoje vrlo znacajne prakticno-politicke implikacije. Ovo se mozZe
manifestovati u bar dve situacije. Prastanje, ili nazovimo to ublazavanje kazne, na neki
nacin podstice ucinioce da cine ipak laksa krivicna dela. Ako i kada neko ucini neko
krivi¢no delo, onda je svakako bolje da to bude neko lakse delo, ili neki blazi oblik nekog
krivicnog dela, odnosno, dobro je da dode do tzv. stvarnog kajanja (Pordevi¢, . 1990. 31)
od strane ucinioca, te da na taj nacin, negativne posledice jednog krivicnog dela ipak budu
manje, ublaZenije. Ljudi ¢ine krivicna dela i to je neSto Sto predstavlja, ako ne bas
normalnu, onda svakako ne mnogo nenormalu pojavu. Kada je to veé tako, onda je svakako
bolje da ¢ine laksa krivi¢na dela, ili da bar nakon $to uc¢ine neko krivi¢no delo, preduzmu
sve $to mogu i koliko god mogu da saniraju, odnosno smanje nastupanje negativnih
posledica. Prastanje, odnosno ublazavanje kazne, odnosno izricanje sankcija koje su blaze,
ili koje su alternative kazni zatvora, ima dakle prakticne pozitivne efekte. U pitanju je ono
§to se naziva politika "Stapa i Sargarepe", gde funkciju Stapa ima puko kaznjavanje, dok
prastanje, odnosno ublazavanje, ima funkciju Sargarepe.’9 Druga, nesumnjivo pozitivna
prakticna svrha prastanja, sastoji se u tome da je potrebno da se zatvori "isprazne". Ako
bismo poredili Srbiju sa drugim evropskim zemljama onda bismo zakljucili da Srbija
uopste ne prednjaci po stopama kriminaliteta, te da kriminalitet nije veliki problem u Srbiji
u nekoj posebnoj meri.(Ignjatovié, D, 2012.50) Sa druge strane Srbija prednjaci po broju
izreCenih zatvorskih kazni, odnosno alternativne krivi¢ne sankcije su se u Srbiji sve doskora
izricale sasvim retko,(Ciri¢, J- 2013.-2- 7) a tako je u dobroj meri i danas. Dobro je poznato
da su negativne posledice institucionalnog liSenja slobode vrlo izrazite, pojedinac se izdvaja
iz svoje normalne sredine, negativne posledice njegovog zatvaranja trpi i njegova porodica,
taj kaznjeni pojedinac se zigoSe za ubuduce, a negativni uticaji zatvorske okoline cesto
bivaju takvi da se o zatvorima u stvari moze govoriti kao o svojevrsnim $kolama kriminala.
(Radovanovié, D. 1992). Zbog svega toga znacaj alternativnih krivi¢nih sankcija kao oblika
prastanja, nikako nije za potcenjivanje. Bolje je u tom smislu, nekom uéiniocu makar
ponesto i oprostiti i izre¢i mu neku blazu ili alternativnu sankciju, nego ga najstroze kazniti
i poslati u zatvor, odakle ¢e kad-tad on izi¢i jos gori, pre svega u moralnom pogledu.

Laici obi¢no veruju da se i najveéi drustveni problemi mogu resavati kaznjavanjem, ili
makar samo pretnjom kaznjavanjem,(Stojanovié, Z. 1994) te je to glavni razlog zbog
kojeg zakonodavci, politi¢ari, udvarajuci se, podilaze¢i laickom, populistickom poimanju
prava, propisuju sve strozije kazne i kritikuju sudove zbog njihove blage kaznene

primedba na taj moralni svetonazor "neprastanja" koji je sasvim suprotan hri$¢anskoj ideologiji, ali i
savremenim moralnim shvatanjima koji odbacuju puku retribuciju i osvetu kao naéin razmisljanja.

19 Sve ovo posebno dolazi do izrazaja kod uslovnog otpusta, jer kada ne bi bilo uslovnog otpusta, kao jednog
vida prastanja, osudeni ucinilac uopste ne bi bio stimulisan da se popravlja i da bude bolji.
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politike.2o Tako se u javnosti cesto govori o sudijskim greSskama, o njihovoj preteranoj
blagosti prema okorelim kriminalcima. Laici veruju da je resenje u tome da se donese
(strog) zakon i da se on onda striktno primenjuje bez ikakve iznimke. Oni takode veruju
da sudovi, bilo iz neznanja, bilo iz nekakve zle namere pogresno primenjuju zakon i da su
nedopustivo blagi prema najokorelijim kriminalcima. Zakon medutim ne moZe
predvideti sve Zivotne situacije. Zanemaruje se ono $to je jo$ Aristotel govorio da je zakon
jedna opsta norma, a da ima mnogo pojedinac¢nih situacija koje ne mogu biti uspesno i
pravedno tretirane ukoliko se primenjuje samo ta ops$ta norma.(Aristotel, 1970, 138). Pod
uticajem laickog populizma, danas, ne samo kod nas, postoji jedan, vrlo izrazen trend
suzavanja prostora za slobodno sudijsko uverenje, trend nasilnog ujednacavanja kaznene
politike sudova i samim tim i trend poostravanja kazni. Tako je na primer makedonski
zakonodavac odlucio da po americkom sistemu "sentencing guidelines" uvede obavezu
sudija da odmeravaju kazne prema pravilniku o odmeravanju kazne koji treba da donese
Predsednik Vrhovnog suda (LaZeti¢-Buzarovska, G. 2014. 98-99). Ovo i ovakvo suzavanje
prostora za individualizaciju u kaZnjavanju, direktno vodi u postroZavanje kaznene
politike sudova, u neprastanje. Sve je manje moguénosti da jedna kazna bude ublaZena,
odnosno da nekome ko mozda i nije bas toliko kriv, nesto od onoga $to je ucinio, ipak u
jednoj odredenoj meri bude oprosteno. Pravo svoj autoritet tada pocinje da pronalazi
samo u zabranama i kaznjavanju (Ciri¢, J, 2015. 259-272) i to §to je mogucée stroZijem
kaznjavanju. Nema prastanja, nema milosti, to je nesto $to postaje lajt-motiv savremenih
krivicnopravnih sistema i savremenog drustva u celini. Da li je i koliko je to pravedno, to
je nesto sto gotovo nikoga ne zanima.

Kada bi medutim znali kako izgleda stvarnost, verujemo da bi vecina laika drugacije
gledali na prastanje i kaznjavanje, odnosno na ublazavanje kazne. Zamislimo u tom
smislu jednog obi¢nog, prose¢nog narkomana, kojem policija u njegovom stanu pronade
i zapleni svega nekoliko grama droge. Doti¢ni bude osuden na tri godine zatvora,
medutim on ima dvoje male dece i bolesnu nezaposlenu Zenu.2! Treba li mu oprostiti?
Neko ¢e re¢i da prema narkomanu kome pronadu drogu u kuéi, u manjoj meri i za
sopstvenu upotrebu, uvek moze po odredbama ¢lana 246-a biti izre¢eno oslobodenje od
kazne. Medutim, svet narkomana i svet prodavaca (dilera) droge je uvek nekako
isprepletan. Narkomani uvek pomalo i prodaju drogu kako bi zaradili novac koji im je
neopodan za dalje nabavke. Kada bi u vidu imali te i takve slu¢ajeve i primere iz prakse,
verujemo da bi laici drugacije rezonovali i da retributivni na¢in u poimanju kaznavanja
vise ne bi bio dominantan u tolikoj meri kako je to danas. Zapravo verujemo da bi veéina
obi¢nih ljudi, laika, oprostila dotiénom narkomanu, koji je, kako bi to rekao ve¢ citirani
Dobrica Cosi¢, vise jadnik, nego zloéinitelj, vise bolesnik kojem je potrebno sazaljenje,
samislost i prastanje, nego kriminalac prema kojem treba biti posebno strog. Prastanje je
dakle potrebno, da bi u vetoj meri dosle do izraZaja one situacije i oni pojedinci kada
treba kaznjavati i biti posebno strog. Jer ako smo strogi uvek i u svom situacijama, onda
¢e se dogoditi da tamo gde stvarno treba da budemo strogi, na kraju ne¢emo moéi da
budemo strogi. Ako uvek i samo kaZnjavamo, bez da prastamo, onda i samo to
kaznjavanje prestaje da bude nesto izuzetno, jedna izuzetna mera.

20 Donose se, kao $to smo ve¢ pominjali zakonske odredbe (2009. godine) kojima se bitno ogranicava
sudijsko pravo na odmeravanje kazne, konkretno na ublazavanje kazne.

21 Sprovodedi jedno istrazivanje, potpisnik ovih redova, naiSao je u sudskim predmetima upravo na jedan
ovakav slucaj.
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Ako bismo na kraju Zeleli da sve ovo rezmiramo u nekoliko recenica, onda bismo morali
da istaknemo i sledeée. Prastanje je deo savremene hris¢anske civilizacije, koje od jednog
drustva koje moZe biti nalik zverinjaku, stvara drustvo koje neguje i propagira humane
meduljudske odnose, odnose u kojima se prevazilaze principi taliona. U drustvu koje je
zasnovano samo na osveti, uvek preti opasnost da dode do medusobnog nanosenja povreda
ina kraju krajeva i samog istrebljenja. Drustvo koje ne prasta svojim ¢lanovima, na kraju
se ne razlikuje mnogo od zloc¢inacke bande, koja takode ne prasta i nema milosti. U ¢emu je
onda moralna i svaka druga razlika izmedu drzave i bande? Prastanje ima vrlo velikog
znacaja u prevaspitavanju i resocijalizaciji, jer ono gre$nicima ukazuje u ¢emu su pogresili i
Sta treba da rade u buduce. Prastanje nagoni ucinioce kriviénih dela da se zamisle nad onim
Sta su i kako su radili, a sve to mozda i u vecoj meri nego samo kaznjavanje koje moze biti
doZivljeno kao nepravedna, nezasluZena osveta drzave i njnih moénika. Prastanje je vrlo
vazno za individualizaciju kaznjavanja. Ne mogu i ne treba sudovi da uvek izricu istu kaznu
po vrsti i meri, ve¢ prema nekima treba da budu strogi, a prema drugima blazi, upravo zato
da bi i sama strogost viSe dolazila do izraZaja. Prastanje one koji su ucinili neka krivi¢na
dela podstice da, kada veé cine krivicna dela, onda ipak ¢ine laksa krivicna dela i da
preduzimaju akte "stvarnog kajanja". Osim toga postoje brojne situacije kada je zaista
nepravedno ukoliko bi odredba koja postoji na papiru bila strogo i striktno primenjena. Sve
u svemu, prastanje nije samo jedno religijsko-filozofsko pitanje, ono dolazi do izrazaja i
kroz individualizaciju kazne i kroz restorativnu pravdu i kroz resocijalizaciju i kroz
podsticanje razli¢itih vidova stvarnog kajanja, ali i kroz kroz rastereéenje zatvorskih
kapaciteta,22 tj. kroz izricanje sankcija koje ¢e biti alternative zatvorskim kaznama. O tome
je ovde prevashodno bilo reci.
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FORGIVENESS AND PUNISHMENT

One of the most significant changes in human’s history was made by Jesus Christ. He
introduced the idea of forgiveness. In the moral and philisophical sense it was a huge change in
the comparation with the Old Testimony and the idea of the revenge. The idea of the need for
forgiveness is still current It is necesary to remind on that idea always when we are talking
about the punishment, just like we must have in mind the Christ’s destiny. Pontius Pilatus came
in front, against the crowd and said Ecce homo, or on the other way, look at that man. He is so
poor and miserable, he is the victim, not the offender, let's have the mercy, but people
responded "Crucify him". Today, with the development of new media and new technologies the
sitaution would be even worse, when we are talking about the reaction of the crowd. The media
manipulations and the trials by media, nowadays are specially developed. In that sense, we
can say that among the ordinary people there are many bad, basic insticts of the hate and
revenge instead of understanding and forgiveness. The author speaks about that in this article.
At the same time the author says that if we want to correct the perpetrator of one crime we
have to force him to think about himself and about his acts. It is impossible to correct anyone, if
there is no understanding and forgiveness. Punishment without forgiveness is unbeareable.
Hard represion will make the offender when he come out of prison even worse, says the author
of this article. Prisons in Serbia, especially in one period, were overcrowded, so, there is a
practical need for foregiveness. Because of that, clasical sanctions has to be replaced by the
alternative sanctions Foregiveness is closely connected with the punishing, but Ciri¢ considers
that all of that is not only religious and philosophical question. That question has very
important practical political impact, especially when it comes in the process of the
individualization of criminal sanctions. In that sense, the general institution of mitigation of
penalty is very important for the individualization of criminal sanctions. It also has to be said
that institution of mitigation of penalty in one period in Serbian Criminal Code was reduced
too much. That was very bad solution for the general idea of forgiveness and individualization
of sanctions. The author of this article criticized that solution and concluded that forgiveness,
not only punishing, is very important in the process of sentencing and in the process of
resocialization of offenders.

KEY WORDS: forgiveness / punishment / individualization of sanctions /
resocialization / Jesus Christ
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KAZNENA POLITIKA SUDOVA U SRBIJI I SLOVENIJI
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Dr Gorazd Mesko, redovni profesor
Fakultet za bezbednosne nauke Univerziteta u Mariboru, Slovenija

U radu se proucava kaznena politika sudova u Srbiji i Sloveniji, kako u
odnosu na punoletna, tako i maloletna osudena lica. Jos u vremenu kada su
one bile republike u sastavu jugoslovenske federacije, bilo je ocigledno da su
sudovi u njima na razli¢it nacin pristupali suzbijanju kriminaliteta punoletnih
lica, sto se ogledalo pre svega u razlicitoj zastupljenosti kazne zatvora u
njthovim kaznenim sistemima. Namera autora je da utvrde da li je u tom
pogledu u meduvremenu doslo do promena. Kada se radi o sankcionisanju
ponasanja maloletnih uc¢inilaca krivicnih dela, u periodu od Sezdesetih godina
proslog veka i u Sloveniji i u Srbiji je bio izrazen trend da se Sto viSe izbegne
izricanje kazne maloletnickog zatvora, a kada se radi o vaspitnim merama,
da se one zavodskog karaktera takode primene u $to manjem broju sluc¢ajeva.
U radu ée takode biti pokusano da se utvdi da li je ovakav trend nastavljen i u
novijem periodu. Kao izvori bi¢e koriSéeni pre svega pokazatelji koje su
utvrdili nacionalni statisticki zavodi, a kao neka vrsta korektiva upotrebljeni
podaci iz medunarodnih statistickih pregleda.

KLJUCNE RECI: Srbija / Slovenija / komparacija / sudovi / kaznena
politika / zatvor / vaspitne mere

UVODNE NAPOMENE

Ovaj rad je tre¢i nastavak komparativnog istrazivanja koje su autori sproveli o stanju

kriminaliteta i kaznene reakcije u dve bivse jugoslovenske republike — Srbiji i Sloveniji. U
prethodna dva rada ukazano je stanje prijavljenog i presudenog kriminaliteta,! a ovde ée
biti reci o kaznenoj politici sudova u dve navedene drzave. I ovde je referentna godina za

t Prethodni radovi su: Ignjatovié, Mesko (2015) i (2015a)
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koju su podaci detaljno prikazani 2013., a poredenje ¢e takode biti izvr§eno i u odnosu na
kaznenu politiku sudova pre jedne (2003.) i Cetiri decenije (1973.).2

Ovde necemo ponavljati nacelne argumente koji govore u prilog komparativnih analiza
uopste,3 kao ni one koji se odnose na potrebu poredenja na relaciji Srbija — Slovenija,# ali se
¢ini da bi trebalo istaéi jedan poseban razlog koji se tice stanja kaznene politike u njima. U
kriminoloskim radovima moZe se naci interesantan stav koji se odnosi na jednu od drzava
koje su u fokusu naseg interesovanja. U poznatom delu "Prihvatljivi nivo kriminaliteta"
norveski kriminolog Nils Christie (2004) izneo je interesantnu tvrdnju: iako Slovenija po
geografskom, istorijskom i drugim kriterijumima pripada grupi bivs§ih socijalisti¢kih
zemalja Istoka odn. Jugoistoka Evrope, kada se radi o kaznenoj politici sudova, ona spada u
skandinavske zemlje ¢ija kaznena filozofija pociva na opredeljenju da kaznu zatvora treba
primenjivati samo u slucajevima u kojima je to neophodno. Drugim refima, ona se
primenjuje samo kao krajnje sredstvo (ultima ratio). Ova konstatacija izrecena pre nesto
viSe od jedne decenije od strane velikog poznavaoca kriminalne politike kakav je bio
Christie,5 sa jedne strane nudi moguénost da se prouci da li je i periodu koji je sledio posle
objavljivanja navedene knjige u Sloveniji nastavljen takav trend; sa druge strane, ako je to
slucaj, trebalo bi utvrditi da 1li je moguée takav model preuzeti i u drugim zemljama,
ukljucujudi i Srbiju.

Slovenija je, naime, interesantna zbog jos jedne okolnosti: ona u medunarodnim
komparacijama prema stopi osudenih lica spada u drzave u kojima je ona medu najnizim
ne samo u Evropi (od 56 drzava o kojima postoje podaci, Slovenija se sa stopm od 73 nalazi
na 45. mestu), nego i u svetu (na 171. mestu od 221 drzave).¢ Istina, u literaturi se mogu
naé¢i i podaci o prenaseljenosti kapaciteta kaznenih ustanova (Mesko et al., 2011) jer
populacija liSena slobode premasuje kapacitete zavodskih ustanova za oko 300
"stanovnika".”

Ovde je potrebno ukazati na jednu prethodnu metodolosku napomenu: u ranijoj
kriviénoj literaturi, ali i u praksi statistickog pracenja, kada se radi o razmerama primene
zatvaranja kao krivicne sankcije, uzimale su se u obzir ne samo bezuslovno izrecene kazne
zatvora, nego i one kod kojih je njihovo izvrSenje odloZeno pod odredenim uslovima
(uslovna kazna zatvora). Ovo resenje imalo je pokri¢e ne samo u krivicnom zakonodavstvu
(koje je ovaj drugi slu¢aj smatralo modalitetom kazne zatvora), nego je bilo zasnovano na
stavu da karakter krivicne sankcije odreduje vrsta zla c¢ijim nanoSenjem se uciniocu
krivicnog dela preti. Zato su u ranijim kriminalnim statistikama podaci o izre¢enim
bazuslovnim i uslovnim kaznama zatvora prikazivani zajedno.

Od trenutka kada se u kriminologiji pocelo govorilti o alternativama kazni zatvora (kao
merama namenjenim smanjenju njene primene), na uslovnu kaznu zatvora pocinje se
gledati kao na jednu od njih, zbog cega ona dobija status samostalne krivi¢ne sankcije, pa se
prikazuje odvojeno od kazne zatvora. Logika je da treba razdvojiti slucajeve kada do

2 Poredenje ¢e posebno biti oteZano u odnosu na 1973. o ¢emu ¢e biti viSe reéi nesto kasnije

3 -v. Ignjatovié¢ (2013)

4 0 njima je ve¢ bilo redi u citiranim koautorskim radovima ovih autora koji su objavljeni 2015. godine

5 -v. Ignjatovi¢ . (2015)

6 -v. http://www.prisonstudies.org/higest -to-lowest/prison_population_rate

7 Poredenja radi, mozemo navesti da se Srbija sa stopom od 174 nalazi na 101. mestu u svetu, dok je u Evropi
na devetnaestom — ibid. U istom periodu u kome su slovenacki autori sa zabrinutoéu govorili o
prenaseljenosti zbog tri stotine "prekobrojnih" osudenika, u Srbiji je njihov broj premasivao zavodske
kapacitete za skoro tri hiljade (Ignjatovié¢, 2014:49).
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izvrSenja kazne zatvora moZe do¢i od onih u kojima je liSenje slobode neizostavno i ona
takode ima smisla, ali je delom dovode u pitanje iskustva pojedinih penitencijarnih sistema.

Da u kriminologiji nema pravolinijskih zaklju¢aka pokazuje, kada se radi o ovoj
problematici, praksa u mnogim zemaljama koje poznaju kategoriju "osudeni na kaznu
zatvora koji se nalaze na ¢ekanju" odn. koji i po pravnosnaznosti i izvrSnosti presude
ostaju na slobodi ¢ekajuci da se u pretrpanim kaznionicama za njih "oslobodi mesto". U
Srbiji ih je 2009. godine bilo 5.472.8

U svakom sluéaju, ovakve promene otezavaju komparaciju kaznene politike sudova
u dva navedena perioda.

Do sada je bilo re¢i samo o kaznenoj politici sudova prema punoletnim uciniocima
krivicnih dela. Kod maloletnika, stvar je neSto drugacija. Jo§ od prodora ideja Nove
drustvene odbrane® na ove prostore, primetna je tendencija da drusStvena reakcija na
kriminalitet maloletnika (za razliku od one u odnosu na njihove punoletne "kolege") bude
nepenalno orijentisana. Bi¢e zanimljivo utvrditi da li je u tom pogledu u meduvremenu
doslo do neke promene.

Ovde je neophodno dati jo$ jednu napomenu: kao i u prethodim slucajevima u
kojima smo se bavili komparacijom podataka za dve republike, pokazalo se da se
statisticki podaci ne prikupljaju po istoj metodologiji zbog cega su moguénosti
uporedivanja ogranicene. Medutim, mi ¢éemo pokusati da ga izvr§imo u obimu u kome
uporedivanje bude izvodljivo. Kao dopunu tim podacima bice koriSéeni i oni koje sadrzi
najpotpunija komparativna analiza stanja kriminaliteta i delovanja organa pravosuda u
Evropi — European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics /Aebi et al.,
2010; 2014/.

I. PODACI SADRZANI U NACIONALNIM STATISTICKIM EVIDENCIJAMA

A. KAZNENA POLITIKA U ODNOSU NA PUNOLETNA LICA

U daljem izlaganju ¢e podaci o izre¢enim krivicnim sankcijama biti podeljeni na one
koji se odnose na sankcije primenjene na kriminalitet punoletnih gledan u celini i one
koje su izrecene za pojedine inkriminacije.

U nastavku éemo izvrsiti komparativnu analizu sa dva stanovista: prvo se odnosi na
stanje u dve posmatrane drzave (Srbija i Slovenija), a drugo ima karakter longitudinalnog
ili istorijskog — kroz analizu podataka koji se odnose na tri navedene godine. Prvo ¢e uvek
biti dati podaci za 2013. zatim oni za 2003. i najzad za 1973.1°

8 —v. Ili¢ Z., Jovani¢ G. (2011). Ovde treba naglasiti da nismo mogli do¢i do ovakvih podataka koji se odnose
na Sloveniju.

9 Radi se o razdoblju ranih Sezdesetih godina XX veka kada se pojavio i prevod poznatog dela vode "umerene
struje" Nove drustvene odbrane (Ancel, 1963); prevodioci su bili dvojica tada mladih istrazivaca Instituta za
uporedno pravo, kasnije poznatih profesora — Miodrag Jovi¢ié¢ i Ljubisa Lazarevic¢

10 Treba napomenutu da kod ovih uporedivanja su u numerickim pokazateljima za 1973. ukljuceni i oni podaci koji
se odnose na Kosovo i Matohiju, dok to — iz poznatih razloga — nije slu¢aj sa onima iz 2003. i 2013.
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1. Podaci koji se odnose na ukupan presudeni
kriminalitet punoletnih lica

Ovde ¢e biti ukazano na strukturu izrecenih sankcija i zatim ¢e biti dati podaci o
izrecenim kaznama zatvora — njegovo trajanje i teritorijalna distribucija kratkotrajnih i
dugotrajnih kazni ove vrste.

1.1. Struktura izrecenih sankcija

Srbija

Godine 2013. u Republici je osudeno 32.241 lice, od ¢ega je 11.204 njih osudeno na
("bezuslovnu") kaznu zatvora, na novéanu kaznu 3.141, na uslovnu osudu (na zatvor)
17.152, sudska opomena izrecena je u 190 slucajeva, vaspitne mere (licu koje je izvrsilo
delo kao maloletnik, a u momentu izricanja osude je punoletno) — 96; poroglaseno je
krivim, a oslobodeno od kazne 101 punoletno lice; rad u javnom interesu odreden je
prema 348 lica, a oduzimanje vozacke dozvole 9 lica.

Strukturu kriviénih sankcija ociglednije ¢e predstaviti graficki prikaz njihove
procentualne zastupljenosti

Hzatvor
Onovcan.k
Huslovn.os
Osud.opom /
Hvaspit.m

Oprogl.kriv

Brad.u.j.i.

Ho.voz.dz

Slika 1.

Kako se iz prikaza vidi, viSe od polovine (53%) od svih krivi¢nih sankcija izrec¢enih
punoletnim licima su uslovne osude, zatim dolaze kazne zatvora sa neSto viSe od
trecine (35%), novéana kazna ¢ini oko jedne desetine (10%), a samo jo$ u sluéaju jedne
sankcije procenat osudenih na prelazi 1% — naime, rad u javnhom interesu izrecen je u
prema 1,1% osudenih lica.

Iz navedenih podataka ocigledno je da su sudovi u Srbiji 2013. najces$ce posezali za
uslovnom osudom, zatim za kaznom zatvora i na tre¢em mestu, izricali su nov¢éanu
kaznu osudenim punoletnim licima. Da bismo utvrdili da li se u periodu od pocetka
primene vazeteg KZ mogu utvrditi neki trendovi u tom pogledu, graficki ¢emo
predstaviti kakvo je u tom periodu bilo procentualno ucesce te tri najceSce primenjene
krivi¢ne sankcije

1 Od stupanja na snagu vazeteg Krivi¢nog zakonika — KZ (2007.) u Srbiji ne postoji viSe mogucnost uslovne
osude na nov¢anu kaznu (do tada je ona postojala, $to — naravno — smanjuje stepen uporednosti podataka)
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Slika 2.

Posmatranih godina primetan je blag porast uce$éa kazni zatvora u strukturi
sankcija izreenih punoletnim uciniocima krivicnih dela, dok je primetan trend
opadanja primene uslovne osude (iako je njeno uceSte svih posmatranih godina bilo
iznad 50%) i nov¢ane kazne.

Poredenje sa stanjem pre jedne odn. Cetiri decenije

Radi utvrdivanje dugoroc¢nijih tendencija uporedi¢emo navedene podatke za 2013.
godinu sa onima iz 2003. i 1973.

Godine 2003. struktura izrecenih sankcija osudenim licima (njihov ukupna broj
iznosio je 33.075) pokazuje da je uslovna osuda na zatvor izrecena u 42% slucajeva,
(bezuslovna) kazna zatvora u 32% slucajeva, novéana kazna u 21%, oduzimanje
imovinske koristi izreceno je u 4,5%, sudska opomena u 0,8%, a proglaseno je krivim a
oslobodeno od kazne 0,1%.

Podaci za 1973. govore da je tada od 39.008 punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela na
uslovnu kaznu zatvora osudeno 31,4%, na kaznu zatvora i strogog zatvora (7.763 +
2.202) 25,5%, na novéanu kaznu 28,8%, sudska opomena izrecena je u 2% slucajeva;
proglaseno je krivim, a oslobodeno od kazne 0,03% od ukupnog broja osudenih.

Radi lakseg uporedivanja, prikazaéemo podatke za sve tri godine tabelarno i bice
poredene samo sankcije koje u registru postoje u sve tri evidencije: uslovna osuda na
zatvor, kazna zatvora, novcana kazna, sudska opomena, vaspitne mere i slucajevi u
kojima je ucinilac proglasen krivim, a osloboden od kazne

Godina Uslovna Zatvor Nov¢ana Sudska Vaspitne Progl.kriv.
osuda kazna opomena mere odlobod. k.
1973 31% 26% 290% 2% 0,02% 0,03%
2003 42% 32% 21% 0,8% 0,04% 0,1
2013 53% 35% 10% 0,6% 0,3% 0,3%
Tabela 1.

Tabelarni prikaz ukazuje da se u protekle Cetiri decenije mogu zapaziti sledeci
trendovi: - procenat uslovnih osuda pokazuje porast u strukturi izrecenih kriviénih
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sankcija; -- raste i uceSce kazni zatvora; radikalno opada uceS¢e novcanih kazni u
posmatranom periodu; opada u udeo sudskih opomena, a (blago) raste primena
vaspitnih mera i primena moguénosti da se ucinilac dela proglasi krivim, a oslobodi od
kazne.

Slovenija

Kada se radi o strukturi krivi¢nih sankcija koje su 2013. godine izrecene u Sloveniji,
tabelarno prikazana, ona izgleda ovako

Struktura izrecenih sankcija 2013

ukupno 20.147
Zatvor 10.757
Uslovna kazna zatvora 8.798
Novéana kazna 406
Uslovna novéana kazna 28
Sudska opomena 110
Oglasen krivim, osloboden od kazne 3
Vaspitna mjera 37

Tabela 2.

Da bismo jasnije sagledali strukturu krivi¢nih sankcija koje su 2103. godine sudovi u
Sloveniji izrekli punoletnim uéiniocima kriviénih dela prikazacemo je i to samo za
Cetiri: kaznu zatvora, uslovnu kaznu zatvora, i novéanu kaznu jer sve ostale ucestvuju u
ukupnom broju sa manje od jedan posto (od toga sudska opomena ¢ini 0,5%)

Hzatvor
Huslovn.z

HEnovcan.k

Oostale

Slika 3.

Na slici se vidi da je najéesCe izricana kazna bio zatvor koji je primenjen u nesto
preko polovine - 54% slucajeva; zatim dolazi uslovna kazna zatvora sa 43%. Novéana
kazna c¢ini pedeseti (2%), a sve ostale tek stoti deo (od toga sudska opomena - 0,5%).

Da bismo utvrdili eventalne trendove u izricanju tri najcesée krivicne sankcije u
Sloveniji (i u njoj su to kazna zatvora, uslovni zatvor i novéana kazna, prikazacemo
podatke o broju u kome su izrecena u razdoblju 2007-2013.
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Slika 4.

Sve vreme u periodu od sedam navedenih godina u Sloveniji je najce$te izricana
sankcija bila kazna zatvora i skoro da se sve to vreme njen odnos prema drugoj po broju
primenjene — uslovne kazne zatvora. I maksimalan i minimalan broj primena ove dve
sankcije poklapaju se — to su 2013. kada je zabeleZzen maksimum (kazni zatvora je bilo
izreeno 10.757; uslovnih kazni zatvora 8.748) i 2011. kada sa minimalnim brojem (te
godine kazni zatvora je bilo 7.080 ili za tre¢inu manje no 2013.; broj osudenih punoletnih
lica kojima je izrecena uslovna kazna zatvora bio je 5.940, takode za oko tre¢inu manje no
2103.). Primena novcane kazne u periodu 2007-2010. pokazuje trend opadanja (prve
navedne godine zabeleZen je maksimalan broj izrecenih novcéanih kazni — 684, a 2010.
minimum od 244 novéane kazne), dok je u periodu 2011.-2013. vidljiv trend blagog porasta
njene primene.

Poredenje sa stanjem pre jedne decenije’2

Buduéi da raspolazemo podacima o strukturi izreéenih sankcija u 2003. godini,
uporedili smo ih sa onima koje smo naveli za 2013. i konstatovali da se oni skoro u
potpunosti poklapaju. Te 2003. godine kazna zatvora izrecena je prema 53,6%, uslovni
zatvor prema 43,6%, novéana kazna 0,9%, a sudska opomena 0,7%. Sve ostale izrecene
su prema svakom stotom punoletnom uciniocu krivinih dela.

1.2. Podaci koji se odnose na kaznu zatvora

Ovde ¢e biti analizirani fakti koji pokazuju duzinu izreéenih kazni zatvora i
eventualne razlike u njihovoj teritorijalnoj distribuciji.

Srbija

Kada se radi o strukturi kazni zatvora izreCenih osudenim licima, potrebno je
utvrditi u kom procentu su izricane obe vrste zatvaranja koje su posebno kritikovane u
kriminoloskoj literaturi — to su kratke kazne zatvora i one dugotrajne. Ako se
kratkotrajnim smatraju kazne do Sest meseci, onda one ¢ine neSto manje od polovine
(44,2%), a ako se pod takve podvode sve kazne kod kojih liSenje slobode iznosi manje

12 Podaci o strukturi 1973. godine izrecenih krivi¢nih sankcija punoletnim licima od strane sudova u Sloveniji
nisu nam bili dostupni.
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od godinu dana, onda ih vise od dve treéine (68,5%). Dugotrajne kazne zatvora Cine tek
167 deo svih izrec¢enih kazni ove vrste (0,6%).

Potrebno je i analizirati teritorijalnu distribuciju kratkih i dugotrajnih kazni
zatvora. Cela teritorija Srbije'3 podeljena je za potrebe statistickog praéenja na dve
celine; Srbija — Sever i Srbija — Jug, a unutar svake od njih postoje po dve podceline:

Srbija — Sever Dugotrajne k. zatvora Kratkotrajne k. zatvora
Beogradski region 0,8% 61,5%
Region Vojvodina 0,7% 64,5%

Srbija — Jug Dugotrajne k. zatvora Kratkotrajne k. zatvora

Region Sumadija i Zapadna Srbija 0,7% 75,2%

Region Juzna i Isto¢na Srbija 0,5% 74,7%
Tabela 3.

Ocigledno je da je u celini Srbija — Jug nesto vecée ucesée kratkih kazni zatvora, dok
se kod udela dugotrajnih kazni zatvora ne mogu utvrditi znacajnije razlike. Nova
istrazivanja trebalo bi da objasne da li se znatno ce$¢e opredeljivanje sudova za
kratkotrajno zatvaranje u juznom delu Republike moZe objasniti nepoverenjem u
alternative kazni zatvora, neosposobljenoscu sistema probacije da odgovori potrebama
§ire primene alternativa kazni zatvora ili su u pitanju neki treéi razlozi.

Poredenje sa stanjem pre jedne odn. Cetiri decenije

Trebalo bi sada ukazati i na moguce varijacije u ostrini kaznene reakcije u Srbiji u
navedenom periodu. Da bismo njihovo eventualno postojanje prikazali, dacemo
tabelaran prikaz procentualnog uceséa dugotrajnih i kratkotrajnih (do jedne godine)
kazni zatvora u ti posmatrane godine

Godina Dugotrajne kazne Kratkotrajne kazne
zatvora zatvora
1973 0,5% 87%
2003 0,7% 85%
2013 0,6% 68,5
Tabela 4.

U celom posmatranom periodu nije doslo do znacajnijih oscilacija u uceséu
dugotrajnih kazni zatvora, ali je zato doslo do opadanja udela kratkih kazni zatvora
koje su 1973. ¢inile skoro devet desetina svih izrec¢enih kazni liSenja slobode, da bi cetiri
decenije njihovo ucesée opalo i svelo se na manje od sedam.

Kako bismo proverili stvarno postojanje navedenog trenda, daéemo podatke o
ucescu kratkih kazni zatvora u ukupnom broju kazni ove vrste u periodu od stupanja na
snagu vazeceg KZ u Srbiji. On se kretao na sledec¢i nacin

Godina | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
% | 788 [765 1755 1626 [645 |67

Tabela 5.

13 Analiziratemo onaj deo teritorije Srbije na kome drzava vr$i efektivnu vlast i za koje su nam dostupni podaci
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Cini se da trend opadanja nije sporan, jedino je u periodu posle 2009. on ubrzan
(iako se mozZe reci da je i 2007. relativno ucesée kratkih kazni bilo osetno nize no 2003.
godine.

Za kraj ovog dela rada, potrebno je dati joS jednu napomenu: osobe kojima je
odredena mera bezbednosti ne spadaju u osudena lica, pa ¢éemo podatke o njima dati
odvojeno. Godine 2013. njih je bilo 6.241, a u strukturi izrecenih mera bezbednosti
dominirale su Cetiri mere koje su ¢inile 95% od ukupnog broja (oduzimanje predmeta —
57,7%; zabrana uravljanja motornim vozilom — 26,6%; i dve mere obaveznog lecenja:
narkomana — 4,4% i alkoholic¢ara 5,3%).14

Budu¢i da je priroda mera bezbednosti razli¢ita u odnosu na druge kriviéne
sankcije, ne¢emo davati tabelarni prikaz primene ovih mera u tri posmatrane godine.
Samo ¢emo, navesti da je broj ovih mera primenjenih prema punoletnim licima u Srbiji
1973. bio 1.001, a 2003. ih je odredeno 3.938.

Slovenija

Za Sloveniju nam, naZalost, nisu dostupni podaci o teritorijalnoj distribuciji
primene kazne zatvora, a poredenje je moguce jedino u odnosu na njenu duZinu — i to
samo delimic¢no. Pre svega, u Sloveniji se kratkom kaznom zatvora smatra ona koja
traje krace od pet godina. Prema podacima dobijenim od nadleznih organa, u Sloveniji
je u periodu 2007-2012. njihovo procentualno ucesée standardno i kretalo se nesto
preko trecine izrecenih kazni zatvora

Kratke kazni zatvora
Godina | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
% 5.610 ‘ 5.555 ‘ 5.434 ‘ 5.359 ‘ 4.910 ‘ 5.372
(36.5%) (36 %) | (37.6%) | (36.6%) | (36.3%) | (35.7%)
Tabela 6.

Ako su navedeni podaci tacni, onda je skoro dve trecine izre¢enih kazni zatvora u
Sloveniji iznosilo preko pet godina.

2. Podaci koji se odnose na pojedine inkriminacije

Srbija

Dosadasnja istrazivanja stanja kriminaliteta u Srbiji i Sloveniji koja su publikovana u
ve¢ navedenim koautorskim radovima ovih pisaca pokazala su da je za potrebe ovog rada
dovoljno ukazati na kaznenu politiku sudova prema uciniocima sledeé¢ih kriviénih dela:
ubistvo, silovanje, nasilje u porodici, razbojnistvo, trgovina narkoticima,'s ugrozavanje
javnog saobracaja i nasilnicko ponasanje. Da bismo utvrdili tendencije u kaznenoj politici
u odnosu na ucinioce ovih krivi¢nih dela za svako od njih naveden je posebni minimum i
maksimum, a onda je analizirano relativno ucesSce kratkih, kazni srednje duzine (one se
mogu podeliti u dve celine: od 1-5 i od 5-10 godina i one ¢e u tabeli biti stavljene u zagradi
koja pokazuje njihov odnos u apsolutnim brojevima) i dugotrajnih kazni zatvora.

14 Sto se Slovenije ti¢e, jedno ¢ime raspolaZemo je podatak da je u 2013. bilo primenjeno osam, a 2003. godine 33.
15 Pun naziv dela je "Neovla$c¢ena proizvodnja i stavljanje u promet pojnih droga"
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Za krivicno delo ubistvo (zapreéeno je kaznom od 5 do 15 godina) godine 2013. bilo
je osudeno 117 lica (od toga njih 44 za delo u pokusaju), a struktura izrecenih kazni je
sledeca:

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
18% | 82%(30:66) | -
Tabela 7.

Za krivicno delo silovanje (delo ima pet oblika: kod najlakSeg propisan je posebni
minimum od 2 godine, a kod najtezeg kazna ne moze biti manja od 10 godina) osudeno
je 60 lica (od toga 10 za delo u pokusaju)

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
7% | 85%(17:34) | 8%:6
Tabela 8.

Za krivicno delo nasilje u porodici osudeno je 533 lica (4 u pokusaju). Delo ima 4 oblika
inajmanja propisana kazna je 3 meseca, a maksimalna je 15 godina. Struktura kazni:

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
- | 11% (2:57) | 89%
Tabela 9.

Za razbojnistvo (sem kod privilegovanog oblika,’8 najmanja zapretena kazna je 2
godine, a najvisa 15 godina) osudeno je 2013. godine 698 lica (48 za delo u pokusaju), i to:

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
0,6% | 63%(70:371) | 36%19
Tabela 10.

Ukupan broj osudenih za delo trgovine narkoticima (delo ima vise oblika,
minimum zaprec¢ene kazne ni za jedan oblik nije manji od 6 meseci, a maksimum od 15
godina) bio je 2013. godine 1082 lica (13 osudeno za delo u pokusaju).

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
0,01%2° [ 77% (52:784) | 23%!
Tabela 11.

16 U svim slucajevima (ima ih ukupno 5) radi se o kazni 6-12 meseci

17 U ukupnom broju izrecenih kazni kratkog trajanja (474) ima i onih do 2 meseca (17), najveci broj (243) ih
je izrecen u trajanju od 3-6 meseci, tako da kratke kazne u u uzem smislu — do 6 meseci - ¢ine 69% od
navedenog broja

18 Koji bi se mogao nazvati "sitnim delom razbojnistva" jer je vrednost oduzete stvari ispod odredenog iznosa,
aiucdinilac je iSao za tim da obezbedi malu imovinsku korist (tu je zaprecena kazna zatvora do 3 godine)

19 U ukupnom broju (253) slu¢aja 60% su kazne od 6-12 meseci, a Cetiri desetine one "kratkotrajne u uzem
smislu" — u jednom sluc¢aju kazna je do 2 meseca, a u 5 od 2-3 meseca

20 Jedan osudeni

21 0d 245 lica, nesto vise od polovine (50,6%) je osudeno na zatvor u trajanju 6-12 meseci
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Punoletnim uciniocima (njih 691, 10 izvrSili delo u pokusaju) kriviénog dela
ugrozavanje javnog saobraéaja (viSe oblika dela, zapretena kazna ide od opsteg
minimuma kazne zatvora — 30 dana,2? a maksimalna zaprecéena je 12 godina) izrecene
su sledece kazne

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
- | 16%(3:110) | 84%33
Tabela 12.

Za delo nasilnicko ponasanje (kazna se moze kretati od opsteg minimuma do 5
godina) osudeno je 2013. godine 236 lica (18 u pokusaju)

Dugotrajne k. zatvora | K. srednje duZine | Kratkotrajne k. zatvora
- | 12% (2: 27) | 88%24
Tabela 13.

Slovenija

Podaci o duzini u Sloveniji izrecenih kazni za odabrana krivi¢na dela 2013. godine
dati su na tabelama koje slede

Ubistvo — (2013) osudena 4 lica

Dugotrajne kazne zatvora ‘ Kazne srednje duZine ’ Kratkotrajne kazne zatvora
(10+) (5-10) (<5)
225 | o | 226
Tabela 14.
Silovanje — (2013) osudeno je 17 lica
Duznigotrajne kazne zatvora ‘ Kazne srednje duzine ’ Kratkotrajne kazne zatvora
(10+) (5-10) (<5)
0 | o | 1777
Tabela 15.
Nasilje u porodici — (2013) osudeno je 430 lica (419 lica na kaznu zatvora)
Dugotrajne kazne zatvora ‘ Kazne srednje duZine ’ Kratkotrajne kazne zatvora
(10+) (5-10) (<5)
0 | 228 | 4172
Tabela 16.

22 Za najlaksi oblik moZe uéiniocu biti izre¢ena i nov¢ana kazna

23 Od 578 tih lica, na kaznu 6-12 meseci osudena je jedna tre¢ina (36%)

24 Ta¢no treéina je osudena na zatvor od 6-12 meseci

25 Dva lica su bila osudene na kaznu zatvora od 15 do 30 godine.

26 Jedno lice je bilo osudeno na kaznu zatvora od 2 do 3 godine; jedno je osudeno na kaznu zatvora od 2 do 3 meseca.

27 Jedna osoba je bila osudena na kaznu zatvora 3 do 5 godine; osam na kaznu zatvora od 1 do 2 godine; Sest
je bilo osudenih na kaznu zatvora od 6 meseci do 1 godine; jedna na kaznu zatvora od 3 do 6 meseci; je
osudena na kaznu zatvora do 30 dana;

28 Dva lica su bila osudena na kaznu zatvora od 5 do 10 godine.

29 Tri osobe su osudene na kaznu zatvora od 3 do 5 godine; sedam na kaznu zatvora od 2 do 3 godine; 56 - od
1 do 2 godine; 182 - od 6 meseci do 1 godine; 144 - od 3 do 6 meseci; 20 - od 2 do 3 meseca; tri - od 1 do 2
meseca; dve osobe su bile osudene na kaznu zatvora do 30 dana;
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Razbojnistvo — (2013) osudeno je 12 lica (12 lica na kaznu zatvora)

Dugotrajne kazne zatvora Kazne srednje duZine Kratkotrajne kazne zatvora
(10+) (5-10) (<5)
o 0 | 1230
Tabela 17.

Trgovina sa narkoticima — (2013) osudeno je 717 lica (715 lica na kaznu zatvora)

Dugotrajne kazne zatvora Kazne srednje duZine Kratkotrajne kazne zatvora
(10+) (5-10) (<5)
13! | 1232 | 70233
Tabela 18.

Ugrozavanje javnog saobraéaja — (2013) osudeno je 377 lica (306 lice na zatvorsku
kaznu)

Dugotrajne kazne zatvora Kazne srednje duZine Kratkotrajne kazne zatvora
(10+) (5-10) (<5)
0 | 284 | 30435
Tabela 19.

B. KAZNENA POLITIKA U ODNOSU NA MALOLETNIKE

U ovom delu rada osvrnuéemo se na podatke o krivicnim sankcijama izreéenim
maloletnim licima u 2013. godini uz vrlo sumarno poredenje sa stanjem u ranijem
periodu. Razlog je to sSto je, kako smo ve¢ naglasili, formalna reakcija na kriminalitet tih
lica okrenuta nepenalnim reSenjima, zbog cega se iz takvih poredenja moze zakljuditi
malo toga.

Srbija

Godine 2013. osudeno je zbog vrSenja krivicnih dela 2.648 lica u statusu
maloletnika,3¢ od cega su mladi maloletnici ¢inili 41,3%, a stariji maloletnici 58,7%.
Buduéi da se reagovanje na krivicna dela ove dve kategorije bitno razlikuje (licima
mladim od 16 godina ne moZe se izret¢i kazna, dalje izlaganje bi¢e podeljeno na ono u
kome se prikazuju podaci za svaku od njih.

Kada se radi o mladim maloletnicima, njima se mogu izreéi jedino vaspitne mere i
2013. godine njihova struktura bila je sledeca

30 Sedam lica je osudeno na kaznu zatvora od 1 do 2 godine; Cetiri - od 6 meseci do 1 godine; jedno - od 3 do 6 meseci;

3t Jedna osoba je osudena na kaznu zatvora od 10 do 15 godine

32 12 na kaznu zatvora od 5 do 10 godina.

33 22 osudeno na kaznu zatvora od 3 do 5 godina; 27 - od 2 do 3 godine; 195 - od 1 do 2 godine; 334 - od 6
meeseci do 1 godine; 107 - od 3 do 6 meeseci; 14 - od 2 do 3 meseca; tri na kaznu zatvora od 1 do 2 meseca.

34 dve osobe su bile osudene na kaznu zatvora od 5 do 10 godina.

35 tri lica osudena su na kaznu zatvora od 2 do 3 godine; 37 - od 1 do 2 godine; 82 - od 6 meseci do 1 godine;
131 - od 3 do 6 meseci; 29 - od 2 do 3 meseca; 17 - od 1 do 2 mesec; pet na kaznu zatvora do 30 dana.

36 Sto je najveéi broj u desetogodidnjem periodu (prosek za period 2004-2013 iznosi 2.019)
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Disciplinske mere (mere upozorenja Mere pojacanog nadzora | Zavodske mere
i usmeravanja

43% | 51% | 6%
Tabela 20.

Kako se moze videti, sudovi su najrede posezali za zavodskim merama (upuéivanje u
vaspitnu ustanovu, upuéivanje u vaspitno-popravni dom i upucéivanje u posebnu
ustanovu za leCenje i osposobljavanje) koje podrazumevaju izdvajanje maloletnika iz
sredine u kojoj je do tada Ziveo.

Veliko je pitanje koliko takav odgovor pravosuda odgovara kriminalitetu ¢iji akteri
su mladi maloletnici, posebno ako se ima u vidu da u strukturi dela koje oni vrse vise
od polovine ¢ine tri dela koja se nikako ne bi mogla oznaditi kao laka (teska krada -
36%, razbojnistvo — 4,8% i nasilnicko ponasanje — 13%).

Poredenje sa stanjem pre jedne odn. Cetiri decenije

Godine 2003. ucfes¢e mladih maloletnika kojima su izre¢ene zavodske mere u
populaciji osudenih lica u uzrastu od 14-18 godina bilo je nesto niZe i iznosilo je 3,5%,
dok je 1973. bilo dvostruko vece — 13,1%.

Kod starijih maloletnika, budué¢i da se njima moze izreci i kazna maloletni¢kog
zatvora, struktura izrecenih krivi¢nih sankcija je drugacija

Vaspitne mere

Kazna maloletnickog Mere polatano
zatvora Disciplinske mere P9 g Zavodske mere
nadzora
0,5% 42,1% 52,9% 5%
Tabela 21.

Osnovno pitanje ovde je da 1li ¢injenica da se svaki dvestoti osudeni stariji
maloletnik uputi na izdrzavanje kazne maloletnickog zatvora odgovara strukturi
krivicnih dela koje vrSe: a ona u 2013. godini pokazuje da, slicno kao kod mladih
maloletnika samo tri krivicna dela (teska krada — 33%, razbojnistvo — 7% i nasilnicko
ponasanje — 10%) C¢ine polovinu kriminaliteta koji izvrSe lica uzrasta 16-18 godina.
Ocito, poslednjih godina postoji trend da se maloletnicki zatvor izrice u malom broju
slucajeva i to se moZe utvrditi pra¢enjem desetogodi$njeg perioda (2004-2013) u kome
je taj procenat varirao od 0,2% (jedan od pet stotina strarijih maloletnika je kaznjen) u
2012. do 2,6% (jedan od 38) 2007. godine.3”

Poredenje sa stanjem pre jedne odn. Cetiri decenije

Procentualno ucesSée kaznjenih starijih maloletnika u populaciji osudenih lica
njihovog uzrasta iznosilo je 2003. godine 0,8%, dok je 1973. bilo znatno vise — 6,7%.38

37 Ovde nec¢emo prikazati strukturu kazni maloletni¢kog zatvora po rubrikama: - preko 1-2 godine; - preko 2-
5 godina i 5-10 godina jer se radi o malom broju slucajeva (osam) koji nisu pogodni za statisti¢cku obradu

38 Da se ne radi o godini — izuzetku, pokazuje to $to je taj procenat u godini koja je prethodila (1972.) iznosio
7,4%, a u prvoj narednoj (1974.) — 6,6% ili trinaest puta viSe no 2013. godine
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Na kriminolozima je da objasne zasto je za Cetiri decenije ovo ucesée opalo za vise od
trinaest puta.

Slovenija

Uporedivanje je ovde bilo otezano jer ne posedujemo podatke o starosnoj strukturi
osudenih maloletnih ucinilaca kriviénih dela (koliko ih je u kategoriji mladih, a koliko
starijih maloletnika), Sto je od znacaja s obzirom na ¢injenicu da se mladim maloletnicima
ne moze izre¢i kazna. Dakle, analiziraéemo samo globalne podatke koji se odnose na sve
maloletnike.

Kao i u Srbiji, prema ogromnoj vecini osudenih maloletnika izre¢ene su vaspitne
mere. Struktura sankcija primenjenih prema maloletnicima godine 2013., naime,
pokazuje da je kazna maloletnickog zatvora bila izre¢ena prema pet lica tog uzrasta, sto
znaci da je bila zastupljena sa manje od 0,6%, dok su vaspitne mere izreCene prema
428 maloletnika. U tabeli koja sledi navedena su tri krivicna dela koja u Srbiji 2013.
godine cine oko polovinu presudenog kriminalita maloletnika. To su: teska krada,
razbojnistvo i nasilnicko ponasanje. U Sloveniji, kako ée se videti iz tabele koja sledi
¢ine manje od 17% od ukupnog broja.

Krivi¢na dela maloletnici (2013) 2013
Teska krada 61
Razbojnistvo 49

Nasilnis$tvo 36
Tabela 22.

I navedeni podatak govori da se struktura presudenog kriminaliteta maloletnika u
Srbiji i Sloveniji razlikuje.
Da bismo utvrdili da li postoje oscilacije u strukturi sankcija primenjenih prema

maloletnicima u Sloveniji analiziran je sedmogodis$nji period (2007-2013) i numeric¢ki
izrazi su prikazani na donjoj tabeli.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

UKUPNO 899 969 828 653 736 792 865
Kazna maloletni¢kog zatvora 13 6 3 2 1 4 5
Vaspitne mere (UKUPNO) 440 480 410 323 367 394 428
Vaspitna mera - ukor 80 80 59 64 53 50 76
Vaspitna mera — nalozi i zabrane 87 122 104 80 95 121 89
Vaspitna mera — nadzor organa socijalnog staranja 244 230 212 160 170 178 203
Vaspitna mera — upudivanje u vaspitni zavod 25 31 28 17 34 39 46
Vaspitna mera — upudivanje u popravni dom 4 10 6 2 13 5 12
Vaspitna mera — upuéivanje u zavod

za osposbljavanje - 7 1] - 2 1 2
Novcéana kazna 6 3 1 2 1] - 1
Nije vaspitna mera ili kazna - - 4 3] - - 3

Tabela 23.

Navedeni podaci za sedmogodisnji period pokazuju da je u pogledu strukture
kriviénih sankcija koje se izricu maloletnicima u Sloveniji uodljiva stalnost. To se

54



najbolje vidi kod vaspitnih mera koje u tom periodu variraju izmedu 480 (za 2008.
godinu i tada su ¢inile 49,5%) i 323 (2010. i tada su takode ucestvovale sa 49,5%).39

Godine 2013. odnos izmedu vaspitnih mera koje se izvrsavaju na slobodi (ukor,
nalozi i zabrane i nadzor organa socijalnog staranja) prema zavodskim merama
(upucivanje u vaspitni zavod, upuéivanje u popravni dom i upuéivanje u zavod za
osposobljavanje) bio je u procentima 86 : 14 odn. vaspitne mere zavodskog karaktera
bile su primenjivane Sest puta rede od onih koje se izvrSavaju na slobodi.4°

Kada se radi o kazni maloletni¢kog zatvora, ona je u navedenom periodu izrecena
prema 34 maloletnika ili u proseku manje od pet godi$nje. Podaci o izuzetnom izricanju
ove kazne bili bi jo$ izrazeniji da evidencija nije obuhvatila 2007. godinu kada je
zabelezen njen apsolutni rekord: primenjena je u 13 slucajeva (nesto manje od 40% od
ukupnog broja u sedmogodi$njem periodu).4

II. PODACI SADRZANI U MEDUNARODNIM STATISTICKIM
EVIDENCIJAMA (ESCCJS)

Kao sto smo ve¢ napomenuli, ovde ¢e biti dat prikaz podataka koji se nalaze u
publikaciji European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics — 2014. u
kojoj su sadrzani podaci i za Sloveniju i Srbiju i odnose se na period 2007-2011. sa
detaljnim pregledom za 2010. /Aebi et al., 2014:17/. Bududéi da je to peto izdanje te
publikacije, kao i na ¢injenicu da nam je bilo dostupno i ¢etvrto izdanje, koje se odnosi
na period 2003-2007. sa detaljnim prikazom 2006. godine /Aebi et al., 2010:17/, bice
moguce prikaziti promene praéenih pojava kroz vreme, ali — samo u slucaju Slovenije,
jer su podaci za Srbiju po prvi put sadrzani tek u publikaciji iz 2014. godine.

A. PODACI O PUNOLETNIM OSUDENIM

Ovde ¢e biti prikazani podaci o ukupnoj stopi osudenih lica, zatim o strukturi u
2010. godini izrecenih kriviénih sankcija (globalan pregled) i primenjene sankcije u
odnosu na ucinioce pojedinih krivi¢nih dela.

1. Stopa osudenih lica
Stopa je izracunata za godine 2007-2011., a dat je i podatak o trendu - procentualni

rast ili opadanje u poslednjoj pracenoj godini (2011) u odnosu na pocetnu (2007). Dati
su na sledeéoj tabeli

39 Kada se radi o kazni maloletnickog zatvora, buduéi da se radi o vrlo malom broju slu¢ajeva — nema potrebe
za ovakvom analizom.

40 Podsetamo da su iste te godine zavodske vaspitne mere ¢inile tek dvadesti deo (5%) od svih prema
maloletnicima primenjenih sankcija te vrste.

41 Da je godina 2007. izuzetak, vidi se i prema podacima za 2014. Te godine je kazna maloletnickog zatvora
primenjena u jednom sluéaju. Takode, te godine nije zabelezen ni najveéi broj osudenih maloletnika iz ¢ega
se da izvesti zakljucak da je struktura dela koje su izvrsili maloletnici bila odlu¢ujuca.
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y % promene
Drzava 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2007-11
Srbija 550 602 583 319 455 -17%
Slovenija 455 459 416 411 389 -15%
Tabela 24.

Ocigledno je da je stopa osudenih lica visa u Srbiji nego u Sloveniji (odnos 2011. je
455:389).42 Takode, karakteristi¢no je da je u obe drzave u 2011. zabeleZen pad u odnosu na
2007. samo §to je on u slucaju Srbije, iz u nasim radovima ve¢ pominjanih razloga,43 u
2010. bio izraZeniji.

Kako je poredenje sa prethodnim periodom moguce samo kod Slovenije, daéemo
stopu osudenih lica navedenu u publikaciji European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice Statistics - 2010 /Aebi et al., 2010:175/ za period 2003-2007.

Drzava 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. % promene
2003-07
Slovenija | 378 | 430 [ 411 [ 430 [ 455 | +24%
Tabela 25.

U periodu 2003-2007. zabelezen je rast stope osudenih lica za Cetvrtinu, ali je
primetno i da je ta stopa bila je niza nego u razdoblju 2007-2011.

2. Vrste izrecenih sankcija — pregled za sva dela

Ovde ¢e biti prikazana struktura izre¢enih u 2010. godini izrecenih sankcija za sva dela
izrazena u procentima. Drugim recima, bi¢e dato ucesce pojedinih mera u ukupnom skoru
te godine izrecenih krivi¢nih sankcija koje su podeljene na sledeci nacin:

- admonitivne (opominjuce) mere i novéana kazna — u tabeli AD+NK
- zbir (2)
- novéana kazna (NK)
- nezatvorske sankcije (NZS),
- zbir (), od kojih
- rad u opStem interesu (e. community service) - u tabeli CS
- mere nadzora (NDZ)
- probacija (PRO)
- uslovna osuda (UO)
- ukupno (%)
- uz rad u opsStem interesu (U+CS)
- uz nadzor (U+NDZ)
- bezuslovno zatvaranje (ZATV)
- ukupno (%)
- delimic¢no suspendovana (PART)
- upucéivanje u psihijatrijsku ustanovu (PSY)

42 Istina, ni ona zabeleZena u Srbiji ne spada u najvise jer od 27 drzava za koje su u 2011. podaci dostupni ¢ak
dvadeset ima u 2011. viSu stopu osudenih lica (najvise je zabelezena u Finskoj i iznosi 3.776).
43 Vezanih za tzv. "reformu pravosuda" u Srbiji koja je vrhunac imala upravo te godine.
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- ostale mere (RST)

Podaci za Srbiju za 2010. godinu dati su tabelarno

AD + NK NZS Uuo ZATV REST
AD NK z CS | NSZ | PRO ) U+CS | U+NDZ z PART | PSY z
058 23,1 67)2 0,4 - - 6573 - - 8)5 - - -
Tabela 26.

Tabela pokazuje da su nezatvorske mere te godine ¢inile preko 2/3 izrecenih krivi¢nih
sankcija, ali je podatak da je novcanih kazni bilo skoro Cetvrtina jednostavno netacan jer
znamo da se procenat u kome se ova sankcija u Srbiji ve¢ decenijama izrice kreée ispod
desetine. Takode, broj bezuslovno izrecenih kazni zatvora je daleko visi od navedenog.

Podaci za Sloveniju za 2010. godinu su

AD + NK NZS [8[6) ZATV REST
AD NK z CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ z PART PSY z
15 30 - - - -1 - - - 150 - - 0,7
Tabela 27.

Kako se vidi, podaci su potpuno neupotrebljivi jer daju strukturu za samo 20,2%
izrecenih krivi¢nih sankcija. Zato éemo prikazati kakva je struktura izrec¢enih krivi¢nih
sankcija bila za Sloveniju prikazana u cetvrtom tomu Publikacije /Aebi et al., 2010:216/

AD + NK NZS Uo ZATV44 REST
AD NK z CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ z X
1,0 7,1 - - - - - - - 88,6 3,3
Tabela 28.

Dakle, 2006. godine u Sloveniji su skoro 90% izrecenih krivi¢nih sankcija ¢inile one koje
su podrazumevale liSenje slobode, novfana kazna ¢inila je sedam posto, opominjuée
sankcije jedan procenat a viSe od tri procenta ¢inile su "ostale". I ovde konfuziju izaziva
¢injenica da uopste nema podataka o uslovnim osudama - prema podacima datim u tabeli
3.2.3.1 u Cetvrtom izdanju Publikacije /Aebi et al. 2010:216/ proizlazi da uslovnih osuda
uopste nije bilo, Sto takode ukazuje na nevalidnost evidencije.

3. Vrste izrecenih sankcija — pregled za pojedina dela

Ovde ce biti dati podaci o strukturi u 2010. godini primenjenih krvi¢nih sankcija
prema punoletnim licima udiniocima nekoliko kriviénih dela (ubistvo, silovanje,
razbojnistvo, trgovina narkoticima i teska dela u saobracaju) i to uporedno za obe
drzave:

44 U Cetvrtom izdanju Publikacije rubrika "bezuslovno zatvaranje" nije bila prikazana na isti nac¢in kao u
petom izdanju.
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Ubistvo

AD + NK NZS Uo ZATV REST
AD | NK Y [ CS | NSZ [ PRO | = | U+CS | U+NDZ Y [ PART | PSY T
Srbija
0,0 0,0 3,5 0,0 - - 2,3 - - 96’5 - - -
Slovenija
00 o0[ oo -] -] -1 -1 - -1 875 | -1 -1 125
Tabela 29.

Kako se moZe videti, za ovo kriviéno delo kazna zatvora se izrice u veéem procentu u
Srbiji no u Sloveniji. Takode, procenat nezatvorskih kazni izrec¢enih u¢iniocima moze se
objasniti ¢injenicom da su u evidenciju ukljucena i lica osudena za pokusaj ovog
kriviénog dela.

Silovanje
AD + NK NZS uo ZATV REST
AD [ NK | = | CS [ NSZ | PRO | ¥ | U+CS | U+NDZ | ¥ [ PART | PSY )y
Srbija

0,0 | 0,0 | 4!8 | 0,0 | - | - | 3,2 | - | - | 95,2 | - | - | -
Slovenija

0,0 | 0,0 | 0,0 | B | - | - | B | B | - | 6878 | B | - | 0,0
Tabela 30.

Ovde je jasno da podaci za Sloveniju ne odgovaraju jer nije poznato koja mera je
izrecena uciniocima u skoro treéini sluéajeva. Da bismo utvrdili da li se ta greska nalazi
i prethodnom izdanju ESCCJS da¢emo podatke za 2006. godinu4s

AD + NK NZS [8[6) ZATV46 REST
AD NK z CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ z z
- -1 - - - - - - - 97,1 2,9
Tabela 31.

Te godine, zatvor nije izrecen u samo oko 3% sluéajeva.

Razbojnistvo

AD+NK | NZS | Uo | ZATV | REST

AD [ NK | = [ ¢S [ NSZ | PRO | = [ U+CS | UsNDZ | = [ PART | PSY | =

Srbija

00| 00] 270] 0,0 | - -] 256 ] - -] 730] - - -
Slovenija

00f o0 o9 -] - - - - -1 573 ] - - 17
Tabela 32.

U Srbiji je ucioniocima dela razbojnistva izrecena u 73% slucajeva kazna zatvora,
dok ostatak ¢ine nezatvorske mere medu kojima dominira uslovna osuda. Kada se radi

45 Tabela 3.2.4.7. na str. 243.
46 Ponovo podseéamo da u Cetvrtom izdanju Publikacije rubrika "bezuslovno zatvaranje" nije bila prikazana
na isti nacin kao u petom izdanju.
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o Sloveniji, jedino je jasno da je u nesto viSe od polovine slucajeva izrecena kazna
zatvora, ali za Cetiri desetine (40,1%) ucinilaca nemamo podatke.

Zato ¢emo prikazati koje krivicne sankcije su izvr§iocima ovog krivicnog dela
izrecene 2006. godine u Sloveniji.

AD + NK NZS Uuo ZATV REST
AD NK 2 CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ T T
- - | 80,0 - - 12,0 - - - 12,0 8,0
Tabela 33.

MotZe izgledati ¢udno da su te godine slovenacki sudovi za jedno tako ozbiljno
krivi¢no delo izrekli Cetiri petine nezatvorskih kazni (od toga 12% sa nadzorom), dok je
tek svaka osma bila vezana za liSenje slobode.

Trgovina narkoticima

AD + NK NZS Uo ZATV REST
AD | NK ¥ [ CS | NSZ | PRO Y | U+CS [ U+NDZ | = | PART | PSY T
Srbija
0o1] 153]380[ 09 -] -] 341 ] -] -1 467 ] -1 -1 -
Slovenija
00[ o0[ o6 - -] -1 - - - 13631 -1 -1 o0
Tabela 34.

U strukturi kaznjenih punoletnih lica u Srbiji su 2010. godine skoro polovinu ¢inili
osudeni na zatvor, nesto manje je bilo osudenih na nezatvorske kazne, gde dominira
uslovna osuda.

U Sloveniji, prema navednim podacima za 2010. za Sest desetina kaznjenih ne
znamo o kojoj se sankciji radi, pa ¢emo i ovde dati podatke za 2006.

AD + NK NZS Uuo ZATV REST
AD NK z CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ z z
- - - -1 - - -1 976 2,4
Tabela 35.

Te godine kazna zatvora je uc¢iniocima ovog dela izricana u preko 97% slucajeva, §to
je visestruko viSe no u 2010. godini.

Teska dela u saobraéaju

AD + NK NZS Uo ZATV REST
AD [ NK > | CS [ NSZ | PRO > [ U+CS | U+NDZ | = | PART | PSY 3
Srbija
081 231 672 04 ] -] -] 653 | - | -] 85| -1 -1 -
Slovenija
wo| o6 oof -] - -] -] -1 -lisol -] -] o8
Tabela 36.

Ovde se vidi da su u Srbiji 2010. godine prema 2/3 za ovo krivi¢no delo punoletnih
osudenih lica primenjene nezatvorske sankcije (od toga u 97% slucajeva uslovna
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osuda), dok je kazna zatvora izrefena u manje od desetine slu¢ajeva. Sto se Slovenije
tice, podaci — kao i u veéini ostalih slu¢ajeva ne omogucavaju uvid u strukturu za ovo
delo izrecenih sankcija, pa ¢emo navesti podatke iz ESCCJS za 2006.

AD + NK NZS [8[6) ZATV REST
AD NK z CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ P P
0,2 25,1 - - - - - - - 70,4 4,4
Tabela 37.

Te godine prema uciniocima teskih dela u saobraéaju primenjena je u sedam
desetina slucajeva kazna zatvora, a novéana kazna je primenjena na jednu céetvrtinu
ucinilaca.

B. PODACI O MALOLETNIM OSUDENIM LICIMA

Odmah da napomenemo da je godine 2010. stopa osudenih maloletnika u Srbiji
iznosila 22, a u Sloveniji je bile neSto niza — 16 i opala je u odnosu na 2006. godinu
(kada je iznosila 25).

Struktura izrecenih krivi¢nih sankcija — za sva dela u 2010. godini

AD + NK NZS Uo ZATV REST
AD | NK S [ CS | NSZ | PRO | X | U+CS | U+NDZ | = [ PART | PSY T
Srbija
-1 -[oe6a] -] -] -1 -] - -1 39 -1 -1 -
Slovenija
-1 0619791 59 49,5 -1 - | -1 06 | -1 -1 o
Tabela 38.

U obe drzave sankcije koje ne podrazumevaju zatvaranje — radi se o vaspitnim
merama — Cine preko 95% (u Sloveniji za procenat vise); $to se primene kazne
maloletnickog zatvora tice ESCCJS za 2014. navodi da je njena primena u Srbiji bila
viSestruko ¢e$¢a no u Sloveniji i bila je mnogo visa od one koju belezi nacionalna
pravosudna statistika. Provera je pokazala da je stvarno ucesée kaznjenih maloletnika
bilo trinaest puta manje (iznosilo je 0,3%).47

Da bismo utvrdili eventaualni trend u primeni krivicnih sankcija prema
maloletnicima u Sloveniji, uporedili smo gornje pokazatelje sa onima navedenim u
ESCCJS za 2006. godinu

AD + NK NZS Uuo ZATV REST
AD NK 2 CS NSZ PRO z U+CS U+NDZ > z
- 1,4 | 95,5 - 5,7 - - - - 2,2 1,0
Tabela 39.

Ovo poredenje ukazuje da je od 2006. do 2010. doSlo do opadanja uceséa kazne
maloletnickog zatvora — sa 2,2 na 0,6%, da je opala primena novcéane kazne, a poraslo
ucesce nezatvorskih sankcija.

47 To se vidi u Saopstenju SK 11 broj 195 Republi¢kog zavoda za statistiku Srbije.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Poredenja kaznene politike sudova u Srbiji i Sloveniji bilo je dosta oteZzano zbog
razli¢itog nacina prikupljanja i prikazivanja podataka u nacionalnim pravosudnim
statistikama. U pokuSaju da taj problem resimo, posluzili smo se najpoznatijom
medunarodnom statistikom koja prati kretanje kriminaliteta i reagovanje krivicnog
pravosuda u evropskim zemljama European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistics (ESCCJS). Iako smo bili svesni metodoloskih problema (primera radi,
podaci se ne odnose na iste godine — oni iz nacionalnih evidencija su nam bili dostupni
za 2013, a ESCCJS u dva poslednja volumena pokrivaju 2006. i 2010.) i niza drugih,
ipak smo pristupili komparaciji. Evo nekih od zakljué¢aka koje je bilo moguce izvesti:

A) podaci dobijeni iz nacionalnih pravosudnih evidencija
1) kada se radi o punoletnim licima

Dve najceSc¢e primenjene sankcije u obe drzave su kazna zatvora i uslovna osuda, ali
dok je ova druga najzastupljenija u Srbiji, u Sloveniji je to kazna zatvora. U Srbiji je
zabelezen trend opadanja primene uslovne osude i novéane kazne, dok raste primena
kazne zatvora; u Sloveniji je zabeleZen trend opadanja primene novéane kazne, dok je
relativno ucesée kazne zatvora i uslovne osude stabilno.

Trebalo bi istraziti iz kojih razloga opada primena novcane kazne u obe drzave. Ako
se taj trend u Srbiji moze povezati sa stanjem u ekonomiji i posledicama hiperinflacije
sa pocCetka poslednje decenije proslog veka, kako objasniti taj trend u Sloveniji ¢iji
stepen privrednog razvoja i medunarodni poloZaj su znatno drugaciji?

Centralno interesovanje kada se radi o kaznama zatvora odnosilo se na njihovo trajanje i
to posebno u pogledu one dve koje su u kriminoloskoj literaturi najvie osporavane:
kratkotrajne (ve¢ina kriminologa smatra da su to one kod kojih liSenje slobode traje kraée
od 12 meseci) i dugotrajne (preko 10 godina). Medutim, pravosudna statisitike u Sloveniji
kratkim kaznama smatra sve one koje traju krace od PET GODINA, $to je veoma oteZalo
komparaciju.

U Srbiji 2013. godine kazne kraée od jedne godine ¢inile su 2/3 svih kazni zatvora,
dok su dugotrajne zastupljene sa oko 0,5%. Dugoro¢no gledano, u periodu 1973-2013.
primetne su oscilacije u zastupljenosti dugotrajnih kazni zatvora, dok je kod
kratkotrajnih vidljiv trend opadanja relativnog uéeséa. U Sloveniji (takode 2013.) kazne
krace od pet godina cinile su nesto vise od jedne trecine.

Kaznena politiku u odnosu na ucinioce pojedinih kriviénih dela pokazuje da je u
Srbiji ocigledno visoko ucesce (¢ine oko 9/10) kratkih kazni zatvora prema osudenima
za dela nasilja u porodici, za nasilnicko ponasanje, ali i dela ugrozavanja javnog
saobracéaja (84%). Vise od tre¢ine osudenih za delo razbojnistva takode se osudi na
zatvor kraéi od jedne godine.

Sudovi u Sloveniji izrekli su 2013. godine skoro svim uciniocima kriviénih dela
ugrozZavanja javnog saobracaja i silovanja koji su osudeni na lisavanje slobode kazne
zatvora krace od pet godina.

2) maloletnici: u obe drzave kazne maloletnickog zatvora izricu se svakom
dvadesetom osudenom licu uzrasta 14-18 godina. Sa druge strane, kada se radi o
vaspitnim merama, izgleda da sudovi u Sloveniji ¢e$¢e posezu za zavodskim merama
nego u Srbiji (odnos je 14 : 5%).
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B) podaci dobijeni iz pete knjige ESCCJS

Poredenje na osnovu podataka iz ovog izvora (odnose se na 2010.) skoro potpuno je
onemoguceno zbog proizvoljnosti podataka navedenih u tabelama te publikacije.48
Neki od njih su ocigledno netacni, drugi neupotrebljivi. Ovo se narocito odnosi na
podatke dostavljene za Sloveniju, a uporedenje sa faktima sadrzanim u Céetvrtom
izdanju (Ikoji se odnose na 2006) ove publikacije pokazuje da je u prethodnom periodu
¢injeno manje gresaka kada se radi o podacima za tu drzavu.49

C) generalni zakljucci

Ako izuzmemo kaznenu politiku prema maloletnicima koja je i u jednoj i u drugoj
zemlji vrlo sli¢na, kada se radi o punoletnim licima iz svih navedenih razloga vrsenje
komparacija je bilo dosta otezano, zbog ¢ega na primer nije moguée odgovoriti na
pitanje da li je kaznena politika sudova prema licima starijim od 18 godine u jednoj od
republika otrija ili blaZza u poredenju sa stanjem u onoj drugoj. Cini se medutim, da je
na osnovu prikupljenih podataka moguce izvuéi jedan opsti zakljucak: kaznena politika
u Sloveniji pokazuje u odnosu na ove ucinioce crte stalnosti, dok u Srbiji ona mnogo
vise varira.

Gledano uopsteno, ona u obe republike u osnovi odgovara stanju kriminaliteta i manje
je podlozna talasima penalnog populizma no Sto je to slu¢aj sa kriviénim zakonodavstvom
koje je u obe posezalo za izmenama na osnovu jednog kriminalnog dogadaja (u Sloveniji je
tako 2008. uvedena kazna dozivotnog zatvora, u Srbiji takav pokusaj za sada nije uspeo, ali
je po tom obrascu doneto viSe zakona i novela Krivicnog zakonika). 50

Za kraj, jo§ samo jedna napomena: pre no $to se u buducnosti krene u komparacije
ovakvog tipa trebalo bi da timovi istraziva¢a u svakoj od drzava prethodno usklade
metodologiju i nacdin prikazivanja podataka jer bi u tom slucaju rezultati poredenja bili
daleko plodotvorniji.
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PENAL POLICY OF COURTS IN SERBIA AND SLOVENIA -
A COMPARATIVE ANALYSIS

Comparison has been done by using the data from the judicial records of two countries as well as by
using the facts published in the fifth edition of the European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistics (2014). The second source has proved to be quite unreliable considering that it
contains a large number of incomplete and inaccurate facts. Comparison of the penal policy of
courts by using national judicial statistics was also difficult due to different ways of collecting and
presenting the the data. Howeuver, it is possible to draw some conclusions.

In the case of juvenile offenders in the both states imposition of prison sentence is negligible: in 2013
their share was in both countries about 0.5%; also the courts rarely decide to impose institutional
correctional measures whose share in that year was 14% (Slovenia) and 5% (Serbia).

In the case of adult offenders the two most often imposed penal sanctions are imprisonment and
suspended sentence of prison and while the second is the most common in Serbia, in Slovenia that is
the situation with imprisonment. In Serbia a declining trend of suspended sentence of prison as well
as fine has been recorded, while, on the other hand, the rate of imprisonment has grown. In Slovenia
a declining trend of imposition of fine has been recorded, while the relative share of imprisonment
and suspended sentence of prison is stable. It would be interesting to research the reasons for
decrease of imposition of fine in both countries. If it is possible to relate this trend in Serbia to the
economic situation and to the effects of hyperinflation at the beginning of the last decade of the past
century, it remains questionable how to explain that trend in Slovenia whose level of economic
development and international position are quite different?

In 2013 sentences of prison in Serbia of less than one year accounted for 2/3 of all imposed
prison sentences, while the long-term imprisonment (over 10 years) accounted for 0.5%. In the
long run, in the period 1973-2013, fluctuations in the share of long-term prison sentences are
noticeable, while for short-term sentences of imprisonment a trend of declination is visible.

In regard to offenders of certain criminal offences criminal policy in Serbia shows obviously high
share of short-term prison sentences (accounted for about 9/10) for crimes of family violence,
violent behavior, and crimes of endangerment of public traffic (84%). More than one third of all
offenders convicted of robbery are sentenced to imprisonment of less than one year. In almost all of
the cases of offenders sentenced to imprisonment for crimes of rape and endangerment of public
traffic in 2013 courts in Slovenia opted for prison sentence of less than five years.

For the above mentioned reasons it is not possible to answer the question whether the criminal
policy of the courts in respect to persons older than 18 years is tougher or lighter in one republic in
comparison to another. It appears, however, that it is possible to draw a general conclusion based
on the collected data: penal policy in Slovenia in regard to these offenders shows continuity, while in
Serbia it varies much more. Generally speaking, in both republics it corresponds to the state of crime
and it is less susceptible to waves of penal populism than it is the situation with criminal law
legislation.

KEY WORDS: Serbia / Slovenia / comparison / courts / penal policy /
imprisonment / educational measures
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DYNAMICS OF SENTENCING IN ROMANIA

Flaviu Ciopec, LLD
Faculty of Law, West University of Timisoara, Romania

The present study aims at providing a general overview on the sentencing
practice in Romania during the last 25 years (1990-2014), using the data
taken from judicial statistics. Even if these data are just a part of the reality,
i.e. they reveal only the legal figures of criminality, the ones for which the
state reaction was known and assessed, they are of great importance in the
life of the nation. Building a criminal index reflects the dimension of
criminality in a given country and proves the necessity to tackle the other side
of reality, the dark figures of criminality which remain more or less
unknown. The practice of sentencing in Romania looks very dynamic and
non-linear, with many oscillations and amplitudes. The foregoing comments
aim at clarifying this variable geometry, by correlating the dynamics of
sentencing with a series of factors acknowledged as responsible for this, from
legislative amendments to case-law trends and up to macro-social events.

KEY WORDS: convicted persons / sentencing / judicial statistics / legal
criminality / Romania

There are a few reasons for doing the present research. First is the criminological nature
of the study. Any data become relevant for criminology if they are collected for a long
period of time. In this case it is about the last 25 years, i.e. an entire generation, which
allows the inference of specific conclusions without the fear of making gross mistakes. The
second reason refers to the fact that both terminal years (1990 and 2014) are significant.
1990 is the first year of freedom in Romania, after more than half a century of authoritarian
state practice. It is relevant to see if the changing of the political paradigm has
consequences in the sentencing field. 2014 is also important because it is the first year of
new penal legislation. Beginning with the 15t of February 2014 a new Penal Code and a new
Code of Criminal Procedure came into force. This basic legislation was followed by a new
collection of statutes in the area of execution of sentences!. We can thus state that the
period of change which started in 1990 came to an end in 2014, a moment from which a

1 Act no. 254 of 19th July of 2013 related to execution of penalties and custodial measures; Act no. 253 of 19t July of
2013 related to the execution of penalties, educational measures and other non-custodial measures and Act no. 252
of 19th July of 2013 related to the Probation system, all published in the Official Journal of Romania no. 512-514 of
August 14t 2013.

65



new era began and it needs to be investigated as a different topic of research. The fact that
this period has shaped out as a classical quarter-of-a-century generation, may represent a
coincidence or, on the contrary, the proof that there are natural laws that operate
inexorably. Any change at the social level seems to start, develop and end while respecting a
well-defined structural dimension.

The third reason is about the importance of the criminal index in the life of a nation.
Criminality is a normal phenomenon in a society (Durkheim, 2002, 104), meaning that
every society has its own criminality and there is no society with any criminality.
Therefore, is important to know how the criminal dimension of a specific country looks
like. This provides for a coherent and efficient criminal policy which cannot disregard
reality. Romania has forged a new penal legislation and it is supposed to have taken
into consideration what the criminological reality is about.

There are several criteria that shall be used in order to present the object of the
current study. We shall start from the total amount of annual convictions and shall
follow the distribution of such amounts according to gender, age, category of penalties
and term of penalties, which I considered the most relevant within the criminal
records. Where possible, we took advantage of the data existing at a European level, in
order to show how Romanian practice fits to a larger context.

1. GENERAL CRIMINALITY RATE

The total annual number of convicted persons reported to 100.000 inhabitants
generates the criminality rate shown in the following table (Table §1.), based on the
data collected in the Appendix 1.0 attached to the end of this study.

¥ Recidivism rate for 100,000 inhabitants

B Criminality rate for [00.000 inhabitants

100 -

=
o

S
S y

\
3
NERRS

Source: National Statistics Institute data available at www.insse.ro (accessed on 10.05.2016)
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In 1990 37,112 persons were convicted by the criminal courts in Romania. This
means a rate of 160 convictions reported to 100,000 inhabitants. In 2014, criminal
courts ruled convictions for 40,832 persons, which correspond to a rate of 205
convictions per 100,000 inhabitants. The table shows the dynamics of the criminality
rate, with a general average amount of 310 convictions per 100,000 inhabitants, which
applies to the whole period of 25 years of the present research.

Following the 1990 the criminality rate has been ascendant for 7 years, and it almost
tripled in 1997 as compared to 1990 (111,926 convictions in 1997). The maximum point
of criminality this year (496 convicts per 100,000 inhabitants) has represented a
threshold that has not been crossed since. Subsequently, there followed three years
when the indexes decreased, and later on, during 2001-2002 another climax was
registered.

Starting with 2003, the criminality rate has constantly had a descending trend, and thus
in 2009 it reached 159 convictions per 100,000 inhabitants, which corresponds to the
reference point (1990). In real terms, the number of convictions of 2009 (34,336) was the
most reduced of all the period subject to the present study. After this 20-year period, the
convictions leveled up to 40,000 per year, with a minimum number in 2014.

The ever increasing rate during the period of 1991-1997, which remained at a high
scale until the year 2006, seems to indicate a frenzied activity of criminal courts when
it comes to convicting. As a matter of fact, this index is not a qualitative one. It actually
stands for dissolution of state authority due to the spread of the criminal phenomenon.
These are the transition years in Romania, i.e. the passage from centralized economy to
a free and unsettled market. The society develops exponentially, activities diversify,
and the illicit maneuvers as well.

Whether a coincidence or not, the criminality rate of 1991 (the first year of massive
convictions, with an increase of more than 60 %) was reached again, following its
historical maximum of 1997, only in 2006 (263 convictions per 100,000 inhabitants).

The first figures, hardly close to those of 1990 (160 convictions per 100,000
inhabitants) are the ones that correspond to the year 2008 (171 convictions per
100,000 inhabitants) and it follows the one from the previous year (in 2007 there had
been 214 convictions per 100,000 inhabitants, a much diminished level as compared to
the maximum values of the last 15 years). It is significant that the years 2007-2008
corresponds to the effective accession of Romania to the European Union and the
plenary exercise of the right to free movement within the European area. The figures of
the criminality rate constantly decreased during the first years that followed the
accession to the European Union, which may mean that a part of the criminality was
exported to other countries.

The year 2014 is special since it marks the introduction of new instruments into the
penal arsenal. The Penal Code has for the first time provided for the possibility to waive
the penalty (art. 80 Penal Code) and to postpone the infliction of the penalty (art. 83
Penal Code). Both situations are no longer qualified as convictions in statistics. Thus
could be explained a reduced criminality rate (205 convictions) as compared to
previous years 2011-2013.
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2. ANNUAL NUMBER OF CONVICTED PERSONS
ACCORDING TO GENDER

The number of convictions in case of male offenders is much greater than the one
represented by female convicts (Table §2.).
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During 1990-2002 the percentage of women in the total number of convicted
persons was around 10-11% (Pasca, 2009, 14). The climaxes of the years 1994 (12.22%)
and 2000 (13.74%) are atypical. In 2003 and the following years, the percent of 10%
decreases by 2 percentage points, and starting with 2007 it levels off around the
amount of 5-6%. The lowest percentage was registered in 2010 (5.4%), following a
descending trend of 10 years, originating in 2001. After 2010, the percentage slightly,
yet constantly increases up to a value of 7% in the last year of this research (2014).
Globally, the average amount is around 9.18%. It is thus certain that female offenders
are much less inclined to criminal experience than men. These findings confirm a
reality which exists in Europe?, as well (HEUNI, 2014, 176).

3. ANNUAL NUMBER OF CONVICTED RECIDIVISTS

The recidivism rate per 100,000 inhabitants is shown in the Table §1. Traditionally,
the recidivism rate is measured in two ways. The first ways is by taking into account the
total annual number of convictions and relate the recidivists’ convictions to it. The

2 The average value in Europe of the percentage of women in the total number of convicted persons is 11.2 (in
2010 — last year of survey).
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second is by checking out the number of inhabitants and refer the number of convicted
recidivists to that.

In the first case, the percentage of recidivism from the total amount of convictions
during the period of research represents an average of 11%. The first years following
1990, the percentage is represented by an index of only one percentage figure (between
5 and 8%). Starting with 1996 the recidivism rate has increased by constant values to a
level of 10 to 11% and even by maximum figures of 14% in 2007.

There can be noticed a different distribution if we assess the number of recidivists per
100,000 inhabitants. The average amount is of 34 convicted recidivists, the maximum rate
being registered in 1998, i.e. 60 convicted recidivists per 100,000 inhabitants. The lowest
rate, except for the first years of the period immediately following 1990, is the one that
corresponds to the year 20009, i.e. 20 convicted recidivists.

Changing the perspective a little, it is interesting to display the percentage that is
represented by recidivist convicts as compared to the total number of convictions to
imprisonment.

These figures are destined to show to what extent deprivation of freedom into
penitentiaries contributes to recidivism. The data are absolutely concerning. In 1990,
the percentage of recidivist inmates within penitentiaries was of 10.50%. This
percentage has constantly increased up the value of 35.30% in 1996. Although a slight
decrease can be noticed in a period of 2 years (1997-1998) up to the level of 26.80%,
subsequently there is an increasing trend, which reaches the maximal value of 48%,
registered in 2007. That year, almost half of the inmates convicted to imprisonment
were recidivists. The percentage decreases then up to the level of 36% in 2010, only to
explode again up to a maximal level of almost 45% in the last year under analysis
(2014). The research made in six European countries and US confirms similar results -
43.4% in The Netherlands, 46% in Scotland, 58.2 in England and Wales, 51.9 in France,
45% Northern-Ireland, 37% in Iceland, 21.5% in 15 US states (Wartna, Knowles,
Morton, Alma, Tollenaar, 2014, 104).

As a general average, the percentage of recidivists represents a third (33.47%) of the
total number of convictions to imprisonment all throughout the period of 25 years.
Given such average, prisons do not seem to be an environment that can satisfy the goal
of preventing criminality.

4. ANNUAL NUMBER OF CONVICTED PERSONS ACCORDING
TO TYPES OF PENALTIES

This section shall separately address the issue of penalties applied to adult convicts
as compared to minor convicts. The difference results from the distinctive treatment
that criminal law reserves to minor convicts, which is mainly oriented towards
educational measures and, only exceptionally, towards penalties.
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4.1. Annual number of adult convicted persons

Depending on the nature and mode of execution of final penalties applied to adult
convicts, the dynamics of sentencing is presented in Table §3, based on the data
collected in the Appendix 2.0 attached to the end of this study.
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It can be noticed that during the analyzed period, the penalty of imprisonment, as
average, did not decrease below the level of one third of the total number of
convictions. Imprisonment is the star of statistical curves, with an absolute maximum
of convictions to imprisonment occurring in 1998 (50,348 convictions) and a
percentage of 47% of the total number.

The preference for imprisonment seems to originate in 1996, a moment which
coincides with the entrance into force of Act no. 140/19963 that amended and
completed the Penal Code. This act was considered a reference moment of the policy of
excessively escalading penalties, frequently happening after 1990 (Cioclei, 2009, 10).
There are three ways that can lead to an aggravation of the sanctioning regime: the
increase of the general latitude of penalties, the increase of particular latitude for
certain offenses and the criminalization of new aggravated variants of some offenses.
All three modalities are to be found in Act no. 140/1996. Here are a few examples:

- the amendment of the general maximum latitude of imprisonment from 25 to
30 years

3 Published in the Official Journal of Romania no. 289 of November 14t 1996.
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- the amendment of the amount of imprisonment (custodial sentence) necessary
to have access to parole (from 1/2 of the applied penalty period to 2/3 and
from 2/3 to 3/4)

- the amendment of the general maximum latitude of the custodial sentence
applicable in case of attempt or mitigating circumstances (from 20 to 25 years)

- the amendment of the increment amount in case of concurrent sentences,
recidivism and aggravating circumstances (from 3 to 5 years and from 5 to 7 years)

- the amendment of the conditions in which suspended sentences can be
granted, as well as in case of suspended sentences with probation, of execution
of penalties in the workplace, by excluding the authors of certain offenses from
the benefit of such measures

- the amendment of special maximum latitude of imprisonment in case of
specific offenses, i.e. offences against state security (from 20 to 25 years),
manslaughter (from 12 to 15 years), bodily harm (from 3 to 5 years), breach of
trust (from 2 to 4 years), bribery (from 10 to 12 years), etc.

- the amendment of both special latitudes of imprisonment in case of the
offenses such as grievous bodily harm, kidnapping, extortion, rape, burglary,
robbery, fraud, misconduct of public officers, forgery, etc. In certain cases such
as theft, the gap is huge, i.e. from 3 months to 2 years up to 1 year-12 years.

- the introduction of the aggravating variant of committing an act which leads to
extremely serious consequences, in case of the offenses such as theft, robbery,
fraud, misconduct of public officers, etc.

In the first year when Act no. 140/1996 was applied, the percentage of
imprisonment increases up to 38% of the total number of convictions and maintains
that high level in the following years: 47% in 1998 and 1999, and 46% in 2000, 37%
during 2001-2003. After 2003, there can be noticed a loosening in the trend to rule
imprisonment, which shall maintain itself up to the present day to the value of 28-30%
of the total number of convictions.

It is certain that the legislative amendment of the Penal Code was meant to orient
sentencing towards deprivation of liberty. The doctrine (Cioclei, 2009, 12) criticized this
approach of the penal policy, since the logic of escalading penalties has proved a failure. On
the one hand, it has been demonstrated that there cannot be established a direct
correlation between the massive use of imprisonment and the decrease in criminality. The
increase of the penalties’ latitude on such a large scale should have been justified on the
basis of principles, given that judges did not even apply the latitudes of penalties existent
before their increase, in case of most of the offenses. Often there were applied minimal
penalties or penalties not much above the special minimal latitude, because judges did not
seem persuaded that harsher penalties were necessary that would be adequate to the facts
of the offenses and the persona of the offenders.

Beccaria has warned about the danger which the harshness of punishments
represents, stating that crimes are more effectually prevented by the certainty4 than
the severity of punishment. The danger consists in the trivialization of criminal
repression which leads to immunity to the idea of punishment.

4"The certainty of a small punishment will make a stronger impression, than the fear of one more severe, if
attended with the hopes of escaping” (Beccaria, 2001, 94).
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At the same time with the preference for imprisonment sentences, it is necessary to
mention the approach adopted by the case-law as related to the infliction of suspended
sentences, as non-custodial means of executing penalties.

We assist at a similar phenomenon. The infliction of this means of execution of
penalties has had a constant evolution, from 1,381 persons that benefited from the
measure in 1990 up to 35,873 persons in 1996 (historical maximum). The evolution
must be also explained by the lawmaker’s intervention of 19925, when access to this
institution became liberal, by loosening the conditions in which it can be applied (the
maxim latitude of the applied penalty increases from 2 to 3 years of imprisonment, and
respectively from 1 to 2 years in case of concurrent sentences).

In the first year when this amendment was applied, the suspended sentence brought
about an increase from 22% up to 30% (all percentages apply to the total number of
convictions of those years) and maintained at that level until 1996, when, for the first
time, courts ruled more suspended sentences than penalties that imply effectively
serving time in prison. Yet there follows another period of change, which is due to the
entrance into force of Act no. 140/1996.

The 1996 amendment of the Penal Code limits the access to suspended sentences
for certain offenses. The most affected seems to be the theft offense, in case of which,
due to the increase in latitude, the threshold of 12 years established in order to be
granted a suspended sentence, was exceeded. The outcome was an immediate decrease
from 34.5% in 1996 to 28% in 1997 (the first year when Act no. 140/1996 was applied),
and later on, it further decreased to 20% (all percentages apply to the total number of
convictions). The minimum is reached in 2000, when, in real terms, 57% less persons
benefit from the measure, as compared to the year 1996.

The statistics improve starting with 2001, as a consequence of an amendment of the
conditions that govern suspended sentences. Thus, by the Government’s Act
207/20006¢ there is introduced a threshold of 15 years, beyond which no suspended
sentence can be applied. The effect of the legislative amendment is that an important
part of the convicts for offenses which could not entail a suspended sentence before
this prohibitive threshold could now benefit from it.

By Act no. 278/20067 which amended and completed the Penal Code, a more
rational penal policy is resorted to, by removing the 15-year barrier as a limit for
granting a suspended sentence. Even starting with 2004, the curve of suspended
sentences exceeds again the penalties that imply effectively serving time in prison, a
situation which continues up to the present day. In the last year of research (2014),
there were ruled two times more suspended sentences than penalties that imply
effectively serving time in prison.

It becomes clear the preference of the case-law for non-custodial sentences instead
of custodial ones.

Suspended sentences assorted with probation did not get much of the judges’ attention,
and it situated itself — from the moment it was introduced in the Penal Code (1992) and up

5 Act no. 104 of 314 September 1992 published in the Official Journal of Romania no. 244 October 15t 1992.

6 Published in the Official Journal of Romania no. 594 of November 22nd 2000 and approved by Act no. 456 of July
18t 2001.

7 Published in the Official Journal of Romania no. 601 of July 12th 2006.
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to 2009 — in an insignificant interval of 1.5% to 3.5% of the total number of convictions. In
the last years the amount increased to 5-6% and even to 8.75% in 2013.

The lack of preference for this type of penalty execution, avoided by judges, is
unjustified, given that the requirements for its infliction were actually easier to fulfill
than those in case of suspended sentences. Yet, it was perceived as more onerous, due
to the duties it came assorted with, which annulled the advantages of almost complete
freedom as is occurs in case of suspended sentences. This situation draws the attention
on the fact that, by their apparent lack of constraints, suspended sentences looked like
a decriminalization in the eyes of convicts. The penal treatment of suspended sentences
seems to devoid the "criminal effect" of the act of its efficiency, since during the
probation period the duties of the convicted person are minimal, and upon expiry of
this period, his criminal record is thus expunged.

The only existent advantage (the duty to redress the damage until the ruling on the
case) was cancelled as well by the Constitutional Court8, which interpreted the
respective duty as unacceptable price for gaining access to a measure of penal policy.

This seems to be the reason why the new Penal Code has introduced significant
changes in the matter. On the one hand, it completely gives up the institution of
suspended sentence, since it becomes more innovative and introduces the
postponement (deferral) of a sentence. On the other hand, suspended sentences
assorted with probation are reformed, and thus the system of warning, doubled by
duties and measures to be performed by the convict acquires a general regime.

Execution of the penalty at the workplace, which used to be efficient in the centralized
economy of its time (1973) since it attenuated a very harsh sanctioning regime, applicable
especially to offenses against public wealth, after 1990, lost its validity.

A proof of that is represented by the convictions to this type of penalty execution,
which have continuously decreased, thus showing the inappropriate nature of such a
measure in the context of market economy where companied can no longer be forced to
employ or maintain the employment of a person, which also entails tax duties towards
that person on the part of the company (i.e. withholding taxes applied to employment
income).

Starting with 2004, the measure has been quantified only by two-unit figures, while
in 2014 only 5 persons benefitted from it, thus being cancelled due to lack of use. The
new Penal Code does no longer provide this measure.

Eventually, fine as a penalty alternative to imprisonment, has had a more linear
evolution.

The number of persons convicted to fines has constantly increased after 1990,
though it did not explode, reaching its maximum in 1997 (22,374 convictions) which
has not been equaled ever since.

Starting with that moment a gradual decrease began, which has intensified during
the last seven years, reaching even a value which is inferior to that registered in the
initial reference point (1990). If we analyze the percentage represented by the
convictions to the penalty of fine out of the total number of convictions per year, the

8 The Decision no. 463 of February the 6t 1998 by which art. 81 para. 4 of the Penal Code was declared
unconstitutional, since it determines discrimination based on wealth and is contrary to the right to a fair trial.
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curve of the fine is a more linear one, keeping constant around the percent of 20% of
the total number until 2002.

A decrease has been registered since 2003 (17-18% of the total number) up to 5-7%
of the volume of convictions during 2008-2014. The decrease coincides with the
increase of imprisonment sentences whose execution was suspended.

Presently, the convictions to imprisonment have gone downwards, a circumstance
that can be explained by the increase of the volume of convictions to pay fines, which,
as we have shown, has diminished as well.

The decrease can be generated by the more and more intense focus on suspended
sentences, which, since 2004, have constantly exceeded imprisonment that imply
effectively serving time in prison.

Fines and suspended sentences have been in an apparent balance (1998-1999),
when the statistical curves intersect, and this moment marks the beginning of the
supremacy of non-custodial sentences (judging either by their nature or mode of
execution). If 1998 was the year of an overwhelming domination of imprisonment
(50.48 convicted persons — approx. 47% of the total number) which exceeded the sum
of all other non-custodial sentences, since 2001 fines and suspended sentences have
constantly outclassed imprisonment.

This situation seems to reflect the common European tendency to focus, at least in case
of first-time offenders with no criminal record, on the idea of social rehabilitation of
persons who commit offenses, by highlighting the preventive function of penalties, a
priority set before their repressive function (Flore, Bosly, Honhon, Maggio, 2012, 385-396).

4.2 Annual number of minor convicted persons

As to convictions applied to minors (Appendix 3.0) it is necessary to mention that
once Act. no. 140/1992 was enacted, thus repealing Decree no. 218/1977 on transitory
measures related to the sanctioning and correction of criminal offenders through labor,
the minors were subject to sanctions provided by the Penal Code.

The effect of the law which amended the legal treatment of minors was surprising.
During the first year when the new legal provisions were applied, there was an almost
parity between the statistics of penalties that imply effectively serving time in prison
(25.5% of the total number of sanctions) and monitoring of minor offenders (a non-
custodial measure — 26%). The placement into a juvenile correctional facility has also
been an option of judges who looked for a custodial educational measure instead of a
penalty of the same nature (32%). This option radically changed in the following year,
when imprisonment is represented by an unprecedented increasing curve (45.6% of the
total number of convictions) due to the decrease of measures consisting of placement
into a juvenile correctional facility (10%), while monitoring of minor offenders also
slightly decreases (21% of the total number of sanctions).

During the years that followed, the situation became even more dramatic, the
penalty of imprisonment being registered at high levels: 46.5% (1995), 45% (1996),
43.7% (1997) — most convictions to imprisonment, 45.9% (1998), 46.5% (1999), 47.6%
(2000), 45.3% (2001).
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In the same period, placement into a juvenile correctional facility did not exceed
10% of the amount of sanctions: 5.6% (1995), 4.4% (1996), 5.2% (1997), 5.7% (1998),
4.9% (1999), 4.3% (2000), and 4.1% (2001).

Starting with 1994 (the second year when the New Penal Code provisions related to
minors were applied), imprisonment constantly exceeded all educational measures
take cumulatively. The statistics are really worrying, given that art. 100 para. (2) of the
Penal Code stipulate that "A penalty shall be applied where an educational measures
is deemed as insufficient for the correction of minor offenders".

The Appendix 3.0, which illustrates the dynamics of sentencing in case of minor
offenders, shows, at a global level, a constant inclination of judges towards applying
penalties instead of educational measures.

The placement into a juvenile correctional facility seems, according to statistics, to
no longer persuade that it really is an appropriate measure for minor offenders.

Even at an institutional level, there can be noticed an orientation of the
management of penitentiaries towards transforming correctional facilities for juvenile
offenders into penitentiaries for minor and young offenders (the Craiova Penitentiary
in 1998, the Tichilesti — Braila Penitentiary in 2004).

Since 2004, the percentage of suspended sentences has constantly exceeded the
percentage of sentences effectively served in prison, which is a proof that the system
tried to balance itself.

This "concession" granted to minor offenders does not solve the substance of the
problem, since, as we have shown, during the last year subject to statistics (2014),
imprisonment sentences effectively served in penitentiaries still represent a quarter of
the total number of criminal sanctions applied to minors offenders.

The Report of the Superior Council of the Judiciary on the state of the justice system
justifies this situation "especially by the serious nature of the committed offenses,
which reflects the society’s incapacity to efficiently protect minor persons from coming
into contact with the criminal phenomenon, which imposes that the strategy of fight
against organized crime, especially drug and human trafficking, be doubled by
appropriate preventive measures, of social and educational input, adapted to the
concerns and goals of minor offenders"s.

The re-shaping of the sanctioning regime for minors represents one of the essential
issues of the reform brought about by the New Penal Code. A major amendment
operated on this occasion is the complete waiver of punishments in case of minors who
are criminally liable, in favor of educational measures.

In Europe, a series of states have a similar settlement (Spain, France, Germany,
Austria, etc.). The new Code sets out, as a rule, that in case of minor offenders there
shall be applied non-custodial educational measures (art. 114 para. 1), while custodial
educational measures shall be applied by exception, in case of serious offenses or of
minors who committed numerous offences (art. 114 para. 2).

9 Available at www.csm1909.ro accessed on 10.05.2016.
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According to the new Penal Code, the non-custodial educational measures are, in an
order of their importance: participation to civic awareness programs, monitoring,
confinement to dwelling-place during the weekend and daily assistance.

The first measure does not imply a direct involvement of probation services in the
activities established for the minor, the role of said services being only that of
monitoring the way in which the minor respects his usual schedule (going to school,
practicing sports and recreational activities, etc.). On the contrary, daily assistance
implies an active involvement of probation services, since they prepare the daily
schedule of minors, including in the former — alongside with the usual elements that
are specific for the age and educational/professional performance of minors (for
instance, going to school), the elements imposed by the court (for instance,
participation to social-educational activities, destined to facilitate the social reinsertion
of minors). The duties that the court may impose on minors, besides a non-custodial
educational measure (art. 121), cover, in broad lines, an area that is similar with the
duties imposed on adult offenders who benefit from a non-custodial sentence, but their
content shall be adapted, depending on the person and the conduct of minors, as well
as on the peculiarities of the offense committed.

The new Code brings about two custodial educational measures — placement into a
juvenile correctional facility for a period of 1 to 3 years, and respectively, placement
into a juvenile detention center for a period of 2 to 5 years. The placement into a
juvenile detention center can be ordered for a period of 5 to 15 years only in case very
serious offenses are committed, i.e. offenses for which the law provides for life
imprisonment or imprisonment of at least 20 years.

Waiver of punishments in case of minor offenders and the preference for having
these custodial measures executed in specialized institutions offers the premises for
optimal results in the education and social reinsertion of minors. Indeed, the
establishment of specialized institutions allows organizing educational and vocational
training programs that are age-appropriate and thus renders available specially trained
staff that is qualified to work with minors and avoids the intermixing of minor and
adult offenders during execution of sanctions.

The regime provided for the execution of such measures is conceived so that it may
offer wide sentencing possibilities, and can be adapted according to the conduct of each
minor during its execution.

Thus, when a minor proves that s/he made real progress towards social
reintegration, after having executed at least half of the measure, the court may order
either the replacement of this measure with daily assistance, if the minor did not turn
18, or his/her release when s/he attained that age.

In both cases, the court shall impose one or several duties to be observed, from the
ones set out at art. 121 of the Penal Code. Thus, a monitoring of minors is assured, right
after his/her release, since it is well-known that the risk of committing further offenses
is greater during this period.

When minors do not behave in such a way as to allow their release before expiry of
the educational measure, s/he shall remain within the specialized institutional until the
final execution of the measure. Eventually, when the minor placed into a correctional
facility or detention center behaves in such a way as to negatively influence or prevent
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the recovery or the reintegration of other minors, the court may order continuation of
execution of said measure in a penitentiary.

In the latter case, the initial sanction does not turn into a penalty but preserves the
same legal nature — it is an educational measure — only the institution in which it is
executed shall be different.

Consequently, the execution of educational measures in a penitentiary shall be
distinct from the execution of imprisonment, and it shall be settled in a special law (Act

no. 253/2013).

5. ANNUAL NUMBER OF CONVICTED PERSONS ACCORDING
TO THE TERM OF PENALTIES

A last topic of this analysis and perhaps the most relevant for the effectiveness of
sentencing is the way the volume of custodial sentences (imprisonment) is distributed
throughout the period subject to examination (1990-2014) — Table §4.

Judicial statistics relating to the term of penalties applied during the last 25 years is
indicated in Appendix 4.0. For a better understanding of the dynamics of the penalty
volumes, the statistics have been divided into penalty intervals numbered from I
(below 1 year of imprisonment) up to VIII (life imprisonment).
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Source: National Statistics Institute data available at www.insse.ro (accessed on 10.05.2016)

A remark must be made, i.e. penalties with a term of 2 to 5 years of imprisonment
(level III) have been the most frequently adopted option of judges. It is interesting to
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notice that the remarkable evolution of this penalty interval is due to the same moment
of entrance into force of Act no. 140/1996. Thus, during the second year when this law
was applied (1998) there can be noticed a fast increase of the curve of convictions at
level 111, which means that, unlike previous years, several persons were convicted to
these terms of imprisonment. This is no accident, but the situation has continued at
this level for 6 years in a row, until 2004 when the curve started to decrease, so that in
2008 it almost reached the level it had before the application of Act no. 140/1996.

If, as shown above, the said Act determined a clear orientation of convictions
towards sentences which imply effectively serving time in prison, due to an approach
that focuses on the role of harsher penalties within the penal policy, one cannot state
the same about the amount of penalties.

Criminal courts do not seem to have adopted the same logic of escalading penalties
(Cioclei, 2009, 63).

If we look at the volume of convictions to a term of imprisonment between 2 to 5
years, we can notice that they represent an average above the 40% of the total number,
to which a percent of approx. 25% of the total volume of penalties within the interval 5-
10 years is added.

It has been argued that there is a fear of certain courts to apply severe penalties,
when the offenses to be judged are a clear and present danger, which is demonstrated
by the high level of their minimal latitude provided under the law.

If, as a result of the amendments, the penalty for the offense of theft was
imprisonment for a term of 1 to 12 years, and for aggravated theft imprisonment for a
term of 3 to 15 years (art. 209 paras. 1 and 2) up to 4 to 18 years, and even up to 10 to
20 years (art. 209 para. 4) in case of very serious consequences, this means a risky
closeness to the murder offense.

According to the same topsy-turvy perspective, offenses against the patrimony,
committed praeter intentionem, leading to the death of the victim (robbery, piracy,
criminal mischief) are now sanctioned by imprisonment for a term of 15 to 25 years
and the interdiction of certain rights, similarly aggravated murder.

The misconception is obvious and entails serious consequences that lead to the
undermining of the educational and preventive role of penalties.

The logic of such system can be understood only by reference to the obsession of the
former totalitarian regime to protect socialist property. At that time, offenses against public
wealth were associated with exaggerated penalties, a tendency that seems to have been
transferred upon the new section which comprises the offenses against patrimony.

The above-mentioned aspects were also highlighted on the occasion of the
preliminary discussions on the adoption of a new penal code, the Explanatory
Memorandum stating that "the decision to adopt a new Penal Code is based on a series
of mismatches from the present law, which have been signaled both by practice and by
the doctrine. Thus, the current sanctioning system provided by the Penal Code in force,
subject to frequent legislative amendments of various institutions, has led to a
heterogeneous application and interpretation of penal law, lacking coherence, which
has negative effects on the efficiency and aim of judicial activity. The adoption of a new
Penal Code is also demanded by the necessity to rebalance the sanctioning system".
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Thus, the exaggerated increase of the penalties’ latitude does not seem to be an
efficient solution for suppressing crime. Although as stipulated by the law in force the
penalty for aggravated theft is imprisonment for a term of 3 to 15 years, this legal
sanction — which no other EU legal system provides — has not led to a considerable
decrease of such acts.

In fact, during 2004-2006, almost 80% of the penalties about to be executed while
effectively serving time in prison, consisting of theft and aggravated theft, had a term of
imprisonment of 5 years at the most, which indicates that the courts did not choose to
apply penalties oriented to their maximum latitude (12 years in case of theft, 15, 18 and
even 20 years in case of aggravated theft).

On the other hand, the extremely wide lapse between the minimal and maximum
latitude of penalties (1 to 12 years, 3 to 15 years, and 4 to 18 years) has led to very
different practical solutions for similar situations or to severe penalties for less
dangerous offenses, which does not assure a predictable justice.

Therefore the solution is not to absurdly increase the penalties’ latitude, which does
nothing but ignore the hierarchy of social values in a democratic society (for instance,
theft of a vehicle which is worth over 200.000 lei=45.000 euro, is presently punished
by the law the same way as murder).

In a state governed by the rule of law, the extent and intension of criminal
repression must be kept within certain limits, initially determined by reference to the
social value that was harmed, in case of first-time offenders, subsequently it may
gradually develop, in case of offenders who commit several offenses before they are
convicted, and reach its utmost limits in case of recidivist offenders.

That is why the penalties’ latitude set out in the special part of the Penal Code must
be correlated with the dispositions of the general part, which allows a proportional
increase in the severity of sanctions in case of plural offences.

This conclusion is not isolated, since even when the fever rising out of the
application of the new law was over (Act no. 140/1996), when certain prudence was
expected from the judges as a reaction to the enacting excesses of the Parliament, the
trend of penalties continued to be influenced by such a reaction. This means it was not
a response based on a given context on the part of judges, but the expression of a much
profounder attitude of specific origin.

Confronting with the European principle of mutual recognition, the Romanian
penalty system must adapt to a different realty. Otherwise, a penalty applied in
Romania risks not to be recognized in European area due to the fact that it does not
complies with the standard of proportionate sentences.
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Appendix 1.0
Convicted persons in Romania

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 199 1998 1999 2000 2001 2002

Total no. of convictions 37112 | 60883 | 69143 | 83247 | 95795 | 101705 | 104029 | 111926 | 106221 | 87576 540’ 82012 | 81814

Total no. of imprisonment

19785 | 21856 | 24075 | 27252 | 31190 | 32048 | 32533 | 42240 | 50348 | 40868 | 34448 | 30694 | 29639

convictions

Recidivists 2077 3491 3966 5119 7487 9666 10916 11934 | 13506 12118 | 10192 | 10459 | 11226
Male 32850 | 54385 | 61996 | 74290 | 84085 | 90660 92995 99712 94616 78509 | 65046 | 73264 | 72269
Female 4262 6498 7147 8957 11710 11045 11034 12214 11605 9067 10361 9648 9185

Adults 35129 | 57099 | 64553 | 76307 | 86674 91922 93652 100124 | 95025 78779 68669 76186 | 74809
Minors 1983 3784 4590 6940 9121 9783 10377 11802 11196 8797 6738 6726 7005

Criminality rate (convicted persons
per 100,000 inhabitants)

160 263 303 366 421 448 460 496 472 390 336 370 375

Recidivism rate per 100,000 inhabitants 9 15 17 23 33 43 48 53 60 54 45 47 51

Recidivism rate per imprisonment
convictions (%)

10.50 15.97 16.47 18.78 24.00 29.34 33.55 28.25 26.83 29.65 29.59 34.08 37.88

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 200 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 2014
Total no. of convictions 76739 | 69397 | 65682 | 56705 | 46127 | 36795 | 34226 | 41891 | 47577 | 49188 | 47133 | 40832
Total no. of imprisonment
convictions 28354 | 23618 | 22658 | 17044 | 13608 | 10879 | 9759 | 12992 | 13435 | 13905 | 12891 | 10010
Recidivists 10312 | 9095 8781 7652 6574 4968 4401 4688 5517 5429 5120 4492
Male 69261 | 62760 | 59767 | 52100 | 42977 | 34510 | 32404 | 39778 | 45010 | 46370 | 44552 | 37974
Female 7478 6637 5915 4605 | 3150 2385 1822 2113 2567 | 2818 2581 2858
Adults 69919 | 63056 | 58886 | 50560 | 41108 33171 31191 | 38628 | 44204 | 46162 | 44228 | 37706
Minors 6820 6341 6796 6145 5019 3625 3035 | 3263 | 3373 | 3026 | 2905 3126

Criminality rate (convicted persons

per 100,000 inhabitants) 353 320 303 263 214 7 159 195 223 245 236 205

Recidivism rate per 100,000
inhabitants

Recidivism rate per imprisonment
convictions (%)

47 42 41 35 30 23 20 22 26 27 26 23

36.37 38.51 42.22 44.90 48.31 45.65 45.10 36.08 | 41.06 39.04 39.72 44.88

Source: National Statistics Institute data available at www.insse.ro (accessed on 10.05.2016)

Appendix 2.0
Adult convicted persons according to types of penalties

Type of penalty 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Total no. of convictions 37112 | 60883 | 69143 | 83247 | 95795 | 101705 | 104029 | 111926 | 106221 | 87576 | 75407 | 82912 | 81814
Total no. of adult convicts | 35129 | 57099 | 64553 | 7630 86674 | 91922 | 93652 | 100124 | 95025 8779 | 68669 | 76186 | 74809

Imprisonment 19785 | 21856 | 24075 | 27252 | 31190 | 32948 32533 42240 | 50348 | 40868 | 34448 | 30694 | 29639
Suspended sentence 1381 7683 | 15066 | 25233 | 29244 | 32480 35873 31673 21245 | 17768 | 15430 | 25285 | 26821
Probation - - - 1129 2878 3300 2659 2490 1297 1154 445 1267 1298
Labor 8964 14845 12963 4870 2971 2311 2004 1347 628 195 111 211 201

Fine 4999 12715 12449 | 17823 | 20391 20883 20583 22374 21507 18794 | 18235 18729 | 16850
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Type of penalty 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Total no. of convictions 76739 | 69397 | 65682 | 56705 | 46127 | 36795 | 34226 | 41891 | 57577 | 49188 | 47133 | 40832
Total no. of adult convicts | 69919 | 63056 | 58886 | 50560 | 41108 | 33171 | 33191 | 38628 | 44204 | 46162 | 44228 | 37706
Imprisonment 28354 | 23618 | 22658 | 17044 | 13608 | 10879 | 9759 | 12992 | 13435 | 13905 | 12891 | 10010
Suspended sentence 26012 | 25822 | 27470 | 22644 | 20977 | 18391 | 17962 | 21098 | 25014 | 25584 | 24592 | 22557
Probation 1601 1538 2252 1278 1336 1257 1389 2164 3068 4243 4127 2764
Labor 135 5 56 30 25 19 6 18 9 9 5
Fine 13817 | 12003 | 11751 | 10820 | 9564 2621 2075 2356 2678 2423 2609 2370

Source: National Statistics Institute data available at www.insse.ro (accessed on 10.05.2016)

Appendix 3.0
Minor convicted persons according to types of sanctions
Type of sanction 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Total no. of minor convicts 1983 | 3784 | 4590 | 6940 | 9121 | 9783 | 10377 | 11802 | 11196 | 8797 | 6738 | 6726 | 7005
Prison - - - 1772 | 4167 | 4557 | 4677 5167 5149 | 4091 | 3211 | 3050 | 2874
Suspended sentence - - - 263 824 1596 190 1940 1366 13 1216 1524 | 2120
Fine - - - 164 309 407 447 538 394 375 288 272 289
Total no. of educational measures - - - 4741 | 3821 | 3223 | 3346 4157 | 4287 | 2954 | 2023 | 1880 | 1722
Reprimand - - - 650 930 926 1003 1476 1669 1170 684 512 452
Supervised freedom - - - 1813 | 1931 | 1711 1860 202 1927 | 1328 | 1019 | 1058 | 886
Juvenile correctional placement - - - 2241 | 919 551 465 620 649 434 291 277 361
Juvenile medical placement - - - 37 41 35 18 34 42 22 29 33 23
Type of sanction 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Total no. of minor convicts 6820 | 6341 | 6796 | 6145 | 5019 | 3625 | 3035 | 3263 | 3373 | 3026 | 2905 | 3126
Prison 25° 1794 | 1860 | 1638 | 1369 921 83 821 92 92 809 810
Suspended sentence 2290 | 2516 | 2610 | 2429 | 2071 | 1677 | 1474 | 1582 | 1587 | 1414 | 1296 | 1468
Fine 314 234 | 237 | 269 192 117 61 88 84 49 69 67
Total no. of educational measures 1639 | 1229 | 1495 | 1347 | 915 621 460 410 371 339 294 | 336
Reprimand 466 453 491 436 310 196 145 139 118 119 81 99
Supervised freedom 914 537 702 557 349 205 157 140 129 115 81 95
Juvenile correctional placement 247 235 298 344 252 217 154 128 118 96 129 138
Juvenile medical placement 12 4 4 10 4 3 4 3 6 9 3 4

Source: National Statistics Institute data available at www.insse.ro (accessed on 10.05.2016)

Appendix 4.0
Convicted persons according to the term of penalties
Term Penalty 1991 1992 1993 1994 1995 1996 199 1998 1999 2000
Total 19871 21961 21838 21869 24556 23097 26714 37566 38110 36447
1| <ayer | 635 | 32 | 788 | 329 | o5y 41308 st | O03 | 1063 | 709 | 1784 | 772 | 1664 | V2O | 3285 siyz“ 3097 8.’;? 2957 8.;:1
11 1-2years | 2052 10%33 3616 16‘;,:‘7 3559 16‘230 3861 17(;: 6 5686 2:?%’,)16 5114 22%’,)14 5379 23‘}’629 5598 14%90 5120 13%,:‘3 4140 11326
III | 2-5years | 8589 4%,/’:2 8752 399’685 8853 40’054 8570 39"/’619 9038 369:/)81 8247 35:71 11030 4’{,/’676 17874 479’658 17986 43’;9 16262 449’662
5—10years | 6870 3‘;’657 6624 3‘;’,)16 6226 22;’,)51 5560 25‘}’642 4757 19‘,;,)37 4359 18‘;,)87 3896 169’687 5786 15;20 6661 17;28 7751 21‘%27
V |10-15years| 826 4{}26 1158 5(,:7 1106 5",26 1219 5"}27 1425 5",20 1666 7(,21 2047 8:;26 2126 5",26 2160 5(%6)7 2073 5",29
VI |15-20years| 742 3"}23 879 4’20 948 4’304 955 4"}:27 1320 5{,/308 1517 6’37 2156 92}?’3 2425 6’9‘26 2570 6}}'{{4 2650 7’§7
VII | > 20 years 152 0{}26 129 0(29 175 o,‘;zo 235 1’927 343 1",20 379 1’%6,)4 501 2;27 413 1,‘}20 442 1(,26 528 1",25
VIII Life 5 01}23 15 0,27 14 o,(:ﬁ 8 o:)/(zs 24 0‘,%1)0 31 0,13 4 o‘,}zs 50 0,16 74 0,19 86 o,§4
Term of Penalty 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200 2008 2009
Total 37406 37448 6104 3300 31122 29756 26443 23100 22308
1 <1year 2039 5":5 1570 4"}29 1399 32}27 1231 3"}23 1343 42}?’2 1124 32}"7'8 821 32}20 692 3’.;;0 658 2:}?5
II 1—2years 4268 uf;,:‘ 1 3848 109’628 3287 91}20 2267 61;: 7 2197 7’926 2053 6’920 1647 61;3 1418 6{}24 1499 6(,22
I 2 — 5years 17559 469’694 17552 46‘,/’687 16308 45‘}’617 13937 42"/’622 12426 39"/’693 11748 32,/’648 10063 38‘,/’606 8327 36‘,/’605 8224 369’687
5— 10 years 8066 21‘,’26 8739 23%34 9120 259’:6 9354 28%34 8931 28%70 8663 2?}%11 7925 299’697 6884 299’680 6241 27%98
\% 10 — 15 years | 2188 5’;/:5 2284 6"}20 2492 6},20 2654 8:}24 2732 8";‘7'8 2770 9";21 2686 12,/’616 2621 11‘325 2576 11‘;?5
VI 15— 20 years | 2631 7’%?3 2627 7’922 2619 7’9265 2647 8’922 2555 8(’}:1 2431 8;27 2338 81}24 2198 9:}22 2120 9:,20
VII > 20 years 567 1}22 724 1’923 765 2"}22 797 2"}2 1 809 2"20 833 2",20 833 3"}25 827 3:}28 846 3’709
VIII Life 88 °’§4 104 02:8 114 0"}22 120 0"}:26 129 0"}21 134 0"}25 130 02}29 133 02}28 144 0’55
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Term of Penalty 2010 2011 2012 2013 2014
Total 23614 27381 28638 29987 27642

I < 1year 762 3};3 884 3:;3 766 2’?7 783 2;}21 450 1'9663
i 1-2years 1527 6,’}2 7 | 2277 8:%2 2325 8",})2 2447 8",})6 2106 7’922
juig 2 — 5 years 9483 4?,/;16 11693 42’070 12608 44‘}’603 13405 44‘}’670 12257 4‘&,/’634
IV | s5-1oyears | 6233 | 2G3% | 625 | 2529 | 7423 | 292 | 7900 | 2§34 | ge7 | 2775
A% 10 —15years | 2533 10%73 2535 9:,:6 2494 sf’hz t 2508 8:%6 2404 sz}zo
VI 15 — 20 years 2053 8}}29 2008 7’923 1937 6}}26 1841 6:}24 1651 5}27
VII > 20 years 878 31}22 910 3:%2 935 3:,:6 955 3:,})8 942 3:}21
VIII Life 145 0"}2 1 149 0}}24 150 0:}22 148 0:;/:9 161 0",58

Source: National Statistics Institute data available at www.insse.ro (accessed on 10.05.2016)

Flaviu Ciopec, LLD
Pravni fakultet Univerziteta u zapadnom Temis$varu, Rumunija

Ovgj rad kroz analizu podataka pravosudne statistike daje opsti pregled prakse kaznjavanja u
Rumuniji za proteklih 25 godina (1990-2014). Iako se ovi podact odnose na pravne aspekte
kriminaliteta, od velikog su znacCaja za drzavu. Izgradnja indeksa kriminaliteta reflektuje
dimenzije kriminaliteta u odredenoj zemlji i poturduje neophodnost dubljth analiza i
istrazivanja skrivenih aspekata kriminaliteta. Praksa kaznjavanja u Rumuniji ¢ini se veoma
dinamic¢nom i nelinearnom, sa mnogo oscilacija i amplituda. Cilj ovog rada je objasnjenje te
geometrije kroz povezivanje dinamike kaznjavanja sa nizom faktora od najnizeg nivoa, samog

sluc¢aja, pa do makro-drustvenih kretanja.

DINAMIKA KAZNJAVANJA U RUMUNIJI

KLJUCNE RECI: osudenik / kazna / pravosudna statistika / kriminalitet /

Rumunija
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IZRICANJE KRIVICNIH SANKCIJA NA OSNOVU
SPORAZUMA STRANAKA*

Dr Vojislav burdi¢, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Srbija

Predmet rasprave u ovom radu su sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog
na osnovu kojih sud izrice krivicnu sankciju. Ustanova je uredena po uzoru na
plea bargalnmg iz angloamemckog postupka, odakle ova ustanova i potice.
Odredujué¢i najpre njen pojam i pravnu prirodu, zauzeto je glediste da
postupak presudenja na osnovu sporazuma o priznanju kriviénog dela
predstavlja jednu posebnu, uproséenu formu resavanja kriviénih stvari.
Pravila o uredenju ovog, po prirodi posebnog krivicnog postupka, pogresno
su sistematizovana u odredbe o istrazi, jednoj od faza redovnog kriviénog
postupka, sto se pokazuje kao izvoriste mnogih teskoéa pri njihovom
tumacenju i primeni u pravosudnoj praksi. U vezi sa obimom primene
sporazuma o priznanju krivicnog dela, pored neprecizne regulative za koja
kriviéna dela je dopusten, kritikovano je njegovo neograniceno Sirenje na sva,
pa 1 najteza krivicna dela, sto dovodi u pitanje ostvarenje svrhe krivicnog
postupka 1 postojanje opste forme krivicnog postupka. U izlaganju o
zakonskim uslovima za zakljuéenje ovog stranackog sporazuma, autor se
zalaze da se u cilju predupredenja osuda nevinih, kao uslov za sudsko
odludivanje o sporazumu propiSe potvrdena optuznica, a za njegovo
prihvatanje, postojanje dokaza koji potkrepljuju priznanje okrivljenog. Od
svih obaveznih i fakultativnih predmeta sporazuma, detalino su analizirana
tri: za sporazumevanje o rasponu kazne umesto o fiksnoj kazni, izneto je
glediste da je u neskladu sa usvojenom koncepcijom stranackog sporazuma i
da moze dovesti do nezakonitog izricanja kazni; odredba o odbacivanju
krivicne prijave za druga dela, kao fakultativni element, ocenjuje se kao
besmislena pravna norma koju cilinim tumacenjem treba ispraviti;
analizirana je i moguénost da sporazumom bude ugovoren i neki element,
koji nije eksplicite propisan zakonom. Na kraju je ukazano na neka zakonska
resenja vezana za postupak zakljuc¢ivanja sporazuma i za sudsku kontrolu,
interesantna sa koncepcijskog stanovista i s aspekta ostvarenja ciljeva
uvodenja ovog instrumenta konsensualne pravde.

*Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.

83



KLJUCNE RECI: krivi¢ni postupak / priznanje okrivljenog / sporazum o
priznanju krivicnog dela / stranacka pogodba / konsensualna pravda

1. PRAVNA PRIRODA POSTUPKA

Presudenje na osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela predstavlja jednu
uproséenu procesnu formu koja sluzi racionalizaciji krivicnog postupka. Zbog toga se u
teoriji kriviénog procesnog prava razvrstava u posebne krivicne postupke (Purdic,
2011: 245; Brki¢, 2013, 250).! U ovom postupku dolazi do izraZzaja dispozicija stranaka:
upravo je sporazum stranaka osnov uprosc¢ene procesne forme, zbog cega se poima kao
instrument konsensualne pravde. Stranacki dogovor ne samo da je od uticaja na izbor
forme kriviénog postupka veé¢ i na sudsku odluku o glavnoj stvari, odredujuci vrstu i
visinu sankcije koja se u tom postupku ima izreé¢i (Tassi, 2002: 199). Cilj ove
pojednostavljene forme kriviéne procedure jeste brZze i sigurnije izricanje presude na
bazi uzajamnih ustupaka stranaka (Brki¢, 2004: 438). To se postize izostavljanjem
glavnog pretresa (¢ime se u potpunosti isklju¢uje dokazni postupak) i reduciranjem
pravnih lekova protiv sudske odluke donete na osnovu stranacke pogodbe. U nasem
krivicnom postupku moZe izostati i faza optuzenja, ako se sporazum zakljuci pre
potvrdivanja optuznice. Upravo zato §to u odnosu na opstu procesnu formu izostaju
pojedine faze u strukturi postupka (faza optuzenja, faza pripremanja glavnog pretresa i
sam glavni pretres), presudenje na osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela
predstavlja posebnu formu kriviénog postupka.

Za sporazum o priznanju krivicnog dela moZe se reéi da je to sporazum sui generis
koji se zaklju¢uje izmedu javnog tuzioca i okrivljenog kad se dogovore da okrivljeni u
potpunosti prizna izvrSenje krivicnog dela koje mu se optuzbom stavlja na teret, a da
tuzilac za uzvrat udini okrivljenom izvesne povlastice i ustupke, pre svega u pogledu
blazeg kaznjavanja (Purdi¢, 2007:485). Na osnovu tako zakljuenog sporazuma, sud
izrice krivicnu sankciju bez odrzavanja glavnog pretresa, ako sporazum prihvati.
Sporazum o priznanju krivicnog dela nije gradanskopravni ugovor mada sadrzi
priznanje, tj. akt samooptuzivanja koji obuhvata ne samo priznanje ¢injenica nego i
pravne zakljuéke, po ¢emu je blizak aktu priznanja tuzbenog zahteva u gradanskoj
parnici. Sporazum mora biti zakljuen u pismenoj formi da bi proizvodio dejstvo.
Buduéi da je to sporazum sui generis, a ne klasi¢an gradanskopravni ugovor, on ne
proizvodi neposredno dejstvo ve¢ sluzi kao pravni osnov za donoSenje presude o
kriviénoj stvari. Otuda je njegovo dejstvo na kriviénu stvar posredno.

Ne vodecéi ra¢una o njegovoj pravnoj prirodi, zakonopisci su odredbe o svim pa i ovom
sporazumu javnog tuzioca i okrivljenog sistematizovali u odredbe o opstoj formi
krivi¢nog postupka, ili zakonskom terminologijom, u odredbe o "redovnom"2 krivicnom
postupku, i to u glavu XVI "Istraga", nakon odredbi o istrazi, kao neku "podfazu" sa
rubrumom "Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog", sto je koncepcijski i pravnotehnicki

1 I Skuli¢ smatra da je reé¢ o jednoj uproséenoj formi (Skuli¢, 2014: 330), ali prirodu ovog postupka ne uzima
kao relevantnu za sistematiku udzbenika.

2 Nakon S$irenja sumarnog krivicnog postupka na krivi¢na dela sa zaprecenom kaznom do osam godina
zatvora, zakonopisci su ispustili iz vida da se opsta forma krivicnog postupka viSe nece primenjivati za najveci
broj krivi¢nih dela, Sto ¢e reéi "redovno”, pa je stoga neadekvatan naziv "redovni" krivi¢ni postupak. Prema
nekim procenama sumarni krivi¢ni postupak vodice se za 80-85% predmeta, $to znaci da ¢e biti pravilo, a ne
izuzetak kao do donoSenja procesnog kodeksa iz 2011. godine (Gruba¢, 2011: 509.510).
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pogresno iz viSe razloga. Koncepcijski, prema pravnoj prirodi sporazuma o priznanju
krivicnog dela, mesto ovih odredbi je u trecem delu zakonika, koji nosi naslov "Posebni
postupci”,3 poput "rocista za izricanje kriviéne sankcije", kod kojeg takode izostaje faza
glavnog pretresa. Osim toga, ovaj sporazum moguce je zakljuciti za veéi broj krivicnih
dela za koja se vodi sumarni postupak, u kome izostaje faza istrage, nego krivi¢nih dela za
koja se vodi "redovni" krivi¢ni postupak, pa tim odredbama, po logici stvari, nije mesto u
odredbama o opstoj formi postupka. Zatim, ovaj sporazum stranke mogu zakljuditi ne
samo u istrazi, kako bi se na osnovu pogresne zakonske sistematike moglo zakljuciti, veé i
nakon podizanja optuznice, do zavrSetka glavnog pretresa, $to je eksplicitna zakonska
norma (¢l. 313 st. 1).

Pored sporazuma o priznanju krivicnog dela, procesnim zakonikom iz 2011. godine
predvidena su jo§ dva sporazuma izmedu javnog tuZioca i okrivljenog: a) sporazum o
svedocenju okrivljenog i b) sporazum o svedocenju osudenog. U oba slucaja, cilj je da se
dobije iskaz okrivljenog koji moZe posluziti za dokazivanje organizovanog kriminala i ratnih
zlo¢ina, a naziv sporazuma je prilagoden procesnom statusu koji okrivljeni ima. Dakle,
glavna svrha ovih procesnih ustanova je da se omoguéi pribavljanje dokaza za navedena
teska krivicna dela, a forma pomoéu koje se to postiZe, sekundarna je i samim tim manje
vazna. Kod oba sporazuma re¢ je pridobijanju okrivljenog za saradnika,4 nakon ¢ega on u
postupku dobija izvesna svojstva svedoka (duzan je da govori istinu, ne sme nista precutati,
ispituje se nakon saslusanja optuzenih, nakon ispitivanja udaljava se iz sudnice). Upravo
zbog takve glavne svrhe, pridobijanje okrivljenog za saradnika i koriSéenje njegovog iskaza
kao dokaznog sredstva, u biti predstavlja radnju dokazivanja, ¢ija forma moZze biti uredena
odredbama o dokaznim radnjama u opstoj formi krivicnog postupka ili u nekom posebnom
ili modifikovanom krivicnom postupku. Ne mogu predstavljati neku posebnu ili
modifikovanu krivicnu proceduru buduéi da im uproséavanje krivicnog postupka nije
glavni cilj. Ukoliko se ovako ne poima njihova pravna priroda, okrivljenikovo preuzimanje
obaveze da saraduje i svedoci, eventualno bi moglo biti jedan od elemenata predmeta
sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.

I sporazumi o svedocéenju okrivljenog,> odnosno osudenog, regulisani su zakonskim
odredbama sistematizovanim u glavu o istrazi, gde im nije mesto. Ukoliko se ima u
vidu njihova pravna priroda i glavna svrha, tim odredbama bilo bi mesto u glavi o
dokazivanju. Ako bi se ipak poslo od njihove drukéije pravne prirode, takode bi njihova
sistematizacija bila pogresna jer se sporazumi mogu zakljuciti i posle istrage u opstem
postupku a takode i u sumarnom postupku, na $ta zakonska sistematizacija ne ukazuje.

3 Na takvom shvatanju pravne prirode ovog postupka stoji makedonski zakonodavac, buduéi da je odredbe
kojima se ureduje izricanje presude na osnovu sporazuma javnog tuZioca i osumnjic¢enog sistematizovao u
odeljak "Ubrzani postupci”, glava XXIX (vidi ¢l. 483-490 ZKP Makedonije).

4 I ranijim propisima, tj. izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine, bilo je predvideno pridobijanje
okrivljenog za dokazivanje drugih krivicnih dela, samo $to je bilo regulisano odredbama o "svedoku
saradniku", okrivljenom ili osudenom ¢lanu kriminalne organizacije (¢l. 5040-504¢ ZKP/2001).

5 Upotrebljen je pogreSan naziv za lice protiv kojeg tece krivi¢ni postupak. Ako je izraz "okrivljni" upotrebljen u
uzem smislu, to bi bilo pogresno zato $to se, prema eksplicitnoj zakonskoj normi, sporazum moze zakljuditi od
donosenja naredbe o sprovodenju istrage do zavrSetka glavnog pretresa (¢l. 320 st. 1), $to znaci da ga moze
zakljuditi i osumnjiceni i optuzeni (¢l. 2 st. 1tac. 11 3) a ne samo okrivljeni u uZem smislu. Ako je izraz "okrivljeni"
upotrebljen kao "opsti naziv" za lice protiv kojeg se vodi ili je okoncan kriviéni postupak, to bi znacilo da bi ovaj
sporazum mogao zakljuciti i osudeni jer je i to svojstvo obuhvaceno "opstim nazivom" (¢l. 2 st. 1 tac. 2 in fine), $to bi
bilo protivrecno odredbama kojima je ustanovljen poseban sporazum o svedocenju osudenog (¢l. 327-330), a osim
toga, sporazum o svedocenju okrivljenog sustinski je neprimenljiv na osudenog. Prakti¢no, i jedno i drugo znacenje
izraza "okrivljeni" pokazuje se kao pogresno. Ostaje da nam zakonopisci objasne kako da tumacimo upotrebljeni
izraz kad nije moguée nijedno znacenje izricito propisano zakonom.
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Sporazum o svedocenju osudenog, kao Sto je receno, javlja se kao forma pribavljanja
jednog dokaznog sredstva, a ispunjenje obaveze koju je preuzeo osudeni, po svojoj
prirodi predstavlja obavezni osnov za vanredno ublazavanje kazne, u zakonu oznaceno
kao postupak ublazavanja kazne (¢l. 558-561), u okviru odredaba o tzv. dopunskim
formama, oznacenim kao postupci za preinacenje presude.

2. POLJE PRIMENE POSTUPKA PRESUDENJA NA OSNOVU
SPORAZUMA STRANAKA

U pogledu inkriminacija kod kojih je presudenje na osnovu sporazuma stranaka
zakonom dozvoljeno, dve su grupe zakonodavstava: jedna zakonodavstva dopustaju
presudenje na osnovu stranackog sporazuma kod svih kriviénih dela, bez obzira na
njihovu prirodu i teZinu (SAD, Bosna i Hercegovina, Hrvatska i dr); drugu grupu ¢ine
zakonodavstva koja tu moguénost vezuju za krivicna dela odredene tezine — Italija
(Amplius:Tassi, 2002: 199-201), Francuska (Damaska, 2004: 9), Crna Gora® i dr., a kao
limit iznad kojeg sporazum nije dopusten uzimaju zapre¢enu kaznu.

Kod nas je prvi put presudenje na osnovu sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog bilo
propisano procesnim zakonikom iz 2006. godine, a bilo je dopusteno za kriviéna dela za
koja je propisana kazna zatvora do deset godina (¢l. 304 ZKP/067). Novelom procesnog
zakonika iz 2009 godine, kojom je izmenjen i dopunjen zakonik donet 2001. godine,
prosireno je polje vazenja sporazuma na krivicna dela sa zapre¢enom kaznom do dvanaest
godina zatvora (¢l. 282a ZKP/018). Tek sa ovom novelom sporazum o priznanju krivice po
prvi put pocinje da se primenjuje u pravosudnoj praksi, posto je prethodni kodeks, kojim je
po prvi put propisan sporazum stranaka, ukinut pre nego je po¢eo da se primenjuje. Sirenje
ove ustanove iz adverzijalnog tipa krivicnog postupka, nastavlja se sa donosenjem novog
zakonika 2011. godine, tako Sto je presudenje na osnovu sporazuma javnog tuzioca i
okrivljenog moguée za sva krivicna dela, bez obzira na zapre¢enu kaznu i formu krivicnog
postupka.

Uistinu, vaze¢i procesni zakonik takvu Sirinu primene ove uproSéene forme nije
eksplicite predvideo. Do zaklju¢ka da se moZe primeniti na sva krivi¢na dela dolazi se
tumacenjem mesta odredbi o stranackim sporazumima u zakoniku i njihove sadrzZine, te
odredbe o uredenju sumarnog postupka kojom je ustanovljena zakonska analogija intra
legem9. U osnovnoj odredbi samo je predvideno od kog do kog momenta u postupku
sporazum izmedu javnog tuZioca moze biti zakljucen. Posto se odredbe o sporazumima
nalaze u okviru odredbi o opstoj formi krivicnog postupka i posto se najraniji momenat
zakljuéenja vezuje za donoSenje naredbe o sprovodenju istrage (¢l. 313 st. 1), jasno je da se
sporazum moZe primenjivati u opstem krivicnom postupku. To proizlazi i iz drugih odredbi
o postupku odlucivanja o sporazumu — iz odredbi da se uz sporazum dostavlja optuznica, iz
odredbi o sudskom organu koji odlu¢uje o sporazumu (sudija za prethodni postupak,
predsednik sudecéeg veéa) i dr. Buduéi da nema zakonskih limita u pogledu vrste i teZine
krivicnih dela, sporazum moZe biti zakljuéen za sva krivi¢na dela za koja se sprovodi opsti

6 Vidi ¢l. 300 ZKP Crne Gore.

7 "Sluzbeni glasnik RS" br. 46/2006, 49/2007, 122/2008 (ZKP iz 2006. ukinut je nakon stupanja na pravnu
snagu a da se nikad nije primenjivao).

8 "Sluzbeni list SRJ" br. 70/2001, 68/2002 i "Sluzbeni glasnik RS" br. 58/2004, 85/2005, 115/2005,
46/2006, 49/2007, 122/2008, 20/2009, 72/2009, 76/2010.

9 Amplius: V. Purdi¢, Kriviéno procesno pravo — Opsti deo, Ni§, 2014, str. 38 i 39.
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kriviéni postupak. Medutim, time nije reSeno da li se sporazum moze primenjivati i za laksa
krivicna dela, za koja se vodi sumarni krivi¢ni postupak. Osim sto bi bilo logi¢no da je
moguca primena sporazuma i za laksa ako vazi za teZa krivi¢na dela, to proizlazi iz osnovne
odredbe o krivicnim delima za koja se primenjuje sumarni postupak i obimu odstupanja od
opste forme krivicnog postupka: odredbe o sumarnom postupku primenjuju se na sva
krivicna dela sa zapreéenom kaznom do osam godina zatvora, a ako tim odredbama nije
nesto posebno propisanao, "shodno ée se primenjivati ostale odredbe" zakonika (¢l. 495),
Sto znaci da se shodno primenjuju i odredbe o sporazumima javnog tuzioca i okrivljenog jer
u odnosu na njih nisu propisana odstupanja.

Sirenje polja primene sporazuma o priznanju krivi¢nog dela na sva krivi¢na dela koja se
gone po sluzbenoj duznosti, kritikovano je u krivicnoprocesnoj literaturi (Skuli¢-Ili¢, 2012:
98), a protiv neograni¢ene primene ovog sporazuma navodi se: presudenje na osnovu
sporazuma stranaka predstavlja jednu upro$¢enu formu, a one su namenjene resavanju
laksih kriviénih dela; pojednostavljene forme pocivaju na srazmernosti izmedu reduciranja
opste forme i predmeta sudenja; donja granica diferencijacije ispod koje se ne sme i¢i su
prava procesnih subjekata; pored sporazuma o priznanju krivicnog dela propisana su jos
dva sporazuma, koja sluze otkrivanju i dokazivanju najtezih krivicnoh dela (Bejatovi¢, 2012,
73,74). Nasuprot tome, u pravosudnoj praksi, ovakvo zakonsko resenje docekano je kao
plauzibilno, a kao argumenti protiv stavova teoreti¢ara koriste se znacajno ubrzanje
postupka i progresivan trend primene sporazuma u praksi (Radisavljevi¢-Cetkovié, 2013:
156-158). Medutim, prihvatanje neograniene primene sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela moguée je samo ako se krivi¢ni postupak shvati kao parnica, tj. da se njegova svrha
iscrpljuje u reSavanju spora stranaka. Pri takvom gledanju, za drZavu je bitno da se spor
resi, a ne S$ta je istina u konkretnom slucaju, pa da na osnovu toga sud izrekne pravdu, a
uopste se ne postavlja pitanje na ¢emu se zasniva ius puniendi drzave.

Poimanje krivi¢nog postupka kao parnice i Sirenje ovog stranackog sporazuma na sva pa
i najteZa krivina dela, u potpunoj je dishramoniji sa zakonom definisanom svrhom
krivicnog postupka da niko nevin ne bude osuden. Rizik da nevin bude "sporazumno
osuden", po logici stvari, znacajno raste sa uveanjem broja krivicnih dela za koja se
sporazum primenjuje, a sa proSirivanjem i na najteza krivicna dela sa zapretenom
najstrozom kaznom, ta opasnost postaje joS izraZenija. Sa neogranicenom primenom
sporazuma snazno Je uzdrmana potreba postojanja redovnog krmcnog postupka koji j Je
izgraden na principima i sa procesnim ustanovama koji pruzaju najvece garancge
okrivljenom da se odbrani od neosnovane optuzbe ili od teZe optuzbe nego sto je ucinjeno
delo. Stoga se postavlja pitanje: "Za koja krivicna dela treba da sudi sud, ako ne za
najteza?!" Ne treba gubiti iz vida ni ¢injenicu da su teska krivicna dela zastupljena s malim
procentom u ukupnom obimu presudenih kriviénih dela, pa ostaje nepoznato u kojoj meri
¢e zakljucivanje stranackih sporazuma za ta dela stvarno rasteretiti sudove, $to se uzima
kao jedan od glavnih razloga uvodenja ovog vida konsensualne pravde. Zalazuci se za
primenu garancija koje pruza redovni krivini postupak, vrsni znalac ameri¢kog modela
kriviéne procedure smatra da, sa stanovista principa na kojima se temelji kriviéni postupak,
presudenje na osnovu sporazuma stranaka predstavlja nuzno zlo pa stoga za njim treba
posezati samo kad je to nuzno (Damaska, 2004: 19).

Visina zapretene kazne moze biti snazno oruzje u rukama javnog tuZioca tokom
pregovora, Sto povecava fakticku neravnopravnost koja inace postoji u pregovorima izmedu
stranaka (Tomici¢-Novokmet: 2012: 182). Stavljanjem u izgled visoke pa i najvise kazne na
koju moZe biti osuden ako ne prihvati sporazum koji mu nudi javni tuZilac, u stvarnosti
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moZe predstavljati psihicki pritisak visokog inteziteta, koji podse¢a na inkvizicionu torturu
radi dobijanja priznanja okrivljenog, pa americki pisci, zbog stvarnog poloZaja okrivljenog
prilikom zakljucenja sporazuma, plea bargaining Cesto oznacavaju "torturom modernog
doba" (Anderberg, 2016). Zagovornici neograni¢ene primene stranackog sporazuma ne
daju odgovor kako ¢e se preduprediti arbitrernost javnog tuzioca, buduéi da ne postoje
propisani uslovi niti postoje kriterijumi kada treba zakljuciti sporazum sa okrivljenim, a ta
opasnost je izrazenija kod teskih a posebno kod najtezih krivicnih dela.

Navedenim kriminalnopolitickim razlozima protiv neograni¢ene primene sporazuma
o priznanju krivicnog dela, doda¢emo i sledece. Ako se okrivljenom koji se samooptuzuje
daju povlastice, a stroze kaznjava okrivljeni koji na to ne pristaje, da li to znaci da je
nepristajanje na sporazum otezavajuca okolnost! Ostaée bez pravnoteorijskog i
pravnofilozofskog odgovora i pitanje na kojim temeljima pociva pravo drzave na
kaznjavanje ako sa sigurnoséu nije utvrdeno ko je ucinilac teSkog kriviénog dela (za laksa
dela, sa zapreéenom blazom kaznom, mogu se i dopustiti izuzeci).

Nije li krhka krivi¢na represija drzave koja se za sva krivicna dela oslanja na one koji su
ih udinili?!

I pored naseg zalaganja da se zakonom dopusteni obim zakljuéenja sporazuma o
priznanju krivicnog dela svede u uske, razumne granice, ne isklju¢ujemo moguénost da
toga njegov neograniceni obim primene ostane u zakonu, i da ovaj stranacki sporazum
preuzme primat u pravosudnoj praksi, u odnosu na klasi¢ne sudske postupke.

Na kraju, u cilju zastite drustva od najtezih oblika kriminaliteta, ni na$ stav da se
stranacki sporazumi ne bi smeli neogranié¢eno primenjivati, bez obzira na vrstu i tezinu
krivicnog dela, nije iskljuc¢iv. Naime, presudenje na osnovu strana¢kog sporazuma ima
smisla i za najteza krivicna dela, samo ako za to postoje valjani kriminalnopoliti¢ki
razlozi i drustveni ciljevi kojima ova uproséena procesna forma treba da sluzi, ali u
izuzetno ograni¢enom obimu i sa objektivho definisanim kriterijumima. Te zahteve
zadovoljava stranacki sporazum, u nasem pravu oznacen kao sporazum o svedocenju
okrivljenog. Sasvim je opravdano da drzava ucini ustupke onom okrivljenom bez cije
saradnje bi bilo nemoguce otkriti i dokazati krivicna dela organizovanog kriminala ili
ratne zloc¢ine. Sprecavanje ili dokazivanje ovih najtezih dela ima daleko veéi znacaj za
zastitu drustva od kriminaliteta nego stroze kaznjavanje okrivljenog saradnika (razume
se da receno ne vazi za organizatora kriminalne organizacije).

3. ZAKONSKI USLOVI ZA PRIMENU SPORAZUMA
O PRIZNANJU KRIVICNOG DELA

Kad se analiziraju zakonske odredbe c¢lanova 314-319 Zakonika o krivicnom
postupku, moZze se tumaciti da je u Srbiji sporazum o priznanju krivicnog dela mogué
pod slede¢im uslovima: 1) da je za oficijelna krivicna dela protiv okrivljenog pokrenut
opsti ili sumarni krivicéni postupak; 2) da okrivljeni u potpunosti prizna kriviéno delo
ili krivicna dela za koja ga optuzba tereti, 3) da je zakljuéen u pismenoj formii 4) da je
sporazum podnet sudu pre zavrsetka prvog rocista za glavni pretres.

88



Za zakljuCenje sporazuma zakonikom nije propisan uslov da bude podignuta optuznica.
Medutim, zakonopisci su shvatili da sudskog kriviénog postupka ne moze biti bez optuznog
akta,'0 buduéi da savremeni krivi¢ni postupak pociva na nacelu optuzbe, pa su, umesto da
dostavljanje zakljucenog sporazuma vezu za podnetu ili potvrdenu optuznicu, predvideli
posve neuobicajeno resenje,!* koje osim sto je koncepcijski dubiozno, komplikuje postupak
prihvatanja sporazuma i dalji postupak u slucaju kad sud odbije zakljuceni sporazum.
Sustina te zakonske novine je u nametanju obaveze javnom tuziocu da zajedno sa
sporazumom dostavi sudu i optuZnicu, "koja ¢ini sastavni deo" sporazuma (¢l. 313 st. 4), ali
ta optuznica, po izri¢itoj zakonskoj zapovesti ne podleZe sudskoj kontroli (¢l. 313 st. 5).
Time je, pored samostalne optuznice, uvedena i neka vrsta vezane optuznice, koja je
sastavni deo nekog drugog procesnog sredstva, pa se ima utisak da sudski postupak
zapocinje i tee na osnovu sporazuma stranaka a da je optuzni akt samo prilog. Umesto
ovakvog eksperimentalnog resenja bilo je jednostavnije, koncepcijski dosledno i saglasno
principima uredenja kriviénog postupka, predvideti kao uslov da javni tuzilac podigne
optuznicu i da uz nju dostavlja zakljuceni sporazum sa okrivljenim. To bi nadalje omogucilo
da zakonski uslov za prihvatanje stranackog sporazuma bude potvrdena optuznica, kao Sto
je to uredeno u americkom modelu2 kriviéne procedure, odakle je ova procesna ustanova i
preuzeta, a takode i u nekim eksjugoslovenskim?3 zemljama. Uistinu, u nekim evropskim
zemljama nije zakonski uslov da optuznica bude podignuta i potvrdena, ali sud pre
odluc¢ivanja o sporazumu mora da izvede sve dokaze kako bi utvrdio istinu4, ili se pre
prihvatanja sporazum stranaka podvrgava postupku homologacije?s.

Ono $to nije propisano kao formalni uslov, neminovno se javlja kao sustinski uslov
u postupku sudskog odluéivanja o podnetom sporazumu, $to zakonopisci nisu mogli da
izbegnu. Prakti¢no, sporazum o priznanju kriviénog dela moze biti prihvacen samo ako
su se stekli uslovi za potvrdivanje optuznice, a tu ocenu vrsi sudija za prethodni
postupak, odnosno predsednik sudeteg veca pre nego odlu¢i o sporazumu. U

10 Makedonski krivi¢ni postupak ureden je na posve suprotnoj koncepciji: predlog sprazuma stranke mogu podneti i
pre podizanja optuznice, tj. od otvaranje istrage do podizanja optuznog akta, ali u tom slucaju sudiji za prethodni
postupak uopste ne dostavljaju optuznicu, niti sporazum obavezno sadrZi sve zakonom propisane obavezne
elemente sadrZaja optuznice (¢l. 483 st. 11 ¢l. 485 st. 1). Na taj nadin je omoguceno da se sudski kriviéni postupak
pokrene i okonéa na osnovu akta o samooptuZivanju okrivljenog, a ne na osnovu optuznog akta javnog tuzioca?!

u Jzgleda da su zakonopisci bili inspirisani idejom crnogorskog zakonodavca. Prema ¢l. 302. st. 2 ZKP CG,
ako se sporazum podnosi pre podizanja optuznice, u tom slucaju posebna tacka sporazuma mora da sadrzi
sve podatke propisane za sadrzaj optuznice. I u crnogorskom krivicnom postupku optuznica je, dakle,
sastavni deo sporazuma, ali formalno nije poseban akt kao $to je to u nasem pravu.

12 J americkom krivienom postupku stranke obelodanjuju sporazum o priznanju krivice (plea agreement) na
rofiStu za zaizja$njavanje o krivii (11 ¢, 2 Federal Rules of Criminal Procedure, Izvor:
http://judiciary.house.gov/hearings/printers/112th/criminal2o11.pdf - poseeno: 08. 05. 2012). Pre toga je
optuznica (indictment) morala biti izneta na preliminarno ro¢iste, odnosno pred Veliku porotu radi ispitivanja
njene opravdanosti. Tek posto bude potvrdena, tuzilac dostavlja sud drugi optuzni akt — arraignment, na osnovu
kojeg se zakazuje rociste za izjaSnjavanje o krivici (guilty plea), na kome se obelodanjuje sporazum o priznanju
krivice (plea agreement).

13 Potvrdena optuZznica je propisana kao zakonski uslov da bi sud odlucivao o strana¢kom sporazumu u
Hrvatskoj (¢l. 361 st. 2) i u Republici Srpskoj (€l. 246 st. 4).

14 T u postupku pregovora o priznanju krivice (u kome aktivno ucestvuje i sud), u cilju istrazivanja istine, on treba po
sluzbenoj duznosti da sprovede dokazni postupak u pogledu svih ¢injenica i dokaza koji su bitni za donoSenje
odluke (§257 StPO).

15 U francuskom krivicnom postupku predvideno je da predsednik suda visoke instance sprovodi postupak
homologacije sporazuma stranaka. U fazi homologacije sudija sasluSava zainteresirano lice, tj okrivljenog i
njegovog branioca, te proverava ispravnost ¢injenica i njihovu pravnu kvalifikaciju. Ustavni savet (Conseil
constitutionnel) pojasnio je da ée sudija, pored ostalog, odbiti zahtev za homologaciju posebno u slu¢ajevima
kad se dokaZe nevinost lica koje je priznalo krivicu (OpSirnije: Ivicevi¢, 2005: 206).
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suprotnom, ako bi optuznicu trebalo odbiti ili po njoj obustaviti postupak, po ¢lanu 339
i 338, sud je duzan da odbije stranacki sporazum (¢l. 318 st. 1).

Kad zbog postojanja nekih trajnih procesnih smetnji, kao Sto je zastarelost krivi¢nog
gonjenja, res iudicata, i sl., ili zato Sto iz dokaznog materijala sa kojim raspolaze javni
tuzilac, ne proizlazi dovoljno osnovana sumnja (Sto su zakonski razlozi da sud ne potvrdi
optuznicu), sud ne prihvati dostavljeni sporazum — po pravnosnaznosti reSenja o odbijanju
sporazuma, "postupak se vraéa u fazu koja je prethodila zakljucenju sporazuma" (¢l. 318 st.
2 in fine). Izuzev slucajeva kad se sporazumi zakljuce posle potvrdivanja optuznice, ovakvo
reSenje, principijelno je pogresno iz vise razloga. Najpre, vracanje krivicne stvari u neku od
ranijih faza postupka rusi dinamiku postupka: pojam postupka je po definiciji razvoj,
kretanje unapred:¢. Zatim, postupak se vra¢a u neku od ranijih faza iako sud nije vrsio
kontrolu optuznice (jer po izric¢itoj zakonskoj zapovesti, podneta optuznica uz sporazum ne
podleze sudskoj kontroli), niti je doneo bilo kakvu odluku po toj optuznici. Kako je
procesno moguce da nesto Sto je bilo "predmet optuzbe" (¢l. 317 st. 1 taé. 1), u daljem
razvoju postupka prestane da to bude?! Iako sporazum moze biti zakljucen u nekom
momentu do potvrdivanja optuznice, prakti¢no se postupak uvek mora vratiti u fazu istrage
jer bi vradanje u fazu optuzenja bilo bez ikakvog smisla: ako sporazum nije prihvacen zato
§to u tom trenutku postoji neki od zakonskih razloga da se optuznica ne potvrdi, taj razlog
¢e postojati i kad se bude vrsila sudska kontrola po toj istoj optuznici, ako bi se postupak
vratio u fazu optuZenja od momenta podizanja optuZnice. Posto se postupak u tim
sluc¢ajevima, kao $to smo pokazali, nuzno vraca u fazu istrage, bilo je logi¢no da u zakonu
bude reSena sudbina ranije optuznice dostavljene uz stranacki sporazum koji nije
prihvacen. Kako o tome zakonskih odredbi nema, moZe se re¢i da optuznica koja se
dostavlja uz sporazum predstavlja neku ambivalentnu ili kvazi optuznicu: ako sporazum
bude prihvaéen, podneta optuznica ostaje po svojoj prirodi optuzni akt, a u slucaju da
sporazum ne bude prihvacen i zbog toga postupak bude vraéen u fazu istrage, prema
zakonu, kao da optuznice nije ni bilo.

Umesto vratolomija prilikom uredenja postupka zakljuc¢ivanja sporazuma o
priznanju krivicnog dela i nastojanja da se u svaki segment radikalno reformisanog
modela kriviénog postupka po svaku cenu unese neka novina, principijelno ispravno i
racionalno je bilo propisati da sud moZze pristupiti prihvatanju sporazuma tek nakon
Sto optuznica bude potvrdena, iz viSe razloga: sudski postupak bi mogao biti pokrenut
isklju¢ivo na osnovu potvrdene optuznice, kad se za to steknu zakonom propisani
uslovi; sprecilo bi se u odredenoj meri da nevini budu osudeni kad iz nekih razloga
priznaju krivicu i zakljuce sporazum sa javnim tuziocem iako nisu ucinili krivi¢no delo
za koje se terete; u slucajevima kad sud ne prihvati sporazum, postupak bi dalje tekao
svojim redovnim tokom po potvrdenoj optuznici.

U pravosudnoj praksi se zamera Sto se u zakonu, u odredbama o zakljucenju stranackih
sporazuma, ne pominje optuzni predlog, na osnovu kojeg se pokreée sumarni postupak, $to
otvara pitanje da li je sporazum o priznanju krivicnog dela predviden i za sumarni
postupak, a ako jeste, u nedostatku izricitih zakonskih odredaba, od koje faze je moguée da
bude zakljuéen (Radisavljevi¢ —Cetkovi¢, 2013: 163). Razlog tome je $to zakonopisci nisu
valjano odredili pravnu prirodu presudenja na osnovu sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela, pa su odredbe o tome smestili medu odredbe o istrazi u opstoj procesnoj formi.
Upravo zato $to su procesna pravila o sporazumima javnog tuzioca i okrivljenog

16 Pojam "processus” je latinska re¢ i znadi "put i naéin na koj i nesto postaje ili se razvija, tok, razvoj,
razvitak ( processus u Klajn — Sipka, 206).
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sistematizovana u odredbe o redovnom krivicnom postupku, nije bilo moguce pominjanje
optuznog predloga niti bilo koje faze sumarnog postupka za koju bi se vezivalo zakljucenje
sporazuma. Ovako, kao $to smo ve¢ objasnili, treba tumaciti da iz opste odredbe o
odstupanjima u sumarnom postupku (cl. 495) sledi da se i u sumarnom postupku shodno
primenjuju i odredbe o stranackim sporazumima. Shodna primena, je "generalna klauzula"
koja se koristi prilikom tumadenja prava primenom analogije intra legem, tj. po sli¢nosti na
koju se upucuje u samom zakonu, i znaci na slican, odgovarajuéi nac¢in. To bi u konkretnoj
situaciji znacilo na nacin koji odgovara prirodi i procesnim ustanovama ovog posebnog
postupka, pa buduéi da je za njega karakteristi¢an optuzni predlog a da optuznice uopste
nema, sva pravila koja se odredbama o sporazumu vezuju za optuznicu imaju se vezivati za
optuzni predlog. Posto u sumarnom postupku uopste nema istrage, treba tumaciti da je
zakljucenje sporazuma moguce od momenta kad javni tuZilac preduzme prvu dokaznu
radnju pre podnosSenja optuznog predloga, jer to je fakti¢ki prva istrazna radnja javnog
tuzioca. Na isti nacin se dolazi do zakljucka da o stranackom sporazumu odlucuje jedino
sudija pojedinac.

4. PREDMET STRANACKOG SPORAZUMA

U kontinentalnom pravosudu, tipi¢ni predmet stranackih sporazuma su koncesije
onim okrivljenim koji su spremni da daju priznanje ili pruze sudu inkriminirajuéi
dokaz. U biti su to uslovi pod kojima okrivljeni prihvata da prizna krivicno delo koje
mu se stavlja na teret, a najceSce se vezuju za ublazavanje kazne, prekvalifikaciju
kriviénog dela pa ¢ak i za odustajanje tuzioca od optuzbe. Naspram ovih koncesija, kao
korelat, predmet sporazuma su priznanje okrivljenog i obaveze koje on preuzima. Te
obaveze se odnose na neki drugi kriviéni predmet (da bude svedok u nekoj krivi¢noj
stvari, da tuZiocu pruzi informacije ili dokaze i sl.) ili su u vezi s krivi¢cnim postupkom
koji se protiv okrivljenog vodi (troskovi, imovinskopravni zahtev i dr). Uz javni interes
koji se nastoji zakljuCenjem sporazuma osigurati, a ispoljava se u brzom i efikasnom
okoncanju krivicnog postupka, u kome se uz ekonomiéno kori$¢enje svih drzavnih
resursa utvrduje pravo drzave na kaznjavanje, javni tuzilac treba da zastiti i interese
Zrtve, te se sporazum o priznanju krivice, u odredenoj meri, javlja i kao instrument
restorativne pravde.

Predmet sporazuma o priznanju krivicnog dela regulisan je odredbama c¢lana 314.
Propisani predmeti sporazuma o priznanju kriviénog dela raznorodne su prirode i treba
ih shvatiti kao formalne elemente sporazuma. Neki od njih moraju a neki mogu biti
uneti u ovaj sporazum, pa se mogu klasifikovati na obavezne i fakultativne elemente.

Obavezni elementi (predmeti) sporazuma su: 1) opis krivicnog dela koje je predmet
optuzbe; 2) priznanje okrivljenog da je ucinio krivicno delo koje je predmet optuzbe; 3)
sporazum o ursti, meri ili rasponu kazne ili druge kriviéne sankcije; 4) sporazum o
troskovima kriviénog postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivicnim
delom i o imovinskopravnom zahtevu, ukoliko je podnet; 5) izjavu o odricanju stranaka i
branioca od prava na zalbu protiv odluke kojom je sud u potpunosti prihvatio sporazum,
osim slucajeva u kojima je po samom zakonu dopustena (¢l. 319 stav 3); 6) potpis stranaka i
branioca.

Fakultativni elementi (predmeti) sporazuma su: 1) izjava javnog tuzioca o odustajanju
od kriviénog gonjenja za krivicna dela koja nisu obuhva¢ena sporazumom o priznanju
krivicnog dela; 2) izjava okrivljenog o prihvatanju obaveza za uslovno odlaganje kriviénog
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gonjenja (iz ¢lana 283 stav 1), pod uslovom da priroda obaveze omoguéava da se zapo¢ne sa
njenim izvrSenjem pre podnosSenja sporazuma sudu; 3) sporazum u pogledu imovine
proistekle iz krivicnog dela koja ¢e biti oduzeta od okrivljenog.

Ovom prilikom osvrnuéemo se na dva elementa, jedan obavezni — sporazum o
sankciji, i jedan fakultativni — odustajanje od krivicnog gonjenja, a takode raspraviti i
pitanje mogu li se javni tuzilac i okrivljeni sporazumeti o preuzimanju nekih obaveza
koje nisu izri¢ito propisane zakonom kao predmet sporazuma.

(a) U vezi sa ugovaranjem krivicne sankcije, kao osnovno pitanje se postavlja da li se
time esencija sudske funkcije prenosi na javnog tuZzioca, tj. da li je pored zakonskog i
sudskog odmeravanja uvedeno i javnotuzilacko odmeravanje kazne. Problem se zaoStrava
sa Sirenjem sporazuma na sva, pa i najteza krivicna dela, sto u pravosudnoj praksi moze
dovesti do prevage ovog klasi¢no sudskog ovlaséenja u korist javnog tuzioca. Drugim
rec¢ima, treba li stvarati normativnu osnovu da sudska kaznena politika postepeno ustupi
mesto javnotuzilackoj kaznenoj politici.” Za jedan takav radikalan zaokret koji bi se
ocitovao u dominaciji ovog modela konsensualne pravde nad sudskim odmeravanjem i
izricanjem kazne, u ustavnom polozaju javnog tuzilastva nedostaju preko potrebne
garancije visokog stepena funkcionalne samostalnosti i odredena mera nezavisnosti javnog
tuzilastva. Na prvi pogled, kao izlaz iz ove teSkoce moglo bi biti zakonsko reSenje po kome
stranke sporazumno dogovaraju raspon kazne, u okviru kog sud odmerava i izri¢e kaznu
saobrazno oceni konkretnog krivicnog dogadaja, sto je i usvojeno u vadetem procesnom
kodeksu. Ugovaranje raspona kazne predvideno je po uzoru na nemacko pravo, ali su
zakonopisci ispustili iz vida da u Nemackoj u postupku pregovaranja aktivno ucestvuje i
sud a ne samo stranke, tako da je sud upoznat sa svim okolnostima krivi¢nog dela, pa i onih
od znacaja za odmeravanje kazne, za razliku od naseg suda koji o tome saznaje samo iz
tuzilackih spisa (koji se kasnije transformisu u sudske), a okolnosti za odmeravanje kazne,
izuzev onih koji predstavljaju elemente bica kriviénog dela, nas sud nije u moguénosti ni da
sazna. U biti, nemacki model ne bi se mogao ni poimati kao stranacko pregovaranje, tj. kao
stranacki sporazum ve¢ kao nagodba suda i stranaka, budué¢i da sud predlaze sadrzaj
sporazuma o priznanju krivice, pri ¢emu, uzimajuéi u obzir okolnosti slucaja i pravila o
odmeravanju kazne, moze da nevede donju i gornju granicu kazne (§ 257c st. 3 StPO).

Protiv ugovaranja raspona, a ne vrste i mere kazne u sporazumu o priznanju krivi¢nog
dela, govore neki, za pravi¢no presudenJe vazni razlozi. Ugovaranjem raspona kazne
ostavlja okrivljenog u neizvesnosti koju ¢e mu kaznu sud odmeriti i izreéi, i pored toga Sto
¢e se u praksi ugovarati uzi rasponi od zakonskog, jer okrivljenom ne moze biti svejedno da
li mu je izrecena kazna zatvora tri ili pet meseci, a kamoli da li je izrecena kazna jednu ili tri
godine zatvora. Nesigurnost je, inace, neprijatelj vladavini prava, a u krivicnom postupku
ne bi smela biti "kompenzacija" za ne tako male ustupke koje okrivljeni ¢ini optuzbi —
priznanje krivicnog dela i odricanje od prava na sudenje i od prava na zalbu. Osim toga, ne
moZe se zamisliti koji bi to raspom kazne bili primamljivi za okrivljene da bi ih motivisali na
zakljucenje sporazuma o priznanju kriviénog dela. Cesto ugovaranje raspona kazne posle
kojih bi sud izricao kazne koje bi izneverile ocekivanja okrivljenih koji su zakljudili

17 Ne treba gubiti iz vida da je obim primene uslovnog odlaganja krivi¢nog gonjenja pros$iren na krivi¢na dela
sa zapre¢enom kaznom do pet godina, te da u ovoj diverzionoj formi reSavanja kriviénih stvari sud nema
nikakvog uticaja na izbor alternativnih mera drzavne reakcije na kriminalitet. Posto je prilikom primene
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja, javni tuzilac jedini subjekt koji odluc¢uje o primeni krivi¢ne represije
na ucinioce ovih krivi¢nih dela, a sa uvodenjem stranackih sporazuma bez zakonskih limita njegov uticaj na
izbor vrste i mere krivicnih samkeija u praksi bi¢e odlucujuéi u sve vecem broju predmeta, postavice se
pitanje redefinisanja pojma kaznene politike.
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sporazume, moglo bi na opstem planu da u kriminalnom miljeu ucini neprivlacnim i
sporazume o priznanju krivicnog dela sa fiksnom vrstom i merom kazne. Na kraju,
ugovaranje raspona a ne fiksne kazne, koncepcijski je u disharmoniji sa usvojenim
modelom presudenja na osnovu sporazuma o priznanju kriviénog dela — sud ne raspolaze
potrebnim ovlas¢enjima da utvrdi postojanje okolnosti od kojih po zakonu zavisi
odmeravanje kazne. Uobi¢ajeno se dokazi o olaksavajué¢im i oteZavaju¢im okolnostima, te o
licnosti ucinioca izvode na glavnom pretresu, a malo ili nimalo u istrazi (izuzev onih koje
predstavljaju elemente bica krivinog dela), pa posto sud o sporazumu odlu¢uje na osnovu
spisa predmeta, a nije ovlas¢en da izvodi dokaze na rocistu na kome o sporazumu odlucuje
— nisu stvorene procesnopravne pretpostavke da sud utvrduje postojanje odlucnih
¢injenica relevantnih za odmeravanje kazne. Naprosto, sud nije ovlaséen da izvodi dokaze o
okolnostima koje po propisima krivicnog prava sluze za odmeravanje kazne pa zato nije
uopste u mogucnosti da kaznu odmeri, $to znaci ni u granicama raspona dogovorenog
sporazumom. Dva su moguca izlaska iz ove situacije: 1) da javni tuZzioci ne zakljucuju
sporazume sa ugovorenim rasponom kazne i tako sprece sud da nezakonito izri¢e kazne bez
utvrdenih odlucujuéih éinjenica; ili 2) da javni tuzioci u istrazi izvedu sve potrebne dokaze
na osnovu kojih bi sud mogao da odmeri kaznu i izvr§i individualizaciju kazne.

(b) Odredba ¢lana 314 st. 2 ta¢. 1 ZKP kojom je predvideno da se kao fakultativni
element sporazuma moze ugovoriti "izjava javnog tuZioca o odustajanju od krivicnog
gonjenja za krivicna dela koja nisu obuhvaéena sporazumom"”, predstavlja besmislenu
pravnu normu, zbog unutrasnje protivre¢nosti koju u sebi nosi. Kako je moguée dogovoriti
se i zakljuciti sporazum o nekom elementu koji neée biti "obuhvac¢en sporazumom"?! Kako
¢e javni tuzilac uopste znati za koja krivi¢na dela treba da odustane od gonjenja ako ona ne
budu obuhvacena sporazumom? Zato normu treba ciljno tumaciti: o¢ito su zakonopisci
imali na umu stvaranje zakonskih uslova da se moze dogovoriti i odustanak javnog tuzioca
od gonjenja za neko drugo kriviéno delo ili druga krivicna dela, kao beneficija okrivljenom
za njegovo priznanje krivicnog dela za koje se ve¢ vodi kriviéni postupak. To je trebalo i
napisati: "izjava javnog tuzioca o odustajanju od krivicnog gonjenja za krivi¢na dela koja
nisu obuhvacéena priznanjem okrivljenog". To je pravo znacenje norme i tako je treba
tumadciti dok ne bude izmenjena.

(c) Nacelno se moze postaviti pitanje da li predmet sporazuma mogu biti i neki
drugi elementi osim onih koji su izricito propisani zakonom. U praksi se veé postavilo
pitanje mogu li se javni tuzilac i okrivljeni sporazumeti o uslovhom otpustu ili o
ukidanju pritvora. Prilikom reSavanja ovog pitanja ne sme se gubiti iz vida da sud nije
ovlaséen da sporazum delimic¢no prihvati — sud moze ili da u celini prihvati sporazum i
izrekne krivi¢nu sankciju ili da sporazum odbije. Otuda bi zakljué¢ak bio da su zakonom
propisani samo oni elementi koji mogu biti predmet sporazuma i obavezuju sud ako
sporazum prihvati. Suprotno tumacenje nuzno bi vodilo ka delimi¢nom prihvatanju
sporazuma, $to s obzirom na usvojenu koncepciju, zakonom nije dopusteno. Sledi da se
u sporazum ne mogu unositi drugi elementi osim propisanih (logi¢ko tumadenje prava
primenom pravila argumentum a contrario). Ukoliko stranke u sporazum ipak unesu
kakav element koji zakonom nije propisan, ali je u neposrednoj vezi s nekim od
propisanih ili sa izricanjem krivi¢ne sankcije, treba smatrati kao da je stavljen saglasan
predlog stranaka izvan zakljucenog sporazuma i dati mu ono dejstvo koje po zakonu
inace ima. Razume se da ¢e sud prilikom odludivanja o ovom elementu, posebno ceniti
¢injenicu da o tome postoji saglasnost stranaka.
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Sa pritvorom, kao moguc¢em elementu sporazuma o priznanju krivicnog dela, situacija
je nesto drukdija — pritvor nije neposredno predviden zakonom kao element sporazuma, ali
posredno jeste. Naime, po zakonskoj zapovesti, optuznica je sastavni deo sporazuma (cl.
313 st. 4), a po zakonu, element optuznice moZe biti i predlog da se ukine pritvor (¢l. 332 st.
2), pa tako pritvor posredno postaje formalni element sporazuma. Polazec¢i od ovakvog
tumacenja, javni tuZilac i okrivljeni mogli bi posti¢i dogovor da javni tuzilac stavi predlog da
se pritvor ukine i uneti ga u sporazum, o ¢emu bi odluku donosio sud koji po zakonu
odlucuje o zaklju¢enom stranackom sporazumu.’® Prilikom odluéivanja sud bi morao uzeti
u obzir da o predlogu za ukidanje pritvora postoji saglasnost stranaka i da je ukidanje
pritvora zasigurno jedan od vaznih razloga da okrivljeni prizna izvrSenje krivicnog dela. U
vezi sa ukidanjem pritvora, postavlja se pitanje koji sudski organ treba o tome da odlucuje.
Tumacenje treba zasnovati na ¢injenici u kojoj fazi postupka se krivi¢na stvar nalazi. Do
momenta dostavljanja sporazuma i optuznice sudu, te¢e redovni ili sumarni krivicni
postupak, a njihovim dostavljanjem iniciran je postupak presudenja na osnovu sporazuma
o priznanju krivinog dela. Nadalje teCe ova upro$éena forma krivicne procedure (bez
obzira §to je u zakoniku uredena u odredbama o opstoj formi). Od momenta kad otvori
roCiste za odludivanje o sporazumu stranaka, sudski organ kome je to povereno u
upros¢enom postupku, ima sva ovlaséenja kao sudece vece, odnosno sudija pojedinac u
sumarnom postupku. Iz tih razloga, prilikom tumacenja treba primeniti analogiju sa
odredivanjem pritvora od otvaranja zasedanja do zavrSetka rocista za glavni pretres. Sledi
da je za ukidanje pritvora na rocistu za odlucivanje o stranackom sporazumu, nadlezan
sudija za prethodni postupak ili predsednik sudeéeg vec¢a.’9 Umetanje vanpretresnog veéa
da odlucuje o pritvoru, kakav stav su u praksi zauzimali pojedini sudovi,2° razorilo bi
arhitektoniku ove uproséene forme, komplikovalo bi i usporavalo postupak, suprotno svrsi
njegovog uvodenja. Uostalom, primeni odredbe st. 1 ¢l. 214 nema mesta, jer je optuznica
dostavljena i postupak se ne nalazi u fazi istrage, a prema odredbi st. 1 ¢l. 216, vanpretresno
vece ne bi moglo ni u kom sluéaju da odluéuje na roéistu za glavni pretres, pa ni na rocistu
za presudenje na osnovu sporazuma o priznanju kriviénog dela.

5. UMESTO ZAKLJUCKA

Sa svakom novelom procesnog zakonika, polozaj zrtve krivicnog dela, odnosno
oStecenog bivao je sve teZi, a procesnim zakonikom iz 2011. godine doveden je u
najnepovoljniji polozaj. Sada ne mozZe postati supsidijarni tuzilac pre potvrdivanja
optuZnice, odnosno pre zakazivanja glavnog pretresa u sumarnom postupku; ukinuta je
njegova saglasnost za uslovno odlaganje krivicnog gonjenja, a krivi¢na stvar se u ovoj
diverzionoj formi postupka resava bez ikakvog ucesca suda; oSteéeni nema nikakvog
uticaja prilikom zakljuCenja sporazuma javnog tuZioca i okrivljenog — ne traZi se
njegova saglasnost, ne poziva se na rociste za odlucivanje na sporazumu, nema pravo

18 T Vrhovni kasacioni sud smatra da sud moze ukinuti pritvor "ukoliko u slu¢aju sporazuma o priznanju
krivice postoji saglasnost stranaka za ukidanje pritvora" (sednica Krivicnog odeljenja Vrhovnog kasacionog
suda od 24. 11. 2014. godine - Bilten Vrhovnog kasacionog suda, broj 1/2015, Intermex, Beograd).

19 Takav stav, sa slinom argumentacijom, s pravom zauzima Vrhovni kasacioni sud (Odgovor utvrden na
sednici Kriviénog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 27.10.2014. godine - Bilten Vrhovnog kasacionog
suda, broj 1/2015, Intermex, Beograd).

20 Ne shvatajué¢i da nije re¢ o fazi postupka "van pretresa" nego o "fazi" umesto glavnog pretresa, tj. o
posebnom krivicnom postupku, Visi sud u Beogradu zauzeo je stanoviste da je za ukidanje pritvora nadlezno
vanpretresno vece (Pravna shvatanja Posebnih odeljenja Viseg suda u Beogradu - Novi Zakonik o krivicnom
postupku - Bilten Viseg suda u Beogradu, broj 82, Intermex, Beograd).
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Zalbe na presudu donetu na osnovu sporazuma, niti sud ima zakonsku obavezu da
proveri jesu li zakljuéenjem sporazuma povredena prava oStecenog. Da bi se u ovoj
uproséenoj formi postupka zastitila prava ostecenog, svrsishodno bi bilo nametnuti
obavezu sudu da prilikom odluéivanja o prihvatanju sporazuma proveri da li su
povredena prava oStecenog, a za teska krivicna dela protiv Zivota i tela, protiv polne
slobode i sl., propisati da je potrebna saglasnost osteéenog za zakljucenje sporazuma ili
kakva druga procesna garancija.

SniZzavanje ¢injeni¢nog supstrata na osnovu kojeg sud odlucuje o validnosti priznanja
okrivljenog (umesto dokaza koji potkrepljuju priznanje sada je dovoljno "da nisu u
suprotnosti sa priznanjem" ), onemogu¢ava da sud valjano oceni ima li osnova za
potvrdivanje optuznice i nedovoljna je prepreka da se valjano preduprede osude nevinih. I
to bi pitanje delimic¢no bilo reseno da je potvrdena optuznica uslov za odlucivanje suda o
stranackom sporazumu jer bi za potvrdivanje optuznice bilo nuzno da postoje dokazi koji
opravdavaju sumnju da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje se tereti.

Spajanjem postupka odluéivanja o prihvatanju stranac¢kog sporazuma sa izricanjem
nastojao se ubrzati ovaj pojednostavljeni postupak reSavanja krivicne stvari.
Ustanovljavanje jedne sudske odluke kojom se istovremeno prihvata stranacki
sporazum i izrice kazna, koncepcijski je diskutabilna, ne ubrzava a komplikuje
postupak, osobito kad se po pravnom leku ukine presuda.

Dopustanje Zalbe protiv presude donete na osnovu stranackog sporazuma, ima smisla,
ali obim i osnovi Zalbe moraju biti reducirani. Propisivanje da osnovi za obustavu postupka
(¢l. 338 st. 1) budu osnovi zalbe na presudu kojom se izri¢e kriviéna sankcija na osnovu
stranackog sporazuma u mnogim situacijama obesmisljava pravo Zalbe.
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Professor at the Faculty of Law University of Nis, Serbia

IMPOSING CRIMINAL SANCTIONS ON THE BASIS
OF PLEA BARGAINING

The subject matter of this paper are the agreements between the public prosecutor and the
accused, based on which the court renders the sanction. The institute is modeled on the
angloamerican plea bargaining, as its predecessor. After determining its notion and legal
nature, it is held that the procedure of rendering sanction based on this agreement represents a
specific, simplified form of resolution of criminal matters. The rules of this specific criminal
procedure are erroneously placed between the provisions pertaining to investigation — a phase
of the general criminal procedure, which is proved to be a source of numerous difficulties
related to interpretation and practical application. Regarding the scope of application of the
guilty plea, besides the vague regulation of the question to which crimes is it allowed, the
author criticize its uncontrolled expansion to all — even the gravest crimes, which jeopardize
both the realization of the purpose of criminal procedure and the existence of general form of
criminal procedure. In the analysis of the legal terms for conclusion of this agreement between
parties, in order to prevent the conviction of the innocent, the author advocates that as pre-
condition for court decision on the agreement, the indictment should be signed, and for its
acceptance, there should be evidence supporting the guilty plea. Of all mandatory and non-
mandatory subject-matters of the agreement, three are examined in details: on the agreement
on the range of sanction instead of the fixed sanction it was stated that is incoherent with the
adopted concept of that party agreement, and that may lead to unlawful sanction rendering;
the provision on dismissal of the indictment for other crimes, as a non-mandatory element, is
viewed as senseless legal norm, which should be corrected with objective-focused
interpretation; it is also examined the possibility of including an elements non specifically
provided by the law in the agreement. Finally, it is pointed out to some legal provisions
pertaining to the procedure of conclusion of the agreement and that of the judicial review, that
are interesting from the conceptual point of view, as well as from the aspect of attaining the
goals of introducing this consensual justice instrument.

KEY WORDS: criminal procedure / guilty plea / agreement on guilty plea /
agreement of parties / consensual justice

96



ODUZIMANJE NEZAKONITO STECENE IMOVINE
I PREVENCIJA KRIMINALITETA

Dr Stanko Bejatovi¢, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta u Kragujevcu, Srbija

Nekoliko je grupa pitanja koja predstavljaju predmet analize rada.
Prvo, tu su opste napomene o institutu oduzimanja nezakonito stecene
imovinske koristi kao instrumentu efikasnosti borbe protiv kriminaliteta
uopste a time i njegove prevecije. Opsti zaklju¢ak analize ove grupe
pitanja je da je ovo jedan od dva kljuéna istrumenta uspesnosti borbe
protiv kriminaliteta. Druga grupa pitanja tice se analize pretpostavki
adekvatnog oduzimanja nezakonito steCene imovinske koristi 1
kriminalno-politickih razloga neophodnosti njenog oduzimanja (slucaj
npr. sa adekvatnoséu zakonske norme, iskljucenjem njene zloupotrebe ili
pak njenim svodenjem na najminimalniju moguéu meru; efikasnoséu
primene zakonske norme shvaéen u njenom kvalitativnom 1
kvantitativnom smislu i sl.)

Treéa grupa pltan]a posvecena Jje analizi medunarodnih pravnih standar-
da o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela i razlozima
neophodnosti njihove implementacije u nacionalno zakonodavstvo
(Standard preciziranja osnovnih pojmova postupka oduzimanja imovine
kriminalnog porekla; Standard broja kaznjivih dela na koja se primenjuju
odredbe o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela; Standard
mogucénosti koriséenja specijalnih istraznih ovlaséenja i tehnika za identifi-
kaciju, otkrivanje i prikupljanje dokaza o imovini proistekloj iz krivicnog
dela; Standard moguénosti prebacivanja tereta dokazivanja na izvrsioca
krivicnog dela; Standard upravljanja zamrznutom ili zaplenjenom
tmovinom 1 dr.) Nakon ovog slede pitanja posveéena strucno- kritickoj
analizi medunarodnih pravnih dokumenta o oduzimanu imovine stecene
kriminalom (univerzalnog i reginalnog karaktera).

Na kraju rada data su zakljuéna razmatranja u kojima autor na jedan
rezimirani nacin iznosi rezultate do kojith je dosao u proucavanju
predmetne problematike.

KLJUCNE RECI: kriminalitet / prevencija / imovinska korist / krivi¢no

zakonodavstvo / oduzimanje / okrivljeni / subjekti postupka /
medunarodni pravni standardi / medunarodne konvencije
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1. OPSTE NAPOMENE

Pravo na uzivanje imovine, njeno posedovanje i raspolaganje je jedno od osnovnih
civilizacijskih i ljudskih prava. Kao takvo, sasvim opravdano, zagarantovano je i najvaznijim
medunarodnim pravnim aktima koji se ti¢u sloboda i prava coveka uopste. Slucaj je takav
pre svega sa Prvim protokolom Evropske konvencije o ljudskim pravimat u ¢ijem ¢lanu 1. je
izric¢ito propisano da "Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na nesmetano uZivanje svoje
imovine i da niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava." Slicno je i sa
Univerzalnom deklaracijom o pravima ¢oveka2 u ¢ijem ¢l.17. izri¢ito stoji da "Svako ima
pravo da poseduje imovinu, sam a i u zajednici s drugim", odnosno, da "Niko ne sme biti
samovoljno liSen svoje imovine." Sli¢ne odredbe sadrzi i nacionalno zakonodavstvo, i to pre
svega u svojim najve¢im pravnim aktima-ustavima i ne samo ustavima3. Obzirom na ovo
nesporno je da, kako prema relevantnim medunarodnim pravnim aktima tako i prema
nacionalnom zakonodavstvu, pravo na mirno uzivanje imovine nije apsolutno. Drzavi je dat
§irok stepen slobodne procene javnog i opsteg interesa koji za posledicu ima mesanje u pra-
VO na nesmetano uzivanje imovine, $to pre svega svoju prakticnu primenu nalazi u
slucajevima kada je imovina stecena kriminalnim aktivnostima. Ovo izricito proizlazi kako
iz relevantnih medunarodnih pravnih akata tako i iz relevantnog nacionalnog
zakonodavstva. Tako je npr. u KZ Republike Srbije izricito propisano da "Niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom"4, a skoro identi¢no je i u drugim
krivicnim zakonodavstvimas. Polazeé¢i od ovog, u krivicnom zakonodavstvu svake drzave
tradicionalno su predvideni instrumenti za oduzimanje imovinske koristi steene krivicnim
delom. Medutim, kao Sto je to slucaj i sa ostalim oblicima Zivota, i ovde se deSavaju nemale
promene. One su rezultat ¢injenice da tradicionalne metode suprotstavljanja kriminalitetu,
posmatrano sa ovog aspekta, nisu dovoljne. Kada je u pitanju imovina ste¢ena kriminalnim
aktivnostima, uoceno je da tradicionalne metode sprovodenja zakona kroz krivicno gonje-
nje, kojima se izvrsioci kriviénih dela oglasavaju krivim i osuduju, ne obeshrabruju uéinioce
onih kriviénih dela koja za rezultat imaju imovinsku dobit ukoliko tu dobit mogu da zadrze
bilo oni bilo druga njima bliska lica. Jedan od osnovnih ciljeva organizovanih kriminalnih
grupa kao i izvr$ilaca svih kriviénih dela ¢iji je rezultat ostvarenje nezakonite imovinske ko-
risti je legalizacija te imovinske koristi i koriséenje takve imovinske koristi za vrsenje novih
krvi¢nih dela. Drugim re¢ima, krajnji cilj takvih kriminalnih aktivnosti je potpuna legaliza-
cija nezakonito steCene imovinske koristi i njeno kasnije kori$éenje za legalne poslove.
Polazeti od ovog, jedinstven je stav i teorije i prakse da uspeha u borbi protiv kriminaliteta
ove vrste nema bez obezbedenja Sto potpunije prakti¢ne realizacije dve pretpostavke. Prva
je efikasan krivi¢ni postupak shvacéen u njegovom kvalitativnom i kvantitativnom smislu.

t Usvojena u okviru Evropskog saveta i potpisana u Rimu 4. novembra 1950.god. (Stupila na snagu 3.
septembra 1953. god.).

2 Usvojena i proklamovana rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 217A (III) od 10. decembra
1948.god. (Ne podleze ratifikaciji jer nije medunarodni ugovor).

3 Npr.¢l. 58. st. 1. Ustavom Republike Srbije "Jam¢i se mirno uZzivanje svojine i drugih imovinskih prava
stecenih na osnovu zakona." (Sli¢cne odredbe sadrze i drugi ustavi).

4 Cl. 91.st.1.KZ RS ("SL. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,121/2012 i 104/2013)

5 Slucaj npr. sa KZ Rpublike Srpske ("Sl. glasnik Republike Srpske", br. 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70-
2006, 74/2010 i 1/2012) u ¢ijem ¢l. 94. izridito stoji da "Niko ne moze zarzati imovinsku korist pribavljenu
krivilénim djelom"

6 Bejatovi¢, S., Efikasnost kriviénog postupka kao medunarodni pravni standard i reforma krivi¢nog
procesnog zakonodavstva Srbije (norma i praksa). NBP, 2015, god. 20, br. 2, str. 27-53.
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Druga je efikasno i potpuno oduzumanje imovine stecene vrSenjem kriminalnih aktivnosti.”
Zbog ovog oduzimanju imovine steCene kriminalnim aktivnostima mora biti posveéena
posebna paznja. Njenom adekvatnom prakti¢nom realizacijom postize se vise ciljeva. U
prvom redu to je da se organizovane kriminalne grupe liSavaju finansijske osnove za vrse-
nje novih krivi¢nih dela, sprecava se legalizacija nezakonite dobiti i njeno ulaganje u legalne
finansijske tokove a samim tim §titi se privreda, finansijsko trziste i ekonomski razvoj. S
obzirom na ovo oduzimanje imovine kriminalnog porekla ponekad i vaznije od same osude
izvr$ilaca kriviénih dela iz kojih nezakonita dobit proistice i ono ih uglavnom vise pogada
od same osudes.

Imajudéi u vidu izneseni znacaj oduzimanja imovine stecene kriminalnim aktivnostima,
kao i ¢injenicu da tradicionalne — klasicne metode borbe protiv kriminaliteta uopste ne
daju rezultate kada je u pitanju organizovani i drugi kriminalitet u ¢ijoj je osnovi imovinski
motiv izvrSenja u poslednjih nekoliko decenija preduzimaju se posebne mere u vezi sa
uslovima i postupkom privremenog i trajnog oduzimanja nezakonito pribavljene imovinske
koristi. Njihova susStina se ogleda u pronalazenju posebnih metoda ulaZenja u trag
nezakonito ste¢ene imovine, njenom zamrzavanju (privremenoj zabrani raspolaganja), za-
pleni (privremenom oduzimanju) i konfiskaciji (trajnom oduzimanju).

Posmatrano sa normativnog aspekta uopste, tri su pristupa u nac¢inima oduzimanja
imovine stecene kriminalnim aktivnostima. Prvi je inkriminisanje pranja novca kao
posebnog kriviénog dela u veéini pravnih sistema. Drugi pravac predstavlja zakonsku regu-
lativu na osnovu koje se vrsi oduzimanje imovine i sredstava nakon osude, od lica koje kod
sebe drzi, kontrolise ili koje je stvorilo tu imovinu i sredstva. U pocetku je veéina pravnih si-
stema odredbe o oduzimanju imovine kriminalnog porekla primenjivala na proizvod kon-
kretno izvrSenog krivicnog dela i sredstva kori$¢ena prilikom izvrSenja tog kriviénog dela.
Kasnije se te odredbe Sire i na indirektnu materijalnu dobit i imovinu koju drze treca lica.
Na isti nacin na koji se Sirio obim imovine i sredstava koja podlezu oduzimanju, prosirivao
se i krug krivi¢nih dela ¢iji direktni ili indirektni proizvod moze biti predmet oduzimanja. U
pocetku to su bila krivi¢na dela povezana sa trgovinom drogom, da bi postepenim Sirenjem
bila ukljucena sva ili bar najteza krivicna dela. Na kraju kao tre¢i, najradikalniji pravac kre-
tanja u ovoj strategiji je onaj u kojem su neke drZzave u svoje pravne sisteme uvele gradan-
sko i administrativno oduzimanje imovine, ¢ija se sustina ogleda u mogu¢nosti oduzimanja
dobiti steene kriminalom ne samo bez kriviéne osude veé i bez preduzetog gonjenja za kri-
vi¢na dela.s

2. PRETPOSTAVKE ADEKVATNOG ODUZIMANJA NEZAKONITO STECENE
IMOVINSKE KORISTI I KRIMINALNO-POLITICKI RAZLOZI
NEOPHODNOSTI NJENOG ODUZIMANJA

Imajuéi u vidu izneseni znac¢aj oduzimanja nezakonito stecene imovinske koristi kao
prvo mora se postaviti pitanje: Koje su to pretpostavke za adekvatnu prakti¢nu realizaciju
ove mere, da li su one ispunjene u Republici Srbiji i ako ne, Sta bi trebalo preduzeti u cilju
njihovog ispunjenjenja? U cilju davanja odgovora na ovako postavljeno pitanje treba, pre

7 1li¢,G. i dr., Komentar Zakona o oduzimanju imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela, OEBS-Misija u
Srbiji, Beograd, 2009. god.

8 Luki¢,T., Oduzimanje imovine kriminalcima, Poslovni biro, Beograd, 2009. god.

9Vidi: Zbornik "Terorizam i druga krivicna dela nasilnickog karaktera i krivicnopravni instrumenti
suprodatavljanja, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu," Tesli¢,2016.god.
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svega, ukazati na motive-ciljeve vrSenja krivicnih dela. Oni su razlil¢iti i zavise, pre svega,
od vrste kriminalne delatnosti. No, i pored prisutnosti vise elemenata kao ciljeva i motiva
vrSenja krivicnih dela zasigurno je da medu njima, i to posebno kad su u pitanju
organizovani i drugi oblici teskog kriminaliteta imovinskog karaktera, klju¢no mesto
zauzima nezakonito sticanje i raspolaganje imovinom. Imovina steena vrSenjem
krivicnih dela ne samo da sluzi obezbedenju lagodnog - luksuznog Zivota izvrsilaca
kriviénih dela i ¢lanova njihove porodice ve¢, u ne malom broju slucajeva, sluzi i kao
glavni izvor finansiranja sledecih, po pravilu jo§ krupnijih, kriminalnih aktivnosti. Uz to,
nisu retki ni slu¢ajevi da nezakonito steCena imovinska korist sluZi i kao sredstvo uticaja
na nosioce klju¢nih institucija drustva kao celine (predstavnika zakonodavne, izvrsne i
sudske vlasti, sredstava informisanja i sl.). S obzirom na sve ovo zadatak svakog
organizovanog drustva je i preduzimanje adekvatnih preventivnih i represivnih mera na
polju borbe protiv kriminaliteta uopste, a time i kriminaliteta u ¢ijoj osnovi stoji
nezakonito sticanje i raspolaganje imovinom bez obzira na njen obim.

Posmatrano sa aspekta pretpostavki adekvatnog preventivnog i represivnog delovanja
drzave na polju borbe protiv kriminaliteta u ¢ijoj osnovi je nezakonito sticanje imovinske
koristi, kao i kriminaliteta uopste, moze se konstatovati njihova brojnost. No, klju¢ne su
Cetiri. To su:

1. Adekvatna zakonska norma. I u teoriji i u praksi kristalno je jasno da je zakonska
norma jedan od klju¢nih preduslova adekvatnosti borbe protiv kriminalitetatc. Ali ne
bezuslovno. Da bi konkretni zakonski tekstovi bili adekvatni instrumenti borbe protiv
kriminaliteta oni moraju da ispunjavaju odredene uslove. Medu njima su klju¢na dva.
Da budu uskladeni sa zahtevima savremene krivicnopravne nauke, relevantnim
medunarodnim pravnim aktima i kompetentnim komparativnim zakonodvstovom iz te
oblasti. Drugo, da budu uskladeni sa zahtevima vremena u kojem se primenjuju i
konkretnim prilikama prostora na kojem nalaze svoju primenu. Samo onaj zakonski
tekst koji po svom sadrzaju odgovara ovim zahtevima moze (i u preventivnom i u
represivnom smislu) da bude i jeste instrumenat uspeSne borbe protiv kriminaliteta
uopste, a time i kriminaliteta u ¢ijoj osnovi je imovinska koristt. U protivhom, on
predstavlja dekor bez upotrebne vrednosti. Ovakav karakter zakonskog teksta posebno
dolazi do izrazaja kod onih kriminalnih aktivnosti u ¢ijoj osnovi vrSenja je sticanje
imovinske koristi. Samo u slucajevima kada konkretni zakonski tekstovi obezbeduju
efikasan kriviéni postupak i efikasno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene vrsenjem
krivicnog dela oni su u funkciji efikasne borbe protiv kriminaliteta ne samo ovog
karaktera, ve¢ i uopste. U protivnom, oni mogu da budu i jedan od faktora u
odlucivanju da li izvrsiti kriminalnu aktivnost ili ne.

2. Iskljucenje zloupotrebe zakonske norme ili pak njeno svodenje na
nagjminimalniju moguéu meru. Da bi zakonska norma bila adekvatan instrumenat

10 Pored zakonske norme tu su i: zloupotreba konkretne zakonske norme; organizacija i funkcionisanje
subjekata zaduzenih za primenu konretnih zakonskih normi; tehnicka opremljenost i stru¢nost aktivnih
subjekata borbe protiv kriminaliteta — policije, javnog tuZilastva i suda; medusobni odnos i saradnja aktivnih
subjekata borbe protiv kriminalitea (OpS$irnije vidi: Bejatovi¢,S., Kriviéno procesno zakonodavstvo kao
pretpostavka uspesne boprbe protiv kriminaliteta, Zbor. "Kriminalitet u tranziciji: Fenomenologija,
prevencija i drzavna reakcija", Institu za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 2007. god.(str.27-
58).

1 O pojmu zlouptrebe pravne norme vidi: Purdi¢,V., Zloupotreba vlasti organa krivicnog gonjenja, Zbor.
"Zlouptreba prava", Pravni fakultet, Nos, 1996.god. (str.331-348).
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borbe protiv kriminaliteta ona ne sme biti zloupotrebljena. Mora da bude primenjena u
njenom duhu — u smislu ozakonjenja.

3. Adekvatna primena zakonske norme. Da bi zakonska norma bila stvarni
instrumenat borbe protiv kriminaliteta ona mora da bude i adekvatno primenjena.
Samo u situacijama kada je norma koja odgovara prednje iznesenim zahtevima
adekvatno primenjena ona ima jako i preventivno i represivno dejstvo. Primena norme
ne sme da bude selektivna. Pod njen udar moraju da dodu svi oni koji su je prekrsili.

4. Efikasna primena zakonske norme shvaéena u njenom kvalitativnom i
kvantitativnom smislu.2

Imajuéi u vidu prirodu krivi¢nih dela u ¢ijoj osnovi vrSenja stoji motiv nazakonitog
sticanja imovinske koristi, jasno je da iznesene pretpostavke adekvatnog i preventivnog
delovanja na polju borbe protiv istih posebnu tezinu imaju upravo kod ove kategorije
kriviénih dela odnosno njihovih izvrsilaca. Samo u slu¢ajevima kada jedno drustvo
obezbeduje efikasan krivicni postupak i adekvatno oduzimanje nezakonito stecene
imovinske koristi, a preduslov za to je i adekvatna zakonska norma, onda je ono
uspesno u toj borbi. Samo u takvim slu¢ajevima ono eleminise glavni pokretac vrsenja
ovih krivi¢nih dela.

Polazeti od Cinjenice da je adekvatna zakonska norma jedan od preduslova uspesnosti
borbe protiv ovog kao i bilo kog drugog kriminaliteta, mora se postaviti i pitanje nacina
normiranja pravnih instrumenata oduzimanja imovine ste¢ene kriminalnim aktivnostima
u nacionalnom zakonodavstvu. Kada je re¢ o nacinu normiranja ove problematike u
nacionalnim zakonodavstvima, moguéa su dva pristupa: bilo posebnim zakonom, bilo u
okviru zakona koji regiliSu krivicnopravnu problematiku uopste (Krivicnog zakona -
zakonika, Zakona-Zakonika o krivi¢cnom postupku i Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija).
I jedan i drugi nacin normiranja oduzimanja imovine pribavljene kriminalnim
aktivnostima ima svojih prednosti i nedostataka. Tako npr. u prilog regulisanja ove
problematike posebnim zakonom govori pre svega Cinjenica $to se na taj nacin ovaj
postupak potpuno odvaja od drugih njemu sli¢nih postupaka i $to se time omoguéava
potpuno usredsredivanje paznje svih subjekata koji ucestvuju u tom postupku na sve
probleme postupka, a §to je u skladu i sa njegovom pravnom prirodom:3. Sa druge strane
ovakvim nacinom regulisanja stvara se moguénost neprimenjivanja u ovom postupku
opstih odredaba materijalnog i procesng zakona kojima su regulisana osnovna nacela,
instituti i i ustanove ove grane prava. Nasuprot ovom, u prilog regulisanja ove problematike
u okviru drugih zakonskih tekstova govori pre svega €injenica $to se na taj nacin pruza
moguénost da se u krivicnom popstupku koji se vodi i s ciljem oduzimanja nezakonito
pribavljene imovinske koristi primenjuju odredbe opsteg karaktera u meri koja odgovara
njegovoj pravnoj prirodi, a S$to sve doprinosi ocuvanju jedinstva kriviénoprocesnih
koncepcija. No, sa druge strane na ovakav nacin stvara se moguénost da se lice od kojeg
treba oduzeti imovinu za koju se pretpostavlja da je steCena krimnalnom aktivnosti tretira
skoro na isti nacin kao i svako drugo lice protiv kojeg se vodi krivi¢éni postupak za bilo koje
krivi¢no delo Sto, mora se priznati, nije u skladu sa prirodom ovog postupka. Imajuéi u vidu

12 Q pojmu i sustini efikasnosti primene zakonske norme vidi: Bejatovié,S., Efikasnost kriviénog postupka kao
medunarodni pravnim standard, Zbor. " Krivicno zakonodavstvo i standardi Evropske unije ", Srpsko
udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010. god. (str.184-207).

13 Vazié¢, N., Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela i medunarodni pravni standardi, Zbor.
"Krivi¢no zakonodavstvo i standardi Evropske unije", Beograd, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2010. god.(str.90-109).
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razloge za i protiv jednog i drugog nac¢ina normiranja ove problematike u ne malom broju
komparativnih zakonodavstava u poslednje vreme, ¢ini se sasvim opravdano, preblematika
nacina, uslova i postupka oduzmanja nezakonito steCene imovine reguliSe se posebnim
zakonom. Slucaj je takav npr. sa Hrvatskom koja je donela Zakon o postupku oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim delom i prekr$ajem4, Srbijom koja takode ima
poseban zakon (Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela Republike
Srbije)s, Republikom Srpskom?¢ i dr. Zajedni¢ka karakteristika svih ovih zakonskih
tekstova tice se pre svega kljuénih pitanja koja ¢ine njihov sadrzaj. To su: definisanje
pojmova vezanih za imovinu ste¢enu kriminalnim aktivnostima, preciziranje pretpostavki
za njeno oduzimanje (privremeno i trajno), propisivanje postupka oduzimanja, vrste i
nadleZnosti subjekata za odlucivanje u postupku oduzimanja imovine za koju se
pretopstavlja da potice iz kriminalnih aktivnosti i preciziranje nadleznosti, nacina i uslova
¢uvanja i rapolaganja oduzetom imovinom tog karaktera?’.

Kada je re¢ re¢ o ovom aspektu predmetne problematike paznju zasluzuju i
kriminalno-politicki razlozi koji govore u prilog njenog normiranja posebnim zakonom.
Njih je vise a medu njima posebnu paznju zasluzuju sledecéi:

1. Veée preventivno dejstvo zakonske norme. S obzirom na izneseno jasno je da se
posebnim zakonom (pod uslovom da je normiran na zato Zeljeni nacin — da je po svom
sadrzaju usaglasen sa relevantnim medunarodnim pravnim aktima, relevantnim
komparativnim zakonodavstvom i da je prilagoden prostoru za koji se donosi) stvaraju
normativni uslovi za daleko veci stepen izvesnosti oduzimanja imovinske koristi stecene
kriminalnim aktivnostima nego u situacijama kada nemamo poseban zakon. Cinjenica
visokog stepena izvesnosti primene zakonske norme na sve pocinice kriminalnih aktivnosti
sama po sebi ima izuzetno veliko generalno - preventivno dejstvo. Generalno - preventivna
funkcija zakonske norme sastoji se ne toliko u njenoj strogosti koliko u izvesnosti njene
primene na sve pocinioce kriminalnih aktivnosti. Brojna kriminoloska istrazivanja
nesumnjivo pokazuju da se uéinioci kriminalnih aktivnosti u najvecem broju slucajeva
odlucuju za kriminalne aktivnosti prozeti nadom da nece biti otkriveni ili da ¢e na neki
drugi nacin izbeéi "zasluZene" posledice njihove kriminalne aktivnosti.

2. Stvaranje normativne osnove za brzo i efikasno reagovanje drzave. Brojni su faktori
koji uticu na efikasnost reagovanja nadleznih drzavnih organa na polju borbe protiv
kriminaliteta uopste, a time i na polju efikasnog oduzimanja imovine ste¢ene kriminalom.
Medu njima poseban znacaj ima normativni faktor. Bez adekvatne zakonske norme
zasigurno je da nema ni efikasnog oduzimanja imovine stecene kriminalom. S obzirom na
ovo, kao i na iznesene prednosti regulisanja ove problematike posebnim zakonom,
nesporno je da se ovakvim jednim zakonskim tekstom stvara normativna osnova za zeljeni
stepen efikasnosti borbe ne samo protiv kriminaliteta ciji je motiv vrSenja sticanje
imovinske koristi ve¢ i protiv kriminaliteta uopste. Naravno, ne bezuslovno. Da bi
adekvatna zakonska norma bila instrument uspes$ne borbe protiv kriminaliteta ona mora

14 "Narodne novine Republike Hrvatske", br.145/10

15 "S]. glasnik RS", br.32/13

16 Vidi: Bejatovié, S., Kriminalnopolitic¢ki razlozi i nac¢in ozakonjenja instituta oduzimanja imovine stecene
kriviénim delima. U: JEVSEK, Aleksander (ur.), SIKMAN, Mile (ur.). Oduzimanje imovine stedene kriviénim
djelima u Bosni i Hercegovini: sadasnjost i izazovi za buduénost. 2. dopunjeno izd. Banja Luka: Visoka skola
unutrasnjih poslova, 2014, str. 51-75.

7 Ciri¢, J., Oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriviénim delom, Zbor. "Savremene tendencije krivi¢ne
represije kao instrunet suzbijanja kriminaliteta”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009. god., (str. 115-138).
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da bude adekvatno primenjena i njena zloupotreba ako ne u celosti iskljucena onda
svedena na najmanji moguci stepen.

3. Stvaranje normativne osnove za delovanje specijalizovanih - posebno obucenih
organa za oduzimanje imovine steCene kriminalnim aktivnostima. Organizovani i drugi
teski oblici kriminaliteta imaju niz specifiénosti. Jedna od njih je i visok stepen
"sposobnosti " izvr$ilaca ovih kriviénih dela za preduzimanje specifi¢nih radnji, sredstava i
metoda njihovog izvrSenja. S obzirom na ovo njihovo obelezje viSe je nego jasno da se
protiv ovakvih kriviénih dela ne moZze posti¢i uspeh u borbi tradicionalnim sredstvima i
klasicnim kadrovima borbe protiv kriminaliteta. Uspesna borba protiv ove vrste
krimnaliteta zaheva posebno obucene nadlezne drzavne organe (policajce, javne tuzioce i
sudije). Bez specijalizovanih drzavnih organa (policajaca, javnih tuzilaca i sudija), bez
njihove adekvatne tehnicke opremljenosti i Zeljenog stepena njihove medusobne saradnje i
koordinacije zasigurno je da nema Zeljenog stepena efikasnosti borbe protiv ovakve vrste
kriminaliteta. Polazec¢i od ovog, kao i sadrzaja i broja pitanja koja ¢ine predmet regulisanja
posebnog zakona o oduzimanju imovine stecene kriminalnim aktivnostima jasno je da se
ovakvim jednim zakonskim tekstom stvara normativna osnova za obrazovanje
specijalizovanih drzavnih organa za borbu protiv ovako teskih oblika kriminaliteta a time i
normativna osnova za uspe$nu borbu protiv ovog i ne samo ovog kriminaliteta kada je rec o
ovom njegovom aspektu.

Uz izneseno, kada jer re¢ o ovom faktoru adekvatnosti drzavne reakcije na kriminalitet u
¢ijoj osnovi je imovinski karakter treba posebno ista¢i i cinjenicu neophodnosti
inkorporiranja opsteprihvaéenih medunarodnih pravnih standarda iz ove oblasti u
nacionalno zakonodavstvo. Ovo pre svega iz razloga Sto samo u slucaju njihovog
inkorporiranja u nacionalno zakonodavstvo ono predstavlja adekvatnu normativnu osnovu
za Zeljeni stepen oduzimanja (privremenog a potom i trajnog) nazakonito stecene
imovinske koristi. U protivnom zasigurno toga nema8. S obzirom na ovo mora se postaviti

18 Medu ne malim brojem medunarodnih pravnih standarda ovog karaktera poseban znacaj imaju sledeéi: prvo,
preciziranje osnovnih pojmova postupka oduzimanja imovine kriminalnog porekla (slu¢aj npr. sa pojmovima
"imovina", "prihod," "sredstvo", "zamrzavanje", "konfiskacija"); drugo, standard broja kaznjivih dela na koja se pri-
menjuju odredbe o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela gde pre svega treba konstatovati da krug
kaznjivih dela na koje se primenjuju odredbe o zamrzavanju, zapleni i konfiskaciji imovine proistekle iz krivi¢nog
dela svakom novousvojenom konvencijom sve se vise §iri); trece, standard obima imovine i prihoda kriminalnog
porekla koji podlezu oduzimanju u kontekstu kojeg se predvida da on obuhvata imovinu u koju su prihodi kriminal-
nog porekla transformisani; imovinu stecenu iz zakonitih izvora, ako su se prihodi pomesali, u celini ili delimi¢no sa
takvom imovinom, do procenjene vrednosti tih pomesanih prihoda; kao i dobit ili druge koristi proistekle iz prihoda
ste¢enih kriminalom od imovine u koju su prihodi ste¢eni kriminalom transformisani ili od imovine sa kojim su pri-
hodi stedeni kriminalom pomeSani do visine procenjene vrednosti pomeSanih prihoda); éetrvto, standard
moguénosti kori$¢enja specijalnih istraznijh ovlaséenja i tehnika za identifikaciju, otkrivanje i prikupljanje dokaza o
imovini proistekloj iz krivi¢nog dela (npr. elektronsko pracenje ili drugi oblici nadzora, tajne operacije, kontrolisane
isporuke i dr.); peto, mogué¢nost prebacivanja tereta dokazivanja na izvrsioca krivicnog dela kao najveca novina u
vidu odstupanja od klasi¢nih krivi¢nopravnih instituta. Shodno istom, u¢inilac mora da dokaze poreklo navodnih
prihoda ili druge imovine koja podleZe konfiskaciji u meri u kojoj je takav zahtev konzistentan sa nacelima domaceg
prava, $to za svoju posledicu ima i odstupanje od tradicionalnih klasi¢nih nacela i slabljenje pretpostavke nevinosti;
Sesto, standard upravljanja zamrznutom ili zaplenjenom imovinom kao rezultat ¢injenice da postupak njenog
trajnog oduzimanja moZe da traje i duZi vremenski period; Sedmo, pruZzanje medunarodne pomo¢i i saradnje kao
rezulrtat medunarodnog karaktera sve veceg broja krivicnih dela koja se vrSe s ciljem nezakonitog sticanja
imovinske koristi kao i slobode kretanja ljudi iz jedne drzave u drugu neretko bez bilo kakvih administrativnih
prepreka. Na kraju, pored ovih, kao klju¢nih, tu su i drugi standardi kada je u pitanju ova problematika. Slucaj npr.
sa standardima: Oduzimanje imovinske koristi bez postojanja krivicne presude koje dolazi u obzir u onim
slucajevima kada postoji sumnja da je imovina stecena izvrSenjem krivicnog dela a osumnjiceni nije dostupan
organima krivicnog gonjenja, usljed smrti ili bekstva; Inkriminisanje posedovanja imovine koja se ne moze
opravdati zakonitim prihodima, odnosno, posedovanja imovine ¢ija vrednost nije proporcionalna prijavljenim
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pitanja stanja naseg pozitivnog zakonodavstva po ovom pitanju._Odgovor na ovako
postavljeno pitanje zavisi od ¢injenice o kojem zakonskom tekstu je re¢. Shodno ovom
kriterijumu, ako se ova problematika posmatra sa aspekta Zakona o oduzimanju imovine
proistekle iz krivienog dela onda se moZe konstatovati’d da je najveéi broj iznesenih
pretpostavki moguénosti adekvatne primene ove tako znacajne mere stvoren. Imamo
poseban zakon koji u ne malom stepenu reguliSe brojna pitanja moguénosti advekvatne
primene ove mere. Dobili smo specijalizovane organe za orkrivanje i dokazivanje
nezakonitog sticanja imovinske koristi, predvideni su instrumenti privremenog oduzimanja
nezakonito steCene imovinske koristi, instrumenti njenog obezbedenja u periodu
privremenog oduzimanja, stvorena je moguénost primene posebnih istraznih tehnika
otkrivanja i dokazivanja nezakonito ste¢ene imovinske koristi, stvoreni su uslovi za veéi
stepen medunarodne pravne saradnje u postupku otkrivanja i dokazivanja nezakonito
steéene koristi u sluajevima da se ona nalazi na podrudjima dvaju ili viSe drzava,
normirani su slucajevi odstupanja u postupku dokazivanja nezakonito stecene imovinske
koristi od Kklasi¢nih kriviénopravnih nacela (slu¢aj npr. sa pretpostavkom nevinosti i
teretom pruzanja dokaza) i sl2°. Jednom recju, moZe se konstatovati da u Republici Srbiji
postoji dobra normativna osnova za prakticnu primenu mere oduzimanja nezakonito
ste¢ene imovinske koristi. Medutim, za razliku od ovog zakonskog teksta, kada je re¢ o
vazetem tekstu ZKP situacija je saasvim drugacija. Nije mali broj njegovih novih resenja
¢ija normativna razrada nije u funkciji kljuénog cilja reforme, nije u funkciji normativne
osnove za efikasno otkrivanje i dokazivanje krivicnih dela. S obzirom na ovo, sasvim su
opravdana zalaganja najveceg dela nase stru¢ne javnosti za nastavak rada na reformi naseg
krivicnog procesnog zakonodavstva c¢iji kljuéni cilj treba da bude drugaciji nacin
normativne razrade svih sadasnjih reSenja Zakonika koja nisu u funkciji kljuénog cilja
reforme -u funkciji stvaranja normativne osnove za efikasan kriviéni postupak, a njih nije
mali broj21.

Kada je re¢ o kriminalno-politickim razlozima neophodnosti oduzimanja nezakonito
stecene imovinske koristi teba pre svega istaci ¢injenicu da se uspesnim oduzimanjem
imovine steCene vrsenjem kriviénog (krivicnih) dela postizu i Cetiri sledeéa-izuzetna
vazna cilja.To su:

prihodima neke osobe, za koju postoje dokazi da je u Cestim kontaktima sa osobama iz kriminalnog miljea
(prosirenje odredbi o oduzimanju na tzv. "povezane osobe"); osiguranje uzajamnog prepoznavanja odluka o
privremenom osiguranju i oduzimanju imovinske koristi izmedu drzava ¢lanica EU, bez obzira na prirodu postupka
unutar kojih su donesene takve odluke; prosirenje obima obaveznog oduzimanja imovinske koristi na one slu¢ajeve
u kojima je donosena presuda za izvrSenje odredenih teskih krivi¢nih dela; obavezujuéi karakter odredbi kojima se
informacije i podaci o bankovnim ra¢unima i bankovnim operacijama identifikovanih osoba moraju uéniti
dostupnim sudovima i sl. (OpSirnije vidi: Banovi¢,B., Posebne dokazne ranje i novi ZKP, Zbor. " Aktuelna pitanja
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imovine stecene krivicnim delom, Savet Evrope-Beogradska kancelarija, Beograd, 2007. god., (str. 131-133).
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ocekivanja ili ne?). U: PORDEVIC, Slavko (ur.). Uskladivanje pravnog sistema Srbije sa standardima Evropske
unije. Knj. 3. Kragujevac: Pravni fakultet Univerziteta, Institut za pravne i drustvene nauke, 2015, str. 143-172.
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1. Sprec¢avanje infiltracije nezakonito stecenih prihoda u legalne finansijske tokove.
Jedan od klju¢nih ciljeva izvr$ilaca krivi¢nih dela koja se vrse radi sticanja imovinske koristi
jeste infiltracija nezakonito ste¢enih prihoda u legalne finansijske tokve i na taj nacin
nihovo kasnije nesmetano koriséenje. Ovakvu jedno konstataciju,na zalost, potvrduje i ne
mali broj sluc¢ajeva koji su se ve¢ desili i na prostorima drzava regiona. S obzirom na ovo
ako jedno drustvo hoée da se uspe$no bori pritiv krimnaliteta ono mora da obezbedi i
instrumente sprecavanja infiltracije nezakonito stecenih prihoda u legalne finansijske
tokove, a jedan od vaznijih instrumenata s tim ciljem je oduzimanje imovine steCene
kriminalnim aktivnostima pre njene infiltracije u legalne finansijske tokove.

2. Smanjenje moguénosti kasnijeg ulaganja u daljnje kriminalne aktivnosti. Jedna od
osobenosti funkcionisanja kriminalnih grupa uopste a posebno onih ¢iji je cilj sticanje
imovinske koristi je stalno Sirenje njihove kriminalne zone i na taj nacin uve¢avanje njihove
finansijske moé¢i. Osnovni nacin ostvarenja ovakvog njihovog cilja je ulaganje veé
kriminalnim aktivnostima pribavljenih sredstava u daljnje kriminalne aktivnosti.
Sprec¢avanjem takvih puteva njihovog funckcionisanja ne samo da se smanjuje veé i prekida
moguénost ulaganja u daljnje kriminalne aktivnosti $to za svoju krajnu posledicu ima i
prestanak njihovog rada. Zbog ovog predvidanje i prakti¢na primena instrumenata kojima
se onemogucava kasnije ulaganje u nove kriminalne aktivnosti je izuzetno vazan faktor
borbe protiv kriminaliteta u ¢ijoj osnovi je motiv nezakonitog sticanja imovinske koristi.
Nacin njegovog ostvarenja je upravo blagovremeno i potpuno oduzimanje imovine stecene
kriminalnim aktivnostima.

3. Slabljenje moéi kriminalnih organizacija a potom i njihovo putpuno unistenje.
Funkcionisanje jedne kriminalne, kao u ostalom i bilo koje druge organizacije zahteva i
finansijska sredstva. Bez njihovog obezbedenja ne samo da nema njihovog "uspesnog"
funkcionisanja ve¢ ni funkcionisanja uopsSte. Jedan od klju¢nih instrumenata
postizanja ovog cilja je upravo oduzimanje imovinske koristi steCene kriminalnim
aktivnostima, i to posebno u sluc¢ajevima kada je ono blagovremeno i potpuno.

4. Preventivna funkcija krivicnog prava posmatrano uopste znatno dobija na svom
intenzitetu i time se daje znacajan doprinos smanjenju kriminalnih aktivnosti uopste.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Oduzimanjem imovine steCene kriminalnim aktivnostima postize se viSe ciljeva. U
prvom redu povecéava se preventivna funkcija krivicnog prava uopste a time i smanjuje
stopa kriminaliteta. Zatim, organizovane kriminalne grupe se liSavaju finansijske osnove za
vr$enje novih krivi¢nih dela, sprecava se legalizacija nezakonite dobiti i njeno ulaganje u le-
galne finansijske tokove a samim tim S$titi se privreda, finansijsko trziste i ekonomski raz-
voj. Jednom recju adekvatno i oduzimanje imovinske Kkoristi stetene kriminalnim
aktivnostima u funkciji je prevencije kriminaliteta uopste. S obzirom na ovakav znacaj ove
mere ne treba da ¢udi Cinjenica $to se ovoj problematici u poslednjih nekoliko decenija
posvetuje tako znacajna pazna. Najbolji primer opravdanosti ispravnosti ovakve jedne
konstatacije je broj usvojenih medunarodnih pravnih akata i drugih preduzetih aktivnosti
po ovom pitanju. Kada je re¢ o njihovom nacionalnom karakteru onda posebnu paznju
zasluzuje cinjenica normiranja ove problematike posebnim zakonom i na taj nacin
stvaranje normativne osnove za Zeljeni stepen efikasnosti drzave u oduzimanju nezakonito
stecene imovine. I u teoriji i praksi kristalno je jasno da je dobra pravna norma neophodan
preduslov uspesnog oduzimanja imovine steCene kriminalnim aktivnostima, ali ne
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bezuslovno. Kada je u pitanju ova problematika, kao i uopste, da bi konkretni zakonski
tekst bio adekvatan instrumenat borbe protiv kriminaliteta s obelezjima imovinskog
karaktera on mora da ispunjava odredene uslove. Da bude uskladen sa zahtevima
savremene krivicnopravne nauke, relevantnim medunarodnim pravnim aktima i
relevantnim medunarodnim standardima po ovom pitanju. Jednom recju da bude
uskladen sa zahtevima vremena u kojem se primenjuje i konkretnim prilikama prostora na
kojem nalazi svoju primenu. Neizostavan preduslov ostvarenja ovih ciljeva je
implementacija medunarodnih pravnih standarda po ovom pitanju u konkretni zakonski
tekst. Svrha pravila sadrzanih u dokumentima medunarodnog karaktera i po ovom pitanju
nije da propiSu uzorni model krivicnopravnog regulisanja ove problematike nego da
inspirisana opsteprihva¢enim pretpostavkama opsteg karaktera postave osnovne principe i
pravila postupanja u slu¢ajevima kada je neophodno primeniti kriviénopravne instrumente
suprotstavljanja. Kao takvi oni imaju za cilj podizanje i harmonizaciju mehanizama zastite
drustva od kriminaliteta uopste a time i kriimnaliteta imovinskog karaktera. Njihova
implementacija u nacionalna zakonodavstva ne zneci samo kreiranje odgovaraju¢ih
normativnih izvora nego i podizanje profesionalnih standarda u ovoj oblasti. Oni kao takvi
doprinose stvaranju normativne osnove za brzo i efikasno reagovanje drzave, stvaranju
normativne osnove za delovanje specijalizovanih - posebno obucenih organa za oduzimanje
imovine stecene kriminalnim aktivnost a time i sprecavanju infiltracije nezakonito stec¢enih
prihoda u legalne finansijske tokove - smanjenju moguénosti kasnijeg ulaganja u daljnje
kriminalne aktivnosti, §to za posledicu ima slabljenje mo¢i kriminalnih organizacija a
potom i njihovo putpuno unistenje. S obzirom na sve ovo u izradi konkretnog zakonskog
teksta ovog karaktera implementaciji medunarodnih pravnih standarda (slu¢aj pre svega sa
standardom moguénosti koriSéenja specijalnih istraznih ovlasc¢enja i tehnika za identifika-
ciju, otkrivanje i prikupljanje dokaza o imovini proistekloj iz kriviénog dela, standardom
mogucnosti prebacivanja tereta dokazivanja na izvrSioca krivicnog dela i standardom
upravljanja zamrznutom ili zaplenjenom imovinom) mora biti posveéena posebna paznja.
Isto tako mora biti stvorena normativna osnova za efikasan krivicni postupak uopste, sto
jo$ uvek nije slu¢aj kod nas.
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FORFEITURE OF ILLEGALLY OBTAINED PROPERTY
AND CRIME PREVENTION

Several groups of questions are the subject of this paper. First, there are general remarks about the
illegaly gained property forfeiture as an instrument of struggle against criminality in general and
thus its pedagogical prevention. The main conclusion of the analysis of this group of question is that
this is the one of two successfull ways for crime suppression. The second group of questions analyze
the assumption of adequate illegal property forfeiture and its criminological and political necessity
(e.g. the norms adequacy, the abuse reduction, the efficiency of legal norms application, etc.)

The third group of questions analyze international legal standards of property forfeiture and the
reasons for the necessity of their implementation into national law. Standards such as the basic
concepts and procedures definition; the number of offenses qualified for property forfeiture;
possibilities for the use of special investigative powers and techniques to identify, detect and collect
evidence on the assets derived from crime; the possibility of transferring the burden of proof on the
offender; the disposal of seized property, etc.) Finally, tha last group of questions is dedicated to
professional and critical analysis of international property forfeiture legislation.

The conclusion summarizes results of the study.

KEY WORDS: crime / crime prevention / material gain / property forfeiture /
criminal law / international conventions
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PROBLEMI PROPISIVANJA T ODMERAVANJA NOVCANE KAZNE
U NASEM KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU

Dr Dragana Kolari¢, redovni profesor
Dr Porde bordevi¢, redovni profesor
Kriminalisticko-policijska akademija, Srbija

Novcana kazna je jedna od najviSe primenjivanih krivicnih sankcija u
savremenom krivicnom pravu. Medutim, iako veoma pogodna kao zamena
za kratkotrajne kazne zatvora i u mnogim slucajevima dobra alteranativa za
uslovnu osudu, ona se u praksi nasih sudova sve rede primenjuje. Kao jedan
od osnovnih razloga njene smanjene primene pojavljuju se problemi vezani za
odredbe Krivi¢nog zakonika o odmeravanju i izricanju novéane kazne kojima
Je propisano paralelno postOJanJe dva sistema: sistema novéane kazne u
dnevnim iznosima 1 sistema novcéane kazne u odredenom iznosu. Problemi
oko primene prvog sistema, koji bi trebalo da bude osnovni, i medusobna
neuskladenost dva sistema doveli su do toga da se prvi sistem gotovo i ne
primenjuje, a da novéana kazna u celini belezi stalni pad u ucestalosti
izricanja. Stoga bi bilo dobro prilikom sledeéih izmena u Krivicnom zakoniku
opredeliti se za jedan od ova dva sistema. Ukoliko bi to bio sistem novcéane
kazne u dnevnim iznosima, bilo bi neophodno uciniti znacajne izmene u
nacinu njegove primene koje bi bile u funkciji davanja sirih ovlaséenja sudu u
proceni prihoda i rashoda ucinioca i olaksanja utvrdivanja vrednosti dnevnih
iznosa.

KLJUCNE RECI: Krivi¢ni zakonik / krivicne sankcije / novéana kazna /
novéana kazna u dnevnim iznosima / novéana kazna u odredenom iznosu

UvOD

Novcana kazna je tradicionalna kazna koja postoji u gotovo svim kriviénopravnim
sistemima u svetu. Ona je veoma starog datuma, a i danas predstavlja jednu od
najrasprostranjenijih kriviénih sankcija. Razlozi za tako veliko prisustvo ove kazne u
savremenom krivicnom zakonodavstvu leze u cinjenici da je ona jako pogodna za
ucinioce laksih, pa i srednje teskih krivicnih dela, jer se njome izbegavaju brojne
slabosti i nedostaci kratkotrajnih kazni liSenja slobode. U mnogim sluc¢ajevima ona se
pokazuje kao znatno efikasnija i od uslovne osude zbog jaceg specijalno preventivnog
dejstva na pojedine kategorije ucinilaca. Ona je jeftina, c¢ak profitabilna, laka za
odmeravanje i individualizaciju, a kad su u pitanju pojedina, narocito imovinska i
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druga krivicna dela kod kojih se pribavlja imovinska korist, doprinosi ideji da se
"vr$enje krivi¢nih dela ne isplati". Ove nesporne pozitivne odlike ove kazne znatno su
vete i znacajnije u odnosu na zamerke koje se u pogledu ove kazne ¢ine,! §to vodi
njenom sve ve¢em prihvatanju u savremenim krivicnim zakonodavstvima.

Novéana kazna u savremenom krivicnom pravu dobija sve veéi znacaj i sve Siru
primenu. U mnogim, narocito evropskim zemljama, ona poslednjih godina predstavlja
najvise izricanu krivi¢nu sankciju. Tako, na primer, prema podacima iz jednog istrazivanja,
ona je punoletnim uciniocima kriviénih dela u Belgiji izricana u 91,9% slucajeva, u Finskoj
u 87,5%, u Danskoj 87,2%, u Nemackoj u 79,9, a u Portugaliji 75,9% (podaci su za 2006.
godinu).2

Sve veca primena ove kazne utice i na krivicnopravnu teoriju koja poklanja znacajnu
paznju resavanju izvesnih pitanja koja se u vezi sa njom postavljaju u cilju pronalazenja
optimalnih reSenja u pogledu njene primene. Najveci broj problema vezanih za ovu
kaznu odnosi se na pitanja njenog zakonskog propisivanje i odmeravanje. U tom
pogledu kao osnovna postavljaju se dva veoma vazna pitanja.

Prvo pitanje odnosi se na nacin izraZzavanja visine novcane kazne i zakonske okvire u
kojima se ona moze propisivati i izricati uciniocima krivi¢nih dela. U cilju obezbedenja
praviénost ove kazne oni moraju biti takvi da omoguée da ona uvek u jednakoj meri
pogadala osudenog s obzirom na njegovo imovno stanje i moguénosti placanja novcéane
kazne koja mu je izreCena.3 Ovaj problem se reSava primenom razlicitih sistema
odmeravanja novéane kazne tako $to bi se na odgovarajuéi nacin uzele u obzir imovinske
prilike osudenog.4 Tako izre¢ena novéana kazna ne bi bila odmerena samo na osnovu
olaksavajutih i otezavajuéih okolnosti i drugih elemenata na osnovu kojih se kazna inace
odmerava, ve¢ i prema moguénosti njenog pla¢anja od strane osudenog i mere u kojoj ga
kazna odredene visine pogada s obzirom na njegovo imovno stanje. Pri tome se moZe u
manjoj ili vecoj meri udovoljiti zahtevu pravi¢nosti koji je ovde u pitanju,s ili ga ne uzimati
posebno u obzir dajuéi prednost drugim kriterijumima odmeravanja kazne.

Drugo pitanje se odnosi na moguénosti obezbedivanja konstantne realne vrednosti
propisanih i izre¢enih novcanih kazni u uslovima promena vrednosti valuta zemalja u
¢ijim krivicnim zakonodavstvima su novcane kazne propisane na odreden nacin. Ovo
pitanje vezano je za promene vrednosti domace valute u odredenoj zemlji i postaje sve
znacajnije i sloZenije u slucaju postojanja visoke stope inflacije u zemlji ¢ije je krivicno
zakonodavstvo u pitanju, jer u tim uslovima i propisane i izrecene kazne bivaju realno
sve viSe umanjene i u krajnjoj liniji obezvredene.

U cilju pronalaZenja optimalnih reSenja navedenih dvaju vrlo bitnih pitanja u vezi sa
novéanom kaznom u savremenom krivicnom zakonodavstvu izgradeni su razliéiti
sistemi propisivanja i odmeravanja novéane kazne. U tom smislu najzastupljeniji su

1 Mrvié-Petrovi¢ N: Novcana kazna-neiskoriSéena moguénost u krivicnom pravu Srbije, u publikaciji
"Sudenje u razumnom roku i drugi kriviénopravni instrumenti adekvatnosti drZavne reakcije na
kriminalitet", Zlatibor, 2015, str. 153.

2 Ignjatovi¢ B: Komparacija kriminaliteta i kaznene reakcije: Srbija-Evropa, Pravni fakultet, Beograd, 2013, str.
116.

3v. Stojanovi¢ Z: Krivi¢no pravo, opsti deo, Beograd, 2013, str. 307.

4 Mrvic¢-Petrovi¢ N: Krivic¢no pravo, opsti deo, Beograd, 2014, str. 257.

5 Ciri¢ J: Nov¢ana kazna - neki aktuelni problemi u praksi nasih sudova, u publikaciji "Utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, izricanje i izvrsenje krivicnih sankcija”, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja,
Beograd, 1998, str. 181.
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sistem propisivanja i odmeravanja novéanih kazni u fiksnim iznosima, sistem
odredivanja novcane kazne u dnevnim iznosima, sistem prosecnih licnih dohodaka,
sistem proporcionalnog odmeravanja novcéane kazne, kao i meSoviti sistemi.6 U
evropskom krivicnom zakonodavstvu poslednjih godina preovladuje sistem novcéane
kazne na dane, ali su veoma prisutni i mesSoviti, kombinovani sistemi, koji mada
odstupaju od doslednosti u primeni osnovnog usvojenog sistema, mogu imati izvesne
prednosti utoliko $to za pojedine situacije, kada za to postoje razlozi usvojene kaznene
politike, daju moguénosti primene drugih odgovarajucih sistema.

DINAMIKA PRIMENE NOVCANE KAZNE U NASOJ ZEMLJI

Medutim, i pored svih nespornih prednosti koje ova kazna ima nad kaznom zatvora u
kratkom trajanju pa i nad uslovnom osudom, koje, kao Sto je ve¢ receno, doprinose da ona
u velikom broju zemalja bude najvise izricana krivicna sankcija, ova kazna u praksi nasih
sudova ne zauzima takvo mesto. Ona je doduse u jednom periodu (1987-1991) bila najvise
izricana krivi¢na sankcija u nasoj zemlji, tadasnjoj SFRJ, u kom periodu je predstavljala od
40 do 45% svih izreCenih krivicnih sankcija.”? Medutim, u slede¢ih nekoliko godina,
karakteristi¢nih po visokoj stopi inflacije koja je znatno otezavala primenu ove kazne, ona je
primenjivana sve manje, pa je procenat njenog izricanja pao u 1994. na svega deset posto.8
Sa uspostavljanjem monetarne stabilnosti raste i udeo novéane kazne u izrecenim
sankcijama i u periodu 2000-2005. godine dostiZe oko 20% (maksimalno oko 22% u 2005.
godini).o

Tabela 1: broj izrecenih novéanih kazni u periodu 2006-2014. godine?©

2006 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ukupno osudenih 41422 | 38694 | 42138 | 40880 | 21681 | 30807 | 31322 | 32241 | 35376
Ilf;;f;na noveana 8033 | 7413 | 7270 | 6753 | 2406 | 3665 | 3138 | 3141 | 3119
Procenat nov¢anih
kazni

19,4% | 19,2% | 17,3% 16,5% 11,1% 11,9% | 10,0% | 9,7% 8,8%

Gornja tabela nam pokazuje da posle pomenute 2005. godine nov¢ana kazna belezi
konstantan pad udela u ukupno izrecenim kriviénim sankcijama u toku jedne godine.
To kontinuirano smanjenje procenta izrecenih novcéanih kazni kretalo se od 19,4%
zabelezenih 2006. godine do rekordno niskih 8,8% u 2014. godini (Zavod za statistiku
jos nije objavio podatke za 2015. godinu). To Srbiju svrstava daleko ispod evropskog
proseka po tom pitanju koji iznosi 38%, a manji procenat novfanih kazni od Srbije
belezi samo nekoliko evropskih zemalja (Slovacka, Ceska, Slovenija, Letonija itd).n

6 vise o tome vidi: Corovi¢ E: Sistem kriviénih sankcija Republike Srbije, Novi Pazar, 2015, str. 111-113;
Mitrovi¢ Lj, Mari¢ T: Novéana kazna — de lege lata et de lege ferenda, u publikaciji "Prestup i kazna, de lege
lata et de lege ferenda", Institut za kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 2014, str. 189-197;
Jovasevié D: Primena novéane kazne u krivicnom pravu balti¢kih drzava, Strani pravni Zivot, br. 1/2015, str.
111-115; Pordevi¢ D: Novéana kazna u KZ Srbije i problemi njene primene u praksi, u tematskom zborniku
radova "Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva", Zlatibor, 2012, str. 394-402.

7 Pordevi¢ D: Novéana kazna u KZ Srbije i problemi njene primene u praksi, u tematskom zborniku radova
"Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva", Zlatibor, 2012, str. 404.

8 Ciri¢ J, Pordevi¢ D, Sepi R: Kaznena politika sudova u Srbiji, Beograd, 2006, str. 81.

9 Izvor podataka: Bilten Republi¢kog zavoda za statistiku, dostupno na: www.stat.gov.rs, pregledano 3.5.2016.

10 Jzvor podataka: Bilten Republickog zavoda za statistiku, dostupno na: www.stat.gov.rs, pregledano 3.5.2016.

1 podaci su za 2006. godinu, vidi: Ignjatovi¢ B: Komparacija kriminaliteta i kaznene reakcije: Srbija-
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Kao objasnjenje ove pojave uglavnom se isticu dva razloga: prvi, ekonomska kriza i pad
Zivotnog standarda i platezne mo¢i veéeg dela stanovnistva,’2 Sto izreCene novéane kazne
¢ini relativno visokim i tesko naplativim, zbog ¢ega ih sudovi izbegavaju i drugi, pocetak
primene Kriviénog zakonika Srbije iz 2005. godine koji je uneo znacajne novine u nacin
propisivanja i odmeravanja novcane kazne. Neki autori kao razlog pommju i uvodenJe
novog modaliteta izvrSenja kazne zatvora (tzv. "kuéni zatvor") koji u izvesnoj meri moze da
zameni novéanu kaznu,'3 ali se imajuéi u vidu ne tako veliki broj osuda na ovu varijantu
kazne zatvora, bar u prvim godinama njene primene, taj razlog ne ¢ini odluc¢ujué¢im. Niska
plateZna sposobnost veéeg dela naseg stanovnistva i problemi oko izvrSenja novcane kazne
sigurno stoje kao razlozi, ali se ne vidi zasto bi oni toliko uticali na izricanje novc¢ane kazne
bas u ovom periodu posle 2005. godine koji u ekonomskom smislu nije posebno
karakteristican u odnosu na neke prethodne. Osim toga, novéana kazna se kao prekrsajna
sankcija veoma efikasno primenjuje i u ovom periodu, narocito za saobraéajne prekrsaje,
iako njena visina Cesto nije manja od novc¢ane kazne za krivi¢na dela.4

Stoga se namece zakljucak da pad primene novcane kazne ipak u prvom redu treba
dovesti u vezu sa primenom KZ iz 2005. i novih odredaba o novcanoj kazni koje su
ocigledno otezale sudovima postupak odmeravanja i izricanja ove kazne i indirektno dovele
do njene smanjene primene.

SISTEMI PROPISIVANJA T ODMERAVANJA
NOVCANE KAZNE U KZ SRBIJE

Kada je u pitanju novcana kazna, Krivi¢ni zakonik predvida mesSovit sistem, za koji
smo vec rekli da je veoma Cest u uporednom zakonodavstvu. Kao primaran propisan je
sistem novcane kazne u dnevnim iznosima, ali je pored njega prisutan kao supsidijaran
i tradicionalni sistem novéane kazne u fiksnim iznosima. U ovakvo zamiSljenom
mesovitom sistemu prednost je data sistemu dnevnih iznosa, a drugi sistem je zadrzan
samo za situacije ako prvi ne moze da se primeni.

Zamisao zakonodavca verovatno je bila da se postepeno prede na novi sistem
dnevnih iznosa, ali da se, zbog mogucih problema oko njegove primene u praksi, zadrzi
istari, s tim da se ubuducée sistem fiksnih iznosa u potpunosti ukine.’s Medutim, praksa
u proteklih deset godina primene KZ iz 2005. godine pokazala je nesto sasvim drugo:
osnovni sistem, sistem novcéane kazne u dnevnim iznosima, gotovo se uopste ne
primenjuje, a supsidijarni, sistem novéane kazne u odredenom iznosu primenjuje se
kao osnovni i prakti¢no jedini.’® Pokazalo se kao ta¢no ono na Sta su mnogi teoreticari
ukazivali odmah po donosenju novog KZ i novih odredaba o novcanoj kazni, a to je da
ovakav sistem nije primeren situaciji u nasem drustvu i da je njegovo uvodenje

Evropa, Pravni fakultet, Beograd, 2013, str. 116.

12 Stojanovi¢ Z: Sistem kazni u krivicnom pravu Srbije i potreba njegovog daljeg usavrsavanja, u tematskoj
monografiji "Kaznena reakcija u Srbiji, V deo", Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2015, str. 13.

13 Mrvié-Petrovi¢ N: Novéana kazna-neiskoriS§éena moguénost u krivicnom pravu Srbije, u publikaciji "Sudenje u
razumnom roku i drugi krivicnopravni instrumenti adekvatnosti drZavne reakcije na kriminalitet”, Zlatibor,
2015, str. 156.

14 Stojanovié¢ Z: Kaznena politika u Srbiji: sukob zakonodavca i sudske prakse, u tematskoj monografiji
"Kaznena reakcija u Srbiji, II deo", Pravni fakultet, Beograd, 2012, str. 7.

15 Stojanovi¢ Z: Komentar Krivicnog zakonika, izd. "Sluzbeni glasnik", Beograd, 2006, str. 188.

16 Tomi¢ M: Novcana kazna i medunarodni standardi, u publikaciji "Savremene tendencije krivicne represije
kao instrument suzbijanja kriminaliteta”, Bijeljina, 2010, str. 362.
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preuranjeno.?” U nasoj literaturi se i ranije ukazivalo na moguce probleme vezane za
uvodenje ovakvog sistema i izrazavana je bojazan da bi njegova primena bila za sudove
izuzetno teZak i sloZen posao, u mnogim slucajevima veéi i od samog presudivanja
krivi¢ne stvari.:8

Smisao odmeravanja novéane kazne u dnevnim iznosima je da se visina odmerene
novcane kazne prilagodi imovnom stanju osudenog kako bi ta kazna podjednako pogadala
razli¢ita osudena lica srazmerno njihovim imovinskim moguénostima za njeno placanje i
kako bi se postigao isti ucinak izrecene kazne na svakog osudenog. Kod ovakvog
odmeravanja novcane kazne broj dana novcane kazne odmerava se po opstim pravilima o
odmeravanju kazne, ali bez uzimanja u obzir imovinskog stanja,’9 uz mogucnost da ono
bude tretirano u okviru li¢nih i porodi¢nih prilika ucinioca kao okolnosti pri odmeravanju
kazne. Razlika u pogledu njene ukupne visine (koja treba da je prilagodena imovnom stanju
osudenog lica), postiZze se odredivanjem novcane vrednosti jednog dana novcéane kazne.
Krivi¢ni zakonik predvida da se vrednost jednog dana novéane kazne utvrduje "tako Sto se
razlika izmedu prihoda i nuznih rashoda ucinioca krivicnog dela u protekloj kalendarskoj
godini podeli sa brojem dana u godini. Jedan dnevni iznos ne moze biti manji od petsto
dinara, niti ve¢i od pedeset hiljada dinara." (¢lan 49, stav 3. KZ). Medutim, "ukoliko se ne
mogu pribaviti verodostojni podaci o prihodima i rashodima ucinioca kriviénog dela, ili
ukoliko on ne ostvaruje nikakav prihod, ali je vlasnik imovine ili nosilac imovinskih prava,
sud ¢e na osnovu raspolozivih podataka po slobodnoj proceni utvrditi visinu jednog
dnevnog iznosa novéane kazne." (¢lan 49, stav 5. KZ).

Najveéi problem ovakvog nacina odmeravanja novcane kazne ocigledno predstavlja
utvrdivanje s jedne strane prihoda, a s druge "nuznih rashoda".2c Razli¢iti nacini
utvrdivanja i procene prihoda po razli¢itim osnovama (procena ostvarenog prometa,
prihod po katastru, pausalno oporezovani prihod, razliciti naéini obrac¢una i akontacija
licnih dohodaka, prihod od imovine i dokazivanje da nema imovine na celoj teritoriji
zemlje, povremeni prihodi, prihodi ostvareni u inostranstvu, itd.) po prirodi stvari
predstavljaju obiman i dugotrajan posao za sudove. Mozda joS veci problem moze
predstavljati i odredivanje Sta se smatra nuznim rashodom (na primer, otplata kredita u
zavisnosti od toga za $ta je kredit uzet, troskovi izdrZavanja ¢lanova porodice ukoliko oni
imaju svoje znacajnije prihode, troskovi za godisnji odmor, ako se radi o skupim
putovanjima i dr). Sve ove ¢injenice duzan je da utvrdi sud, jer okrivljeni ne moze biti
duzan da prikuplja dokaze o svojim prihodima da bi mu izrecena kazna bila veéa.

Zakonikom je predvideno da u sluc¢aju kada se za uc¢inioca kome se odmerava kazna
ne mogu pribaviti verodostojni podaci o prihodima ili ako nema prihode, ali ima
imovinu ili imovinska prava, sud moZe slobodno proceniti njegove imovinske
moguénosti.2* Medutim, ne vidi se nikakav razlog zasto, ako ucinilac ima prihode, nije
predvidena moguénost da sud za odredivanje vrednosti dana novcane kazne uzme u

17 Lazarevié¢ Lj: Kriticki osvrt na neka reSenja u Krivicnom zakoniku Srbije, u publikaciji "Novo kriviéno
zakonodavstvo-dileme i problemi u teoriji i praksi”, Beograd, 2006, str. 39.

18 Pordevi¢ M.: Kazne i njihovo odmeravanje, u publikaciji "Reforma opsteg dela KZ SFRJ i savremene tendencije
u jugoslovenskom krivicnom pravu", Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, 1991, str. 5.13.

19 Stojanovié Z: Komentar Kriviénog zakonika, izd. "Sluzbeni glasnik", Beograd, 2006, str. 188.

20 Kolari¢c D: Koncepcijske novine u Krivicnom zakoniku Srbije i adekvatnost drzavne reakcije na
kriminalitet, u publikaciji "Sudenje u razumnom roku i drugi krivicnopravni instrumenti adekvatnosti
drzavne reakcije na kriminalitet", Zlatibor, 2015, str. 39.

21 Pordevic M, DPordevié¢ D: Krivicno pravo sa osnovanma privrednoprestupnog i prekrsajnog prava,
"Projuris", Beograd, 2016, str. 87.

113



obzir, pored prihoda, i vrednost imovine kojom uéinilac raspolaze. Cini se da bi bilo
mnogo pravednije prilikom odredevanja visine dnevnog iznosa imati u vidu celokupno
imovno stanje ucinioca,22 a ne ¢injenicu o imovini i imovinskim pravima osudenog
uzimati u obzir samo ako se ne mogu pribaviti podaci o prihodima ili ih ucinilac nema.
Nacrtom Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (¢lan 9. Nacrta)23
prosirena su ovlas¢enja suda oko slobodnog utvrdivanja visine dnevnog iznosa ne
vezujudi to za slucaj kada je ucinilac vlasnik imovine ili nosilac imovinskih prava,24 Sto
se moZe oceniti kao pozitivan korak, u kom smislu su i ranije ¢injeni predlozi.25

Razlika izmedu prihoda i nuznih rashoda uéinioca krivi¢nog dela utvrduje se prema
situaciji u protekloj kalendarskoj godini. Medutim, nije sasvim jasno da li se
prethodnom kalendarskom godinom smatra godina pre one u kojoj je izvrseno krivi¢no
delo ili ona koja prethodi godini u kojoj se vodi, odnosno okoncava, krivi¢ni postupak.
U slucaju vodenja drugostepenog postupka problem se jos vise komplikuje.

Drugi sistem, sistem propisivanja i odmeravanja novéane kazne u fiksnom iznosu,
predviden je "ako nije moguce utvrditi visinu dnevnog iznosa nov¢ane kazne ni na
osnovu slobodne procene suda, ili bi pribavljanje takvih podataka znatno produzilo
trajanje krivi¢nog postupka", u kom slucaju ¢e "sud izre¢i novéanu kaznu u odredenom
iznosu u okviru propisane najmanje i najveée mere novcane kazne" (¢lan 50, stav 1.
KZ). To je odmeravanje kazne po oceni suda na osnovu opstih pravila o odmeravanju
kazne u fiksnom iznosu, a u okvirima posebnog minimuma i maksimuma propisanog
za konkretno kriviéno delo. Ovakav nac¢in odmeravanja novéane kazne postojao je do
donosenja KZ iz 2005. godine kao jedini.

Medutim, i za primenu ovog sistema, onako kako je on predviden u KZ Srbije,
vezane su odredene nelogi¢nosti. Jedna od njih odnosi se na odredbu ¢lana 54. stav 2.
po kojoj pri odmeravanju novéane kazne u odredenom iznosu sud posebno uzima u
obzir imovno stanje ucinioca. Nelogi¢nost proizlazi iz ¢injenice da je do primene ovog
sistema kao supsidijarnog upravo i doslo zbog toga Sto sud nije mogao da pribavi
podatke o prihodima i rashodima ucinioca, niti da visinu dnevnog iznosa novcane
kazne slobodno proceni na osnovu raspolozivih podataka o imovini i imovinskim
pravima ucinioca (¢lan 49, stav 5).26

Zakonodavac je primenu ovog supsidijarnog sistema dozvolio pod uslovom "da bi
pribavljanje takvih podataka znatno produzilo trajanje krivi¢cnog postupka". Ovaj uslov
deluje pomalo besmisleno, s obzirom na jasnu ¢injenicu da "pribavljanje takvih
podataka" po pravilu, uvek znatno produzava trajanje postupka. Stice se utisak kao da
je zakonodavac, znaju¢i za moguce probleme u primeni novog sistema u praksi,
namerno ovom formulacijom Siroko otvorio vrata za masovnu primenu starog sistema
fiksnih iznosa, $to se u praksi, kao $to vidimo, i dogodilo.

22 Stojanovi¢ Z: Krivi¢no pravo, opsti deo, Beograd, 2013, str. 309.

23 www.mpravde.gov.rs, pregledano 3.5.2016.

24 Kolari¢ D: Koncepcijske novine u Krivicnom zakoniku Srbije i adekvatnost drZavne reakcije na
kriminalitet, u publikaciji "Sudenje u razumnom roku i drugi kriviénopravni instrumenti adekvatnosti
drzavne reakcije na kriminalitet", Zlatibor, 2015, str. 30.

25 Stojanovi¢ Z: Kriviéno pravo kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet i predstojece izmene u
Krivicnom zakoniku, u publikaciji "Optuzba i drugi kriviénopravni instrumenti drZavne reakcije na
kriminalitet", Zlatibor, 2014, str. 29.

26 Tomi¢ M: Novcana kazna i medunarodni standardi, u publikaciji "Savremene tendencije krivicne represije
kao instrument suzbijanja kriminaliteta", Bijeljina, 2010, str. 360.
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MEDUSOBNA NEUSKLADENOST POSTOJECIH SISTEMA

Najvete probleme u odmeravanju i izricanju novéane kazne stvara paralelno
postojanje ova dva sistema i njihova medusobna neuskladenost. Za samu sadrzinu
novcéane kazne bitan je iznos u kome se ova kazna moze izreéi, ne samo za konkretno
krivicno delo (Sto moze da zavisi od mnogih okolnosti), veé i opste pravilo o njenom
minimumu i maksimumu. To treba da zavisi od kaznene politike zakonodavca, a ni u
kom slucaju od na¢ina odmeravanja ove kazne. Medutim, zakonodavac je upravo u ovoj
stvari usvojio zakonska resenja koja nisu ni razumljiva, ni opravdana. Naime, za razliku
od nekadasnje situacije u nasem krivicnom zakonodavstvu (pre donosenja KZ iz 2005.
godine), Krivicnim zakonikom su propisani kazneni rasponi (posebni minimumi i
maksimumi) novéane kazne kod oba sistema novcane kazne, ali ne kod pojedinih
krivicnih dela sa zaprecenom novéanom kaznom, ve¢ u opstem delu, vezujuéi te
raspone za visinu predvidene kazne zatvora uz koju je u posebnom delu kod pojedinih
krivicnih dela alternativno predvidena novcana kazna.2? Medutim, minimalni i
maksimalni iznos nov¢ane kazne (opsti minimum i maksimum) nisu isti ako se uzmu u
obzir predvidena dva nacina odmeravanja. Tako, ako se nov¢ana kazna odmerava na
dane (po c¢lanu 49. KZ) njen najmanji iznos (10 dana po 500 dinara) mozZe da iznosi
5.000 dinara, a najvec¢i iznos (360 dana po 50.000 dinara) moZe da iznosi 18.000.000
dinara, a ako se novcana kazna izrice u fiksnom iznosu (po ¢lanu 50. KZ) njen
minimum je 10.000 dinara, a maksimum je 1.000.000 dinara, a za krivicna dela
ucinjena iz koristoljublja je 10.000.000 dinara. Na taj nacin i minimum i maksimum
novcane kazne koju ¢e sud izreé¢i uc¢iniocu moze da zavisi i od toga da li je sud mogao da
utvrdi prihode uéinioca odnosno da odmeri novéanu kaznu na osnovu imovine ili bi
pribavljanje potrebnih podataka znatno produzilo trajanje kriviénog postupka.

Tako dolazimo u situaciju da u osnovi tehnicki detalji oko moguénosti utvrdivanja
prihoda, rashoda ili imovine uéinioca postaju veoma znacajni za utvrdivanje visine kazne,
jer ona moze zavisiti od primenjenog sistema. Da stvar bude jo$ gora, na ovaj nacin lica
koja imaju evidentirane legalne prihode i imovinu, uredno izmiruju poreske obaveze i
slicno dolaze u znatno nepovoljniju situaciju od onih koji rade "na crno", ne prijavljuju
prihode ili prihode i imovinu fiktivno prijavljuju na druga lica u cilju smanjivanja poreskih
obaveza i sl. Ovo otvara i veoma znacajno pitanje jednakosti gradana pred zakonom.

I ve¢ pomenuta odredba o poviSenom opsStem maksimumu novcane kazne za
krivicna dela udinjena iz koristoljublja koja se odnosi samo na novc¢anu kaznu u
odredenom iznosu takode se ¢ini nelogi¢nom. Ne vidi se nijedan razlog zasto se ova
moguénost (ako je uopste potrebna, jer se odnosi na veoma veliki, ali ne tacno odreden
broj kriviénih dela) ne bi odnosila i na novéanu kaznu u dnevnim iznosima, jer pobude
iz kojih je delo ucinjeno mogu uticati na broj dana novéane kazne, ali ne i na visinu
dnevnog iznosa. Dilema koja se ponekad javlja u praksi o tome da li se poviSeni
maksimum novcane kazne za kriviéna dela iz koristoljublja (do 10.000.000 dinara)
odnosi na sva ili samo krivi¢na dela za koja se moze izre¢i kazna zatvora do tri godine
za koja se inace moZe izreéi opsti maksimum novéane kazne ¢ini se nepotrebnom, jer
tumacenje ¢lana 50, stava 3, tacke 1-4. KZ govori u prilog drugom shvatanju, u kom
smislu se izjasnjava i teorija.28

27 Stojanovi¢ Z: Krivicno pravo, opsti deo, Beograd, 2013, str. 308.
28 Stojanovié¢ Z: Sistem kazni u krivicnom pravu Srbije i potreba njegovog daljeg usavrsavanja, u tematskoj
monografiji "Kaznena reakcija u Srbiji, V deo", Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2015, str. 15.
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Problemi koji proizlaze iz paralelnog postojanja pomenuta dva sistema i odredivanja
kaznenih okvira novcane kazne u njima mogu se pojaviti i kod ublazavanja nov¢ane kazne
po meri, kakva moguénost do donosenja Krivi¢nog zakonika nije postojala. Medutim, ¢ini
se da iz odredaba ¢l. 56. KZ i 57. st. 1. t. 8. KZ nedvosmisleno proizlazi da je ublazavanje
novéane kazne po meri moguée bez obzira na to koji je sistem primenjen prilikom
odmeravanja i izricanja novéane kazne.29 U cilju otklanjanja eventualnih dilema Nacrtom
Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (¢lan 10. Nacrta) izricito je propisana
mogucénost ublazavanja kazne do jedne polovine najmanje mere propisane kazne.3°

Odredene dileme javljaju se pri postojanju ovakvih odredaba o novcanoj kazni i pri
primeni odredaba o odmeravanju kazne za krivicna dela u sticaju, kao i pri primeni ovih
odredaba pri odmeravanju kazne osudenom licu. Posto se prema Krivicnom zakoniku
novéana kazna za krivicna dela u sticaju odmerava po sistemu kumulacije utvrdenih
novéanih kazni za pojedina krivicna dela, jedinstvena odmerena novcana kazna ne sme
pre¢i 18.000.000 dinara ako su pojedinacne novcane kazne utvrdene u dnevnim
iznosima, a ako su pojedina¢ne novéane kazne utvrdene u odredenom iznosu jedinstvena
novcana kazna ne moZe biti viSa od 1.000.000 dinara, odnosno 10.000.000 dinara ako je
jedno ili viSe kriviénih dela u sticaju ucinjeno iz koristoljublja. Razli¢ito odreden opsti
zakonski maksimum novéane kazne zavisno od toga da li se novéana kazna odmerava u
dnevnim iznosima ili u odredenim (fiksnim) iznosima i inace nema dovoljno opravdanja,
pa nema ni u slu¢aju odmeravanja novcane kazne za krivi¢na dela u sticaju. Problem bi se
pojavio u tome §to jedinstvena novcéana kazna za krivi¢na dela u sticaju koja se odmerava
po sistemu kumulacije ne sme preci opsti zakonski maksimum novcéane kazne, a on je
razli¢it s obzirom na dva nacina odmeravanja ove kazne. U tom smislu moglo bi se
postaviti pitanje da 1i bi dve pojedina¢no utvrdene novcane kazne odmerene u fiksnim
iznosima mogle po sistemu kumulacije da predu maksimum za fiksno odredene novéane
kazne, ako zbir ne bi presao iznos u kome bi sud mogao da odmeri kaznu za samo jedno
delo po sistemu dnevnih iznosa, da je za takvo odmeravanja imao vremena a da znatno
ne produzi trajanje krivicnog postupka.3* Neke dileme u vezi sa odmeravanjem
jedinstvene novcane kazne mogle bi se pojaviti i u slucajevima kada bi ranije izrecena
kazna bila odmerena na jedan, a kasnije odmerena kazna na drugi od nac¢ina na koje se
po Krivicnom zakoniku moze odmeravati novéana kazna. 32

ZAKLJUCCI I PREDLOZI DE LEGE FERENDA

Deset godina, koliko je proslo od pocetka primene KZ i novih pravila o novéanoj kazni,
svakako je dovoljno dug period da bi se moglo oceniti da li su pojedina reSenja dobra i
primenjiva u praksi. Kada je u pitanju novéana kazna i nova reSenja o njenom odmeravanju
i izricanju taj odgovor je svakako negativan. Postojeca reSenja o novéanoj kazni u
Krivicnom zakoniku nastala su sa ciljem da odmeravanje novéane kazne bude pravednije i
da izrecena kazna bude u potpunosti prilagodena li¢nosti u¢inioca i njegovom imovnom

29 Stojanovi¢ Z: Vezanost suda kaznenim rasponima nov¢ane kazne, Crimen, br. 1/2012, str. 97-98.

30 Kolari¢c D: Koncepcijske novine u Krivicnom zakoniku Srbije i adekvatnost drZavne reakcije na
kriminalitet, u publikaciji "Sudenje u razumnom roku i drugi kriviénopravni instrumenti adekvatnosti
drzavne reakcije na kriminalitet”, Zlatibor, 2015, str. 30.

31 Pordevié¢ D: Odmeravanje kazne za krivi¢na dela u sticaju prema novom Kriviénom zakoniku, u publikaciji
"Usaglasavanje kriviénog zakonodavstva sa Ustavom Srbije", Beograd, 2008, str. 141.

32 Pordevi¢ D: Odmeravanje kazne osudenom licu, u publikaciji "Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna
sredstva reagovanja II", Beograd, 2008, str. 166.
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stanju kako bi mogla da ostvari svoju svrhu. Takva novc¢ana kazna trebalo je da u mnogome
zameni brojne kratkotrajne kazne zatvora i jo$ brojnije uslovne osude koje uglavnom ne
ostvaruju svoju svrhu i da ponovo postane najviSe izricana krivicna sankcija u nasem
sistemu krivicnih sankcija, kao Sto je to slucaj u mnogim zemljama, o ¢emu je veé bilo
govora. To se, medutim, nije dogodilo.

Pored brojnih teorijskih radova koji ukazuju na probleme vezane za primenu
odredaba o novcéanoj kazni, o ¢emu je ve¢ bilo govora, i sudska praksa se o njima
uglavnom negativno izrazava. Istrazivanje sprovedeno u Apelacionom sudu u Novom
Sadus3 pokazuje da su sudije jedinstvene u stavu da sistem novcanih kazni u dnevnim
iznosima stvara ogromne probleme za sud i da znatno odugovlaéi postupak. Izlaz iz
problema sudije pronalaze u odredbi ¢lana 50, st. 1. koja ostavlja moguénost primene
sistema fiksnih iznosa, $to sudije po pravilu i ¢ine, iako ima miS$ljenja da je takvo
njihovo postupanje ponekad na ivici krSenja zakona.34 Jednodusna ocena svih
ispitanika je da je sistem novéanih kazni u dnevnim iznosima suvise komplikovan, da
se zato uopste i ne primenjuje i da pod ovim uslovima nije realno ocekivati njegovu
veéu primenu.35 Potpuno je logi¢no i oéekivano da u situaciji kada su im dostupna dva
sistema, od kojih je jedan neuporedivo komplikovaniji, sudije posezu za onim drugim,
jednostavnijim, bez obzira S$to ga je zakonodavac odredio kao supsidijaran, jer su uslovi
za njegovu primenu postavljeni veoma Siroko.

Dalja nepovoljna posledica gore iznetih problema sa prakticnom primenom
odredaba o novéanoj kazni u nasem KZ jeste konstantan pad broja izrecenih novéanih
kazni i u apsolutnom iznosu i u procentu u odnosu na ukupan broj osudenih lica, o
¢emu je veé bilo redi. Oagledno je da sudovi u nemogucnostl da primene novi sistem
novcane kazne u dnevnim iznosima i suocavajum se sa drugim problemima proizaslim
iz paralelnog postojanja dva razli¢ita i nedovoljno uskladena sistema ne samo da ne
primenjuju novi sistem, ve¢ sve rede uopste primenjuju novéanu kaznu.

Na kraju, na osnovu svega iznetog, mozemo da zaklju¢imo da postoji mnogo prostora
za daleko vecu primenu novcane kazne od one koju ona trenutnu ima u praksi nasih
sudova. Njenom ve¢om primenom mogli bi se izbe¢i mnogi negativni efekti koje sa
sobom nose kratkotrajne kazne zatvora i smanjiti veliki problemi sa preopterecenoscéu
zatvorskih kapaciteta.3¢ Osim toga, na taj nacin mogla bi se umanjiti neopravdano velika
primena uslovne osude. Da bi se to postiglo neophodno je sagledati sve manjkavosti u
sadasnjim odredbama o nov¢anoj kazni i uzeti u obzir primedbe koje na njihov racun
stizu od strane sudske prakse.

U tom smislu bilo bi neophodno prilikom predstojece reforme kriviénog
zakonodavstva izmeniti odredbe o nov¢anoj kazni na taj nacin $to bi se zakonodavac
opredelio za jedan od postojeta dva sistema novcane kazne, jer, kao Sto je veé receno,
njihovo paralelno postojanje i medusobna neuskladenost ocigledno generisu veéinu od
uocenih problema. Ako bi to bio sistem novéane kazne u dnevnim iznosima, bilo bi

33 Vidi: Nadrljanski S, Mili¢ Zabaljac S, Gazivoda A: Nov¢ana kazna u teoriji i praksi, u publikaciji "Kaznena
politika (Raskol izmedu zakona i njegove primene)", Isto¢no Sarajevo, 2012.

34 Stojanovi¢ Z: Krivicno pravo kao instrument drzavne reakcije na kriminalitet i predstojete izmene u
Krivicnom zakoniku, u publikaciji "Optuzba i drugi kriviénopravni instrumenti drZavne reakcije na
kriminalitet", Zlatibor, 2014, str. 29.

35 Nadrljanski S, Mili¢ Zabaljac S, Gazivoda A: Novéana kazna u teoriji i praksi, u publikaciji "Kaznena
politika (Raskol izmedu zakona i njegove primene)", Isto¢no Sarajevo, 2012, str. 417.

36 Pordevi¢ D: Preopterecenost zatvorskih kapaciteta i moguca reSenja ovog problema, "Revija za
kriminoligiju i kriviéno pravo", br. 2-3/2015, str. 75-92.
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potrebno maksimalno pojednostaviti sistem odredivanja visine dnevnih iznosa i dati
sudu veca ovlaséenja po tom pitanju.3” Ukoliko preovlada misljenje da trenutno u nasoj
zemlji ne postoje uslovi za primenu ovog sistema kao jedinog, treba se vratiti na stari
sistem novcanih kazni u fiksnom iznosu i insistirati na adekvatnom vrednovanju
imovnog stanja uc¢inioca kao okolnosti pri odmeravanju novcane kazne.
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11.
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13.
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16.
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PROBLEMS OF PRESCRIPTION AND DETERMINATION
OF FINE IN OUR CRIMINAL LEGISLATION

The fine is one of the most commonly applied criminal sanctions in contemporary criminal law.
However, although it is very suitable as a replacement for short-term prison sentences and in
many cases good alternative for a suspended sentence, it is rarely applied in the practice of our
courts. One of the main reasons for this appears to be the problem with the application of the
relevant provisions of the Criminal Code (determining and imposing fines) that provide two
parallel systems: the system of fines in daily amounts and the system of fines in a particular
amount. Problems with the application of the first system, which should be primary, along with
insufficiently coordinated parallel solutions, have led to its rare use and even more to general
decline of pronouncing fine in practice. Therefore, it would be good to opt for one of the two
systems when next changes in the Criminal Code take place. If this happens to be a system of
fines in daily amounts, it would be necessary to make significant changes in its
implementation, especially towards giving greater power to the courts to assess the income
and expenses of the offender, as well as easier determination of the amount of the day.

KEY WORDS: Criminal Code / Criminal Sanctions / Fine / Fine in Daily Amounts /
Fine in Particular Amount
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The unprecedented speed and low quality of the current criminal
lawmakingallow to assume that the Russian criminal policy is dependent on
short-term desires of the government and its’ inability to meet challenges of
social control without resort to the criminal law provisions.The use of
criminal law in such wayis a special symptom of the government’s weakness
which has its own reasons, forms of manifestation and consequences, which
are analyzed in this article. Weak government resorts to the criminal law due
to its self-acknowledged low legitimacy, deproffesionalisation, retaliatory
mental attitudes; such recourse to criminal law manifests itself through
large-scale criminalization of socially non-dangerous acts, constant enacting
of numerous special regulations, inability to assess the danger of
offencesthrough sanctions, reception of past legal concepts, substitution of the
punishment objectives. The inability to address social challenges by other
means rather than criminal law leads to restriction of social freedoms,
emerging fear of criminal law, increasing number of criminal prohibitions.

KEY WORDS: criminal legislation / quality of criminal law / criminal
policy / government’s impotence / criminal-law restrictions of freedom

The criminal law is rightfully considered as the most significant legal instrument
that every State seeks to possess and actually possesses. It is a source of power
legitimatizing the State authority, the expression of its authority, and at the same time
it is an oppressive mean used by the government to maintain the existing order and to
ensure the prospects beneficialtopolitical elite; it is also a source of legal and social
conflicts, which are inevitable in cases of incorrect criminalisation and/or inadequate
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use of law, and it is also a mean of suppression of these conflicts. Criminal law and
power are in any case interrelated and even interdependent concepts!.

Unfortunately, this power presupposes the existence of its dialectical opposition, i.e.
weakness and impotence. In this regard criminal law, which is normallyan instrument of
force in hands of a powerful state, can also be analysed as: a) weak instrument in hands of a
strong state; b) as a weak instrument in hands of a weak state; and c¢) as a strong
instrument in hands of a weak state. As far as we can judge, none of these issues either
separately or jointlywere covered in the Russian academic researches. Therefore the
considerations below may be regarded as the first humble attempt to understand the
extensive and complicated issue of correlation between power and impotence in criminal
law and in the criminal and social policies.

The power of criminal law is quite obviously limited first of all by its inner content,
which canto certain extentcomplywith its own objectives and aims(both formed bythe
needs and expectations of society and officially envisaged in the legislation), or not comply
with them. In this regard clear and wilful transformation of the criminal law objectives or
significant changes in the social environment in which criminal law functions without
relevant amendments or, by contrast,with inadequate reforming of its content, can turn
criminal law into the weak instrument of power, to the same extent as an effective
medication becomes useless or even dangerous when a patient’s condition changes.

In such situation the impotence of law is a symptom of its inadequacy and
ineffectiveness, which should be a good reason for a wise state to perform the qualitative
review of criminal law.More than a century ago Enrico Ferri precisely described that
symptom as a reason fora comprehensive reformation of criminal law, criminal justice
system and the very fundamentals of crime prevention. He stated: "The modern justice is
incapable not only of protecting the society against criminals, but also to protect victims of
crimes. Nowadays the compensation for damages inflicted by offence is a mere platonic
declaration attached to sentence; this declaration is remitted to another court for
enforcement where it is subjected to expensive and endless delays of civil proceedings. The
state, however, knows how to make others pay for its negligence and impotence, as it firstly
requests honest citizens to pay taxes for its promise to protect them against crimes through
public institution of the official defence and criminal justice; and when it fails to prevent a
crime, it makes criminals pay for its negligence by penalties and fines. Such inherent
impotence of the criminal justice, which makes those benevolent intents of its performers
useless, the impotence naturally caused by embedded false morals and complete
disorganization, in fact lead to the pathological events"2.

From the standpoint of the criminal policy, such impotence of criminal law is of a
particular kind — it does not signifythe complete uselessness of criminal law, it merely
confirms that a specific law is inadequate to the place and time of its enforcement.
From that point of view it is a positive motivation to change the strategy and tactics of

t For further considerations see: Y. Pudovochkin, Criminal law as a tool of violence: issues of legality and
legitimacy, Library of criminal law and criminology, 2014, no. 2, Pp. 9-27 (IlymoBoukun 0.E. YrosoBHbI 3aK0oH
KaK CpEACTBO HACWINA: IPOOJIEMBI JIETAJIBHOCTH W JIETUTUMHOCTH // BuOiMoTeKka yroJIOBHOrO mpaBa U
KPUMHUHOJIOTHH. - 2014. - N2 2 (6). — C. 9-27); M. Babayev, Y. Pudovochkin, Criminal law as a source of violence,
Library of criminologist, 2014, no. 3, Pp. 9-23 (babaes M.M., ITygoBoukut H0.E. Yros0BHBII 3aKOH KaK UCTOUHUK
Hacwus // BubsinoTeka KpUMHHATIHUCTA. - 2014. - No. 3 (14). —C. 9—23).

2 Enrico Ferri Criminal Sociology / compilation and introduction by V.S. Ovchinskiy - M.: THO®PA-M., 2005. — Pp.
528-530.
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crime prevention, to start a large-scale reform of criminal law or toreform certain
criminal law provisions.

The second aspect of criminal law analysis in terms of balance between the power and
weakness concerns the situations when the objectives of criminal law, which are at least in
essence properly formulated, and contents of criminal law provisionsadequate to these
objectives, cannot be implemented to their full potential not due to the quality of law itself
or the wilfulintentions of the state. Regrettably, these are quite common situations when
the state is unable to implement a reasonable model of criminallaw regulation due to
objective reasons, such as lack of material and administrative resources. Russian domestic
practice has a number of such examples: inability, mostly due to economic reasons, to
implement such type of criminal punishment as restriction of liberty, set forth in the initial
version of theCriminal Code,which leadto the substantial transformation of this
punishment in 2009; inability, due to the same reasons, to implement the provisions
regulating the punishment of compulsory labour resulted in postponing their coming into
effect until 2017; the implementation of criminal arrest as a form of punishment was
postponed until 2006 with subsequent draft proposals to completely exclude the arrest
from the list of criminal sanctions3. The economical difficulties also hindered the
implementation of Article 30 § 3 of Law of the RSFSR no. 443-1 of 24.12.1990 On property
in the RSFSR, which provided for the state’s obligation to compensate the damage caused
by a criminal offence to a property owner with subsequent recovery of the compensation
amount from the offender4. The application of the above provisions was suspended in
1993-1994due to the economic difficulties, with subsequent repealing of this law by the new
Civil Code of the Russian Federation.

In this case any criminal policy blames against the state or the law wouldn’t be fair
(except those concerning the impotence or inaccuracy in forecasting the social situation).
The economical crises, developing under their own rules, correct the results of strategic
planning of all participants of the public life, including the state. Criminal law is an
expensive sphere of law, and its implementation requires considerable budgetary assigning.
Accordingly, reduce of the budgetary income and/or changes to the budgetary planning
priorities may lead to the lack of funds for the state to implement criminal policy which it
has formulated. In such case it is important not to abandon it completely (provided that
there are no other grounds apart from the financial ones), but to acknowledge the
commitment to the legal provisions and the intent to implement them in the nearest future
as soon as the economic situation improves. In any case, such state’s impotence in dealing
with criminal law may be explained, if not justified.

Finally, the third aspect of analysis is the situations when criminal law and its social
energy find themselves in hands of a weak state. It is well known that the power of criminal
law could only beefficient when and if it is applied as intended, i.e. where and when the
application of criminal law can solve the problems that are actually could be dealt with by

3 The Government of the Russian Federation introduced draft law no. 241727-4 On amendments related to
exclusion of the punishment in the form of arrest to the State Duma. In particular it was stated in the explanatory
note: "The preservation of punishment of arrest in criminal and penitentiary law of the Russian Federation will
result in considerable and unjustified financial expenses. According to the estimates, a number of persons
sentenced to arrest in the Russian Federation may amount to about 60-70 thousands per year. At least 140 arrest
houses should be built in the Russian regions to accommodate all of them. The construction and maintenance of
these facilities of maximum capacity of 500 persons will cost the state approximately RUB 75 billion".

4 Vedomosti of the Congress of Peoples' Deputies of the RSFSR (Bemomoctu CH/Z] PCOCP u BC PCOCP. —
1990. — N2 30. — Cr. 416.).

123



this law, provided that the content of criminal law is adequate to the objectives pursued.
The intent or desperate attempts of the state to avail of the opportunities and power of
criminal law in other situations and to address challenges, which are beyond the area of
criminal law responsibility, or to achieve inadequate objectives, may be regarded as the
impotence. But in this case it is not the impotence of law, but the inability of government
(state) to ensure its adequate, precise and appropriate application, inability to address (and
to resolve) social challenges in the best way possible. This aspect raises most serious
concerns.

It should be obvious: the greater the state’s power is, the more responsible the state
should be when using it. Minimization of the grounds, scale and consequences of the force
application, which is one of the general trends in civilisation development, despite of
everything (we would consider the burst of terrorist activity and the consequent military
response as temporary fluctuations), provides for the necessity for its natural application in
the field of law in general and of criminal law in particular. Therefore the state’s resort to
criminal law should be in principle minimized while ensuring the maximum effect possible.

The analysis of the current Russian law-making and law-enforcement practice
demonstrates that the expected trends conduct themselves in extremely controversial
and incoherent way. Moreover, certain events in the modern Russian history show that
the way the state’s resort to criminal law contradicts the general idea of minimization
of violence in social relations.

The first and the most evident depiction of the increasing official violence, legalized
by criminal law, are frequency and speed at which the state "fixes" the Criminal Code,
especially given the absence of actual need and good reasons for that. It often happens
faster than daring cowboy from the Old West drawing his colt.

The legislator’s response to any situation is immediate and totally foreseeable: no
matter what happened, criminal law is the only way to respond. If there areseveral drunk
troublemakers on the planes, the criminal responsibility for disorder conduct should be
made stricters; if ambulance paramedics were attacked, a new offence should be introduced
to the laws; if a car towing officer failed to perform his duties, the criminal law should be
amended’; if the information appeared that "powerful persons being convicted
demonstratively evaded serving their sentence" (cited from the explanatory note), the
amendments should be introduced providing for liability for replacing the convict with
another persons; if there are difficulties in managing an apartment house, the criminal
liability for falsification of decisions taken by premises owners should be introduceds.

5 Draft law no. 544892-5 On amendments to Article 213 of the Criminal Code of the Russian Federation,
Article 20.1 of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation concerning the additional
responsibility for disorder conduct) introduced to the State Duma of the Federal Assembly of the Russian
Federation by MPs P. Krasheninnikov, V. Gruzdev, A. Nazarov, S. Shishkarev, O. Galtsova, S. Akhmetov.

6 Draft law no. 905112-6 On amendments to Chapter 16 of the Criminal Code of the Russian Federation
introduced to the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation by the senator of the
Federation Council Ye. Afanasyeva and MP M. Shchepin.

7 Draft law no. 897424-6 On amendments to Article 166 of the Criminal Code of the Russian Federation introduced
to the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation by MPs I. Lebedev, Ya. Nilov, A. Svintsov.

8 Draft law no. 878358-6 On amendments to the Criminal Code of the Russian Federation concerning
criminal liability for replacement of sentenced persons by another person introduced to the State Duma of
the Federal Assembly of the Russian Federation by MPs I. Lebedev, Ya. Nilov, A. Svintsov.

9 Draft law no. 827777-6 On amendments to the Criminal Code of the Russian Federation introduced to the State
Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation by the Legislative Assembly of the Novosibirsk Region.
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The list of the proposals could be continued indefinitely. Yet the above is sufficient to
understand that: firstly, there is a growing tendency to replace a complicated solution
(solving real problems, brought forth by the life itself) with a simple one, i.e. adoption of
another and, if so wished, special criminal law. Secondly, the legislator tends to think, that
the adoption of criminal law is not an extremely important statement made by the state,
affecting the interests of great number of nationals, but a mere trivial, ordinary event, that
does not require any special or the least minimum significant grounds or reasons,. This is a
victory of the bureaucratic process over the actual needs of society.

Treating the Criminal Code in such way is not only a clear illustration of repressive
policy of the current authorities’©. On one hand, it provides a good reason to discuss
the principal ability and willingness to address social and economic challenges with
other means rather than the power of criminal legislation. On the other hand, it draws
attention to the quality of criminal legislation, which is proposed to the society and is
used by the authorities in such conditions. Within the context of the issue of relation
between criminal law and the authorities’ impotence this allows us to distinguish the
following:

a) state’s inability to address social, economic and other challenges by other mean
rather than adoption or application of the criminal legislation (criminal law as a
remedy for social impotence);

b) state’s inability to create the adequate and effective criminal law (criminal law as
an illustration of legal impotence).

These aspects are interrelated and interdependent: the inability to address social and
economic challenges by non-criminal-law means is exacerbated by the inability to construct
and to apply the criminal law; the authority that is weak without criminal law is unable to
create a powerful criminal law, which itself undermines the power of this authority.

Many aspects (we can’tsay for sure that all of them) of the Russian criminal policy
seem to show that the power of criminal law is used by the state to disguise its inability
to respond adequately and effectively to the current actual challenges and to resolve the
existing challenges of social and economic life; and the resort to criminal law is seemed
to be a sort of way to hide behind the shield of imitation activities and to escape the
actual responsibility for the situation in the country. Hasty and therefore inevitably
unconvincing criminal lawmaking, emphasizes the state’s inability to achieve the
necessary result rather than convinces of its ability to address certain social challenges.

The riskbehind such situation should be evident, and its social consequences are
foreseeable. The criminal-law reaction to any issue is offered to the society as almost the
only one and as a sufficient one. However the repression proposed to the society cannot be
effective (or produce results), and it cannot reach the objective declared. The power of the
penal prohibition, turned to the society and the public tension, caused by a certain
problem, are located in different spheres. Their contiguity, giving the result pursued, may
be regarded as the rarity, if not an exception. Moreover and what is of a special importance,
criminal law had always had, and is only able to have the subsidiary role in addressing

10See: M. Babayev, Yu. Pudovochkin, Criminology reasoning in the context of intellectual provision of criminal policy.
Russian Law Journal, 2013, no. 8, Pp. 55-65 (KpMHUHOJIOTHUECKOE MBIIIUIEHHE B KOHTEKCTE WHTEJUIEKTYAIBHOIO
obecrieyeHs yroJI0BHOM NOJIUTHKY ) 2KypHast poccriickoro npasa. - 2013. - no. 8 - pages 55—65).
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complex challenges of social policy. Generalization of its role, limitless expansion of the
range of its functions and abilities is a way to be captured by purposeless illusions.

The purpose of the state, according to the accurate classical statementof Nikolay
Berdyaev, is not to turn this life into heaven, but rather to prevent it from turning into
hell. In less delicate manner it can be said that it is not the number of problems
experienced by the society, but the number of unsolved problems that may turn it into
hell. This is exactly what happens when the state due to any reasons does not follow its
purpose or is incapable of doing it in a due manner.

Inability to address social challenges effectively, combined with the attempt to solve
them with the means of criminal law, which are not designed for that purpose, fosters
the growth and accumulation of social unrest and tension. Increasing number and
severity of unsolved problems leads to the expansion of the decision vacuum, i.e. the
area of dangerous social tension. It is reasonable to expect that such vacuum will be
filled with the real efforts to resolve the situation, despite of costs and difficulties.
Instead, the new criminal law emerges, which is used as a barrel of oil poured on steep
waves. Such an evident imitation of activity seems to be good for legislator’s wishful
thinking, but is eventually useless for calming the waves raised by social unrest.

Moreover, the growing social unrest provokes the emergence of dangerous trend
within the criminal policy to use criminal law not even as the alleviative solution of the
issues at hand, but to threat those unsatisfied with the social situation. In this case not
only the problem remains unsolved, but also the psychological barrier hindering its
public discussion is created, which is difficult to overcome.

The government resort to criminal law due to their impotence caused by their inability
and unwillingness to address social problems, has its own reasons, expression and
consequences.

The reasons behind the tendency to have resort to criminal law due to weakness are as
follows:

a) The self-acknowledged low legitimacy, realization of instability of the government
position as a managing power that has the trust and authority among the people, and is
respected and recognized by the international community, which encourages the state
to use criminal law not only to support and to protect the interests of authorities, but
sometimes to demonstrate pre-emptively its abilities following the principle that if
criminal law is the only legal power in the society, than the state, which exercises it, is
the only legitimate sovereign. Criminal law is used as a shield protecting the authorities
when theyare uncertain about their stability and the support of people. In this case the
law protectsthe weak against the potential or real social protest.

b) Inability to use the economic, organisational, intellectual or other means to
address social, economic, criminal and other challenges of the social life with non-
repressive methods. Deprofessionalisation, which can be seen almost everywhere
nowadays, also affects the government bodies that are hardly able to see the criminal
problem from all perspectives, to model the ways of its resolution, to forecast the
results and to be responsible for them. In such case the introduction of prohibition and
assigning the responsibility for the currentproblems to the people, who does not follow
those prohibitions, is indeed the easiest and the only way to solve any problem.
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¢) Repressive mental attitudes, of both the political elites, and the majority of the
population. The demand for the prohibition is almost the natural reaction to anything: if
children got poisoned in the kindergarten with the banned products, they shall be
prohibited to bring anything from home and subjected to searches after the walk; if
adoptive parents from USapplied force against the Russian adopted child, the adoption of
Russian children by US nationals shall be prohibited; if the European Court of Human
Rights did not agree with the decision of the Constitutional Court of the Russian
Federation, Russia should withdraw from the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, etc. It seems that the society does not see and
is not willing (or not able) to see any other ways and means to solve the actual problems at
hand. It is most likely that it is caused by the lack of strong democratic traditions in our
country and so-called "culture of freedom". The restriction that is regarded as the "best
regulator" of the social life support processes. As regards the safety of citizens, society and
state from the criminal threats, the repressive thinking may, as a rule, give birth to more
and more harsh crime fighting utopias, embodied in the form of the law, as well as their
authors’ belief that "in this, conquer".

The above circumstances, are unlikely to exhaust the whole essence of the determining
complex of the situation of resortto criminal law due to weakness. Yet they describe to a
great extent the government’s attitude to it. It is the government’s impotence that creates
fear and uncertainty, which are overcomed by force and forceful suppression of any
deviations from the social standards and imperatives. Indeed, power is the weapon of those
weak. Being justified by itself, the power of criminal law becomes the unjustifiable evil in
the incompetent hands and the law turns into a source of violence and social tension.

Now we turn to the expressions of the use of criminal law by a weak state. The most
important among them are:

a) Defective criminalization of the socially dangerous acts. First of all, its defects are the
criminalization of minor deviations from a standard conduct, and, which is most
dangerous, forming a conduct pattern by means of the criminal prohibition. The impotence
of the government is not only manifested through the intent to secure itself against the
slightest "dissent" and "deviant acts", but through its inability to formulate the legal
requirements toward the public, not mentioning the inability to formalize the restrictions
from the standpoint of the legislative technique. This is the second defect of
criminalization, closely related to the low professional level of legislators. Here is just one
example: the draft law proposed to amend the existing Article 275 of the Criminal Code of
the Russian Federation, which in fact proposes to introduce a new article, without
determining its head. Here is the literal quotation from the draft law: "Article 275 of the
Criminal Code of the Russian Federation (as amended on 13.07.2015, 16.07.2015) (with
amendments coming into force on 25.07.2015) shall be supplemented by Article 275.1 with
the following text: "Actions or omission, aimed at undermining the industry, transport,
agriculture, monetary system, trade or other sectors of national economy, as well as the
activities of the state bodies or non-governmental organizations, if such act is committed
using the state or pubic owned enterprises, institutions or by resisting their normal
activities, is punishable by 8 to 15 years of imprisonment and confiscation of property":.
What arethe actions which the authors of the proposal intend to punish with 15 (!) years of

1 Draft law no. 882041-6 On amendments to Article 275 of the Criminal Code of the Russian Federation
introduced to the State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation by MPs N. Arefyev, V.
Fedotkin, N. Razvorotnev, I. Nikitchuk, N. Sapozhnikov.
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imprisonment and unconditional confiscation: any failure to act against, aimed to
undermine the activities? No comments.

b) The practice of introducing of numerous special provisions and footnotes to the
articles of the Criminal Code may also be examined from the standpoint of weakness. Being
unable to formulate a general provision, to duly interpret it and to apply it to a certain case,
the state, on the one hand, intentionally or not is concerned with the low level of legal
knowledge of the authorities applying the law, providing them with the detailed instruction
for each case, instead of the law, and on the other hand, demonstrates its own inability to
see the specific legal issue from the broad perspective and to correlate its solution with the
precedents.

¢) The state’s impotence can also be noted in its inability to bear the responsibility for
the adequate (or inadequate) assesment of the nature and degree of the social danger of the
criminalized acts and those which are meant to be criminalized. The law, which has
removed the lower limit of imprisonment term from many articles of the Criminal Code, is
a quite illustrative example2. In the context of the issues in question, it can be regarded in
the only way: the state, which has criminalized many acts, can’t actually understand how
dangerous most of those acts really are, and thus, in order to avoid the burden of
comparative analysis of the sanctions under articles in force, it transferred the burden of
solving this extremely important criminal and political task to the judiciary, which was also
authorized to apply Article 64 of the Criminal Code (imposition of punishment below the
lower limit), Article 15 § 6 of the Criminal Code (change of degree of the offence gravity to a
lower one) and Article 14 § 2 of the Criminal Code (which provides for a possibility to
declare a socially dangerous act as a minor one).

d) Reception of past legal framework, which were not used for a long time, also signifies
that the state (the science is to be blamed here too, though!) is not able to generate new
concepts. We would remind that the reanimation of the administrative prejudice,
restoration of "previous criminal convictions" as the aggravating circumstance, the
administrative supervision, proposal to restore the confiscation as a criminal sanction.
Without prejudice as to the reasonableness and quality of those concepts, it is still could be
stated, that they are the results of other specialists’ work, brought up in other social,
political and legal conditions, which is sufficient to conclude that the resort to them in the
current practice should have a very serious grounds, which have never been
convincinglypresented to the professional community.

e) The state’s inability to fully implement the developed strategy of the criminal
regulation, may be proven by the practice of significant corrections of the publicly
demonstrated strictness of the law in the secrecy of the judge’s deliberations room.
After establishing quite high sanctions in the articles of the Special part of the Criminal
Code and thus giving the relevant expectations to thepublic, the state at the same time,
introduced the broad system of mitigating the possible punishment, using the
potentials of the criminal and criminal procedural legislations, pursuing in this case
not the high ideals of humanism, but rather the prosaic considerations aimed at
ensuring the "throughput capability" of the penal system. As a result, the state, on the
one hand, demonstrates to the public its determination to fight crime, and forms quite

12 See M. Babayev, Y. Pudovochkin, Transformation of criminal sanctions: issues of criminal law theory, judicial
practice and criminal policy, Russian Justice, 2012, sp. Issue, Pp. 103-126 (babaes, M.M., ITynoBoukus, I0.E.
Tpancdopmarwist CAaHKIMH YTOJIOBHOTO 3aKOHA: IMPOOJIEMBI YTOJIOBHO-IIPABOBOM TEOPUH, CyAOHOM NMPAKTUKU U
yrosioBHOU nosuTuky // Poccuiickoe mpaBocyzipe. - 2012. —CHenuaIbHbIN BbITyck—C. 103—126).

128



strict system of criminal legal restrictions and, on the other hand, it understands its
inability to duly implement this system and creates the "internal use only" regulations,
allowing to mitigate the relevant sanctions and consequences of their implementation.

f) The state’s inability to achieve the officially stated aims of criminal punishment
(restoration of social justice, prevention of crimes and rehabilitation of the offenders) is an
important and generally recognized issue. This must be confirmedhowever by the results of
the psychological, criminological and social researches, which are, unfortunately, rare in
the modern criminal law science. However, the regulatory rules in themselves may serve in
support of the thesis: multiple fines and an effort to replenish the federal budget, relieving
the entrepreneurs from responsibility in attempt to stimulate the business activity, re-
assessment of the recidivism as anaggravating circumstance requiring additional repressive
attitude for rehabilitation of the offender.

The list of forms of government’s impotence manifestationsin using the criminal law
which require separate analysis can be continued. Yet even now it is possible to
indicate and forecast the dangerous and thus undesirable consequences of the resort to
criminal law due to the weakness. They include:

a) Restriction of the social freedom in the society. Being dangerous in itself, without
any additional comments, this fact may generate other related consequences, including
those of the social and psychological nature, it also leads to the transformation of the
principles of the legal regulation in general and priority use of the methods of
authorisation and prohibition, which proves the undemocratic state of the community.

b) Emerging fear towards the criminal law in the community (especially of the
unjust one and one that is difficult to understand) as the downside of the fear of a
crime. It seems that there is much in common between those two social phobias, the
mechanisms of their evolution and their consequences are the same. On the one hand,
the massive infiltration of criminal law into all spheres of the social life and the high
sanctions raise the fear of being subjected to the criminal repression for any slightest
deviation from the "general line", and on the other hand, massive application of
criminal law ‘to everyone for everything" (notwithstanding the degree of liberality of
the sanctioning practice) gives rise to the feeling that the situation is "normal”, makes
people get used to the criminal risks. All of this undermines the authority of law,
respect towards it, and at the same time - the authority of the state, managing it.

¢) Increasing number of the formally criminalized acts and use of the crime problem
as the significant argument in the discussion about the state’s effectiveness; attempts to
justify the state’s inability to properly solve the social and economic issues with
reference to the problem of the excessive spread (yet to a large extent exaggerated
artificially) of the crime and corruption. In this case the "endless cycle" of that
impotence policy cannot be overlooked: the inability to solve the issues related to the
quality of life using the adequate means gives rise to the unreasonable use of criminal
law, which leads to the registered growth of the crime, which in its turn used as
justification for the failure to solve the issues related to the quality of life etc.

The above considerations, of course, do not claim to be the absolutely correct
description of the present criminal and political situation in the country. They only form
one of possible ways for its assessment, exaggerated to a certain extent, yet necessary to
make the description comprehensive and objective. We believe that consequential

129



development and detailed review of the stated theses may become a subject matter of
educational academic analysis.
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The paper analyses the problems of proceedings before the courts in Bosnia
and Herzegovina in the context of protecting the rights of persons with
mental disorders. The introduction defines current issues, then follows the
procedure before the Court of Bosnia and Herzegovina in case of mental
illness, an overview of international standards of protection of the rights of
persons with mental disorders and analysis of the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina related to
violations of Articles 3 and 5-8 of the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms.

Since the introduction of measures of mandatory psychiatric treatment and
mandatory treatment of addiction in the BiH criminal legislation, that is the
criminal laws of Bosnia and Herzegovina, the Federation of Bosnia and
Herzegovina, Republika Srpska and Brcko District of Bosnia and
Herzegovina from 2003, the execution of these measures was trailed by
difficulties. A part of these difficulties was the result of set standards in regard
to the manner of execution and adequate facilities for the implementation of
these measures, and the lack of trained and skilled staff. Amended criminal
procedure laws in Bosnia and Herzegovina improved the legal position of
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persons with mental disorders, indicating new tendencies in the manner of
execution of security measures of medical character.

KEY WORDS: The European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms / the European Court of Human Rights /
the Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina / mental disorders / the
process

1. INTRODUCTION

The European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms! does not lay down for the Contracting States any given manner for ensuring,
within their internal law, the effective implementation of this Convention. The choice as to
the most appropriate means of achieving this is in principle a matter for the domestic
authorities who by reason of their direct and continuous contact with the vital forces of
their countries are in principle better placed than an international court to evaluate local
needs and conditions2. However, any proceedings concerning the persons with mental
disorders must be supported by adequate justification, arguments and evidence, and
possibility of raising ab initio objection must be given to initiate such proceedings.3

In case X and Y v. Croatia,4 the European Court of Human Rightss has considered that
a measure such as divesting one of legal capacity amounts to a serious interference with
that person’s private life. In this connection, the Court has noted that the mere institution
of these proceedings already has serious consequences. Thus, a special guardian is
appointed for the person concerned and represents him or her in the court proceedings,
and the person is subject to various assessments, including a psychiatric report, all of which
concern one’s private life. Any such interference with the right to respect for one’s private
life will constitute a violation of Article 8 unless it is "in accordance with the law", pursues
an aim or aims that are legitimate under paragraph 2 of this provision and can be regarded
as "necessary in a democratic society"®.

2. CRIMINAL PROCEEDINGS BEFORE THE COURT OF BOSNIA AND
HERZEGOVINA IN CASE OF MENTAL ILLNESS

The proceedings before the Court of Bosnia and Herzegovina in case of mental
illness is regulated by Article 388 of the Criminal Procedure Code of Bosnia and
Herzegovina.” If an accused person is diagnosed with a mental illness so that he/she is

t Hereinafter referred to as the "European Convention".

2 See, Chapman v. the United Kingdom [GC], Application no. 27238/95, 91, ECHR 2001-I and Sisojeva and
Others v. Latvia [GC], Application No. 60654/00, para 9o, ECHR 2007-I1.

3 See, Blaauw, E., Roesch, R., Kerkhof, A. (2000). Mental Disorders in European Prison System.
International Journal of Law and Psychiatry, Vol 23, (5-6), 649-663.

4 Application No. 5193/09, of 3 November 2011.

5 Hereinafter referred to as the "European Court".

6 See, Anayo v. Germany, Application No. 20578/07, para 63, of 21 December 2010 and Mikolajova v.
Slovakia, no. 4479/03, para 58, of 18 January 2011.

7 "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" nos. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09 and 72/13. Hereinafter referred to as
the "Law". The Criminal Procedure Codes of the Republika Srpska, Federation of Bosnia and Herzegovina
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not capable to participate in the proceedings, the court shall issue a decision following
psychiatric expertise, it shall discontinue the proceedings and refer the accused person
to the authority competent for social welfare issues (Article 388(1) of the Law). The
proceedings shall be discontinued if the following two requirements have been fulfilled
cumulatively: (1) the accused has a mental illness and (2) the accused lacks a capacity
to participate in the proceedings. The situation to be solved in such a case is that a
mental illness occurred in the course of the criminal proceedings so that the accused
person is not capable to participate in the proceedings.

Thus, the accused person committed a criminal offence while having mental capacity,
diminished mental capacity or considerably diminished mental capacity but the mental
illness occurred after the perpetration of the criminal offence. If such a mental illness
occurred, as a rule the parties and the defence counsel will address the Court of Bosnia
and Herzegovina to propose discontinuation of the proceedings. In that case, the court is
obliged to order psychiatric expertise in order to establish whether there is a mental
illness and whether that mental illness prevents the accused from participating in the
proceedings. If the court finds such circumstances, it will take a decision to discontinue
the proceedings and it will refer the accused person to the authority competent for social
care affairs.

Dispositive of the decision on the mandatory placement of the accused person who
perpetrated a criminal offence while not having mental capacity in a health care institution
should not indicate the health care institution in which such a person would be placed. The
reason is the fact that the determination of the health care institution which will serve for
the placement of the accused is the matter of the enforcement of decision on temporary
placement in a health care institution. In such a case, the needs of the accused person must
be taken into account as well as the capacity of certain health care institutions.

Thus, here the court does not determine whether a criminal offence has been
committed and whether the accused person committed it while not having mental
capacity. However, the competent authority may initiate non-contentious proceedings
to retain mentally ill person in a health care institution.

In the course of these proceedings, the accused person must have a defence counsel
because of the condition of his/her mental health (Article 45(5) of the Law). A mental
illness may occur in any stage of the criminal proceedings (for example, in the stage of
investigation or after the confirmation of indictment), which means that this provision
is applicable not only to the accused persons but also to the suspected person.

The proceedings are discontinued after the adoption of the decision on discontinuation.
The criminal proceedings are resumed when the health condition of the accused is
improved provided that the health condition is improved to such an extent that the accused
person has a capacity to participate in the proceedings (Article 388(2) of the Law). If the
limitation period occurs during discontinuation of the proceedings, the panel referred to in
Article 24(7) will take a decision to terminate the proceedings (Article 388(3) of the Law).

The parties, i.e. the defence counsel is entitled to file an appeal against any decision
referred to in Article 388. The panel referred to in Article 24(7) decides on the mentioned
appeal, and so if the decision has been taken by the judge in charge of the preliminary

and Bréko District of Bosnia and Herzegovina provide for the same provisions.
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proceedings. The second-instance panel decides on the appeal against such decisions in
the stage of the main trial.8

Motivation to be included in the treatment is the key element for curing mental
disorders?, and experience shows that the accused persons do not manifest much
motivation to be cured in such a way and consider often the treatment as a means of
manipulation.’o An aggravating circumstance which may amount to the violation of
absolute and non-derogable right to prohibition of torture, inhuman or degrading
treatment is overcrowded prison system!, i.e. inappropriate conditions of imprisonment
having negative effects on mental health of the accused persons.12

3. RELEVANT INTERNATIONAL STANDARDS

The concern to protect the persons suffering from mental disorders is the subject of
a number of international instruments, the primary objective of which is to ensure the
respect for dignity and vulnerability of suspected persons and accused persons or
convicted persons with mental illnesses in national law and procedure?3. International
standards regulating the position of the persons with mental illnesses are as follows.4

(1) The aim of the Convention of the Council of Europe on Human Rights and
Bioethics®s from 1997 is to protect dignity and identity of all human beings and guarantee
everyone, without discrimination, respect for their integrity and other rights and
fundamental freedoms with regard to the application of biology and medicine. Parties,
taking into account health needs and available resources, shall take appropriate measures
with a view to providing, within their jurisdiction, equitable access to health care of
appropriate quality. Any intervention in the health care field, including research, must be
carried out in accordance with relevant professional obligations and standards. Subject to
protective conditions prescribed by law, including supervisory, control and appeal
procedures, a person who has a mental disorder of a serious nature may be subjected,

8 See, Mrvi¢-Petrovi¢, N. (2007). Krivi¢nopravni poloZaj lica sa mentalnim poremeéajima. Beograd:
Temida, 39-47.

9 See, James, D.J., Glaze, L.E. (2006). Mental Health Problems of Prison and Jail Inmates, US Department
of Justice. Bureaus of Justice Statistics Special Reports, NCJ 213600.

10 Postuvan, V., Madjar, T. (2013). Ethical Issues of Mental Health Care in the Slovene Prison System. In:
Konrad, N., Vollm, B. Weisstub, D. N. (ur.): Ethical Issues in Prison Psychiatry, Springer, 306.

1 See, Mari¢, J. (1996). Prava mentalnih bolesnika. Beograd: Pravni Zivot, tom I, (9), 243-246.

12 Plei¢, M. (2014). Izvrsenje sigurnosnih mjera obaveznog psihijatrijskog lijeGenja i obaveznog lije¢enja od
zavisnosti s aspekta zastite prava zatvorenika s dusSevnim smetnjama. Zagreb: Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 21, (2), 468.

13 Murdoch, J. (2006). The treatment of prisoners, European standards, Strasbourg, 284.

14 See, Fazel, S., Doll, H., Langstrém, N. (2008). Mental Disorders Among Adolescents in Juvenile Detention
and Correctional Facilities: A Systematic Review and Metaregression Analysis of 25 Surveys. Journal of
the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry. Volume 47, Issue 9, September 2008, 1010-1019.

15 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the
Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine. This Convention is
drafted in English and French in Oviedo on 4 April 1997, and it entered into force on 1 December 1999.
Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology and Medicine concerning the Prohibition of Cloning Human Beings
was drafted on 12 January 1998, originally in English and French, and it entered into force on 1 March 2001.
Additional Protocol to the Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being
concerning Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin originally drafted in English and French
in Strasbourg on 24 January 2002.
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without his or her consent, to an intervention aimed at treating his or her mental disorder
only where, without such treatment, serious harm is likely to result to his or her health.

(2) Convention on the Rights of Persons with Disabilities was adopted by the General
Assembly of the United Nations on 13 December 2006.1¢ This Convention entered into
force on 3 May 2008. Bosnia and Herzegovina joined it on 29 July 2009 and ratified it on
12 March 2010. According to Article 14 of this Convention (Liberty and Security of the
Person), States Parties shall ensure that persons with disabilities, on an equal basis with
others: (a) enjoy the right to liberty and security of person; (b) are not deprived of their
liberty unlawfully or arbitrarily, and that any deprivation of liberty is in conformity with the
law, and that the existence of a disability shall in no case justify a deprivation of liberty.
States Parties shall ensure that if persons with disabilities are deprived of their liberty
through any process, they are, on an equal basis with others, entitled to guarantees in
accordance with international human rights law and shall be treated in compliance with the
objectives and principles of this Convention, including by provision of reasonable
accommodation. According to Article 19 (Living independently and being included in the
community), States Parties to this Convention recognize the equal right of all persons with
disabilities to live in the community, with choices equal to others, and shall take effective
and appropriate measures to facilitate full enjoyment by persons with disabilities of this
right and their full inclusion and participation in the community, including by ensuring
that: (a) persons with disabilities have the opportunity to choose their place of residence
and where and with whom they live on an equal basis with others and are not obliged to live
in a particular living arrangement; (b) Persons with disabilities have access to a range of in-
home, residential and other community support services, including personal assistance
necessary to support living and inclusion in the community, and to prevent isolation or
segregation from the community; (c) community services and facilities for the general
population are available on an equal basis to persons with disabilities and are responsive to
their needs.

(3) UN Principles for the Protection of Persons with Mental Illness and the
Improvement of Mental Health Care,7 from 1991, establishes minimum standards to
protect persons with mental illness. At the outset, it emphasizes that such persons have the
right to best mental health care and that they will be treated with humanity and respect for
the inherent dignity of the human person. According to the principle of proportionality,
every patient shall have the right to be treated in the least restrictive environment and with
the least restrictive or intrusive treatment. The persons serving sentences of imprisonment
for criminal offences, or who are otherwise detained who are determined to have a mental
illness should receive the best available mental health care as referred to in this instrument,
with only such exceptions as are necessary in the circumstances. Domestic law may
authorize a court or other competent authority, acting on the basis of competent and
independent medical advice, to order that such persons be admitted to a mental health
facility.

(4) Report to the Government of Bosnia and Herzegovina on the Visit of Bosnia and
Herzegovina carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and

16 Resolution A/RES/61/106/32.
17 UN Principles for the Protection of Persons with Mental Illness and the Improvement of Mental Health
Care, A/RES/46/119, 17.12.1991.
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Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ("CPT") from 19 to 30 March 20078.
The relevant part of that Report reads as follows:

128. The placement of a resident in a social care home is proposed by the guardian
of the person concerned (either the social work centre in which the resident is
registered or a family member). A social work centre may request to place a resident in
any of the social care homes in the country, whether they be in the Federation or the
Republika Srpska. The determining factors are the availability of places and cost, as
each social work centre must pay a monthly fee per resident. The prerequisites for
placing a resident in a social care home is that the person be deprived of their legal
capacity (that is, declared mentally incompetent), as well as having a psychiatric
disorder and/or mental disability and having completed any hospital treatment.

If these requirements (and certain others) are met, an internal commission of the
social care home examines the application and decides whether or not to accept the
person. This process does not involve any on-site investigation or interviews by the
social care home. Upon admission, the social work centre or the family (whichever is
the guardian), signs a contract with the social care home whereby, in return for a
monthly fee, the home will care for and treat the resident. The social care home also
undertakes to submit a yearly report to the guardian.

129. In the context of Bosnia and Herzegovina, the CPT considers that all decisions to
place a person in a social care home involuntarily or at the instigation of a guardian should
be notified to a court, with a view to seeking the court’s approval for the placement. Such a
safeguard will represent a necessary element in the elaboration of a comprehensive
legislative framework (see paragraph 110 above). The CPT recommends that the relevant
authorities take the necessary steps to ensure that such a safeguard is introduced in respect
of all new placements in social care homes in Bosnia and Herzegovina.

130. The CPT is also concerned by the apparent lack of appropriate safeguards in
place for persons who have been deprived of their legal capacity and subsequently placed
in a social care home. The delegation met a number of residents in both homes, but
particularly at "Drin",'9 who gave the impression of being competent. Yet there seemed to
be no concerted efforts by the guardian or the relevant social work centre to find an
alternative solution for these residents in the community. An independent review of each
resident’s placement should be carried out at regular intervals, at which the resident
should be offered the opportunity of expressing his/her views. The CPT recommends that
the relevant authorities institute regular automatic reviews for residents placed in social
care homes.

131. The yearly two-page reports drawn up for each resident at "Drin" provided
minimal information, although staff stated that they were always willing to draw up ad
hoc reports on demand and to meet with the guardians, if requested. At ViSegrad,2° even
such reports were not produced. It was evident from interviews with staff, social workers
and the director of a social work centre that, once a person was placed in a social care
home, there was generally no further interest in their care and treatment. Consequently,
it appeared that few family members or guardians from social work centres ever wrote,

18 Document No. CPT/Inf (2009) 25) 30.
19 Institute for Mentally Disabled Persons "Drin" in Fojnica.
20 Institute for Protection of Female Children and Adolescents "Visegrad".
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visited or manifested an interest in their wards. The CPT recommends that the relevant
authorities encourage the social work centres to fulfil their supervisory duties properly.

132. Civil society can play a very important role in the lives of residents in social
care homes, not least through their regular visits, which increase residents’ contact
with the outside world. The CPT noted that at "Drin", contacts with the outside world
were being developed, whereas at ViSegrad there appeared to be no contacts with non-
governmental organisations.

135. The delegation noted that all persons admitted to social care homes had their
legal capacity removed by a court decision, and had a legal guardian appointed by the
social work centre where they were registered. Most of the residents in the two social
care homes visited were accommodated in locked wards or could apparently be
restrained by the staff of the institution whenever it was considered necessary.

136. The procedures for the removal of legal capacity are the same in both Entities. The
family of the person concerned or the relevant social work centre applies to the court for a
decision on removal. A medical opinion on the person concerned is drawn up by a
psychiatrist and submitted to the court, which holds a hearing to decide whether the legal
capacity should be removed indefinitely or for a limited time period. The hearing is
conducted in the presence of the initiator (family member or social work centre), a
temporary guardian appointed by the social work centre and a representative of the social
work centre, as well as the person concerned, if he or she is considered capable of
understanding the proceedings. Further to a decision by the court, one of the parties may
appeal the ruling within three days.

The CPT recommends that the relevant authorities take the necessary steps to
ensure that all persons who are the subject of proceedings with a view to being
deprived of their legal capacity are systematically: heard in person by the court; given a
copy of the court decision; informed, verbally and in writing, of the possibility and
modalities for appealing against a decision to deprive them of their legal capacity.

137. Within 30 days of the court’s decision, the social work centre should designate a
permanent guardian, whose role should be to assist the person in regaining his/her mental
capacity. It should be noted that once a person has had their legal capacity removed
indefinitely by a court, there are no automatic reviews. The court may, upon its own motion
or upon that of the person who initiated proceedings to have the legal capacity removed
originally, examine whether to revoke its decision. However, cases involving indefinite
removal of legal capacity were apparently never reconsidered in practice, and the
delegation heard that discharge from a social care home occurred rarely and usually in the
face of opposition from the social work centre concerned. Moreover, it appeared that
guardians frequently neglected their responsibilities towards their wards once they had
signed a contract with a social care home, effectively granting blanket consent for all
treatment and measures applied by the home. Further, the guardians, in general, made
little effort to visit their wards or to scrutinise the care being offered.

138. In this context, the CPT would like to remind the relevant authorities of
Recommendation Rec(99)4 of the Committee of Ministers of the Council of Europe to
member States on Principles concerning the Legal Protection of Incapable Adults. This
Recommendation contains 28 governing principles concerning guardianship. The CPT
considers that an institute of guardianship based upon these principles would be
balanced, fair and, above all, proportionate. The CPT recommends that the authorities
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incorporate the Council of Europe’s Principles concerning the Legal Protection of
Incapable Adults into the national legal norms governing guardianship.2!

(5) Council of Europe (1994) Recommendation 1235 on Psychiatry and Human
Rights?2 in the fourth part regulates the situation of detained persons, indicating that
any person who is imprisoned should be examined by a doctor; a psychiatrist and
specially trained staff should be attached to each penal institution, and that
sociotherapy programmes should be set up in certain penal institutions for detained
persons suffering from personality disorders. It is emphasised that the rules set out in
the recommendation and the rules of ethics should be applied to detained persons and,
in particular, medical confidentiality should be maintained in so far as this is
compatible with the demands of detention.

(6) Recommendation No. R (99) 4 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe concerning the Legal Protection of Incapable Adults (adopted on 23 February
1999). The relevant portions of that recommendation are related to several principles. In
accordance with the principle 2 (Flexibility in legal response), the measures of protection
and other legal arrangements available for the protection of the personal and economic
interests of incapable adults should be sufficient, in scope or flexibility, to enable a suitable
legal response to be made to different degrees of incapacity and various situations. The
range of measures of protection should include, in appropriate cases, those which do not
restrict the legal capacity of the person concerned.

Principle 3 (Maximum preservation of capacity) prescribes that the legislative
framework should, so far as possible, recognise that different degrees of incapacity may
exist and that incapacity may vary from time to time. Accordingly, a measure of protection
should not result automatically in a complete removal of legal capacity. However, a
restriction of legal capacity should be possible where it is shown to be necessary for the
protection of the person concerned. In particular, a measure of protection should not
automatically deprive the person concerned of the right to vote, or to make a will, or to
consent or refuse consent to any intervention in the health field, or to make other decisions
of a personal character at any time when his or her capacity permits him or her to do so.

Principle 6 (Proportionality) implies that where a measure of protection is necessary it
should be proportional to the degree of capacity of the person concerned and tailored to the
individual circumstances and needs of the person concerned. The measure of protection
should interfere with the legal capacity, rights and freedoms of the person concerned to the
minimum extent which is consistent with achieving the purpose of the intervention.

The right to be heard in person (principle 13) establishes that the person concerned
should have the right to be heard in person in any proceedings which could affect his or
her legal capacity.

Finally, principle 14 (duration, review and appeal) prescribes that measures of
protection should, whenever possible and appropriate, be of limited duration.
Consideration should be given to the institution of periodical reviews. There should be
adequate rights of appeal.

21 See also the Special Report on the Situation in the Institutions for Accommodation of Mentally Disabled
Persons in BiH, Institution of Human Rights Ombudsmen of Bosnia and Herzegovina. Available at fmrsp.
gov. ba/.../Specijalni % 20izvjestaj%200%20stanju%20u%2oustanov...

22 Council of Europe, Parliamentary Assembly: Recommendation 1235(1994) on psychiatry and human rights.
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(7) Recommendation No. Rec(2004)10 of the Committee of Ministers of the Council of
Europe concerning the Protection of Human Rights and Dignity of Persons with Mental
Disorder (adopted on 22 September 2004). The relevant portion of this recommendation is
contained in Article 17 (Criteria for involuntary placement) under which a person may be
subject to involuntary placement only if all the following conditions are met: i) the person
has a mental disorder; ii) the person’s condition represents a significant risk of serious
harm to his or her health or to other persons; iii) the placement includes a therapeutic
purpose; iv) no less restrictive means of providing appropriate care are available; v) the
opinion of the person concerned has been taken into consideration.

4. CASE-LAW OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

In the text that follows we give the most recent case-law of the European Court of
Human Rights in relation to the mentally ill persons. Particular attention was drawn to
the judgments in the cases of Kuttner, Berland and Ruiz Rivera.

In the case of Kuttner v. Austria23 the European Court established a violation of
Article 5 paragraph 4 of the European Convention — the right to liberty and security
(the right for the court to decide speedily on the lawfulness of detention). According to
the stance presented in this decision, the courts were obliged to examine the lawfulness
of detention in a psychiatric institution, although the cessation of this placement would
not lead to his release.

It follows from the facts presented in the case that during January 2005 the
competent court issued against the applicant a judgment of conviction, and sentenced
him to six years’ imprisonment. Relying on the opinion and expert report of a
psychiatrist, the competent court established that the applicant suffered from a grave
mental disorder and, that he was a threat to the society. Therefore, a preventive
measure of detention in a psychiatric institution was imposed on the applicant.

During 2006, the applicant requested his conditional release from the institution,
which was dismissed in May the same year. On 10 January 2007 the applicant requested
the lifting of the preventive measure and to be transferred to serve his sentence. In
keeping with the new finding and opinion of the expert psychiatrist wherefrom it
followed that there was still the risk that the applicant would commit acts of violence, the
competent court dismissed his request in July 2007. The applicant appealed against this
decision, which was dismissed in September 2007. During 2008 the applicant filed again
a request, the same in contents as that in 2007. In September 2009, the competent court
lifted the preventive measure, ordered the applicant’s release, subject to a number of
conditions that he was to observe. Referring to Article 5 paragraph 4 of the European
Convention, the applicant argued that the proceedings related to his request of 10
January 2007, requesting that the preventive measure of detention in institution be
replaced with a prison sentence, had lasted an unreasonably long time.

As to the admissibility of the application the European Court first examined the
argument made by the Austrian Government that Article 5 paragraph 4 of the
European Convention was no applicable to the applicant’s case for the reason that the
applicant did not request the reels from the institution, but for the preventive measure

23 Application no. 7997/08, 16 July 2015. Available at https://www.ris.bka.gv.at/.../Beilage_bA _Entschei du...

139



to be substituted with prison. The Austrian Government indicated that in the event of
imposing a prison sentence, the examination of the lawfulness of the decision
determining a preventive measure of detention, as required by Article 5 paragraph 4 of
the Convention, was covered by the original sentence.

The European Court observed that the applicant’s application of 10 January 2007 did
not constitute a request for the review of lawfulness of his detention in a psychiatric
institution. The applicant requested thereby the lifting of the preventive measure
imposed along with the prison sentence, against which, in accordance with the relevant
domestic law, it was possible to lodge legal instruments, although they could not lead to
the release, but to the release from a psychiatric institution and the detention in a prison
institution. Accordingly, the European Court holds that the subsequent examination of
the lawfulness of the decision imposing the detention in the psychiatric institution was in
conformity with the purpose and objective of Article 5 paragraph 4 of the Convention,
irrespective of the fact that the first decision on the detention had been issued in
accordance with the requirements referred to in Article 5 paragraph 1(a) of the
Convention. The court holds that the aforementioned may be applied also in the cases
where the examination of lawfulness in accordance with Article 5 paragraph 4 of the
Convention will not lead to the release from the institution, but to the transfer to a prison
institution. The reason for which the examination of lawfulness is guaranteed, in
accordance with Article 5 paragraph 4 of the Convention, is equally important to the
persons detained in a psychiatric institution irrespective of whether the placement was
determined as part of the proceedings particularly intended for persons with mental
disabilities or as a security measure along with a prison sentence. Likewise, the court
indicated that legal remedies may be lodged within the Austrian legal system against a
decision determining a preventive measure of a treatment in detention in a psychiatric
institution. Accordingly, the court established that Article 5 paragraph 4 of the
Convention is applicable to this case, and declared it admissible.

As to the well-foundedness, the European Court noted that 16 months had passed
from the day of the adoption of the decision dismissing the applicant’s request for release
(May 2006) to the decision dismissing his request for the lifting of the preventive
measure and the transfer to the prison institution (July 2007). That procedure did not
meet the requirement referred to in Article 5 paragraph 4 of the Convention according to
which the competent court must examine speedily the lawfulness of the decision
depriving him of liberty. The court indicated in particular that the applicant did not
contribute to the length of the proceedings. What is more, the applicant filed a request for
the determination of the time limit within which the competent court would adopt a
decision. Since the court concluded that there were significant delays before a domestic
court during the decision-making on the applicant’s requests, which may be attributable
to that court, the court established that there has been a violation of Article 5 paragraph 4
of the Convention.

The case of Berland v France?4 contains the stance of the European Court that security
measures ordered against a person with mental disorder do not constitute a punishment in
terms of the Convention. In this case an indictment was issued against the applicant on 14
September 2007 for suspicion that he had assaulted two people and killed an ex-girlfriend
by stabbing her several times at her workplace after she had told him that she no longer

24 Application no. 42875/10, 3 September 2015.
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wanted to see him. During November 2008 a state prosecutor of the Investigation Section
of the competent court in Dijon filed a request seeking that it be established that the
applicant had no criminal liability due to his mental disorder. Namely, in accordance with
the Law on Diminished Responsibility due to Mental Disorders of 25 February 2008, in the
proceedings where persons with mental disorders are charged with committing a criminal
offence, the competent court is authorized to establish that such a person has no criminal
liability because of mental disorder, and to order detention and (or) a security measure
against such a person. This legal solution was different from the previous legal solution
(which was in effect at the time the perpetrator committed the offence), under which
persons with mental disorders were treated as persons concerning whom the competent
court failed to collect sufficient evidence during the proceedings on the basis of which it
would be able to decide on the guilt. Namely, that is when an investigative judge or a
competent court would adopt a judgment suspending the proceedings or a judgment of
acquittal. In the judgment of 18 February 2009 the competent court established that the
applicant had no criminal liability, because he had a mental disorder that affected his
discernment because of which he was unable to control his behaviour. Furthermore, it
ordered against the applicant three security measures: detention, the restraining order with
respect to the persons he assaulted, and the ban on the possession of arms. The applicant
lodged a revision-appeal against the mentioned judgment stating that, due to the
application of the new law, a criminal sanction was ordered against him which would not
have been ordered had the competent court applied the law that was in force at the time of
the perpetration of the criminal offence. By the judgment of 14 April 2010 the court of
revision dismissed the revision-appeal with reasoning that the principle, according to
which a punishment must be determined by law, is not applied to the security measures
ordered against the persons whom the competent court finds not to have criminal liability
due to mental disorder.

By referring to Article 7 paragrpahi of the Convention, the applicant appealed the
retroactive application of the Law on Diminished Responsibility due to Mental Disorders of
25 February 2008. While assessing the relevant facts the European Court established that
this law consists of two parts. The first part relates to the preventive placement in an
institution specialised for persons who received a prison sentence of 15 years or more, and
who are at a risk of not serving a sentence in full. The proceedings concerning which the
applicant lodged the application with the European Court relates to the second part, which
introduces a new procedure wherein the competent court was authorized to establish the
lack of criminal liability due to mental disorder.

Given that the applicant invoked Article 7(1) of the European Convention, the European
Court of Human Rights examined whether the law prescribing the security measures issued
to the applicant by the court entered into force before or after the issuance of the first
instance judgement and whether they represented a punishment for the purpose of the
European Convention. The European Court of Human Rights pointed out that the concept
of punishment under Article 7(1) of the European Convention is autonomous and, thus,
renders irrelevant the definition of punishment in the national legal system. Moreover, it
noted that the member states of the Council of Europe regulate their criminal legislation
differently and, thus, a certain sanction in one legal system may be a punishment while in
others it may be a security measure. Therefore, the Court must differentiate a punishment
(such as for example is a preventive accommodation as provided for in the German
legislation) from a security measure (e.g. registering a perpetrator of criminal offence
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against sexual freedom into the register of perpetrators) which is not covered by Article 7 of
the European Convention.

The European Court of Human Rights primarily noted that the security measure has
been determined by the Investigative Department of the competent court in Dion. That
court issued a first instance judgement confirming that on the basis of evidence it follows
that the applicant committed the criminal offence he had been charged with in the
indictment but was not liable as he suffers from a mental disorder which affects his
discernment and because of which he is not able to control his behavior. The competent
court stressed that "... it follows from the evidence presented that (the applicant) has
committed the offence he is charged with. However, that does not mean that a sanction
must be pronounced in his case but it indicates the existence of condition that could cause
legal consequences"...". The European Court also noted that the revision court held it
necessary to delete the words "on his own will" from the first instance judgement since the
element of accountability as one of the elements of criminal offence was missing. For that
reason, the Court concluded that the competent court has not determined the sanction of
security measures for the committed criminal offence. Furthermore, in the French
legislation, the measures stipulated for the applicant are not a sanction to which the
principle of retroactivity could be applied. The purpose of determining detention was to
enable an appropriate medical treatment for the applicant and to prevent the repetitive
behavior. Further, in the course of detention, the applicant could have lodged a request for
termination thereof. Consequently, the detention without predetermined length did not
represent a sanction as its purpose was not repressive but preventive. In relation to the
other two pronounced security measures — restraining order and the ban on weapon
possession, the Court indicated that those could have been ordered when necessary for the
prevention of the repetitive behavior of a person lacking the criminal liability element, for
the protection of the perpetrator, victim or the victim’s family, and for the prevention of the
disturbance of public peace and order. Moreover, the Court noted that the aim of ordering
the detention was to supply the applicant with the appropriate medical treatment and to
prevent the repetitive behavior. Additionally, the Court pointed out that in the course of
detention, the applicant could have lodged a request for termination thereof. The detention
without predetermined length, therefore, did not represent a sanction as its purpose was
not repressive but preventive.

Finally, the Court observed that the competent court could have revoked the
security measures in the case of noncompliance and replace them by a prison sentence
in term of two years. However, it could have occurred only under a condition that the
perpetrator was criminally liable in the moment of criminal offence perpetration. In
such situation, this would lead to the renewal of proceedings.

Pursuant to the above, the Court concluded that the security measures that were
pronounced to the applicant do not represent a "punishment" for the purpose of Article
7(1) of the European Convention, and thus represent the preventive measures which
are excluding the application of the principle of retroactivity — there has been no
violation of Article 7(1) of the European Convention.

The European Court of Human Rights established the violation of Article 5(4) of the
European Convention (the right to the lawfulness of his detention shall be decided speedily
- because of the refusal of courts to order a further psychiatric report and to hold the
adversarial hearing before the Administrative Court in Zurich) in the case Ruiz Rivera v.
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Switzerland?s. It concerned the lack of sufficient evidence to assess the extent of danger
that a man who had killed his wife (to keep him in the psychiatric detention) posed.

The case concerned the refusal by the Swiss authorities, relying on two medical
expert reports diagnosing paranoid and schizoid disorders, to release a person placed
in psychiatric detention for having killed and decapitated his wife. The applicant has
always disputed the medical validity of the reports, claiming that he does not suffer
from paranoid schizophrenia and that he murdered his wife while under the influence
of drugs and in an outburst of rage. The Court found that the domestic authorities, not
having ordered a third independent medical opinion, had not been in possession of
sufficient evidence to enable them to establish that the conditions for releasing the
applicant on probation were not met. It also held that the Ziirich Administrative Court
should have held a hearing in order to hear submissions from the applicant in person.

The basic facts of the case concern the applicant who is a Peruvian national who was
born in 1955. He was living in Ziirich at the relevant time. On 6 April 1995, while under
the influence of alcohol and cocaine, he stabbed his wife 49 times, cut off her head and
threw it out of the window of the apartment where the incident had taken place.

The Public prosecutor for the district of Zurich requested a psychiatric assessment
of the applicant to be carried out. In October 1995, a psychiatrist, issued his report. He
found that the applicant had been suffering from chronic paranoid schizophrenia and
had a drug addiction. He concluded that at the material time the applicant had not
been criminally responsible for his actions. The applicant was placed in confinement
from 29 August 1996.

On 7 June 2001 a second psychiatric report was drawn up. The experts observed
that the applicant’s situation had hardly changed since the first psychiatric report had
been drawn up in 1995.

In 2002 and 2003 the Judicial Execution Office of the Canton of Ziirich refused three
applications for release on probation. In March 2004 the Psychiatry and Psychology
Department of the Judicial Execution Office issued an annual report on the treatment
administered. That report confirmed the conclusions of the psychiatric report of 2001.
The applicant continued denying that he was ill and refused to follow the prescribed
medical treatment. The psychologists concluded that the conditions for release on
probation were not met.

In June 2004 a further request for release on probation was refused. The applicant
applied to the Department of Justice and Interior of the Canton of Ziirich claiming that a
further expert report was necessary. That application was refused, whereupon he applied to
the Administrative Court arguing again that a review of the necessity of keeping him in
detention should be based on a further psychiatric report. That application was dismissed
by the Administrative Court on the grounds that, in the light of the circumstances, the
expert report of 2001 was still valid. The applicant unsuccessfully appealed to the Federal
Court.

On 11 September 2007 the Ziirich District Court ordered a further psychiatric report on
the applicant. On 28 April 2008 the court-appointed expert filed a report establishing that
the applicant had committed the crime while "in a psychotic state" but that the

25 Application No. 8300/06, 18 February 2014. Available at www.asylumlaw database.eu /.../ecthr-khlaifia —
and-ot...
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characteristics of a schizophrenic illness could not be identified. In March 2009 the
Migration Office of the Canton of Ziirich refused to extend the applicant’s residence permit
and ordered him to be deported immediately. In July 2009 the Judicial Execution Office
took formal note of the new medical diagnosis regarding the applicant. Finding that he now
appeared to have acquired greater self-control, it considered that he could be released.

The applicant was released on bail and subject to a five-year probation order. On
leaving the prison he was immediately deported to Peru.

Relying on Article 5(4) (right to have lawfulness of detention decided speedily) and
Article 13 (right to an effective remedy), the applicant complained of the conditions in
which the authorities had refused to release him in 2004. He complained of their refusal to
order a further psychiatric report and that the courts had refused to hold a hearing during
which he could have submitted his observations orally and addressed any relevant
questions to the expert who had drawn up the first psychiatric report in 2001.

Relying on Article 5(4) (right to have lawfulness of detention decided speedily by a
court) and Article 13 (right to an effective remedy), the applicant complained of the
conditions in which the authorities had refused to release him in 2004. He complained of
their refusal to order a further psychiatric report and that the courts had refused to hold a
hearing during which he could have submitted his observations orally and addressed any
relevant questions to the expert who had drawn up the first psychiatric report in 2001.
The Court noted that the decision refusing the applicant’s request for release on
probation had been adopted by the Judicial Execution Office on the basis of the
treatment report of March 2004. According to the two psychologists who had drawn up
the report, the conclusions of the psychiatric report of 2001 confirming the diagnosis
contained in the initial expert report of 1995 were still valid. The Court had no reason to
believe that the psychiatric reports drawn up in 1995 and 2001 diagnosing the applicant
with paranoid schizophrenia were arbitrary or medically inaccurate. While it was true
that a third expert report had reached significantly different conclusions, that was a
question of assessment of the medical soundness of conflicting expert reports and was
firstly a matter for the jurisdiction of the domestic courts. The Court could not therefore
criticize the domestic authorities, on the basis of a third — conflicting — expert report, for
failing to question the medical soundness of the concurring conclusions of the first two
expert reports. The Court observed, however, that the treatment report of March 2004
was not the equivalent of an independent psychiatric report. No deprivation of freedom
of a person considered as mentally unsound could be regarded as Convention compliant
where it was decided without having regard to a sufficiently recent opinion of a medical
expert. The psychiatric report on which the treatment report of March 2004 was based
and to which the decisions of the Judicial Execution Office and the Administrative Court
referred had at that time dated back three years and seventeen days.

The Court considered that, given that the relationship of trust between the applicant
and the medical team responsible for his health had broken down, the domestic
authorities should have ordered a third medical opinion. By basing their decisions on
the treatment report of 2004 alone, they had not therefore been in possession of
sufficient evidence to allow them to establish that the conditions for the applicant’s
release on probation were not met. The Court concluded that Article 5(4) had been
violated as a result of the refusal to order a further expert report on the applicant.
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Failing a further psychiatric report, the applicant had requested a hearing in his
application to the Administrative Court. His request had been rejected on the grounds
that the psychiatric report of 2001 was sufficiently detailed and the conclusions of that
report had been confirmed by the treatment report of March 2004. Furthermore, the
applicant had already unsuccessfully disputed before a court the medical validity of the
diagnosis established in 1995 and 2001 and no new evidence had been obtained since.

The Court reiterated that the Ziirich Administrative Court had not had a sufficiently
recent psychiatric report to allow it to assess the personality and degree of maturity of
the applicant. The Court was of the view that the Ziirich Administrative Court could not
therefore dispense with a hearing at which the applicant could be heard in person. The
European Court concluded that there had been a violation of Article 5(4) on the
grounds that there had been no hearing before the Ziirich Administrative Court.

In the case Bataliny v. Russia?® The European Court has established the following
violations: Article 5(1) - right to freedom and security - in respect of V.B.; Article 5(4) - right
to have lawfulness of detention decided speedily by a court - in respect of V.B.; Article 3 -
ill-treatment - on account of forced psychiatric treatment of V.B. and Article 3 of the
European Convention - ill-treatment and investigation - on account of V.B.’s ill-treatment
in the psychiatric hospital and failure of the domestic authorities to carry out an effective
investigation.

The applicants, V.B., born in 1977, and his parents, born in 1937 and 1938
respectively, are Russian nationals. The case concerned V.B.’s involuntary confinement
and treatment in a psychiatric hospital between 26 May and 9 June 2005. Having
suffered from a number of health issues, including neurological problems, for several
months, he was admitted to a psychiatric hospital on 25 May 2005 after he had
received emergency aid for having cut the veins on his forearm. He was diagnosed with
a number of diseases, including a chronic pain disorder and a personality disorder.
When his parents arrived at the hospital on the following day to take him home, as he
had requested, they were not allowed to do so and were asked to leave. According to
V.B.’s submissions, during the following night he was beaten by the hospital nurses and
then strapped to a bed. He also alleges that he was subjected to scientific research by
being treated with a new antipsychotic drug and forbidden all contact with the outside
world. After his release on 9 June 2005, an ambulance doctor noted a hematoma under
his eye and bruises and contusions on his body.

In October 2005, the applicants complained of V.B.’s involuntary confinement in the
hospital and his alleged ill-treatment to the Ombudsman of the Russian Federation. After
the district department of the interior had refused to open proceedings twice, criminal
proceedings were eventually opened in November 2006. The proceedings concerning the
alleged beatings were subsequently suspended and reopened on several occasions and they
remain pending. The complaint concerning V.B.’s involuntary confinement was later
removed from the case and separate proceedings were opened in October 2007; they were
eventually discontinued in November 2010.

V.B. and his parents complained that his involuntary confinement in the hospital had
been in violation of Article 5(1) and that he had had no effective procedure at his disposal
by which to challenge the lawfulness of his detention, in breach of Article 5(4). They further

26 23 July 2015, no. 10060/07. Available at www.ncbi.nlm.nith.gov/pubmed/26665695.
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alleged violations, in particular, of Article 3 on account of: his forced psychiatric treatment
in the absence of an established medical need and in the framework of scientific research;
and on account of his beatings during his confinement and the lack of an effective
investigation by the authorities in that respect.

The violation of Article 5(1)(e), and no violation of Article 6(1) (right to a fair trial
within a reasonable time) Of the European Convention - have been established in the
case Yaikov v. Russia?’.

The applicant is a Russian national who was born in 1974, who is mentally disabled,
complained about his involuntary placement in a psychiatric hospital (at the pre-trial stage
of criminal proceedings against him) for murder. On 19 September 2003 he was arrested
on suspicion of murder. During questioning he confessed to having murdered five other
people. A first set of criminal proceedings was brought against him and his detention on
remand was repeatedly extended until 25 October 2005 when the investigation was
suspended, the courts having ordered his transfer to a psychiatric institution until such
time as his condition improved. The court order was based on a medical recommendation
of 16 July 2004 which found that the applicant posed a danger to society and needed
compulsory treatment at a psychiatric institution under strict supervision. The order was
executed on 13 January 2006. The applicant was released from the psychiatric hospital and
returned to ordinary detention on 17 November 2006. The investigation was then resumed
and, in a second set of proceedings against the applicant, he was found guilty on 11
September 2008 of sexually assaulting and murdering six women. He was relieved of
criminal responsibility as he had committed the crimes in a state of insanity and his
compulsory treatment in a psychiatric institution was further ordered. That decision was
upheld by the Supreme Court of Russia in December 2008.

Relying in particular on Article 5(1)(e) of the European Convention, the applicant
alleged that the court order of 25 October 2005 ordering his placement in a psychiatric
hospital, based on a medical recommendation dating back to 2004, had been unlawful.
Further relying on Article 6(1), he also complained about the excessive length — more
than five years - of the criminal proceedings brought against him.

In the case Mifobova v. Russia28, the case concerned the applicant’s involuntary
placement in a psychiatric hospital. In that connection, the violation of Article 5(1) of
the European Convention — the right to freedom and security, has been established.

The applicant is a Russian national who was born in 1958, examined by a psychiatrist
following a complaint from her local mayor’s office that she had been stalking the mayor
and his employees. She was locked up in the hospital on 20 May 2010. On 26 May 2010 the
national courts held a hearing in which they ordered the applicant’s involuntary
hospitalization, basing their decision on her long history of schizophrenia and inability to
control her behavior. Representatives of the hospital, social services, prosecuting
authorities as well as the applicant herself were present at the hearing; her legal
representative was duly notified of the hearing, but did not appear. The decision to place
her was upheld at an appeal hearing on 6 July 2010. The hearing was held in the presence
of a representative from the hospital, a prosecutor but was not brought from hospital and
she was not represented by a lawyer who was duly summoned. The appeal court upheld the
order to lock her up in the hospital. She was released at some point in 2010. Relying in

27 Application No. 39317/05, 18. June 2015.
28 Application No. 5525/11, 5. February 2015.
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particular on Article 5(1) of the European Convention, the applicant alleged that the
authorities had had no reason to hospitalize her, notably complaining that she had been
prevented from effectively participating in the first-instance and appeal proceedings
deciding on her case.

5. JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL COURT
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina2d in the course of last two years
(2014 and 2015), in addition to the Decision in the case no. AP 5103/15, adopted three
Decisions on Merits, as follows: AP 3443/13, AP 2928/13 and AP 719/15. These decisions
follow the case-law and reasoning presented in the leading case no. AP 2472/11.

In the case no. AP 5103/15 of 3 February 2016, in the period between 2002 and 2007,
the appellant was undergoing the medical treatment in the Public Institution - the
Psychiatric Clinic of the Sarajevo Canton. During the treatment, the appellant was
diagnosed with F 19.2 diagnosis - mental and behavioral disorders caused by taking a
number of narcotics. On 28 November 2007, the appellant’s mother submitted a motion
before the Municipal Court in Sarajevo3® for the deprivation of legal capacity of the
appellant.

Deciding upon this motion, the Municipal Court issued a Ruling of 14 January 2008
depriving the appellant of his business capacity. It is stated in the reasoning thereof that the
expert in field of neuropsychiatry in his expertise and opinion of 12 January 2008, and
emphasized at the hearing before the court, established that the appellant is the person who
for several years had shown symptoms of mental illness, process psychosis schizophrenia,
with simultaneous abuse of different psychoactive substances. Because of the said
problems, the appellant had shown aggressive and violent behavior towards the
surroundings, including the nearest family members, and was, therefore, treated on six
occasions in different medical institutions, and after being released, as a rule, he would
arbitrarily discontinue the treatment regimen and continue with the use of psychoactive
substances. The appellant’s ability to logical thinking has been significantly reduced,
including the capability of judgement. Furthermore, it is indicated that the expert pointed
out that in the state of exacerbations of illness, which was manifested by productive
psychotic symptomatology, the appellant’s capability has been completely diminished and
that, for that reason, he is not in the state which would allow him to adequately protect his
rights and interests and he was even directly endangering the rights and interests of other
persons. As this concerns the chronic progressive and permanent mental illness
additionally complicated by the abuse of psychoactive substances, the expert recommended
to deprive the appellant of his legal capacity.

Deciding ex officio on the case related to the appellant’s placement under guardianship
(in accordance with the Municipal Court’s Ruling of 14 January 2008), the Social
Protection Authority rendered the Ruling of 1 April 2008, ordering that the appellant, as a
person declared legally incompetent, was to be placed under guardianship. The appellant’s
mother was appointed a guardian for the appellant. In addition, the guardian’s duties were
specified in the Ruling and it was determined that the guardianship of the appellant would

29 Hereinafter: "the Constitutional Court".
30 Hereinafter: "the Municipal Court".
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be terminated if his legal capacity were restored in non-contentious proceedings. The
aforementioned Ruling was appealable with the Ministry of Labour and Social Policy of the
Federation of BiH; however, according to the case-file, no appeal was filed.

Deciding on a request of the appellant’s mother in the case relating to the appellant’s
admission to the Drin Fojnica Institute for Mentally Disabled Personss:, the Social
Protection Authority, pursuant to Article 3 of the Law on Basics of Social Protection,
Protection of Civil Victims of War and Protection of Families with Children 32, Article 4
paragraph 1 of the Law on Social Protection, Protection of Civil Victims of War and
Protection of Families with Children 33, and Article 200 of the Law on Administrative
Procedures4 rendered the Ruling of 8 April 2015, and recognised the appellant’s right to be
admitted in the Institute as of 31 March 2015, and determined that the appellant would be
held in the Institute as long as necessary (subparagraph 1 of the operative part of the
Ruling), and regulated the method of payment of the respective costs (subparagraphs 2
through 5 of the Ruling).

The Institute submitted a 2015 Agreement on the manner and conditions of
placement and support of beneficiaries in the Institute, entered into before completing
the admitting procedure whereby the appellant, as a beneficiary, had been placed in the
Institute. The Agreement was entered into between the Institute and the Public
Institute "Cantonal Social Work Centre of the Sarajevo Canton", as an ordering party.
The Agreement was entered into based on Article 4 of the Law on Assumption
Founders’ Rights and Obligations over Social Protection Authorities in the Federation
of BiH35 and Article 45 paragraph 3 of the Law on Basics of Social Protection,
Protection of Civil Victims of War and Protection of Families with Children. In Article 2
of the Agreement it is stipulated that the Institute should keep adequate records about
the beneficiary’s social and health condition and submit the respective annual report
on the beneficiary’s life and health once a year or, if requested by the ordering party,
several times a year. According to the mentioned Article, prior to the patient taking
weekend leave or extended leave, the Institute is obligated to seek oral consent, or
written consent from the ordering party where the Institute holds that there is a need
to obtain the ordering party’ consent in writing. Articles 3-5 of the Agreement regulate
the price and payment of the services.

In the appeal, the appellant failed to refer explicitly to his constitutional right that
was violated in his case. He stated that he had been admitted to the Institute on 31
March 2015 and that it had been the third time that a social worker of the Jagomir
Psychiatric Hospital and the Social Work Centre had placed him into the Institute and
that he had also been twice put into the Bakovi¢i Institute since 2008. The appellant
stated that he would like to leave the Institute, as he held that he would be able, by
taking his regular therapy, to live in his home. The appellant requested that the
Constitutional Court award him compensation for damages in the amount of pension
payments he had been deprived of for six years.

The Constitutional Court recalls its Decision No. AP 2472/11 of 31 January 2013,
relating to an equal or similar factual and legal basis. In the mentioned case, the

31 Hereinafter referred to as the "Institute”

32 "Official Gazette of the Federation of BiH" Nos. 36/99, 54/04, 39/06 and 14/09.
33 Revised text ("Official Gazette of the Sarajevo Canton" No. 38/14).

34 "Official Gazette of the Federation of BiH" Nos. 2/98 and 48/99.

35 "Official Gazette of the Federation of BiH" No. 31/08.
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Constitutional Court considered an appeal filed by an appellant who had been declared
legally incompetent and placed into the Institute on the basis of a Ruling based on the Law
on Basics of Social Protection of the Federation of BiH and the Cantonal Law on Social
Protection, rendered by the Social Protection Authority. Subsequently, the Constitutional
Court rendered other decisions (e.g. AP 2440/11 of 16 May 2013 and AP 2038/11 of 12 June
20133¢). In those decisions, the Constitutional Court clearly indicated the criteria that must
be met, according to the case-law of the European Court of Human Rights, so that a
mentally ill person’s detention may be considered not "arbitrary", i.e. so that it satisfies the
requirement of "lawfulness" within the meaning of Article 5 paragraph 1 subparagraph e) of
the European Conventions’. Furthermore, in applying those criteria to the situation
considered in the mentioned decision, the Constitutional Court concluded that no decision
had been rendered by a court or some other independent body on the appellant’s
involuntary hospitalisation or admission to the Institute. The Constitutional Court
particularly pointed out that the appellant in the mentioned case had been placed in the
Institute based on the Law on Basics of Social Protection of the Federation of BiH and the
Cantonal Law on Social Protection, without taking into account the provisions of the Law
on the Protection of Persons with Mental Illnesses38, which stipulate the method and
procedure of determining mental disorders by the competent domestic authority, as well as
the need to assess whether the type and degree of the "mental disorder” justify the
involuntary detention of such a person. Besides, the Constitutional Court noted that the
provisions of the said Law stipulate the limited duration of detention i.e. involuntary
admission, including the obligation of a healthcare institution, accommodating the person
concerned, to send reports on that person health condition to the court, if necessary.

In the mentioned Decision, the Constitutional Court concluded that the Social Work
Centre had a possibility to act as provided by the mentioned provisions of the Law on the
Protection of Persons, but failed to do so. Therefore, the Constitutional Court established a
violation of the appellant’s rights under Article 5 paragraph 1 subparagraph e) of the
European Convention and found that the appellant’s deprivation of liberty, i.e. her
involuntary admission to the Institute was "unlawful", contrary to the requirements of the
European Convention39. In the mentioned Decision No. AP 2472/11, the Constitutional
Court also considered an issue as to whether the appellant had a possibility that "a court"
decided on the extension of her deprivation of liberty, i.e. her involuntary admission to the
Institute, within given time limits, as prescribed by Article 5 paragraph 4 of the European
Convention. In this regard, the Constitutional Court pointed out that the Law on Basics of
Social Protection of FBiH and the Cantonal Law on Social Protection, on the basis of which
the appellant had been admitted to the Institute, did not provide for a mandatory
supervision of lawfulness of the deprivation of liberty, i.e. the involuntary admission in the
Institute, which must be performed by a court or a body which must be "independent from
the executive authority and parties to the proceedings", as provided by the European
Convention. It was further reasoned that the provisions of the Law on the Protection of
Persons stipulated a mandatory decision by a court, i.e. that the court exclusively decided
on involuntary admission of the person with a mental health problem, and that the court
exclusively decided on the extension of involuntary admission to and the release from the

36 All decisions available at www.ustavnisud.ba.

37 See, e.g. AP 2472/11, paragraphs 39 and 40, 42 and 44.

38 Hereinafter referred to as the "Law on the Protection of Persons"; "Official Gazette of the Federation of
BiH" Nos. 37/01, 40/02, 52/11 and 14/13.

39 Idem, paragraph 46.
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healthcare institution. Taking into account the fact that the Constitutional Court previously
established that the Social Work Centre had failed to comply with the mentioned provisions
of the Law on the Protection of Persons and that it had applied, in respect of the appellant’s
involuntary admission to the Institute, the provisions of the Law on Basics of Social
Protection of FBiH and the Cantonal Law on Social Protection, which did not foresee a
requirement to be met as provided by Article 5 paragraph 4 of the European Convention,
the Constitutional Court found a violation of the appellant’s right under Article 5 paragraph
4 of the European Convention, as stated in paragraph 50 of the mentioned Decision.

In connection with the aforesaid, the Constitutional Court noted that the European
Court of Human Rights considered three applications that raised similar factual and legal
issues in the context of involuntarily admission to the Institute based on the Ruling
rendered by the Social Protection Authority, as provided by the provisions of the Law on
Basics of Social Protection of FBiH and the Cantonal Law on Social Protection.4¢ Namely,
in its Judgment the European Court of Human Rights presented the particular
circumstances of the applicants’ admission to the Institute and stated that the
Constitutional Court had already considered the appeals lodged by applicants Z. H. and M.
C. and found that the applicants had been placed in the Institute based on the Rulings
rendered by the Social Protection Authority, as provided by the provisions of the Law on
Basics of Social Protection of FBiH and the Cantonal Law on Social Protection, and that
there had been no decision of a court relating to their involuntary hospitalisation in or
admission to the Institute. Also, the European Court of Human Rights pointed out that the
Constitutional Court had found a violation of the applicants’ rights under Article 5
paragraph 1 subparagraph e) of the European Convention, because the Law on the
Protection of Persons, stipulating the possibility, conditions, manner and procedure of
holding or detaining persons with a mental health problem, had not been applied when the
applicants had been deprived of their liberty, meaning that the requirement of "lawfulness"
within the meaning of the European Convention had not been met with respect to the
applicants’ deprivation of liberty. In addition, the European Court of Human Rights noted
that the Constitutional Court had also found a violation of Article 5 paragraph 4 of the
European Convention because of lack of judicial review of the lawfulness of the applicants’
detention and, consequently, the Constitutional Court had ordered the competent social
work centres to take measures to ensure respect for the applicants’ rights under Article 5
paragraphs 1 and 4 of the European Convention. The European Court of Human Rights
stated that, following the decisions of the Constitutional Court, it had been established in
the final Rulings of the Municipal Court in Kiseljak of 29 November 2013 and the
Municipal Court in Visoko of 8 September 2014, with regard to the necessity of the
detention of applicants H. and C, that the state of the applicants’ health had not been such
as to warrant their continued compulsory confinement. However, the European Court of
Human Rights found that despite those decisions, the applicants’ situation remained
unchanged as they were still in the Institute based on the administrative decisions.

The European Court of Human Rights stated that applicant E.B. failed to use a
constitutional appeal before lodging his application and, in that case, the European Court of
Human Rights held that the objection on grounds of failure to exhaust domestic remedies
could not be upheld with regard to the applicant, taking into account "the similarity of the
factual situation between this and the first two applicants" and the fact that applicant B.

40 See European Court of Human Rights, HadZimejli¢ et al. versus Bosnia and Hercegovina, Judgment of 3
November 2015, Applications Nos. 3427/13, 74569/13 and 7157/14.
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had been held in the Institute since 8 December 1999 on the basis of the Ruling of the
Social Work Centre and that the necessity of his compulsory admission, which had been
lasting for more than 15 years, had never been reviewed by the competent court.

The European Court of Human Rights stated in connection with the aforementioned
that the Respondent party argued that the applicants’ placement in a social care home
had been intended to protect their best interest in receiving social care. In this
connection, the Court noted that the Constitutional Court had already examined those
arguments and found that the domestic authorities had failed to comply with the
requirements of the relevant domestic law related to compulsory admission to an
institution: any such placement must be ordered by the competent court. Therefore, the
European Court of Human Rights concluded that there was no reason to disagree with
the findings of the Constitutional Court.4

As to the aforementioned considerations, the European Court of Human Rights
concluded that the applicants’ admission to the Institute had not been ordered in
accordance with "a procedure prescribed by law" within the meaning of Article 5 paragraph
1 of the European Convention and found a violation of the applicants’ rights under Article 5
paragraph 1 of the European Convention. Having regard to its finding under Article 5
paragraph 1 of the European Convention, the European Court of Human Rights considered
that it was not necessary to examine separately whether, in that case, there had also been a
violation of Article 5 paragraph 4 of the European Convention.

Bringing into connection the mentioned positions taken by the Constitutional Court and
the European Court of Human Rights with the facts of the particular case, the
Constitutional Court noted that the appellant (although he initially gave his consent) had
also been deprived of liberty and admitted to the Institute on the basis of a request of the
appellant’s mother, as his guardian, based on the Ruling of the Municipal Court of 14
January 2008, meaning that the procedure stipulated by the Law of the Protection of
Persons had not been complied with and that the appellant had been placed in the Institute
since 31 March 2015, without judicial review of the appellant’s continued placement within
the meaning of the provisions of the Law of the Protection of Persons. Therefore, the
Constitutional Court held that the positions presented in the aforementioned decisions by
the Constitutional Court and the European Court of Human Rights were applicable to the
specific case and, therefore, the Constitutional Court did not consider that it was necessary
to examine separately a violation of the rights under Article 11/3d) of the Constitution of
Bosnia and Herzegovina and Article 5 paragraph 1 subparagraph e) and paragraph 4 of the
European Convention, but it referred to the reasons offered in its Decision No. AP 2472/11,
as the reasons given in the said Decision applied to the relevant decision, too. In view of the
above, the Constitutional Court held that there was a violation of the appellant’s rights
under Article I11/3d) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 5 paragraph
1 subparagraph e) and paragraph 4 of the European Convention. Taking into account the
facts of the specific case and the reasons offered in its Decision No. AP 2472/11 of 31
January 2013 in respect of the appellant’s deprivation of liberty and admission to the
Institute, and the review of lawfulness of the appellant’s continued placement, the
Constitutional Court concluded that the appellant’s right to personal liberty and security
under Article I11/3d) of the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 5 paragraph

41 Paragraph 56 of the Judgment.
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1 subparagraph e) and paragraph 4 of the European Convention was violated in the
relevant case.

The appellant claimed compensation for non-pecuniary damage for a violation of his
constitutional rights. Pursuant to Article 74 of the Rules of the Constitutional Court42, in a
decision granting an appeal, the Constitutional Court may award compensation for non-
pecuniary damage and, pursuant to paragraph 2 of the cited Article, if the Constitutional
Court considers that compensation for pecuniary damage is necessary, it will award it on
equitable basis, taking into account the standards set forth in the jurisprudence of the
Constitutional Court. Taking into account the circumstances of the specific case and the fact
that the length of the appellant’s detention in the Institute was considerably shorter than
the detention of the appellants in other cases in which the Constitutional Court had
awarded compensation for non-pecuniary damage, and given the hitherto case-law43, the
Constitutional Court held that it afforded just satisfaction to the appellant by ordering the
competent authorities to take steps to secure the applicant his rights under Article II/3d) of
the Constitution of Bosnia and Herzegovina and Article 5 paragraph 1 subparagraph e) and
paragraph 4 of the European Convention.

6. CONCLUSION

The legislation and case-law in Bosnia and Herzegovina have for many years ignored
the need to specify the prerequisites for pronouncement and implementation of security
measures of a medical nature, as well as their appropriate implementation within the
framework of penitentiary system. As a result, the Constitutional Court and the European
Court of Human Rights, in their decisions on the cases directly related to the procedures
applied to persons with a mental health problem, found a violation of Article 5 of the
European Convention. In addition, the case-law of the Constitutional Court and the
European Court of Human Rights related to a violation of Article 3 of the European
Convention warns of serious effects on mental health of prisoners with a mental illness
who are held and provided medical treatment in inappropriate conditions in prison.
Though the applicable criminal legislation reflects contemporary trends on the protection
of people with a mental health problem, in order to effectively apply the provisions in
practice, it is necessary to pass implementing regulations specifying the implementation
of such measures.
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POLOZAJ MENTALNO OBOLELIH U SUDSKIM PROCESIMA
U BOSNI I HERCEGOVINI

Ovgj rad istrazuje problem sudskog procesuiranja u Bosni i Hercegovini u kontekstu zastite prava
mentalno obolelih. Nakon definisanja aktuelnih problema, sledi analiza sudenjs mentalno obolelog
optuzenika, i pregled internacionalnih standarda zastite prava Ljudi sa mentalnim oSte¢enjima i
analiza Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda u Bosni i Hercegovini, i prikaz
nepostovanja Clanova 3, 5-8 Evropske povelje ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Od pocetka sprovodenja psthijatrijskog vestadenja i tretiranja zavisnosti u zakonodavstvu BiH,
sprovodenje ovih mera suocilo se sa brojnim poteskoéama. Deo ovih poteskocéa bio je posledica
prethodno postavljenog standarda izvrSenja kazne i nepostojanja odgovaraju¢ih objekata za
njthovo sprovodenje, kao i nedostatak strucnog osoblja. Izmene zakona o krivicnom postupku u BiH
poboljsale su pravni poloZaj osoba sa mentalnim poremecéajima, Sto ukazuje na nove trendove u
nacinu izvrsenja bezbednosnih mera medicinskog karaktera.

KLJUCNE RECI: Evropska konvencija za za$titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda / Evropski sud za ljudska prava / Ustavni sud Bosne i Hercegovine /
mentalni poremecaji / proces
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KUCNI ZATVOR U PRAVU REPUBLIKE SRBIJE:
ZAKONODAVSTVO, TEORIJA I PRAKSA®

Dr Dragan Jovasevié, redovni profesor
Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Srbija

Novelama Krivicénog zakonika Srbije iz 2009. i 2012. godine pokusana je da
negativne, Stetne posledice primene kratkotrajne kazne zatvora na osudeno
lice — kazne zatvora u trajanju do jedne godine. Sledeci tendencije prisutne u
savremenom krivicnom zakonodavstvu, i u Republici Srbiji je uvedena
alternativa, suptitut za izrecenu kaznu zatvora u kratkom trajanju — kuéni
zatvor. Istovremeno u krivicnoprocesnom pravu se sve Sire primenjuje
posebna vrsta mere za obezbedenje prisustva okrivljenog koja se zove
zabrana napustanja stana ili kuéni pritvor. Bududi da se radi o dva specificna
oblika lisenja slobode ucinioca kriviénog dela "na slobodi" u radu smo ukazali
na osnovne karakteristike, propisivanje, izricanje i izvrsenje ovih sankcija,
odnosno mera sa aspekta pravne teorije i sudske prakse.

KLJUCNE RECI: krivi¢no delo / kazna zatvora / lisenje slobode /
elektronski nadzor / sud

1.UVOD

U vezi sa primenom i efikasno$¢u kazne zatvora u pravnoj i penoloskoj teoriji i praksi se
naroCito razmatralo pitanje njene primene kod kratkotrajnog zatvaranja (Pavisi¢,
Grozdani¢, Vei¢, 2007:217-219). To je problem kratkih kazni zatvora - kazne liSenja slobode
u trajanju do Sest meseci, odnosno prema drugim autorima do jedne godine (Radovanovié,
1975:255-256). Jo$ od nastanka pozitivne Skole kriviénog prava u 19. veku traju rasprave o
opravdanosti, celishodnosti i efikasnosti primene ove vrste kazne (Ignjatovi¢, 1996:413-
426).

Protiv kratkotrajnih kazni zatvora isticu se sledeci razlozi (Petrovi¢, Jovasevié,
Ferhatovi¢, 2016:243-247):

1. kratke kazne zatvora nisu pogodne za ostvarenje specijalne, ni generalne
prevencije. One, naime, ne mogu efikasno da deluju na uéinioca krivi¢nog dela, niti na
potencijalne uéinioce s obzirom da se od ovih lica ne shvataju ozbiljno, ni kao moralna

* Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.
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opomena, ni kao sredstvo zastrasivanja, pa ne mogu da ih odvrate od vrsenja krivicnih
dela,

2. usled kratkog trajanja ovih kazni ne postoji mogucnost da se primeni ozbiljan
vaspitno-prevaspitni i pedagoski tretman postupanja prema osudeniku koji bi bio
podoban za ostvarivanje njegove resocijalizacije, popravljanja i prevaspitanja,

3. kratka kazna zatvora proizvodi niz Stetnih posledica za osudenog, jer se njenom
primenom vr$i stigmatizacija, stavlja se pecat osudivanosti na ucinioca krivi¢nog dela i
njegovu porodicu, Sto Stetno deluje na njihov drustveni status. On prekida porodi¢ni Zivot,
a moZe da dode i do prekida radnog odnosa. To znaci da usled kratke kazne liSenja slobode
moZe nastati za osudenog niz Stetnih posledica u moralnom, materijalnom, profesionalnom
i drustvenom pogledu,

4. zatvaranje u kratkom trajanju stimuliSe povrat. Ova se kazna najcesSce izrice
primarnim delinkventima koji u zatvoru postaju izloZeni Stetnim uticajima povratnika
("kriminalna zaraza") i profesionalnih delinkvenata. Kratke kazne zatvora se zato Cesto
nazivaju "seminarom kriminaliteta",

5. kratka kazna zatvora je posebno Stetna za odredene kategorije ucinilaca kriviénih dela
kao Sto su: maloletnici, mlada punoletna lica, psihopatske ili socijalno poremecene li¢nosti,
alkoholicari i narkomani. Za kratko vreme trajanja ovih kazni ne moze da se organizuje
adekvatan vaspitni ili medicinski tretman prema ovim licima. S druge strane, ¢ak i kratak
boravak u zatvoru ovih lica moZe da se Stetno odrazi na njihov psihi¢ki razvoj i

6. kratke kazne zatvora su krajnje neekonomicne. One kostaju drustvo, a ne donose
nikakvu materijalnu kompenzaciju jer za vreme njihovog kratkog trajanja ne moze da
se organizuje, niti sprovede radno-proizvodni proces (Kambovski, 2006:711-717).

S druge strane, pristalice kratkih kazni zatvora (Cejovié, 2002:443-445) navode niz
razloga u prilog opstanka i primene ovih sankcija. Niz prigovora koji se upucuju ovim
kaznama, mogu se, zapravo, uputiti svim kaznama liSenja slobode uopste. Njihovo
postojanje opravdavaju kriminalnopoliticki razlozi jer individualizacija kazne pretpostavlja
ne samo razlicite vrste krivicnopravnih mera, ve¢ i odredene raspone kod onih sankcija gde
je to mogucée (Grozdani¢, Skori¢, Martinovié, 2013:211-212).

Kratka kazna zatvora (JovasSevi¢, Ikanovié, 2012:254-256) ima i generalno
preventivno dejstvo. Veliki broj gradana osecaju bojazan i strah da mogu biti kaznjeni i
sa nekoliko sedmica ili meseci zatvora za izvrSenje protivpravnih radnji. Za odredene
kategorije ucinilaca kriviénih dela kao $to su: lica koja se nasilni¢ki ponasaju, koja
izbegavaju placanje materijalnih obaveza, npr. alimentacije, koja ¢ine saobracajne
delikte, kratke kazne zatvora su najpravi¢nije sankcije. I struktura kriminaliteta, gde
preovladava bagatelni kriminalitet, opravdava njihovu primenu. Takode struktura
ucinilaca krivi¢énih dela, gde se javljaju primarni, nehatni i situacioni ucinioci, ukazuje
na opravdanost postojanja kratkih kazni zatvora koje su, upravo, prema ovim licima
jedino opravdane i pravicne mere drustvene reakcije (Horvati¢, 2003:176-177).

I teorija i praksa (Lazarevi¢,1974:44-51) se slazu da se ove kazne mogu sa uspehom
primeniti prema primarnim, sluc¢ajnim, situacionim i nevoljnim uciniocima krivi¢nih
dela kod kojih ne postoje kriminogene sklonosti. U odnosu na ova lica kratke kazne
zatvora deluju psiholoski kao "Sok-kazne", jer ih ona najéesée primaju kao moralni
prekor drustva zbog izvrSenog dela. Danas se negativni efekti kratke kazne zatvora
otklanjaju primenom alternativnih mera (supstituta kazne): uslovnog otpusta, uslovne
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osude, sudske opomene, rada u javnom interesu, oduzimanja vozacke dozvole i
parapenalnim merama kao Sto su: kuéni zatvor, elektronski nadzor, naknada Stete,
poludnevno zatvaranje, intenzivan nadzor i druge mere.

U Republici Srbiji je posle novela Kriviénog zakonika iz 2009. i 2012. godine uvedena
posebna vrsta kazne kao zamena za kratkotrajno zatvaranje uéinioca lakseg krivicnog dela.
Nju Krivi¢ni zakonik naziva "kazna zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje", a
Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera iz 2014. godine je naziva "kuéni zatvor".

2. KAZNA KUCNOG ZATVORA
2. 1. Pojam i karakteristike kazne kuénog zatvora

Novelama Krivicnog zakonika iz septembra 2009. i decembra 2012. godine predvidena
je mogucnost primene "kazne kuénog zatvora". To nije samostalna krivi¢na sankcija, ve¢
forma, oblik, nadin izvrSenja izretene kazne zatvora u kratkom trajanju (Novoselec,
2004:349-353). Kuéni zatvor se, prvo, pojavio kao alternativa, zamena za kratke kazne
zatvora (Italija, SAD) gde osudeno lice ostaje u svojoj dotadasnjoj sredini, ali se stavlja pod
odredenu probaciju (nadzor nad ponasanjem i zivljenjem), a ograni¢ena mu je i sloboda
kretanja. Primenjuje se prema primarnim, slu¢ajnim, nehatnim uc¢iniocima kriviénih dela,
a krSenjem nametnutih obaveza osudeni se izlaZe moguénosti izricanja teze kazne. Kontrola
kretanja osudenog se moze vrsiti i putem odredenih sluzbi, lica ili elektronskim nadzorom
uz primenu savremenih tehnic¢kih sredstava koja automatski beleze sva udaljavanja i
odsustva osudenog van odredenog kruga ili prostora (Jovasevi¢, 2012:207-208).

Naime, u sluéaju izricanja kazne zatvora do jedne godine sud moZe istovremeno da
odredi u smislu ¢lana 45. st. 5.1 6. KZ osudenom licu da ¢e se ona izvrsavati u prostorijama
u kojima on stanuje ukoliko dode do uverenja da se moZe ocekivati da ¢e se na taj nacin
ostvariti svrha kaznjavanja analizom sledeé¢ih okolnosti (Pordevi¢, Pordevi¢, 2014:84-85):
1) licnosti udinioca, 2) njegovog ranijeg zivota, 3) njegovog drzanja posle ucinjenog
kriviénog dela, 4) stepena krivice i 5) drugih okolnosti pod kojima je krivi¢no delo uéinjeno.
Pri tome je Zakonik izri¢ito isklju¢io moguénost izricanja "kuénog zatvora" osudenom licu
za krivi¢no delo protiv braka i porodice koji Zivi sa oSte¢enim licem u istom porodi¢nom
domacdinstvu.

Osudeni kome je odredeno izvrsenje kazne zatvora na ovaj nacin ne sme da napusta
prostorije u kojima stanuje, osim u sluc¢ajevima koji su propisani Zakonom o izvrsenju
kriviénih sankcija! i Zakonom o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera2. IzvrSenje
kazne kuénog zatvora sa ili bez elektronskog nadzora uredeno je odredbama ¢l. 20-33.
Zakona o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera. Ukoliko osudeni jednom u trajanju
od preko Sest Casova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova samovoljno napusti
prostorije u kojima stanuje, sud obavezno odreduje da se ostatak kazne zatvora
izvrSava u zavodu za izvrSenje kazne zatvora (¢lan 45. st. 5-7. KZ).

t Sluzbeni glasnik RS, br. 55/14.
2 Sluzbeni glasnik RS, br. 55/14.
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2. 2. IzvrSenje kazne ku¢nog zatvora

Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera precizno odreduje postupak izvrSenja
kazne kuénog zatvora. Pre donoSenja odluke o izvr§enju kazne ku¢nog zatvora (Turkovic et
al, 2013:54-66) sa primenom elektronskog nadzora, sud prvo utvrduje da li postoje
tehnicke i druge moguénosti za izvrSenje ovako odredene kazne (€lan 20.). Ako to nije u
mogucénosti da utvrdi, sud je duzan da od Poverenicke sluzbe Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija zatrazi izveStaj o postojanju tehnickih i drugih moguénosti od znacdaja za izvrSenje
ove kazne. Posle dobijanja izvestaja sud u svojoj odluci naznacuje da li ée se izreena kazna
kuénog zatvora izvrSavati sa ili bez primene elektronskog nadzora. Ako pak sud nije
naznacio u presudi da li ée se kazna izvrsavati sa ili bez primene elektronskog nadzora, tada
je duzan da se bez odlaganja izjasni o nacinu izvrSenja izrecene kazne.

U toku izvrSenja ovako izreCene kratkotrajne kazne zatvora na slobodi, sud je ovlascen
da prati njeno izvrSenje. Pravnosnaznu i izvrsnu odluku o izrecenom kuénom zatvoru sud
dostavlja Poverenickoj sluzbi (¢lan 21.). Posle toga Poverenik utvrduje program postupanja
i prati izvrSenje kazne. Kada sud odredi da se izvr$enje kazne kuc¢nog zatvora sprovodi sa
primenom mere elektronskog nadzora (¢lan 22.), ovaj nadzor sprovodi Poverenicka sluzba,
u saradnji sa policijom. Postavljanje uredaja za lociranje osudenog (odasilja¢ sa pratecom
opremom) obavlja se na zakonom predvideni nacin.

Osudeni kome je odreden kuéni zatvor ne sme napustati prostorije u kojima stanuje,
osim u slucajevima predvidenim zakonom (¢lan 23.). Osudeni ima pravo na boravak van
prostorija u kojima stanuje u trajanju od najvise dva ¢asa dnevno u periodu od 13 do 17
Casova. Direktor Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija, na obrazloZeni predlog
Poverenika, donosi odluku o oduzimanju ovih prava osudenog lica ako se utvrdi da je
doslo do njihove zloupotrebe. Protiv ove odluke direktora Uprave osudeni moze da izjavi
Zalbu u roku od tri dana od dana dostavljanja sudiji za izvrSenje. Izjavljena Zalba ne
zadrzava izvrsenje odluke.

Odlukom direktora Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija osudeni ipak moZe napustiti
prostorije u kojima stanuje u sledeé¢im, zakonom propisanim, slucajevima (¢lan 24.): 1)
zbog pruzanja nuzne medicinske pomoéi osudenom ili clanu njegovog porodicnog
domacinstva, ako je za pruzanje medicinske pomoc¢i neophodno napustanje prostorija, 2)
radi odlaska na posao, ako krivicno delo za koje je osuden nije u vezi sa radom, 3) radi
pohadanja nastave tokom redovnog skolovanja, 4) zbog odazivanja na poziv drzavnog
organa, 5) zbog odlaska na polaganje ispita, 6) zbog teske, akutne ili hroni¢ne bolesti, radi
odlaska na redovne zdravstvene preglede ili stacionaranog lecenja, 7) zbog svog vencanja ili
vencanja krvnog srodnika do drugog stepena srodstva, 8) zbog smrti bliskog srodnika, 9)
zbog obaveze staranja prema ¢lanovima uZe porodice predvidene zakonom, u slucaju da tu
obavezu ne moZe da obavlja drugo lice, 10) zbog sezonskih poljoprivrednih radova, ako se
osudeni bavi poljoprivredom kao stalnom delatnoséu i 11) zbog drugih narocito opravdanih
razloga za koje osudeni moze podneti obrazlozenu molbu.

Odluku o dozvoli napustanja prostorija u kojima osudeni stanuje, u navedenim
slucajevima, donosi direktor Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija, na molbu osudenog.
Ovu molbu osudeni podnosi preko Poverenika koji je, zajedno sa svojim misljenjem o
njenoj osnovanosti, dostavlja Povereni¢koj sluzbi. Sa odlukom o dozvoli napustanja
prostorija u kojima osudeni stanuje upoznaje se sud i mesno nadlezna policijska uprava.
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Zakon je precizno odredio i sluc¢ajeve u kojima moze do¢i do prekida izvrSenja kazne
kuénog zatvora (¢lan 25.). Ako je osudenom dozvoljen boravak van prostorija u kojima
stanuje iz zakonom propisanih razloga, a na stacionarnom ili banjskom lecenju se
nalazi duZe od 15 dana, prekida mu se izvrSenje kazne za vreme dok traje njegovo
le¢enje. Odluku o prekidu izvrsenja kazne donosi direktor Uprave. On moze i da
opozove odluku o prekidu izvrSenja kazne ako naknadno utvrdi da nisu postojali razlozi
ili da su prestali razlozi zbog kojih je prekid odobren ili ako osudeni prekid koristi
protivno odobrenoj svrsi. Protiv odluke kojom se opoziva prekid izvrsenja kazne,
osudeni moze izjaviti Zalbu sudiji za izvrSenje, u roku od tri dana od dana prijema
odluke. Ova zZalba ne odlaze izvrSenje odluke.

U sluéaju da osudeni nije u mogucnosti da unapred podnese molbu, zbog potrebe
pruzanja hitne medicinske pomo¢i njemu ili ¢lanu njegovog porodi¢nog domacinstva, on
moZe napustiti prostorije u kojima stanuje (¢lan 26.). Ovo je izuzetna, zakonom predvidena
moguénost prekida izvrSenja kazne usled hitne medicinske intervencije. O napustanju
prostorija osudeni ili ¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva u najkracem mogucem roku
telefonom ili na drugi nacin obavestavaju Poverenika i dostavljaju mu izvestaj zdravstvene
ustanove o zdravstvenom stanju osudenog, odnosno clana njegovog porodi¢nog
domacinstva. U ovom slucaju Poverenik odmah obavestava rukovodioca Poverenicke
sluzbe. Po pribavljenom izvestaju zdravstvene ustanove, ako je osudeni zadrzan na daljem
lecenju, a na predlog rukovodioca Poverenicke sluzbe, direktor Uprave u najkraéem roku
donosi odluku o dozvoli napustanja prostorija u kojima osudeni stanuje.

Direktor Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija opoziva odluku o dozvoli napustanja
prostorija u kojima osudeni stanuje, ako (¢lan 27.): 1) viSe ne postoje zakonom propisani
razlozi, 2) se naknadno utvrdi da su podaci navedeni u molbi osudenog, na osnovu kojih je
doneta odluka o dozvoli napustanja prostorija u kojima osudeni stanuje, neistiniti i 3)
osudeni zloupotrebljava dozvolu napustanja prostorije. Protiv odluke kojom se opoziva
dozvola za napustanje prostorija u kojima osudeni stanuje, on moze izjaviti zalbu sudiji za
izvrSenje, u roku od tri dana od dana prijema odluke. Ova Zalba ne odlaze izvrSenje odluke.
Poverenik preko Poverenicke sluzbe obavestava sud o krsenju obaveza osudenog, odnosno
o okolnostima koje onemogucavaju izvrsenje kazne (¢lan 28.).

U slucaju da osudeni samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje jednom u trajanju
preko Sest Casova ili dva puta u trajanju do Sest ¢asova Poverenicka sluzba o tome, bez
odlaganja, obavestava sud koji je doneo prvostepenu presudu (¢lan 29.). Po prijemu ovog
obavestenja sudija pojedinac suda koji je doneo prvostepenu presudu bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 24 ¢asa, donosi reSenje da osudeni ostatak kazne zatvora izdrzi u
zavodu za izvrSenje kazne zatvora i nareduje izdavanje poternice. Naredba za izdavanje
poternice dostavlja se organima policije radi izvrSenja. Vreme provedeno u bekstvu ne
uracunava se u vreme izvrsenja kazne.

U postupku izvrsenja kazne kuénog zatvora Poverenik moze bez prethodne najave da
proverava da li se osudeni nalazi u prostorijama u kojima stanuje ili na drugom mestu koje
je predvideno programom postupanja (¢lan 30.). Ove provere obavljaju se posetom
osudenom u prostorijama u kojima stanuje, odnosno u mestu gde radi i razgovorima sa
¢lanovima njegovog porodi¢nog domadinstva, kao i poslodavcem. Provera putem
telefonskog razgovora se obavlja na taj nacin Sto Poverenik poziva fiksni telefonski broj
vlasnika prostorija u kojima osudeni stanuje i razgovara sa osudenim, kao i sa ¢lanovima
njegovog porodi¢nog domacinstva. O izvrSenoj kazni kuénog zatvora Poverenik obavestava
sud i policiju preko Poverenicke sluzbe (¢lan 31.).
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Pored elektronskog nadzora kao veoma efikasnog nacina za kontrolu i nadzor nad
primenom izre¢ene kazne kuénog zatvora, Zakon predvida i identi¢no izvrsenje ove
kazne bez primene mera elektronskog nadzora (¢lan 32.).

U clanu 33. Zakon predvida izuzetnu moguénost u vidu prevremenog otpustanja
osudenog lica sa izdrzavanja kazne kuénog zatvora (tzv. uslovni otpust). Prema ovom
zakonskom resenju direktor Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija moZe prevremeno da
otpusti osudenog sa izdrzavanja kazne najvise tri meseca do isteka kazne ako su ispunjeni
sledeéi uslovi: 1) ako je osudeni izdrzao devet desetina izre¢ene kazne, 2) ako je osudeni
pokazao dobro vladanje i 3) ako je postignut rezultat u programu postupanja sa osudenim
licem. Po ispunjenju ovih zakonom kumulativno odredenih uslova, na predlog rukovodioca
Poverenicke sluzbe, direktor Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija donosi odluku o
prevremenom otpustanju osudenog sa izdrZzavanja kazne na osnovu prethodno
pribavljenog misljenja Poverenika.

3. PRIMENA KAZNE KUCNOG ZATVORA U SUDSKOJ PRAKSI

Iako se radi o novoj vrsti ili bolje re¢eno novoj formi (obliku) izvrSenja kratkotrajne
kazne zatvora "bez liSenja slobode" koja je uvedena u krivicnopravni sistem Republike
Srbije novelom Krivicnog zakonika 2009. godine, ipak je ova kazna "kuénog zatvora"
nasla svoje mesto i u domaéoj sudskoj praksi (Jovasevi¢, 2013:125-132).

1) "Osudenom kome je izre¢ena kazna zatvora do jedne godine sud moZe odrediti da se
ova kazna izvr$i na taj nacin $to osudeni ne sme napustati prostorije u kojima stanuje, osim
u slucajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrSenje kriviénih sankcija. Nakon
pravnosnaznosti presude, kao i u toku izdrzavanja kazne zatvora, osudeni, javni tuZilac i
direktor Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija mogu podneti predlog da se osudenom
kome je izrecena kazna zatvora u trajanju do jedne godine kazna izvrSi bez napustanja
prostorija u kojima osudeni stanuje, a o tom predlogu odlu¢uje predsednik suda koji je
doneo prvostepenu presudu".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu Kz. 1784/2011 od 4. oktobra 2011. godine,
Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Nouvi Sad, broj 3/2011. godine, str.
166-167)

2) "Prvostepeni sud je duzan da pre donosSenja odluke o predlogu osudenog za izvrSenje
kazne zatvora bez napustanja prostorija u kojima stanuje prikupi podzakonskim aktima
(pravilnikom) propisana obavestenja. Odlu¢ujuci o predlogu osudenog, prvostepeni sud je
nasao da isti valja odbaciti kao nepotpun, imajuéi u vidu da osudeni nije u roku od osam
dana dostavio sudu dokaz o vlasni$tvu stana u kome trazi izdrzavanje kazne zatvora bez
napustanja prostorija u kojima stanuje. Medutim, u obrazloZenju pobijanog resenja nisu
navedeni razlozi o svim odluénim ¢injenicama, a koji se odnose na tehnicke moguénosti
izvrSenja kazne zatvora, iz kojih razloga je po oceni drugostepenog suda prvostepeno
reSenje doneto uz bitnu povredu odredaba kriviénog postupka. Naime, prvostepeni sud je
pre donosenja odluke o predlogu osudenog, propustio da postupi po Pravilniku o nacinu
izvrSenja kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje s obzirom da za podneto
reSenje Gradske poreske uprave o utvrdenom porezu na stan na adresi prebivalista
osudenog nije naveo razloge zbog kojih navedeni dokumenat ne predstavlja valjan dokaz o
vlasnis$tvu na predmetnom stanu, odnosno nije na drugi podoban nacin proverio tacnost
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podataka o vlasniStvu na nekretnini oznacenoj u navedenom resenju iz kojih razloga je
pobijano resenje valjalo ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu Su. 59/2013 od 17. maja 2013. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013. godine, str.
129-130)

3) "Sud moZe pustiti na uslovni otpust i lice koje se nalazi na izdrzavanju kazne
zatvora u prostorijama u kojima stanuje".

(resenje Viseg suda u Beogradu Kuo.Po.200/2013 od 31. januara 2014. godine,
Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 84/2014. godine, str. 10)

4) "Prilikom ocenjivanja osnovanosti molbe za uslovni otpust sa izdrzavanja kazne
zatvora (kuéni zatvor) sud mora posebno da vodi racuna i svestrano i kriticki oceni
ispunjenost uslova u vezi sa svrhom kaznjavanja. Apelacioni sud nalazi da je prvostepeni
sud pravilno utvrdio okolnosti na strani osudene u smislu izvestaja poverenika za izvr§enje
kriviénih sankcija o vladanju osudene tokom izdrzavanja kazne u kome je konstatovano da
ista saraduje sa poverenikom, da nije bilo zloupotreba dodeljenih pogodnosti, niti
zloupotreba ovog povlaséenog vida izvrSenja kazne zatvora u ku¢nim uslovima, da ima
ispravan stav prema izvrSenom krivicnom delu i da prihvata izre¢enu kaznu, kao i da se
protiv nje ne vodi drugi krivi¢ni postupak. No, ovaj sud nalazi da se osnovano u Zalbi javnog
tuzioca ukazuje da, pored formalnih uslova za uslovno otpustanje osudene u svakom
konkretnom slucaju, treba ceniti i pitanje da li je do sada izdrzanom kaznom postignuta
svrha kaznjavanja i da li se sa osnovom moze ocekivati da ée se osudena na slobodi dobro
vladati. Uz prihvatanje zakljucka prvostepenog suda da postoje okolnosti koje ukazuju da ce
se osudena na slobodi dobro vladati i da je u odnosu na nju ostvaren uticaj da ubuduce ne
vr§i krivicna dela, prvostepeni sud je propustio da utvrdi ispunjenost druga dva
konstitutivna elementa svrhe kaznjavnja".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu Kz. 2383/2013 od 14. avgusta 2013. godine,
Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 6/2014. godine,
str.143-144)

4. ZABRANA NAPUSTANJA STANA
4. 1. Pojam i karakteristike mere

Jedna od mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog
postupka kojom se okrivljeni liSava slobode kretanja za odredeno vreme je predvidena u
odredbama ¢l. 208-209. ZKPs3. To je "zabrana napustanja stana" (poznata i kao "kuéni
pritvor" koji u nekim savremenim krivicnopravnim sistemima predstavlja parapenalnu
meru - alternativu kratkotrajnom zatvaranju).

Za primenu ove mere potrebno je ispunjenje sledeéih alternativno predvidenih uslova:

1. da postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao da pobegne (i na taj
nacin postane nedostupan organima krivi¢nog pravosuda),

3 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 1 55/14.
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2. da se okrivljeni krije ili da se ne moZe utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu
okrivljenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti
koje ukazuju na opasnost od njegovog bekstva,

3. ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu okrivljeni
ponoviti kriviéno delo ili dovrsiti pokuSano kriviéno delo ili uciniti krivicno delo kojim
preti ili

4. ako je za krivi¢no delo koje se okrivljenom stavlja na teret propisana kazna zatvora
preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina, a radi se o krivicnom delu sa
elementima nasilja ili mu je presudom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet
godina ili teZa kazna, a nacin izvrSenja ili teZina posledice krivicnog dela su doveli do
uznemirenja javnosti koje moZe ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivicnog postupka.

Ako je ispunjen neki od napred navedenih uslova sud moZe da zabrani okrivljenom da
bez odobrenja napusti stan u kojem boravi i da mu odredi uslove pod kojima ¢e boraviti u
stanu kao Sto su: 1) zabrana okrivljenom da koristi telefon i internet ili 2) zabrana
okrivljenom da prima druga lica u stan. Ovde se radi o posebnom obliku lisenja slobode na
slobodi - kuénom pritvoru (Kuli¢, 2007:591-612). Pri donoSenju resenja o odredivanju ove
mere sud upozorava okrivljenog da se protiv njega moze odrediti pritvor (kao najteza mera
procesne prinude) ako prekrsi izreCenu zabranu. Ova mera moze da traje samo onoliko
vremena koliko je to potrebno, a najduze do pravnosnaznosti presude, odnosno do
upudivanja osudenog lica na izdrzavanje zavodske krivicne sankcije (koja ukljucuje liSenje
slobode). Pri tome je sam Zakonik obavezao sud da svaka tri meseca ispituje opravdanost
daljeg trajanja izreCene mere zabrane napustanja stana.

Izuzetno, okrivljeni i bez odobrenja moZe da napusti svoj stan u slede¢im slucajevima: 1)
ako je to neophodno radi hitne medicinske intervencije u odnosu na njega ili na lice koje sa
njim Zivi u tom stanu i 2) da je to ocigledno neophodno radi izbegavanja ili sprecavanja
ozbiljne opasnosti po zivot ili zdravlje ljudi, odnosno imovinu veéeg obima. U ovom slucaju
okrivljeni je duzan da o napustanju stana, razlozima i mestu na kojem se trenutno nalazi
bez odlaganja (znac¢i odmah) obavesti poverenika Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija.

Meru zabrane napustanja stana (¢lan 209. ZKP) odreduje sud na predlog javnog tuzioca
(Radulovi¢, 1991:432-441). Posle potvrdivanja optuznice ovu meru sud izrice po sluzbenoj
duznosti. U toku trajanja istrage obrazloZeno resenje o izricanju ove mere donosi sudija za
prethodni postupak. Posle podizanja optuznice resenje o izricanju mere zabrane napustanja
stana donosi vece. Ako donosenje mere nije predlozio javni tuzilac, a postupak se vodi za
krivicno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti, sud je pre donoSenja resenja duzan da
zatrazi misljenje o primeni mere od strane javnog tuzioca. Protiv reSenja kojim se odreduje,
produzava ili ukida mera zabrane napustanja stana stranke i branilac mogu da izjave Zalbu.
Javni tuzilac je ovlaséen da izjavi zalbu i u sluc¢aju kada je doneto resenje kojim je odbijen
njegov predlog za odredivanje ove mere. Izjavljena zalba ne zadrzava izvrSenje donetog
reSenja.

Zakonik o krivicnom postupku je u ¢lanu 190. propisao kontrolu postovanja zabrane
napus$tanja stana. Prema ovom zakonskom resenju sud moZe da naloZi da se prema
okrivljenom kome je odredena mera zabrane napustanja stana primeni elektronski nadzor
(Memi¢, 2013:184-202) radi kontrolisanja postovanja postavljenih mu ogranicenja. Uredaj
za lociranje — odasilja¢ se pri¢vr§éuje na zglob ruke ili noge okrivljenog, odnosno na drugi
nacin od strane stru¢nog lica koje pri tome okrivljenom daje detaljna uputstva o nacinu
rada ovog uredaja. Stru¢no lice rukuje uredajem kojim se daljinski prati kretanje
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okrivljenog, kao i njegov polozaj u prostoru — prijemnik. Elektronski nadzor obavlja organ
Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija ili drugi drzavni organ koji je odreden zakonom
(Sijerci¢ Coli¢, 2013:259-270).

Interesantno je da i u meduvremenu doneti Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i
mera iz maja 2014. godine u ¢l. 17-18. predvida nadzor nad izvrSenjem mere "kuénog
pritvora" (iako ovaj pojam ne koristi Zakonik o krivicnom postupku). Kada sud prema
okrivljenom odredi meru zabrane napustanja stana (kuénog pritvora) kontrolu postovanja
postavljenih ogranicenja okrivljenog lica, prema ovom zakonskom reSenju, obavlja
Poverenicka sluzba Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija preko poverenika. Pri tome
izvrSenje ove mere zavisi i od nacina njenog izricanja od strane suda — da li je izrecena sa ili
bez elektronskog nadzora.

Sud resenje o primeni mere kuc¢nog pritvora odmah dostavlja Poverenickoj sluzbi. U
slucaju primene ove mere uz elektronski nadzor, oprema za ovaj nadzor se aktivira odmah
posle dostavljanja odluke nadleznog suda. Uredaj za lociranje okrivljenog (odasilja¢ sa
pratecom opremom) koji je neskodljiv za zdravlje postavlja strucno lice koje pri tome daje
potrebna uputstva okrivljenom o nadinu rada uredaja. Poverenicka sluzba upravlja
uredajem kojim se daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov polozaj u prostoru. Prilikom
kontrole sprovodenja primene ove mere poverenik saraduje sa policijom ili drugim
nadleznim drZzavnim organima. Ako se utvrdi da je okrivljeni prekrsio sudskom odlukom
postavljena ogranicenja (¢lan 18.), poverenik o tome bez odlaganja obavestava sud, policiju
i Poverenicku sluzbu. U svakom slucaju, poverenik obavestava sud i o drugim okolnostima
koje su od znacaja za primenu elektronskog nadzora.

4. 2. Primena mere u sudskoj praksi

Posle teorijskog izlaganja pojma, karakteristika i uslova za primenu mere zabrane
napustanja stana, iako se radi o mladom institutu kriviénoprocesnog prava, ipak treba
ukazati na pojavne oblike njenog ispoljavanja u neposrednoj sudskoj praksi.

1) "Mera zabrane napustanja stana uz elektronski nadzor se moze izre¢i samo u odnosu
na stan u kojem okrivljeni ima prebivaliSte, a ne u odnosu na stan treéeg lica bez obzira na
pristanak tog lica da se u njegovom stanu sprovede mera. Imajuéi u vidu izjavu okrivljene
da ima prebivaliste na adresi u Novom Pazaru, ali da ne zna koji je broj telefona na toj
adresi i da je ovaj telefon bio iskljucen zbog nepla¢anja racuna, dakle, da na adresi na kojoj
stanuje nema tehnickih uslova za realizaciju navedene mere, te da je telefonski prikljucak
preko koga je predloZeno da se realizuje mera zabrane napustanja stana prema okrivljenoj
registrovan na adresi na kojoj zivi majka okrivljene, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da
u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi da se zameni mera pritvora merom zabrane
napustanja stana uz elektronski nadzor, obzirom da okrivljena ima prebivaliSte na jednoj
adresi, a telefonski prikljuéak se nalazi na drugoj adresi. Zalbeni navodi okrivljene i njenog
branioca da postoji saglasnost majke okrivljene da okrivljena bude u njenom stanu za sve
vreme trajanja mere i da se mera moZe sprovoditi u stanu majke nisu prihvaéeni kao
osnovani'.

(resenje Apelacionog suda u Beogradu Kz. 220/2012 od 24. aprila 2012. godine,
Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 85/2014. godine, str. 32-33)

2) "Prilikom ocene da li stoje razlozi za produZenje mere zabrane napustanja stana sud
treba da ima u vidu ne samo vreme koje je okrivljeni proveo na meri zabrane napustanja
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stana, ve i vreme koje je okrivljeni proveo u pritvoru koji je prethodio i sa kojim je mera
zabrane napustanja stana uz elektronski nadzor zamenjena. Pravilno je sud utvrdio da se
pod liSenjem slobode, pored mere pritvora, ima rac¢unati i vreme za koje je okrivljenom
izreCena mera zabrane napustanja stana uz elektronski nadzor, te da u konkretnom slucaju
viSe ne stoje razlozi koji bi opravdavali da mera napustanja stana ostane i dalje na snazi".

(resenje Apelacionog suda u Beogradu KzZ. 452/2012 od 14. novembra 2012. godine,
Bilten ViSeg suda u Beogradu, Beograd, broj 85/2014. godine, str. 33-34)

3) "Pravilno je prvostepeni sud odlucio kada je prema okrivljenom produzio meru
zabrane napustanja stana jer je izreCena mera neophodna i dalje radi obezbedenja prisustva
okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka kao blaza mera u odnosu na pritvor
koji je prethodno bio odreden i za sada se ne moZe posti¢i nijednom drugom blazom
merom. Iz sadrZine spisa proizilazi da je prvostepeni sud prema okrivljenom meru pritvora
zamenio blazom merom - zabranom napustanja stana, jer postoje okolnosti da bi okrivljeni
mogao pobeci. Imajuci u vidu da je okrivljeni drzavljanin Republike Crne Gore, da nema
prijavljeno stalno prebivaliste ili boraviste u Republici Srbiji, da ¢esto menja mesto svog
boravista, a prema sopstvenom kazivanju u periodu pre nego sto je pritvoren najvise je
boravio u Crnoj Gori gde mu zive sinovi i maéeha, te imajuéi u vidu da je u toku krivi¢nog
postupka utvrdena adresa na kojoj ée se okrivljeni nalaziti, to je pravilan stav prvostepenog
suda da je prema okrivljenom nuzno produziti primenu mere zabrane napustanja stana
zbog postojanja okolnosti koje ukazuju da bi se okrivljeni mogao odati bekstvu i sebe uciniti
nedostupnim drZzavnim organima Republike Srbije, a da, sa druge strane, krivi¢ni postupak
jos$ nije okoncan jer nije doneta nepravnosnazna presuda".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu KzZ. 1086/2014 od 27. juna 2014. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 5/2014. godine, str. 64-65)

5. ZAKLJUCAK

Sledeéi savremene tendencije u materijalnom i procesnom krivicnom pravu razvijenih
drzava Evrope i SAD, i u Republici Srbiji se proteklih godina pristupilo kvalitativnom
reSenju pitanja prenatrpanosti zatvorskog (penitensijarnog) sistema, s jedne strane, i
reSenju pitanja otklanjanja i neutralisanja negativnih, Stetnih posledica po osudeno ili
pritvoreno lice od "prizonizacije", s druge strane. Zato se u nasem pozitivnom pravu danas
sve $ire primenjuju dve posebne mere liSenja (ogranicenja) slobode kretanja "na slobodi".

Jedna od njih je specificna vrsta ili modalitet kazne zatvora (kao vrste kriviénih
sankcija) koju izrice sud u vidu kuénog zatvora u slucajevima kada je prethodno za izvrSeno
kriviéno delo osudenom licu izrekao kaznu zatvora u trajanju do jedne godine. Primenom
kucnog zatvora koji se izvrsava na dva nacina: sa ili bez elektronskog nadzora izbegava se
nepotrebno zatvaranje osudenog lica, kada to s obzirom na karakteristike njegove li¢nosti
nije neophodno. I drugo, u krivi¢noprocesnom pravu se sve ¢eS¢e primenjuje posebna vrsta
mere za obezbedenje prisustva okrivljenog pred sudom — zabrana napustanja stana ili
kuéni pritvor. Ovde se ne radi o kriviénoj sankciji, ve¢ o meri koja treba da obezbedi
efikasno i kvalitetno odvijanje i okoncanje krivicnog postupka. Poseban Zakon iz oblasti
izvr$nog kriviénog prava ureduje nacin, postupak i uslove izvrsenja i okoncanja ove dve —
materijalnopravne i procesnopravne mere liSenja slobode ucinioca krivi¢nog dela.
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Iako se radi o novim institutima u nasem kriviénom pravu, oni su veé naisli na Siroku
primenu od strane organa pravosuda, ali i na povoljnu kritiku opste javnosti zbog brojnih
prednosti koje nose svojom sadrzinom, prirodom, karakteristikama i na¢inom izvrsenja.
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HOUSE ARREST IN LEGISLATION OF THE REPUBLIC OF SERBIA:
LEGISLATION, THEORY AND PRACTICE

Novels of the Serbian Criminal Code in 2009 and 2012, attempted to solve the centuries-old
dilemma - what is the best way to reduce or eliminate completelynegative and harmful
consequences of short-term prison sentence on a convicted person(imprisonment for a period
not exceeding one year). Following the tendency of contemporary legislation, the Republic of
Serbia has introduced an alternative, substitute for sentence of imprisonment for a short
duration - house arrest.At the same time, special type of measures to ensure the presence of the
accused, called the ban on leaving the apartment or house arrest, is widely applied in the
criminal procedural law. Considering that we are talking about two specific forms of detention
of the offender " in freedom ", in the paper we pointed out the basic characteristics,
prescription, imposition and enforcement of these sanctions, i.e. measures in terms of legal
theory and jurisprudence.

KEY WORDS: criminal work / prison sentence / deprivation of liberty /
electronic control / court
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MERA BEZBEDNOSTI OBAVEZNOG PSIHIJATRIJSKOG LECENJA
KAO SAMOSTALNA KRIVICNA SANKCIJA

Prof. dr Natasa Mrvi¢ Petrovi¢, naucni savetnik
Institut za uporedno pravo, Srbija

U radu se analizira pravna priroda mera bezbednosti obaveznog
psthijatrijskog lecenja koje se izricu neuracunljivim uc¢iniocima krivi¢nih dela.
Ispituju se razlike izmedu mere psihijatrijskog lecenja i kazne 1 istice potreba
zastite prava osudenth koji su liseni slobode sve dok traje potreba za lecenjem.
Autor uporeduje dva pristupa regulisanju mere psihijatrijskog lecenja: u
sklopu krivicnih sankcija ili kroz opsti rezim psihijatrijske hospitalizacije
agresivnih bolesnika. Svaki od njih mora pomiriti zahteve pacijenta za
leGenjem 1 drustva za bezbednoséu. Na osnovu primera iz uporednog prava
autor pokazuje da ukidanje mera psihijatrijskog leCenja iz sistema krivicénih
sankcija zahteva da se na posebni nacin, u okviru opsteg rezima prinudne
psihijatrijske hospitalizacije, uredi status neuracunljivih ucinilaca krivicnih
dela 1 da se uspostave veze izmedu kriviénopravnog i sistema zdravstvene i
socijalne zastite. Zato se autor zalaze za zadrzavanje sadasnjeg reSenja, uz
preciziranje zakonskih uslova za izricanje mere i poboljSanje poloZzaja
osudenog tokom izvrsenja, po uzoru na slovenacko pravo.

KLJUCNE RECI: krivi¢ne sankcije / mera bezbednosti / psihijatrijsko
le¢enje / ljudska prava

1. UVOD

Obavezno psihijatrijsko le¢enje neuracunljivih ucinilaca krivicnih dela predstavlja meru
kojom se nastoji otkloniti opasno stanje koje je povezano sa dusSevnim poremecajem
ucinioca. Pod uticajima pozitivizma jos pocetkom XX veka istrazuju se uticaji dusevnih
poremecaja na pojavu kriminaliteta, a u oblasti kriminologije se javljaju shvatanja o potrebi
primene narocitih mera prema neuracunljivim uciniocima, kojima bi se postigle svrhe
neutralizacije i specijalne prevencije. Te mere su svakako liSene socio-etickog prekora,
buduéi da se izricu iskljucivo iz bezbednosno-terapeutskih razloga. Medicinski kriterijumi
po kojima se procenjuje opasno stanje ucinioca i potreba za psihijatrijskim lecenjem
moraju biti jasno opredeljeni, pogotovu Sto takva mera, kada podrazumeva i ¢uvanje u
psihijatrijskoj ustanovi, moze trajati neograniceno, dok postoji potreba za leCenjem. Zbog
toga postoji potreba za zastitom osnovnih prava neuracunljivih lica prema kojima je
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izretena mera obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi jednako
kao iu pogledu drugih lica liSenih slobode.

Izricanje i izvrSenje mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja predstavlja
jedan od onih primera u kojima se javlja problem uskladivanja protivre¢nih ciljeva zastite
drustva od opasnog pojedinca i zastite prava na slobodu i zdravlje ucinioca krivi¢cnog dela
kod koga je ustanovljen teski dusevni poremecaj. U¢inioci krivicnih dela za koje se tokom
sudskog postupka utvrdi da su u neuracunljivom ili u stanju bitno smanjene uracunljivosti
ucinili kriviéno delo, na neki nacin su ve¢ prepoznati kao rizi¢ni po drustvo. Primena mera
psihijatrijskog le¢enja prema njima ima za cilj da budu izolovani iz drustva. U savremenom
krivicnom pravu oni, kao i druge kategorije "visokorizi¢nih" podlezu novim ogranic¢enjima
prava na slobodu, ¢ak i po izvrSenoj kazni. Mere koje se primenjuju prema uéiniocima
kriviénih dela posebno opasnih po drustvo su, doduse, sui generis karaktera, ali se njihova
primena zasniva na polaziStima o potrebi neutralizacije i specijalne prevencije sli¢no kao i
mere bezbednosti (Mrvi¢-Petrovi¢, 2015: 212). Kako se za izvrSenje takvih mera uobicajeno
koristi model izvrSenja mera bezbednosti psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi, pitanje izricanja i izvrSenja mere bezbednosti psihijatrijskog lecenja koja se
odreduje kao samostalna krivicna sankcija dobija na svojoj aktuelnosti.

U uporednim zakonodavstvima se razli¢ito pristupa na¢inu organizacije izvrSenja mere
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja. Taj pristup je uslovljen pravnom tradicijom
konkretnog drustva, razlikama u pravnoj nadgradnji i nacinom razgranicenja nadleznosti
sektora javne uprave i zdravstvene zastite. Bez obzira na moguce razlike, izvrS§enje mere
obaveznog psihijatrijskog leenja mora biti delotvorno i mora omoguciti postizanje dva
naizgled suprotstavljena interesa: potrebu za le¢enjem i zastitom prava neuracunljivog lica i
zahtev za bezbednoscu drustva.

2. PRAVNA PRIRODA I SVRHA IZRICANJA MERE BEZBEDNOSTI

Dusevno bolesni, lica zaostalog dusevnog razvoja i psihopatski struktuirane li¢nosti
izdvojene su kategorije ucinilaca krivi¢nih dela sa dusevnim poremecajima na koje se, uz
kaznu ili umesto nje (kao samostalna sankcija) primenjuje mera bezbednosti psihijatrijskog
lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. Priroda i tezina izvrSenog kriviénog dela koje su
ucinili, pa zbog toga predstavljaju opasnost po svoju okolinu, razlog je koji opravdava
primenu mera bezbednosti. Ocigledno, zastita drustva nalaZe potrebu izdvajanja
neuracunljivih ili bitno smanjeno uracunljivih lica iz drustva i strog nadzor, ¢ak i onda kada
se prema njima ne moze primeniti kazna jer nema osnova da im se ué¢injeno delo ura¢una u
krivicu. S druge strane, rezultati psihijatrijskog vestacenja koji su sluzili kao osnov za
odluku suda kojom se izri¢e mera bezbednosti kao samostalna sankcija ukazuju na potrebu
za psihijatrijskim le¢enjem neuracunljivih ucinilaca kriviénih dela. Neophodni kompromis
se postize liSenjem slobode u posebnim uslovima koji omoguéavaju psihijatrijsko lecenje
neuracunljivog ucinioca krivicnog dela.

Cinjenica da se neuracunljivi ucinilac ograni¢ava u slobodi kretanja ¢ini da se
pojacavaju sli¢nosti izmedu mere bezbednosti psihijatrijskog lecenja i kazne zatvora. Te
sli¢nosti su posledica sli¢nih efekata koji se postizu primenom bilo koje od te dve vrste
sankcija (Mrvi¢, 2014: 91). Uprkos nacelne razlike izmedu kazni i mera bezbednosti, na
kojima narocito insistira nemacka krivicnopravna doktrina, ipak se pokazuje da su
najvazniji kriterijumi razlikovanja vezani za posebnu svrhu izrecene sankcije i nadleznost
organa, odnosno ustanovu u kojoj se organizuje izvrsenje.
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Trebalo bi da su mere bezbednosti nepenalne, bezbedosno-terapeutske i socijalno-eticki
indiferentne, za razliku od kazni. U praksi se, medutim, obaveza razmene podataka o
osudenim licima medu organima drZava ¢lanica Evropske unije podjednako odnosi na sva
osudena lica, bez obzira da li su bila uracunljiva ili ne (Mrvi¢, 2014: 91-92). Zbog toga je
itekako vazno koje uslove zakonodavac predvida za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja.

Pri izricanju mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja sud mora proceniti da
li je dusevno poremeceni ucinilac opasan po drustvo, te da li je tu opasnost moguce
otkloniti psihijatrijskim lecenjem. Kod obaveznog psihijatrijskog lecenja je izricito
predvideno da je opasno stanje izazvano duSevnom bolesc¢u ili drugim oblicima tezeg
dusevnog poremecaja usled kojih je ucinilac izvrsio krivicno delo. To bi znacilo da sud u
svakom slu¢aju mora ustanoviti uzroéno-posledi¢nu vezu izmedu opasnog stanja uéinioca
(uzrokovanog njegovim dusevnim poremecéajem) i izvrSenja krivicnog dela. Dopunski je
potrebno da sud raspolaze pouzdanom prognozom o budu¢em kriminogenom ponasanju
¢inioca. Medutim, osim izvestaja veStaka psihijatra, eventualno i psihologa i stru¢njaka iz
centara za socijalni rad, sud nema stru¢nog savetnika koji bi izvrsio celovitu ekspertizu
licnosti neuracunljivog ucinioca (ukljucujuéi tu i njegovu socijalnu anamnezu) kako bi se
§to objektivnije procenile potrebe za izricanjem adekvatne mere bezbednosti. To je narocito
znacajno zbog toga Sto se u razvijenijim zemljama sve CeSée primenjuje p51h13atr1]sko
lecenje na slobodi (uz elektronski nadzor) umesto mere obaveznog lecenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi, koja je skupa, a nedelotvorna u smislu lecenja. Istovremeno, na taj
nacin se omogucava licima sa dusSevnim poremecajem, ¢ak i kada su izvrsila krivi¢no delo,
da, u meri u kojoj im dopusta njihovo zdravstveno stanje, uspostave porodi¢ne odnose i
veze sa svojom okolinom. Takvih nacina izvrSenja psihijatrijskih mera bezbednosti kod nas
nema. Mera psihijatrijskog le¢enja na slobodi najcesc¢e se sastoji u obavezi osudenog da
dode na psihijatrijski pregled jednom u tri godine (prema re¢ima stru¢njaka iz Specijalne
zatvorske bolnice na okruglom stolu povodom donosenja novog Zakona o izvrSenju
krivicnih sankcija, 2014). Takvo lecenje nije dovoljno, pa zato postoji pritisak da se
osudenom odredi mera lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, kako bi se postiglo
efikasnije leCenje, a ne iskljucivo zbog njegovog opasnog stanja.

3. NACINI PRAVNOG REGULISANJA MERA OBAVEZNOG
PSTHIJATRIJSKOG LECENJA

Pravna tradicija u pogledu razvoja sistema krivi¢énih sankcija i pravnog statusa lica sa
mentalnim poremeéajima u pojedinoj drzavi utice na to da se mera obaveznog
psihijatrijskog le¢enja neuracunljivih lica odreduje bilo kao posebna vrsta kriviéne sankcije,
bilo kao mera prinudne hospitalizacije lica sa mentalnim poremecajem na osnovu sudske
odluke donete u vanparni¢nom postupku. Razlika je opredeljena prema shvatanju o
pravnoj prirodi mere.

U pravnim sistemima u kojima se mera obaveznog psihijatrijskog lecenja
neuracunljivog lica izri¢e kao krivicna sankcija, prihvaéeno je stanoviste da je re¢ o meri
krivicnog prava. Ona pogada ucinioca koji je ostvario objektivna obelezja krivicnog dela,
iako mu se to ponasanje ne moZe uracunati u krivicu. Pored toga, posebne garantije
krivi¢nog postupka obezbeduju bolju zastitu prava okrivljenog, nego sto bi to bio slucaj
kada bi se mera odredivala po opstim pravilima o prinudnoj psihijatrijskoj hospitalizaciji
(Kambovski, 2005: 965). U slucaju da se prihvati ovakvo pravno reSenje potrebno je
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zakonom opredeliti razlike i odnos mere bezbednosti prema kazni, uslove pod kojima se
moZe izreéi, produzavati ili prestati, kao i postupak u kome se mera odreduje, a u kome
mora biti zastupljena kontradiktornost i obavezna struéna odbrana okrivljenog.
Zakonodavstva koja, po ugledu na germanski pravni model, propisuju mere sigurnosti i
popravljanja po sistemu sankcija dvostrukog koloseka (Mrvi¢-Petrovi¢, 2014: 89-90)
suocavaju se sa problemom kako obezbediti pouzdanost prognoze da ¢e ucinilac ponoviti
izvrSenje dela. Takvu "prognozu" daje psihijatar veStak koji procenjuje postojanje stepena
dusevnog poremecaja i opasnog stanja ucinioca zbog kog moze ponoviti izvrSenje teskog
krivicnog dela. Medutim, takvom ekspertizom nije mogucée predvideti rizik od ponavljanja
izvrSenja krivicnog dela'. Problem dobija na znac¢aju ako se ima u vidu da primenom mere
treba postiéi specijalnu prevenciju.

Posto dusevna poremeéenost nije vrednosno-neutralna kategorija, nego je i socijalni
konstrukt (Opali¢, 2008: 19-20; Kecmanovi¢, 2012: 62-63), ne moZe se ocekivati da se i
ocena o opasnom stanju ucinioca opredeljuje iskljucivo po medicinskim kriterijumima — na
nju svakako uticu podaci o vrsti i teZini izvr§enog kriviénog dela i ranijoj osudivanosti
okrivljenog. Na taj problem ukazuje jedno ranije istrazivanje iz nemacke sudske prakse
(Albrecht, 1994: 466) po kome se mera bezbednosti obaveznog smestaja u psihijatrijskoj
bolnici najéesée izrice izvr§iocima teskih krivicnih dela sa elementom nasilja (silovanja i
teskih razbojnistava). Pri tome se upozorava na to da se razli¢ito procenjuje opasno stanje
takvih lica, jer nema jedinstvenih standarda psihijatrijske dijagnostike (Konrad, 2007: 156).

Prednost koncepta mere bezbednosti kao posebne krivicne sankcije je u tome Sto
omogucava jednostavan nacin zamene mere bezbednosti obaveznog lecenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi merom psihijatrijskog lecenja na slobodi (i obrnuto), ¢ime se
pojacava delotvornost mere. Takode, posto su i kazna i mera bezbednosti krivicne sankcije,
lako je, primenom vikarijskog sistema, ustanoviti prioritet mere bezbednosti obaveznog
leCenja u odnosu na kaznu koja se sastoji u liSenju slobode i odrediti njihov odnos
uracunavanjem trajanja mere u izreenu kaznu zatvora. Na taj na¢in, moguce je urediti da
obavezno lecenje bude jedina, samostalna sankcija namenjena neuracunljivim licima.
Odnos izmedu dve vrste kriviénih sankcija olakSava medusobno kombinovanje i postize
narocitu efikasnost kada se istovremeno izricu licu u stanju bitno smanjene uracunljivosti.
Te prednosti ne ponistavaju osnovnu protivrecnost koncepta po kome onaj ko se zbog svoje
neuracunljivosti odlukom suda ne moze proglasiti krivim za uéinjeno krivicno delo trpi
krivicne sankcije, koje se, po pravilu, izvr§avaju u okviru institucija zatvorskog sistema.
Iako nije kriv, on je ipak kriviéno odgovoran, jer je, kako kaZe Zivanovi¢, "za krivi¢no pravo
relevantno i kriminalno psihicko stanje nepodobnog za uracunljivost, ukoliko ono sluzi kao
osnov mere bezbednosti" (Zivanovi¢, 1986: 140). S obzirom na to da je u sadagnjem pravu
Republike Srbije krivicna odgovornost poistoveéena sa krivicom, ostaje nedoreceno Sta je
osnov odgovornosti neuracunljivog lica i zbog Cega se prema njemu u krivicnopravnom
sistemu primenjuju krivicne sankcije. Ovi razlozi ukazivali bi nacelno na prihvatljivost
drugog modela po kome se psihijatrijsko leCenje neuracunljivih ucinilaca izuzima iz
kriviénopravnog sistema (Mrvi¢, 2007).

U drugom pravno-sistemskom resenju neuracunljivim uciniocima se odreduje mera

prinudne hospitalizacije u rezimu gradanskog prava, jednako kao i prema svakom drugom
psihijatrijskom bolesniku u slucaju kada postane opasan po okolinu. Kako se vidi, takva

1 Pogotovu se ne moZe uspostaviti odgovornost psihijatra koji nije odredio hospitalizaciju, ako pacijent tokom
le¢enja na slobodi izvrsi tesko kriviéno delo, sem ako odluka lekara nije rezultat profesionalne greske
(Pocducéa, Sarkié¢, Mrvi¢-Petrovié, 2013: 208-209).
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mera ima iskljué¢ivo medicinsku prirodu, te su medicinski razlozi odluc¢ujuéi za njeno
odredivanje. Trebalo bi da to u praksi vodi izbegavanju stigmatizacije neurac¢unljivih lica
kroz krivicni postupak i njihovom statusnom izjednacavanju sa drugim osobama sa
mentalnim poremecajima. Klasiénim primerom takvog reSenja smatra se zakonodavstvo
Engleske i Velsa u kome su kona¢no, u poslednjoj deceniji XX veka, neurac¢unljivi ucinioci
kriviénih dela potpuno izdvojeni iz krivicnopravnog sistema (Green, 2010: 22-23, James,
2007: 125). Mera smestaja na psihijatrijsko bolnicko lecenje odreduje se po Aktu o
mentalnom zdravlju (Mental Health Act) iz 1983. sa izmenama iz 2007., ¢ija prva dva dela
reguhsu prljem u p51h1]atr1Jsku bolnicu i postupak lecenJa svih pacuenata sa dusevnim
poremecajima ili poremecajima u razvoju koji su opasni po druge i prema kojima je
celishodno takvo lecenje, dok se treé¢i deo (sec. 35-45) u celini odnosi na pacijente koji su
upuceni u psihijatrijsku ustanovu u toku krivicnog postupka ili kao osudena lica (Pradel,
2009: 144-145). No, prema ¢lanu 41 MHA moguce je narocitim sudskim nalogom za
ograniCenje prava (restriction orders) osudenom ili pritvorenom licu primljenom u
psihijatrijsku ustanovu odrediti dodatna ogranic¢enja slobode kretanja ili pojacani nadzor,
$to ne zavisi od medicinskih kriterijuma, nego od vrste izvrSenog krivi¢cnog dela, ranijeg
Zivota ucinioca i rizika da ucini krivicna dela ako bi ostao na slobodi. Premda se
psihijatrijsko lecenje u zdravstvnoj ustanovi organizuje pod pokroviteljstvom Nacionalne
zdravstvene sluzbe, ipak bezbednosne procedure i izdvojenost takvih ustanova (tzv. secure
forensic facilities) ¢ini da su one fakticki sli¢ne specijalnim zatvorskim bolnicama u kojima
se izvr§ava mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog ledenja i ¢uvanja. Stavise,
bezbednosni nivo se opredeljuje po istim kriterijumima kao i u zatvorskim ustanovama, sto
slicnost sa zdravstvenim ustanovama iz zatvorskog sistema povecava.

Organizaciono reSenje koje sprovodenje obaveznog psihijatrijskog lecenja ucinilaca
krivicnog dela poverava u nadleznost ustanovama pod kontrolom ministarstva za zdravlje,
pod opstim uslovima pod kojima se odreduje prinudna psihijatrijska hospitalizacija zahteva
da postoji poseban pravni osnov kojim ée se regulisati "skretanje" kriviénog postupka koji
se pokreée prema neuracunljivom uciniocu na vanparni¢éni postupak radi prinudne
psihijatrijske hospitalizacije. Sa stanovista efikasnog izvrSenja neophodna je veza izmedu
zatvorskog, zdravstvenog i sistema socijalne zastite, kako bi se pruzila pomo¢ pacijentu,
produzilo lecenje i ostvario nadzor nad njegovim ponasanjem i po otpustanju sa
stacionarnog lecenja. U slucaju da ne postoji adekvatan pravni osnov, ili da saradnja
nadleznih organa i ustanova nije dobro organizovana ili ostvarena, model postaje
neefikasan. Zbog toga je on teSko primenjiv medu drzavama koje tradicionalno meru
obaveznog psihijatrijskog lec¢enja propisuju kao vrstu krivicne sankcije. Na to upucuju
iskustva iz Slovenije.

Izmenama Kriviénog zakonika Republike Slovenije 2008. godine mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja (kao i mere obaveznog lecenja alkoholic¢ara i narkomana)
bile su ukinute, kako bi se postupanje prema uciniocima koji treba da budu upuceni na
medicinsko lecenje ujednacilo sa opstim procedurama lecenja psihijatrijskih bolesnika ili
onih koji pate od bolesti zavisnosti. Smatralo se da ¢e izvrSenja obaveznih mera lecenja
celishodnije organizovati izvan krivicnog sistema, na osnovu opstih pravila Zakona o
dusevnom zdravlju donetog 12. 8. 2009. Medutim, u praksi su nastali problemi u izvrSenju,
na koje ukazuje Vrhovni sud Slovenije, u svojoj odluci br. 2005144 od 25. 3. 2010. povodom
zahteva za zaStitu zakonitosti. U obrazloZenju te odluke sud konstatuje da Zakon o
dusevnom zdravlju sadrzi opsti osnov za psihijatrijsko lecenje pacijenata, ali da u pogledu
izvrsenja krivicne sankcije obaveznog leCenja (psihijatrijskog ili narkomana ili
alkoholicara), koje su 2008. ukinute, postoji pravna praznina zato $to se ne moZe smatrati
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da se Zakon o dusevnom zdravlju odnosi na neuracunljive ili bitno smanjeno uracunljive
ucinioce kojima je bila izrecena odgovaraju¢a medicinska mera bezbednosti. Sud je zauzeo
stav da Zakon o dusevnom zdravlju ne reguliSe nekadasnju materiju Krivicnog zakonika, jer
to nije izric¢ito navedeno, te se zbog nedostatka veze izmedu krivicnog zakonodavstva i
gradanskog postupka prisilne psihijatrijske hospitalizacije ne moZe smatrati da je Zakonom
o dusevnom zdravlju uveden koncept prisilne psihijatrijske hospitalizacije neuracunljivih i
bitno smanjeno uracunljivih ucinilaca kriviénih dela (Presuda VSS, 2010). Zbog o¢iglednih
problema u izvrSenju, mere obaveznog psihijatrijskog lecenja su krajem 2011. godine
ponovo uvedene u sistem krivi¢nih sankcija.

Za razliku od krivicnog zakonodavstva Republike Srbije gde se mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi moze izre¢i uciniocu
bilo kog krivicnog dela, u ¢lanu 70a KZ Slovenije propisano je da se teza mera
psihijatrijskog leCenja moze izreé¢i samo za delo za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju od najmanje jedne godine, pod dodatnim uslovom da postoji opasnost da ce
ucinilac izvrsiti neko teze kriviéno delo, ali samo protiv odredenih zastitnih objekata (Zivot,
telo, polna sloboda ili imovina). Drugo, ta mera bezbednosti izreCena neuracunljivom
uciniocu moze trajati najduze pet godina, a u odnosu na bitno smanjeno uracunljivog
ucinioca ogranicena je duzinom izrecene kazne zatvora (¢lan 70a). Obavezno psihijatrijsko
lecenje na slobodi moze trajati najduze dve godine (¢lan 70b). Na taj nacin su potpunije
zasti¢ena prava lica prema kojima se mera izrice i preciznije opredeljeni kriterijumi za izbor
adekvatne mere bezbednosti. Kako se vidi, i ovde se opasnost po okolinu povezuje sa
tezinom i prirodom izvrSenog kriviénog dela. Ovaj primer moze biti koristan i za izmene
kriviénog zakonodavstva Srbije de lege ferenda.

Za razliku od Slovenije, u Hrvatskoj se i dalje istrajava na primeni reSenja po kome je
polozaj neuracunljivih ucinilaca krivicnih dela prema kojima treba primeniti psihijatrijsko
lecenje regulisan Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim smetnjama iz 2014. godine. Posto se
psihijatrijsko lecenje odreduje povodom izvrsenog krivicnog dela, tesko je dosledno
iskljuciti primenu krivicnog zakonodavstva prema uciniocu, makar u pogledu uslova pod
kojima se procenjuje neuracunljivost i pravila krivicnog postupka koji se vodi prema
okrivljenim sa duSevnim smetnjama. Budu¢i da su medicinske po svojoj prirodi, mere
obaveznog psihijatrijskog lecenja neuracunljive osobe ukinute su kao krivi¢ne sankcije, ali
su zadrzane sliéne medicinske mere sigurnosti koje se mogu izre¢i bitno smanjeno
urac¢unljivom licu. Takvo reSenje po kome se priroda mere opredeljuje prema uracunljivosti
ili neuracunljivosti uc¢inioca (Sto moze da bude znacajno sa stanovista prava, ali ne i u
psihijatriji) otvara problem organizacije izvrSenja, budué¢i da se medicinska mera mora
izvr§avati u zdravstvenim ustanovama, dok se u izvrSenje kriviéne sankcije moze ukljuciti
zdravstvena sluzba u okviru zatvorske ustanove, ako je osposobljena da takvu uslugu
osudenom pruzi. To je dodatni razlog zbog koga se javljaju problemi u prakti¢noj primeni
zakonskih resenja u Hrvatskoj, uprkos tome $to je Zakonom o zastiti osoba sa dusevnim
smetnjama propisan izri¢it pravni osnov za psihijatrijsko lecenje neuracunljivih ucinilaca
kriviénih dela (Susi¢ i dr., 2013).

Navedeni primeri pokazuju da nije lako izmestiti meru obaveznog psihijatrijskog le¢enja
neuracunljivih ucinilaca iz krivicnopravnog sistema. Ono $to je mogude, i sto je veéinom i
prihva¢eno u uporednom pravu, jeste da svoja prava na lecenje pod jednakim uslovima
ostvaruju neuracunljiva lica tokom izvrsenja obaveznog psihijatrijskog lecenja i svi drugi
pacijenti sa duSevnim poremeéajima. To pretpostavlja dobrovoljno podvrgavanje le¢enju ili
psihijatrijskom ispitivanju tokom kriviénog postupka. Sli¢na resenja prihvacena su Sirom
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Evrope, na primer u: Bugarskoj, Ceskoj, FlnskOJ, Holandiji, POl_]SkOJ, Portugaliji. Osim
neuracunljivih ucdinilaca, takav tretman imaju i pritvorenici upuceni na p51h13atmjsko
posmatranje u toku krivicnog postupka ili osudena lica kojima tokom izvrSenja kazne
zatvora treba pruziti psihijatrijsko lecenje. Sa stanovista prava na zdravstvenu zastitu svi
oni se tretiraju kao pacijenti bez razlike da li se nalaze unutar zatvorskog sistema ili su
smesteni u psihijatrijskim zdravstvenim ustanovama opsteg tipa (Salize, DreBing, Kief,
2007: 36). U drugim drZavama poput Belgije, Francuske, Gréke, Luksemburga, Spanije,
Svedske, u kojima postoji podvojenost u pogledu sistema zastite psihi¢kog zdravlja gradana
sa dusevnim poremecéajima i neuracunljivih ucinilaca kriviénih dela, uocena je pravna
praznina koja moze dovesti do krSenja prava zatvorenih. Da bi se izbegao takav rizik,
gradanskopravni osnov za prinudnu hospitalizaciju lica sa dusevnim poremeéajima koja su
opasna po okolinu koristi se ¢ak i u onim slu¢ajevima kada je hitno potrebno psihijatrijsko
lecenje lica lisSenog slobode, koje nije u stanju ili ne¢e da za to da svoju saglasnost, na
primer, onda kada je neophodno uputiti pritvorenika u bolnicu radi psihijatrijskog
vesStacenja ili sprovesti osudenog na izvrsenje mere lecenja i cuvanja u opstu psihijatrijsku
ustanovu (Salize, Drefing, Kief, 2007: 36).

Praktic¢ni nedostaci takvih reSenja najocigledniji su na primeru Belgije koja je odlukama
Evropskog suda za ljudska prava ucestalo oglasavana odgovornom za krsenja ¢lana 5.st. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Naime, u Belgiji su
tradicionalno, sve do 2016. godine po osnovu posebnog zakona prema dusevno
poremecenim i delinkventima iz navike primenjivane mere drustvene odbrane. LiSenje
slobode uz psihijatrijsko lecenje (tzv. internacija) nema karakter krivicne sankcije, nego
posebne mere koju sud odreduje u svrhu zastite drustva, ali i u interesu samog ucinioca.
Primenjuje se prema licu koje pokazuje znake teske dusevne poremecenosti, a izvrsilo je
krivicno delo i postoji opasnost da ¢e to ponoviti. Nedovoljno precizni zakonski uslovi po
kojima se procenjuje "abnormalnost” osobe koja se upucuje na lecenje, omogucilo je da se,
kroz kasnije izmene zakona, mera primeni i prema pedofilima i drugim kategorijama
ucinilaca koji se smatraju opasnim po drustvo, $to je pogodovalo uvetanju populacije
interniranih lica (Vandervelde i dr., 2011). IzvrSenje mere interniranja organizovano je u
okviru ustanova koje spadaju u zatvorski sistem. Okolnost §to se mera koja nema prirodu
krivicne sankcije izvr§ava u okviru zatvorskog sistema vodila je krSenju ljudskih prava
interniranih. Zbog toga je Evropski sud u nizu svojih presuda proglasio odgovornom
Belgiju zbog krsenja ljudskih prava, jer licima liSenim slobode iz medicinskih razloga nije
bilo moguée u zatvorskim ustanovama pruziti adekvatnu zdravstvenu negu i psihijatrijsko
lecenje. Posle presude Evropskog suda za ljudska prava od 9. 1. 2014. koja se odnosila na
osam predstavki2, maja 2014. Donet je novi Zakon o interniranju osoba, koji je poceo da se
primenjuje 1. januara 2016. Kako se vidi, organizacija izvrSenja mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja i c¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi mora osigurati
postovanje osnovnih prava lica koja se nalaze na leCenju.

2 Qukili v. Belgium (predstavka br. 43663/09); Plaisier v. Belgium (predstavka br. 28785/11); Van Meroye v.
Belgium (predstavka br. 330/09); Saadouni v. Belgium (predstavka br. 50658/09); Moreels v. Belgium
(predstavka br. 43717/09); Gelaude v. Belgium (predstavka br. 43733/09); Lankester v. Belgium (predstavka
br. 22283/10); Caryn v. Belgium (predstavka br. 43687/09).
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4. ZAKLJUCAK

Dusevno poremeceni ucinioci kriviénih dela predstavljaju kategoriju opasnih lica koja
se, primenom mera psihijatrijskog leCenja moraju izolovati od drugih ¢lanova drustva.
Povod za primenu tih mera vezan je za okolnost da su ucinili krivicno delo i da postoji
prognoza da ¢e to ponoviti u buduénosti, ako ne budu psihijatrijski leceni. Zavisno od toga
kako se procenjuje priroda potrebe za psihijatrijskim lecenjem: kao medicinske mere ili
kriviéne sankcije, ureduje se i zakonska regulativa. Prema tome, izdvajanje neuracunljivih
ucinilaca iz drustva uz psihijatrijsko lecenje i nadzor moze da se organizuje u okviru
krivicnopravnog sistema ili kroz opsti gradanskopravni rezim koji se primenjuje u slucaju
potrebe za psihijatrijskom hospitalizacijom agresivnih bolesnika sa dusevnim
poremecajem. Kako pokazuju navedeni primeri iz Slovenije i Hrvatske, nije jednostavno
promeniti tradicionalni pristup organizaciji izvrSenja mera psihijatrijskog le¢enja ucinilaca
krivicnih dela. Problem je Sto mesto tim licima nije u zatvorima, jer u njima, po pravilu, ne
mogu dobiti odgovarajuéu medicinsku pomo¢, a mogu izazvati nove sukobe ili postati Zrtve
ostalih osudenika. Zbog toga moraju biti smesteni u narocita odeljenja zatvorskih bolnica ili
u posebnu zatvorsku psihijatrijsku ustanovu. Sa druge strane, primeri iz Hrvatske, Velike
Britanije i Nemacke pokazuju da se iz bezbednosnih razloga dusevno poremeéeni ucinioci
kriviénih dela smestajno rasporeduju u posebne bolnicke ustanove i izdvajaju od ostalih
psihijatrijskih bolesnika, slicno kao Sto se to ¢ini i u ustanovama zatvorskog sistema
namenjenim psihijatrijskom le¢enju osudenih lica.

S obzirom na uporedno-pravna iskustva ne bi trebalo brzopleto ukidati mere
bezbednosti medicinskog karaktera iz krivicnog zakonodavstva Republike Srbije, niti
menjati nacin njihovog izvrSenja. Medutim, moguce je zaloziti se za konkretizaciju uslova
za 1zrlcanJe mere bezbednosti obaveznog p51h1]athskog lecenJa slicno slovenackom
reSenju. Takode, taj model je pI‘thElﬂJlV i za organizaciju izvrSenja, jer su detaljnije
razradena pravila po kojima se procenjuje potreba za produZenjem lecenja, zamenom
psihijatrijskog le¢enja u bolnici le¢enjem na slobodi ili za prestankom primene mere. Ono
Sto bi svakako trebalo uvesti jeste mogucnost spoljne provere psihijatrijskih vestacenja koja
prethode odluci o izricanju, produzavanju ili o prestanku mere obaveznog psihijatrijskog
le¢enja. U tom smislu je interesantno belgijsko reSenje da posebno odeljenje Suda za
izvrSenje, u ¢ijem sastavu rade pravnik, lekar i socijalni radnik, odlucuje o upuéivanju u
psihijatrijsku ustanovu, o produzavanju i prestanku mere. U Srbiji u ovom trenutku ne
postoje posebne ustanove namenjene smestaju maloletnih neuracunljivih uéinilaca, te bi
valjalo razmisliti o nacinu kako da se organizuje izvrsenje mere bezbednosti psihijatrijskog
leCenja u odnosu na ta lica, iako su malobrojna. U praksi je ofigledan problem
organizovanja prihvata neuracunljivih koje trebalo otpustiti iz ustanove, jer je prestala
potreba za njihovim daljim psihijatrijskim le¢enjem. Za dobru organizaciju takvog prihvata
u ovom trenutku nedostaju materijalna sredstva, kadrovi i objekti. A bez svega toga nema
izgleda da se ostvari socijalna inkluzija osoba koje su bile smestene na psihijatrijsko lecenje
i cuvanje. Zbog toga je za neke od njih jedini izlaz da budu zadrZani u specijalnoj
psihijatrijskoj bolnici dozivotno. Tre¢i problem je povezan sa nacinom izvrSenja mere
obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi. Ne samo da su retki pregledi osudenih, nego
nedostaje povezanost krivicnopravnog sistema i sistema zdravstvene zastite, a po potrebi i
socijalnog staranja, kako bi se pratilo da li se osudeni podvrgava lecenju ili ne i da li je
lecenje uspesno. Jedan od pokusaja da se ta mera udini efikasnijom bilo je uvodenje
perioda moguée obavezne hospitalizacije do 15 dana (ukupno do dva meseca) u zakonske
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odredbe kojima se reguliSe izricanje mere obaveznog psihijatrijskog lecenja na slobodi.
Kako izostaje efikasnost psihijatrijskog lec¢enja na slobodi, okosnica krivicnopravne reakcije
postaje mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i cuvanja u zdravstvenoj
ustanovi, koja bi trebalo ultima ratio da bude izricana. Kako se vidi, upravo bi u tom
pogledu, u skladu sa potrebama lec¢enja, mogle da budu od iskoriSéene razli¢ite kombinacije
kuénog zatvora, elektronskog nadzora i obaveze na podvrgavanje psihijatrijskom lecenju.
No, za sve to je moguce zaloziti se tek kada se steknu uslovi da se opredele znacajnija
materijalna sredstva i ve¢a paznja drustva usmeri generalno na polozaj bolesnih lica, medu
njima i na psihijatrijske bolesnike i neura¢unljive ucinioce krivi¢nih dela.
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THE MEASURE OF MANDATORY PSYCHIATRIC TREATMENT
AS AN INDEPENDENT CRIMINAL SANCTION

The paper analyses the legal nature of the security measure of involuntary psychiatric
treatment imposed by mentally incompetent perpetrator. The differences between
psychiatric treatment and punishment and the need to protect the rights of the convicts, who
were detained for the duration of the need for treatment, have been presented. The author
compares two different approaches when it comes to regulating psychiatric treatment as
criminal sanctions or psychiatric hospitalization of aggressive patients as civil measure. Each
of them must be able to assure requirements of the patient for treatment and also, for the safety
of society. Based on examples from comparative law, the author shows that the elimination of
coercive psychiatric treatment from systems of criminal sanctions requires to be regulated in a
special way, especially when it is related to the general regime of forced psychiatric
hospitalization, status of mentally incompetent perpetrator and to establish links between
the criminal justice system and the health and social protection. Therefore, the author argues
for the retention of the current law solutions, with specifying the legal conditions for imposing
measures and improvement of the position of the convicted person during the commission,
modeled on the Slovenian law.
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ODNOS POJEDINIH SANKCIJA I MERA U PREKRSAJNOM
I KRIVICNOM PRAVU”

Dr Sladana Jovanovi¢, redovna profesorka
Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu, Srbija

Milan Marinovié, predsednik
Prekrsajni sud u Beogradu, Srbija

U radu su predstavljeni odnosi izmedu prekrsajnih i krivicnih sankcija 1
mera u smislu komparacije njihovog normativnog uredenja i razli¢itih
efekata u njihovoj primeni, narocito kada su u pitanju prekrsaji i1 kriviéna
dela sa istim ili slicnim opisom. Konstatovano je nedopustivo preklapanje dve
zone kaznjivosti koje vodi nelogicnim resenjima (Cak ¢ini tezZim polozaj
ucinioca prekrsaja), te pravnoj nesigurnosti i nejednakosti gradana pred
zakonom. Narocito je kritikovan odnos zastitnih mera (zabrane upravljanja
motornim vozilom, zabrane pristupa ostecenom, objektima ili mestu izvrsenja
prekrsaja 1 zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama) i
odgovaraju¢th mera bezbednosti. Dotaknuto je i pitanje uslovne osude,
najéesée izricane krivicne sankcije, koja ne postoji u prekrsajnom pravu,
sudske opomene, kao i pitanje primene elektronskog nadzora. Od mera
procesnog karaktera, analizirana je zabrana pribliZzavanja osteéenom i njeni
nedostaci u obe sfere kaznenog prava. Radi uspostavljanja jasne distinkcije
izmedu prekrsaja i krivicnih dela predlaZe se temeljno preispitivanje tacaka
preklapanja, preciziranje opisa delikata i uslova za primenu sankcija, te
prebacivanje pojedinih delikata iz jedne u drugu sferu (laksih kriviénih dela u
prekrsaje), sto olaksava i Sirenje zone primene prekrsajnog naloga.

KLJUCNE RECI: prekrsaj / krivi¢no delo / sankcija / kazna / zastitna
mera / mera bezbednosti

1. UVOD

Prekrsaji se obi¢no predstavljaju kao posebna vrsta kaznjivih delikata, pored kriviénih
dela i privrednih presutupa, od kojih se razlikuju po svojoj pravnoj prirodi i po

* Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.

179



obeleijima Prilikom odredenja pojma prekrsaja, nezaobilazna je napomena da su to laksi
delikti, jer se njima napadaju manje vredna drustvena dobra ili su napadi na njih manjeg
intenziteta (Pordevi¢, 2013: 27). Cesto se navodi i da su prekrsaji u sustini lakSe forme
kriviénih dela (Pasali¢, 2011), kao i da je prekrSajni postupak zapravo neka vrsta "mini
kriviénog postupka” (Skuli¢, 2013: 65) $to, s druge strane, nikako ne bi smeo biti
(Grubad, 2006: 38). Da nije bas lako odrediti njihovu pravnu prirodu i mesto u sistemu
javnopravnih delikata i napraviti jasnu razliku prvenstveno u odnosu na krivicna dela,
govore razli¢ita shvatanja pojma prekrsaja (u teoriji i zakonodavstvu), odnosno njihove
promene u srpskom pravu (Mrvi¢-Petrovié, 2013: 11), kao i postojanje dva koncepta u
uporednopravnom zakonodavstvu od kojih je jedan krivicnopravni a drugi
upravnopravni (videti: Mrvié-Petrovié¢, 2002).

U anglosaksonskom pravu, na koje se srpski zakonodavac sve ¢esce ugleda, prekrsaji
(misdemeanors) su kategorija laksih krivicnih dela, dok u odredenim slucajevima
ponavljanje prekrsaja dobija formu teZeg krivicnog dela (Mooney, 2015: 7). Da se prekrsaji,
bar neki, kako stvari danas stoje u pogledu nejasne granice izmedu prekr$ajnog i krivicnog
prava u Srbiji, mogu smatrati lakSim krivicnim delima svedoci i praksa Evropskog suda za
ljudska prava u tumacenju principa ne bis in idem, te se tako ne mogu voditi i prekrsajni i
krivicni postupak za u osnovi isti dogadaj, jer se time povreduje pomenuti princip.!
Pozivanje na razli¢ite objekte zastite kod u sustini istih opisa dela koji se pojavljuju za isti
dogadaj u dva kaznena postupka, prekrsajnom i krivicnom, paralelno ili sukcesivno
vodena, nije prihvac¢eno od strane Evropskog suda za ljudska prava kao argument za praksu
vodenja dva postupka za isti dogadaj. Nije argument ni i danas vaZze¢a odredba po kojoj se
kazna, zatvorska ili nov¢ana, koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekr$aj ima
uracunati u kaznu koja je izreena za kriviéno delo, te ukazivanje na okolnost da se
okrivljeni zapravo ne kaznjava dva puta (¢l. 63. st. 3. Krivicnog zakonika?)3.

U Zakonu o preksajima4 (u daljem tekstu: ZP) prekrsaj je definisan kao protivpravno
delo koje je zakonom ili drugim propisom nadleznog organa odredeno kao prekrsaj i za
koje je propisana preksajna sankcija (¢l. 2. ZP). Razlika u odnosu na definiciju krivicnog
dela jeste u domenu moguénosti propisivanja prekrsaja nekim drugim propisom, izostanak
krivice kao elementa pojma prekrsaja i unoéenje odrednice "za koji je propisana prekréajna
sankcija". Krivica se ipak pOJavljuJe kao nuzan element prekrsaja, istina c¢iji je ucinilac
fizi¢ko lice (Sto je posve logi¢no, jer pravno lice ne moze imati subjektivni odnos prema
delu) a koncept krivice sadrzi sve elemente koje sadrzi i krivicnopravni koncept krivice (cl.
18. ZP). Ono sto je na polju krivice razli¢ito izmedu ove dve vrste delikata jeste to Sto je
nehat dovoljan, ¢éak "redovan" oblik krivice, a za umisljano uéinjen prekrsaj se kaznjava
kada je izric¢ito predvideno da ce se ucinilac kazniti samo ako je prekrSaj ucinjen sa
umisljajem.

Isticanje prekrsajnih sankcija u odredivanju pojma prekrsaja takode bi trebalo da
napravi jasniju granicu izmedu prekrSaja i krivicnih dela, te da istakne posebnost
sankcionisanja za prekrsaj, odnosno razlicitost sankcija za dve kategorije delikata, koje

t European Court for Human Rights, Case Maresti v. Croatia, Application no. 55759/07.

2 Krivi¢ni zakonik, "Sluzbeni glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013 1 108/2014.

3 Odraz ovakvog stanovista Evropskog suda jeste i odredba ¢l. 8. st. 3. Zakona o prekrSajima koja glasi:
"protiv ucinioca prekrsaja koji je u krivicnom postupku pravnosnazno oglasen krivim za krivi¢no delo koje
obuhvata i obelezja prekrsaja ne moze se za taj prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u toku, ne
moze se nastaviti i dovrsiti".

4 Zakon o prekr$ajima, "Sluzbeni glasnik RS", br. 65/2013 i 13/2016.
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naravno treba da budu lakse. Trebalo bi, ali u praksi cesto nije tako, pa se otvara pitanje
potrebe za boljim i jasnijim razgranicenjem dve zone kazZnjivosti. Problem se otvara
narocito u slu¢aju kada se delo u pitanju moZe podvesti i pod zakonski opis prekrsaja i pod
zakonski opis krivicnog dela. U takvim slucajevima kvalifikacija se vrSi prema tezini
posledice u konkretnom slucaju, pa i prema tome da li se radi o prvom delu ili ponovljenom
(kao sto je slucaj sa nasiljem u porodici koje je inkriminisano 2002. godine, ali su "lakse
forme" i dela primarnih delinkvenata u oblasti porodi¢nog nasilja, (pre)éesto zavrsavali
pred organima za prekrsaje kao neki od prekrSaja protiv javnog reda i mira i bili
sankcionisani novéanom kaznom (Jovanovi¢, 2010: 248))5. Neretko i prezauzetost javnog
tuzilastva u pomenutim sluc¢ajevima vodi optiranju za prekrsaj kao kvalifikaciju, Sto vodi
diskrecionom postupanju i otvara probleme pravne nesigurnosti i nejednakosti gradana
pred zakonom. A zbog neadekvatnog normativnog uredenja pojedinih sankcija za prekrsaje
i sa druge strane za (sli¢na) krivicna dela dolazi cak i do tezeg sankcionisanja ucinilaca
preksaja, Sto niposto ne bi trebalo da bude slucaj.

Istrazivanje sudske prakse sprovedeno u Hrvatskoj pokazuje da se ¢ak i teska krivicna
dela procesuiraju i kaznjavaju u prekrsajnom postupku, upravo zbog teskoéa razlikovanja
delikata na nivou zakona, te diskrecionog postupanja tuzilastva ili pak da prekrsajni sud
obuhvati svojom odlukom ¢injeni¢ni supstrat krivicnog dela i tako aktivira zabranu ne bis
in idem u krivicnom postupku. Time se ozbiljno dovodi u pitanje delotvornost postojeceg
legislativnog okvira i prakse krivicnopravne zastite, posebno Zivota i telesnog integriteta
(Ivicevi¢-Karas, Kos, 2012:1).

2. SANKCIJE ZA PREKRSAJE I KRIVICNA DELA
2.1. Kazne

I u prekrSajnom i u krivicnom pravu postoji moguénosti izricanja sledeéih kazni: kazne
zatvora, novéane kazne i rada u javnom interesu. Kazna zatvora se za prekrsaje propisuje,
océekivano, u daleko kraéem trajanju: minimum je jedan dan zatvora, a maksimalna duzina
zatvorske kazne je 60 dana za prekrsaj (cl. 37. st. 1. ZP), dok je opsti minimum 30 dana, a
20 godina opsti maksimum kazne zatvora koja se moze propisati za krivi¢no delo ( ¢l. 45. st.
1. KZ), s tim Sto za najteza dela moze biti predvidena kazna zatvora u trajanju od 30 do 40
godina (cl. 45. st. 3. KZ). Medutim, 30 dana je opsti minimum kada je u pitanju zatvorska
kazna u krivicnom pravu, te su moguéa preklapanja kod pojedinih delikata kada se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju od 30 do 60 dana (npr. za prekrsaje iz ¢l. 8. st. 2. ili ¢l. 9.
Zakona o javnom redu i miru®, ¢iju se opisi podudaraju sa opisima krivi¢nih dela kao sto su
nasilni¢ko ponasanje, ¢l. 344. st. 1. KZ, laka telesna povreda, ¢l. 122. KZ, prinuda, ¢l. 135.
st.1. KZ ili ugrozavanje sigurnosti, ¢l. 138. st. 1. KZ ). Takode, iako su prekrsaji laksi delikti,
nije predvidena moguénost izvrSenja zatvorske kazne u prostorijima u kojima osudeni
stanuje (tzv. kuéni zatvor) dok je moguée tako izvr§avati kaznu zatvora izrecenu u trajanju
do jedne godine za kriviéno delo. S druge strane, i u sferi prekrsajnog, kao i u sferi kriviénog
prava, treba voditi ra¢una i o medunarodnopravnim zahtevima i preporukama koji
insistiraju na alternativama zatvaranju, te neizricanju zatvorskih kazni u slucajevima laksih

5 U anglosaksonskom pravu prekrsaji predstavljaju kategoriju laksih kriviénih dela, ali u sluéaju povrata
prelaze u kategoriju tezih (upravo je to slucaj sa nekim oblicima nasilnickog ponasanja u porodici), ali to nije
stvar diskrecione ocene postupajuceg organa.

6 Zakon o javnom redu i miru, Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016.
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delikata (United Nations, 2006). Ovo ne znaci da bi trebalo izbrisati kaznu zatvora iz
registra prekrSajnih kazni (iako postoje i takvi predlozi, (Pihler, 2006: 56), ve¢ voditi
ratuna o opravdanosti njenog izricanja za prekrSaje i izricati je zaista kao poslednje
sredstvo.

Kazna maloletnickog zatvora se gotovo i ne izriCe za prekrSaje (Jovanovi¢, Pasalié,
2015: 222), §to je opravdano sa aspekta mogucnosti vaspitnog delovanja na maloletnika,
jer za razliku od iste krivicne sankcije — maloletnicki zatvor u prekrSajnom postupku
moze trajati najduZe 30 dana, Sto se ne smatra dovoljnim za ostvarenje prevaspitnog
uticaja na maloletnika koji je u ozbiljnijem sukobu sa zakonom i potreban mu je
intenzivniji tretman. U protivhom, primena maloletni¢kog zatvora bi se pretvorila u
punitivno preventivno delovanje od kojeg se u savremenom pristupu maloletnickom
prestupnistvu (za koji se Srbija opredelila) odustaje. Ova sankcija se smatra spornom
imajuéi u vidu postojanje maloletni¢kog zatvora kao krivicne sankcije koja se izuzetno
primenjuje i kada su u pitanju najtezi oblici prestupnistva, odnosno teska krivicna dela
(Stevanovié, 2014: 105). Ipak, ima misljenja da, u odredenim slucajevima, ne bi trebalo u
potpunosti zanemariti primenu ove kazne, jer se i kratkotrajnim liSenjem slobode, u
kontaktu sa kvalifikovanim osobama koje ¢ée ukazati na drustveno neprihvatljivo
ponasanje, maloletnik moZe odvratiti od prestupnistva (Mili¢, 2013:26).

Rad u javnom interesu ne moze trajati krace od 20 ¢asova niti duze od 360 casova
rada u slucaju prekrsaja (¢l. 38. st. 2 KZ), dok je op$ti minimum ove kazne za krivicno
delo 60 ¢asova, a maksimum je ¢ak isti — 360 ¢asova (¢l. 52. st. 3. KZ), $to je nelogic¢no i
otvara problem preklapanja dve zone kaznjivosti u domenu sankcionisanja i to na nivou
maksimuma propisane kazne. Predvidena je i moguénost zamene neizvrSene kazne u oba
slucaja, po istoj formuli: osam ¢asova rada - jedan dan zatvora.

Novcana kazna je najzastupljenija kazna, kada su u pitanju prekrsaji fizickih lica, a moze
biti izre¢ena u minimalnom iznosu koji je isti kao i u slucaju kriviénog dela, kada se kazna
odmerava po sistemu dnevnih iznosa” (5000 dinara), $to je takode nelogi¢no i zamagljuje
granicu izmedu prekrsaja i krivicnih dela, ovog puta na nivou minimuma kazne. Neplacena
novcana kazna se moZe zameniti kaznom zatvora u oba slucaja, po istoj formuli (1000
dinara — jedan dan zatvora) ili kaznom rada u javnom interesu, takode po istoj formuli u
oba slucaja (1000 dinara - osam ¢asova rada u javnom interesu). Interesanto je resenje, i
veoma dobro, naplac¢ivanje prinudnim putem "dela novéane kazne koji nije mogao biti
zamenjen", $to u slu¢aju novéanog kaznjavanja za krivi¢no delo nije predvideno. Istina, u
slucaju prekrsaja, kao razlog se pominje kratkotrajnost zatvorskih kazni i sklonost
manipulacijama od strane osudenih koji i kad raspolazu dovoljnim prihodima nastoje da
supletornim zatvorom izbegnu placanje novcane kazne (Mrvi¢-Petrovi¢, 2013:43).

U pogledu maloletnih ucinilaca, Zakon o prekrsajima predvida moguénost novéanog
kaznjavanja starijeg maloletnika (Sto nije predvideno Zakonom o maloletnim uéiniocima
kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica8, u daljem tekstu: ZMUKD), s tim $to
ne postoji mogucnost zamene neplaéene novcéane kazne kaznom zatvora, ve¢ u obzir dolazi
samo prinudna naplata (na imovini maloletnika, njegovog roditelja ili drugog lica
zaduzenog da se o njemu stara (Cl. 41. st. 7 ZP). Razumljivo je Sto se novéana kazna sve rede
izrice (Cvjetkovi¢, 2013: 60), jer maloletnici obi¢no nemaju novea, pa kaznu u krajnjoj liniji

7Vidi ¢l. 49. st. 2.13. KZi¢l. 39. st. 1. t. 1 ZP.
8 Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, "Sluzbeni glasnik
RS", br. 85/2005.
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plaéaju roditelji, a (pre)vaspitni dometi u tom slucaju i nisu tako znacajni (osim ako se
roditelji ne angaZuju viSe u tom smislu, posto su oni, u krajnjoj liniji, kaznjeni).

Specificnost u vezi sa sankcionisanjem maloletnih ucnilaca prekrsaja, koje nema u
krivicnom pravu, jeste odgovornost roditelja, usvojitelja, staratelja ili hranitelja deteta ili
maloletnika (¢l. 72. ZP) u slucaju da se ucinjeni prekrsaj moZze pripisati propustanju duznog
nadzora pomenutih lica, a koja su bila u stanju da ga vrse. Ako je u pitanju dete (koje
krivicno ne moze odgovarati) roditelji ¢e pod navedenim uslovima odgovarati kao da su
sami ucinili prekrsaj. U pogledu maloletnika situacija je nesto drugacija: zakonom se moze
propisati da ée za prekrsaj odgovarati roditelji, usvojitelji, staratelji, pod gore navedenim
uslovima, a moze se ¢ak ustanoviti i odgovornost drugog lica za koje je propisana obaveza
vrSenja nadzora nad maloletnikom koji je ucinio prekrsaj. Moglo bi se zakljuciti da je za
roditelje bolje da njihova deca vrse protivpravna dela koja ée biti kvalifikovana kao krivi¢na,
jer oni nece biti pozvani na odgovornost, kao ni dete (koje nije navrsilo 14 godina), dok ¢e
maloletnik biti sankcionisan najverovatnije istom sankcijom koja bi mu bila izreéena za
prekrsaj, imaju¢i u vidu sli¢nosti izmedu sistema prekrsajnih i krivicnih sankcija za
maloletnike. U vezi sa temom o odgovornosti drugog za prekrSajno delanje maloletnika,
postavlja se pitanje zasto nije predvidena i odgovornost drugog lica za koje je propisana
obaveza vrsenja nadzora nad detetom (npr. vaspitacice, nastavnika), dok takva moguénost
postoji kada su u pitanju stariji ucinioci prekrsaja — maloletnici (¢l. 72. st. 3. ZP).
Predvidanjem te moguénosti bila bi i obuhvatnije potencirana obaveza vrsenja nadzora nad
maloletnim licima i brige o njima.

U prekrsajnom pravu nema kazne oduzimanja vozacke dozvole (¢l. 53. KZ), ali se ova
sankcija ne izrice Cesto ni za krivicna dela (2012. godine — 5, 2013. godine — 9, 2014. godine
- 18, na teritoriji Srbije)?, a uslovi za njenu primenu su prilicno ve¢ kritikovani (Lazarevi¢,
2006: 100; DPordevi¢, 2005: 131-132), tako da ne zasluZuje posebnu elaboraciju niti je u
prekrsajnom pravu potrebna ovakva kazna (imajuéi u vidu postojanje kaznenih poena).

2.2. Zastitne mere 1 mere bezbednosti

Zastitne mere su posebna vrsta prekrsajnih sankcija i slicne su merama bezbednosti.
Propisane su u ¢l. 52. ZP i sve imaju svoj odraz u odgovaraju¢im merama bezbednosti (¢l.
79. KZ), odnosno sli¢ni su uslovi za njihovu primenu, koji prate nacelnu razliku izmedu
prekrsaja i krivicnih dela (u pogledu teZine delikata). Istina, ne postoji mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvanja u zdravstvenoj ustanovi, veé je leCenje moguée
samo na slobodi, a isti je slucaj i sa merom koja podrazumeva lecenje zavisnika od
alkohola i psihoaktivnih supstancio, mada odredba ¢l. 59. st. 3. ZP nije dovoljno jasna,
jer ne navodi eksplicitno da se lecenje sprovodi na slobodit. U slu¢aju ovih mera
medicinskog karaktera, leCenje ucinioca prekrSaja u stacionarnim uslovima se
obezbeduje prinudnim putem samo u slu¢aju nepostovanja izre¢ene mere.

9 Republika Srbija, Republi¢ki zavod za statistiku, "Punoletni ucinioci kriviénih dela u Republici Srbiji:
prijave, optuzenja i osude", Bilten, br. 603, Beograd, 2015, str. 57.

10 Prema Svetskoj zdravstvenoj organizaciji i alkohol se smatra psihoaktivnom supstancom, pa bi naziv mere
trebalo korigovati. World Health Organization, Psychoactive substances, http://www.who.int/substance

abuse/publications/psychoactives/en/ (26. 4. 2016.)

u "Pri izricanju mere iz st. 1 ovog ¢lana uc¢inocu prekrsaja nalozi¢e se obavezno leCenje u odgovarajucoj
zdravstvenoj ili drugoj specijalizovanoj ustanovi. Ako ucinilac prekrSaja bez opravdanih razloga odbije
leCenje, mera Ce se izvrsiti prinudnim putem."”
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Razlika u odnosu na mere bezbednosti postoji u pogledu zastitne mere oduzimanja
Zivotinja i zabrane drzanja Zivotinja (¢l. 52. st. 1. t. 12. ZP). Ovakvu meru bi trebalo
predvideti i u kriviécnom pravu imajuéi u vidu postojanje dela ubijanje i zlostavljanje
zivotinja (¢l. 269. KZ) koje u sustini predstavlja tezi oblik prekrSaja predvidenih
Zakonom o dobrobiti Zivotinja2 za koje se ova mere izrice.

Interesantan je odnos mera koje podrazumevaju zabranu prilaska o$teéenom. Zakon o
prekrsajimas iz 2005. godine predvideo je zastitnu meru pod nazivom zabrana pristupa
osSte¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja, a ista mera je ostala i u novom Zakonu
o prekrsajima (¢l. 61. ZP), s tim $to su uéinjene odredene izmene. Mera ima preventivni
karakter i izrice se radi sprecavanja uc¢inioca da ponovi prekrsaj, odnosno da nastavi da
ugrozava oStecenog. Izrice se na pismeni predlog podnosioca zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka ili na usmeni zahtev oStetenog, istaknut pri saslusanju u
prekrsajnom postupku. Mera zabrane pristupa oSte¢enom ukljuuje i meru zabrane
pristupa zajedni¢kom stanu ili domacinstvu u periodu za koji vazi zabrana, $to ne postoji
kao resenje u sluc¢aju mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa oSte¢enim,
a bilo bi dobro, imajuéi u vidu da se radi o tezim deliktima, odnosno tezem ugrozavanju
oSteenog. Pri tome pojam "zajednicki stan ili domacinstvo" treba tumaciti tako da
podrazumeva i stan samog ucinioca kada su u pitanju slu¢ajevi nasilja u porodici, imajuci u
vidu da se slicna mera moZe odrediti u parnici radi zastite od nasilja u porodici, kao i to da
se Ustavni sud Srbije izjasnio da u ovakvim sluc¢ajevima nema povrede prava svojine
ucinioca4. Mera prekrsajnog prava medutim trpi kritiku zbog toga $to ne sadrzi zabranu
uznemiravanja osteéenog, odnosno ostvarivanja kontakta sa oSte¢enim na drugi naéin, iako
se u ¢l. 62. ZP, koji je posveten sankcionisanju za krSenje zabrane pristupa, pominje
"ostvarivanje kontakta sa oSte¢enim na nedozvoljeni nacin ili u nedozvoljeno vreme", $to ne
prati odredbu koja reguliSe sadrzinu mere. Dakle, zabranu pristupa bi trebalo prosiriti i na
zabranu komunikacije, ostvarenja kontakta sa oste¢enim na drugi nacin (telefonom,
mejlom, sms porukama) kako bi odredbe ¢l. 61. bile u skladu sa odredbom ¢l. 62. ZP koja
predvida da za prekrSaj zastitne mere sledi sankcija "po propisu kojim je predviden
prekrsaj za koji je izre¢ena ova mera".

S druge strane, u slucaju mere bezbednosti zabrane priblizavanja i komunikacije sa
osSte¢enim (pored zabrane priblizavanja oSteéenom na odredenoj udaljenosti, zabrane
pristupa oko mesta stanovanja ili mesta rada oste¢enog) predvidena je zabrana daljeg
uznemiravanja o$tecenog, odnosno dalja komunikacija sa osteéenim, ali nije predvidena
sankcija za krSenje zabrane, ¢ak ni u slucaju da je mera izrecena uz uslovnu osudu (pa bi
se osuda mogla opozvati, kao $to je ucinjeno u drugim slucajevima mera bezbednosti koje
se sastoje u zabranama: kod zabrane upravljanja motornim vozilom, ¢l. 86. st. 6. KZ i
zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti — ¢l. 85. st. 3. KZ).

Mera bezbednosti moZe trajati najmanje Sest meseci a najduze tri godine, s tim da se
vreme provedeno u zatvoru, odnosno u zdravstvenoj ustanovi u kojoj je izvrSena mera
bezbednosti ne uracunava u vreme trajanja mere (¢l. 89a st. 2 KZ). Ova odredba je nejasna,
jer implicira moguénost izricanja mere uz zatvorsku kaznu, $to ne stoji (jer se ova mera
moZe izre¢i samo uz novéanu kaznu, rad u javnom interesu, oduzimanje vozacke dozvole ili
meru upozorenja) veé je re¢ o neuracunavanju pritvora ili drugog liSenja slobode (Sto je

12 Zakon o dobrobiti Zivotinja, Sluzbeni glasnik RS, 41/2009.

13 Zakon o prekrsajima, "Sluzbeni glasnik RS", br. 101/2005.

14 Vidi: ¢l. 198. Porodi¢nog zakona, "Sluzbeni glasnik RS", 18/2005, 72/2011 - dr. zakon i 6/2015.br. i Odluku
Ustavnog suda RS, U-br. 296/05 od 9.7.2009. "Sluzbeni glasnik RS", br. 101/2009.
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bolja, jasnija formulacija). Nije jasno ni zasto se ne bi ova mera mogla izreé¢i uz zatvorsku
kaznu kako bi ojacala njene efekte, Sto je na primer slu¢aj sa zabranom vrsenja poziva,
delatnosti i duznosti (¢l. 85. KZ). Isto pitanje bi se moglo postaviti i za mere koje
podrazumevaju obavezno psihijatrijsko lecenje koje se mogu uéiniocu izre¢i samostalno.
Zastitna mera zabrana pristupa oste¢enom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja se moze
izreci u trajanju do godinu dana (ali nije predviden minimum trajanja mere!), tako da bi se
u nekim sluéajevima mogla pojaviti kao teza sankcija za neki prekrsaj u odnosu na sli¢no
kriviéno delo (npr. za laksi oblik nasilja koji se dogodio na javnom mestu) imajuéi u vidu
raspone trajanja ovih mera i delimic¢no preklapanje.

Problem u vezi sa merom bezbednosti jeste i nepredvidanje nacina njenog izvrsenja.
Ocekivalo se da ée Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankeija i mera?s resiti problem, kad to
vec¢ nije ucinio Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija¢, ali to nije uradeno na pravi nacin. U
Zakonu o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera se ova mera bezbednosti ne pominje, a u
¢lanu 19. je rec o izvrSenju sli¢ne mere iz procesnog zakonodavstva — zabrane prilaZenja,
sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, odnosno druge mere odredene odlukom
suda. Odredbe ovog ¢lana govore o okrivljenom, a ne o osudenom, pominju se "druge mere
odredene odlukom suda sa obavezom javljanja okrivljenog povereniku" sto dovodi do
zakljucka da izvrSenje mere bezbednosti zabrane pribiliZavanja i komunikacije sa oSte¢enim
nije uredeno (na pravi nac¢in). Uprkos tome, mera bezbednosti se izrice (u 52 slucaja u
2014. godini'7), pa ostaje nada da ée samo izricanje mere imati odvracajuce dejstvo na
ucinioca.

Ni u pogledu izvrSenja zastitne mere situacija nije mnogo bolja. Naime, u ¢l. 61. ZP,
pominje se obaveStavanje policijske uprave nadlezne za izvrSenje mere (o odluci suda
kojom se izrice zabrana pristupa), dok se u Zakonu o izvrsenju krivi¢nih sankcija u ¢l. 233.
pominje shodna primena odredbi o izvrSenju mera bezbednosti, ako posebnim zakonom
nije drugadije odredeno, tako da nije sasvim jasno ni kako se zastitna mera izvrsava,
odnosno kako ¢e je policija izvrSavati. Na primeru ove dve mere jasno se mogu uociti brojni
nedostaci i neusaglasenosti unutar samih prekrSajnopravnih, odnosno kriviénopravnih
odredbi, a onda i nesklad izmedu te dve sfere kaznenopravnih odredbi. Mere koje bi trebalo
da omoguce zastitu oStecenog ostaju samo na nivou deklaracije i obecanja, dok najvaznija
dimenzija, njihovo izvrSenje (i sankcionisanje nepostovanja u slucaju krivicnopravne mere)
ostaje neregulisana.

Zastitna mera zabrane upravljanja motornim vozilom (¢l. 58. ZP) i istoimena mera
bezbednosti (¢l. 86. KZ) takode pokazuju nesklad izmedu prekrSajnopravnih i
krivicnopravnih propisa. Naime, za prekrSaje predvidene Zakonom o bezbednosti
saobracaja na putevima® (¢l. 329 st. 1. i 2. ZP) koji se odnose na nasilni¢ku voznju
predvidena je kazna zatvora u trajanju od 30 do 60 dana i 15 kaznenih poena, odnosno 45
do 60 dana i 17 kaznenih poena, ali je obavezno izricanje zastitne mere u oba slucaja i to u
trajanju od najmanje devet, odnosno deset meseci (za prekrsaj iz st. 2.). Za prekrsaje iz cl.

15 Zakon o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera, "Sluzbeni glasnik RS", br. 55/2014.

16 Zakon o izvrSenju kriviénih sankcija, "Sluzbeni glasnik RS", br. 55/2014.

17 Mera je izricana najceSce za krivicna dela protiv braka i porodice - 26, potom za krivi¢na dela protiv
sloboda i prava Coveka i gradanina (19). Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku, "Punoletni u¢inioci
krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2014: prijave, optuzenja i osude", Bilten, br. 603, 2015, str. 74.

18 Zakon o bezbednosti saobraéaja na putevima, Sl. glasnik RS", br. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013 —
odluka US, 55/2014, 96/2015 - dr. zakon i 9/2016 - odluka US.
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330. st. 1. i 2. takode sledi obavezno izricanje zastitne mere9 u trajanju od najmanje osam
(za st. 1.) odnosno deset meseci (za st. 2.). Medutim, kada je u pitanju mera bezbednosti,
zabrana upravljanja motornim vozilom, njeno izricanje je obavezno samo u slucaju teskih
dela protiv bezbednosti javnog saobracaja (¢l. 297. KZ) i moZe se izre¢i u trajanju od tri
meseca do pet godina (dok je trajanje zastitne mere od 30 dana do jedne godine). Tako se
moZe dogoditi da neko ko upravlja vozilom bez vozacke dozvole one kategorije kojom
upravlja, osim u slucaju kada je vozackoj dozvoli istekao rok vazenja, bude sankcionisan
teZe od onoga ko ugrozi javni saobraéaj iz nehata (¢l. 289. st. 3. u vezi sa st. 1. KZ), jer je za
to kriviéno delo predvidena novéana kazna ili zatvor do jedne godine. Za takvo delo ¢e se
obicno izreéi uslovna osuda, a mera bezbednosti nije obavezna. Novéana kazna u fiksnom
iznosu bi bila odmerena u rasponu od 30.000 do 300.000 dinara, najverovatnije blize
minimumu, tako da bi i eventualno izrecena novcana kazna bila verovatno niza od one koja
bi bila izrecena za prekrsaj, sa predvidenim daleko visim minimumom (100.000 dinara).

Odnos zastitne mere zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama (cl. 63.
ZP) i istoimene mere bezbednosti pokazuje jo$ grublje nesaglasje izmedu prekrsajnog i
kriviénog prava. Iako imaju iste uslove za primenu, iste ciljeve i nacin izvrSenja, ove mere se
razlikuju po duZini trajanja. Zastitna mera moZe trajati najmanje jednu godinu, a najvise
osam, dok je trajanje mere bezbednosti istog minimuma, ali je maksimum, paradoksalno,
nizi — pet godina. Kada se pogledaju prekrsaji i kriviéna dela za koje mogu biti izrecene ove
mere, dolazi se do zakljucka da su opisi pojedinih radnji vise nego sli¢ni $to otvara problem
kvalifikacije, odnosno razgranicenja delikata, a potom se otvara problem primene
odgovarajuée mere, koja moZze biti izreCena u duzem trajanju za prekrsaj u odnosu na
krivicno delo. Tako, onaj ko ufini neki od prekrSaja predvidenih ¢l. 23. Zakona o
sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama2° mogao bi biti teze
sankcionisan (kada je u pitanju zabrana prisustvovanja sportskoj priredbi) od onoga ko
ucini krivicno delo nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu (¢l. 344a
KZ), naro¢ito imajuci u vidu da je izricanje zastitne mere obavezno za prekrsaje iz ¢l. 23. st.
1. Zakona o sprecavanju nasilja i nedoliénog ponasanja na sportskim priredbama, dok se
mera bezbednosti sa istom sadrzinom fakultativno izrice. Takode, zakonodavac nije
predvideo uslove koje prekrsajni sud treba da ceni prilikom izricanja ove mere, u pogledu
"opasnosti" udinoca, iz Cega proizlazi da je ova mera upravo zamisljena kao obavezan
odgovor na prekrsaje na sportskim priredbama (dok to nije slucaj sa krivicnim delom).

2.3. Ostale sankcije i mere procesnog karaktera

Kazneni poeni se propisuju (u rasponu od 1 do 25) samo za prekrsaje protiv bezbednosti
saobracaja na putevima i izricu se uz kaznu ili opomenu, a uz kaznene poene mogu biti
izreCene dopunske obaveze u cilju edukacije vozaca ili praenja njegovog ponasanja u
saobracaju (cl. 48. ZP). Trebalo bi razmotriti predvidanje kaznenih poena u kriviénom
pravu, imajuéi u vidu da se oduzimanje vozacke dozvole veoma retko primenjuje, a da
dominira uslovna osuda (uz eventualno zabranu upravljanja motornim vozilom) kada su u
pitanju laksi oblici dela.

19 Pored kazne zatvora od najmanje 15 dana ili nov¢ane kazna od 100.000 do 120.000 dinara i 14 kaznenih
poena za delo iz st. 1, odnosno najmanje 45 dana zatvora ili nov¢ane kazna od 120.000 do 150.000 i 16
kaznenih poena za delo iz st. 2.

20 Zakon o sprec¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama, "Sluzbeni glasnik RS", br.
67/2003, 101/2005 - dr. zakon, 90/2007, 72/2009 - dr. zakon, 111/2009 i 104/2013 - dr. zakon.
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Opomena kao sankcija za prekrSaje ima slicnosti sa merom upozorenja iz krivicnog
prava -sudskom opomenom, ali se opomena moZe izre¢i samo umesto novcane kazne, ako
postoje okolnosti koje u znatnoj meri umanjuju odgovornost ucinioca, tako da se moze
ocekivati da ¢e se ubuduce kloniti vrSenja prekrsaja i bez izricanja kazne (cl. 50. st. 1. ZP).
Opomena se moze izreci i ako se prekrsaj ogleda u neispunjavanju propisane obaveze ili je
prekrsajem nanesena Steta, a ucinilac je posle pokretanja postupka, a pre donoSenja
presude ispunio propisanu obavezu, odnosno otklonio ili nadoknadio nanesenu stetu (cl.
50. st. 2. ZP). Ovaj drugi osnov za izricanje opomene viSe odgovara krivicnopravnom
institutu oslobodenja od kazne, koje se moze dati u slucaju dela za koje je propisana kazna
zatvora (¢ak) do pet godina (¢l. 58. st. 3. KZ). Ne postoji moguénost izricanja opomene
umesto zatvorske kazne, dok u krivitnom pravu sudska opomena moze biti izre¢ena u
sluc¢aju da je za delo propisana novéna kazna ili kazna zatvora do jedne godine, a pod
odredenim uslovima i do tri godine, pa i za dela ucinjena u sticaju (¢l. 77. st. 1. i 2. KZ), Sto
bi trebalo promeniti. U ovom trenutku, kada se prekr$ajnopravna i krivicnopravna materija
preklapaju i imaju brojne dodirne tacke i zamagljene granice, trebalo bi ipak predvideti Sire
polje primene opomene.

U prekrSajnom pravu ne postoji uslovna osuda, a ona je u Srbiji najéesce izricana
kriviéna sankcija2!. U anglosaksonskom pravu, uslovna osuda je upravo jedna od sankcija
koje se predvidaju za prekrsaje, odnosno laksa krivi¢na dela (Tonry, 1997: 40). Imajuéi to u
vidu, mozemo zakljuciti da je veéina ucinilaca krivénih dela koji su sankcionisani uslovnom
osudom (ili sudskom opomenom) u boljem polozaju od onih koji ¢ine prekrsaje, a koji
najcesce bivaju novéano kaznjeni ili pak sankcionisani zatvorskom kaznom (ako se ve¢
slazemo da su prekrsaji laksi delikti od krivi¢nih dela).

Kada su u pitanju maloletnici, sistem vaspitnih mera je u osnovi uskladen sa sistemom
predvidenim u ZMUKD, osim S§to su izostavljene zavodske vaspitne mere, jer se zbog
vremena trajanja koje bi za njih bilo predvideno nikakvi (pre)vaspitni rezulatati ne bi mogli
ocekivati. Tako je predvideno i krace vreme trajanja vaspitnih mera, za Sta je razlog samo
tezina delikta in apstracto, pa tako posebne obaveze ne mogu trajati duze od Sest meseci,
Sto je duplo krace od vremena trajanja posebnih obaveza izrecenih u slucaju krivicnog dela
(¢l. 14. st. 4. ZMUKD). Medu posebnim obavezama za prekrSaje nema obaveze iz ¢l. 14. st.
2. t. 8. ZMUKD) koja podrazumeva ukljudivanje maloletnika u pojedinacni ili grupni
tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu, kao ni obaveze redovnog
pohadanja skole (¢l. 14. st. 2. t. 3. ZMUKD), $to su Ceste posebne obaveze koje se izricu
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela. Medutim, u prekrsajnom pravu je predvidena jedna
obaveza koje nema u krivienom odgovoru na kriminalitet maloletnika: zabrana pose¢ivanja
odredenih mesta i izbegavanje lica koja negativno uti¢u na maloletnika (¢l. 76. st. 1. t. 3 ZP).
Ova obaveza koja ima obrise obaveze koja moze biti obuhvaéena zastitnim nadzorom uz
uslovnu osudu (¢l. 73. st. 5. KZ), se ¢ini veoma korisnom, pa bi je trebalo preneti i na polje
krivicnog prava. Mere pojacanog nadzora mogu trajati takode duplo kraée u odnosu na
mere krivicnog prava (najmanje tri meseca, a najduze jednu godinu) s tim da nije
predvidena mogucnost izricanja jedne ili viSe posebnih obaveza uz meru poja¢nog nadzora
(¢l. 19. st. 1. ZMUKD), Sto bi trebalo izmeniti. Da zakonodavac nije mnogo razmisljao o
sankcijama za maloletnike i uskladivanju sa ZMUKD govori i odredba ¢l. 80. st. 1. ZP u
kojoj se pominju vaspitne mere i posebne obaveze odvojeno, kao dve razli¢ite vrste

21 Godine 2010. uslovna osuda je uéestvovala u strukturi izrecenih krivi¢nih sankcija sa 59,2%, a 2014. godine
sa 51,7%. Republika Srbija, Republicki zavod za statistiku, "Punoletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici
Srbiji", Saopstenje, br. 192, 15. 7. 2015, str. 3.

187



sankcija, iako to nije taéno. Posebne obaveze su vrsta vaspitnih mera (mere usmeravanja),
§toistojiucl. 74. ZPi ¢l 11. st. 1. t. 1. ZMUKD.

Na kraju, pomenimo i dve mere novijeg datuma, slicne prethodno pominjanim merama
zabrane prilaska, koje figurisu kao sankcije. Rec je o procesnim merama zabrane prilaska u
prekrsajnom i krivienom pravu koje bi trebalo da zastite ostecenog (ili svedoka, u
krivicnom pravu) i razdvoje ga od ucinioca za vreme trajanja postupka. U prekr$ajnom
postupku, oste¢eni moze podneti dokaze na osnovu kojih sud moZze odrediti okrivljenom da
u toku prekrsajnog postupka ne prilazi osteénom, objektima ili mestu izvrSenja prekrsaja
(€l. 126. st. 3. t. 4. ZP), ali nije predviden nacin izvrSenja mere niti sankcionisanje njenog
nepostovanja, a bilo bi svrsishodno dati sudu ovlaséenje da odredi meru po sluzbenoj
duznosti. Zakonik o krivicnom postupku2? (u daljem tekstu: ZKP) je zadrzao i donekle
izmenio uslove za primenu zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim
licem i posecivanja odredenih mesta (cl. 197.). Mera se odreduje ako postoje okolnosti koje
ukazuju da bi okrivljeni mogao ometati postupak uticanjem na osSecenog, svedoke,
saucesnike ili prikrivace li bi mogao ponoviti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano krivicno delo
ili uéiniti krivino delo kojim preti. Uz ovu meru, sud moze naloziti okrivljenom da se
povremeno javlja policiji, povereniku iz organa drzavne uprave nadleZznog za izvrSenje
kriviénih sankcija ili drugom drzavnom organu odredenom zakonom, ali kontrolu primene
mere vrsi policija (¢l. 198. st. 6. ZKP). Kako policija vrsi kontrolu nije jasno, jer Zakon o
izvrS§enju vanzavodskih sankcija i mera u ¢l. 19. pominje samo dostavljanje odluke
povereniku ukoliko je u odluci naloZeno okrivljenom da mu se javlja i obavezu poverenika
da obavesti sud o krSenju obaveze javljanja. Mera ima za cilj zastitu krivicnog postupka i
njegovog neometanog odvijanja, a tek indirektno zastitu ostecenog (dok je predasnji
koncept ove mere imao u vidu i zastitu oste¢enog eksplicitno), dok prekrsajnopravna mera
ima u vidu prvenstveno zastitu oStecenog, ali nije predviden nacin izvrSenja niti sankcija za
krsenje mere, kao ni moguénost da sam sud odredi meru po sluzbenoj duznosti, $to u
samom pocetku umanjuje efekte koje bi trebalo da ostvari primena mere.

Moguénost elektronskog nadziranja okrivljenog kao naéin kontrolisanja izvrSenja
pojedinih sankcija (izvrSenja kratkotrajne kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni
stanuje) i mera (tzv. kuénog pritvora)23 nije predvidena u prekrsajnom pravu. Ovakva
moguénost je dobrodosla kod mera koje podrazumevaju zabranu prilaska oStecenom (i u
krivicnom i u prekrsajnom pravu, bilo da je re¢ o sankcijama ili merama procesnog
karaktera), ali i kod primene mere zabrane prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama. U sluc¢aju zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama nacin
izvrSenja mere se smatra problemati¢cnim, odnosno boravak osudenog u prostorijama
podrucne policijske uprave, odnosno policijske stanice na podrucju na kojem se ucinilac
zatekao je jedan vid liSenja slobode, te se tako zastitna mera pretvara u dodatnu kaznu, a
predstavlja i optereéenje policijskim sluzbenicima. Elektronski nadzor bi bio dobrodosao i
kod sankcija, odnosno mera koje podrazumevaju zabranu prilaska o$teéenom (objektu ili
mestu izvrSenja prekrsaja), kod kojih je i inace neuredeno izvrSenje. U savremenim
uslovima omogucava se i elektronsko praéenje same zrtve (npr. nasilja u porodici) sa ciljem
da se na vreme ucinilac spre¢i da prekrsi zabranu prilaska zrtvi ili objektu u kome se
nalazi24, Sto je reSenje koji bi doprinelo efikasnijem izvrSenju zabrane prilaska.

22 Zakonik o kriviécnom postupku, "Sluzbeni glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.

23 Cl. 17. 1 20. Zakona o izvr§enju vanzavodskih sankcija i mera.

24 N. Mrvi¢-Petrovi¢, Kriza zatvora, Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 2007, str. 273.
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3. ZAVRSNI OSVRT

Nejasne granice izmedu dve sfere kaznenog prava, prekrsajnog i kriviénog, narocito u
sluc¢ajevima istih ili sli¢nih opisa delikata, vode pravnoj nesigurnosti i nejednakosti gradana
pred zakonom, dok praksa Evropskog suda za ljudska prava ne dozvoljava vodenje
prekrsajnog i krivicnog postupka za isti dogadaj zbog povrede principa ne bis in idem.
Neophodno je stoga preispitati tacke dodira ove dve sfere kazenenog prava i otkloniti
postojete probleme izmenom, preciziranjem opisa delikata kako bi se izvr§ila jasna
distinkcija izmedu pojedinih prekrsaja i kriviénih dela. Celishodno bi bilo i pretvoriti laksa
(a sporna, zbog nedovoljne distinkcije sa prekr$ajima) krivicna dela u prekr$aje imajuéi u
vidu da se za to otvara prostor Sirenjem zone primene prekrsajnog naloga. Potrebno je
preispitati i registre kriviénih sankcija u obe sfere, jer razliditi, a neuskladeni uslovi primene
prekrsajnih i kriviénih sankcija (naroéito u sluc¢ajevima delikata sli¢nih opisa) dovode do
apsurdnih situacija i u sustini do tezeg sankcionisanja ucinioca prekr§aja u odnosu na
ucinioca kriviénog dela.

S druge strane, pojedine sankcije trpe kritiku i kada je u pitanju njihovo uredenje u
mati¢noj sferi, prekrsajnom ili krivicnom pravu, zbog nepreciznosti, nedorecenosti,
propusta da se predvidi naéin izvrSenja ili sankcionisanje nepostovanja izrec¢ene sankcije ili
mere, $to vodi u krajnjoj liniji neefikasnoj primeni i neeostvarenju njihove svrhe. Posebni
problemi su uoceni kod zastitnih mera, odnosno mera bezbednosti, a najvece kritike trpe
zabrana upravljanja motornim vozilom, zabrana pribliZavanja oSteéenom i zabrana
prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

Trebalo bi razmotriti i primenu uslovne osude u sferi prekrsajnog prava, imajuci u vidu
da se ova sankcija najéesce pojavljuje u strukturi izrecenih kriviénih sankcija, a nije
predvidena kao sankcija za prekrSaj, iako su prekrsaji laksi delikti od kriviénih dela,
odnosno tako bi trebalo da bude. Isto vazi i za sudsku opomenu i za "kuéni zatvor" koji ne
postoji u prekrSajnom pravu. Mogucnosti elektronskog nadzora ucinioca prekrsaja takode
nema, a ova mera bi bila dobrodosla, naroétio u slucaju zabrane prisustvovanja odredenim
sportskim priredbama, jer je nac¢in primene mere takav (i to u obe sfere kaznenog prava) da
ovu sankciju pretvara u dodatnu kaznu za ucinioca, jer zapravo predstavlja jedan oblik
liSenja slobode uéinioca, kao i dodatno optrecenje za policijske sluzbenike. Takode, treba ga
primeniti i u izvr$enju mera koje podrazumevaju zabranu prilaska oste¢enom.

U vreme kada se neprekidno govori o potrebi za uskladivanjem propisa sa pravom
Evropske unije, valjalo bi najpre urediti i uskladiti propise unutar nacionalnih okvira, pa sto
i ne poceti od uredenja i uskladivanja prekr§ajnog i krivicnog prava. Da ce to tesko iéi, jer
kreatori zakona nisu spremni da vode racuna o uskladenosti propisa (upravo
prekrsajnopravne i krivicnopravne materije) svedo¢i i Prednacrt zakona o zastiti od nasilja
u porodici koji u ¢l. 32. st. 1. predvida prekrsajno kaznjavanje za krSenje mera zastite od
nasilja u porodici propisanih Porodi¢nim zakonom2s. Zaboravljeno je da je krsenje mere
zastite od nasilja u porodici predvideno kao poseban oblik krivicnog dela nasilja u porodici
(¢l. 194. st. 5. KZ) jos pre deset godina.

25 Prednacrt zakona o sprecavanju nasilja u porodici, http://www.mpravde.gov.rs/sekcija/53/radne-verzije-
propisa.php (3. 5. 2016.)
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RELATIONS BETWEEN SOME SANCTIONS AND MEASURES
FOR MISDEMEANOR AND CRIMINAL OFFENCES

The authors analyze the problems within sphere of some sanctions and measures in
misdemeanor and criminal law by comparing their normative regulation, and in particular the
different effects of their implementation, especially in cases of similar offences. Namely, some
of these cases lead to absurd situations, thus the misdemeanor offender could be sanctioned
more harshly than the one who did the act qualified as a criminal offence. The authors have
pointed out impermissible overlap of two areas of liability, which generates illogical solutions,
as well as legal insecurity and inequality of citizens before the law. They have compared just
those sanctions whose implementation derive problems and inequalities (such as prohibition to
drive a motor vehicle, prohibition of access to the injured party, structures or to the place of
committing the misdemeanor and the ban from attending certain sporting events). The paper
also deals with the issue of suspended sentence (most commonly imposed criminal sanction in
Serbia) which does not exist in the misdemeanor law, the issue of judicial admonition, and the
issue of the electronic surveillance. In order to establish a clear distinction between two penal
spheres, authors have proposed a thorough review of the penal law, specifying the description
of the offences, and the conditions for the imposition of sanctions, as well as transfer of certain
offences from one sphere to another (turning minor criminal offences into misdemeanors),
along with widening the zone of misdemeanor order implementation.

KEY WORDS: misdemeanor / criminal offence / sanction / punishment /
precautionary measure / security measure

191






NEPENALNE MJERE U NAJNOVIJEM PREKRSAJNOM
ZAKONODAVSTVU REPUBLIKE SRPSKE

Dr Ljubinko Mitrovi¢, vanredni profesor
Ombudsman za ljudska prava Bosne i Hercegovine i Fakulteta pravnih nauka
Panevropskog Univerziteta APEIRON u Banjoj Luci, BiH

Sistem prekrsajnih sankcija i nepenalnih mjera predviden Zakonom o
prekrsajima Republike Srpske iz 2014. godine je dosta Siroko i interesantno
postavljen. Tako, kada su prekrsajne sankcije u pitanju, ovaj sistem cine: 1.
kazne, 1 to: a) novéana kazna i b) kazna zatvora, 2. kazneni bodovi, 3. mjere
upozorenja, 1 to: a) ukor i b) uslovna osuda, 4. zastitne mjere, i to: a)
oduzimanje predmeta, b) zabrana vrsenja poziva, djelatnosti ili duznosti, c)
zabrana upravljanja motornim vozilom, d) obavezno lijeCenje zavisnika od
alkohola i psihoaktivnih supstanci, e) obavezno psihijatrijsko lijecenje, f)
zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama i g) zabrana
drzanja i oduzimanje Zivotinja, i 5. vaspitne mjere! koje se primjenjuju prema
maloljetnim u¢iniocima prekrsaja, i to: a) vaspitna mjera upozorenja (sudski
ukor) i b) vaspitne mjere pojacanog nadzora (pojacani nadzor od strane
roditelja, usvojioca ili staraoca, odnosno pojacani nadzor nadleznog organa
starateljstva). Uz njih, tu su i tzv. mjere nepenalnog (da li bas mjere i da li bas
nepenalnog) karaktera, odnosno oduzimanje imovinske koristi, naknada
stete 1 lisenje slobode radi naplate novéane kazne. Upravo o nepenalnim
mjerama predvidenim Zakonom o prekrsajima Republike Srpske iz 2014.
godine bice rijeci u ovom referatu.

KLJUCNE RIJECI: prekrsaji / Zakon o prekrsajima Republike Srpske /
prekrsajne sankcije / nepenalne mjere

1 Za razliku od Zakona o prekrsajima Republike Srpske, dosta slican Zakon o prekr$ajima Federacije Bosne i
Hercegovine predvida da je starijem maloljetnom uéiniocu prekr$aja moguce izreéi vaspitne mjere, ali i sve
druge prekr$ajne sankcije ili posebne nepenalne mjere predvidene u odredbi ¢lana 21 stav 1 i stav 2 tacka 1)
Zakona o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine. Naravno, prednja odredba podrazumijeva, odnosno
daje moguénost nadleznom sudu, ali i ovlaséenom organu izricanja sljede¢ih prekrsajnih sankcija, i to:
novcane kazne, ukora, uslovne osude i zastitnih mjera, te nepenalnih ili posebnih prekr§ajnopravnih mjera
sui generis poput oduzimanja imovinske koristi i obaveze naknade $tete. Vise u: Mitrovi¢, Lj.: Alternativne
myjere i prekrsajne sankcije prema maloljetnicima u najnovijem Zakonu o prekrsajima Republike Srpske,
Zbornik radova sa XXVII Tematskog nau¢nog skupa pod nazivom: Maloletnici kao uéinioci i zrtve krivicnih

dela i prekrsaja, Pali¢, 10-11. juni 2015. godine.
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1. UOPSTE O NEPENALNIM MJERAMA

Najnovije prekrSajno zakonodavstvo2 Republike Srpske oliceno kroz Zakon o
prekrsajima Republike Srpske iz 2014. godine3, u odredbi ¢lana 36 stav 2 ovog zakona
propisuje sljedeée mjere sui generis pravne prirode (tzv. nepenalne mjere) koje se za
prekrsaj mogu izrecid, i to:

1. oduzimanje imovinske koristi,
2. naknada Stete i

3. liSenje slobode radi naplate novéane kaznes.

2. ODUZIMANJE IMOVINSKE KORISTI

Prva od novim, prekrSajnim zakonom predvidenih nepenalnih mjera jeste mjera
oduzimanja imovinske koristi. Mjera oduzimanja imovinske koristi pribavljene
prekr$ajem predstavlja mjeru sui generis pravne prirode. Ova nepenalna mjera odreduje
se rjeSenjem o prekrSaju kojim su utvrdeni prekrsajno djelo i odgovornost konkretnog
ucinioca za njega. Primjena mjere oduzimanja imovinske koristi zasniva se na etickom
principu prema kojem niko ne moze zadrzati imovinsku korist koju je pribavio
izvrSenjem konkretnog prekrSaja. Znaci, primjenom ove nepenalne mjere sprecava se
protivpravno bogacenje ucinioca prekrsaja na nac¢in da mu se oduzima imovinska korist
koju je on stekao izvrSenjem prekrsajnog djela.

Dakle, razlozi pravicnosti, odnosno pravednosti nameéu potrebu da se uciniocu
prekrsaja oduzme sva ona korist koju je stekao izvrSenjem prekrsaja, pod uslovom da ta
korist nije eliminisana plaéanjem novéane kazne, odnosno primjenom zastitne mjere
oduzimanja predmeta ili u postupku dosudenim imovinskopravnim zahtjevom (jer, ako je

2 PrekrS$ajno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine danas, shodno njenoj ustavnoj strukturi i raspodjeli
nadleznosti ¢ine Cetiri zasebna prekrSajno-pravna sistema, i to: Bosne i Hercegovine, Republike Srpske,
Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko distrikta Bosne i Hercegovine. Ovo svakako podrazumijeva i
nesmetanu egzistenciju Cetiri prekrsajna zakona, i to:

1) u Republici Srpskoj - Zakon o prekrsajima Republike Srpske donesen jula 2014. godine i objavljen u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske, broj 63/2014;

2) u Federaciji Bosne i Hercegovine - Zakon o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine koji je donesen maja,
odnosno juna 2014. godine i objavljen u Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine, broj 63/2014;

3) u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine - Zakon o prekr$ajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine koji je
objavljen u SluZzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 24/2007 i koji je mijenjan dva puta
(izmjene su objavljene u Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, br. 6/20121 11/2012;

4) Zakon o prekrsajima u Bosni i Hercegovini - donesen juna 2007. godine i objavljen u Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine, broj 41/2007. Ovim zakonom propisuje se postupanje ovlas¢enih organa u Bosni i Hercegovini kada
odlucuju o prekrsajima propisanim zakonima i drugim propisima institucija Bosne i Hercegovine i nadleznost i
postupanje sudova u Federaciji Bosne i Hercegovine, Republici Srpskoj i Brcko distriktu Bosne i Hercegovine radi
odlucivanja o prekrsajima propisanim zakonima i drugim propisima institucija Bosne i Hercegovine. Dosadasnje
dvije izmjene ovog zakona su objavljene u Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine, br. 18/2012 1 36/2014.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 63/2014.

4 Sistem prekrsajnih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine, Br¢ko distriktu Bosne i Hercegovine i prema
Zakonu o prekrs$ajima Bosne i Hercegovine ¢ine sljedece vrste prekr$ajnih sankcija, i to: 1. novéana kazna; 2.
uvjetna (uslovna) osuda; 3. ukor; 4. zastitne mjere i 5. odgojne (vaspitne) mjere. Uz njih, za pocinjeni
prekrsaj mogu biti izrecene i sljedece mjere: 1. oduzimanje imovinske koristi; 2. obveza naknade Stete; 3.
kazneni bodovi i 4. lisenje slobode radi naplate novcane kazne.

5 Kazneni bodovi koji su bili predvideni u Zakonu o prekrsajima Republike Srpske iz 2006. godine kao
nepenalna mjera, najnovijim prekrsajnim zakonom su definisani kao posebna prekrsajna sankcija.
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oSte¢enom u prekrsajnom postupku dosuden npr. imovinskopravni zahtjev, oduzimanje
imovinske koristi izre¢i ¢ée se samo ukoliko ta imovinska korist prelazi dosudeni
imovinskopravni zahtjev ostetenog)t. S druge strane, novcéanom kaznom ne bi se mogla
oduzeti ona imovinska korist koja prevazilazi propisani zakonski maksimum novcane
kazne, dok zastitna mjera oduzimanja predmeta nije dovoljna u situaciji kada je oduzeta
stvar bila vraéena, ali je ucinilac prekrsaja zadrzao visak protivpravno ostvarene imovinske
koristi. Upravo zbog toga Sto odgovara zahtjevu ostvarenja moralnih principa, oduzimanje
imovinske koristi pribavljene prekrsajem od u¢inioca prekrsaja i jeste obavezno.

U smislu protivpravno ostvarene imovinske koristi podrazumijevaju se: novac, hartije
od vrijednosti, predmeti od vrijednosti, kao i svaka druga imovinska korist pribavljena
izvrSenjem prekrsaja (svaka imovinska dobit koja ide u korist ucinioca prekrsaja, na
primjer, protivpravno ostvarene ustede, koriScenje predmeta bez naknade, obavljene
usluge u njegovu korist i sli¢no). Ova korist se oduzima od uéinioca prekrsaja bez naknade.

Ukoliko oduzimanje imovinske koristi nije moguce, uéinilac prekrsaja ¢e se obavezati da
u odredenom roku plati onaj novéani iznos koji odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi. S
druge strane, ukoliko okrivljeni i u ovako ostavljenom roku ne plati utvrdeni novéani iznos,
naplata Ce se izvr$iti prinudno, odnosno putem Poreske uprave Republike Srpske.

Protivpravno ostvarena imovinska korist se, po pravilu, oduzima neposredno od
ucinioca prekr$ajnog djela. Medutim, moZe se dogoditi da je ucinilac prekrsaja, u
meduvremenu, na neka druga lica prenio prekrSajnim djelom pribavljenu imovinsku
korist, svakako u nastojanju da onemoguéi izvrSenje ove nepenalne mjere. U takvoj
situaciji, imovinska korist se mozZe oduzeti i od tih drugih lica na koja je imovinska korist
prenesena (do prenosa je moglo do¢i bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj
vrijednosti). Jedini uslov jeste da su ta lica na koja je imovinska korist prenesena znala ili su
mogla znati da je imovinska korist upravo prekrsajem pribavljena. Bliski srodnici u¢inioca
prekrsaja su pri tome stavljeni u znacajno tezi polozaj: oni treba da dokazu da su kao
naknadu dali punu vrijednost imovinske koristi koju je u¢inilac prekrsaja na njih prenio.

Ukoliko uéinilac prekrsaja nije prekrsajem ostvario korist za sebe, niti za sebi bliska lica,
nego je to ucinio u korist pravnog lica, i ovako pribavljena imovinska korist ¢e se oduzeti. U
svakom slucaju, imovinska korist se oduzima u korist Republike Srpske, odnosno njenog
budzZeta.

3. NAKNADA STETE

Naknada Stete ima svojstva gradanskopravne sankcije koja se primjenjuje u slucaju da
ugovorna strana ne ispuni svoje obaveze ili ako neko drugom deliktnom radnjom pricini
Stetu. Upravo zbog svojih osobina koje ima kao sankcija, naknada Stete moze biti
iskori$éena kao posebna nepenalna mjera sa svrhom da se ucinilac prekrsaja motivise da
vise ne ¢ini prekrsaje. Zbog toga je i u najnovijem Zakonu o prekrsajima Republike Srpske
naknada Stete predvidena kao posebna nepenalna mjera koja u vidu obaveze moze biti
odredena prema okrivljenom u rjeSenju o prekrsaju.

6 Mitrovi¢, Lj.: Normativno-pravni okvir oduzimanja predmeta, imovinske koristi i imovine stecene izvrsenjem
krivicnih djela i prekrsaja u Republici Srpskoj, Zbornik radova sa Naucne konferencije pod nazivom: Oduzimanje
imovine steCene krivicnim djelima u Bosni i Hercegovini — sadasnjost i izazovi za budu¢nost, EU SUPPORT TO
LAW ENFORCEMENT, Banja Luka, 2012. godine.
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Naime, u skladu sa pravilom da niko ne smije drugom nanositi Stetu (neminem ledere),
sud moZe obavezati okrivljenog da nadoknadi Stetu koju je izvrSenjem prekrsaja pricinio
ostecenom licu. Ukoliko naloZi ovu obavezu, sud ¢e u rjeSenju o prekrsaju odrediti i
najpogodniji nacin naknade Stete (naturalna restitucija — povrat stvari ili novcana
nadoknada) i odrediti visinu obaveze. Ovako odredena naknada Stete ima dvostruki cilj, s
jedne strane da uti¢e na okrivljenog, a s druge da se postigne satisfakcija lica osteéenog
prekrsajem.

4. LISENJE SLOBODE ZBOG NEPLACANJA NOVCANE KAZNE

Dosta znac¢ajnu novost u prethodnom Zakonu o prekr$ajima Republike Srpske, odnosno
onom iz 2006. godine” predstavljala je jedna posebna, specificna nepenalna mjera koja je
bila propisana odredbom c¢lana 9 stav 2 tog zakona i koja je nosila naziv: LiSenje slobode
zbog nepla¢anja novcane kazne odredene rjeSenjem o prekrsaju ili prekrsajnim nalogom.
Ovu vrstu nepenalne mjere zakonodavac je zadrzao i u najnovijem Zakonu o prekrsajima
Republike Srpske.

LiSenje slobode zbog neplacanja novcane kazne, nije nepoznat institut u prekrsajnom
pravu uopste. Cestoseu teoriji naziva i tzv. supletornim zatvorom. Naime, radi se o zamjeni
nepladene novcane kazne kaznom zatvora (prema Zakonu o prekrSajima Republike Srpske
iz 1994. godine® kazZnjeni je imao mogucnost izbora izmedu plaéanja novéane kazne i
zamjene novcane kazne kaznom zatvora®). Naravno, zamjena lakSe kazne, odnosno
novcane kazne teZom kaznom, odnosno kaznom zatvora, koja uz to znaci i ogranicenje
slobode kretanja ¢ovjeka, u kontradikeiji je sa osnovnom idejom primjene novcéane kazne.
Jer, primjenom novéane kazne, u stvari se nastoji izbje¢i kazna liSenja slobode, odnosno
kazna zatvora (stoga je novc¢ana kazna svojevrsna alternativa kazni zatvora).

Kada je mjera liSenja slobode zbog neplacanja novcane kazne u Republici Srpskoj u
pitanju, u pogledu pravne prirode ove mjere javlja se opravdana dilema koja se odnosi na
definisanje, odnosno pozicioniranje mjere liSenja slobode u okviru svih onih nepenalnih
mjera koje se, po zakonu, izricu uéiniocu prekrsaja (pored oduzimanja imovinske koristi i
obaveze naknade $tete, iz ¢lana 36 stav 2 Zakona o prekrsajima Republike Srpske) S druge
strane, iz odredbe ¢lana 232 Zakona o prekrsajima Repubhke Srpske jasna je prlmJena ove
mjere u prekrsajnom postupku, te stoga ova nepenalna mjera sigurno nije mjera koja se
izrice uciniocu prekrsaja, kao $to su to oduzimanje imovinske koristi ili obaveza naknade
Stete. Naravno, ovo svakako zbog toga §to u vrijeme donosenja rjeSenja o prekrsaju sud(ija)
nije imao saznanje o situaciji koja moZe nastati u fazi izvrSenja tog istog rjesenja (sudija
svakako ne zna u tom momentu da li ¢e okrivljeni dobrovoljno platiti izre¢enu novéanu
kaznu ili ¢e izre¢ena novéana kazna morati biti prinudno naplaéena). Moguénost primjene
mjere liSenja slobode dolazi u obzir, u pravilu, tek kada su iscrpljene sve druge zakonom
propisane mjere za izvrSenje novcane kazne, a uprkos tome do izvrsenja izreCene novcane
kazne nije doslo. Iz svega navedenog, jasno je da mjera liSenja slobode nije mjera koja se
izrice, odnosno koja se moze izreé¢i okrivljenom za ucinjeni prekrsaj, a samim tim ona se i
ne unosi u rjeSenje o prekrsaju, pa prema tome i ne pripada nepenalnim mjerama iz ¢lana
36 stav 2 Zakona o prekrSajima Republike Srpske. Mjera liSenja slobode zbog neplac¢anja

7 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 34/2006, 1/2009, 29/2010 i 109/2011.
8 Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 12/94; 16/95; 21/96 14/98196/2003.

9 Tkanovi¢, V.: Zamjena izrecene kazne zatvora novéanom kaznom u krivicnom zakonodavstvu u Bosni i
Hercegovini, Casopis za pravnu teoriju i praksu, Pravna rije¢, Banja Luka, 2013. godine.
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novéane kazne ima sadrzinski gledano sve karakteristike zatvora zbog neposlusnosti
osudenog ucinioca prekrsaja, Sto opet predstavlja poseban presedan u pravnom sistemu
Bosne i Hercegovine©.

No, bez obzira na sve nedoumice u pogledu pravne prirode ove nepenalne mjere,
kriminalno-politicki razlozi opravdavaju primjenu ovakvog liSenja slobode kaznjenog, kao
izuzetno efikasnog nacina prinudavanja kaznjenog udinioca prekrsaja na platanje izrecene
novcane kazne, svakako u svim onim slucajevima kada se nov¢ana kazna ne moze izvrsiti,
odnosno naplatiti na drugi naéin: dakle, ni prinudnim putem ili kada se ona ne izvrsi,
odnosno ne plati dobrovoljno. Nakon izvr§enog liSenja slobode (odnosno nakon izdrzanog
liSenja slobode u odgovarajucoj kazneno-popravnoj ustanovi), kaznjeni ucinilac prekrsaja i
dalje nije osloboden plac¢anja izre¢ene novéane kazne (dakle, novcana kazna i troskovi
postupka se briSu iz Registra novcéanih kazni tek protekom pet godina od dana
pravosnaznosti, odnosno konacnosti i izvr$nosti rjeSenja o prekrsaju, odnosno izdatog
prekrsajnog naloga), kao ni pravnih posljedica zbog nepla¢anja novéane kazne (onih koje
su predvidene odredbom ¢lana 230 Zakona o prekr$ajima Republike Srpske). Licu koje je
kaznjeno po ovom osnovu, odnosno licu kojem je odredeno liSenje slobode zbog neplac¢anja
izreCene novcane kazne, novcéana kazna se ne moze zamijeniti kaznom zatvora.

LiSenje slobode kaznjenog zbog neplatanja izre¢ene novéane kazne odreduje iskljucivo
sud, i to posebnim rjeSenjem o liSenju slobode kaznjenog lica, svakako uz kumulativno
ispunjenje sljedeca dva uslova, i to:

1. da kaZnjeni u roku koji mu je odreden nije platio u potpunosti ili djelimi¢no novéanu
kaznu koja mu je izretena pravosnaznim rjeSenjem o prekrsaju ili izvrsnim
prekrsajnim nalogom i

2. da su protekle najmanje dvije godine od dana kada je prekrSajni nalog postao
izvr$an ili rjeSenje o prekrsaju pravosnazno.

Rjesenje o liSenju slobode kaznjenog zbog njegovog neplacanja izre¢ene novcane kazne
sud moZe donijeti samo jedanput za konkretni prekrsaj. U svakom slucaju, ovo rjesenje se
donosi bez odrzavanja pretresa i saslusanja procesnih stranaka. Protiv rjeSenja o lienju
slobode kaznjeni ima pravo Zalbe drugostepenom sudu, i to u roku od osam dana od dana
prijema navedenog rjeSenja. Zalba na ovo rjeSenje ima suspenzivni karakter i ona odlaze
izvrSenje rjesenja o liSenju slobode kaznjenog lica. Prvostepeni sud je duzan da Zalbu
kaznjenog lica dostavi drugostepenom sudu, i to u roku od tri dana. S druge strane,
drugostepeni sud je duzan donijeti svoju odluku po zalbi u roku od 15 dana od dana prijema
spisa.

Trajanje mjere liSenja slobode kaznjenog za slucaj neplacanja izre¢ene novcane kazne
zakonom je posebno ograni¢eno, te shodno tome, ova mjera moze trajati najduze do 15
dana, s tim da se ona izvr§ava u nekoj od kazneno-popravnih ustanova u Republici Srpskoj
(ukupno je Sest takvih ustanova: u Banjoj Luci, Doboju, Bijeljini, Istoénom Sarajevu, Fodi i
Trebinju), a prema propisima o izvrSenju krivi¢nih sankcija (konkretno, prema Zakonu o
izvrSenju krivicnih sankcija Republike Srpske!2). Kaznjeni koji izdrzava na ovaj nacin

10 Mitrovié, Lj.: NuZnost izmjena Zakona o prekrsajima Republike Srpske, Casopis: Izbor sudske prakse, broj
7-8/2009; Beograd, 2009. godine.

1 Kaznjenom koji dokaze da nije u moguénosti platiti novéanu kaznu usljed ¢ega mu posebnim rjesenjem nije
odredeno liSenje slobode ili je rjeSenje o lisenju slobode zbog neplacanja stavljeno van snage, sud ée
posebnim rjeSenjem, odmabh, i to bez odrzavanja pretresa, zamijeniti novéanu kaznu u kaznu zatvora.

12 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 12/2010; 117/2011 1 98/2013.
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izretenu mjeru liSenja slobode ima potpuno identican status onom statusu lica koja se
nalaze na izdrzavanju kazne zatvora, odnosno drugih oblika liSenja slobode. Pri tome,
vaznim treba svakako ista¢i da vrijeme za koje je kaznjeni liSen slobode ne utice na placanje
novcéanog iznosa koji on duguje, s tim da ée kaznjeni biti odmah osloboden (odnosno
pusten iz kazneno-popravne ustanove) ukoliko on ili neko drugi za njega (odnosno u
njegovo ime), uplate puni iznos izrecene novcane kazne.

Inicijativa za odredivanje ovog oblika liSenja slobode kaznjenog lica, u pravilu dolazi od
ovlaséenog organa (dakle, u pravilu je neophodan prijedlog ovlaséenog organa). No, liSenje
slobode zbog neplaéanja izrecene novcane kazne moze biti odredeno i od strane suda,
odnosno po sluzbenoj duznosti. U ovom prvom slucaju, sud ¢e svakako obavijestiti
ovlaséeni organ o svojoj odluci, odnosno o donosenju rjeSenja o liSenju slobode zbog
neplacanja.

Zastarjelost izvrSenja mjere liSenja slobode zbog neplac¢anja novéane kazne posebno je
zakonom propisana. Tako se mjera liSenja slobode kaznjenog za slucaj neplacanja novcane
kazne ne moze izvr$iti ako je od dana pravosnaznosti rjesenja o prekrsaju, odnosno
izvr$nog prekrsajnog naloga, proteklo pet godina, s tim $to zastarjelost izvrSenja mjere
lisenja slobode kaznjenog ne moZze nastupiti ukoliko je izvrSenje liSenja slobode u toku.

Dakle, iz odredbe ¢lana 232 Zakona o prekrsajima Republike Srpske jasna je i obaveza
nadleznog suda u smislu donoSenju rjesenja o liSenju slobode kaznjenog u svim onim
sluc¢ajevima kada su ispunjeni zakonom predvideni uslovi. S druge strane, zakonodavac u
odredbi ¢lana 234 st. 1 do 5 predvida i posebne razloge usljed cijeg postojanja liSenje
slobode ne moze biti odredeno kaznjenom licu. Shodno tome, liSenje slobode niukom
sluc¢aju ne moze biti odredeno kaznjenom koji sudu, odgovarajuéim rjesenjem, odnosno
uvjerenjem nadleznog centra za socijalni rad, dokaze da je korisnik socijalne pomoéi u
obliku:

1. novcane pomodi,
2. dodatka za pomoc¢ i njegu drugog lica,

podrske u izjednacavanju moguénosti djece i omladine sa smetnjama u razvoju,

3

4. smjestaja u ustanovi,

5. zbrinjavanja u hraniteljsku porodicu i
6

pomodi i njege u kudi, te dnevnog zbrinjavanja ili drugog oblika socijalne pomocéi
propisanog zakonom.

KazZnjeno lice ima obavezu da najkasnije do prijema uputnog akta kojim ga sud upucuje
na izvrSenje rjeSenja o liSenju slobode zbog neplacanja novéane kazne (odnosno na
izdrZavanje izrecene mjere liSenja slobode), sudu dostavi dokaz da je korisnik nekog od
gore pobrojanih oblika socijalne pomoéi. Tako, ukoliko utvrdi postojanje nekog od
pobrojanih razloga, sud ¢e posebnim rjeSenjem zamijeniti izre¢enu novéanu kaznu u kaznu
zatvora, dok ¢e rjeSenje o liSenju slobode zbog nepla¢anja novcane kazne, ukoliko je ranije u
nekoj fazi doneseno, staviti van snage. Dakle, u svim onim situacijama kada je kaznjeni
ucinilac prekrsaja korisnik nekog od navedenih oblika socijalne pomoci, nadlezni sud ée
tom kaznjenom u takvom slucaju, zamijeniti novéanu kaznu u kaznu zatvora, a prema
odredbi ¢lana 235 Zakona o prekrSajima Republike Srpske. I na kraju, sud ¢e obustaviti
postupak primjene mjere liSenja slobode kaznjenog i ukoliko je kaznjeni umro.
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Praktiénu primjenu ove nepenalne mjere od strane osnovnih sudova u Republici
Srpskoj prezentovacemo kroz nekoliko statisti¢kih pokazatelja u narednoj tabeli:

Redni broj Naziv osnovnog suda LiSenje SIO?Ode radi naplate
novcane kazne

1. Banja Luka 180

2. Bijeljina 77

3. Derventa 32

4. Gradigka 1.000

5. Kotor Varo$ 21

6. Modrica 1

7. Mrkonji¢ Grad 2

8. Novi Grad 113

9. Prijedor 951

10. Prnjavor 458

11. Sokolac 130

12. Teslié 4

13. Visegrad 83

14. Vlasenica 16
Ukupno osnovni sudovi 3.068

Iz prednje tabele moze se konstatovati da je prema podacima Visokog sudskog i
tuzilackog savjeta Bosne i Hercegovine za period od 1. jula 2014. godine do 1. jula 2015.
godine rjesenje kojim se nalaze liSenje slobode radi naplate novc¢ane kazne za pocinjene
prekrsaje doneseno ¢ak u 3.068 slucajeva. Tako je ovaj oblik liSenja slobode najcesce
odredivan od strane osnovnih sudova u Gradisci (u 1.000 slucajeva) i Prijedoru (951 slucaj),
a zatim i od osnovnih sudova u Prnjavoru, Banjoj Luci i Sokocu. S druge strane, osnovni
sudovi u Modric¢i, Mrkonji¢ Gradu i Tesli¢u ovu nepenalnu mjeru su odredivali izuzetno
rijetko, ¢ak manje od po pet puta. Ovakav podatak nije ocekivan posebno ako se u obzir
uzme ¢injenica da se radi o opstinama koje se veoma sli¢ne i prema broju stanovnika, ali i
prema broju pocinjenih, odnosno registrovanih prekrsaja (naravno izuzimajuéi gradove
Banja Luku i Prijedor). Stoga, u odnosu na prezentovane podatke, moze se svakako
polemisati o nekoliko novih detalja primjene ove mjere: ponajprije, moZzda je razlog veceg,
odnosno manjeg broja izrecenih mjera liSenja slobode "siromasnija" ili "bogatija" sredina,
odnosno opstina, ili je razlog tome pravilnost ili nepravilna primjena (pristupanje
izvrSenju) ove nepenalne mjere ili je problem u needukovanosti i nesnalazenju sudija's,
njihovom nepovjerenju u realizaciju ove mjere; s druge strane, opravdano se postavlja i
pitanje svrsishodnosti ove mjere, odnosno ¢injenica da li se primjenom ovog oblika liSenja
slobode u znac¢ajnom broj uspjela naplatiti novéana kazna ili su sva lica bila lisena slobode
svih 15 dana, a i dalje imaju obavezu placanja novcane kazne....14

13 Mitrovié, Lj. — Jovasevi¢ D.: Neosnovano lisenje slobode u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije,
Zbornik radova sa Medunarodne konferencije o drustvenom i tehnoloskom razvoju - STED 2013 sa temom:
Razvoj naucne misli kao determinanta drustvenog i tehnoloskog razvoja, Banja Luka, 2013. godine.

14 Mitrovi¢, Lj. - Grbié-Pavlovié, N.: Oblici liSenja slobode u najnovijem prekrsajnom zakonodavstvu Republike
Srpske, Zbornik radova sa LV Redovnog godiSnjeg medunarodnog savjetovanja Srpskog udruZenja za
krivicnopravnu teoriju i praksu iz Beograda pod nazivom: Sudenje u razumnom roku i drugi kriviénopravni
instrumenti adekvatnosti drzavne reakcije na kriminalitet, Zlatibor, 17-19. septembar 2015. godine.
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5. IZVRSENJE NEPENALNIH MJERA

Postupak izvrSenja nepenalnih mjera propisan je odredbom ¢lana 239 Zakona o
prekrsajima Republike Srpske. Naime, nakon pravosnaznosti i izvrSnosti rjeSenja o
prekrsaju kojim je izre¢ena neka od navedenih mjera, sud konkretno rjesenje o prekrsaju
koje sadrzi i klauzulu pravosnaznosti i izvrSnosti, dostavlja nadleznom organu za izvrSenje
izreCene mjere, svakako u onim situacijama kada sud nije ovlaséen da izvr§i izrecenu
nepenalnu mjeru. Organ nadlezZan za izvrSenje izre¢ene nepenalne mjere ima prema slovu
zakona jos nekoliko obaveza, i to: najprije, on je duzan da izvrSenu mjeru evidentira u
Registar novcéanih kazni i prekrsajnih evidencijats, zatim da obavijesti sud koji je nepenalnu
mjeru izrekao o tome da li je mjera izvrSena i na kraju, ako izreCena mjera nije izvrSena,
ovaj organ ima obavezu da obrazlozi nadleznom sudu zasto to nije uradeno.

ZAKLJUCAK

Prekrsajno zakonodavstvo Republike Srpske jo$ od 2006. godine u sistemu prekrsajnih
sankcija i mjera predvida i posebne mjere sui generis, odnosno mjere nepenalnog
karaktera. Tako, posljednji prekrsajni zakon predvida tri oblika ovih mjera, i to: a)
oduzimanje imovinske koristi, b) naknadu Stete i c) liSenje slobode radi naplate novcéane
kazne. Za razliku od prve dvije mjere koje se veoma rijetko primjenjuju u prekrsajnim
postupcima, liSenje slobode radi naplate novéane kazne posebno je zaZivjelo u radu
nekoliko sudova u Republici Srpskoj. Tako je Osnovni sud u Gradisci ovu mjeru za period
od 1. jula 2014. godine do 1. jula 2015. godine (dakle, za samo godinu dana primjene novog
Zakona o prekrSajima Republike Srpske), izrekao ¢ak u 1.000 predmeta. S druge strane,
interesantan je i podatak da neki osnovni sudovi, a u tome prednjace oni u Modrici,
Mrkonji¢ Gradu i Tesliéu skoro da i ne poznaju ovu nepenalnu mjeru, jer su je izricali u
svega po nekoliko slucajeva. U svakom slucaju, ostaje nam da pratimo prakti¢nu primjenu
ovih nepenalnih mjera u vremenu koje slijedi, ali i da uticemo na sudije osnovnih sudova
koji sude u prekrsajnim predmetima kako zakonom propisane nepenalne mjere ne bi ostale
mrtvo slovo na papiru.
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NON-PENAL MEASURES IN THE MOST RECENT MISDEMEANOR
JUSTICE SYSTEM OF THE REPUBLIC OF SRPSKA

System of misdemeanor sanctions and non-penal measures as foreseen in the 2014
Misdemeanor Act of the Republic of Srpska is set out rather widely and interestingly. When it
comes to misdemeanor sanctions this system consists of the following elements: 1.Penalties
including: a) monetary fine and b) prison sentence, 2. Forfeit points, 3. Warning measures
including: a) reproach and b) probation, 4. Protective measures including: a) seizure of objects,
b) prohibition of job, duty or profession performance, c) motor vehicle driving ban, d)
mandatory treatment of alcohol and psycho-active substance abusers, e) mandatory
psychiatric treatment, f) ban on attending sporting events g) seizure and ban on keeping
animals, and 5. Educational measures imposed on minor offenders including: a) educational
warning measures (court reproach) and b) educational measure of intensified supervision
(intensified supervision by parents, adoptive parents or guardians, that is, intensified
supervision of the responsible guardianship authority). In addition to that, there are measures
of non-penal character (are they exactly measures and are they exactly non-penal) which
include seizure of illegally obtained material gain, indemnification and apprehension for the
purpose of monetary fine charge. These non-penal measures foreseen set forth in 2014
Misdemeanor Act of the Republic of Srpska are subject to this paper.

KEY WORDS: misdemeanors / Misdemeanor Act of the Republic of Srpska /
misdemeanor sanctions / non-penal measures
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LAW ON PROTECTION OF THE RIGHT TO TRIAL WITHIN
REASONABLE TIME: ENVIRONMENT FOR CRIMINAL SANCTION
THAT SERVES ITS PURPOSE AND COST-SAVING”

Milica Kolakovic-Bojovic, Research Associate
Institute of Criminological and Sociological Research, Serbia

Timely completion of criminal proceedingsinter alia has an important role
in reaching the minimum distance in time from the commission of the crime
to the imposition of criminal sanctions. Its importance is reflected at the level
of reduction of the negative effects or deprivations that the defendant is
exposed to in the course of criminal proceedings that caused the proceeding
itself has the character of the criminal sanction, as well as in achieving the
ideal balance between severity and all circumstances of the offense and the
characteristics of the offender, on the one hand, and the type and extent of
criminal sanction which it is imposed. Increased time distance necessarily
affect the strength of the restorative effects of criminal sanctions and reducing
it to mere retribution. The obligation of each state is to undertake a
comprehensive and timely measures in the reform of procedural legislation as
well as in organization of judiciary, in order to create the preconditions for
the realization of the right to trial within a reasonable time. In this sense
realization assumes both: prevention of violation of this right as well as
corrective mechanisms in the event that a breach does occur. The Republic of
Serbia has in recent years made significant steps by introducing a new
system of protection of the right to trial within a reasonable time based on the
address to courts of general jurisdiction. The most important step on this
road, was the adoption of the Law on the protection of the right to trial within
a reasonable time to be applied as from the first of January 2016. Despite
some controversial provisions, this law represents a major step forward, but
there is no doubt that only its implementation will demonstrate real
achievements.

KEY WORDS: criminal proceedings / reasonable time / criminal
sanction / efficiency

* The paper represents the result of Project 47011 financed by the Ministry of Education, Science and Technological
Development of the Republic of Serbia.
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1. IMPORTANCE OF CRIMINAL PROCEEDINGS’ EFFICIENCY

Timely completion of criminal proceedings, as an element of the right to a fair trial
guaranteed by Article 6 of the European Convention carries with it multiple benefits. Their
range, starting from improving legal predictability as a precondition for the creation of a
favorable business environment and economic growth pursued by each country, through
the saving of human and material resources invested in the criminal proceedings, to the
reaching the minimum distance in time from the commission of the crime to the
imposition of criminal sanctions. Justice delayed, justice denied as the commonly used
maxima couldn’t be truer, especially when it comes to criminal proceedings.

In literature usually could be found incomplete definitions of the term "efficiency".
The most repeated mistake related to definition of this term is connected with wrong
understanding of the relation between terms "speedy trial" and "efficiency” caused by
tendency of some authors to read them as the synonyms instead to see "speedy trial" as
the important element of the "efficiency" accompanied with legality, protection of
human rights of the criminal proceeding subject as well as cost saving principle. Only
criminal proceeding conducted in line with law; within reasonable time; respecting the
human rights; with rationale usage of resources (human as well as material).

Understood on this way efficiency of criminal proceedings has a great importance
on various levels. On global level, efficiency is the one of the most important rule of law
instruments. Accompanied with consistent jurisprudence it becomesmilestone of legal
predictability. But if we put it in the context of realization ofcriminal sanctions’
purpose, it has the role of precondition for timely determination of proper sanction in
balance with nature and severity of crime as well as offender’s characteristics.

2. RELATION BETWEEN CRIME AND PUNISHMENT IN
THE CONTEXT OF SPEEDY TRIAL

The importance of speed proceedings and an immediate punishmenthas been
recognized three centuries ago by Cesare Becarria who stated that the more immediately,
after the commission of a crime, a punishment is inflicted, the more just and useful it will
be. "It will be more just, because it spares the criminal the cruel and superfluous torment of
uncertainty, which increases in proportion to the strength of his imagination and the sense
of his weakness." He analyzed nature of imprisonment from the angleof privation of liberty,
and concluded that being a punishment, ought to be inflicted before condemnation, but for
as short a time as possible. Imprisonments, being only the means of securing the person of
the accused, until he be tried, condemned or acquitted, ought not only to be of short
duration, but attended with as little severity as possible. The time should be determined by
the necessary preparation for the trial, and the trial should be conducted with all possible
expedition. He paid his attention also on the role/influence of magistrates on trial length
and asked:"Can there be a more cruel contrast than that between the indolence of a judge,
and the painful anxiety of the accused; the comforts and pleasures of an insensible
magistrate, and the filth and misery of the prisoner?"The core of his ideas lies in
establishing the optimal balance between crime and punishment. "The degree of the
punishment, and the consequences of a crime, ought to be so contrived, as to have the
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greatest possible effect on others, with the least possible pain to the delinquent. An
immediate punishment is more useful; because the smaller the interval of time between the
punishment and the crime, the stronger and more lasting will be the association of the two
ideas of Crime and Punishment: so that they may be considered, one as the cause, and the
other as the unavoidable and necessary effect. Delaying the punishment serves only to
separate these two ideas; and thus affects the minds of the spectators rather as being a
terrible sight than the necessary consequence of a crime; the horror of which should
contribute to heighten the idea of the punishment." (Becarria, 1764: 29-30)

There is no doubt that the legislator expects of every citizen to handle loads that arise as
a result of the criminal proceedings conducted effectively - even in the event that the
process takes too long. However, it is equally unacceptable to take into account on the same
way loads which suffers the defendant in a procedure that is completed within a reasonable
time as in one which is unreasonably long, thereby causing the violation of the principle of
the rule of law.

This view is a result of the theoretical approach which assumes that realization of the
criminal proceedings has in its nature character similar to criminal sanction, that caused
the defendant "has been already punished" and that the extended duration of the
proceedings only further emphasizes this feature of his. The intensity of this character of
the procedure is not always the same and depends on the severity of the offense for which
the defendant is charged, the expected legal consequences, and finally, whether for the
criminal offense charged against a citizen who had not conducted any criminal
proceedings. (Roxin, 2011: 65)

It is necessary to underline importance of speedy trial when it comes to juvenile
offenders. Delays in juvenile justice may be uniquely harmful, having in mind that
adolescents are socially, emotionally, and cognitively different from adults. Particularly
during stressful circumstances, adolescents exhibit a sense of "futurelessness" in evaluating
the possible risks associated with personal behavior and choices. Negative consequences
that might be enforced sometime in the future do not exert much influence over a juvenile’s
behavior. A slow court process also reduces the ability of the juvenile justice system to
intervene in the budding careers of young, repeat offenders. (Butts & Sanborn, 1999:16-24)

3. MECHANISMS OF PROTECTION BEFORE THE COURTS
OF GENERAL JURISDICTION

Bearing in mind length of proceedings before the Constitutional Court as well as
increasing number of constitutional appeals, effectiveness of the constitutional appeals
became reason for concerns. Considering recent ECtHR practice as well as good
comparative practice, Republic of Serbia amended its normative framework in 2013 on the
way that assumes transition of the competences for protection of the right to trial within
reasonable time to courts of general jurisdiction.!

The amended Law on organization of courtsruled courtjurisdiction in cases related to
protection of the right to trial within a reasonable timeframe (Article 6.1. of the ECHR) on
the new way. The relevant provisions of this law were Article 8a-8c and stipulated that"a

1Law on organization of courts("Official Gazette", No. 116/08, 104/09, 101/10, 31/11 — oth. law, 78/11 — oth.
law, 101/11 and 101/13)
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party to the court proceedings who believes that his/her right to a trial within a reasonable
time has been violated, may directly apply request for the protection of the right to trial
within a reasonable time to the immediate higher court." Compensation for violation of the
right to trial within a reasonable time was also to be required within the request from
paragraph 1 of that Article.Supreme Court of Cassation had the jurisdiction to decide on
request if the request relates to a process which is pending before the Commercial Court of
Appeals, Misdemeanor appeals court or Administrative court. The process of deciding on
the request referred to in paragraph 1 of Article 8a was urgent.

In accordance with Article 8b, If the immediate higher court finds that the applicant’s
request has merit, it could set an appropriate compensation for the violation of the right to
trial within a reasonable time and determine theperiod in which the lower court shall
conclude the proceedings in which the right to trial within areasonable time has been
violated.

The fee referred to in paragraph 1 of the Article 8b should be paid from the budget of the
Republic ofSerbia earmarked for courts within three months from the date of the filing
request for payment. An appeal to the Supreme Court of Cassation was allowed within 15
days against the decision onthe request for the protection of the right to trial within a
reasonable time.

The procedure for the protection of the right to trial within a reasonable time and
compensationfor the violation of the right to trial within a reasonable time was regulated in
accordance with theprovisions of the law governing non-contentious procedure (Article
8c).

As the several serious problems in the process of implementation of those legal
provisions hadbeen identified, Ministry of Justice decided to establish working group for
drafting separate Lawon protection of right to trial within a reasonable time. The main idea
is to establish detailed,precise and effective legal framework. The working group decided to
base its work on models oflegal protection that already exist in Slovenia, Croatia and
Montenegro. The milestone of these models is combination of preventive/accelerating and
compensatory legal remedies those have beenevaluated as an effective by the ECtHR.

4. LAW ON PROTECTION OF THE RIGHT TO TRIAL WITHIN
REASONABLE TIME

The initial impression is that the new Law adopted by Government of the Republic of
Serbia in May 2015 connecting preventive and compensatory remedies. Use of preventive
remedies is set as a precondition to refer on compensatory one. That’s the way to motivate
parties in proceedings to act proactively. That approach is in line with the Venice
Commission opinion from March 2013. In Paragraph 9o Commission stated that the "the
starting point for a regulation should be to view financial compensation as one of several
remedies. Financial compensation must thus not be the only remedy or the remedy
considered first. It all depends on the circumstances of the specific case. The payment of an
"indemnity" may not always be necessary and/or in some cases should not be the only
available remedy. This means that, as far as possible, violations should primarily be
redressed or remedied within the framework of the process in which they arise. For this to
be possible, courts and administrative authorities must be aware of all the issues that
concern the European Convention on Human Rights in both procedural and material
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terms. At the same time, individuals cannot remain passive in their contacts with courts
and authorities."2

In the same document the Venice Commission criticized concept of the
abovementioned Articles 8a — 8c that introduced a procedure where a request for and a
decision on damages are interlinked with the concept of the acceleration of the case
handling, emphasizing that decision on damages will serve as a sort of penalty or fine,
forcing the judge to deal with the case. Commission further concluded that such a
mechanism could put him/her under pressure, which in turn could endanger the principle
of a fair trial, especially in the context of state liability followed by the liability of the judge
under certain conditions set out in Article 6 of the Law on judges.

Having in mind abovementioned concerns regarding purpose of the new law, it’s a
bit confusing definition given in the Article 1 that stipulates that the purpose of this
Law is to provide judicial protection of the right to trial in reasonable time as the way to
prevent violation of the right. It seems such a definition doesn’t reflect real intention of
the legislator to promote preventive mechanism.

Judicial protection of the right to trial in reasonable time also includes the investigation
conducted by the prosecution in criminal proceedings. This provision is in line with Venice
Commission opinion CDL(2006)021-e, in which was underlined that the length of criminal
proceedings also includes the criminal investigation as the applicability of the article 6
begins the moment when the criminal charge is notified to the person concerned.
Furthermore, Venice Commission recommended considering the existence of a remedy for
speeding up the procedure in this stage, by guaranteeing a petition right before the
prosecutor in charge with the supervision of the criminal investigation, or, in case the
criminal investigation is conducted by the prosecutor, before his/her hierarchic superior. 3
The ECtHR addressed the same issue on same way judging in caseDjangozovv. Bulgaria.4

When it comes to subjects of criminal proceedings entitled to request protection in
accordance with the new law, the Law on protection of the right to trial within reasonable
time stipulates in Article 2 that the right to trial in reasonable time applies to any party in
any judicial proceedings, the party according to the law regulating non-contentious
proceedings, and the victim in criminal proceedings, the private prosecutor and the injured
party as prosecutor in cases where they have claimed for damages (hereinafter: the party).
The public prosecutor as party in criminal proceedings is not entitled to the protection of
the right to trial in reasonable time. It is important to notice that authority to request
protection of the right for private prosecutor and injured party is preconditioned by claim
for damage.

That could be problematic bearing in mind that the injured party has option to request
material satisfaction in criminal as well as in civil proceeding, but usual practice of criminal
courts is not to decide on claim for damage. In parallel, civil courts have practice to wait on
criminal court decision to decide on claim for damage. Having in mind this setup as well as
new Law’s provision that connecting dies a quo for injured party to the moment of claim’s

2 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), CDL-AD (2013)05 Opinion on
Draftamendments to Laws on theJudiciary of Serbia, Adopted by the Venice Commission at its 94th Plenary
Session (Venice, 8-9 March 2013);

3European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), Comments on National Remedies
in Respect of Excessive Length of ProceedingsCDL(2006)021-¢, Strasbourg, 10 March 2006, par. 3.
4Djangozov v. Bulgaria, No. 45950/99, decisionfromOctober 8th 2004.
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submission that reduces real length of proceeding, it looks important to establish obligation
for judges and public prosecutors to inform injured party about influence of the moment of
claim’s submission on right to request protection in accordance to Law on protection of the
right to trial within reasonable time.

According to Article 3 legal remedies protecting the right to trial within reasonable
time include:

1. complaint in order to accelerate proceedings (hereinafter: complaint);
2. appeal,;
3. request for just satisfaction.

The good choice of the legislator is to abolish party of paying court tax in the
procedure under legal remedies protecting the right to trial in reasonable time as well
as to rulethese procedures as urgent with and have priority in decision-making.

The complaint and the appeal may be filed only while the case is pending. The decision
of the complaint or the appeal has procedural nature and must not influence the factual or
legal issues which are the subject of the proceedings or of the investigation.The decision
rejecting or granting the complaint or the appeal shall be justified in detail. (Article 5)

Definition of the criteria for assessment of duration of trial in reasonable time
(Article 4) is based on criteria from the ECtHR practice.In adjudicating on legal
remedies all circumstances of the case shall be taken into consideration, primarily the
complexity of factual and legal issues, the overall duration of proceedings and the
conduct of the court, the public prosecutor or other state authority, the nature and type
of the issue of the case or the investigation and the significance of the issue of the case
or of the investigation for the party, the conduct of parties during the proceedings
especially their respect of procedural rights and obligations, legally prescribed
deadlines for scheduling of hearings and the main hearing and the making of decision.

The procedure for the protection of the right to trial in reasonable time shall commence
by filing the complaint.The party shall file a complaint to the court in charge of the
procedure or court before which the procedure is held if the party deems that the right to
trial in reasonable time has been violated by the prosecutor.The procedure under the
complaint shall be held by the president of the court deciding on the complaint. The
president of the court may, through the annual schedule of tasks, appoint one or more
judges who shall, besides himself/herself, be ruling on complaints. From our point of view
it seems that better solution will be to connect that issue with a size of court/total number
of judges in court.The president of the court shall be obliged to give an opportunity to the
judge or the public prosecutor to state their position regarding the complaint except in
cases when the complaint is obviously not founded, and the report by the judge or the
public prosecutor shall not be submitted to the party. The president of the court shall be
obliged to make a decision regarding the complaint within two months of its receipt.

In accordance with the Article 9 the president of the court shall request the judge or
the president of the panel of judges, or the public prosecutor in charge of the
investigation, to submit a report to the president of the court within 15 days. The
president of the court may allow a shorter period for the submission of the report if the
complaint pertains to a procedure for which a special law requires urgent action. The
report shall include a statement regarding how the procedure is developing over time
and a proposed deadline within which the procedure can be finalized. The president of
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the court may request the case file to be provided if, with respect to the content of the
complaint, he/she finds that it is necessary to inspect the case file.Applying criteria for
assessment of trial in reasonable time (Article 4) the president of the court shall study
the report and rule either reject or grant the complaint and shall determine the
violation of the right to trial in reasonable time.

Article 11 stipulates that in the ruling granting the complaint the president of the court
shall point for the judge to the failures in developing the case in terms of time and in that
respect shall order the judge to undertake measures which shall be effective in accelerating
the proceedings.In the ruling granting the complaint the president of the court shall
determine a deadline within which the judge shall undertake measures, and this deadline
shall not be less than 15 days nor more than four months, and shall also determine an
appropriate deadline within which the judge shall report back on measures undertaken.

The president of the court may, depending on the circumstances, and especially when
the proceedings is urgent, determine priorities in decision-making, and may also take away
the case from the judge and assign it to another judge if the violation of the right to trial in
reasonable time resulted from too great a workload of the judge or a longer absence of the
judge.The similar procedure goes for the situations when the right to trial within
reasonable time is under concern during the investigation coordinated by public
prosecutor. In that case the directly superior public prosecutor is entitled to determine
measures that should be taken. Article 13 regulates procedure for repeated complain that
could additionally prolong real effects of this remedy.

The second preventive remedy prescribed by Law is Appeal to the president of the
court. President of the directly superior court is entitled for making decision on this
remedy in procedure similar to procedure after filling complaint by the law regulating
non-contentious procedure. The president of the directly superior court shall make a
ruling on the appeal within 30 days of the receipt thereof.

The purpose of appeal is to be corrective in various situations when complain doesn’t
result in speeding up procedure. The conditions for use this remedy is too vague and leave
the possibility for almost all parties that already used complain to try the same using
appeal. Having that in mind this remedy seems to be rather mechanism to additionally
prolong procedure not to speed it up. That especially true if we consider possibility of
repeating the complaint. It seems more logical choice of legislator to avoid repeated
complain and allow appeal after the first unsuccessful complaint.

The Law further regulate conditions, modalities and procedures for realization of
the right on just satisfaction. The types of just satisfaction are as follows:

1. the right to payment of pecuniary compensation for non-material damages caused
to the party through the violation of the right to trial in reasonable time,

2. the right to publication of a written statement of the State Attorney (hereinafter:
the State Attorney) stating that the party's right to trial in reasonable time had
been violated,

3. the right to publication of the judgement determining that the party's right to trial
in reasonable time had been violated.

The responsibility of the Republic of Serbia for non-material damages caused by the
violation of the right to trial in reasonable time is objective obligation.In deciding on
just satisfaction, the State Attorney and courts are bound by the rulings of the
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presidents of the courts establishing the violation of the right of the party to trial in
reasonable time.

In accordance with Article 24 the party is allowed to propose settlement with State
Attorney. In the request for settlement the party shall state if he/she is requesting payment
of pecuniary compensation or publication of the written statement determining the
violation of the right to trial in reasonable time, or both. The State Attorney shall attempt to
reach an agreement with the party within two months of the receipt of the request for
settlement, and if such settlement is reached, the State Attorney shall sign with the party
the out-of-court settlement which shall be deemed to represent an enforceable
document.The State Attorney shall be obliged within the procedure for settlement to stay
within the amounts of pecuniary compensation provided for in Law (300-3000e€).

Decision of the legislator to define strong limits (maximum and minimum) for
pecuniary compensation could be criticized despite the fact that ECtHR usually has the
similar amounts in its practiceIn many European countries (for instance, Lithuania,
Poland, Slovakia and UK), there is no such maximum. It seems to be in contradiction with
the principle of restitutio in integrum;the competent authorities should decide the amount
based on the circumstances of the case.There aren’t clear arguments in favor of such a
limitations, having in mind variety of cases, as well as the approach of the ECtHR that
effectiveness of legal remedies on national level doesn’t depend on average amounts of
pecuniary compensation. Article 26 provides quite unclear conditions in which the Pubic
Attorney may choose publication of statement instead of payment of satisfaction.

Beside settlement with the Pubic Attorney, the party may file a claim for compensation
of material damage caused by the violation of the right to trial in reasonable time against
the Republic of Serbia, within one year of the time when the party acquired the right to just
satisfaction. The state authorities, the authorities of the autonomous province,
municipalities, towns and the City of Belgrade and public services as parties in the court
proceedings are not entitled to just material damages and compensation for material
damage.Appeals cannot be filed while attempts for settlement with the State Attorney are
underway, nor if such settlement has been reached.

Irrespective of the type and the amount of the claim, the proceedings before the
court shall apply mutatis mutandis the provisions regarding small claims from the law
regulating litigation.

The basic court in the territory in which the applicant has domicile, residence or
seat shall be the only court having territorial jurisdiction to adjudicate.

In cases when the applicant does not have domicile, residence or seat in the
Republic of Serbia, the court with territorial jurisdiction shall be the basic court with
the seat in the seat of the court which determined the violation of the right to trial in
reasonable time.

Similar to the procedure before the State Attorney, the court may — after an assessment
whether just satisfaction for non-material damage is possible to achieve by just publishing
the judgement determining violation of the right to trial in reasonable time — decide,
instead of adjudicating an amount of compensation, to publish the judgement determining
the violation of party's right.
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In case of more severe violation of the right to trial in reasonable time the court
may, at the request of the party, publish the judgement determining the violation and
also adjudicate a monetary amount of compensation.

The Law regulates relation between mechanisms according to Articles 8a-8c and newly
established one by Law on protection of the right to trial within reasonable time.Article 36
of the Law on the protection of the right to trial within a reasonable time provided that the
date of entry into force of the Act, the provisions of Art. 8a - 8v Law on organization of
courts and Article 82, paragraph 2 of the Law on the Constitutional Court shall cease to be
valid.s In parallel, Article 34 stipulates that procedures that has already started in
accordance with Art. 8a - 8v Law on organization of courts shell be continued following the
same procedure. In other cases, proceedings for the protection of the right to trial in
reasonable time shell be conduct in accordance with the provisions of the new Law.

The Law (Article 38) also regulate possibility of settlement for the persons, who have
submitted an application to the European Court of Human Rights because they deem that
their right to a trial within reasonable time had been violated, on which a ruling on
admissibility or merits has not been handed down, may, within six months as of coming
into force of this Law, submit to the State Attorney's Office the motion for settlement on a
pecuniary compensation, specifying the date of submittal of the application to the
European Court of Human Rights and the number of the application in the motion for
settlement. The closed settlements shall be deemed to represent an enforceable
document.Instead of the motion for settlement or after giving up the attempt for
settlement, the applicant may within one year of the coming of this law into effect apply for
pecuniary compensation against the Republic of Serbia to the court having jurisdiction
under this law. The appeal shall not be admissible if the party and the State Attorney close a
settlement.

5. CONCLUSIONS

Having in mind all abovementioned there is the real concern does the new Law on
protection of the right to trial within reasonable time in existing form serves as an effective
mechanism for speeding up proceedings and building environment for immediate and
adequate sentencing in the context of restorative justice as well as for the sufficient savings?
Beside the fact that the final opinion on the Law’s effectiveness is up to ECtHR, from our
angle it seems the answer is negative. Despite the initial idea to promote preventive
function of the Law, its concrete provisions do not provide strong base for expectations that
criminal proceeding could be speeded up in short time. Procedure prescribed for filling
complaint, possibility of its repeating, as well as to vague conditions for filling appeal,
combined with too long deadlines and overburdening of general jurisdiction courts doesn’t
seem as a proper way to ensure timely sentencing.

The same goes when it comes to savings. Maximal amount of compensation is in line
with earlier practice in this area. Moreover, the effect could be the opposite, bearing in
mind the additional burden which the courts may be exposed deciding on remedies
provided for in the law on the protection of the right to trial within a reasonable time.

5Law on Constitutional Court("Official Gazette", No. 109/07, 99/11 and 18/13 — CC)
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Having all abovementioned in mind, it seems that the key role in realization of
preventive function of the Law and maximal use of its capacity regarding speeding up
proceedings willlay in hands of presidents of the courts or judges designated to handle
cases relating to violation of the right to trial within a reasonable time. Their role will be
reflected in the introduction of a clear and objective analysis of the course of the work of
acting judgesin a way which implies that interest for the timely completion of the procedure
prevails over the collegial relationships. This approach would have significant results not
only in terms of specific methods of acceleration, but would also act preventively for all
judges in a particular court. In parallel, it would decrease needs for conducting disciplinary
proceedings against judges for untimely conducting procedure.

The ultimate benefit of this practice could be expected in the five-year period
through the visible shortening of the average duration of criminal proceedings; reduced
number of complaints to the European Court of Human Rights for violations of the
right to trial within a reasonable time; but also in rationalization the use of resources.

Increased certainty of timely punishment could have significant influence on potential
perpetrators of crime, while the reduced time lag between the execution of the offense and
the imposition of criminal sanctions raises the expected impact of such sanctions on the
offender and supported its reintegration into society.

However, it is important to note that the effective implementation of this law, in
addition to professional conduct of the court presidents as the most important subjects in
the segment which refers to the preventive effect of the law, must be accompanied by its
constant improvement but also the parallel work on improvement of procedural and
judicial legislation and bylaws that have important influence on efficiency.
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ZAKON O ZASTITI PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU-
STVARANJE OKRUZENJA ZA USTEDU I OSTVARENJE SVRHE
KRIVICNIH SANKCIJA

Blagovremeno okoncanje krivicnog postupka, izmedu ostalog, igra znac¢ajnu ulogu u dostizanju
minimalne vremenske distance od izvrsenja krivicnog dela do izricanja krivicne sankcije. Time se
redukuju negativna dejstva, odnosno deprivacije kojima je okrivljeni izloZen u toku krivicnog
postupka, i postize idealni balans izmedu tezine svih okolnosti izuvrsenja krivicnog dela i
karakteristika izursioca, s jedne strane, i vrste i mere kriviéne sankcije koja mu se izrice. Povecanje
vremenske distance nuzno utice na snagu restorativnog dejstva krivi¢ne sankcije i svodi je na puku
retribuciju. Obaveza svake drzave je da preduzima opsezne i blagovremene mere u oblasti reforme
procesnog 1 pravosudno-organizacionog zakonodavstva, ne bi li stvorila preduslove za realizaciju
prava na sudenje u razumnom roku, podrazumevajuéi pod tim, kako one koji imaju za cilj
sprecavanje povrede tog prava, tako i korektivne mehanizme u slucaju da do povrede ipak dode.
Republika Srbija je poslednjih godina napravila znac¢ajne korake uvodenjem novog sistema zastite
prava na sudenje u razumnom roku zasnovanog na obraéanju sudovima opste nadleznosti.
Najznacajniji korak na ovom putu, bilo je usvajanje Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku ¢ija je primena pocela od prvog januara 2016. godine. I pored odredenih spornih resenja, ovaj
zakon predstavlja veliki pomak, a nema sumnje da ¢e tek njegova primena pokazati prave domete.

KLJUCNE RECI: kriviéni postupak / razuman rok / krivina sankcija /
efikasnost
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Juvenile justice systems policies, laws, programs and practices are in the
process of ongoing reform and refinement, searching for more efficient ways
of promotmg rights and positive youth development while protecting and
improving community safety. Bridging science and pracﬁce through
development and implementation of evidence based programs is recognized
as one of the most promising strategies to establish a new model of positive
Jjuvenile justice. The purpose of this paper is to introduce the evidence based
movement and to outline its obuvious benefits for all aspects of the juvenile
Jjustice system. The paper focuses on definition, origins and development,
characteristics and methodologies, brief description of the most prominent
risk, needs and responsivity assessment tools and treatment programs for
youth involved with the juvenile justice system. The final part of the paper
discusses challenges and pitfalls in the implementation of evidence based
programs in everyday juvenile justice practices.

KEY WORDS: Evidence Based Programs / Risk, Needs and Responsivity
Assessment / Effective Treatment Programs Children and Youth in Conflict
with the Law / Juvenile Justice System

EVIDENCE BASED PROGRAMS IN JUVENILE JUSTICE SYSTEMS

1. INTRODUCTION

Ever since the first juvenile court'was established, juvenile justice systems (JJS)2 have
been devoted to achieving higher level of balance between taking care of the best interest of
children and the safety of the community around them. Over the past 100 years JJS have
introduced new values and principles, policies and laws, programs and practices by

1 First juvenile court was established 1899 in Cook County, Illinois, U.S.
2 Here and after Juvenile Justice System - JJS
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following the so called "pendulum pathway," often shifting from a welfare toward justice
model, or from a more punitive toward more rehabilitative, protection model. The
acceptance of the UNCRC,3 and set of international principles, standards and guidelines for
JJS as well as infusion of developmental science view of juvenile delinquency made JJS less
paternalized from its "Big Brother" — the criminal justice system. As a consequence, JJS in
general, at least declaratively, became child centered, family focused and community based
attempting to promote positive youth development while enhancing community safety.
One of the key features of the new "Positive Juvenile Justice" model is strong dedication to
bridging the gap between science (theory and research) and practice to achieve steady and
sustained progress at all levels of JJS operation. There is almost mutual agreement among
JJS professionals around the globe regarding core values and general principles, but there
are also huge differences in interpretations and fidelity in their implementations in
everyday practice. There is ample of scientifically based evidence that dedication to and
implementation of evidence based policies and programs will bring multiple benefits to all
parts involved in JJS, however implementation of such practices is still very limited. Some
challenges that hinder full embracement of evidence based programs in JJS include lack of
information and in depth understanding of nature, types, potentials and implementation
opportunities. Precisely that is the main purpose of this paper: to introduce and define
evidence based programs, to outline origins and development of evidence based
movement, to provide brief description of model programs and to discuss challenges and
pitfalls of implementation of evidence based programs in the JJS.

2. DEFINITION OF EVIDENCE BASED PROGRAMS.

Evidence based programs (EBP)4 is a term commonly used to distinguish programs
with established evidence of its efficiency and effectiveness, from those that are ineffective,
harmful or do not have established evidence of their effectiveness. The definition of EBP
depends of the field of implementation. In JJS field, the term EBP refers to policies,
programs and practices that are grounded on affirmed theory, well conceptualized and
methodologically operationalized, that have undergone rigorous empirical evaluation and
were found to consistently produce expected outcomes while having no harmful outcomes
in both academic and community conditions. The "rigorous evaluation" means using
experimental or quazi-experimental designed controlled trails with randomized sampling.
Depending of quality and level of established evidence, EBP may be categorized as harmful,
ineffective, promising, effective or model programs, depending of accreditation agency.
Also, programs that were never evaluated cannot be considered as EBP but rather marked
neutrally "with no evidence". Such categorization assists implementing agencies to find
appropriate programs to fulfill their specific goals and objectives. JJS, due to shortage of
variety of EBP, uses broader approach recognizing the following three types of EBP.
Evidence base policiesare broad strategies for juvenile delinquency prevention and
treatment of children and youth involved with the JJS. Evidence based practicesare
generic practices developed by specific agencies and blended with brand-name programs
and found to be effective through meta-analyticstudies. Evidence based programs, also
called "brand-name" or "model programs" are originally developed by a team of
researchers and practitioners with highest level and quality of evidence of efficiency and

3 UNCRC - United Nation Convention of the Rights of the Child
4 EBP - Evidence Based policies, programs and practices
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efficacy established through numerous cutting edge published evaluative studies. EBP are
created to target specific empirically extracted risk and protective factors with sound
conceptual-methodological framework (clearly formulated goals, objectives, population
targeted, focus, phases and methods of intervention, etc.) and well written manuals,
training and technical assistance opportunities to organization and professionals to assure
fidelity in implementation. There is unanimous agreement among scientists, policy makers
and practitioners, also based on rigorous research founding, that when EBP are
implemented with fidelity they can significantly improve positiveoutcomes for youth,
families and communities, improve public safety by preventing and reducing recidivism,
and reduce JJS operations cost. The evidence based movement refers to organized and
systematic effort on establishing the highest criteria for evaluation, classification and
categorization of EBP as well as promoting infusion of EBP in the JJS.

3. ORIGINS AND DEVELOPMENT OF EBP IN JJS

EBP come into JJS through implementation of research and program development in
mental health, in particularly therapy programs for children and youth with behavioral
problems, in field of juvenile delinquency prevention and treatment of juvenile.

3.1. Development in evaluation of therapy programs

Three factors have facilitated EBP development in the field of psychotherapy. First, and
the most important, was acceptance of the scientist-practitioner models to achieve theory,
research and clinical practice synergy. The science informs and guide practice, the practice
offers opportunity for generalization and evaluation of theoretical concepts and valuation
research serves as amalgam enabling endless process enhancement of efficacy of practice,
refinement of research methodology and re-conceptualization of theory. Prevention and
treatment programs were developed following this modelby clinicians and researchers
working together through phases of programconceptualization, evaluation and
dissemination. Second, sharpening ethical standards in area of clients’ and responsibility
of mental health professionals focused on enforcing the "primum non noceres" principle,
which basically means that no program can be implemented before strong evidence is
established that there will be no adverse or harmful effects to participants. This is in
particularly important when working with minors. It turns out that some of very popular
programs in JJS have been found to be controversial, producing some positive but also
some negative effects as well. Finally, allocation of limited financial resources has always
been painful and involved delicate decision making, resulting in increased request for using
scarce resources on programs that have been proven to be both effective and cost-effective.

These three factors greatly facilitated program development and diversification,
refinement of evaluation research, and establishment of mechanisms for standardization,
categorization and promotion of evidence based programs.During late 1960s and early
1970s, the number of well conceptualized programs for children and adolescents with
behavioral problems have been created, and systematically evaluated. According to Kadin
(2000), more than 1,500 programs for children and youth with behavioral problems were

5 Also known as "University of Colorado, Boulder Model"
6 Latin for "First do no harm".

217



developed before the year 2000, 27 of which fulfilledall evidence based criteria. Evaluative
research methodology has also advanced. First, program evaluation reviews published
(Eyzenk, 1952, 1960 and 1963; Levitt, 1957) show that therapy was no better than no
therapy. Those surprising and bitter conclusions ignited ongoing debate about both
programs and evaluation research. However, publication of the first massive meta-
analytical study (Smith et. al. 1977) which included 475 studies found that about 80% of
evaluated programs demonstrated better outcomes than control groups with no treatment.
Further improvement of evaluation methodologies include introducing the "golden
standard"-request for randomized selection of participants and experimental or at least
quazi-experimental research design as well as including both efficacy” and efficiency 8
studies as well as independent evaluations studies. A growing number of evaluation studies
published during 1970s and 1980s were using different methodologies, criteria and
categorization systems. For instance, the American Psychological Association (APA) task
force recommended that "empirically validated" therapy programs should be classified in
three categories: (1) empirically proven efficient; (2) probably efficient and (3) programs
that do not fulfill evaluation standards. Roth and Fonagy (2005) introduced "what works,
for whom and under what circumstances” concepts to create greater opportunities for
establishment of meaningful classification and categorization of therapy programs. Many
other professional organization, nongovernmental agencies, university or government
linked institutions embraced the idea and established criteria, mechanisms for
categorization and accreditation as well as publishing lists of programs on their websites.
Among first countries around the globe were Canada, Germany, UK, Australia, New
Zealand and others. The evidence base movement literally becomes a global project and
even UNODC published an overview of evidence based child and family focused programs
with strong recommendation for their usage in JJS.

3.2. Development in the juvenile justice field.

Interest in EBP in the field of JJ was also ignited by negative results of Martinson’s
(1974) meta-analysis of huge number of correctional rehabilitation programs that
concluded that "nothing works" - none of evaluated programs had an evidence based
proof of efficacy. However, following immersion of EBP in criminal JJS some programs
demonstrated an acceptable level of evidence of efficiency, so attention shifted from
"nothing works" to "what works" (Cullen and Gendreau, 1989).Today there isa large and
growing number of diverse programs targeting youth with behavioral problems in and
out of JJS. They differ with each other by the level of theoretical/conceptual background,
methodological soundness, goals and objectives, specific purpose, implementation
settings etc. Some of those programswere appropriately evaluated, found efficient,
accredited and received the highest recommendations for dissemination. Some evaluated
programs were found inefficient or harmful, and most of programs in JJS were

7 Efficacy studies — outcome evaluative studies of program in laboratory or clinical conditions

8 Efficiency studies — outcome evaluative studies of program in real life, practice conditions

9 APA — the American Psychological Association

1o UNODC - United Nations Office on Drugs and Crime, (2009) Compilation of Evidence-Based
FamilySkillsTrainingProgrammes (Special Publication)"UNODC strongly recommends practitioners,
clinicians and others working in the area of prevention to use evidence-basedprogrammes rather than
start developing their own from scratch. There are two main reasons for this: firstly, while efforts in the
area of prevention to help and support others are undoubtedlyfounded on good intentions, research has
shown that good intentions can sometimes cause unintended harm. Evidence-based" (page 4)
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neverevaluated so their efficiency was never established. Finally, besides a significant
improvement in program development and positive evaluation results implementation of
EBP in JJS everyday practice is far from what it should be. All of this asks for further
development of evaluative methodologies, classification criteria and clear guidelines for
separationof evidence based effective from ineffective or harmful programs, as well as for
strategies for promotion and implementation of the effective programs in JJS.

4. STANDARDIZATION AND ACCREDITATION OF EBP

During 1980s and 1990s, EBP were actively promoted and strongly recommended for
usage in mental health, social work, special education and JJ filed. A number of private,
governmental, university linked etc. agencies started developing standard procedures for
systematic identification, rigorous assessment, categorization, accreditation and promotion
of EBP. Although the main aim of those endeavors was standardization it seems that more
confusion was introduced since those agencies used different definitions, criteria, standards
and categorization for the same or similar programs. To overcome the confusion two
unwritten roles were established for those looking for EBP appropriate for adoption. First,
each implementing agency tends to relay on a list provided by agencies with the highest
standards for that particular field. Second, each implementing agency tends to double
check the rank of program selected by comparing its rank with most prominent
accreditation agencies, choosing EBP with most consistently highest rank. In the JJS field,
at least in the US, the most influential agencies!! are National Institute of Justice (NIJ) with
its Crime Solutions list of programs® and Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention (OJJDP).13 OJJDP’s Model Programs Guide aims to inform policy makers,
researchers and practitioners about highly ranked, EBP whose effectiveness was
established by causal evidence through high quality outcome evaluation studies. The
OJJDP uses three EBP level rating scale: "Effective," "Promising,” and"No effects."A
Blueprint for Healthy Youth Development4 has broader focus comprising programs aimed
to improve physical, emotional health and well-being and positive youth development.
Blueprintsidentify, revaluate, classify and recommend programs using the most rigorous
scientific criteria of effectiveness. This agency uses four groups of criteria for program
certification including evaluation quality, intervention impact and specificity and
dissemination readiness. Programs are listed as "Promising,” "Model" and"Model plus,"
and the list includes program description, target audience, risk and protective factors,
evaluation methodology, outcomes, generalizability, and limitations. Since those criteria
are widely used as requirements for each program category, they will be briefly outlined.
Promising programs meet all of the following standard of effectiveness: (a) clear
identification of the outcome, the specific risk and/or protective factors, the population for
which it is intended, and how the components of the intervention work to produce this
change; (b) valid and reliable findings based on a minimum of one high quality randomized
control trial or two high quality quasi-experimental evaluations, (c) significant positive
change in intended outcomes that can be attributed to the program with no evidence of

1 For more exclusive list of EBP accreditation agencies see Stakic, 2015

12 National Institute of Justice (NIJ) www.crimesolutions.gov

13 Office of Juvenile Justice Delinquency Prevention (OJJDP) website www.ojjdp.gov/mpg

14 The agency is part of University of Colorado Boulder Department of Psychology, the same one that long ago
has introduced famous "scientist/practitioner" model. For list and description please see
http:blueprintsprograms.com
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harmful effects; (d) the program has the necessary organizational capability, manuals,
training, technical assistance and other support required for implementation with fidelity
in communities and public service systems. Model programsmeet two additional
standards: (a) a minimum of two high quality randomized control trials or one high quality
randomized control trial and one high quality quasi-experimental evaluation; (b) Positive
intervention impact is sustained for a minimum of 12 months after the program
intervention ends. And finally Model PlusProgrammustmeet one more additional standard
— at least one high quality independent replication. More than 1,300 programs were
evaluated with only 54 programs being certified.

5. EXAMPLES OF EBP IN JJS

EBP in JJS include a whole continuum of programs starting with universal, selected and
indicated prevention programs, different types of risk, needs and responsivity assessment
instrument and screening tools and, of course powerful, effective treatment programs for
individuals, groups and families. Further discussion will focus on assessment and
treatment EBP as they most consistently relate to the main theme of this conference.

5.1 Evidence-based assessment instruments
in juvenile justice

Reoffending and risk behavior prediction has always been in focus of scholars and
practitioners in the field of criminology, criminal justice and juvenile justice. The more JJS
become developmentally based, and rehabilitation and juveniles wellbeing oriented, the
more it becomes more complex requiring JJS professionals to make crucial decision at
several turning points of case flow through JJ process from intake to full social
reintegration. Valid, reliable, standardized and empirically proven to be effective
procedures and instruments become condition "sine qua non"'5 of transparent, objective
and sustainable decisions in JJS. Development of assessment procedures and instruments
was not an easy task. The very first generation of assessment procedures was characterized
by unstructured, unstandardized experts or "clinical" judgment and lack of clear evidence
for reliability and validity (Putnins$,2004;Youngetal., 2006). The second generation was
based on empirically-extracted static risk factors and actuarial, objectivized, and reliable
risk assessment, but missed to provide direction for interventions. (Bonta, 1996; Putnins,
2004). The third generation provides a holisticrisk assessment by including both risk and
need, static and dynamic empirically-driven risk factors,but missed to assess how youth
would respond to intervention(Putnins,2004). Finally,the fourth generation included risk,
needs and responsivityfactors, assessing type and level of risk, needs for intervention as
well as the way on which juvenile could respond to treatment intervention (Andrewsetal,
2006; Putnins, 2004).

Although only the fourth generation of risk assessment instruments can provide
holistic, comprehensive, reliable, empirically based platform for decision making in JJS, all
types of assessment approaches are still in use. In addition, the following five principles
were