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1. UVODNE NAPOMENE

Osnivanjem Saveta Evrope 1949. i Evropske unije i njenih prethodnika
1951. godine, pojavljuju se tendencije usvajanja instrumenata kojima se na
nivou ovih regionalnih zajednica ureduju pojedina pitanja iz oblasti krivicnog
prava.

S postepenim porastom nadleZnosti Evropske unije, kriviéno pravo postaje
jedna od oblasti u kojoj su normativne aktivnosti EU institucija najintenzivnije.
Inicijalno oblast krivicnog prava nije bila obuhvacena nadleznos¢u Evropske
zajednice,! kao prethodnika Evropske unije, ali se razvojem osnovnih sloboda
kretanja robe, ljudi, kapitala i usluga i jedinstvenog trZista javila potreba da se
interesi i dobra Evropske unije zastite, kao i da se nakon stvaranja jedinstvenog
Sengenskog prostora i ukidanja nacionalnih granica gradanima pruzi
odgovaraju¢i stepen sigurnosti i zaStite. Krivicnopravna zaStita interesa
Evropske unije otvorila je diskusiju o nadleZnosti EU u oblasti krivicnog prava,
ali i zaStiti osnovnih i ljudskih prava gradana uvodenjem instrumenata
uzajamnog priznanja, kao Sto je evropski nalog za hapsSenje. Zahvaljujuci
Ugovoru iz Lisabona? iz 2007. godine gradani EU mogu da ocekuju da ¢e EU
pruziti slobodu kretanja pra¢enu odgovaraju¢im merama za prevenciju i borbu
protiv kriminala3 i da ¢e obezbediti sigurnost u zajednickoj oblasti slobode,
bezbednosti i pravde,* uz primenu standarda vladavine prava i zastite ljudskih

1 M. Wasmeier, N. Thwaites, (2004) The Battle of the Pillars: Does European Community have the
Power to Approximate National Criminal Laws?, European Law Review, Vol. 29, br. 5, 613-635.
2Vise o Ugovoru iz Lisabona u odeljku 3.3.

3 Clan 3. stav 2. Ugovora o EU.

4 Oblast slobode, bezbednosti i pravde u sebi sadrzi tri elementa. Oblast slobode obuhvata
slobodno kretanje ljudi, dok oblast bezbednosti se odnosi na zajednic¢ke politike za borbu
protiv kriminala, a oblast pravde podrazumeva jednak pristup pravdi za sve gradane EU i
pravosudnu saradnju u gradanskim i krivi¢nim stvarima. ViSe informacija u: E. Harlin-Karnell,
(2019) The Constitutional Structure of Europe’s Area of ‘Freedom, Security and Justice’ and
the Right to Justification, Hart Publishing.



prava zahvaljuju¢i ukljucivanju Evropske povelje o osnovnim pravima kao
izvora obavezujuéeg prava EU.5

Pravo Evropske unije, pa i krivicno procesno pravo, je sloZen sistem koji se
razvijao decenijama kroz osnivacke ugovore i zakonodavstvo, a najznacajniju
ulogu u uspostavljanju osnovnih nacela ovog sistema, kao Sto su nacelo
nadredenosti EU prava nad nacionalnim pravomsé i nacelo neposredne primene
i dejstva,” razvio je Sud pravde EU u svojim odlukama.8

Krivi¢no procesno pravo je posebno zanimljivo jer obuhvata dve oblasti u
kojima tradicionalno Evropska unija nije imala nadleZnost za uskladivanje
propisa: krivi¢no pravo i procesno pravo.? Pored toga, krivicno procesno pravo
je oblast prava u kojoj postoje velike razlike u nacionalnim propisima drzava
clanica.l0 [ pored navedenih prepreka, interes drzava clanica i prednosti
saradnje u krivicnim stvarima sve viSe dobijaju na znacaju. Prakti¢ni razlozi su
snaZan podsticaj da se prevazidu prepreke koje su povezane sa nadleZnostima
EU u oblastima koje se tradicionalno vezuju za suverenitet drzava.ll

Krivi¢no procesno pravo EU ukazuje na normativnu strukturu koja postoji u
Evropskoj uniji ali jo§ uvek nije evoluirala u kompletan sistem nadnacionalnog

5]. A. E. Vervaele, (2013) Ne bis in idem: Towards the transitional Constitutional Principle in
the EU?, Utrecht Law Review, Vol. 9, Issue 4, str. 211-229.

6 Nijedna odredba Ugovora o EZ nije izricito uredivala pitanje nadredenosti prava Zajednice nad
nacionalnim pravom drzava ¢lanica. Jedina referenca koja se odnosila na pitanje nadredenosti
nalazila se u ¢lanu 10. Ugovora o EZ, koji poziva na obavezu svih drzava clanica da usvoje
odgovarajuce mere kako bi se osiguralo ostvarivanje obaveza iz Ugovora, i da se uzdrze svih radnji
koje mogu da ugroze ostvarivanje ciljeva iz Ugovora. Predmet broj 26/62 Van Gend en Loss protiv
Holandije iz 1963. presudno je uticao na prihvatanje nacela nadredenosti prava Zajednice u odnosu
na nacionalna prava drzava ¢lanica. Godinu dana kasnije, 1964. Sud je odlucivao u predmetu broj
6/64 Costa protiv ENEL, u kojem je Sud odlucio da pokaZze da reci i dug Ugovora podrazumevaju da
je ,nemoguce da drzave ¢lanice naknadno donesu jednostrane mere protiv pravnog poretka koje
su prihvatile na recipro¢noj osnovi“.

7 Pod neposrednim dejstvom podrazumeva se podobnost odredbi komunitarnog prava da
neposredno stvaraju prava i namecu obaveze na koje se mogu pozivati pojedinci bez intervencije
upravnih ili sudskih organa. Nacelo neposrednog dejstva uspostavljeno je i uobliceno odluka Suda
pravde. U predmetu Van Gend en Loos iz 1963. godine Sud pravde je prvi put definisao ovo nacelo.
Sud je istakao ¢injenicu da pojedinci mogu da se pozivaju na odredbe prava Zajednice zahvaljujuéi
institutu prethodnog pitanja. U predmetu Van Gend en Loos Sud je definisao koji kriterijumi moraju
biti ispunjeni za neposredno dejstvo odredbi Ugovora.

8 R. Vukadinovi¢, (2001) Pravo Evropske unije, Megatrend, Univerzitet primenjenih nauka, Beograd.
9 A. Ignjatovi¢, M. Kukolj, A. Buri¢, (2009) Medunarodno krivi¢no pravo, Privredna akademija,
Novi Sad, str. 12.

10 K. Ligeti (ed.) (2013) Toward a Prosecutor for the European Union Volume 1 - A comparative
analysis, Oxford, Hart Publishing.

11 [. Wieczorek, (2020) The Legitimacy of EU Criminal Law, Hart Publishing, str. 100.
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evropskog krivi¢nog prava,!2 ¢iji bi izvor bio Evropski krivi¢ni zakonik, kojim bi
bili uredeni materijalno i procesno Krivi¢no pravo, a za ¢iju bi primenu i krivi¢ni
progon bio nadleZan nadnacionalni evropski tuZilac. Uskladivanje krivicnog
procesnog prava u EU se ostvaruje instrumentima za unapredenje komunikacije
i saradnje sudova drZava €lanica, stvaranjem novih instrumenata koje drZzave
¢lanice mogu koristiti tokom krivi¢ne istrage, progona i kaznjavanja, kao i
uspostavljanjem novih institucija kao Sto je Kancelarija evropskog javnog
tuzioca (EPPO). Krivicno procesno pravo EU se intenzivnije razvija nakon
uvodenja nacela uzajamnog priznanja u krivicnim stvarima 1999. godine.13
Nacelo uzajamnog priznanja obuhvata obavezu drZzava ¢lanica da priznaju i
sprovedu sudske odluke u krivicnim stvarima drugih drzava ¢lanica.l4 Znacajno
je da primena ovog nacela ogranicava moguénost drzave izvrSenja da odbije da
primeni odluku druge drzave €lanice, uspostavljaju se uslovi saradnje i brzi
postupci.

Usvajanje novih instrumenata prihvaceno je kao neophodan uslov uspesne
pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima. Svake godine EvrodZast (Eurojust)
godisnje primi 17% viSe zahteva za pomo¢,!5 Sto utice i na povecéanje resursa
potrebnih za postupanje po zahtevima, ukljuCujuci i zajednicke istrazne
timove.l¢ Istovremeno, dolazi do napretka u uspostavljanju zajednickih
procesnih standarda kao bi se obezbedila efikasnost mehanizama saradnje. U
okviru EU, usvojen je znacajan broj uputstava koja se odnose na procesna

12 0 pojmu nadnacionalnog medunarodnog krivi¢nog prava videti u: Z. Stojanovi¢, (2015)
Medunarodno krivicno pravo, Pravna knjiga, str. 16.

13 Zakljuéci, Evropski savet u Tampereu, 15-16. oktobar 1999. godine, tacka 33.

14 A, Willems, (2021) The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law, Oxford, Hart Publishing, str.
32.

15 European Union Agency for Criminal Justice Cooperation, Eurojust Annual Report 2019, 16 April
2020, p. 7.

16 Evrodzast-ov budZet za zajednicke istraZne timove povezan je sa 1.44 miliona evra u 2019.
na 1.95 miliona evra u 2020. godini, ibid., p. 14.
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prava,!” dok je Sud pravde EU razvio praksu,'8 posebno tumaceci standarde
uredene uputstvima i to najceS¢e na osnovu obracanja nacionalnih sudova
drzava clanica kroz institut prethodnog pitanja.l® Evropski zakonodavac je
pored zaStite procesnih prava uputstvima uredivao i druga pitanja koja se
odnose na instrumente sudske saradnje, kao Sto su nalog za zamrzavanje i
oduzimanje2? i nalog za sprovodenje istrage.?!

lako su programi postavljeni u Tampereu?? i Stokholmu?3 predstavljali
klju¢ni osnov za EU intervenciju u oblasti krivinog procesnog prava, izmenjene
politicke prilike su postavile kao prioritet borbu protiv terorizam i slicne teme
koje su izmenile pristup drzava ¢lanica EU u pogledu uloge krivi¢nog procesnog
prava.24

Potreba da se oc¢uva vladavina prava u drzavama clanicama EU postala je
politicki i pravni prioritet za EU institucije nakon izmena ustava u pojedinim

17 Uputstvo 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20. oktobra 2010. o prevodenju i
tumacenju u krivicnom postupku; Uputstvo 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22.
maja 2012 o pravu na informisanje u krivicnom postupku; Uputstvo 2013/48/EU Evropskog
parlamenta i Saveta od 22. oktobra 2013. o pravu na pristup advokatu u krivicnom postupku i
postupku po evropskom nalogu za hapsSenje, i pravu na obavestenje reZe strane u slucaju liSenja
slobode i na komunikaciju sa tre¢im licima i konzularnim organima; Uputstvo 2016/343/EU
Evropskog parlamenta i Saveta od 9. marta 2016. o jacanju odredenih vidova pretpostavke
nevinosti i prava na ucescée na pretresu u krivicnom postupku; Uputstvo 2016/800/EU Evropskog
parlamenta i Saveta od 11. maja 2016. o procesnim garancijama za decu osumnjicene i okrivljene u
krivicnom postupku; Uputstvo 2016/1919/EU Evropskog parlamenta i Saveta 26. oktobra 2016
pravnoj pomoci za osumnjicene i okrivljene u krivicnom postupku i trazenim licima u postupku
evropskog naloga za hapsenje.

18 ViSe u: presuda od 19. septembra 2019. predmet C-467/18, Rayonna prokuratura Lom (o
Uputstvu 2012/13, Uputstvu 2013/48 i Uputstvu 2016/343) i presuda od 14. maja 2020.
predmet C-615/18, Staatsanwaltschaft Offenburg (o Uputstvu 2012/13).

19 Predmeti koji se odnose na primenu prava Evropske unije reSavaju se pred nacionalnim
sudovima. Medutim, ve¢ odredbama Ugovora o Evropskoj zajednici Sudu pravde dana je
nadleznost da odlucuje o pitanjima koja upucuje nacionalni sud drzave ¢lanice, koja se odnosi
na pitanje primene prava Zajednice u konkretnom predmetu koji taj sud reSava.

20 Uredba 2018/1805/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 14. novembra 2018. o
uzajamnom priznanju naloga za zamrzavanje i naloga za oduzimanje.

21 Uputstvo 2014/41/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 3. aprila 2014. o evropskom
nalogu za istragu u krivi¢nim stvarima, OJ L 130, str. 1-36.

22 Evropski Savet, Zakljucci predsedavanja od 15-16. oktobar 1999.

23 Evropski Savet, Stokholmski program - Otvorena i bezbedna Evropa koja sluZi i stiti gradane,
2. decembar 2009, str. 5.

24 Predsednik Francuske Makron je u govoru ,Inicijativa za Evropu” od 26. septembra 2017. godine
istakao da Zeli da se nadleZnost Kancelarije evropskog javnog tuZioca proSsiri i obuhvati i krivi¢no
delo terorizma. Kao deo priprema za Sastanak lidera u Salcburgu 9-20. septembra 2018. Komisija
je predstavila SaopStenje u kojem je iznela sli¢an predlog: Communication COM(2018) 641 final of
12 September 2018 from the Commission, A Europe that protects: an initiative to extend the
competences of the European Public Prosecutor’s Office to cross-border terrorist crimes.
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drzavama clanicama EU (Poljska, Madarska).25 OgraniCenje instrumenata
uzajamnog priznanja, koji su koriS¢eni da bi se ostvarili ciljevi postavljeni u
Tampereu, ubrzo su dosli do izraZaja sa ugroZzavanjem vladavine prava. Krivi¢no
procesno pravo ne moZe da funkcioniSe na nivou EU ukoliko nacionalni
pravosudni organi jedne drZave ¢lanice nemaju poverenja da njihovi partneri u
drugoj drzavi ¢lanicu EU ne primenjuju iste standarde sudske nezavisnosti i
nepristrasnosti. Potreba da se nade reSenje kako bi se ocuvala uzajamna
saradnja u Kkrivicnim stvarima je vidljiva kroz praksu Suda pravde EU, koji je
pozvan da prati uskladenost sa osnovnim garancijama u nacionalnim
pravosudnim sistemima, kao i da o¢uva poverenje u postoje¢e mehanizme
saradnje.26

U knjizi ¢e biti analiziran istorijski razvoj krivicnog prava EU, sa posebnim
osvrtom na oblast primene i razloge harmonizacije u pojedinim oblastima
krivicne saradnje. U razumevanju evolucije krivicnog prava EU, analizirace se
nadleznost EU u ovoj oblasti. Medutim, neophodno je da se razume i Siri
kontekst. Iako je fokus analize na harmonizaciji krivicnog procesnog prava i
uzajamnom priznanju u krivicnim stvarima, potrebno je da se imaju u vidu
okolnosti, propisi, akteri i institucije koje su uticale na razvoj. Sud pravde EU ima
znacajan uticaj na razvoj krivicnog prava EU i to posebno davanjem tumacenja
EU propisa i razloga za intervencije u pojedinim oblastima. Takode, politicke
okolnosti su u velikoj meri uticale na razvoj krivicnog prava EU.

Poslednjih trideset godina, u Evropskoj uniji pokrenute su inicijative za
uvodenje pojedinih mehanizama krivicnopravne saradnje, koji su razvojem
nacela uzajamnog priznanja i potrebom za efikasnijom saradnjom prerasli u
instrumente uzajamnog priznanja. Pravni mehanizmi krivicnog procesnog
prava EU bice detaljno analizirani, posebno nacin njihovog uredenja, primene u
drzavama clanicama, kao i odluke Suda pravde EU o pojedinim instrumentima.

Instrumenti uzajamnog priznanja i zahtevi za efikasnijom saradnjom uticali
su na uspostavljanje EU institucionalnog okvira, tako da je posebno poglavlje
posveceno nstitucionalnom okviru saradnje u Evropskoj uniji, sa posebnim
osvrtom na Evropol, Evrodzast, Evropsku pravosudnu mreZu, Kancelariju za

25 M. Mati¢ BoSkovi¢, (2020) EU Court of Justice role in establishment of EU judicial standards,
EU and comparative law issues and challenges series (ECLIC), Vol 4, EU 2020 - Lessons from
the past and solutions for the future, Faculty of Law Osijek, str. 329-351.

26 V. Mitsilegas, A. di Martino, L. Mancano, (ur.) (2019) The Court of Justice and European
Criminal Law - Leading Cases in a Contextual Analysis, Oxford, Hart Publishing.
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borbu protiv prevara (OLAF) i Kancelariju evropskog javnog tuzioca. Analiziran
je istorijski razvoj svake od navedenih institucija, kako bi se bolje razumeli
razlozi nastanka, ali i obima nadleznosti.

Odluke Suda pravde EU, ali i zahtevi pojedinih drzava Clanica uticale su na
donosenje instrumenata kojima se Stite prava pojedinca u kriviécnom postupku.
Poslednje poglavlje posveéeno je pravima osumnji¢enog i okrivljenog u
krivicnom postupku.
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2. INICIJATIVE ZA HARMONIZACIJU
KRIVICNOG PRAVA

Evropska unija nastala je kao regionalna ekonomska zajednica sa osnovnim
ciiem da se uspostavi zajednicko evropsko trziste2? Krivicno pravo kao
znacajan element nacionalnog suvereniteta i odnosa drzave prema gradanima,?8
nije prvobitno bilo u nadleznosti Evropskih zajednica. Takode, u osnivackim
ugovora iz pedesetih godina XX veka ne postoji ni jedna odredba koja se
neposredno odnosi na krivi¢no pravo.2? Oblast krivicnog pravo jedino se na
posredan nacin spominje u Ugovoru o Evropskoj zajednici za atomsku energiju,
gde se u c¢lanu 194. stav 1. predvida obaveza ¢uvanja profesionalne tajne i
zahteva od drZava ¢lanica da povredu ove obaveze tretiraju kao da je u njihovoj
nadleZnosti i da krivicno gone drzavne sluzbenike koje prekrse ovu obavezu.30

Za uspostavljanje i funkcionisanje zajednickog trziSta bilo je neophodno i
postepeno uskladivanje ekonomskih politika drzava ¢lanica, kao i uskladivanje
nacionalnih i donoSenje komunitarnih, odnosno evropskih propisa. Osnivaci
evropskih zajednica potcenili su znacaj krivicnog prava za sprovodenje politika

27 R. Vukadinovi¢, (2012) Uvod u institucije i pravo Evropske unije, Udruzenje za evropsko
pravo, Kragujevac, str. 28.

Ugovor o Evropskoj zajednici za ugalj i celik, potpisan u Parizu 1951. godine imao je za cilj
uspostavljanje jedinstvenog trzista za ugalj i Celik i nadgledanje uslova proizvodnje u Evropi.
Ugovor o Evropskoj zajednici za atomsku energiju i Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici
obaiz 1957. godine, imala su za cilj upotrebu nuklearne energije u Evropi u mirnodopske svrhe
i stvaranje zajednic¢kog trziSta uredenjem pitanja zajednicke unije, Cetiri slobode, privredne
politike i opSte fiskalne i ekonomske koordinacije izmedu drZava ¢lanica. Osim zajednickog
trziSta Ugovorom o Evropskoj ekonomskoj zajednici uspostavljena je i zajednicka
poljoprivredna politika. Sva tri osnivacka Ugovora nisu uredivala krivicnu materiju niti su
predvidela nadleznost Evropske zajednice u ovoj oblasti.

28 D. Garland, (1996) The Limits of the Sovereign State, Strategies of Crime Control in
Contemporary Society, The British Journal of Criminology, Vol. 36, br. 4, str. 448.

29 Evropska zajednica i Evropska unija su osnovane medunarodnim ugovorima, koji se uobicajeno
nazivaju osnivacki ugovori, kojima su uredena osnovna pitanja nastanka i rada ovih zajednica.

30 Ovim ¢lanom nametnuta je obaveza krivicnog gonjenja na zahtev druge drZave ¢lanice ili
Komisije u sli¢nim uslovima kao $to bi se krivi¢no gonilo za delo koje $teti nacionalna pravila
o tajnosti, a koja se odnose na bezbednost drzave ili odavanje profesionalne tajne.
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i prava Zajednica.3! Medutim, brzo se pokazalo da nije dovoljno uskladivanje
prava zajedni¢kog, odnosno unutra$njeg trzista, ve¢ da je nuzno zastiti i interese
zajednickog trZiSta i finansijskih interesa Evropske zajednice.

Tokom vremena oblast krivicnog prava u Evropskoj uniji pretrpela je velike
promene, ukljucujuéi institucionalni okvir, proceduru donosenja odluka i
materiju koju obuhvata. lako je saradnja u krivicnim stvarima izmedu drzava
clanica zapocela sedamdesetih godina proslog veka i Evropska zajednica je
posredno uticala na nacionalno krivi¢no prava,32 sve do 1993. godine i stupanja
na snagu Ugovora iz Mastrihta, krivicna materija nije bila uredena osnivackim
Ugovorima.33 lako do usvajanja Ugovora iz Mastrihta krivi¢no pravo nije bilo u
nadleZznosti Evropske zajednice, drzave Cclanice Kkoristile su mehanizme
meduvladine saradnje, a Evropska zajednica na posredan nacin je bile uklju¢ena
u ovu oblast. Do donoSenja Ugovora iz Mastrihta, uloga Evropske zajednice se
ogleda u omogucavanju kori$¢enja krivicnog prava kao garanta sprovodenja
politika Evropske zajednice.3* Medutim, ni jedan od akata Evropske zajednice ne
sadrZi specificnu odredbu da sankcija u nacionalnim propisima mora da bude
Kkrivi¢na, ve¢ se drzavama clanicama ostavlja sloboda da odluce koje ¢e mere
primeniti. Ipak, vrlo Cesto se u instrumentima EU prava moze na¢i preporuka da
se primeni krivicno pravo. Praksa ovih intervencija je pokazala da Evropska
zajednica uspostavlja normu u odredenoj oblasti delovanja a drZave c¢lanice
moraju da obezbede Kkontrolne mehanizme i sankcije u slucaju krsenja
odredbi.3s

31 J. A. E. Vervaele, (2014) European Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom,
Security and Justice, Universita degli Studi di Trento, str. 11.

32 E. Baker, C. Harding, (2009) From Past Imperfect to Future Perfect? A longitudinal Study of
the Third Pillar European Law Review, Vol. 34. br. 1, str. 27; M. Delmas-Marty, (1998) The
European Union and Penal Law, 4 European Law Journal, Vol. 4, br. 1, str. 87-115.

33 Ugovor o Evropskoj uniji, 0] C 191/1.

34 Tako je ¢lanom 18. Uredbe (EEZ) br. 543/69 Saveta od 25. marta 1969. godine o harmonizaciji
odredenih socijalnih propisa koji se odnose na putni transport, O] L 77/49, predvideno da
nacionalno zakonodavstvo drZava ¢lanica mora da obuhvati organizaciju, procedure i sredstva za
kontrolu primene odredbi Uredbe, kao i sankcije u slucaju krsenja propisa.

U oblasti poljoprivredne politike takode se mogu nac¢i primeri posrednog uticaja na Evropske
ekonomske zajednice na krivi¢no pravo. Uredba (EEZ) br. 729/70 Saveta od 21. aprila 1970.
godine o finansiranju zajednicke poljoprivredne politike, O] L 94/13.

Sli¢ne odredbe bile su sadrzane u Uredbi Saveta (EEZ) br. 2057/82 od 29. juna 1982. godine o
uvodenju odredenih mera kontrole ribarskih plovila drzava €lanica, O] L 220/1 koja se odnosi
na zajednicku politiku ribarstva u kojoj je delotvornost EZ mera bilo garantovano nacionalnim
zakonodavstvom.

35 H. G. Sevenster, (1992) Criminal Law and the European Community, Common Market Law
Review, Vol. 29, br. 1, str. 29-71.
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Takode, veoma rano Sud pravde EU poceo je da utice na nacionalno krivi¢no
zakonodavstvo drzava clanica uklanjajuéi nacionalne kaznene odredbe koje
mogu ugroziti funkcionisanje zajednic¢kog trzista, ali i davanjem tumacenja da li
propisi Evropske zajednice mogu predstavljati osnov za uvodenje krivicnih
sankcija.3¢ Tumalenjem Suda pravde dato je pravo drZavama clanica da
obezbede zastitu propisa Evropske zajednice primenom krivi¢nih sankcija, Sto
ukazuje da krivicno pravo i pre donoSenja Ugovora iz Mastrihta nije bilo u
potpunosti izvan domasSaja primene komunitarnog prava.3” Takode, Sud pravde
je uticao na nacionalno Kkrivi¢no pravo drzava ¢lanica zahtevima da se uklone ili
ublaze odredbe onda kada su bile u suprotnosti sa odredbama propisa ili
ciljevima politika Evropske zajednice. U pojedinim predmetima Sud pravde je
ocenjivao vrstu i tezinu sankcije zapreene nacionalnim propisima i u
odredenim sluc¢ajevima nalazio da su nesrazmerne teZini dela i ne doprinose
delotvornosti ciljeva Evropske zajednice i nacela proporcionalnosti.38 Sud
pravde je takode bio na stanoviStu da komunitarno pravo moZe uticati na
nacionalno Kkrivi¢no procesno pravo. Tako je u predmetu Tymen3? i u predmetu
Bout* Sud pravde bio na stanoviStu da kada nacionalni sud drzave ¢lanice
pokrene Krivi¢ni postupak na osnovu nacionalne mere za koju smatra da je u
suprotnosti sa pravom Evropske zajednice, osudujuc¢a presuda po tom postupku
smatrace se nekompatibilnom sa pravom Zajednice. Navedene odluka Suda
pravde potvrduju da iako je Sud smatrao da drzave €lanice imaju samostalnost i
nadleZnost u krivicnim stvarima, one su ograniCene u meri u kojoj su

36 Uticaj Suda pravde ogleda se i u davanju legitimiteta procesu da EZ propisi mogu biti
primenjeni i kroz nacionalne krivi¢no zakonodavstvo drzava ¢lanica. U predmetu 50/76
Amsterdam Bulb ECR 137, tacka 32 Sud pravde je zauzeo stav da drzave Clanice kada
ispunjavaju obaveze koje proisticu iz akata EZ mogu da odrede koja je mera odgovarajuca za
njihov pravni sistem, ukljucujuéi i primenu krivi¢nih sankcija.

37 C. Harding, (1997) Member State Enforcement of European Community Measures: The
Chimera of ‘Effective’ Enforcement, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol.
4, br. 1, str. 8.

38 U odnosu na slobodno kretanje roba i usluga Sud pravde je u predmetu 118/75 Lynne
Watson and Alessandro Belmann ECR 1185 [1976] zaklju¢io da je Italijansko pravo koje
predvida obavezu za domace drZavljane da prijave boravak stranih drZavljana u zemlji u roku
od tri dana od njihovog ulaska u Italiju kaZnjivo nov¢anom kaznom ili zatvorom u trajanju od
Sest meseci, nesrazmerno teZini povrede i moZe predstavljati prepreku za slobodno kretanje
ljudi.

39 Predmet 269/80 Regina v Robert Tymen ECR 269/80 [1981], tacka 16.

40 Predmet 21/81 Criminal proceedings against Daniel Bout and BV I. Bout en Zonen ECR 381
[1982] tacka 11.
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kompatibilne sa nesmetanim funkcionisanjem unutraSnjeg trZiSta i
delotvornom primenom propisa Evropske zajednice.*!

Istovremeno sa praskom Suda pravde drzave clanice su pocele da
prepoznaju Evropsku zajednicu kao okvir znacajan za razvoj paralelnih
inicijativa za policijsku saradnju i borbu protiv terorizma.

Imajuc¢i u vidu navedeno, neophodno je dati kratak pregled razvoja od
osnivanja Evropskih zajednica do donoSenja Ugovora iz Lisabona kojim su
postavljene osnove za razvoj evropskog krivi¢nog prava.

Tako je Evropska komisija jos 60-ih godina XX veka pokrenula aktivnosti radi
obezbedenja krivicnopravne zastite finansijskih interesa Zajednice, s jedne
strane u nacionalnim pravnim sistemima drZava €lanica, a s druge strane u
pravnom poretku Evropske zajednice. Jos je 1962. godine osnovana radna grupa
predstavnika vlada drzava clanica sa zadatkom da harmonizuju krivi¢no pravo
u odredenim oblastima, s fokusom na sprecavanje prevare, a posebno prevara
na Stetu budZeta Evropske ekonomske zajednice.®2 Radna grupa se bavila
istragom i krivicnim progonom krSenja prava Zajednice, poloZajem zaposlenih u
njenim institucijama u Kkrivicnim postupcima i nacionalnim sankcijama
predvidenim za sprovodenje i primenu prava Zajednice. Rad radne grupe
obustavljen je 1966. godine zbog izlaska Francuske, koja se protivila predlogu
uvodenja kriviénog progona i izvrSenja krivicnih sankcija u drugoj drZavi
¢lanici.43

Uspostavljanje finansiranja budzeta Evropske ekonomske zajednice iz
sopstvenih sredstava 1971. godine*4 podstaklo je Komisiju da predloZi uvodenje
krivicnopravne zastite finansijskih interesa Zajednice. Na novu inicijativu
formirana je 1972. godine radna grupa sa zadatkom da utvrdi evropska krivi¢na
dela. Rezultat rada je priprema predloga za izmenu Ugovora o Evropskoj
zajednici, kako bi se omogucili krivicnopravna zaStita finansijskih interesa
Zajednica i krivi¢ni progon u slucaju povrede ovih odredbi Ugovora.*s Komisija

41 Predmet 203 /80, Criminal proceedings against Guerrino Casati [1981] ECR 2595, tacka 27.
42 H. G. Sevenster, (1992) Criminal law and EC law, Common Market Law Review, Vol. 29, No. 1, str.
29-70.

43 Ibid., str. 35.

44 Council Decision 21 April 1970 on the replacement of financial contributions from Member States
by the Communities own resources (70/243 ESCS, EEC, EUROATOM), O] L 094, 28. april 1970.

45 Draft for a Treaty amending the Treaties establishing the European Communities so as to
permit the adoption of common rules on the protection under criminal law of the financial
interests of the Communities and the prosecution of infringements of the provision of those
Treaties, O] C 222/2, 22. septembar 1976.
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je predlog podnela Savetu 1976. godine, ali predlog nikada nije usvojen zbog
nedostatka politickog konsenzusa.*6

Pored zastite finansijskih interesa tokom sedamdesetih godina proslog veka
drzave cClanice Evropske ekonomske zajednicet” pokrenule su inicijative u
oblasti saradnje u krivi¢nim stvarima podstaknute teroristickim napadima koje
su izvodili ekstremisti levicarskih i desnicarskih pokreta.#® Drzave clanice su
udruZile snage protiv ovih napada i osnovale tela za saradnju kroz meduvladine
mehanizme, van institucionalnog okvira Zajednice. Tako su ministri unutra$njih
poslova i pravde 1975. godine u Rimu osnovali Trevi grupu, sa ciljem razvoja
policijske saradnje u borbi protiv terorizma.*® Kasnije su nadleZnosti Trevi
grupe prosirene i na druge oblike kriminala kao $to su trgovina narkoticima,
ilegalne migracije i medunarodni kriminal.50 Trevi grupa predstavlja pocetnu ad
hoc strukturu ¢iji osnovni cilj je prakticna saradnja i razmena informacija, a iz
koje je kasnije nastala policijska saradnja u okviru EU i Evropol.

Uporedo sa osnivanjem Trevi grupe Francuska je pokrenula inicijativu o
uspostavljanju prostora evropskog krivicnog prava.s! Projekat je predstavio
predsednik Francuske Valeri Ziskar D’Esten na Evropskom savetu 1976, 1977. 1
1978. godine, ali i pored intenzivnih diplomatskih napora, Holandija je odbila
inicijativu uz obrazloZenje da je Savet Evrope odgovarajuca organizacija u okviru
koje bi trebalo da se razvija pravosudna saradnja u krivicnim stvarima.
Francuska je ponovo pokusala da obezbedi podrsku za svoju inicijativu i 1982. i
1984. godine, ali i ovog puta neuspesno.

46 . A. E. Vervaele, (1992) Fraud against the Community - The need for European Fraud
Legislation, Deventer, str. 85.

47 Ugovorom o osnivanju Evropske ekonomske zajednice predvideno je drzave clanice medu
sobom postepeno uspostave carinsku uniju ukidanjem medusobnih carina i vancarinskih barijera,
kao i da uvedu zajednicku carinsku tarifu prema treéim drZavama. Cilj ovih aktivnosti bilo je
uspostavljanje zajednickog trzista sa punom slobodom kretanja robe, usluga, kapitala i radnika.

48 Predlog za osnivanje Trevi grupe dalo je Ujedinjeno Kraljevstvo suoceno sa problemima i
teroristickim napadima Irske republikanske armije koja je bila odgovorna sa bombaske napade u
Londonu, Birmingemu i drugim gradovima tokom prve polovine sedamdesetih godina proslog
veka. Podrsku inicijativi dale su i druge drZave clanice EZ koje su se suocavale sa slicnim
problemima politickog nasilja. Tako je Nemacka imala probleme sa Bader Majhof grupom ili
Frakcijom crvene armije, dok se Italija suo¢avala sa nasiljem koje su izazivale Crvene brigade.

49'V. Mitsilegas, ]. Monar, W. Rees, (2003) European Union and Internal Security: Guardians of
the Treaties, Palgrave Macmillan, str. 22-24.

50 E. Baker, C. Harding, (2009) From Past Imperfect to Future Perfect? A longitudinal Study of
the Third Pillar European Law Review, Vol. 25, br. 1, str. 29.

51 ]-F. Kriegh, D. Barella, (2003) Espace pénal commun en Europe: Quelles Perspectives?, Paris,
Foundation Robert Schuman, str. 70.
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U periodu kada su pravosudna i policijska saradnja u kriviénim stvarima u
okviru Evropskih zajednica bile u zastoju, pet drzava clanica52 zainteresovanih
za blizu saradnju potpisale su Sengenske sporazumeS3 koji obuhvataju
Sengenski sporazum od 14. juna 1985. godine o postepenom uklanjanju
pograni¢ne kontrole i Konvenciju o sprovodenju Sengenskog sporazuma (CISA)
od 19. juna 1990. godine koja je stupila na snagu 26. marta 1995. godine. Ovi
sporazumi su takode zakljuceni van institucionalnog okvira Evropskih zajednica
i imaju meduvladin karakter. Medutim, Konvencija o sprovodenju Sengenskog
sporazuma sadrZi odredbe posvecene policijskoj i pravosudnoj saradnji u
krivicnim stvarima, kao odgovor na uklanjanje kontrole na unutras$njim
granicama i poveéani rizik za bezbednost.5* Sengenski sporazumi doprineli su
unapredenju operativne saradnje u policijskim pitanjima uvodenjem mera koje
su omogucavale policijskim sluZbenicima da vrSe prekograni¢no posmatranjess
i gonjenje kriminalaca preko granice na teritoriju drugih drzava potpisnica.56
Pored navedenog, Sengenski sporazumi su predloZili uspostavljanje
informacionog sistema sa podacima o licima,57 prekograni¢nu primenu nacela
ne bis in idem,58 olakSavanje ekstradicije>? i prenos izvrSenja krivi¢nih presuda
izmedu drZava potpisnica.® Medutim, Sengenski sporazumi postali su deo
institucionalnog okvira tek stupanjem na snagu Ugovora iz Amsterdama.

52 Francuska, Belgija, Luksemburg, Nemacka i Holandija.

53 S. Segvi¢, (2011) Sengenski rezim upravljanja vanjskim granicama EU, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 48, br. 1, str. 11-31.

54 Clan 9. Sengenskog sporazuma predvida da ¢e drzave potpisnice da unaprede saradnju izmedu
carinskih i policijskih organa u borbi protiv kriminala, posebno ilegalne trgovine droge i oruzja,
neovla$éenog ulaska i boravka ljudi i poreskih i carinskih prevara i krijumcarenja. U tom cilju
ugovorne strane ¢e u skladu sa nacionalnim propisima poboljsati razmenu informacija kad su u
pitanju informacije koje su od znacaja za druge strane u borbi protiv kriminala.

55 Clan 40. Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma.

56 Clan 41. Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma.

57 Clan 92 i 94. Konvencije o sprovoden]u Sengenskog sporazuma.

58 Clan 54. Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma.

59 Clan 59. Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma.

60 Clan 67. Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma.
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3. KRIVICNO PRAVO U OSNIVACKIM UGOVORIMA

Osnivacki ugovori imaju hibridnu prirodu i njima su uredena pitanja pravnog
poloZaja osnovanih Zajednica i Unije prema drzavama cClanicama i
medunarodnim organizacijama i organizaciono pravna pitanja uredenja i
nadleZnosti njihovih organa. Iako su u pitanju nesumnjivo medunarodni
ugovori, po sadrZini normi predstavljaju i konstitutivne akti sa sloZenom
sadrzinom.6! Osnivackim ugovorima osnovane su tri prvobitne evropske
zajednice i kasnije sama Evropska unija.6? Tokom decenija ovi ugovori su
menjani i dopunjivani, a neki su prestali i da vaze. Detaljnije ¢e biti analizirane
odredbe Ugovora iz Mastrihta, kojim je osnovana EU, Ugovora iz Amsterdama i
Ugovora iz Lisabona, kao osnivackih ugovora koji su najvise uticali na razvoj EU
krivicnog prava.

3.1. Ugovor iz Mastrihta

Za harmonizaciju krivicnog prava prvi znacajan korak u osnivackim
ugovorima predstavlja Ugovor o Evropskoj uniji usvojen u Mastrihtu 7. februara
1992. godine,53 kojim je EU i zvanitno priznata kao akter u oblasti krivi¢nog
prava. Ugovor iz Mastrihta dao je novu dinamiku evropskim integracijama
uvodenjem drzavljanstva EU, ja¢anjem ovlaS¢enja Evropskog parlamenta i
pokretanjem ekonomske i monetarne unije. Kako bi se na odgovarajucu nacin
uredila sva nova pitanja, Ugovorom iz Mastrihta uspostavljena je hramska

61 U predmetu 26/62 Van Gend en Loos [1963] ECR 1, Sud pravde navodi da je Ugovor viSe od
sporazuma koji stvara uzajamne obaveze za ugovorne strane. Vise u: M. Rasmussen, (2014)
Revolutionizing European Law: A history of the Van Gend en Loos judgement, International
Journal of Constitutional Law, Vol 12, Issue 1, str. 136-163.

62 Osnivacki ugovori koji danas predstavljaju osnovu na kojoj funkcioni$e Evropska unija su
Ugovor o Evropskoj uniji, Ugovor o funkcionisanju Evropske unije i Ugovor o osnivanju
Evropske zajednice za atomsku energiju.

63 Ugovor o Evropskoj uniji, 0] C 191, str. 1-112.
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struktura Evropske unije, koju su ¢inila tri stuba EU, od kojih prvi cini
komunitarni stub, drugi se odnosi na zajednicku spoljnu i bezbednosnu politiku,
a tredi na saradnju u pravosudu i unutrasnjim poslovima.64

Ugovorom iz Mastrihta odredbe koje se odnose na oblast krivicnog prava bile
su ukljucene u poglavlje VI Ugovora pod nazivom ,Saradnja u oblasti pravosuda
i unutrasnjih poslova“.65 Na ovaj nacin Unija je po prvi put dobila nadleZnost u
oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova, ukljucuju¢i pravosudnu saradnju u
krivicnim stvarima. Medutim, odredbe Ugovora iz Mastrihta o delovanju EU u
krivicnim stvarima ostale su relativno slabe. Dok se prvi i drugi stub nazivaju
zajednickim politikama, naziv treéeg stuba je saradnja u oblasti pravosuda i
unutras$njih poslova, sto ukazuje da se teZi saradnji kako bi nacionalne politike u
ovoj oblasti postale efikasnije, ali se same nacionalne politike ne¢e menjati.6¢

Ugovorom je predvideno da je uloga EU u krivi¢nim stvarima ogranicena na
oblasti od zajednickog interesa za drzave Clanice i uspostavljeni su mehanizmi
pravosudne i policijske saradnje koju imaju za cilj koordinaciju akcija i razmenu
informacija izmedu nacionalnih vlasti. Izgradnja okvira za saradnju zapoceta je
pojednostavljenjem mehanizama Kkoje imaju za cilj bolje medusobno
razumevanje nacionalnih sistema i olakSavanje krivicnog gonjenja u drZzavama
¢lanicama. Jedan od primera instrumenata koji su usvojeni na osnovu Ugovora
iz Mastrihta predstavlja Konvencija o pojednostavljenju ekstradicije koja je
imala za cilj da smanji vreme potrebno za ekstradiciju i da olakSa procedure.6?
Pored toga, osnovane su posebne mreZe eksperata kao Sto je Evropska
pravosudna mreZa, koja je nastojala da omoguci neposredne kontakte izmedu
nacionalnih pravosudnih organa kako bi pomogla u sprecavanju i borbi protiv
svih oblika medunarodnog kriminala, ukljucuju¢i organizovani kriminal.68
Preduzimani su i odredeni koraci da se unapredi uzajamno razumevanje kao Sto
je Zajednicka akcija o dobroj praksi u medunarodnoj pravnoj pomoci.6? Slicno je

64 R. Dehousse (ur.), (1994) Europe After Maastricht - An Ever Closer Union?, Law books in
Europe, Munich, str. 5-15.

65 ]. Monar, R. Morgan (ur.), (1994) The Third Pillar of the European Union - Cooperation in the
Fields of Justice and Home Affairs, European Interuniversity press, Brussels.

66 E. Deniza, (2002) The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford, Oxford
University Press, str. 194.

67 Konvencija je usvojena na osnovu ¢lana K.3 Ugovora o EU, O] C 78/2 [1995].

68 Zajednicka akcija 98/428/JHA od 29. juna 1998. koju je usvoji Savet na osnovu ¢lana K3.
Ugovora o EU, o osnivanju Evropske pravosudne mreZe, O] L 191/4 [1998].

69 Zajednicka akcija Saveta 98/421/JHA od 29. juna 1998. na osnovu ¢lana K.3 Ugovora o EU o
dobroj praksi u medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima, OJ L 191/1 [1998].
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i Zajednicka akcija o trgovini narkoticima pozivala drZave Clanice da preduzmu
korake da prakse policije, carine i pravosudnih organa budu medusobno
kompatibilnije.”°

Ugovor iz Mastrihta u ¢lanu K.1 ureduje saradnju u oblastima od zajednickog
interesa, odnosno pravosudnu saradnju u Kkrivicnim stvarima i policijsku
saradnju u svrhu sprecavanja i borbe protiv terorizma, nezakonite trgovine
drogom i drugih teskih oblika medunarodnog kriminala. Navedene kategorije su
prerasle u intervencije u oblasti organizovanog kriminala koji je postao primarni
razlog za usvajanje zakonodavstva u vezi sa mehanizmima pravosudne i
policijske saradnje, iako nije bio u Ugovoru eksplicitno naveden. Organizovani
kriminal se u vecini preambula usvojenih zakonskih mera navodio kao
obrazloZenje i razlog za njihovo donoSenje. Iako ¢lan K.1 nije posebno navodio
krivicna dela koja uticu na politike i interese EU, usvojene su mere koje su imale
za cilj borbu protiv prevara i korupcije koja utice na finansijske interese EU.

Do donosSenja Ugovora iz Mastrihta nadleZnost za razvoj saradnje u oblasti
pravosuda i unutrasnjih poslova pripadala je razli¢itim telima i grupama koje
nisu medusobno koordinirale aktivnosti. Ugovor iz Mastrihta doveo je do
centralizacije aktivnosti u oblasti pravosuda i unutrasnjih poslova, tako $to su
sve aktivnosti koje se odnose na ova pitanja uredivana kroz mehanizme treceg
stuba. Takode, u okviru EU se uspostavljaju tela zaduZena za policijsku saradnju.
Prvo je 1993. godine osnovana Evropska jedinica za droge (EDU) ¢iji cilj je bio
pruZanje podrske policijama drZava ¢lanica i drugim nacionalnim institucijama
za borbu protiv kriminala i to razmenom i analizom informacija i obavestajnih
podataka.”! EDU su ¢inili nacionalni oficiri za vezu koju su primenjivali
nacionalno zakonodavstvo.”2 Saradnja u policijskim stvarima se brzo razvijala i
EDU je ve¢ 1995. godine zamenio Evropol - Evropska policijska kancelarija.”3

Odlucivanje u tre¢em stubu karakteriSe meduvladin metod i zahteva se
jednoglasnost prilikom donoSenja odluka, dok je uloga EU institucija, pre svega
Evropskog parlamenta i Suda pravde EU veoma ogranic¢ena. Glavnu ulogu u
procesu donoSenja odluka imaju Savet i drzave Clanice. Tako se u ¢lanu K.3

70 Clan 2. Zajednicke akcije Saveta 96/750/JHA od 17. decembra 1996. na osnovu ¢lana K3.
Ugovora o EU o uskladivanju zakona i praksi drZzava ¢lanica EU o borbi protiv zavisnosti od
droge i prevenciji i sprec¢avanju nelegalne trgovine droge, O] L 342 [1996].

71 Ministarski sporazum o osnivanju Evropske jedinice za droge, Kopenhagen, 2. jun 1993. godine.
72 T. Bunyan, (1997) Key Texts in Justice and Home Affairs in the European Union, From Trevi
to Maastriht, London, Statewatch.

73 Konvencija o osnivanju Evropske policijske kancelarije (Europol konvencija), 0] L 316/2 [1995].
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navodi da drzave €lanice treba da obavestavaju i konsultuju jedna drugu u
okviru Saveta kako bi uspostavile saradnju izmedu relevantnih delova svojih
administracija. Ovakvo uredenje pokazuje da Ugovorom iz Mastrihta drzave
¢lanice imaju klju¢nu ulogu u oblasti pravosudne i policijske saradnje, a u okviru
EU najznacajniju ulogu ima Savet, dok ostale EU institucije imaju znacajno manju
ulogu. Evropska komisija nije imala pravo inicijative u pitanjima koja se odnose
na krivicno pravo, ¢ak i ako bi trebalo da budu povezana sa radom razvijenim u
domenima policijske i pravosudne saradnje u krivicnim stvarima.’* Evropski
parlament nije imao nikakvu ulogu u procesu donosenja odluka, ali je slicno
Evropskoj komisiji trebalo da bude obavesten o diskusijama u oblasti koja
ukljucuje teme iz Glave VI i konsultovan o osnovnim aspektima aktivnosti.
Takode, Sudu pravde nije data nadleznost u krivicnim stvarima osim ako bi
posebna konvencija predvidala njegovu nadleZznost da tumaci odredbe
Konvencije i odlucuje o sporovima u vezi sa njihovom primenom.”>

Navedeno institucionalno uredenje u kojem su Evropska komisija, Evropski
parlament i Sud pravde na periferiji procesa donosenja odluka naglasilo je ve¢
postojecu zabrinutost zbog nedostatka transparentnosti i odgovornosti EU u
pitanjima vezanim za Krivi¢no pravo.’¢ Evropska komisija koja je trebalo prema
Ugovoru iz Mastrihta da bude u potpunosti obavestavana o radu Saveta u
pogledu policijske i pravosudne saradnje u krivicnim stvarima, imala je vrlo
malo moguénosti da to ucini.’? Kada je u pitanju Evropski parlament,
konsultovan je samo jednom do 1997. godine.

Slaba uloga Evropskog parlamenta, Evropske komisije i Suda pravde nije
nadoknadena intervencijom nacionalnih skupstina ili sudova,’® ve¢ je novo
uredenje omogudilo drzavama c¢lanicama da izbegnu nacionalne politicke
kontrole, kao Sto je kontrola nacionalnog parlamenta prilikom donoSenja
zakona u krivicnim stvarima.”? Dakle, saradnja pravosuda i policije u krivicnim

74 Clanom K.3(2) uredeno je pravo Evropske komisije da pokreée inicijative u drugim
oblastima pravosuda i unutrasnjih poslova.

75 Clan K.3.

76 S. Douglas-Scott, (2009) The EU's Area of Freedom, Security and Justice - The Lack of
Fundamental Rights, Mutual Trust and Democracy, Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Vol. 11, str. 57

77 S. Peers, (2006) EU Justice and Home Affairs Law, Oxford: Oxford University Press, str. 12.
78 C. Fijnaut, (2002) Introduction to the Special Issue on Police Accountability in Europe,
Policing and Society, Vol. 12, br. 4, str. 244.

79 D. Chalmers, (1998) Bureaucratic Europe: From Regulating Communities to Securing Unions,
CES Working Paper, Baltimore, str. 9.
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stvarima gotovo je u potpunosti zavisila od politicke volje drZava ¢lanica i
jednoglasnog odlucivanja, $to je izazvalo tenzije u oblasti gde su vladavina prava
i ustavne garancije bile snaZno povezane na nacionalnom nivou.

Pravna priroda akata koji su predvideni tre¢im stuboms? bila je slabija od
instrumenata koji su bili na raspolaganju u prvom stubu.8! Na status akata iz
treceg stuba uticala je ¢injenica da su mogli da se donesu samo jednoglasnim
odlukama svih drZava ¢lanica, ali za njih nisu vaZila nacela neposrednog ili
posrednog dejstva,82 niti su postojali mehanizmi kontrole ili sprovodenja.

lako je Ugovor iz Mastrihta navodio samo policijsku i pravosudnu saradnju u
krivicnim stvarima, preduzeti su i odredeni koraci u pravcu uskladivanja
materijalnog krivicnog prava drZava €lanica. Inicijative za uskladivanje bile su
obrazlagane sa jedne strane potrebom da se spreci da prestupnici biraju za
izvrSenje dela drzave koje predvidaju blaZe sankcije za odredena dela, a sa druge
strane razliCite zaprecene kazne i definicije za krivicna dela uti¢u na razlicite
politike krivicnog progona izmedu drzava ¢lanica Sto je bilo neprihvatljivo za
EU.83 | pored neophodnosti uskladivanja zadatak je bio pun izazova zbog velikih
razlika u nacionalnom zakonodavstvu drzava clanica.8¢ I pored izazova
uskladivanje materijalnog krivicnog prava zapocelo je devedesetih godina
proslog veka. Cilj uskladivanja bio je uspostavljanje minimalnih elemenata koje
Cine bice krivi¢nog dela i uslova koje nacionalne sankcije moraju da ispune (npr.
srazmernost sankcije).85 Krivicna dela koja su obuhvacena instrumentima
uskladivanja odnosila su se na finansijske interese EU, korupciju EU funkcionera,
pranje novca, rasizam i ksenofobiju, trgovinu narkoticima, trgovinu ljudima i
organizovani kriminal.

80 Zajednicki stavovi, zajednicke akcije i konvencije.

81 Uputstva i uredbe.

82 S. Peers, EU Justice and Home Affairs Law, str. 16.

83 N. Walker, (1994) European Integration and European Policing: A Complex Relationship, U:
M. Anderson, M. Den Boer (ur.) Policing across national boundaries, Pinter Publications,
London, str. 26.

84 Na znacajne razlike u nacionalnim propisima drZava ¢lanica ukazala je i Nadzorna grupa III o
pravosudnoj saradnji u kriviénim stvarima u prelaznom izvestaju iz 1994 - Interim report on
cooperation in the campaign against international organised crime, Brussels, 4 November 1994.

85 Kad su u pitanju uslovi koje nacionalne sankcije moraju da ispune, a posebno sa stanovista
srazmernosti i teZine zaprecene sankcije, znacajne su odluke Suda pravde: predmet C-193/94
Criminal proceedings against Sofia Skanavi and Konstantin Chryssanthakopoulos ECR 1-929
[1996] tac. 36-38; predmet C-387 /93 Criminal proceedings against Giorgio Domingo Banchero
ECR 1-4683 [1995] tacka 60.
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Moze se zakljuciti da iako je Ugovor iz Mastrihta predvideo minimalne
nadleZnosti u oblasti krivi¢cnog prava, politicki kontekst je uticao na Sire i
ambicioznije tumacenje odredbi Ugovora. Na osnovu Ugovora iz Mastrihta
znacajno su razvijene pravosudna i policijska saradnja u krivicnim stvarima, ali
je zapocelo i uskladivanje materijalnog krivicnog prava drzava clanica koje nije
bilo eksplicitno navedeno u Ugovoru.

3.2. Ugovor iz Amsterdama

Ugovorom iz Amsterdamas® koji je potpisan 2. oktobra 1997. godine dalje se
ojacava uloga i nadleznosti EU u oblasti krivicnog prava i to kroz poglavlje VI
Ugovora kojim se predvida stvaranje oblasti slobode, bezbednosti i pravde.
Ugovorom su uvedene Cetiri novine u oblasti saradnje u krivicnim stvarima. Prva
novina se odnosila na postavljanje novog cilja Evropske unije, ocuvanje i
uspostavljanje oblasti slobode, bezbednosti i pravde. Druga novina odnosila se
na izmenu nekadasSnjeg treéeg stuba, tako da su u njegovom sastavu ostala samo
pitanja pravosudne i policijske saradnje u Krivicnim stvarima. Tre¢a novina
omogucava unapredenju saradnju u institucionalnom okviru Evropske unije,
dok se ¢etvrta odnosi na ukljucivanje Sengenskih sporazuma u pravo EU.87

Jacanje uloge EU u krivi¢nim stvarima ogleda se u unapredenju nadleznosti
EU u odnosu na drzave clanice, tako Sto su Evropska komisija, Evropski
parlament i Sud pravde dobili znacajniju ulogu. Tako je Sud pravde dobio
nadleZznost da odluuje po prethodnim pitanjima i daje tumacenje okvirnih
odluka i odluka, konvencija i mera za njihovo sprovodenje. Drzave ¢lanice su
nacionalnim propisima odlucivale da li ¢e nacionalni sudovi biti ovlaS¢eni da
upucuju prethodno pitanje Sudu pravde i uredivale koji sudovi ¢e imati tu
nadleZnost, da li samo apelacioni sudovi ili svi nacionalni sudovi.88 Ujedinjeno
Kraljevstvo, Danska i Irska nisu prihvatile nadleznost Suda pravde u oblasti
treéeg stuba, Sto je u velikoj meri uticalo da se nacionalni sudovi ne obracaju za

86 Ugovor o Evropskoj uniji, O] C 340, str. 1-144.

87 A. von Bogdandy, (2000) The European Union as a Supranational Federation: A Conceptual
Attempt in the Light of the Amsterdam Treaty, Columbia Journal of European Law Vol 6, br. 1, str.
27-54.

88 Clan 35. Ugovora iz Amsterdama.
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prethodno pitanje Sudu pravde i na taj nacin nije u dovoljnoj meri ostvareno
usaglasavanje u tumacenju prava EU pred nacionalnim sudovima.8?

Sud pravde je Ugovorom iz Amsterdama takode dobio nadleZnost da se
izjaSnjava o zakonitosti okvirnih odluka i odluka koje se odnose na nenadleznost,
povredu bitnih pravila postupka, povredu Ugovora ili povredu bilo kog postupka
koji se odnosi na primenu Ugovora, kao i na zloupotrebu ovla$¢enja. Prema
odredbama ¢lana 35. stav 6. Sud je nadleZan samo po tuZbama koje podnesu
drzave clanice ili Komisija, ali ne i pojedinci. NadlezZnost Suda pravde odnosi se i
na donoSenje odluka pod odredenim uslovima i u sporovima izmedu drZava
¢lanica koji se odnose na tumacenje i primenu instrumenata treéeg stuba, kao i
na sporove izmedu drzava Clanica i Komisije u pogledu tumacenja i primene
konvencija pripremljenih u okviru treceg stuba.?0

Evropskom parlamentu je ¢lanom 38. Ugovora iz Amsterdama data
obavezuju¢a konsultativna nadleZnost, tako da je Savet bio u obavezi da
konsultuje Evropski parlament pre donosenja odluke, okvirne odluke ili
konvencije. Evropski parlament je mogao da postavi pitanja ili da preporuke
Savetu, kao i da odrzava godiSnje debate o policijskoj i pravosudnoj saradnji u
krivi¢nim stvarima.?! Kada je u pitanju Evropska komisija potvrdeno je da mora
da bude uklju¢ena u rad koji se odvija u okviru Poglavlja VI Ugovora, ali joj je
dato pravo da inicira donoSenje zakona zajedno sa Svetom i nekom drZavom
¢lanicom.?2 | pored proSirenih ovlaS¢enja drugih institucija, drzave ¢lanice i
Savet ostaju kljuéni akteri u procesu donosenja odluka. Clanom 34. stav 2.
nedvosmisleno je navedeno da Savet preduzima mere i promovise saradnju.
Primenjujuci propise u postupku jednoglasnog odlucivanja usvaja zajednicke
stavove, okvirne odluke, odluke i konvencije, na inicijativu drzava clanica ili
Evropske komisije.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Amsterdama 1999. godine i stvaranjem
oblasti slobode, bezbednosti i pravde dolazi do usaglaSavanja materijalnog
krivicnog prava u odredenim oblastima, kao $to su organizovani kriminal,
terorizam, trgovina ljudima, s ciljem jac¢anja pravosudne saradnje u krivi¢nim

89 ViSe w: Jurisdiction of the Court of Justice to give Preliminary Rulings on Police and Judicial
Cooperation in Criminal Matters, EC] Research and Documentation Center, mart 2008,
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2008-09 /art35_2008-09-25_17-37-
4_434.pdf.

90 Clan 35. Stav 7. Ugovora iz Amsterdama

91 Clan 39. stav 3. Ugovora iz Amsterdama.

92 Clan 36. stav 2. Ugovora iz Amsterdama.
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stvarima zasnovane na uzajamnom priznanju i poverenju.?3 Clanom 29. Ugovora
iz Amsterdama bilo je predvideno da ¢e se prevencija i borba protiv kriminala
odvijati bliZom saradnjom policijskih, carinskih i drugih nadleZnih organa
drzava Clanica, i to neposredno ili preko Evropola, kao i blizom saradnjom
pravosudnih organa drZava clanica. Takode, predvideno je i usaglasavanje
propisa drzava clanica u oblasti krivicnog prava. Prilikom stvaranja evropske
krivicne politike mora se imati u vidu zajednicka tradicija drzava ¢lanica, dok se
prilikom Kkreiranja nacionalnalnih politika morala uzeti u obzir i evropska
dimenzija nacionalnog krivi¢nog prava, koje je trebalo da obezbedi poStovanje i
sprovodenje evropskih politika i propisa.

Uporedo sa donoSenjem Ugovora iz Amsterdama postojao je i pokusaj
pripreme mini Evropskog krivicnog zakona - Corpus Juris,** ali nije postojala
saglasnost drzava Clanica Evropske unije da ovaj dokument postane
obavezujuci. Corpus Juris je predstavljao akademsku studiju kojom se
zagovaralo donoSenje jedinstvenog evropskog krivi¢nog zakonika koji bi
uredivao prevare na Stetu budZeta EU, ali i osnivanje Evropskog javnog
tuZioca koji bi imao istrazna ovlasé¢enja i mogao da zastupa optuZnice pred
nacionalnim sudovima za krivi¢na dela koja su na Stetu budzeta EU.%

Ugovorom iz Amsterdama uvedeni su novi pravni instrumentu za
intervenisanje u krivicnim stvarima (zajednicki stavovi, oduke i okvirne odluke).
Najznacajniji instrument predstavljaju okvirne odluke koje su KkoriS¢ene za
uskladivanje zakona i podzakonskih akata drzava ¢lanica.% Clanom 34(b)
Ugovora uredeno je da ¢e drzave clanice same odludivati o formi i nacinu
unoSenja okvirnih odluka u nacionalno zakonodavstvo. Kada je u pitanju dejstvo
okvirnih odluka, Ugovorom je predvideno da ne mogu imati neposredno dejstvo,
ali je Sud pravde u odluci iz 2005. godine dao okvirnim odlukama posredno
dejstvo, odnosno da nacionalni sudovi prilikom tumacenja nacionalnog prava

93 ]. A. E. Vervaele, European Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom, Security and
Justice, Universita degli Studi di Trento, 2014, str. 52

94 Corpus Juris: Introducing provisions for the purpose of the financial interests of the
European union, Mireille Delmas-Marty, Economica, Paris, 1997.

95 M. Delmas-Marty, ].A.E. Vervaele, (2001) The implementation of the Corpus Juris in the
Member States, vol. L. Intersentia, Antwerpen-Groningen-Oxford.

96 A. Cavoski, (2008) Pravna priroda i pravno dejstvo pravnih akata u treéem stubu, U: S. Gajin
(ur.) Pravo i politika Evropske unije iz perspektive domacih autora, Centar za unapredenje
pravnih studija, Beograd, str. 15-34.
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moraju imati u vidu tekst okvirne odluke i svrhu njenog donosenja.9” Medutim,
u Ugovoru nije predviden ni jedan mehanizam kontrole sprovodenja okvirnih
odluka, za razliku od prvog stuba gde je Komisija bila ovlas¢ena da pokrece
postupak protiv drzave ¢lanice zbog ne sprovodenja uputstva.’8

U pogledu pravosudne saradnje, ¢lanom 31. Ugovora iz Amsterdama
predvideno je da ukljucuje saradnju izmedu nacionalnih organa u pogledu
postupka i izvrSenja odluka, olaksavanje ekstradicije, kompatibilnosti
nacionalnih pravila i sprecavanje sukoba nadleznosti i dalju harmonizaciju
materijalnog krivicnog prava. Dok Ugovor iz Amsterdama navodi samo
pravosudnu saradnju uopsteno, Evropski savet u Tampereu je 1999. godine
uveo nacelo uzajamnog priznanja kao osnovu pravosudne saradnje u krivicnim
stvarima.

Ugovorom iz Amsterdama, a kasnije i Tampere programom uvedeno je
nacelo uzajamnog priznanja u oblast pravosudne saradnje u krivi¢nim stvarima
Sto je povecalo EU uticaj na nacionalno zakonodavstvo. Uzajamno priznanje se
nije odnosilo samo na zastitu EU interesa i borbu protiv kriminala koji ugrozava
EU pravni poredak, ve¢ i na olakSavanje krivicnog progona i sankcionisanja u EU.
Nacelo uzajamnog priznanja obezbedilo je priznanje sudskih odluka drzava
¢lanica u krivi¢nim stvarima priznajuci im de facto dejstvo na teritoriji cele EU.9°

lako je Ugovorom iz Amsterdama proSirena nadleZznost EU u krivi¢cnim
stvarima, uvedeni mehanizmi trebalo je da olaksaju saradnju izmedu drzava
¢lanica, ali ne i da omoguce potpuni prenos nadleznosti u oblasti krivicnog prava.
Novo institucionalno uredenje bilo je ograniCeno i otvorilo je pitanja
odgovornosti u procesu donoSenja odluka.100 U ¢lanu 35. stav 5. pojasnjeno je da
Sud nije nadleZan da preispituje valjanosti ili srazmernost operacija koje
sprovodi policija ili drugo telo zaduZeno za sprovodenje zakona drzave ¢lanice
ili da preispituje izvrSenje duZnosti drZava ¢lanica u pogledu o¢uvanja javnog
poretka i zaStite unutraSnje bezbednosti. Ovo ogranicenje nadleznosti Suda

97 Predmet C-105/03 Criminal Proceedings against Maria Pupino [2005] ECR [-5285. Pored
navedenog, Sud pravde je u zauzeo stav da okvirna odluka mora da se tumaci poStujuci
osnovna prava, ukljuCujuéi pravo na pravicno sudenje utvrdeno c¢lanom 6 Evropske
konvencije o ljudskim prava (tacka 59 odluke Suda).

98 Clan 226. Ugovora o Evropskoj zajednici nakon izmena iz Amsterdama.

99 ViSe o uzajamnom priznanju u delu IV.

100 S, Douglas-Scott, (2004) The Rule of Law in the European Union - Putting the Security into
the Area of Freedom, Security and Justice, European Law Review, Vol. 29, str. 221.
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dodatno je umanjeno odbijanjem nekih drzava ¢lanica da prihvate nadleZnost
Suda pravde za prethodno pitanje.10t

U pogledu uloge i nadleZnosti Evropske komisije, iako joj je data
nadleznost da pokrece inicijative, atmosfera meduvladinog odlucivanja je
umanjivala njenu ulogu, posebno u prvim godinama nakon stupanja na snagu
Ugovora iz Amsterdama.102

Rezultat normativne aktivnosti EU institucija nakon stupanja na snagu
Ugovora iz Amsterdama ogleda se u velikom broju usvojenih okvirnih odluka ciji
je cilj bio uskladivanje minimalnih elemenata bi¢a krivi¢nog dela i sankcija, ali i
unapredenje pravosudne saradnje.103 Kako se poveéavala normativna aktivnost
EU u oblasti krivicnog prava, pored materijalnog krivicnog prava,
instrumentima treceg stuba uredivana su i pitanja osnovnih prava u krivicnom
postupku. Sud pravde EU razvio je sudsku praksu u oblasti ljudskih prava na
osnovu nacionalnih ustavnih tradicija i Evropske konvencije o ljudskim pravima.
U velikom broju predmeta Sud pravde je priznao pravo na delotvoran pravni
lek,104 pretpostavku nevinosti, 195 pravo na pravicno sudenje,196 pravo
okrivljenog da bude obaveSten o optuzbi koja se stavlja na teret!'%7 i zabranu
retroaktivnosti.108

101 Do 2001. godine samo Sest drzava c¢lanica je podnelo deklaraciju o prihvatanju nadleZnost
Suda pravde za prethodno pitanje, a 19 drzava ¢lanica je prihvatilo nadleznost Suda. Vise u B.
Smith, W. Wallace, (2001) Constitutional Deficits of EU Justice and Home Affairs:
Transparency, Accountability and Judicial Control, U: J. Monar, W. Wessels (eds) The European
Union after the Treaty of Amsterdam, Continuum, London, str. 141.

102 J, Monar, (2001) Justice and Home Affairs after Amsterdam: the Treaty reforms and the
challenge of their implementation, U: ]. Monar, W. Wessels (ur.) The European Union after the
Treaty of Amsterdam, Continuum, London, str. 287.

103 Neki od instrumenata koji se odnose na unapredenje pravosudne saradnje su: Council
Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant, Council Framework
Decision 2002/946/JHA of 28 November 2002 on the strengthening of the penal framework
to prevent the facilitation of unauthorised entry, transit and residence, O] L 328/1 [2002];
Council Framework Decision 2005/214/JHA of 23 October 2009 on the application of the
principle of mutual recognition to financial penalties, O] L 76/16 [2005], Council Framework
Decision 2008/947 /JHA of 27 November 2008 on the application of the principle of mutual
recognition to judgements and probation decisions with a view to the supervision of probation
measures and alternative sanctions, O] L. 337/102 [2008].

104 Predmet C- 222/84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary
ECLI:EU:C:1986:206.

105 Predmet C-45/08 Specter Photo Group NV v CBFA, ECLI:EU:C:2009:806 i predmet C-344/08
Rubach ECLI:EU:C:2009:482.

106 Predmet C-305/05 Ordre des barreaux francofones et al v Council, ECLI:EU:C:2007:383.

107 Predmet C-14/07 Weiss v Industrie - und Handelskammer Berlin, ECLI:EU:C:2008:264.

108 Predmet 63/83 R v Kent Kirk, ECLI:EU:C:1984:225.
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3.3. Ugovor iz Lisabona

Nakon reformskih inicijativa o Ustavu Evropske unije iz 2004.199 godine i
neuspeha na referendumu u Francuskoj i Holandiji, 119 Evropski savet je 2007.
godine usvoji Ugovor iz Lisabona koji obuhvata Ugovor o Evropskoj unijil!? i
Ugovor o funkcionisanju Evropske unije,!12 koji unosi inovativnhe promene u
pitanjima koja su bila uredena Ugovorom o EU iz Mastrihta. Izbegavajuci ideju o
usvajanju ustava, Ugovor iz Lisabona je uklju¢io mnoge elemente nacrta Ustava
o EU. Ugovorom iz Lisabona izmenjena je struktura EU tako Sto su ukinuti
stubovi i spojene su Evropska unija i Evropska zajednica u jedinstvenu Evropsku
uniju, a komunitarni pristup je primenjen na celu EU. Iako je Ugovorom iz
Lisabona oblast spoljne i bezbednosne politike ostala predmet uredenja
posebnim pravilima, pitanja iz nekadaSnjeg treteg stuba, oblasti slobode,
bezbednosti i pravde, ukljucujuci i pravosudnu i policijsku saradnju u Krivicnim
stvarima, postale su deo prava EU. Tokom petogodisnjeg prelaznog perioda, koji
je istekao 1. decembra 2014. godine, Sud pravde EU i Evropska komisija imali su
ograniCena ovlas¢enja u oblasti nekadasnjeg treceg stuba.

Oblast krivicnog prava uredena je u Odeljku 4 Poglavlja V,113 koji sadrZi
pet €lanova o kriviécnom pravu (¢lanovi 82-86. Ugovora o funkcionisanju EU)
i odeljku 5, koji sadrzi tri ¢lana o policijskim poslovima (¢lan 87-89. Ugovora
o funkcionisanju EU). Pravo pokretanja inicijative u nadleznosti je Evropske
komisije ili jedne Cetvrtine drZava ¢lanica.l14 NadleZnost Evropske komisije i
Evropskog parlamenta u krivi¢nim stvarima dopunjena je nadlezZno$éu Suda
pravde.115

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona, pitanja iz oblasti krivicnog prava
sve viSe dobijaju na znacaju i to kroz unapredenje pravosudne saradnje i
usaglasavanje nacionalnih pravnih sistema. Pravosudna saradnja je

109 J. Monar, (2005) Justice and Home Affairs in the EU Constitutional Treaty - What Added
Value for the 'Area of Freedom, Security and Justice'?, European Constitutional Law Review,
Vol. 1, br. 2, str. 226-246.

110 F, Laursen (ur.) (2008) The Rise and Fall of the EU's Constitutional Treaty, Brill.

111 Ugovor o EU, 0] C 306, 17.12.2007, str. 1-271.

112 Konsolidovana verzija Ugovora o funkcionisanju EU, O] C 326, 26.10.2012. str. 47-390.

113 Poglavlje V sadrzi odredbe o kontroli granica, azilu i migracijama, pravosudnoj saradnji u
gradanskim stvarima, pravosudnoj saradnji u krivi¢nim stvarima i policijskoj saradnji.

114 Clan 76. Ugovora o funkcionisanju EU.

115 Clan 267. Ugovora o funkcionisanju EU. Vie u: V. Hatzopoulos, (2008) Casual but Smart:
The Court’s new clothes in the Area of Freedom, Security and Justice (AFS]) after the Lisbon
Treaty, Research Papers in Law, br. 2, European Legal Studies, College of Europe.
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predstavljala osnovu za razvoj krivicnog prava. U pocetku je predstavljala
medudrzavnu saradnju, koja je bila uredena kroz sistem medunarodne pravne
pomodi, a nakon Ugovora iz Lisabona omogucena je neposredna saradnja
pravosudnih organa drzava ¢lanica.

Nacin odlucivanja je takode promenjen Ugovorom iz Lisabona, tako da za
donosenje mera u oblasti pravosudne i policijske saradnje nije viSe potrebna
jednoglasnost Saveta vec se primenjuje redovna zakonodavna procedura za koju
je potrebna kvalifikovana veina i saodluivanje Saveta i Evropskog
parlamenta.11é Qvakav nacin odlucivanja podrazumeva da ¢e drzave Clanice biti
duzne da prihvate mere iz oblasti krivicnog prava i onda kada se nisu saglasile
sa tim.117

U Ugovoru o funkcionisanju EU uloga nacionalnog krivi¢nog pravosuda i
njegova interakcija sa EU krivi¢nim pravom je posebno prepoznata. U ¢lanu
67. Ugovora o funkcionisanju EU utvrden je opsti cilj Poglavlja V i vrednosti
kojima EU teZi, a to su sloboda, bezbednost, pravda i poStovanje osnovnih
prava,!18 a tradicija i pravni sistemi drZava ¢lanica imaju centralno mesto.

Pitanje usaglasavanja nacionalnih zakona dugo je ¢ekalo s obzirom da je
oblast krivicnog prava do donoSenja Ugovora iz Lisabona bila u iskljucivoj
nadleZnosti drzava €lanica,119 a krivi¢ni postupak predstavlja veoma osetljivo
pitanje za svaku drZavu zbog povezanosti sa suverenitetom drzave. Medutim,
pravosudna saradnja u krivi¢nim stvarima zasnovana na nacelima uzajamnog
priznanja sudskih odluka, koja pociva na poverenju u pravne sisteme drzava
clanica ne moze da se razvija bez harmonizacije nacionalnih propisa drzava

116 Clan 82(1) i 83(1) Ugovora o funkcionisanju EU.

117 Medutim, ¢lanom 83. stav 3. predvidena je mogu¢nost prekida redovnog zakonodavnog
postupka (eng. emergency brake) kad jedna od drzava c¢lanica Saveta smatra da bi nacrt
uputstva mogao da utiCe na osnovne aspekte njenog krivicnopravnog sistema, moZe da
zahteva da se nacrt uputstva uputi Evropskom savetu. Nakon rasprave u slucaju postignutog
konsenzusa, Evropski savet moZe u roku od Cetiri meseca od prekida da vrati nacrt Savetu,
Cime se okoncava prekid redovnog zakonodavnog postupka.

118 E, Herlin-Karnell, (2009) Waiting for Lisbon... Constitutional Reflections on the Embryonic
General Part of EU Criminal Law, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
Vol. 17, str. 234.

119 Podela nadleZnost izmedu EU i drZava ¢lanica moZe biti iskljuciva, podeljena i nadleZnosti
kojima se podrZavaju mere drzava ¢lanica. Odredena oblast moZe biti u isklju¢ivoj nadleznosti EU
ili drzave ¢lanice. Isklju¢iva nadleznost znaci da samo EU ili samo drZzava ¢lanica mogu da donose i
usvoje obavezujuCe akte u oblastima koje su u iskljucivoj nadleZnosti. Podeljena nadleZnost
podrazumeva da su EU i drzave ¢lanice ovlaS¢ene da usvoje obavezujuce akte u ovim oblastima.
Medutim, drZave ¢lanice mogu vrsiti svoju nadleZnost samo u meri u kojoj to ne ¢ini EU ili kad EU
odluci da ne vrsi svoje nadleznosti (¢lan 4. Ugovora o funkcionisanju EU).
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clanica. Imajuci to u vidu, Ugovorom iz Lisabona uveden je pravni osnov za
usaglasavanje krivicnog prava, a Evropska unija i drzave clanice sada dele
nadleZnost u oblasti kriviénog prava.120 Clan 82. Ugovora o funkcionisanju EU
predvida da se u cilju unapredenja uzajamnog priznanja sudskih odluka i
saradnje policijskih i pravosudnih organa u krivicnim stvarima, mogu
uputstvima donetim u redovnom zakonodavnom postupku utvrditi minimalna
pravila koja se odnose na uzajamno prihvatanje dokaza izmedu drZava €lanica,
prava pojedinaca u krivicnom postupku, i prava zrtava Kkrivicnih dela. Pored
navedenih pitanja, ¢lan 82. stav 2. o usaglasavanju krivicnoprocesnih odredbi,
predvida i moguc¢nost da se mere odnose i na sve druge posebne aspekte
krivi¢nog postupka koje nisu eksplicitno navedene u Ugovorima, ukoliko je Savet
to prethodno utvrdio odlukom i uz saglasnost Evropskog parlamenta.

Odredbe Ugovora o funkcionisanju EU prate obrazac prethodnih osnivackih
ugovora kojima se ograni¢ava nadleZnost, ali se istovremeno i daje mogu¢nost
da se to ogranicenje prevazide.l2! Medutim, drzava ¢lanica moZe iskoristiti
mogucénost primene mehanizma iz ¢lana 82. stav 3, tako Sto ¢e ¢lan Saveta
ukoliko smatra da nacrt uputstva utice na osnovne aspekte nacionalnog
krivicnopravnog sistema zahtevati da se nacrt uputstva uputi Evropskom
savetu, ¢ime se prekida redovan zakonodavni postupak. Ukoliko se u Evropskom
savetu ne postigne Kkonsenzus u roku od Ccetiri meseca, Ugovorom o
funkcionisanju EU predvidena je moguc¢nost da odredeni broj drzava ¢lanica
(najmanje devet) pokrene mehanizam unapredenje saradnje. Ovakvim
reSenjem omogucava se prekid redovnog zakonodavnog postupka ako jedna od
drZava Clanica smatra da se uputstvom naruSava njen pravni sistem, ali se
ostavlja mogu¢nost drzavama koje Zele da unaprede saradnju da to i ostvare.

U Ugovoru je naglaSeno da se prilikom donoSenja minimalnih pravila mora
voditi raCuna o razlikama izmedu pravnih tradicija i sistema drzava Clanica.
Ovom odredbom uspostavljen je pravni osnov za uskladivanje krivicnog

120 Clan 2. stav 2. Ugovora o funkcionisanju EU: “Kada je ugovorima na Uniju prenesena nadleZnost
koju ona deli sa drzavama ¢lanicama u odredenoj oblasti, Unija i drZzave ¢lanice mogu donositi
propise i usvajati pravno obavezujuca akta u toj oblasti. Drzave ¢lanice vrse svoju nadleZnost u meri
u kojoj je Unija nije vrsila. Drzave c¢lanice ponovo vrse svoju nadleZnost u meri u kojoj je Unija
odlucila da prestane da vrsi svoju nadleZnost.”

Clan 4. stav 2. Ugovora o funkcionisanju EU utvrduje kao oblasti podeljene nadleZnosti izmedu EU
idrzava Clanica unutrasnje trZiste, socijalnu politiku, ekonomsku i socijalnu koheziju, poljoprivredu
i ribarstvo, Zivotnu sredinu, zaStitu potro$aca, transport, trans-evropske mreZe, energiju, oblast
slobode, bezbednosti i pravde i zajednicku bezbednost u oblasti javnog zdravlja.

121V, Mitsilegas, (2018) EU Criminal Law after Lisbon, Oxford, Hart Publishing, str. 60.
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procesnog prava, dok ¢lan 83. Ugovora o funkcionisanju EU predstavlja pravni
osnov za harmonizaciju materijalnog krivi¢nog prava drzava ¢lanica.122

Komunitarizacijom krivicnog prava otvaraju se sva pitanja koja su
prethodnih decenija pokretana u vezi sa harmonizacijom drugih grana prava,
kao S$to su odnos izmedu Evropske unije i drZzava ¢lanica i podela nadleZnosti,
odgovaraju¢i zakonodavni postupak u okviru EU, nadredenost EU prava nad
nacionalnim pravnim sistemima, uloga Suda pravde EU, delotvornost zastite
osnovnih prava, ali i odnos sa Evropskim sudom za ljudska prava u pogledu
zastite prava. U pogledu zastite osnovnih prava, Ugovorom iz Lisabona Povelja o
osnovnim pravima EU dobila je istu pravnu tezinu kao i osnivacki ugovori EU.123

Medutim, tenzije izmedu drzava clanica u cijoj nadleznosti se tradicionalno
nalazi krivi¢no pravo kao element suverenosti i Evropske unije kao aktera koji
je iz ekonomske sfere delovanja proSirila svoje nadleZnosti i na oblast krivi¢nog
prava, imale su uticaj na razvoj krivicnog prava EU. Kao rezultat kompromisa
izmedu drzava clanica i Evropske unije, krivicno pravo EU KkarakteriSe
fragmentiranost i parcijalno uredenje odredenih oblasti.l2¢ Tako se javlja
situacija da jedan broj drzava ¢lanica usaglaSava minimalna pravila o definiciji
krivicnog dela i sankcijama, dok je druga grupa drzava iskljuCena iz inicijative.125

122 D, Maravi¢, (2010) Lisabonski ugovor i promene u Prostoru slobode, bezbednosti i pravde,
u: T. Miscevi¢ (ur.) Ugovor iz Lisabona - Sigurna luka ili poletak novog putovanja?, Beograd,
Sluzbeni glasnik, str. 113.

123 Predsednici Evropskog parlamenta, Evropskog saveta i Evropske komisije su na sastanku u Nici,
7.decembra 2000. godine potpisali i sve€ano proglasili Povelju o osnovnim pravima EU. Medutim,
tada nije uredeno pravno dejstvo Povelja. Povelja je uklju¢ena u Ugovor iz Lisabonu i na taj nacin
po pravnoj snazi izjednacena sa osnivackim ugovorima.

124 European Parliament, An EU approach to criminal law European Parliament Resolution on
22 May 2012 on EU approach to criminal law (2010/2310(INI)), tacka 11, 16; E. Baker, (2013)
The Emerging Role of the EU as a Penal Actor, U: T. Daems, S, Snacken and D. van Zyl Smit (ur)
European Penology? Oxford, Hart Publications.

125 Ujedinjeno Kraljevstvo, dok je bilo drZava ¢lanica EU, i Irska su morale za svaki akt u oblasti
krivi¢nog prava da odlucuju da li ¢e usvojiti, dok je Danska odlucila da bude iskljucena iz svih
pitanja koja se odnose na krivi¢ne stvari.
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4. UZAJAMNO PRIZNANJE U KRIVICNIM STVARIMA

Uzajamno priznanje nije potpuno novi koncept u medunarodnoj saradnji.
[ u klasi¢noj medunarodnoj pomoc¢i postoji priznanje presuda drugih drzava,
medutim drZava kojoj je upucen zahtev ne moZe neposredno izvrsiti stranu
presudu, ve¢ sud drzave Kkojoj je upuéen zahtev mora da donese presudu o
priznanju strane krivi¢ne odluke. U okviru Saveta Evrope donet je veliki broj
konvencija kojima se ureduju prenosenje izvrSenja strane krivicne presude i
omogucava izvrsenje krivi¢ne sankcije, nakon $to domaci sud donese odluku
kojom priznaje stranu krivicnu presudu i izrice sankciju prema domacem
krivicnom zakonodavstvu.126 Medutim, uzajamno priznanje u Evropskoj uniji
evoluiralo je u drugaciji koncept u kojem se prihvataju razlike u pravnim
sistemima, ali one ne predstavljaju prepreku za priznanje sudske odluke
druge drzave ¢lanice.127

4.1. Uzajamno priznanje kao opSte nacelo u Evropskoj uniji

Nacelo uzajamnog priznanja u Evropskoj uniji inicijalno je razvijala
Evropska komisija za uspostavljanje unutra$njeg trzista kako bi obezbedila
slobodno kretanje robe bez dugotrajnih procedura uskladivanja nacionalnih
propisa.l28 Evoluciji nacela znacajno je doprineo Sud pravde tumacenjem
koncepta. U predmetu Cassis de Dijon iz 1979. godine!29 Sud pravde je stvorio

126 Takvo reSenje predvideno je na primer u ¢lanu 11. Konvencije Saveta Evrope o transferu
osudenih lica iz 1983. godine.

127 B. Banovi¢, (2016) Obezbedenje dokaza kroz medunarodnu kriviénopravnu saradnju -
standardi Evropske unije i domace zakonodavstvo i praksa, Evropske integracije i kazneno
zakonodavstvo (poglavlje 23 - norma, praksa i mere harmonizacije) LVI Redovno godisnje
savetovanje Srpskog udruZenja za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, str. 432.

128 H. Satzger, (2012) International and European Criminal Law, Beck, Minhen, str. 117.

129 Predmet Cassis de Dijon (Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltug fiir Branntwein.
Vise o predmetu u P. Craig, G. De Burca (2015) EU law: text, cases, and materials, 6th edn.
Oxford University Press, New York, str. 674.
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preduslove za uoblicavanje zajednickog trzista EU.130 Prema stavu iznetom u
odluci proizvod koji se zakonito proizvede i prodaje u jednoj drzavi ¢lanici
mora biti prihvacen u drugim drzavama ¢lanicama.

Nacelo uzajamnog priznanja postepeno se primenjuje ne samo na
slobodno kretanje roba, ve¢ i na druge aspekte jedinstvenog trZista, kao Sto
je slobodno kretanje usluga. Pojedini autori tvrde da predmet Cassis de Dijon
predstavlja ne samo najznacajniji pravosudni doprinos jedinstvenom trzistu,
ve¢ i primer svrsishodnog tumacdenja svesno usmerenog na promovisanje
integracije trzista.131

Evropska komisija u svojim dokumentima iznosi stav da nacelo
uzajamnog priznanja igra centralnu ulogu na jedinstvenom trzistu tako Sto
omogucava slobodno kretanje roba i usluga bez potrebe za harmonizacijom
nacionalnog zakonodavstva. Kao rezultat toga, uzajamno priznanje
predstavlja vaZan faktor ekonomske integracije.!32 Prema ovom nacelu,
drzave ¢lanice EU ne mogu da zabrane na svojoj teritoriji prodaju proizvoda
koji se zakonito proizvodi i prodaje u drugoj drzavi ¢lanici, ¢ak i kada je ta
roba proizvedena prema razli¢itim tehnickim specifikacijama od onih koje se
primenjuju na njene sopstvene proizvode.

Evropskoj komisiji bilo je teSko da uskladi razliCite nacionalne propise
kako bi garantovala slobodno kretanje roba i usluga izmedu drzava c¢lanica
EU. U reSavanju ovog izazova, Komisija je odlucila da primeni nacelo
uzajamnog priznanja kao novu strategiju harmonizacije na ekonomskom
nivou.133

U evropskom pravu ne postoji zvani¢na definicija uzajamnog priznanja.!3+
Uzajamno priznanje se shvata kao koncept saradnje zasnovane na

130 F, Weiss, C. Kaupa (2014) EU law: text, cases, and materials, 6th ed., Oxford University Press,
New York.

131 P, Nebbia (2004), Internal market and the harmonisation of European contract law. U:
Tridimas T, Nebbia P (ur.) European Union law for the twenty-first century: vol 2: Rethinking
the new legal order, Hart, Oxford, str. 96.

132 Commission of the European Communities (1999): ‘Mutual recognition in the context of
the follow-up to the Action Plan for the Single Market’, communication from the Commission
to the Council and the European Parliament, COM(1999) 299 final, str. 3.

133 CG-]. Diez (2015), European federal criminal law, the federal dimension of EU criminal law,
Intersentia, Cambridge, str. 34.

134 A. Souminen, The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters,
Intersentia, 2011, str. 20.
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uzajamnom poverenju i zajedniCkom razumevanju da su pravila i pravna
zaStita u svim drzavama ¢lanicama istog nivoa.135

4.2. Uzajamno priznanje u krivicnim stvarima

Uzajamno priznanje u kontekstu krivicne saradnje prvi put se spominje
na Evropskom savetu u Kardifu 1998. godine.136 Tom prilikom je Savet u
Zakljuc¢cima predsedniStva u tacki 39. naglasio znacaj efikasne pravosudne
saradnje kao deo borbe protiv prekograni¢nog kriminala. Be¢ki akcioni plan
0J C 19/1 iz 1999. godine navodi da bi u periodu od dve godine nakon
stupanja na snagu Ugovora iz Amsterdama trebalo pokrenuti proces koji ¢e
olaksati uzajamno priznanje odluka i izvrSenje presuda u krivi¢nim stvarima.

Uspeh i privla¢nost uzajamnog priznanja nalazi se u €injenici da umesto
da se upuste u vidljiv pokusaj harmonizacije nacionalnih krivi¢nih zakona,
drzave ¢lanice EU mogu da promoviSu pravosudnu saradnju tako $to ne
moraju da se menjaju njihovi krivi¢ni zakoni ve¢ samo pristaju da prihvate
sudske odluke koje poticu iz drugih drzava clanica.137 Inicijativu o primeni
uzajamnog priznanja u oblasti krivicnog prava dalo je Ujedinjeno Kraljevstvo
ukazuju¢i na znacajne razlike izmedu pravnih sistema drzava clanica.138
Znacajan je i vremenski period kada je predloZena ideja o primeni uzajamnog
priznanja u kriviénim stvarima. Predlog je doSao nakon Sto je 1997. odbijen
ambiciozni projekat delimi¢ne harmonizacije krivi¢nog prava Corpus Juris.139

Na Evropskom samitu u Tampereu 1999. godine uzajamno priznanje je i
formalno odobreno, a zakljuceno je da ¢e biti kamen temeljac pravosudne

135 A. Klip, (2012) European Criminal Law, - An integrative Approach, 2nd ed., Intersentia,
Cambridge-Antwerp-Portland., str. 362.

136 Savet Evropske unije u Kardifu, 15-16. jun 1998, Zakljucci predsednistva, tacka 39. H.
Satzger, F. Zimmermann, From traditional models of judicial assistance to the principle of
mutual recognition: new developments of the actual paradigm of European cooperation in
penal matters, U: C. Bassiouni, V. Militello, H. Satzger (ur), European Cooperation in Penal
Matters: issues and perspectives, CEDAM, 2008, str. 337-361.

137 V. Mitsilegas (2006), Trust-building measures in the European judicial area in criminal
matters: issues of competence, legitimacy and inter-institutional balance. In: Balzaq T, Carrera
S (ur.) Security versus freedom? A challenge for Europe’s future, Ashgate, Aldershot, str. 279

138 A. Willems, (2021) The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law, Oxford, Hart
Publishing, str. 48.

139]. Spencer, (1999) The Corpus Juris Project: Has ita Future? Cambridge Yearbook of Criminal
Law, str. 355.
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saradnje u gradanskim i krivicnim stvarima.140 U Zaklju¢cima sa Samita u
Tampereu u tackama 36. i 37. naglaSeno je da ¢e se uzajamno priznanje
odnositi i na odluke iz pretkrivicne faze postupka, posebno u pogledu
obezbedenja dokaza i zamrzavanja imovine.

Evropska komisija je u SaopStenju COM (2000) 495 iz 2000. godine o
uzajamnom priznanju konac¢nih odluka u Kkrivicnim stvarima navela da je
uzajamno priznanje ,nacelo koje je Siroko prihvac¢eno i zasnovano na stavu
da iako druga drzava ne ureduje odredeno pitanje na isti ili slican nacin kao
sopstvena drZava, rezultati su takvi da se njihove odluke prihvataju kao
jednake odlukama sopstvene drzave®.

Nacelo uzajamnog priznanja omogucéava odlukama da se slobodno kreéu
iz jedne drZave u drugu, izbegavaju¢i da nacionalni organi druge drZave
¢lanice uspostavljaju prepreke zbog njene inostranosti. Na ovaj nacin,
uzajamno priznanje se suprotstavlja argumentu inostranosti, odnosno
izbegava se da predmet bude odbijen u drugoj drzavi samo zbog njegovog
stranog porekla.14! Uzajamno priznanje sudskih odluka u krivi¢nim stvarima
predstavlja uspostavljanje slobodnog kretanja sudskih odluka koje imaju
dejstvo Sirom EU.

Uzajamno priznanje predstavlja osnovni koncept oblasti slobode,
bezbednosti i pravde, jer je to jedini nalin prevazilaZzenja poteskoca koje
nastaju medu nacionalnim pravosudnim sistemima. Za razvoj uzajamnog
priznanja neophodno je postojanje visokog stepena uzajamnog poverenja
izmedu drzava clanica, koje se zasniva na strogom poStovanju visokih
standarda zastite individualnih prava u svakoj od drzava clanica.l42 Kako bi
se to obezbedilo, Evropska komisija je 2003. godine donela Zelenu knjigu
COM (2003) 75 o procesnim merama zastite osumnjiCenih i okrivljenih u
kriviénim postupcima u Evropskoj uniji, na osnovu koje su kasnije doneti akti
kojima se Stite prava osumnjic¢enih i okrivljenih. 143

140 P, Aalto, (2002) Outcome of the Tampere European Council: Birth of a New Project for
Europe? U: P. Cullen, S. Jund (ur.) Criminal Justice Cooperation in the European Union after
Tampere, Bundesanzeiger.

141§, Allegrezza (2010), Critical remarks on the green paper on obtaining evidence in criminal
matters from one Member State to another and securing its admissibility, Zeitschrift fur
Internationale Strafrechtsdogmatik, str. 572.

142 1, Ouwerkerk, (2011) Mutual trust in the area of criminal law, U: H. Battjes, E. Brouwer, P.
De Morree, . Ouwerkerk (ur.), The principle of mutual trust in European Asylum, Migration and
Criminal Law - Reconciling Trust and Fundamental Rights, Forum, Utrecht, 2011.

143 ViSe o tome u poglavlju 8.
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Prilikom analize uzajamnog priznanja u krivicnim stvarima potrebno je
imati u vidu da je nacelo uzajamnog priznanja u krivi¢énim stvarima
prihvaceno kako bi se izbeglo pitanje harmonizacije krivicnog prava u
Evropskoj uniji.1*¢ Uzajamno priznanje, s jedne strane, omogucava efikasnu
saradnju pravosudnim sistemima i pored razlika u materijalnom i procesnom
zakonodavstvuy, a s druge strane, obezbeduje da drZzave ¢lanice safuvaju
suverenitet u toj oblasti.

Prema nekim autorima nacelo uzajamnog priznanja u krivi¢nim stvarima
predstavlja alternativu harmonizaciji,!4s medutim drugi autori, ali i primena
u praksi, su pokazali da uzajamno priznanje i harmonizacija ne moraju da
predstavljaju alternative ve¢ da se medusobno dopunjuju.t46 Kao Sto je moglo
da se vidi nakon predmeta Cassis de Dijon, uzajamno priznanje je utrlo put
uspostavljanju jedinstvenog trzista.l’” Primena uzajamnog priznanja na
oblast krivi¢nog prava, imala je za posledicu konvergenciju prava EU i prava
drzava ¢lanica.

4.2.1. Primena uzajamnog priznanja

U Programu iz Tamperea u tacki 33. navedeno je da bi uzajamno priznanje
trebalo da se primenjuje na sudske odluke. Prema SaopStenju Komisije o
uzajamnom priznanju konacnih odluka u krivicnim stvarima, uzajamno
priznanje bi trebalo da se primenjuje na konacne odluke, ali i na procesne
odluke. Komisija u ovom SaopStenju daje definiciju kona¢nih odluka kao svih
odluka ,kojima se odlucuje o sustini krivicnog predmeta i protiv kojih nije
dozvoljen redovan pravni lek, ili je dozvoljen pravni lek ali nema suspenzivno

144 A, Suominen, op. cit,, str. 51.

145 P, Asp (2005), Mutual recognition and the development of criminal law cooperation within
the EU, U: E]. Husabg, A. Strandbakken (ur.) Harmonization of criminal law in Europe,
Intersentia, Antwerpen, str. 31.

146 W. De Bondt, G. Vermeulen (2009), Esperanto for EU crime statistics: towards common EU
offence definitions in an EU-level offence classification system. In: Cools M. et al (ur.) Readings
on criminal justice, criminal law & policing, Maklu, Antwerpen, str. 94.

147 C.C. Murphy (2011), The European evidence warrant: mutual recognition and mutual
(dis)trust? In: Eckes C, Konstadinides T (ur.) Crime within the area of freedom, security and
justice: a European public order, Cambridge University Press, Cambridge, str. 225.
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dejstvo“.148 Takode, Komisija definiSe kao kona¢nu odluku bilo koji akt kojom
se odredeno pitanje reSava na obavezujuci nacin.

EU institucije u svojim aktima uzajamno priznanje Cesto nazivaju
osnovom pravosudne saradnje u Krivicnim stvarima. Tako je ucinio Evropski
savet u Zakljuécima iz Tamperea,!4? slicno se navodi u velikom broju
propisa,!5® dokumentima EU,!51 kao i u odlukama Suda pravde EU.152

Uzajamno priznanje se primenjuje u svim fazama krivi¢nog postupka, pre,
tokom postupka i nakon osudujuce sudske odluke, ali primena zavisi od
prirode odluke. Uzajamno priznanje doprinosi pravnoj sigurnosti
obezbedujuci da odluka koja je doneta u jednoj drzavi ¢lanici EU ne bude
osporena u drugoj drzavi ¢lanici.153

U idealnim uslovima uzajamno priznanje bi trebalo da se odvija
automatski, nasuprot medunarodne saradnje u Krivicnim stvarima koja
ostavlja mesta diskreciji nacionalnih organa Cija se saradnja trazi. Cilj
uzajamnog priznanja je da ukloni mogu¢nost politickog uticaja i ponovno
ispitivanje sustine odluke u konkretnom slucaju. Kod uzajamnog priznanja
potrebno je da se utvrdi da li je odluku doneo organ druge drzave ¢lanice, ali
se ne ispituje sadrzina odluke. Takode je potrebno ista¢i da iako organi jedne

148 Commission of the European Communities (2000): Mutual Recognition of Final Decisions
in Criminal Matters, Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament, COM(2000) 495 final, str. 5.

149 Tacka 35. Zakljucaka, 1999. Zakljucci predsedavanja, Evropski savet Tamepere 15-16.
oktobar 1999, Evropski savet

150 Na primer: Tacka 6. Okvirne odluke Saveta 2002 /584 /JHA of 13.jun 2002. o evropskom nalogu
za hapSenje i proceduri predaje izmedu drzava clanica kojom se menja Okvirna odluka
2009/299/JHA,0J L 190/1 od 18.juna 2002; Tacka 1. Okvirne odluke Saveta 2003/577/JHA od 22.
jula 2003 o izvrSenju EU naloga za zamrzavanje imovine ili dokaza, O] L. 195/45 od 2. avgust 2003.
151 Na primer: Commission of the European Communities (1999): ‘Mutual recognition in the
context of the follow-up to the Action Plan for the Single Market, communication from the
Commission to the Council and the European Parliament, COM(1999) 299 final, str. 2; Commission
of the European Communities (2000): ‘Mutual Recognition of Final Decisions in Criminal Matters’,
communication from the Commission to the Council and the European Parliament, COM(1999) 495
final, str. 3; Programme of Measures to Implement the Principle of Mutual Recognition of Decisions
in Criminal Matters. O] C12/10 od 15. janura 2001.

152 Na primer: presuda Suda pravde od 3. maja 2007. godine, predmet C-303/05 Advocaten
voor de Wereld VZW v Leden van de Ministerraad, ECLI:EU:C:2007:261, tacka. 4; presuda Suda
pravde od 1. decembra 2008. godine, predmet C-388/08 PPU Criminal proceedings against
Artur Leymann and Aleksei Pustovarov, ECLI:EU:C:2008:669, tacka. 49.

153 Tacka. 5. Uvoda u program mera za sprovodenje nacela uzajamnog priznanja odluka u
krivi¢nim stvarima. O] C 12/10 od 15. januara 2001.
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drzave clanice priznaju akt druge drZave clanice, ova odluka nije zasnovana
na nacelu reciprociteta.!54

Prilikom primene procedura u skladu sa uzajamnim priznanjem zahteva
se samo minimum neophodnih formalnosti. Medutim, primena u praksi je
nesto zahtevnija. Kada je odluka napisana na jeziku koji nije zvanic¢an jezik
zamoljene drzave, odnosno institucije, potrebno je da se prevede na jezik te
drzave. Pored toga potrebno je da se proveri da li odluka potice od organa
koji je nadlezan da donosi takve odluke. Ako se drzava c¢lanica odluci da na
bilo koji nacin ograni¢i obim uzajamnog priznanja, postupak potvrde bi
trebalo da ukljuci i korak koji preispituje da li je odluka doneta u okviru
nadleZnosti institucije. Sa svakim dodatnim korakom za koji se predvida
provera pre nego Sto odluka bude priznata u drZavi ¢lanici izvrSenja,
postupak validacije postaje komplikovaniji i duZi, ¢ime se umanjuju
efikasnost, kao jedna od glavnih prednosti uzajamnog priznanja.1s>

Tokom godina stvoren je korpus instrumenata uzajamnog priznanja, koji
su vodili koordinaciji nacionalnih krivicnopravnih sistema. Uzajamno
priznanje sudskih odluka!5¢ takode nailazi na nemali otpor u drzavama
Clanicama, pa za sada ne postoji jedinstveni akt koji bi uredio ovo pitanje i
koji bi se odnosio na sve pravosudne odluke u krivi¢nim stvarima, ve¢ je EU
primenila selektivan pristup i donet je niz instrumenata kojima se parcijalno
ureduje ova oblast (evropski nalog za hapsSenje, evropski nalog za
sprovodenje istrage, uzajamno priznaje naloga za oduzimanje imovine).
Jedini opsti dokument koji se izdvaja je Program od 24 mere za sprovodenje
odluka o uzajamnom priznanju u Kkrivicnim stvarima.l5? Program
sprovodenja odnosi se na osnovna procesna i materijalna pravila koja se
moraju uzeti u obzir prilikom ocene da li se neka sudska odluka jedne drzave
¢lanice moZe prihvatiti u drugoj drzavi ¢lanici. Svoje mesto tu su nasle i
odredbe o nacelima kao Sto su ne bis in idem, pravila o pribavljanju dokaza i

154 S, Miettinen (2013), Criminal law and policy in the European Union. Routledge, Oxon.

155 Commission of the European Communities (2000): Mutual Recognition of Final Decisions
in Criminal Matters, communication from the Commission to the Council and the European
Parliament, COM(1999) 495 final, str. 17.

156 Mada bi bilo pravilnije koristiti termin pravosudne odluke, jer odluke na koje se odnosi
uzajamno priznanje u nekim drzavama donosi i javni tuZilac.

157 Program mera za sprovodenje nacela uzajamnog priznanja odluka u krivi¢nim stvarima,
2001,0JC12/02.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2001:012:0010:0022:EN:PDF,
28.01.2022.
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individualizaciji krivicne sankcije, pravila o oduzimanju imovine ucinioca
krivicnog dela, i sl.

Svrhe svih ovih merai instrumenata jesu unapredenje efikasnosti i duZine
trajanja pravosudne saradnje, unapredenje nacela uzajamnog priznanja
izmedu pravosudnih sistema drZava c¢lanica, kao i omogucavanje
prekogranicne istrage i podizanje optuZnice uspostavljanjem neposrednog
kontakta izmedu sudija i tuZilaca drzava ¢lanica.

Iz navedenog se moze zakljuciti da je uzajamno priznanje ograni¢eno na
priznanje formalnih akata u posebnim oblastima. Takode, obaveza priznanja
odredenog akta ne znaci harmonizaciju materijalnog krivicnog prava,s8 sto
je potvrdio i Sud pravde u predmetu broj 303/05 Advocaten voor de Wereld
rekavsi da ,nista u Poglavlju VI Ugovora o EU, ¢lanovima 31. i 34. koji su
navedeni kao pravni osnov Okvirne odluke, ne uslovljava primenu evropskog
naloga za hapSenje prethodnom harmonizacijom krivicnog prava u drzavama
¢lanicama“.

Uzajamno priznanje takode ne zavisi od harmonizacije procesnih pravila.
U odredenom smislu uzajamno priznanje moze se shvatiti kao harmonizovan
sistem pruZanja i zahtevanja uzajamne pomo¢i.t> U predmetu Advocaten
voor de Wereld Sud pravde je u tacki 29. izneo stav da, u pogledu primene
evropskog naloga za hapsSenje, uzajamno priznanje ,zahteva usaglasavanje
zakona i propisa drzava ¢lanica u pogledu pravosudne saradnje u krivi¢nim
stvarima“.

4.2.2. Uzajamno priznanje u Ugovoru iz Lisabona

Ugovorom iz Lisabona otklonjene su neke od nedoumica kada je u pitanju
uzajamno priznanje u krivi¢nim stvarima, s obzirom na to da se u Ugovoru u
¢lanovima 67. i 82. izri¢ito navodi uzajamno priznanje u ovoj oblasti. Ugovor
o funkcionisanju Evropske unije istie znacaj uzajamnog priznanja i navodi
da ¢e EU nastojati da obezbedi visok nivo bezbednosti kroz mere za
koordinaciju i saradnju policijskih i pravosudnih organa, kao i kroz uzajamno
priznanje sudskih odluka u krivi¢nim stvarima, i po potrebi kroz uskladivanje

158 M. Fichera, (2011) The implementation of the European Arrest Warrant in the European
Union: law, policy and practice, Interesntia, str. 48.
159 A. Klip, op. cit, str. 363.
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kriviénog prava.l60 Na predlog Evropske komisije Savet mozZe usvojiti mere
kojima drZave ¢lanice mogu da sprovode objektivnu i nepristrasnu procenu
sprovodenja EU politika u oblasti bezbednosti, slobode i pravde, kako bi se
omogucila puna primena nacela uzajamnog priznanja.16!

U skladu s Ugovorom iz Lisabona pravosudna saradnja u Krivicnim
stvarima u Uniji zasnovana je na nacelu uzajamnog priznanja i ukljucuje i
pribliZavanje zakonskih i podzakonskih odredbi drzava ¢lanica u odredenim
oblastima.162 Pored usaglaSavanja zakona i podzakonskih akata, uzajamno
priznanje predstavlja osnovno nacelo saradnje u krivicnim stvarima u EU.
Clanom 82. Ugovora predvida se da Evropski parlament i Savet mogu u
redovnoj zakonskoj proceduri da uspostavljaju mere koje imaju za cilj
utvrdivanje pravila i procedura za priznanje svih vidova sudskih presuda i
odluka u celoj Uniji. Ova odredba daje EU zakonodavcu pravni osnov za bilo
koju zakonsku meru u oblasti uzajamnog priznanja u krivicnim stvarima.

4.2.3. Obaveza izvrSenja instrumenata uzajamnog priznanja

Uzajamno priznanje u pravosudnoj saradnji u krivi¢nim stvarima nastaje
na osnovu koncepta koji je olakSao stvaranje jedinstvenog trziSta uz
dodavanje elemenata iz konvencija Saveta Evrope.l¢3 Medutim, uzajamno
priznanje nije uvedeno kao obaveza sa neposrednim dejstvom za drZave
Clanice EU, ve¢ kao opsti cilj. Prema miSljenju Suda pravde uzajamno
priznanje sudskih odluka u krivi¢nim stvarima je obavezujuce. Kada je u
pitanju evropski nalog za hapSenje, Sud pravde je zauzeo stav da su drzave
¢lanice u nacelu duzne da postupe po nalogu.164

Nacelo uzajamnog priznanja ne znaci da postoji apsolutna obaveza
izvrSenja odluke koja je prosledena drugoj drzavi Clanici EU. Zakonski

160 Clan 67(3) Ugovora o funkcionisanju EU.

161 Clan 70. Ugovora o funkcionisanju EU.

162 Clan 82(1) Ugovora o funkcionisanju EU.

163 W.M.K. Baca (2014), The principle of mutual recognition of judicial decisions in EU law in
the light of the “Full Faith and Credit” clause of the US constitution, Bolet'in Mexicano de
Derecho Comparado Vol. 47, str. 478)

164 Presuda Suda pravde EU od 16. novembra 2010, predmet C-261/ 09 Gaetano Mantello,
tacka 36; Presuda Suda pravde EU od 5. septembra 2012, predmet C-42/11 Joao Pedro Lopes
Da Silva Jorge, tacka 29; Presuda Suda pravde EU od 30. maja 2013, predmet C-168/13 PPU
Jeremy Fv Premier ministre, tacka 36.
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instrumenti o uzajamnom priznanju obuhvataju obavezne i fakultativne
osnove za nepriznavanje ili neizvrSenje odluke. Nadlezni drzavni organi
drzave koja postupa po instrumentu u nacelu su obavezni da deluju, osim ako
ne odluce da se pozovu na jedan od osnova predvidenih zakonom. S obzirom
da osnove za nepriznavanje ili neizvrSenje predstavljaju odstupanje od
nacela uzajamnog priznanja, njihova lista je ogranicena. Drzave ¢lanice ne
mogu ukljuciti dodatne osnove u svoje nacionalno zakonodavstvo. Medutim,
u nacionalnim propisima kojima se unose instrumenti uzajamnog priznanja
u nacionalno zakonodavstvo mogu se uociti dodatni domaci osnovi.

Primer osnova za nepriznavanje ili neizvrsenje odluka koji je uveden u
instrumente EU je nacelo ne bis in idem,165 posebno u slucaju konacne sudske
odluke. IzvrSenje odluke u drzavi ¢lanici EU znaci da druge drzave Clanice
moraju uzeti u obzir tu odluku, odnosno da lice nece biti ponovo kriviéno
gonjeno za ista dela i da konacna odluka nece biti osporena. Ovo nacelo je
zasti¢eno i Poveljom o osnovnim pravima EU.166

Evropska komisija je jo§ 2005. godine prepoznala probleme koji nastaju u
praksi zbog primene nacela uzajamnog priznanja i utvrdila potrebu
uspostavljanja boljeg sistema razmene informacija o osudi. U Beloj knjizi COM
(2005) 010 o razmeni informacija o osudivanosti i efektima takve osude u
Evropskoj uniji, Evropska komisija je razmatrala narusavanje nacela ne bis in
idem,167 zagovarala uzimanje u obzir prethodne osudivanosti u drugim

165 W.B. Van Bockel (2000), The ne bis in idem principle in EU law, Kluwer Law International,
Alphen; L. Klimek 2011, Transnational application of the ne bis in idem principle in Europe,
Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, Vol. 5, str. 12-33

166 0] C 83/389 od 30. marta 2010. Clanom 50 Povelje utvrdeno je da se nikome ne moZe
ponovo suditi niti mu se moZe ponovo izre¢i kazna u krivicnom postupku za delo zbog kojeg
je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden unutar Unije, u skladu sa zakonom.

167 Ovo nacelo je zasti¢eno ¢lanom 50. Povelje o osnovnim pravima Evropske unije, koji prosiruju
primenu ovog nacela na ¢itavu Uniji, Sto predstavlja napredak u odnosu na Protokol 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Takode, Sud pravde je ispitivao domasaj ovog nacela i doneo veliki
broj presuda u vezi sa Sengenskim sporazumom (predmeti: C-385/01 Goziitok and Brugge; C-
469/03 Miraglia).
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drZavama €lanicama,168 kao i problem uzajamnog priznanja mera bezbednosti i
zabrana.169

Struc¢na javnost je upozoravala na moguce probleme u praksi koje ¢e izazvati
primena nacela uzajamnog priznanja bez harmonizacije nacionalnog krivi¢nog
prava,l7? jer je svrha krivicnog procesnog prava da se obezbedi pravi¢no
sudenje, odnosno da svi krivicnoprocesni subjekti postupka mogu na zakonit
nacin, u krivicnom postupku, da ostvare sva svoja prava.

Kao posledica primene nacela uzajamnog priznanja u kriviénim stvarima
dolazi do jacanja procesnih prava u krivicnom postupku i usvajanja
odredenih normativnih instrumenata. U odeljku 5 ovi instrumenti ¢e biti
detaljno analizirani. Od posebnog znacaja su Uputstvo 2010/64/EU o pravu
na tumacenje i prevodenje u krivicnom postupku, Uputstvo 2012/13/EU o
pravu na informisanje u krivicnom postupku, Uputstvo 2013/48/EU o pravu
na pristup advokatu i druga prava u krivicnom postupku.171

Medutim, ne sme se prevideti da se instrumenti zastite procesnih prava
donose na osnovu ¢lana 82. Ugovora o funkcionisanju EU koji predvida da se
uputstvima u redovnoj zakonskoj proceduri usvajaju minimalna pravila, koja ne
sprecavaju drZave Clanice da uvedu visi nivo zaStite za pojedince. Tako je na
primer Uputstvom 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prevodenje u Krivicnom
postupku!’2 utvrdeno da stepen zastite ne sme da bude ispod standarda koji
predvida Evropska konvencija o ljudskim pravima i Povelja EU o osnovnim

168 Komisija je pripremila predlog okvirne odluke koja bi trebalo da uspostavi opsSte nacelo da
drzave c¢lanice moraju da priznaju iste posledice prethodne osudivanosti u bilo kojoj drzavi
Clanici kao dajelice osudeno u toj drzavi. Na osnovu predloga Komisije, Savet je doneo Okvirnu
odluku 2008/675/JHA od 24. jula 2008. godine o razmatranju prethodne osudivanosti u
drZzavama ¢lanicama EU u svetlu novog krivi¢nog postupka.

169 Osudenim uciniocima krivi¢nih dela ¢esto se namec¢u odredene zabrane kao Sto su zabrana rada
s decom, zabrana ucestvovanja u javnim nabavkama, zabrana upravljanja motornim vozilom, itd.
Ove zabrane razlikuju se po svojoj prirodi i postoje problemi u razmeni informacija o njima.
Komisija je predloZila razmenu informacija kompjuterskim putem, i to sektor po sektor.

170 H, Satzger, op. cit,, str. 118.

171 Uputstvo 2013/48/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. oktobra 2013. i pravu na
pristup advokatu u krivicnom postupku i postupku po Evropskom nalogu za hapsSenje i pravu
na obavesStavanje trece strane o liSenju slobode i komunikacija sa tre¢im licima i konzularnim
organima tokom liSenja slobode, O] L 294 /1.

172 Uputstvo 2010/64/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 20, oktobra 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u krivicnom postupku, O] L 280/1.
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pravima,!73 kao i praksa Evropskog suda za ljudska prava i Suda pravde EU.174
Takode u Uputstvu 2012/12/EU o pravu na informisanje u Krivicnom
postupku!7s navodi se da nivo zastite nikad ne treba da bude ispod standarda
utvrdenih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava.l’¢ Ovakav pristup uvodenja minimalnih
standarda dovodi samo do delimi¢nog uskladivanja prava drzava c¢lanica.

4.3. Nacelo uzajamnog poverenja kao element
uzajamnog priznanja

Priznanje sudske odluke jedne drZave ¢lanice u drugoj drzavi €lanici, ima za
posledicu da sudska odluka ima eksteritorijalno dejstvo.l”? Prekograni¢no
dejstvo odluke ogranicava suverenitet drzave ¢lanice koja izvrSava odluku, pa je
stoga neophodan dodatni element uzajamnog priznanja, a to je uzajamno
poverenje izmedu drzava ¢lanica i njenih institucija.178

Postojanje uzajamnog poverenja smatrano je preduslovom od samog
pocetka razvoja nacela uzajamnog priznanja u krivicnim stvarima. Iako u
Tampere programu iz 1999. godine uzajamno poverenje nije eksplicitno
navedeno u kontekstu uzajamnog priznanja, Evropska komisija je ve¢ u
Saopstenju 2000. godine iznela stav da je uzajamno poverenje vazan element
uzajamnog priznanja. Evropska komisija istakla je da uzajamno poverenje
obuhvata ne samo poverenje u propise druge drzave ¢lanice, ve¢ i poverenje
da ¢e propisi biti adekvatno primenjeni.l” Ve¢ sledece godine u Programu
mera za sprovodenje nacela uzajamnog priznanja u uvodom delu eksplicitno
se navodi da se primena nacela uzajamnog priznanja u krivi¢énim stvarima

173 Povelja o osnovnim pravima EU, O] C 83/389 od 30. marta 2010. Vise u: S. Peers, T. Hervey,
J. Kenner, A. Ward A (ur) (2014) The EU charter of fundamental rights: a commentary, Hart,
Oxford.

174 Tacka 32. Uputstva 2010/64/EU.

175 Uputstvo 2012/13/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 22. maja 2012. o pravu na
informisanje u kriviécnom postupku, OJ L 142/1

176 Tacka 40 Uputstva 2012/13/EU.

177 K. Nikolaidis, (2007) Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition,
Journal of European Public Policy, str. 682

178 V. Mitsilegas, (2009) EU Criminal Law, Hart Publishing, str. 119.

179 COM (2000) 495 final.

46



zasniva na pretpostavci da drZave cClanice imaju uzajamno poverenje u
sisteme krivi¢nog pravosuda.180

Neposredna veza izmedu uzajamnog priznanja i uzajamnog poverenja je od
suStinskog znacaja za sprovodenje instrumenata uzajamnog priznanja i EU
politike u oblasti krivicnog prava. ObrazloZenje uzajamnog poverenja zasniva se
na zajedni¢kim vrednostima na kojima EU pociva, a koji su navedeni u ¢lanu 2.
Ugovora iz Lisabona, a to su posStovanje ljudskog dostojanstva, slobode,
demokratije, jednakosti, vladavine prava i postovanje ljudskih prava, ukljucujuci
i prava pripadnika manjina. Ovakav formalisti¢ki pristup uzajamnom poverenju
ne uzima u obzir razlike u zastiti ljudskih prava u drzavama c¢lanicama EU, niti
daje odgovor na pitanje da li je uzajamno poverenje rezultat saradnje i
integracije ili preduslov za tu saradnju.

Pretpostavka uzajamnog poverenja prvi put uvedena Programom mera
ostala je centralna tacka i standard uzajamnog priznanja. Evropska komisija u
Saopstenju iz 2004. godine ukazuje da je za razvoj uzajamnog priznanja nuzno
vece uzajamno poverenje izmedu drZava ¢lanica.!8!

Relativno brzo nakon uvodenja uzajamnog priznanja, pokazalo se da
uzajamno poverenje ne moZe da se podrazumeva, posebno imajuéi u vidu da
osnovna prava nisu na jednak nacin zasti¢ena u svim drzavama ¢lanicama EU.
Ve¢ 2002. godine u izvestaju EU mreZe nezavisnih eksperata za ljudska prava
ukazano je na sistemske propuste u zastiti ljudskih prava. Zakljucak je da
uzajamno poverenje nisu dovoljno prihvatile EU institucije, ukljucujuci i Sud
pravde EU.182 Ve¢ u Haskom programu iz 2005. godine,!83 drugom
viSegodiSnjem programu za oblast pravosuda i unutrasnjih poslova preduzimaju
se mere radi jacanja veze izmedu uzajamnog priznanja i uzajamnog poverenja,
kao i u pravcu jacanja uzajamnog poverenja. U Akcionom planu ukljucene su
mere za promociju razmene znanja i dobrih praksi kroz radionice i trening za
pravosude, kako bi se nosioci pravosudnih funkcija upoznali sa pravnim
sistemima i vrednostima drugih drZava c¢lanica. Evropska komisija je 2005.
godine izdala SaopStenje o uzajamnom priznanju sudskih odluka u krivicnim
stvarima i ja¢anju uzajamnog poverenja izmedu drZava ¢lanica.!84 SaopStenjem

180 0] C12/10,[2001].

181 COM (2004) 401 final.

182 C, Rizcallah, (2017) European and International Criminal Cooperation: A Matter of Trust?
College of Europe, Department of Legal Studies - Case Notes.

183 0] C53/1 [2005].

184 COM (2005) 195 final.
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se ureduje plan aktivnosti za sprovodenje HaSkog programa. Sprovodenje
instrumenata uzajamnog priznanja otvorilo je mnoga pitanja i probleme u
praksi, a SaopStenjem se predvidaju mere za njihovo prevazilaZenje. Ve¢ u
Saopstenju Komisija ukazuje da odluke koju su predmet uzajamnog priznanja
moraju ispunjavati visoke standarde zaStite prava pojedinaca. Kao mere za
ostvarenje zastite prava pojedinaca Evropska komisija predlaze harmonizaciju
krivicnog prava i to krivicnog procesnog prava kroz jacanje garancija u
krivicnom postupku, uspostavljanje minimalnih standarda za prikupljanje
dokaza, primenu pretpostavke nevinosti, zabranu sudenja u odsustvy, itd.

U Stokholmskom programu iz 2009. godine uzajamno poverenje ima
centralnu poziciju.!85 Kako bi nalelo uzajamnog priznanja bilo delotvorno,
Stokholmski program navodi da je neophodno da se uzajamno priznanje jaca
postepeno razvojem evropske pravosudne kulture zasnovane na razli¢itim
pravnim sistemima i jedinstvu evropskog prava. Akcioni plan za sprovodenje
Stokholmskog programa utvrduje kao cilj ja¢anje osnovnih prava.l86 Jacanje
osnovnih prava je predstavljano kao samostalan cilj, nezavisan od jacanja
uzajamnog poverenja.

U skladu sa Zaklju¢cima Stokholmskog programa, Evropska komisija je
objavila Pravosudnu agendu za 2020. - Ja¢anje poverenja, mobilnosti i rasta u
okviru EU.187 Glavno videnje Evropske komisije o budu¢nosti oblasti slobode,
bezbednosti i pravde ukljucuje vladavinu prava i zato je 2014. godine usvojila
Saopstenje o vladavini prava gde se naglasava da vladavina prava predstavlja
Kkljucni element za razvoj oblasti slobode, bezbednosti i pravde.

Takode, nacionalne pravosudne institucije iskazale su zabrinutost u pogledu
postojanja uzajamnog poverenja. Tako je holandski sudija Kortenhorst u
Izvestaju Evropske mreze pravosudnih saveta o uzajamnom priznanju naveo da
se uslovi navedeni u Tampere programu o uzajamnom poverenju ne mogu
smatrati zakonom, vec ih je potrebno dodatno razvijati.188

Sud pravde EU imao je klju¢nu ulogu u uspostavljanju uzajamnog poverenja
kao centralnog nacela EU krivi¢cnog prava.18® Iako je Sud pravde do usvajanja

185 0] C115/1[2010].

186 COM (2010) 171 final.

187 COM (2014) 158 final.

188 Radna grupa Evropske mreZe pravosudnih saveta, Uzajamno poverenje 2009-2010 Izvestaj
i preporuke, str. 4.

189 A. Willems, (2019) The Court of Justice of the European Union's Mutual Trust Journey in
EU Criminal Law: From a Presumption to (Room for) Rebuttal, German Law Journal, str. 468.
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Ugovora iz Lisabona imao ograni¢enu nadleZnost, a zatim i petogodisnji prelazni
period, Sud pravde je iskoristio dovoljno moguénosti da doprinese razvoju EU
krivicnog prava,19° tako Sto je u svojom odlukama podrzao nacelo uzajamnog
poverenja i postao jedan od najznacajnijih zagovornika ovog koncepta.191 [ako je
uzajamno poverenje ve¢ dugo deo prakse Suda pravde u oblasti bezbednosti,
slobode i pravde, trebalo je dosta vremena da Sud razvije znacenje pojma
poverenja, a ne samo da vezuje pretpostavku poverenja za poStovanje osnovnih
prava. Sud pravde je razvijao pretpostavku poverenja kroz predmete Kkoji su se
odnosili na nacelo ne bis in idem, odbacivanjem zabrinutosti koju su iskazivali
ustavni sudovi drzava ¢lanica, i kroz predmet Advocaten voor de Wereld u kojem
je razvijen koncept uzajamnog poverenja u okviru evropskog naloga za
hapSenje.192 Sud pravde je garantovao efikasnost instrumenata uzajamnog
priznanja i uzajamno poverenje je posluzilo kao dodatno nacelo neophodno za
sprovodenje uzajamnog priznanja.l93 Kroz praksu Suda pravde uzajamno
poverenje je postalo smernica za tumacenje i primenu instrumenata uzajamnog
priznanja, a ne posebno nacelo.

Tumacenje uzajamnog priznanja je vremenom evoluiralo i poslednje odluke
Suda pravde EU pokazuju da se uzajamno poverenje mora zasluZiti, a ne da jeu
pitanju neoboriva pretpostavka.194 Poslednji primeri zabrinutosti Suda pravde u
pogledu postojanja uzajamnog priznanja odnose se na nezavisnost pravosuda,
Sto se pojavilo kao tema u znacajnom broju drzava clanica EU.195 U predmetu
Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses Sud pravde je zauze stav da EU pravo
zahteva od drzava ¢lanica da garantuju delotvornu sudsku zastitu, kao jedan od
elemenata vladavine prava, i da su za to neophodni nezavisni nacionalni
sudovi.l9% Sud pravde je utvrdio da je osnovna funkcija vladavine prava, kao

190V, Mitslilegas, A. Martino, I. Mancano (ur.) (2019) The Court of Justice and European Criminal
Law, Oxford, Hart Publishing.

191 T. Ostropolski (2015) The CJEU as a Defender of Mutual Trust, New Journal of European
Criminal Law, str. 166.

192 ViSe o praksi Suda pravde u odeljku 7.

193 T. Wischmayer (2016) Generating Trust Through the Law? Judicial Cooperation in the
European Union and the "Principle of Mutual Trust“ German Law Journal, 339-360.

194 K. Lenaerts (2017) La vie apres l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind)
trust, Common Market Law Review, Vol. 54, Issue 3, str. 805-840.

195 L. Pech, K. Scheppele (2017) Illiberalism Within: Rule of Law Backsliding in the EU, Vol. 19,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 3.

196 Predmet C-64 /16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, ECLI:EU:C:2018:117
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osnovne vrednosti na kojoj poCiva EU (¢lan 2. Ugovora o EU), da predstavlja
0SNovu Za uzajamno poverenje.197

Poljska je jedna od EU drzava clanica gde je nezavisnost pravosuda
ugrozenal®s i zbog Cega je Evropska komisija pokrenula postupak u skladu sa
¢lanom 7. stav 1. Ugovora o EU.19° Qva situacija u Poljskoj uticala je na odluku
ViSeg suda Irske da preispita da li je u obavezi da postupi po evropskom nalogu
za hapsenje koji je izdao sud iz Poljske.200 Sud pravde je u predmetu LM podsetio
da je uzajamno poverenje u osnovi uzajamnog priznanja i da su odstupanja
dozvoljena samo u izuzetnim okolnostima.2°1 Medutim, organ kojem je upucen
nalog moZe da odbije da ga izvrsi ukoliko postoji stvarna pretnja da se pojedincu
nece suditi pred nezavisnim sudom ¢ime moZe biti povredeno pravo na pravi¢no
sudenje. Nakon odluke Suda pravde u predmetu LM svi nacionalni sudovi mogu
da procene u svakom pojedinacnom slucaju da li ¢e postupiti po nalogu za
hapsenje ili ne.

Medutim u julu 2020. godine Sud u Amsterdamu nadlezan da postupa po
evropskom nalogu za hapSenje zauzeo je stav da poljske sudove viSe ne smatra
nezavisnim i uputio je prethodno pitanje Sudu pravde da li moZe da obustavi sve
postupke po evropskom nalogu za hapSenje kojima se zahteva izrucenje poljskih
drzavljana u Poljsku.202 Sud pravde je kao i u predmetu LM zauzeo stav da je
potrebno preispitati svaki pojedinacni slucaj i postojanje konkretne opasnost za
osobu cije izrucenje se zahteva.203 Stav Suda pravde bio je da ukoliko bi se svim
sudovima u Poljskoj ponistio status sudskog organa koji moZe da izda evropski
nalog za hapsenje zbog sistemskog nedostatka nezavisnosti, to bi vodilo opStem
iskljuCenje jedne drzave Clanice iz primene instrumenta uzajamnog priznanja.204

Iz navedenih odluka Suda pravde moZe se videti da narusavanje vladavine
prava u jednoj drzavi €lanici, kao i ugrozavanje nezavisnosti pravosuda kao

197 Tacka 30 odluke u predmetu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses.

198 M. Mati¢ BoSkovi¢ (2020) Role of Court of Justice of the European Union in Establishment
of EU Standards of Independence of Judiciary, EU and Comparative Law Issues and Challenges
(ECLIC) Issue 4, str. 329-351 (331)

199 COM (2017) 835 final.

200 Predmet C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586

201 Tacke 35-36.

202 T. Wahl, (2020) Fair Trial Violation: Amsterdam Court Refuses Surrender to Poland,
Eucrim, str. 159.

203 Spojeni predmeti C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, “L and P”, odluka od 17. decembra 2020,
ECLI:EU:C:2020:1033, tacka. 33

204 Tacka 43.
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osnovnih vrednosti na kojima pociva EU, vodi naruSavanju uzajamnog
poverenja i moZe da ugrozi primenu instrumenata uzajamnog priznanja.
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5. EU INSTRUMENTI UZAJAMNOG PRIZNAN]JA
U OBLASTI KRIVICNOG PRAVA

Primena nacela uzajamnog priznanja sudskih odluka na oblast krivi¢nog
prava najvise je doprinela razvoju EU propisa u ovoj oblasti. U Ugovoru o
funkcionisanju EU navodi se da je pravosudna saradnja u Krivi¢nim stvarima
zasnovana na nacelu uzajamnog priznanja presuda i sudskih odluka i
ukljucuje i priblizavanje zakona i podzakonskih akata drzava ¢lanica.205

Svi pravni instrumenti uzajamnog priznanja, Ciji cilj je efikasnija i laksa
pravosudna saradnja drzava €lanica, oslanjaju se na nacelo uzajamnog priznanja.
Odluku jedne drzave clanice, koja je izdala nalog, priznaju i sprovode sudovi
druge drzave clanice izvrSenja. Ovakva odluka ¢e se tretirati kao jednaka
odlukama nacionalnih sudova, bez daljeg preispitivanje odluke ili bilo kakvog
dugotrajnog postupka priznavanja.2%¢ Ovakvo tumacenje uzajamnog priznanja
sudskih odluka dao je i Sud pravde.207

Procedura uzajamnog priznanja omogucava direktnu komunikaciju izmedu
nadleZnih nacionalnih organa, tako da su sudije i javni tuZioci postali iskljucivi
nadleZni organi. Nasuprot tome uloga centralnih organa, kao $to su ministarstvo
pravde ili ministarstvo spoljnih poslova, ograni¢ena je instrumentima
uzajamnog priznanja.

U instrumentima uzajamnog priznanja koristi se terminologija organ
izdavanja i organ izvrSenja, ali nije data definicija ovih pojmova, ve¢ se samo
ukazuje na njih navodec¢i da €e, sudski organ koji izdaje biti sudski organ drZzave
¢lanice EU koja je izdala nalog, a koja je nadleZna na osnovu zakona te drzave, a

205 Clan 82. stav. 1. Ugovora o funkcionisanju EU.

206 [, Klimek, (2017) Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law,
Springer, str. 105.

207 Presuda Suda pravde od 1. decembra 2008, predmet C-388/08 PPU, Criminal proceedings
against Artur Leymann and Aleksei Pustovarov, tatka 51; Presuda Suda pravde od 16.
novembra 2010, predmet C-261/ 09, Gaetano Mantello, tacka 36.
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da Ce sudski organ izvrSenja biti sudski organ drzave ¢lanice EU koji je nadleZan
na osnovu zakona te drzave. Ovim reSenjima uspostavlja se neposredna
komunikacije izmedu nacionalnih pravosudnih organa drZava ¢lanica.

Instrumentima uzajamnog priznanja delimicno se ukida zahtev za proverom
dvostruke kaZnjivosti dela, sto je jedan od uslova za ekstradiciju. Bez obzira na
znacaj zahteva, smatra se preprekom za nesmetanu saradnju, tako da se
instrumentima uzajamnog priznanja predvidaju i krivi¢cna dela na koja se ne
primenjuje ovaj zahtev.208

EU je donela veliki broj instrumenata koji se odnose na saradnju u krivicnim
stvarima, poCev od saradnje u pretkrivicnom postupku, do saradnje u izvrSenju
krivi¢nih sankcija.20? Tako je 2003. godine doneta Okvirna odluka o nalogu o
privremenom oduzimanju imovine210 2005. godine Okvirna odluka o
uzajamnom priznanju novc€anih kazni2!! 2008. godine Okvirna odluka o
evropskom nalogu za izvodenje dokaza,?12 a zatim i Okvirna odluka o primeni
nacela uzajamnog priznanja na presude i probacione odluke o nadzoru nad
probacionim odlukama i alternativnim sankcijama,?!3 i primeni uzajamnog
priznanja na presude kojima se izricu zatvorske kazne.214

Okvirne odluke uvedene Ugovorom iz Amsterdama bile su forma pravnog
akta koja je koriS¢ena u oblasti pravosudne i policijske saradnje u Krivicnim
stvarima u okviru trefeg stuba EU i koje su posluzile za donoSenje prvih
instrumenata uzajamnog priznanja.21> Inspiracija za okvirne odluke pronadena
je u uputstvima EU, s kojim su okvirne odluke uporedive, jer su obavezujuce za

208 G. Vermeulen, W. De Bondt, (2015) justice, home affairs and security: European and
international institutional and policy development, Maklu, Antwerpen.

209 A. Suominen, (2011) The Principle of Mutual Recognition in Cooperation in Criminal Matters,
Intersentia, str. 28.

210 Qkvirna odluka Saveta 2003/577/JHA od 22. jula 2003 o sprovodenju u Evropskoj uniji
naloga o privremenom oduzimanju imovine ili dokaza, O] No.L 196/45.

211 Qkvirna odluka Saveta 2005/214/JHA o sprovodenju nacela uzajamnog priznanja na
finansijske kazne, O] L 76/16.

212 Qkvirna odluka Saveta 2008/978/JHA od 18. decembra 2008 o evropskom nalogu sa
izvodenje dokaza u svrhu prikupljanja predmeta, dokumenata i podataka za upotrebu i
krivi¢nim postupcima O] No. L 350/72.

213 Qkvirna odluka Saveta 2008/947/JHA od 27. novembra 2008 o primeni nacela uzajamnog
priznanja na presude i probacione odluke sa ciljem nadzora nad probacionim merama i
alternativnim sankcijama, O] L 337/102.

214 Qkvirna odluka Saveta 2008/909/JHA od 27. novembra 2008 o primeni nacela uzajamnog
priznanja na presude u krivi¢nim stvarima kojim se izri¢u zatvorske kazne ili mere koje
ukljucuju lisenje slobode u cilju njihovog izvrSenja u Evropskoj uniji, O] L 327/27.

215 A, Suominen, op. cit, str. 69.
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drzave clanice, ali kao i uputstva ostavljaju drzavama clanicama slobodu da
izaberu formu i nacin primene u nacionalni pravni sistem.2'¢ Ugovorom iz
Lisabona nisu predvidene okvirne odluke kao pravni instrument, ve¢ je u
prelaznim odredbama bilo predvideno da u periodu od pet godina nakon
stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona okvirne odluke bude izmenjene i
usvojene kao uputstva, osim u drzavama clanicama koje su se opredelile da ne
ulestvuju u pitanjima krivi¢nog prava i u kojima ¢e okvirne odluke nastaviti da
se primenjuju u originalnom obliku.217

Detaljnije ¢e biti predstavljeni neki od instrumenata uzajamnog priznanja,
dok je najviSe paznje posveceno evropskom nalogu za hapSenje kao prvom
instrumentu koji se i najCeS¢e koristi u praksi i ¢ija primena je dovela do
pokretanja postupaka za ocenu ustavnosti u nekoliko drzava ¢lanica EU, i uticala
na nacionalne sudove da upucuju znacajan broj prethodnih pitanja Sudu pravde
EU.

5.1. Evropski nalog za hapSenje

5.1.1. Istorijski razvoj

Inicijative za pojednostavljenje ekstradicije, odnosno izrufenja mogu se
uociti u razvoju mehanizama pravosudne saradnje u celom svetu. Od 50-tih
godina XX veka zakljucuju se regionalni sporazumu kako bi se pojednostavili
neki od zahteva i nacela na kojima pociva ekstradicija.218 U Evropi su drzave
clanice 1989. godine usvojile Sporazum o pojednostavljenju i modernizaciji

216 Nekada$nji ¢lan 34. stav 2. tacka 6 Ugovora o EU.

217 Nakon usvajanja Ugovora iz Amsterdama i ukljuc¢ivanja u prvi komunitarni stub dela
pravosudne i policijske saradnje, Danska, Velika Britanija i Irska nisu prihvatile da se
komunitarni reZim odnosi i na njih. Sli¢an stav su zadrzale u Ugovoru iz Lisabona. Na primer,
Danska je Protokolom 22 uz Ugovor iz Lisabona predvidela da neée ucestvovati u stvarima iz
poglavlja IV Ugovora iz Lisabona (da je ne vezuje nijedan akt donet u okviru tog poglavlja, kao
ni odluke Suda pravde). Medutim, Danska je traZila da se Protokolu doda i Aneks kojim se
utvrduje pravni reZim izuzimanja od primene (opt-out) i naknadnog priklju¢enja primeni (opt-
in). Sli€an reZim primenjivao se i na Veliku Britaniju dok je bila €lanica EU, a jo$ uvek se
primenjuje na Irsku.

218 Tako su nastali nordijska Sema za ekstradiciju i sistem Ujedinjenog Kraljevstva i Irske. Vise
u: M. Fichera, (2011) The implementation of the European Arrest Warrant in the European
Union: law, policy and practice, Intersentia, str. 67.
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nacina slanja zahteva za ekstradiciju,219 koji je omogucavao slanje zahteva
faksom. Medutim, postupak izrucenja u EU zasnivao se na Evropskoj konvenciji
oizrucenju iz 1957. godine donetoj u okviru Saveta Evrope.z20 Prema Konvenciji,
izrucenje je bilo suvereni akt drZzavne vlasti, a postupak se vodio preko nadleznih
ministarstava. Caki u drzavama u kojima su o izrué¢enju odluéivali sudski organi,
kona¢nu odluku donosili su nadlezni ministri koji su imali diskreciona
ovlascéenja. Pored izazova u postupku koji je dugotrajan i sloZen, postojale su i
mnogobrojne rezerve za izrucenje, kao $to su zabrana izrucenja za poreska i
politicka krivicna dela, zabrana izrucenja sopstvenih drzavljana, kao i nacelo
dvostruke kaznjivosti dela, prema kojem radnje lica Cije se izrucenje trazi moraju
biti krivicno delo i u drzavi koja trazi izrucenje i u drzavi koja ga izrucuje.

Stvaranjem zajedni¢kog prostora EU i ukidanjem granica drugim Sengenskim
sporazumom iz 1993. godine, ukinute su grani¢ne kontrole koje su oteZavale
prekogranicni beg izvrsilaca krivi¢nih dela, s jedne strane, dok su s druge strane,
policija, tuzilastvo i sudovi bili ograniceni teritorijalnim ovlas¢enjima. Kako bi se
prevaziSao problem efikasnosti krivicnog progona donete su dve nove
konvencije o izrufenju izmedu drzava ¢lanica EU, 1995.1 1996. godine, kojima je
trebalo da se otklone nedostaci postojeCeg postupka izrucenja. Medutim,
konvencije su imale niz manjkavosti, koje su se odnosile na nacin stupanja na
snagu, odnosno potrebu da ih ratifikuju sve drZave ¢lanice, kao i na rezerve u
pogledu politickih krivi¢nih dela i izru€enja sopstvenih drZzavljana.

Izmenjenai dopunjena verzija Corpus Juris iz 2000. godine sadrZzala je predlog
uvodenja evropskog naloga za hapSenje, ali samo u cilju zastite finansijskih
interesa EU.221 Corpus Juris nije dobio dovoljnu podrsku, ali su mnogi od
predloga prihvaéeni kroz Zaklju¢ke Saveta u Tampereu ili kroz kasnije akte
Evropske komisije. Na sastanku Saveta EU 15. i 16. oktobra 1999. godine u
Tampereu predstravljena je ideja da se formalna procedura za ekstradiciju ukine
izmedu drZava c¢lanica i zameni jednostavnim transferom lica koja se traze.222
Kao posledica Zaklju¢aka iz Tamperea u Programu uzajamnog priznanja223

219 Agreement between the Member States of the European Communities on the simplification and
modernization of methods of transmitting extradition requests, 26. maj 1989, San Sebastijan.

220 D. JovaSevi¢, (2011) Ekstradicija - evropski standardi i pravo Republike Srbije, Evropsko
zakonodavstvo, br. 37-38, str. 78-89.

221 Clan 25ter Corpus Juris.

222 Zakljucak 35. iz Tamperea.

223 Program mera za sprovodenje nacela uzajamnog priznanja odluka u krivi¢nim stvarima, O]
C12/10 od 15. januara 2001. godine.
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predloZen je novi mehanizam koji omogucava predaju lica na osnovu priznanja
i neposrednog izvrSenja naloga za hapSenje.224

Ideju da bi zahtev za izrucenje trebalo zameniti nalogom za hapsenje, za koji
ne bi postojao zahtev provere dvostruke kaznjivosti dela, predstavila je Vlada
Velike Britanije.225 Evropska komisije je 19. septembra 2001. godine predstavila
Predlog okvirne odluke COM (2001) 552 o evropskom nalogu za hapsSenje i
Predlog okvirne odluke COM (2001) 521 o borbi protiv terorizma, ali je napad
na kule u Njujorku ubrzao proces usaglaSavanja u Evropskom savetu.226
DonosSenje evropskog naloga za hapSenje predstavlja ostvarenje Zakljucaka
donetih na Savetu u Tampereu, i to tacke 35. koja je predvidala ukidanje
formalnih procedura za izrucenje izmedu drZava ¢lanica.

Odredbe Okvirne odluke nisu derogirale odredbe nacionalnih propisa o
ekstradiciji, ali kada je u pitanju teritorija EU, odredbe zakona o ekstradiciji
nemaju viSe velikog znacaja.22? Okvirna odluka je od 1. januara 2004. godine
zamenila slede¢e medunarodne pravne akte: Evropsku konvenciju o ekstradiciji
iz 1957.1 dodatne protokole,228 Evropsku konvenciju o sprecavanju terorizma u
vezi s ekstradicijom iz 1978,229 Sporazum od 26. maja 1989. izmedu 12 drzava
Clanica o pojednostavljenju predaje zahteva za ekstradiciju, Konvenciju o
pojednostavljenom postupku ekstradicije iz 1995,230 Konvenciju o ekstradiciji iz
1996.231 i odgovarajuée odredbe Sengenskog sporazuma.232

224 Tacka. 2.2.1. Programa o uzajamnom priznanju.

225 Beleska delegacije Velike Britanije Odboru K4 K4, 7090/99 od 29. marta 1999. godine.

226 M. Fichera, op. cit,, cTp. 73.

227 L. Klimek (2015) European arrest warrant, Springer, Cham, str. 33.

228 European Convention on Extradition. Council of Europe, European Treaty Series No. 24
[1957], Paris, 13th December 1957, Additional Protocol to the European Convention on
Extradition. Council of Europe, European Treaty Series No. 86 [1975], Strasbourg, 15th
October 1975., Second Additional Protocol to the European Convention on Extradition. Council
of Europe, European Treaty Series No. 98 [1978], Strasbourg, 17th March 1978.

229 European Convention on the Suppression of Terrorism. Council of Europe, European Treaty
Series No. 90 [1977], Strasbourg, 27th January 1977.

230 Convention drawn up on the Basis of Article K.3 of the Treaty on European Union on a
simplified extradition Procedure between the Member States of the European Union, O] C 78/2
of 30th March 1995.

231 Convention drawn up on the Basis of Article K.3 of the Treaty on European Union, relating
to extradition between the Member States of the European Union, O] C313/12 of 23rd October
1996.

232 Convention implementing the Schengen Agreement of 14th June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany
and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders, O] L
239/19 of 22nd September 2000.
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Ne sme se prevideti ¢injenica da Okvirna odluka ne zamenjuje u potpunosti
navedene konvencije i sporazume ve¢ samo odgovaraju¢e odredbe tih
medunarodnih dokumenata. Prema odredbama ¢lana 31. stav 2. drZave ¢lanice
mogu nastaviti da primenjuju bilateralne ili multilateralne sporazume ili
dogovore koji su na snazi u trenutku donosenja Okvirne odluke u onoj meri u
kojoj ti sporazumi ili dogovori omogucuju da ciljevi Okvirne odluke budu
prosireni i produbljeni, ali u roku od 3 meseca od stupanja na snagu Okvirne
odluke moraju o toj odluci obavestiti Savet i Komisiju.

Okvirna odluka je dopunjena 2009. godine Okvirnom odlukom
2009/299/JHA o unapredenju procesnih prava i podsticanja primene nacela
uzajamnog priznanja na odluke donete na sudenju u odsustvu doti¢nog lica.233
Izmene su usvojene kao odgovor na nedosledno uredenje sudenja u odsustvu u
razli¢itim okvirnim odlukama koje primenjuju nacelo uzajamnog priznanja.
Stoga je bilo neophodno dati jasne i zajednicke osnove za nepriznavanje odluka
donetih nakon sudenja u odsustvu.

5.1.2. Oblast primene i procedure

Intencija evropskog zakonodavca je bila da evropski nalog za hapSenje
doprinese slobodnom kretanju krivi¢nih istraga, krivicnog progona i sankcija na
teritoriji EU zamenjujudi postojeCe instrumente o ekstradiciji izmedu drZava
¢lanica.234 U Okvirnoj odluci se ne koristi pojam uzajamnog poverenja, ve¢ se u
Preambuli navodi da je mehanizam evropskog naloga za hapSenje zasnovan na
visokom nivou pouzdanja izmedu drzava Clanica.

Postupanje po zahtevu za predaju predstavlja primenu nacela uzajamnog
priznanja, jer postupak predaje omogucava neposrednu komunikaciju
izmedu pravosudnih organa i iskljucuje ulogu izvrsne vlasti.235 U tacki 9.
Preambule Okvirne odluke navodi se da ,uloga centralnih vlasti u izvrSenju

233 Council Framework Decision 2009/299/JHA of 26th February 2009 amending Framework
Decisions 2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA and 2008/947/JHA,
thereby enhancing the procedural rights of persons and fostering the application of the principle of
mutual recognition to decisions rendered in the absence of the person concerned at the trial, O] L
81/24 of 27th March 20009.

234 Q. Bures, (2009) European arrest warrant: implications for EU counterterrorism efforts,
Central European Journal of International and Security Studies, Vol 3, br. 1, str. 21-43.

235 N. Long (2009) Implementation of the European arrest warrant and joint investigation teams at
EU and national level, European Parliament, DG for Internal Policies, Brussels, str. 11.
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evropskog naloga za hapSenje mora biti ograni¢ena na prakti¢cnu i
administrativnu pomoc*.

U Okvirnoj odluci o evropskom nalogu za hapSenje nije data definicija
pravosudnog organa izdavanja i pravosudnog organa izvrSenja naloga, ve¢ su
drzave Clanice duZzne da odrede organe nadleZne za izdavanje evropskog
naloga za hapSenje, kao i da obrazuju nove ili da delegiraju nadleznost ve¢
postoje¢im organima koji ¢e pruZati administrativnu i tehni¢ku pomo¢. I Sud
pravde EU se u velikom broju predmeta izjaSnjavao o organima nadleznim za
izdavanje evropskog naloga za hapSenje, jer su drZave usvojile razli¢ita
reSenja, koja variraju od nadlezZnosti policije, do nadleZnosti javnog tuzilaStva
i suda.z36

Pravna definicija evropskog naloga za hapsSenje utvrduje se ¢lanom 1.
Okvirne odluke kao sudska odluka koju izdaje drzava ¢lanica radi hapsenja
ili predaje traZzenog lica od strane druge drZave clanice, a u cilju: krivicnog
gonjenja, izvrSenja kazne zatvora ili naloga za liSenje slobode.

Evropski nalog za hapSenje moZe se izdati u sluc¢ajevima kada je izreCena
kazna zatvora ili naredba o zadrzavanju u pritvoru u trajanju od najmanje
Cetiri meseca i za dela za koja se izrice kazna zatvora ili naredba o
zadrzavanju u pritvoru u maksimalnom trajanju od najmanje jedne godine.
Ovim ograni¢enjem evropski zakonodavac je Zeleo da izbegne situacije u
kojima ¢e se nalog izdavati za prekrSaje i laksa krivi¢na dela.237

Okvirna odluka o evropskom nalogu za hapsSenje predstavlja revolucionarni
korak jer je delimi¢no ukinula zahtev za dvostrukom kaZnjivo$¢éu krivicnih
dela.238 Zahtev za proveru dvostruke kaznjivosti dela zadrzan je u ¢lanovima 2. i
4. kao opcioni razlog za odbijanje naloga za hapsSenje. Potvrdivanje dvostruke
kaznjivosti dela ne zahteva se za listu od 32 krivi¢na dela koja se navode u
Okvirnoj odluci, sve dok je u drzavi u kojoj je izdat nalog za delo predvidena
maksimalna kazna zatvora od minimum tri godine. 239

236 Vise o tome u odeljku o praksi suda pravde.

237 C. Janssens, (2013) The Principle of Mutual Recognition in EU Law, Oxford University Press,
str. 199.

238 A, Cavoski, (2009) Evropski nalog za hap$enje, U: Vodic kroz pravo Evropske unije, Sluzbeni
glasnik, Beograd, str. 187-194.

239 To su: uceS¢e u zloc¢inackom udruZenju, terorizam, trgovina ljudskim bi¢ima, seksualna
eksploatacija dece i decija pornografija, protivzakonita trgovina oruZjem, municijom i eksplozivima,
protivzakonita trgovina narkoticima i psihotropnim supstancama, korupcija, prevara, prestupi
kojima se povreduju finansijski interesi evropskih zajednica, pranje novaca, falsifikovanje novca,
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Cinjenica da krivicna dela s liste nisu definisana bila je predmet
mnogobrojnih kritika,240 u kojima su autori iznosili da nedostatak definicije
za odredene oblike nepoZeljnog ponasanja predstavlja narusavanje nacela
zakonitosti. Medutim, Sud pravde je u predmetu Advocaten voor de Wereld
odbio argument da se Okvirnom odlukom naru$ava nacelo zakonitosti i
ukazao na tekst Okvirne odluke, koji nedvosmisleno navodi da se definicije
krivi¢nih dela i sankcija odreduju prema nacionalnom pravu drZave koja je
izdala nalog i da primena evropskog naloga za hapSenje nije uslovljena
prethodnom harmonizacijom kriviénog prava.z4!

U ¢lanu 8. Okvirne odluke utvrden je sadrzaj evropskog naloga za hapSenje,
tako da se predvida da nalog mora da sadrzi podatke o identitetu i drZzavljanstvu
osobe koja se trazi, kao i kontakt detalje organa koji izdaje nalog za hapsenje,
dokaz o postojanju izvrSne presude, naloga za hapSenje ili bilo koje izvrSne
sudske odluke, pravnu prirodu i kvalifikaciju krivicnog dela, opis okolnosti pod
kojima je izvrSeno krivicno delo, mesto i vrstu ucesca u delu lica koje se trazi,
izre¢enu kaznu, ukoliko je doneta pravnosnazna presuda, ili propisana kazna za
tu vrstu krivi¢nog dela u drzavi ¢lanici koja izdaje nalog, kao i ostale posledice
izvrSenja krivicnog dela.242 U prilogu Okvirne odluke sadrZzan je obrazac
evropskog naloga koje su drzave ¢lanice u obavezi da koriste. Cilj propisivanje
obrasca je da se obezbedi jednako postupanje svih pravosudnih organa koje
izdaju nalog, kao i da se izbegne prevod obimne dokumentacije.

Predvideno je i da evropski nalog za hapsSenje mora biti preveden na jezik
zemlje koja postupa po nalogu. Takode, svaka drZava ¢lanica moze u deklaraciji
koju deponuje u Generalnom sekretarijatu Saveta predvideti da ¢e prihvatiti
prevod na jedan zvanicni jezik ili viSe zvanicnih jezika institucija EU. Vecina

kompjuterski prestupi, ekoloski prestupi, pruZanje pomod¢i za neovlaséeni ulazak i boravak u
drZavama clanicama, ubistvo i teSke telesne povrede, protivzakonita trgovina ljudskim organima,
kidnapovanje i uzimanje talaca, rasizam i ksenofobija, organizovana i oruZana pljacka,
krijumcarenje kulturnih dobara, reketiranje i iznuda, falsifikovanje i piraterija, falsifikovanje
sluzbenih dokumenata, falsifikovanje sredstava placanja, krijumcarenje hormonskih supstanci,
krijumcarenje nuklearnih i radioaktivnih materijala, krijumcarenje ukradenih vozila, silovanje,
podmetanje poZara, zlocini koji potpadaju pod nadleZnost Medunarodnog krivicnog suda,
nezakonita otmica aviona i brodova i sabotaza.

240 S, Alegre, M. Leaf, (2004) Mutual recognition in European Judicial Cooperation: A step too far too
soon? Case study - the European Arrest Warrant, European Law Journal, br. 2, str. 208.

241 Tacka 52.1 59 Odluke Suda pravde.

242 N. Keijzer, E. Van Sliedregt (ur.), (2009) The European Arrest Warrant in Practice, T. M. C.
Asser Press, str. 1-16.
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drZava €lanica izjasnila se da prihvata prevod evropskog naloga za hapsenje na
viSe jezika.243

Okvirnom odlukom je u ¢lanu 17. propisano da nadlezni organ drzave ¢lanice
koja postupa po zahtevu za hapSenje mora u roku od 60 dana od dana liSavanja
lica slobode da odluci da li ¢e ili nece izruciti uhapsSeno lice. Ukoliko se trazeno
lice dobrovoljno preda, konacna odluka o izvrSenju evropskog naloga za
hapSenje mora biti doneta u roku od 10 dana od dobrovoljne predaje. DrZzava
¢lanica koja postupa po zahtevu moze u vanrednim okolnostima produziti rok
od 60 dana za dodatnih 30 dana, pod uslovom da obavesti drZavu ¢lanicu koja je
izdala nalog i da joj navede razloge kaSnjenja. Rok za izrucenje uhapsenih lica
takode je utvrden ¢lanom 23. Okvirne odluke i iznosi deset dana od dana
donosenja odluke.

Odluka o izvrSenju evropskog naloga za hapsenje nije automatska, ve¢ prema
tacki 8. Preambule pravosudni organ izvrSenja mora da donese odluku o predaji
lica i tek nakon donete odluke obavesStava pravosudni organ izdavanja o odluci
u vezi sa postupanjem koje treba preduzeti na osnovu evropskog naloga za
hapsenje.244

Precizno su utvrdeni slucajevi kada je drZava clanica duZna da odbije
izvrSenje evropskog naloga za hapSenje. Odbijanje je prema ¢lanu 3. moguce u
slucajevima kada krivicno delo za koje se traZi izrucenje lica potpada pod
amnestiju u drzavi ¢lanici koja treba da izvrsi nalog, ukoliko je drzava ¢lanica ve¢
donela pravnosnaznu odluku o trazenom licu u pogledu istog prestupa (ne bis in
idem), zatim kad se zbog godina starosti lica Cije se hapSenje zahteva ne smatra
krivi¢no odgovornim u drzavi ¢lanici koja treba da postupi po zahtevu.

Takode, ¢clanom 4. Okvirne odluke ureduju se i slucajevi kada drzava clanica
moZe odbiti izvrSenje evropskog naloga za hapsenje. U sluc¢aju da postoji neki od
ovih razloga, drZava ¢lanica koja treba da postupi po nalogu duzna je da navede
razloge za odbijanje postupanja po evropskom nalogu za hapsSenje.

[ Preambula Okvirne odluke o evropskom nalogu za hapSenje podseca na
mogucnost drzava ¢lanica EU da odbiju predaju kada postoje razlozi da se veruje
da je evropski nalog za hapSenje izdat iz diskriminatorskih razloga. Kako se
navodi, niSta u Okvirnoj odluci ne moZe se tumaciti kao zabrana odbijanja

243 Pojedine drzave su prihvatile prevod na viSe jezika uz primeni nacela reciprociteta. Vise u:
Izvestaj Evropske komisije o evropskom nalogu za hapSenje COM (2007) 407 final.
244 Clan 22. Okvirne odluke.
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predaje lica za kojim je raspisan evropski nalog za hapSenje kada postoje razlozi
da se na osnovu objektivnih elemenata veruje da je navedena poternica
raspisana u svrhu kriviénog gonjenja ili kaZnjavanja osobe na osnovu njenog
pola, rase, vere, etnickog porekla, nacionalnosti, jezika, politickih misljenja ili
seksualne orijentacije. Ovi primeri pokazuju da Okvirna odluka implicitno
iskljucuje predaju kada bi se njome prekrsila osnovna prava sadrzana u
Evropskoj konvenciji i opStim nacelima prava EU.

Okvirna odluka sadrzi odredbe o pravima lica cije se izruCenje zahteva,
imunitetu i privilegijama, zapleni imovine, odluc¢ivanju u slucajevima sukoba
zahteva nekoliko drzava ¢lanica, pitanju tranzita, naknadi troskova hapsenja i
izrucenja trazenog lica. Tako su u ¢lanu 11. Okvirne odluke predvidena prava
traZenog lica kao $to je obaveStenje o nalogu za hapSenje i njegovom sadrzaju,
pravo na advokata, pravo na prevodenje i pravo na sudskog tumaca. Clanom 14.
Okvirne odluke utvrdeno je i pravo na saslusanje pred pravosudnim organom
izvrSenja u slucaju da trazeno lice ne pristaje na predaju.

Dok se obaveze nametnute drzavama clanicama Okvirnom odlukom o
evropskom nalogu za hapSenje odnose na procesna pitanja, to ne znaci da je
zakonodavac propustio da predvidi elemente zaStite osnovnih i ljudskih prava
prilikom donosenja Okvirne odluke.245 Kao $to je navedeno u Preambuli,
Okvirna odluka poStuje osnovna prava i nacela priznata Ugovorom o Evropskoj
uniji i Povelji o osnovnim pravima Evropske unije, koja nakon stupanja na snagu
Lisabonskog ugovora 2009. godine, ima istu pravnu snagu kao i osnivacki
ugovori.

Znacajna promena koja je uvedena evropskim nalogom za hapSenje jeste
uklanjanje zahteva da lice Cije se izruCenje zahteva nije domaci drzavljanin.246 U
nacelu ni jedna drzava Evropske unije ne moze odbiti zahtev za izrucenje na
osnovu drZavljanstva, odnosno €injenice da se radi o doma¢em drzavljaninu.
Uslov da se ne radi o domacem drzavljaninu uobicajen je uslov koji postoji u
velikom broju bilateralnih i multilateralnih konvencija,?47 kao i u domacim
zakonima, ¢ak i u ustavu pojedinih drzava, Sto predstavlja odraz suverenosti
drZave i garancije osnovnih prava pojedinaca.

245 MiSljenje opSteg pravobranioca Sharpston od 18. oktobra 2012 u predmetu C-396/11,
Ministerul Public—Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta v Ciprian Vasile Radu,
ECLL:EU:C:2012:648, tacka. 36.

246 N, Keijzer, E. Van Sliedregt (eds.), op. cit,, cTp. 71-87.

247 Na primer, Evropska konvencija o ekstradiciji u ¢lanu 6. sadrzi ovaj uslov.
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Uslov neposedovanja domaceg drZavljanstva nije u potpunosti uklonjen
Okvirnom odlukom. ZadrZane su mogu¢nosti da drzave clanice postavljaju
odredene uslove kada su u pitanju domadi drZavljani.248 Iz dosadasnje primene
evropskog naloga za hapSenje moZe se videti da je izruenje u mnogome
pojednostavljeno i ubrzano u slucajevima koji nemaju izrazitu politicku
dimenziju ili kada se ne radi o domac¢im drzavljanima. Ali evropski nalog za
hapSenje nije dovoljno efikasan mehanizam u slucajevima u kojima bi inace
postojala opstrukcija ekstradicije po pravilima medunarodne pravne pomoci.24?

Evropskim nalogom za hapSenje u odredenoj meri je u ¢lanu 27. ograni¢eno
nacelo specijaliteta. Predlogom okvirne odluke nacelo specijaliteta je bilo u
potpunosti ukinuto, ali je u odredenoj meri vra¢eno u usvojeni tekst. Predvideno
je da ekstradirano lice ne moze biti krivicno gonjeno, sankcionisano ili liSeno
slobode za delo koje je pocinilo pre predaje i koje je drugacije od onog dela zbog
kog je izdat evropski nalog za hapSenje. Usvojeni tekst Okvirne odluke predvida
veliki broj izuzetaka od nacela specijaliteta, Sto znaci da pravosudni organi
drzave ¢lanice mogu krivi¢no goniti lice Cija se predaja trazi i za druga krivicna
dela koja nisu navedena u evropskom nalogu.250 Ovo se moZe smatrati
znacajnim ograniCenjem nacela specijaliteta i korak u pravcu ukidanja ovog
nacela.251

[ pored odredenih problema u primeni evropskog naloga za hapSenje, prvi
instrument uzajamnog priznanja u kriviénim stvarima ocenjen je kao uspesan u
evaluacijama Evropske komisije i Saveta. Potrebno je naglasiti da je prose¢no
vreme potrebno za izvrSenje naloga za hapSenje smanjeno sa viSe od devet
meseci na 45 dana od kada je doneta Okvirna odluka, $to je medu institucijama
koje primenjuju nalog uticalo na percepciju da se radi o efikasnom
instrumentu.252

248 Na primer, ¢lanom 5. stav 3. Okvirne odluke predvideno je da kada se zahteva izrucenje
radi vodenja krivi¢nog postupka drZzava kojoj je upu¢en zahtev moZe usloviti izvrSenje zahteva
i traziti da u slucaju osudujuce presude kazna bude izvrSena na teritoriji domacde drZave, tj.
drZzave cije drzavljanstvo ima lice Cije se izrucenje traZi.

249 Vise u: M. Reljanovi¢, (2009) Evropski nalog za hapSenje, U: S. Gajin (ur) Pravo i politika Evropske
unije iz perspektive domacih autora, Centar za unapredenje pravnih vestina, str. 71-91.

250 O nacelu specijaliteta kod izru¢enja okrivljenog ili osudenog vise u M. Skuli¢, (2020)
Medunarodno krivicno pravo, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, str. 514.

251 Q. Lagodny, C. Rosbaud C (2009) Speciality rule, U: N. Keijzer N, E. Van Sliedregt (ur) The
European arrest warrant in practice, T. M. C. Asser Press, The Hague, str 265-296

252 [zveStaj Komisije o evropskom nalogu za hapsenje, 24. januar 2006, COM (2006) 8 final.
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Ne sme se zaboraviti Cinjenica da je evropski nalog za hapSenje instrument
treceg stuba i da je jo$ uvek u formi okvirne odluke. Od odluke Suda pravde u
predmetu Radu,?53 akademska javnost i Evropski parlament su pozivali da se
krSenje ljudski prava uvrsti u osnove za neizvrSenje naloga.2’¢ Evropski
parlament je 2014. godine usvojio Rezoluciju u kojoj je pozvao Evropsku
komisiju da reformiSe evropski nalog za hapSenje i uklju¢i nacelo
proporcionalnosti kako se evropski nalog za hapsSenje ne bi Kkoristio za laksa
Krivicna dela.255 Medutim, Evropska komisija u Rezoluciji od 24. maja 2014.
godine iznosi stav da nije potrebno reformisati evropski nalog za hapsSenje, ve¢
se posvetiti usvajanju instrumenata zastite procesnih prava, kojima ¢e se
obezbediti zastita ljudskih prava i u postupku po evropskom nalogu za hapSenje.
Evropski parlament nije izgubio interesovanje i u kasnijim rezolucijama je
nastavio da poziva na reformu evropskog naloga za hapsSenje.256

253 Predmetu C-396/11, Ministerul Public—Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta v
Ciprian Vasile Radu, odluka od 9. januara 2013, ECLI:EU:C:2013:39.

254 [. Anagnostopoulos, (2014) Criminal Justice Cooperation in the European Union after the
First Few Steps: A Defence View, ERA Forum, Vol. 15, br. 1, str. 9-24.

255 Rezolucija Evropskog parlament od 27. februara 2014. godine.

256 Rezolucija Evropskog parlament o situaciji ljudskih prava u Evropskoj uniji za period 2013-
2014 (2014/2254(INI)), Rezolucija Evropskog parlament o situaciji ljudskih prava u
Evropskoj uniji za 2015 (2016/2009/(INI)).
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5.1.3. Stavovi ustavnih sudova drZzavama ¢lanicama

Primena evropskog naloga za hapSenje dovela je do reakcije ustavnih
sudova u pojedinim drzavama clanicama EU i ocene ustavnosti odredbi
pravnih akata kojim je evropski nalog za hapSenje unet u nacionalno
zakonodavstvo.257

Ubrzo nakon stupanja na snagu Okvirne odluke, ustavni sudovi Nemacke,
Poljske, Kipra i Republike Ce$ke smatrali su da navedena odluka ili akt o njenom
sprovodenju nisu u skladu s nacionalnim ustavom. Odluke ovih ustavnih sudova
predstavljaju primer sloZenosti odnosa drZavne suverenosti i uzajamnog
priznanja. S jedne strane, drzave €lanice su jednoglasno usvojile Okvirnu odluku,
a s druge, u trenutku kada se ustavni sud izjaSnjavao o njihovoj uskladenosti s
nacionalnim ustavom, drzave su pokazale nesigurnost i oklevanje da primene
evropski nalog.

Okvirna odluka o evropskom nalogu za hapSenje uneta je u Nemacki pravni
sistem izmenom Zakona o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima
iz 1982. godine.2’8 Nemacki zakonodavac se odlucio da evropski nalog za
hapSenje predstavlja poseban nacin ekstradicije, umesto da se uspostavlja novi
na¢in predaje. Na taj nacin je u Nemackoj napravljena razlika izmedu
medunarodne i evropske ekstradicije.25?

Odlu¢ujuéi po zalbi na predaju nemackog drzavljanina Spaniji, Savezni
ustavni sud Nemacke ocenjivao je usaglasenost odredbi kojim je uveden
evropski nalog za hapsenje sa Ustavom Nemacke i zaklju¢io da su odredbe o
izruenju domacih drzavljana nistavne i u suprotnosti sa ¢lanom 16. stav 2.
Ustava Nemacke. Smatrao je da je izrucenje nemackih drzavljana u suprotnosti
s nacelom zakonitosti koje je garantovano Ustavom i da gradani ne mogu da se
izrucuju protiv njihove volje drZavi Ciji pravni sistem ne poznaju i u koji nemaju

257 M. Fichera, op. cit,, cTp. 127.

258 Act to Implement the Framework Decision on the European Arrest Warrant and the
Surrender Procedures between the Member States of the European Union (European Arrest
Warrant Act) od 21. jula 2004, Federal Law Gazette I, 2004, str. 1748.

259 A. Sinn, L. Worner (2007) The European arrest warrant and its implementation in Germany
- its constitutionality, laws and current developments, Zeitschrift fur Internationale
Strafrechtsdogmatik, br. 5, str. 204-220.
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poverenja.260 U odluci Saveznog ustavnog suda navedeno je i da Akt o
sprovodenju evropskog naloga za hapSenje nije ukljucio sve odredbe Okvirne
odluke, posebno one koje se odnose na moguénost odbijanja izvrSenja naloga.
Kao posledica ovakve odluke Saveznog ustavnog suda Nemacke i neizvrSenja
evropskih naloga za hapsenje koji se odnose na nemacke drZavljane, Spanija i
Madarska su odbile da postupaju po nalozima koje izda Nemacka, jer Nemacka
viSe ne primenjuje nacelo uzajamnog priznanja tako da ne moZe ocekivati da ga
druge drzave poStuju. Prilikom donoSenje odluke Savezni ustavni sud
prevashodno se usmerio na koncepte legitimiteta, teritorije i drZzavljanstva i
zastitu osnovnih prava, pa je u obrazlozenju ukazivao na posebnu vezu izmedu
gradana i drZave, kao i legitimna oCekivanja gradana da budu zasti¢eni u okviru
svoje drzave.261

Savezni ustavni sud Nemacke, za razliku od Ustavnog suda Poljske, nije
ocenjivao i ukazao na obaveze koje nemacki sudovi imaju u tumacenju
nacionalnog prava u skladu sa EU pravom.

Novi Zakon o sprovodenju Okvirne odluke usvojen je u julu 2006. godine
kako bi ukljucio sve primedbe koje je Savezni ustavni sud izneo, i opet nije
usvojen kao poseban zakon veca kao odredbe Zakona o medunarodnoj pravnoj
pomo¢i u krivicnim stvarima.262 Prema novom Zakonu, nemacki drzavljani
mogu biti izruceni zbog vodenja krivicnog postupka ukoliko krivicno delo
pokazuje pravu vezu s teritorijom drzave koja je uputila zahtev.263 Ukoliko
postoji veza s nemackom teritorijom, postoji i uslov za obavezno odbijanje
naloga, ukoliko postoji veza s drzavom koja je izdala nalog, obavezno je izvrSenje
naloga, a u mastovitim sluCajevima proverava se da li postoji dvostruka
kaznjivost.

Kao deo procesa pristupanja Poljske Evropskoj uniji, Poljska je bila u obavezi
da unese u domace zakonodavstvo veliki broj okvirnih odluka, ukljucujuéi i

260 BVerfG, 18. jyn 2005, 2 BvR 2236/04. Vise u: S. Molders, (2005) European Arrest Warrant
is Void - the Decision of the German Federal Constitutional Court of 18 July 2005, German Law
Review, br. 7, str. 45-58.

261 V. Mitsilegas (2006) The constitutional implications of mutual recognition in criminal
matters in the EU. Common Market Law Review, Vol 43, br. 5, str. 1277-1311.

262 H. Satzger, T. Pohl, (2006) The German Constitutional Court and the European Arrest Warrant:
,Cryptic Signals“ from Karlsruhe, Journal of International Criminal Justice, No. 4, str. 686-701.

Act to Implement the Framework Decision on the European Arrest Warrant and the Surrender
Procedures between the Member States of the European Union (European Arrest Warrant
Act) od 20. jul 2006, Federal Law Gazette (Bundesgesetzblatt) I, 2006, str. 1721.

263 M. Fichera, op. cit, str. 132.
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Okvirnu odluku o evropskom nalogu za hapsenje. Odredbe o evropskom nalogu
za hapSenje unete su u Zakonik o Kkrivicnom postupku Poljske.26¢ Ustavni sud
Poljske bio je pozvan da se izjasni da li je u skladu sa ¢lanom 55. stav 1. Ustava
Poljske odredba ¢lana 607t Zakonika o krivicnom postupku o izrucenju poljskih
drZavljana. Tokom postupka Glavni javni tuZilac Poljske izneo je stav da odredbe
Zakonika o krivicnom postupku nisu u suprotnosti sa clanom 55. Ustava Poljske
jer je izrucenje zasnovano na bilateralnim ili medunarodnim ugovorima, dok je
predaja koja je predvidena Okvirnom odlukom o evropskom nalogu za hapSenje
zasnovana na pravnim tekovinama EU i inkorporisana u nacionalno
zakonodavstvo drzava ¢lanica. Tako prema misljenju Generalnog javnog tuzioca
pojmovi izrucCenje i predaja bi trebalo da se tumace kao razliciti pravni instituti,
a ne samo jezicka razlika.265

Medutim, Ustavni sud je zakljucio da su ekstradicija i predaja drugoj drzavi
isti pojmovi i da su zabranjeni Ustavom Poljske.266 Odredba Zakonika o
krivicnom postupku koja je omoguc¢avala izrucenje poljskih gradana proglasena
je neustavnom, a prilikom odlucivanja Ustavni sud nije Zeleo da uzme u obzir
postojanje drzavljanstva EU. Sud je, medutim, predlozio izmenu €lana 55. Ustava
kako bi se omogucila primena naloga za hapSenje, jer je Poljska u obavezi da na
odgovarajuci nac¢in primenjuje evropske okvirne odluke. Odredbe o evropskom
nalogu za hapSenje i predaji domacih drZavljana nastavile su da su primenjuju i
narednih 18 meseci. Ustavni sud je u svojoj odluci predvideo 18 meseci kao
vremenski rok potreban za usaglaSavanje Zakonika sa Ustavom ili za izmenu
Ustavu.267 U meduvremenu je u Poljskoj izmenjen Ustav 2006. godine, a zatim i
Zakonik o krivicnom postupku, kako bi se omogucila odgovaraju¢a primena
naloga.268

264 Zakonik o krivicnom postupku, 6. jun 1997, Sluzbeni glasnik br. 89, ta¢ka 555; odredbe
kojima se unosi Okvirna odluka 2002/ 584 /JHA o evropskom nalogu za haps$enje ukljucene su
u Poglavlje 65a (Clanovi 607a-607j), kojima se ureduje izdavanje evropskog naloga za
hapSenje od strane poljski vlasti i Poglavlje 65b (¢lanovi 607 k-607zc), kojim se ureduje
izvrSenje evropskog naloga za hapSenje koji su izdali organi druge drZave Clanice EU.

265 Tacka 2.3. presude Ustavnog suda Poljske br. 01/05.

266 Presuda Ustavnog suda Poljske, P 01/05 od 27. aprila 2005.

267 Evropska komisija (2007) IzvesStaj Komisije o sprovodenju Okvirne odluke Saveta od 13. juna
2002 godine o evropskom nalogu za hapsSenje i postupku predaje izmedu drZava clanica,
COM(2007) 407, str. 5.

268 K. Bem, (2006) The European Arrest Warrant and the Polish Constitutional Court Decision of 27
April 2005, U: E. Guild (ur), Constitutional Challenges to the European Arrest Warrant: a challenge
for European Law: the merging of internal and external Security, Wolf Legal Publisher.
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U Ceskoj Republici, slitno kao u Poljskoj, odredbe o Okvirnoj odluci o
evropskom nalogu za hapSenje unete su u Zakonik o krivicnom postupku.26% Akt
o primeni Okvirne odluke usvojen je u julu 2004. godine. U novembru 2004.
godine grupa poslanika dostavila je predlog Ustavnom sudu Republike Ceske za
proglasenje Akta niStavnim. Medutim, Ustavni sud je odluCio da odbije
predlog.270 U odnosu na predmete u Poljskoj i Nemackoj, u Republici Ce$koj nije
se radilo o zalbi lica Cije se izrucenje trazi, ve¢ se samo trazilo izjaSnjavanje Suda
o primeni evropskog naloga za hapsSenje. Prema misljenju podnosilaca predloga,
odredbe izmenjenog Zakonika o krivicnom postupku predstavljaju krSenje
Povelje 0 osnovnim pravima i slobodama, koji ima istu pravnu snagu kao i Ustav
Republike Ceske.271 Clan 14. stav. 4 Povelje o osnovnim pravima i slobodama
Ceske navodi da ni jedan gradanin ne moZe biti primoran da napusti svoju
drzavu. Podnosioci predloga su ukazali da je Vlada Republike Ceske, prilikom
podnoSenje predloga izmene Zakonika o krivicnom postupku, predlozila i
amandman na €¢lan 14. Povelje, koji bi u izmenjenoj verziji predvideo izuzetak,
da gradani Ce$ke mogu da se predaju drugoj drZavi ¢lanici EU ukoliko to
proizlazi iz obaveza Ceske kao drZave ¢lanice EU. PredloZeni amandman na
Povelju odbio je Donji dom Parlamenta, ali su izmene i dopune Zakonika o
krivicnom postupku usvojene.272

Ustavni sud Ce$ke je ukazao na prednosti ¢lanstva u EU i na mobilnost koju
¢lanstvo omogucava, ali da to sa druge strane postavlja nove zahteve u pogledu
ekstradicije.2’3 Sud je zaklju¢io da ukoliko gradani Ceske uZivaju Koristi koje
proizlaze iz EU drzavljanstva, onda se moze ocekivati da se pored prednosti
mora prihvatiti i odredena odgovornost. ObrazloZenje Ustavnog suda Ceske
ukljucuje i prihvatanje uzajamnog poverenje u krivicno zakonodavstvo drugih
drZava c¢lanica.

269 Act br. 141/1961 Coll. od 29. novembra 1961 o krivicnom postupku, viSe informacija u
Council of the European Union (2008) Evaluation report on the fourth round of mutual
evaluations: The practical application of the European arrest warrant and corresponding
surrender procedures between Member States: Report on the Czech Republic, 15691/2/08,
REV 2. Izmene Zakonika o krivitnom postupku usvojio je Parlament Republike Ceske, 20.
marta 2013, br. 140/2013 Coll. o medunarodnoj pravosudnoj saradnji u krivi¢nim stvarima.
270 Judgment of the Constitutional Court of the Czech Republic of 3rd May 2006—P1. U's 66/04.

271 Resolution of the Presidium of the Czech National Council of 16th December 1992 on the
Declaration of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms as a part of the constitutional
order of the Czech Republic.

272 Deo |, tacke 3, 4, 5 and 8; deo II, tacka 14. presude.

273 Deo VIII, tacka 70. presude.
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MoZe se zakljuciti da je Ustavni sud Ceske na$ao nacdin da tumaci
nacionalno pravo u skladu sa Okvirnom odlukom o evropskom nalogu za
hapsenje i da izbegne direktan sukob sa odredbama Ustava.274

[ Kipar je zbog pristupanja EU u maju 2014. godine bio u obavezi da unese u
nacionalno zakonodavstvo Okvirnu odluku o evropskom nalogu za hapSenje.
Kiparske vlasti su se odlucili da to bude u formi posebnog zakona.2’s Lice koje je
bilo suoceno sa ekstradicijom osporilo je evropski nalog za hapSenje jer je u
suprotnosti sa odredbama Ustava, i to ¢lanom 12. stav 2f, kojim se predvida
mogucnost izrucenja samo stranih drzavljana. lako se radilo o ustavnopravnoj
materiji, o predmetu je odlucivao Vrhovni sud Kipra.

Drzavni tuzilac je istakao u postupku pred Vrhovnim sudom da evropski
nalog za hapsSenje i ekstradicija nisu identi¢ne procedure, i ukazao na
nadredenost EU prava nad domacim zakonodavstvom drzava ¢lanica.2?6 Drzavni
tuZilac je ukazivao da evropski nalog za hapSenje predstavlja hapSenje u skladu
sa ¢lanom 11. stav 2(c) Ustava i ono je dozvoljeno za razliku od ekstradicije.
Vrhovni sud je odbacio ovaj pristup i izneo stav da se evropski nalog za hapSenje
ne nalazi na listi razloga koji opravdavaju hapsenje ili pritvor prema ¢lanu 11.
stav 2(f), kao i da su procedure evropskog naloga za hapSenje razlicite od onih
za hapSenje prema ¢lanu 11. stav 2(c). Vrhovni sud Kipra je takode naveo da je
predaja kiparskih drzavljana neustavna. 277 lako ¢lan 14. Ustava sadrzi zabranu
izruCenja domacih drzavljana, ne postoji neposredna odluka o uskladenosti
kiparskog Ustava s odredbama Akta kojim je Okvirna odluka uneta u nacionalno
zakonodavstvo.278

Posledica odluke kiparskog Vrhovnog suda bio je da Kipar nece biti u poziciji
da izvrsi evropske naloge za hapSenje protiv sopstvenih drZavljana dok se ne
izmeni kiparski Ustav. Izmene Ustava stupile su na snagu u julu 2006. godine, a

274 E, Van Sliedregt, (2007) The European arrest warrant: between trust, democracy and the
rule of law, Introduction. The European arrest warrant: extradition in transition, European
Constitutional Law Review, Vol 3, br. 2, str. 244-252.

275 Akt o evropskom nalogu za hapSenje i procedure predaje traZenih lica izmedu drZava ¢lanica
EU, 2004 (133(I1)/2004) Sluzbeni glasnik Republike Kipra, br. 3850, Appendix [, Pt. I, str. 2750;
detalji su dostupni u Council of the European Union (2007) Evaluation report on the fourth round
of mutual evaluations: The practical application of the European arrest warrant and corresponding
surrender procedures between Member States: Report on Cyprus’, 14135/2/07, REV2.

276 Council of the European Union (2005) Decisions of Supreme Courts and Constitutional
Courts concerning the European Arrest Warrant, 14281/05, str. 2.

277 Presuda Vrhovnog suda br. 295/2005, Dokument Saveta br. 14281/05.

278 Council of the European Union (2005) Decisions of Supreme Courts and Constitutional
Courts concerning the European Arrest Warrant, 14281 /05, str. 2.
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¢lan 11. stav 2(f) je preformulisan tako da izricito dozvoljava izdavanje kiparskih
drZavljana i izvrSenje evropskih naloga za hapSenje.279

I u Belgiji je advokatsko drustvo Advocaten voor de Wereld pokrenulo
postupak za ocenu ustavnosti Zakona kojim je implementirana Okvirna odluka
o evropskom nalogu za hapSenje. Medutim, Ustavni sud Belgije se obratio Sudu
pravde EU, koji se u ve¢ navodenom predmetu Advocaten voor de Wereld izjasnio
da je materija ekstradicije izmedu drZava c¢lanica mogla da bude uredena i
konvencijom, ali da Savet EU ima diskreciono ovlas¢enje da izabere formu
okvirne odluke ako su ispunjeni svi uslovi. Svojom odlukom Sud pravde EU je
potvrdio da je upotreba evropskog naloga za hapSenje kao instrumenta
krivicnopravne saradnje izmedu drZava ¢lanica u skladu sa osnovnim nacelima
pravnog poretka EU.280

5.2. Evropski nalog za sprovodenje istrage

5.2.1. Istorijski razvoj

Slobodno kretanje dokaza je jedan od ciljeva u okviru oblasti slobode,
bezbednosti i pravde i klju¢ni element za efikasnu borbu protiv prekograni¢nog
kriminala. 281 Sli¢no razumevanje dokaza u EU imao je i Savet EU. U skladu sa
Zakljutcima Saveta u Tampereu iz 1999. godine dokazi koji su prikupljeni u
skladu sa zakonom u jednoj drzavi ¢lanici trebalo bi da budu prihvatljivi u
sudskom postupku u drugoj drzavi €lanici.282 Posledica ovakvog stava Saveta je
uklju¢ivanje u Program o uzajamnom priznanju iz 2001. godine ideje da je
potrebno pripremiti instrument o uzajamnom priznanju odluka o obezbedenju
dokaza, kako bi se sprecio gubitak dokaza koji se nalazi na teritoriji druge drzave
¢lanice.283

279 A. Tsadiras (2007) Cyprus Supreme Court, Judgment of 7 November 2005 (Civil Appeal no.
294/2005) on the Cypriot European Arrest Warrant Law, Common Mark Law Review, Vol. 44,
br. 5, str. 1515-1528

280 Z. Pburdevi¢, (2007) Europski sud pravde i legitimitet europskog uhidbenog naloga, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 14, broj 2, str. 1021-2028.

281 S, Gless, (2006) Free movement of evidence in Europe, U: El derecho procesal penal en la
Union Europea. Madrid, str. 123.

282 Savet EU, Zakljucci predsednistva, Tampere, 15-16. oktobar 1999.

283 Mera broj 6 Programa o uzajamnom priznanju.
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Dva instrumenta uzajamnog priznanja donete su pocetkom dvehiljaditih, i to
2003. godine Okvirna odluka Saveta o izvrSenju odluka o zamrzavanju imovine
i obezbedenju dokaza u Evropskoj unijiz84 i 2008. godine Okvirna odluka o
evropskom nalogu o dokazima.285 U Okvirnoj odluci o izvrSenju naloga za
zamrzavanje imovine ili dokaza u Evropskoj uniji reSava se pitanje nuZnosti
hitnog priznavanja naloga, kako bi se sprecilo uniStavanja, menjanje,
prebacivanje, prenosenje ili bacanje dokaza. Medutim, ovom Okvirnom odlukom
se ureduje samo deo pitanja pravosudne saradnje u krivicnim stvarima u
pogledu dokaza, dok je prenos dokaznog materijala ostavljen u okviru
postupaka uzajamne pravne pomodéi. Okvirna odluka o evropskom nalogu o
dokazima je instrument uzajamnog priznanja sudskih odluka koji se odnosio na
pribavljanje predmeta, dokumenata i podataka za KoriS¢enje u Krivicnim
postupcima.

Evropski nalog o dokazima predstavljao je prvi mehanizam jedinstvenog i
efikasnog nacina prikupljanja predmeta, dokumenata i podataka za potrebe
krivicnog postupka.28¢ S obzirom da se odnosio samo na dokaze koji su ve¢
prikupljeni, ovaj instrument je imao ograni¢enu primenu u prekograni¢noj
saradnji. Na sve dokaze koji se nalaze van domasSaja primene evropskog naloga
za izvodenje dokaza morala su da se primenjuju pravila medunarodne pravne
pomoci.287

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona i opsSteg okvira koji omogucava
priblizavanje propisa u oblasti prihvatljivosti dokaza u krivicnim stvarima sa
prekogranicnim elementom u EU podstaklo je debatu o donoSenju novih
instrumenata uzajamne pravne pomoci koji bi se odnosili na sve vrste dokaza.
Diskusiju o novom mehanizmu za pribavljanje dokaza pokrenula je Evropska

284 Okvirna odluka Saveta 2003/577/JHA od 22. jula 2003. o izvrSenju odluka o zamrzavanju
imovine i obezbedenju dokaza u Evropskoj uniji, O] L 196, str. 45-55.

285 Qkvirna odluka Saveta 2008/978/JHA od 18. decembra 2008 o evropskom nalogu o
dokazima u svrhu pribavljanja predmeta, dokumenata i podatka za kori$¢enje u krivicnim
postupcima, O] L 350, str. 72-92.

286 G. Vermeulen, W. De Bondt, Y. Van Damme, (2010) EU cross-border gathering and use of
evidence in criminal matters: Towards mutual recognition of investigative measures and free
movement of evidence?. Antwerpen, Maklu, str. 47.

287 Evropski nalog o dokazima, koji su drZave pocele da primenjuju od januara 2011, odnosi se na
predmete, dokumenta ili podatke pribavljene u skladu s procesnim zakonskim odredbama, kao Sto
su nalozi za davanje na uvid dokumenta, ali i pretres i zaplenu, odnosno oduzimanje. Medutim, ne
odnosi se na uzimanje izjava, na bilo koji nacin, od osumnjic¢enih, optuzZenih, svedoka ili oSte¢enih.
Nalog se, takode, nije odnosio na procesne istrazne radnje koje obuhvataju pribavljanje dokaza u
realnom vremenu, kao $to su presretanje komunikacije i nadziranje bankovnih racuna.
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komisija objavljivanjem Zelene knjige o pribavljanju dokaza u krivicnim
stvarima iz jedne drzave C¢lanice u drugu i obezbedivanju njihove
prihvatljivosti,288 a preuzeo je Evropski savet u Stokholmskom programu iz
2009. godine. Imajuci u vidu ogranicenu primenu evropskog naloga za izvodenje
dokaza Evropski savet je inicirao pripremu evropskog naloga za sprovodenje
istrage, kao sveobuhvatnog sistema za prikupljanje dokaze u predmetima sa
prekograni¢nim elementom.289

Grupa drZava ¢lanica je 2010. godine podnela Inicijativu o evropskom nalogu
za istragu u krivi¢nim stvarima u cilju stvaranja jednog delotvornog i fleksibilnog
instrumenta.2?0 Nakon viSegodiSnjih diskusija u aprilu 2014. godine usvojen je
pravni okvir za uspostavljanje slobodnog kretanja dokaza u okviru Evropske
unije u formi evropskog naloga za istragu. Uputstvom je predvidena obaveza za
drZave clanice EU da ovo uputstvo unesu u nacionalne propise do maja 2017.
godine.291

5.2.2. Oblast primene

U Preambuli Uputstva kao cilj se navodi uzajamno priznanje odluka donetih
za izvodenje dokaza292 i uspostavljanje jedinstvenog reZima za prikupljanje
dokaza.293 Efikasno resavanje predmeta predstavlja klju¢ni element ne samo
efikasnosti krivicnog pravosuda, ve¢ i kvaliteta. Cilj evropskog naloga za
sprovodenje istrage je da obezbedi efikasno pribavljanje i prenos dokaza.2%4
Pojednostavljenje procedure krivicnopravne saradnje u okviru Evropske unije
olaksava neposrednu saradnju pravosuda drzava clanica EU, a procesni zahtevi

288 Commission of the European Communities (2009) Green Paper on obtaining evidence in
criminal matters from one Member State to another and securing its admissibility, COM(2009) 624
final.

289 Tacka 3.1.1 Evropski savet, Stokholmski program - otvorena i bezbedna Evropa koja sluZi
i 8titi gradane, O] C 115/01 od 04.05.2010.

290 [nicijativa Kraljevine Belgije, Republike Bugarske, Republike Estonije, Kraljevine Spanije,
Republike Austrije, Republike Slovenije i Kraljevine Svedske za dono$enje uputstva o
evropskom nalogu za istragu, O] C 165/22 od 24. juna 2010.

291 Uputstvo 2014/41/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 3. aprila 2014. o evropskom
nalogu za istragu u krivi¢nim stvarima, OJ L 130, str. 1-36.

292 Tacka 38. Uputstva 2014 /41/EU o evropskom nalogu za istragu.

293 TacCka 24. Uputstva 2014 /41/EU o evropskom nalogu za istragu.

294 T, Bugarski, M. Pisari¢ (2016) Uzajamno priznavanje sudskih odluka kao osnov pribavljanja
i prenosa dokaza u kriviécnom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br.
4 str. 1188.
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se ogranic¢avaju samo na one koji su nuzno neophodni kako bi se smanjilo
opteretenje za pravosudne vlasti i kako se ne bi obeshrabrili u saradnji.
Pojednostavljenje procedura, takode ima za posledicu smanjenje troskova
postupka.

Kao i kod evropskog naloga za hapsSenje i Uputstvo zamenjuje odgovarajuce
odredbe nekoliko medunarodnih akata. Od 22. maja 2017. godine, kada je
Uputstvo pocelo da se primenjuje, zamenjuje odredbe Evropske konvencije
Saveta Evrope o uzajamnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima iz 1959. godine
i dva dodatna protokola, Konvencije o implementaciji Sengenskog sporazuma i
Konvencije o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima izmedu drzava
clanica EU i Protokol uz Konvenciju.2%5 Kada su u pitanju Okvirne odluke iz 2003.
i 2008. godine prestaju da vaze i zamenjuju se ovim Uputstvom. Primena
Uputstva ne sprecava drzave clanice da sklope ili nastave da primenjuju
bilateralne ili multilateralne sporazume i nakon 2017. godine, s tim $to su u
obavezi da o tome obaveste Evropsku komisiju.2%

Uputstvo prihvata razli¢itosti nacionalnih pravnih sistema u oblasti
sprovodenja istrage i prikupljanja dokaza, jer su ova pitanja tesno povezana
sa pravnom kulturom i istorijom svake drzave ¢lanice EU.

Evropski nalog za sprovodenije istrage se u €lanu 1. stav 1. Uputstva definiSe
kao sudska odluka koju su izdale ili odobrile pravosudne vlasti drZave €lanice da
se preduzme jednaili viSe posebnih istraznih radnji u drugoj drzavi ¢lanici u cilju
prikupljanja dokaza. Evropski nalog moZe da se izda i za prikupljanje dokaza koji
se ve¢ nalaze u posedu nadleZnih organa zamoljene drzave. Evropski nalog za
sprovodenje istrage odnosi se na sve istrazne radnje i prikupljanje dokaza u
krivicnom postupku,297 ali obuhvata i upravne postupke koji imaju krivi¢nih
elemenata i ispunjavaju jasno definisane kriterijume.298 Takode, evropski nalog
za istragu moZe da se izda i kada su u pitanju krivi¢na dela ili upravni postupci
protiv pravnih lica, kada ona mogu biti odgovorna ili kaznjena u drzavi ¢lanici u
kojoj se izdaje nalog. Evropski nalog za istragu ne izdaje se kod uspostavljanja
zajednickog istraznog tima i prikupljanja dokaza u takvom timu.2%°

295 Clan 34. stav 1. Uputstva.

296 Clan 34. stav 4. Uputstva.

297 G. Vermeulen, W. De Bondt (2015) justice, home affairs and security: European and
international institutional and policy development, Maklu, Antwerpen, str. 123.

298 Clan 4. Uputstva.

299 Clan 3. Uputstva.
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I evropski nalog za istragu kao i evropski nalog za hapSenje predvida
neposrednu komunikaciju izmedu nacionalnih organa drzava ¢lanica.3°0 Organ
koji izdaje nalog moze biti sudija, sud, istraZni sudija, javni tuZilac koji postupa u
konkretnom predmetu, ili bilo koji drugi nadleZan istrazni organ prema
propisima o krivicnom postupku drZave izdavanja.301 Medutim, odredivanje
nacionalnih organa ne predstavlja prepreku da drzave €lanice imenuju centralno
telo koje pomaZe nadleZnim organima.

Izdavanje evropskog naloga za sprovodenje istrage moze da zahteva i
osumnjiceno ili okrivljeno lice, ili advokat u njihovo ime, a u skladu sa domaéim
krivi¢nim postupkom i odgovarajuéim pravima okrivljenog.302

Organ koji izdaje evropski nalog za istragu moze da ga izda samo u slucaju da
su ispunjeni odredeni uslovi: izdavanje evropskog naloga za sprovodenje istrage
je nuzan i proporcionalan zahtev za konkretan predmet imajuci u vidu prava
osumnji¢enog i okrivljenog, i ukoliko bi istrazne radnje koje se zahtevaju
evropskim nalogom za sprovodenje istrage mogle da se naloZe pod istim
uslovima u slicnom domacem slucaju.33 Ispunjenost uslova procenjuje organ
izdavanja naloga u svakom pojedina¢nom slucaju. Kada organ izvrSenja naloga
ima razloga da veruje da navedeni uslovi nisu ispunjeni, obrati¢e se organu
izdavanja naloga da proveri njegovu vaznost. Nakon konsultacije organ
izdavanja moZe da povuce nalog.

Organ izdavanja naloga moZe da ga posalje direktno organu izvrSenja na
propisanom obrascu koji ¢ini sastavni deo Uputstva.304 Qvakav pristup je ve
primenjen kod evropskog naloga za hapSenje, a cilj je pojednostavljene
procedura za organe izdavanja. Evropski nalog za istragu mora da sadrzi
podatke o organu izdavanja, predmet naloga i razloge za izdavanje, opis
krivicnog dela koje je predmet istrage ili postupaka i vazeée odredbe krivicnog
prava drZave izdavanja, opis zatraZene istrazZne mere i dokaza koje je potrebno
pribaviti.305

300 Clan 7. Uputstva.

301 Clan 2(c) Uputstva.

302 Clan 1. stav 3. Uputstva.

303 M. Mati¢ Boskovi¢, (2021) Medunarodna krivicnopravna saradnja i tehnicka sredstva kao
nacin realizacije pojedinih oblika medunarodne krivicnopravne saradnje, U: Bejatovic, S., (ur.),
Videolink i druga tehni¢ka sredstva kao nacin preduzimanja procesnih radnji u kaznenom
postupku (norma, praksa i poZeljni slucajevi Sirenja mogucénosti primene), OEBS, Beograd, str.
95-107, str. 101.

304 Aneks A Uputstva.

305 Clan 5. stav 1. Uputstva.

74



Kao i kod evropskog naloga za hapsSenje i kod evropskog naloga za istragu,
svaka drzava €lanica treba da navede koji jezik od zvanicnih jezika u EU ¢e Koristi
u primeni evropskog naloga za istragu.30é

Uputstvom se izricito predvida da drzava izvrSenja bez daljih formalnosti
priznaje evropski nalog za istragu koji je prosleden u skladu sa Uputstvom i
obezbeduje izvrSenje naloga na isti nacin i pod jednakim uslovima kao da je
istraznu radnju odredio organ drZave izvrSenja.307

lako je evropski nalog za istrage zasnovan na uzajamnom priznanju,
Uputstvom su predvideni razlozi za nepriznavanja ili neizvrsenje naloga.38 lako
su organi drZave izvrSenja u obavezi da priznaju i izvrSe nalog, mogu odbiti ako
prema pravu drzave izvrSenja postoji imunitet ili povlastica koja onemogucava
izvrSenje, ukoliko bi izvrSenje Stetilo nacionalnoj bezbednosti, ako istrazna
radnja ne bi bila odobrena u slicnom domacem slucaju, ukoliko je izvrSenje u
suprotnosti sa nacelom ne bis in idem, ne predstavlja krivicno delo prema pravu
drzave izvrSenja, postoje opravdani razlozi za sumnju da bi se izvrSenjem
povredila osnovna prava garantovana Poveljom o osnovnim pravima EU, ili je
koriSéenje istrazne mere ograni¢eno na osnovu prava drzave izvrSenja na
krivi¢na dela koja ne obuhvata nalog.

Imajuéi u vidu da se evropskim nalogom za istragu mogu zahtevati razlicite
istrazne radnje koje moZda ne postoje u svim drZzavama ¢lanicama EU, postavlja
se pitanje sprovodenja tih radnji. Odredene istrazne radnje mogu biti ogranicene
na neke kategorije lica ili krivi¢nih dela, koje se razlikuju izmedu drzava ¢lanica,
Sto moZe imati za posledicu da drzave nece odobriti izvrSenje radnji zahtevanih
evropskim nalogom, jer bi time narusili svoj pravni sistem.309 Kao $to drzave
mogu da odluce da se odredene istrazne radnje preduzimaju u drugoj drZavi
zbog efikasnijeg prikupljanja dokaza, tako i ucinioci krivi¢nih dela mogu da se
kriju u drZavama gde je najteZe da se prikupe dokazi protiv njih.310

Uputstvom su predvideni kratki rokovi za postupanje po nalogu. Tako je rok
za donoSenje odluke o priznanju ili izvrSenju naloga 30 dana. U pojedinim

306 Clan 5. stav 2. Uputstva.

307 Clan 9. stav 1. Uputstva.

308 Clan 11. Uputstva.

309 A. Mangiaracina, (2014) A new and controversial scenario in the gathering of evidence at
the European level: the proposal for a directive on the European investigation order, Utrecht
Law Review, Vol. 10, br. 1, str. 118.

310 G. Vermeulen, (2011) Free gathering and movement of evidence in criminal matters in the EU:
Thinking beyond borders, striving for balance, in search of coherence, Antwerpen, Maklu, str. 33.
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slu¢ajevima rokovi mogu biti i kradi. Istrazna radnja mora biti preduzeta u
periodu od 90 dana od donosenja odluke o izvrsenju. U odredenim slucajevima,
evropski nalog za sprovodenje istrage moZe se koristiti i za preduzimanje
privremenih mera, kako bi se spreCilo unistenje, izmena, premestanje ili
sklanjanje dokaza. U tim slucajevima odluka o izvrSenju naloga se donosi u roku
od 24 Casa.

Kada su u pitanju procesna prava ucesnika krivicnog postupka, Cinjenica
da se dokazi prikupljaju u drugoj drzavi Clanici ne bi trebalo da uti¢e na
zagarantovana prava, posebno ne na pravo na pravicno sudenje.

Uputstvom o evropskom nalogu za sprovodenje istrage predvida se i
sasluSanje kao istrazna radnja. Dve vrste saslusanja su uredene Uputstvom, i to
saslusanje putem videokonferencije ili druge vrste audiovizuelnog prenosa i
saslusanje putem telefonske konferencije.

Kada je u pitanju sasluSanje putem videokonferencije ili druge vrste
audiovizuelnog prenosa, moguce je da se lice nalazi na teritoriji drzave kojoj je
upucen nalog i da je potrebno da bude sasluSano kao svedok ili veStak. DrZava
koja izdaje nalog moZe da zahteva sasluSanje svedoka ili veStaka putem
videokonferencije ili drugog audiovizuelnog prenosa. Takode, evropski nalog za
izvodenja dokaza moZe biti izdat i za sasluSanja osumnjicenih ili okrivljenih.

Nakon sprovedenog sasluSanja, organ koji je postupio pa nalogu dostavice
zapisnik sa saslusanja u kojem su navedeni svi relevantni podaci ukljuc¢ujuci
datum i mesto sasluSanja, identitet sasluSane osobe, identitet i funkcije drugih
ucesnika saslusanja, poloZene zakletve i tehnicke uslove pod kojima je saslusanje
obavljeno. Zapisnik je duZan da dostavi organ drzave koja postupa po zahtevu
organa koji je izdao nalog.

Svaka drzava Clanica je duzna da u slu¢aju da osoba koja se saslusava odbije
da svedodi ili da da istinit iskaz, preduzme mere neophodne da se obezbedi
primena nacionalnog prava na isti nacin kao da se saslusanje odvija u okviru
nacionalnog postupka.31!

Kada je u pitanju saslusanje putem telefonske konferencije, moguce je da se
osoba nalazi na teritoriji jedne drzave Clanice EU i da je potrebno da bude
saslusana kao svedok ili vestak u drugoj drzavi clanici. Organ druge drzave
¢lanice koji je izdao nalog, moZe kada nije primereno ili moguce da se osoba koja

311 Clan 24. stav. 1, 6.1 7. Uputstva 2014/41/EU o evropskom nalogu za sprovodenje istrage.
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treba da bude sasluSana pojavi na njenoj teritoriji, da izda evropski nalog za
sprovodenje istrage za sasluSanje svedoka ili veStaka putem telefonske
konferencije.

Organ izvrSenja dostavlja dokaze koji su prikupljeni ili koji su ve¢ u posedu
nadleZnih organa drZave izvrSenja.312 Medutim, ukoliko je uloZen pravni lek
dostavljanje dokaza moze se odloziti do donosenja odluke o pravnom leku.

lako su rokovi za sprovodenje evropskog naloga za istrage znatno kraéi od
instrumenata medunarodne pravne pomoci, Uputstvom se predvida rok od 120
dana za sprovodenje (30 dana rok za odluc¢ivanje organa za izvrSenje i 90 dana
za sprovodenje istrazne radnje) Sto predstavlja problem kada su u pitanju
elektronski dokazi koje je lako ukloniti.3!3 Problem sa elektronskim dokazima
jos viSe dobija na znacaju kada se ima u vidu da su elektronski dokazi relevantni
za 85% krivi¢nih istraga.314 Kako bi se prevazisli utvrdeni problemi Evropska
komisija je u aprilu 2018. godine predloZila donoSenje Uredbe o evropskom
nalogu za dostavljanje i evropskom nalogu za ¢uvanje elektronskih dokaza u
krivicnim stvarima.315 Medutim, diskusija o ovom instrumentu jo$ uvek traje jer
otvara pitanja zastite osnovnih prava.316

312 Clan 13. stav 1. Uputstva.

313 Mati¢ Boskovi¢, M., (2021) Impact of Modern Technologies on Free Movement of Evidence
in European Union, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3, str. 123-140.

314 European Commission, COM(2018) 225, Impact Assessment - Accompanying the document
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European Production
and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters and Proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council laying down harmonised rules on the appointment of
legal representatives for the purpose of gathering evidence in criminal proceedings.

315 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on European
Production and Preservation Orders for electronic evidence in criminal matters, COM/2018/225
final.

316 European Parliament, Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/LIBE-PR-642987 EN.pdf i An
assessment of the Commission’s proposals on electronic evidence, DG for Internal Policies of
the Union.

https://www.statewatch.org/media/documents/news/2018 /sep/ep-study-electronic-

evidence.pdf
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5.3. Evropski nalog za nadzor kao alternativa pritvoru

5.3.1. Istorijski razvoj

Prema misljenju velikog broja autora pritvor predstavlja izuzetnu meru
procesne prinude za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje
krivicnog postupka.31” S obzirom da se radi o najtezoj meri, trebalo bi
procenjivati svrsihodnost u svakom konkretnom slucaju i primenjivati kada god
je to moguce druge instrumente obezbedenja prisustva osumnjicenog318 I u
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima iz 1950. godine se u ¢lanu 5. stav 1(c)
navodi se da se pritvor primenjuje kada je to opravdano potrebno da bi se
predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju.

U Evropskoj uniji do 2009. godine nije postojao instrument koji bi omogucio
uzajamno priznanje mera nadzora iz jedne drzave €lanice u druguy, kao Sto je na
primer javljanje nadleZnom organu ili zabrana putovanja.

O uzajamnom priznanju naloga za alternative pritvoru govori se u
ZakljuCcima Saveta iz Tamperea iz 1999. godine i to u tacki 36. gde se istice da bi
trebalo da se primenjuje na naloge koji su izdati u krivicnom postupku pre
pocetka sudenja. Ve¢ u Programu uzajamnog priznanja iz 2001. godine
predloZeno je donoSenje instrumenta uzajamnog priznanja i neposrednog
sprovodenja alternativa pritvoru. U Programu se navodi da ovaj instrument
treba da se primenjuje na svako lice protiv kojeg je pokrenut krivi¢ni postupak
u jednoj drZavi ¢lanici i koje je otiSlo u drugu drZavu ¢lanicu, a instrumentom je
potrebno urediti kako ¢e se takve mere nadzirati i koje kazne se primenjuju u
slu¢aju krsenja.31® Dalje korake preduzima Evropska komisija, koja je 2004.
godine pripremila Zelenu knjigu o uzajamnom priznanju mera nadzora kao
alternative pritvoru, jer je prekomerna upotreba pritvora prepoznata kao jedan
od razloga za prenaseljenost zatvora.320 Evropski parlament je pozvao Komisiju
i Savet da preduzmu aktivnosti u donosenju instrumenta u oblasti alternativa

317 M. Skuli¢, (2019) Pritvor kao mera obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku (krivicnoprocesno zakonodavstvo Srbije - norma i praksa), U: S. Bejatovi¢ (ur)
Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni
pravni standardi, regionalna iskustva i primena), OEBS Misija u Srbiji, Beograd, str. 40.

318 A. Ashworth, (2015) Sentencing and criminal justice, Cambridge University Press, Cambridge.
319 Mera br. 10 Program uzajamnog priznanja.

320 European Commission (2004) Green paper on mutual recognition of non-custodial pre-
trial supervision measures, COM(2004)562 final, str. 3.
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pritvoru, a od drZava €lanica da ograniCe primenu pritvora koliko god je to
moguce.

Evropska komisija pripremila je Predlog okvirne odluke o evropskom nalogu
0 merama nadzora kao alternativi pritvoru.321 Osnovni cilj ovog instrumenta je
da se pritvor zameni alternativnom merom nadzora i da se izvrSenje mere
prenese u drzavu c¢lanicu u Kkojoj osumnji¢eno lice ima prebivaliSte. Ovakvo
reSenje bi omogucilo da se mere nadzora primenjuju na osumnjiceno lice dok
nastavlja sa svojim zivotnim aktivnostima i dok se sudenje ne odrzi u stranoj
drZavi ¢lanici. Pregovori oko sadrZine teksta Okvirne odluke trajali su tri godine,
dok Savet nije usvojio kona¢nu verziju 2009. godine.

Okvirna odluka 2009/829/JHA,322 kojom je uveden evropski nalog za nadzor
je jedan od poslednjih pravnih akta usvojenih u okviru treceg stuba EU. Iako je
usvojena pre stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, Okvirna odluka po
reSenjima ne pripada prvom talasu instrumenata uzajamnog priznanja u
krivi¢nim stvarima u kojima je naglasak bio na represivnoj i delotvornoj reakciji
na prekograni¢ni kriminal.323 Evropski nalog za nadzor sadrZi i represivne
elemente, ali i elemente zastite osumnjicenog.324

5.3.2. Oblast primene

Okvirna odluka 2009/829/JHA utvrduje pravila u skladu s kojima jedna
drzava Clanica priznaje odluku o merama nadzora izdatu u drugoj drzavi ¢lanici
kao alternativu pritvoru, prati mere nadzora uvedene za fizicko lice i predaje to
lice drZavi izdavanja u slucaju krSenja tih mera.325

Okvirna odluka doneta je u cilju da se obezbedi pravilan tok postupka i
dostupnost lica za sudenje, kao i da se poveca bezbednost Zrtava i javnosti. Cilj

321 European Commission (2006): Proposal for a Council Framework Decision on the
European supervision order in pre-trial procedures between Member States of the European
Union, COM (2006) 468 final.

322 Qkvirna odluka Saveta 2009/829/JHA od 23. oktobra 2009. o primeni nacela uzajamnog
priznanja odluka o merama nadzora izmedu drZava €lanica EU kao alternative privremenom
pritvoru, O] L 294, str. 20-40.

323 S. Quattrocolo, (2020) The European Supervision Order: The Need for a New Culture of
Combating Impunity, U: L. Marin, S. Montaldo, (ur.) The Fight Against Impunity in EU Law, Hart
Publishing, str. 157-169.

324 D. Sayers, (2014) Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in European Union: Where
does the Roadmap take us?, Human Rights Law Review, Vol 14, str. 733-735.

325 Clan 1. Okvirne odluke
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Okvirne odluke je da omogu¢i nadzor nad kretanjem okrivljenog i time zastiti
javnost, s obzirom na rizik kojem je izloZena. U trenutku donosenja Okvirne
odluke, javnost je bila izloZena riziku jer je tadasnji sistem predvidao samo
pritvor ili nenadzirano kretanje.326 Uvodenjem alternativa pritvoru dodatno ¢e
se obezbediti pravo gradana koji postuju zakon da budu bezbedni. Sa druge
strane, Okvirnom odlukom bi trebalo da se obezbedi ve¢a sloboda i postovanje
pretpostavke nevinosti u okviru EU.327

Pored navedenih ciljeva, Okvirnom odlukom bi trebalo da se spreci
diskriminacija izmedu lica koja nisu rezidenti u drZavi u kojoj se vodi postupak i
onih koji su rezidenti. Pre usvajanja Okvirne odluke nadlezni organi drzave u
kojoj se vodio krivi¢ni postupak najcesce su odredivali pritvor nerezidentima
osumnji¢enim ili optuZenim za krivicna dela, zbog vece opasnosti od bekstva,
dok su alternative pritvoru bile dostupne samo rezidentima drZave u kojoj se
vodi postupak.328

Okvirna odluka 2009/829/JHA o evropskom nalogu za nadzor je u skladu sa
drugim pravnim instrumentima o uzajamnom priznanju kojima su glavni ciljevi
rehabilitacija i reintegracija osudenog lica u drustvo. Posebno postoji
uskladenost izmedu Okvirne odluke 2009/829/JHA o evropskom nalogu za
nadzor i Okvirne odluke 2008/947/JHA o uzajamnom priznanju probacionih
mera i alternativnih sankcija.329

Sporazumi i aranzmani koje su drzave c¢lanice imale potpisane u trenutku
kada je Okvirna odluka stupila na snagu nastavljaju da se primenjuju ukoliko
omogucavaju da ciljevi Okvirne odluke budu proSireni.330

Okvirna odluka obuhvata sva krivi¢na dela i nije ogranic¢ena na odredene
vrste krivicnih dela, ve¢ se primenjuju odredene mere nadzora kao Sto su
obaveza lica da nadlezni organ u drZavi izvrSenja obavesti o svakoj promeni
boravista, ogranic¢enje ulaska u odredene prostore, mesta ili podrucja u drzavi
izdavanja ili drzavi izvrSenja naloga, obavezu da odredeno vreme ostane na
odredenom mestu, ogranicenje u vezi s napustanjem drzavnog podrucja drzave
izvrSenja i obavezu javljanja odredenom organu u odredeno vreme.33! Pored

326 Tacka 3. Preambule Okvirne odluke.

327 Tacka 4. Preambule Okvirne odluke.

328 Green Paper on the Application of the EU Criminal Justice Legislation in the Field of
Detention COM (2011) 327 final.

329 Vise o ovoj Okvirnoj odluci u slede¢em poglavlju.

330 Clan 26. Okvirne odluke.

331 Clan 8. stav 1. Okvirne odluke.
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navedenih mera koje ¢e drZave priznavati i izvrSavati, za druge mera drZave
¢lanice ¢e obavestiti Savet ukoliko su spremne da ih sprovode. U tu grupu mera
spadaju obaveza neucestvovanja u odredenim aktivnostima, obaveza polaganja
jemstva, obaveza terapeutskog leCenja ili leCenja od zavisnosti, obaveza
izbegavanja kontakta s odredenim predmetima koji su povezani sa krivicnim
delom.332

Kao i kod drugih instrumenata uzajamnog priznanja i kod naloga za nadzor
sva zvani¢na komunikacija se odvija neposredno izmedu nadleZnih organa.333
Medutim, svaka drzava ¢lanica moze odrediti i centralni organ ili viSe centralnih
organa za pruzanje pomoc¢i nadleznim organima, ali ta pomo¢ moze biti samo
administrativna.334 Nalog se prosleduje na standardnom obrascu koji se nalazi u
Prilogu Okvirne odluke.335

[ ovim instrumentom uzajamnog priznanja uvodi se delimi¢no ukidanje
zahteva provere dvostruke kaznjivosti za grupu od 32 krivi¢na dela.336

Nadlezno telo drZave izdavanja odreduje duzinu perioda tokom kojeg se
primenjuje odluka o merama nadzora i da li je tu odluku moguce produZiti, kao
i duzinu privremenog period tokom kojeg je potrebno prac¢enje mera nadzora.337

U pogledu rokova, Okvirnom odlukom se predvida da nadlezni organ drzave
izvrSenja odlucuje o priznanju odluke Sto je pre moguce, a najduZe u roku od 20
radnih dana.338 Ako je protiv odluke uloZen pravni lek, rok za priznavanje se
produZava za dodatnih 20 radnih dana.339 Drzava izvrSenja moZe u odredenim
slu¢ajevima prilagoditi mere nadzora vrsti mera koje se primenjuju u okviru
prava drZave izvrSenja na ekvivalentna krivi¢na dela.34° Medutim, uslov je da se
organ izdavanja sloZi sa prilagodavanjem mere nadzora u drzavi izvrSenja.341

Takode, nadleZno telo drzave izvrSenja moZe da odbije da prizna odluku o
merama nadzora iz razloga propisanih Okvirnom odlukom, a to su nepotpuna ili
neodgovarajuca dokumentacija, krSenje nacela ne bis idem, zastarelosti dela,

332 (lan 8. stav 2. Okvirne odluke.

333 (Clan 10. Okvirne odluke.

334 (Clan 7. Okvirne odluke.

335 (Clan 10. stav 1. Okvirne odluke.

336 Clan 14. stav 3. Okvirne odluke.

337 (Clan 10. stav 5. Okvirne odluke.

338 (lan 12. stav 1. Okvirne odluke.

339 (Clan 12. stav. 2. Okvirne odluke.

340 (lan 13. Okvirne odluke.

341 R Jurka, I. Zentelyte, (2017) European Supervision Order - Is It the Ballast for Law Enforcement
or the Way out of the Deadlock, Journal of Eastern European Criminal Law, br. 1, str. 36.
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postojanje imuniteta, ili ukoliko lice zbog godina Zivota nije krivicno odgovorno
za delo.342

Prilikom sprovodenja nadzora u slu¢aju da lice prekrsi nalog za nadzor, organ
izvrSenja je u obavezi da obavesti organ izdavanja naloga.343 ObavesStenje se
dostavlja u standardizovanoj formi koja je data u prilogu Okvirne odluke.

Kao sto su mnoge drzave clanice istakle kao moguéi problem,344 potvrdeno je
u praksi, da je veoma mali broj izdatih evropskih naloga za nadzor.345 lako su
drZave €lanice imale vremena da ga unesu u nacionalne propise do 1. decembara
2012. godine, tokom decenije primene pokazalo se da ovaj instrument nije
iskoriS¢en u punoj meri. Medutim, razlog za to nisu nedostaci instrumenta, ve¢
potreba za promenom pravne kulture. Naime, prema podacima 23% ukupne
zatvorske populacije u Evropi Cine lica u pritvoru34¢ Sto pokazuje da se
pravosudni organi ¢eS¢e odlucuju za pritvor u odnosu na alternative pritvoru.

342 Clan 15. Okvirne odluke.

343 Clan 19. stav 3. Okvirne odluke.

344 European Commission (2006) Proposal for a Council Framework Decision on the European
supervision order in pre-trial procedures between Member States of the European Union,
COM (2006) 468 final, str. 6

345 Fair Trials (2019) Justice in Europe - Annual Report 2018-2019.

346 Fair Trials (2020) Justice in Europe - Annual Report 2020, str. 13.
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5.4. IzvrSenje probacionih mera i alternativnih sankcija

5.4.1. Istorijski razvoj

Savremeno krivi¢no pravo odlikuje naglaSena intencija kreiranja alternativa
klasicnom kaznjavanju.347 Karakteristike alternativa su da su jeftinije za drzavu,
posebno u odnosu na kaznu zatvora, omogucéavaju rastere¢ene zatvorskog
sistema, pogodnije su za ucinioca, ali i adekvatnije za Zrtvu jer omogucéavaju
odredene oblike satisfakcije.348 Sistem alternativnih sankcija se u drzavama
Evropske unije razvijao pod uticajem kontinentalnog pravnog sistema i uslovne
osude sa jedne strane, i angloameric¢kog instituta probacije sa druge strane.3%°
ViSestruke koristi probacionih mera i alternativnih sankcija doprinele su
njihovoj vecoj upotrebi, ali i potrebi da se omoguéi njihova prekograni¢na
primena u EU oblasti slobode, bezbednosti i pravde.

U skladu sa Zaklju¢cima sa sastanka Evropskog saveta u Tampereu iz oktobra
1999. godine Program uzajamnog priznanja iz 2001. godine potvrdio je ideju o
medusobnom priznanju uslovnih osuda i uslovnog otpusta u EU, odnosno da se
obezbedi saradnja vlasti u postupanju sa licem koje je pod nadzorom, posebno
sa osobama na uslovnom otpustu ili uslovnoj osudi.350

Krajem 2007. Nemacka i Francuska su predstavile Inicijativu o usvajanja
Okvirne odluke o priznavanju i nadzoru uslovnih osuda, alternativnih sankcija i
uslovnih osuda.35! U novembru 2008. Savet Evropske unije je usvojio kona¢nu
verziju Okvirne odluka 2008/947 /JHA o primeni nacela uzajamnog priznanja na

347 M. Skuli¢, (2009) Alternativne krivi¢ne sankcije - pojam, moguénosti i perspektive, U:
Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne kriviche sankcije,
Beograd, str. 48-49.

348 M. Skuli¢, (2018) Kuéni zatvor samostalna kazna ili naéin izvrienja kazne zatvora, U: S.
Bejatovi¢, 1. Jovanovié (ur.) Alternativne krivi¢ne sankcije - regionalna krivi¢na zakonodavstva,
iskustva u primeni i mere unapredenja, Misija OEBS u Srbiji, str. 31-58.

349 S, Sokovi¢, (2018) Medunarodni standardi i alternativne krivi¢ne sanckije, U: S. Bejatovic,
L. Jovanovi¢ (ur.) Alternativne krivicne sankcije - regionalna krivicna zakonodavstva, iskustva u
primeni i mere unapredenja, Misija OEBS u Srbiji, str. 59-72.

350 Mera br. 23 Programa uzajamnog priznanja.

351 Initiative of the Federal Republic of Germany and of the French Republic with a view to
adopting a Council Framework Decision (2007/../JHA) of .. on the recognition and
supervision of suspended sentences, alternative sanctions and conditional sentences. Official
Journal of the European Union, C 147/1 of 30th June 2007.
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presude i probacione odluke s ciljem nadzora probacionih mera i alternativnih
sankcija.352

U Preambuli Okvirne odluke navodi se da je cilj da omoguéi ukljucenje
osudenih lica u drustvo, kao i da im se omoguc¢i oCuvanje porodi¢nih, kulturnih i
drugih veza, uporedo sa unapredenjem pracenja izvrSenja probacionih mera i
alternativnih sankcija kako bi se sprecilo ponavljanja krivicnog dela. U Okvirnoj
odluci se naglasava i znacaj zastite Zrtava i Sire javnosti prilikom izvrSenja
alternativnih sankcija.

U cilju postizanja ovih ciljeva, Okvirna odluka utvrduje pravila prema kojima
drZava clanica EU, u kojoj odredeno lice nije osudeno, priznaje presude I
probacione odluke i nadzire izreCene probacione mere i alternativne sankcije
sadrZane u presudi, i donosi sve druge odluke u vezi sa tom presudom.353 U
Sirem smislu cilj Okvirne odluke je da se nacelo uzajamnog priznanja prosiri na
probacione mere i alternativne sankcije.

Kao i kod drugih instrumenata uzajamnog priznanja u krivi¢nim stvarima i
Okvirna odluka 2008/947/JHA u odnosima medu drZavama clanicama
zamenjuje od 6. decembra 2011. godine odgovaraju¢e odredbe Konvencije
Saveta Evrope o nadzoru nad uslovno osudenim ili uslovno otpustenim
izvrSiocima krivi¢nih dela iz 1964. godine.35¢ Evropski zakonodavac nije naveo
koje odredbe se zamenjuju, ve¢ je zadrZao neodredeni pojam ,odgovarajuce
odredbe”.

Takode, drzave c¢lanice EU mogu nastaviti da primenjuju bilateralne ili
multilateralne sporazume ili dogovore koji su na snazi u trenutku donosenja
Okvirne odluke, ali samo u onoj meri u kojoj su u skladu sa Okvirnom odlukom.
Okvirnom odlukom se drzave ¢lanice ne sprecavaju da zakljuce nove sporazume
u meri u kojoj oni omogucavaju unapredenje primene Okvirne odluke i dodatno
olaksavaju postupak za nadzor probacionih mera i alternativnih sankcija.355

Okvirna odluka 2008/947/JHA je izmenjena samo jednom i to Okvirnom
odlukom 2009/299/JHA kojom se unapreduju procesna prava lica i podstice

352 Qkvirna odluka Saveta 2008/947/JHA od 27. decembra 2008. godine o primeni nacela
uzajamnog priznavanja na presude i probacione odluke s ciljem nadzora probacionih mera i
alternativnih sankcija, OJ L 337, str. 102-122.

353 Clan 1. Okvirne odluke.

354 European Convention on the Supervision of Conditionally Sentenced or Conditionally Released
Offenders, Council of Europe, European Treaty Series No. 51 [1964], Strasbourg, 30th November
1964.

355 Clan 23. stav 3. Okvirne odluke.
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primena nacela uzajamnog priznanja odluka donetih u odsustvu.35¢ Okvirna
odluka iz 2009. godine dala je jasne i zajednicke osnove za odbijanje priznanja
odluka donetih u odsustvu osudenog, ali | kada organ izvrSenja mozZe da izvrsi
odluku uprkos ¢injenici da je odluka doneta u odsustvu.

5.4.2. Oblast primene

Okvirna odluka se odnosi na fazu izvrSenja presuda ili probacionih odluka,
prenos odgovornosti za nadzor probacionih mera i alternativnih sankcija.357
Kada su u pitanju vrste probacionih mera i alternativnih sankcija, Okvirna
odluka se odnosi na obavezu osudenog lica da obavestava posebno telo o svakoj
promeni boravista ili radnog mesta, obavezu da se ne ulazi na odredena mesta
ili podrucja, ogranicenja u pogledu napustanja teritorije drzave izvrSenja, naloge
koji se odnose na ponasanje, boraviste, obrazovanje i osposobljavanje i slobodne
aktivnosti, obavezu javljanja u odredeno vreme odredenom organu, obavezu
izbegavanja kontakta s odredenim licima ili predmetima, obavezu finansijske
nadoknade Stete prouzrokovane krivicnim delom, obavezu rada u javnom
interesu, obavezu saradnje sa probacionim sluzbenikom ili predstavnikom
socijalne sluzbe, obavezu podvrgavanja terapiji ili leCenju zavisnosti.358

Klju¢no pitanje za primenu uzajamnog priznanja probacionih mera i
alternativnih sankcija je razumevanje pojma presude. Okvirnom odlukom
utvrduje se definicija pojma presude kao pravnosnazne odluke ili naloga suda
drZave izdavanja kojom se utvrduje da je fizicko lice izvrSilo krivi¢no delo i da
mu se izriCe kazna zatvora ili mera liSenja slobode, odlaganje izvrsenja sankcije,
uslovna osuda i alternativne sankcije.359

356 Council Framework Decision 2009/299/JHA of 26th February 2009 amending Framework
Decisions 2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA and 2008/947 /JHA,
thereby enhancing the procedural rights of persons and fostering the application of the principle of
mutual recognition to decisions rendered in the absence of the person concerned at the trial. Official
Journal of the European Union, L. 81 /24 of 27th March 2009.

357 Clan 1. stav 2. Okvirne odluke.

358 Clan 4. stav 1. Okvirne odluke.

359 Clan 2. stav 1. Okvirne odluke.
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Probacione mere i alternativne sankcije po pravilu zahtevaju nadzor nad
nalozima koji se odnose na ponasanja, prebivaliSte, obrazovanje, slobodne
aktivnosti, i nacine vrsenja profesionalnih obaveza.360

Kao i kod drugih instrumenata uzajamnog priznanja, Okvirnom odlukom
uspostavlja se neposredna komunikacija izmedu nacionalnih organa drZava
¢lanica. Svaka drzava ¢lanica ¢e odrediti koji su to nadleZni organi u njenom
sluc¢aju.361 Odobrenje izvrSne vlasti nije potrebno za postupanje po nalogu.
Nadlezni organ drzave izdavanja prosleduje nalog na obrascu koji je sastavni
element Okvirne odluke.362 Nalog sadrzi relevantne podatke o organu koji je
izdao nalog, sudu ili organu koji je doneo odluku, nadleZnom organu za nadzor
nad probacionom merom ili alternativnom sankcijom, vrsti i druzini trajanja
sankcije i licu kome je izreCena sankcija ili mera.

Nadlezno telo drzave izvrSenja priznaje presudu i probacionu odluku i bez
odlaganja preduzima sve mere potrebne za nadzor probacionih mera ili
alternativnih sankcija.363 O priznanju presude, odnosno probacione odluke,
organ drZave izvrSenja odlucuje u roku od 60 dana od prijema presude i o svo0joj
odluci odmah obavestava nadlezni organ drzave izdavanja.36¢* Medutim, ukoliko
je dokumentacija nepotpuna nadleZno telo drZave izvrSenja moZe da odloZi
donoSenje odluke o priznanju presude do isteka razumnog roka za dopunu ili
ispravljanje obrasca naloga.36> NadleZni organ drZave izvrSenja moZe i da odbije
priznanje presude i preduzimanje obaveze nadzora probacionih mera ili
alternativnih sankcija iz razloga propisanih Okvirnom odlukom.3¢6 Kao razlozi
za odbijanje navode se nepotpun nalog koji nije ispravljen u razumnom roku,
naruSavanje nacela ne bis in idem ukoliko bi se priznala presuda, nastupanje
zastarelosti, postojanje imuniteta, presuda je doneta u odsustvu lica, ili se radi o
meri koja obuhvata terapiju koju drZava izvrSenja ne moZe da nadzire, itd.

360 Mati¢ Boskovi¢, M., (2019) Influence of EU accession process on enforcement of criminal
sanctions: alternative sanctions in Serbia, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, Vol 57, br. 3,
str. 101-115.

361 (lan 6. stav 2. Okvirne odluke.

362 (lan 6. stav 1. Okvirne odluke i Aneks 1.

363 (lan 8. stav 1. Okvirne odluke.

364 (Clan 12. stav 1. Okvirne odluke.

365 (lan 8. stav 2. Okvirne odluke.

366 Clan 11. Okvirne odluke.
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Kada je u pitanju zahtev dvostruke kaznjivosti dela, takode je delimi¢no
ukinut u pogledu 32 krivi¢na dela, kao Sto je to slucaj kod evropskog naloga za
hapSenje.

Ukoliko vrsta i trajanje probacione mere ili alternativne sankcije nisu u
skladu sa pravom drZave izvrSenja, nadleZno telo te drZave moZze da ih prilagodi
nacionalnom pravu.36” Takode, na nadzor i sprovodenje probacione mere i
alternativne sankcije primenjiva¢e se pravo drzave izvrSenja,3¢® a nadleZan
organ drzave izvrSenja ovlaséen je za donoSenje svih naknadnih odluka koje se
odnose na uslovnu osudu, uslovni otpust, odlaganje izvrSenja sankcije i
alternativnu sankciju.369

Kada je u pitanju primena Okvirne odluke, nakon deset godina pokazalo se
da se uzajamno priznanje u najmanjoj meri primenjuje na alternativne
sankcije.370 Razlozi su visSestruki a najznacajniji se odnosi na nedostatke u vezi
sa unoSenjem okvirne odluke u nacionalno zakonodavstvo.37! I pored ovih
izazova, Okvirna odluka prema misljenju Komisije i drzava ¢lanica nesumnjivo
predstavlja koristan instrument.372

5.5. Nalog za zamrzavanje i nalog za oduzimanje

5.5.1. Istorijski razvoj

Oduzimanje imovine stecene krivicnim delom se razvijalo u drzavama
¢lanicama Evropske unije pod uticajem razlicitih tradicija i pravnih sistema.373

367 Clan 9. stav 1. Okvirne odluke.

368 Clan 13. stav 1. Okvirne odluke.

369 Clan 14. stav 1. Okvirne odluke.

370 IzveStaj predsedavajucée drZave clanice, 9728/19, The way forward in the field of mutual
recognition in criminal matters.

371 S. Montaldo, (2020) The cross-border enforcement of probation measures and alternative
sanctions in the EU: The poor application of Framework Decision 2008/947/JHA, dostupno na:
https://eulawenforcement.com/?p=7353 29.01.2022.

372 European Commission (2014) Report from the Commission to the European Parliament
and the Council on the implementation by the Member States of the Framework Decisions
2008/909/ JHA, 2008/947/JHA and 2009/829/JHA on the mutual recognition of judicial
decisions on custodial sentences or measures involving deprivation of liberty, on probation
decisions and alternative sanctions and on supervision measures as an alternative to
provisional detention’, COM(2014)57 final, pp.4 and 11.

373 K. Ligeti, M. Simonato, (ur.), (2017) Chasing Criminal Money: Challenges and Perspectives on
Asset Recovery in the EU, Hart Publishing, 118.
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Stoga Evropska unija ve¢ viSe od dve decenije ulaZe napore da uskladi razlicite
koncepte kako bi se unapredila medunarodna saradnja i izvrSenje naloga za
oduzimanje imovine.

Za Evropsku uniju, otkrivanje imovine steCene krivicnim delom posebno je
znacajno kada se radi o krivicnom delu protiv finansijskih interesa Evropske
uniji.37# lako ovo krivicno delo, koje su sve drzave c¢lanice morale da unesu u
svoje zakonodavstvo, ima nadnacionalni karakter, oduzimanje imovinske koristi
steCene ovim krivi¢nim delom zavisi od nacionalnih organa drzava ¢lanica.375

U oblasti oduzimanja imovinske Koristi stecene Kkrivicnim delom, Evropska
unija deluje u skladu sa nadleZnostima koje su joj poverene osnivackim
ugovorima i proklamovanog prioriteta ,da se zlo€in ne isplati“376 Oduzimanje
imovine stecene krivicnim delom je klju¢na mera u borbi protiv organizovanog
kriminala. Procenjuje se da ilegalno trziste u EU generiSe oko 110 milijardi evra
godiS$nje.377 Prema izveStaju Evropol-a iz 2016. godine 98,8% imovine steCene
kriminalom ostaje u rukama organizovanog kriminala, dok se 2,2% privremeno
oduzme, a samo 1,1% se oduzme trajno.3’8 Procenjena godi$nja vrednost
privremeno oduzete imovine u EU iznosi oko 2,4 milijarde evra, od ¢ega se oko
1,2 milijarde evra trajno oduzme.

Iako ovaj institut postoji u nacionalnim propisima drzava ¢lanica, u pitanju je
sloZzen postupak koji zapocinje finansijskom istragom i otkrivanjem imovine

374 Clan 1, stav 1 Konvencije o zastiti finansijskih interesa evropskih zajednica:

,Prevaru na Stetu finansijskih interesa Unije u odnosu na rashode predstavlja svako namerno
Cinjenje ili necinjenje koje se odnosi na: a) koriS¢enje ili prikazivanje laznih, neta¢nih ili nepotpunih
navoda ili isprava cija je posledica protivpravno sticanje ili zadrzavanje sredstava iz opsteg budzeta
evropskih zajednica ili budZeta kojim upravljaju evropske zajednica ili kojima se upravlja u njihovo
ime, b) prikrivanje podataka suprotno posebnoj obavezi sa istom posledicom, c) zloupotreba tih
sredstava u druge svrhe od onih za koje su izvorno dodeljena.

Prevaru u odnosu na prihode predstavlja svako namerno ¢injenje ili necinjenje koje se odnosi na:
a) koriS¢enje ili prikazivanje laznih, netacnih ili nepotpunih navoda ili isprava ¢ija je posledica
nezakonito smanjenje sredstava iz opSteg budZeta evropskih zajednica ili budZeta kojim upravljaju
evropske zajednice ili kojima se upravlja u njihovo ime, b) prikrivanje podataka suprotno obavezi
sa istom posledicom, c) zloupotreba zakonito ostvarene koristi sa istom posledicom.”

375 J.A.E. Vervaele, (2014) Gathering and use of evidence in the area of freedom, security and
justice, with special regard to EU fraud and OLAF investigations, U: ].A.E. Vervaele, European
Criminal Justice in the Post-Lisbon Area of Freedom, Security and Justice, Universita degli Studi
di Trento, str. 97-139.

376 Communication from the EU Commission: Proceeds of organised crime: Ensuring that
“crime does not pay”, 20 November 2008, COM(2008) 766 final.

377 From Illegal markets to legitimate business - the portfolio of ogranised crime in Europe,
(2015) Transcrime.

378 Does crime still pay? Criminal assets recovery in the EU, (2016) EUROPOL.
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steCene krivicnim delom, nastavlja se privremenim i trajnim oduzimanjem
imovine, a obuhvata i upravljanje oduzetom imovinom.37° Instrumenti
evropskog prava obuhvataju samo pojedine faze ovog postupka i usmereni su
na: razmenu informacija izmedu organa ukljuenih u krivicni postupak,
uzajamno priznanje sudskih odluka o zamrzavanju i oduzimanju imovine i
usaglasavanje nacionalnih sistema oduzimanja imovine.380

Razvojnormativnog okvira u Evropskoj uniji nastaje nakon Evropskog saveta
u Tampereu 1999. godine38! a rezultirao je donoSenjem nekoliko okvirnih
odluka,382 kao tadasnjih instrumenata u oblasti uzajmne saradnje u krivicnim
stvarima: Okvirna odluka iz 2001. godine o pranju novca, identifikaciji, pracenju,
zamrzavanju, zapleni i oduzimanju sredstava i imovine pribavljanje krivicnim
delom,383 Okvirna odluka iz 2003. godine o izvrSenju naloga o zamrzavanju
imovine i obezbedenju dokaza u Evropskoj uniji38* Okvirna odluka iz 2005.
godine o oduzimanju imovinske koristi, sredstava i imovine proistekle iz
krivicnog dela,385 i Okvirna odluka iz 2006. godine o uzajamnom priznanju
naloga za oduzimanje imovine.386

Okvirna odluka iz 2003. godine o izvrSenju naloga o zamrzavanju imovine i
obezbedenju dokaza trebalo je da ubrza i pojednostavi postupak zamrzavanja
imovine i obezbedenja dokaza u drzavama ¢lanicama Evropske unije, a nadlezni
organi drZava ¢lanica se obavezuju da bez ikakvih dodatnih formalnosti priznaju
nalog o zamrzavanju koji je izdao pravosudni organ druge drzave ¢lanice u cilju

379 M. Mati¢ Boskovi¢, (2018), Oduzimanje imovinske Kkoristi proistekle iz krivicnog dela -
uporednopravna reSenja i iskustva Srbije, U: J. Kosti¢, A. Stevanovié, (ur.) Finansijski
kriminalitet, str. 175-189.

380 M.]J. Borgers, (2014) Confiscation of the Proceeds of Crime: The European Union
Framework, U: C. King, C. Walker (ur.), Dirty Assets, Farnham, Ashgate, str. 27-45.

381 Oduzimanje prihoda steCenih krivicnim delom inicijalno je bilo uredeno Konvencijom
Saveta Evrope o pranju, traZzenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih kriminalom iz 1990.
godine. Konvencijom Saveta Evrope o pranju, traZenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom i o finansiranju terorizma, tzv. VarSavskom konvencijom iz 2005. godine,
detaljnije je uredeno ovo pitanje.

382 Okvirne odluke uvedene su Ugovorom iz Amsterdama, ali se ne spominju u Ugovoru iz Lisabona.
Do donosenja Ugovora iz Lisabona okvirne odluke su bila forma pravnih akata koja su kori$¢ena u
pravnoj saradnji u kriviénim stvarima. Uredenje okvirnih odluka, kao akata koji su obavezujuci za
drzave clanice, ali ostavljaju domadim vlastima da izaberu formu i nacin primene, podse¢a na
karakteristike koje imaju uputstva, s tim $to okvirne odluke nemaju neposredno dejstvo.

383 2001/500/JHA.

384 2003/557 /JHA.

385 Qkvirna odluka Saveta 2005/212/JHA od 24. februara 2005. o oduzimanju imovinske
koristi, sredstava i imovine pribavljene krivi¢nim delom, O] L 68, str. 49-51.

386 Okvirna odluka Saveta 2006/783/JHA od 6. oktobra 2006. o primeni nacela uzajamnog
priznanja naloga za oduzimanje, O] L 328, str. 59-78.
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spreCavanje uniStenja ili prebacivanja imovine u toku trajanja krivicnog
postupka.

Najznacajnija novina uvedena Okvirnom odlukom 2005/212/JHA je
prosireno oduzimanje imovine, koje je pojednostavilo postupak dokazivanja
porekla imovine. U IzveStaju Evropske komisije o primeni Okvirne odluke38”
navodi se da je vecina drZava c¢lanica ostvarila mali napredak u primeni mera
koje omogucavaju prosireno oduzimanje imovine. Cinjenica da su Okvirnom
odlukom alternativno predvideni razli¢iti modaliteti proSirenog oduzimanja
imovine dovelo je do parcijalnog unoSenja Okvirne odluke u nacionalno
zakonodavstvo. Takode, Okvirnom odlukom ostavljana je mogu¢nost drzavama
Clanicama da uvedu gradanskopravno oduzimanje imovine, $to je otezalo
postupak uzajamnog priznanja naloga za oduzimanje imovine izmedu drzava
clanica Evropske unije.

Okvirna oduka 2006/783/JHA primenjivala je nacelo uzajamnog priznanja
na nalog za oduzimanje imovine. Najvec¢i izazov u primeni Okvirne odluke je $to
se odnosi i na naloge koje su gradanskopravnog karakteraili su ih izdale poreske
institucije jedne drzave clanice.388 Ukoliko sli¢cne odredbe ne postoje u drzavi
¢lanici kojoj je upucen nalog, dolazi do problema u sprovodenju naloga.

Efekti navedenih Okvirnih odluka su bili ograni¢enog karaktera u odnosu na
rezim za proSireno oduzimanje imovine i uzajamno priznanje naloga za
zamrzavanje i oduzimanje. Evropska komisija je procenjujuci ostvarenost ciljeva
postavljenih prilikom donosenja Okvirnih odluka ustanovila da su realizovani u
ograniCenoj meri usled nedovoljno jasnih odredbi i neusaglaSenosti pojedinih
akata38? Kao prepreke delotvornom oduzimanju imovine navode se i
fragmentiran pristup oduzimanju, teSkoce u upravljanju oduzetom imovinom,
nedostatak odgovaraju¢ih resursa i nedovoljna specijalizacija institucija
nadleZnih za sprovodenje Okvirnih odluka.399

Kako bi se deo navedenih problema u oduzimanju imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela prevaziSao, Evropski parlament i Savet su 2014.
godine doneli Uputstvo o zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske

387 Report on Framework Decision 2005/212/JHA COM (2007) 805.

388 Report on Framework Decision 2006/783/JHA COM (2010) 425.

389 Report on Framework Decision 2003/557 /JHA COM (2008) 885.

390 Assessing the Effectiveness of EU Member States’ Practices in the Identification, Tracing,
Freezing and Confiscation of Criminal Assets, European Commission, DG Justice, Freedom and
Security, 2009.
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koristi proistekle iz krivicnog dela.39! Uputstvom se uspostavljaju zajednicki
minimalni standardi u oblasti oduzimanja imovine, sa ciljem da se usaglasi
materijalno Kkrivicno pravo i saradnja u krivicnim stvarima unutar Evropske
unije.392 Drzave €lanice obavezuju se da omoguce oduzimanje imovinske koristi
steCene kriminalom, ukoliko je protiv lica doneta pravnosnaZzna osudujuca
presuda u Kkrivicnom postupku, kao i u slucajevima kada takva presuda nije
doneta iz razloga bolesti ili bekstva okrivljenog.393

Teroristicki napadi iz 2015. i 2016. godine ukazali su na slabosti postoje¢ih
oblika pravosudne saradnje u Evropskoj uniji, $to je podstaklo institucije EU da
predloZe mere za unapredenje mehanizma uzajamnog priznanja u oblasti
privremenog i trajnog oduzimanja imovine. Evropska komisija je u decembru
2016. godine pripremila Predlog Uredbe o uzajamnom priznanju naloga za
zamrzavanje i oduzimanje imovine3% sa ciljem efikasnijeg postupanja
institucija drzava clanica, utvrdivanjem rokova za postupanje, oduzimanje
imovine u situacijama kada pripada trecoj strani ili kada nije doneta osudujuca
presuda, kao i promovisanje upotrebe oduzete imovine za ostvarivanje
drusStvenog interesa. Predlog Uredbe ima za cilj i da unapredi zastitu Zrtava
krivicnih dela sa prekograni¢nim elementom, tako Sto im se daje pravo na
naknadu Stete ili vracanje ukradene imovine iz drzave u kojoj je imovinska korist
oduzeta.

Evropska komisija je predstavila Savetu Predlog uredbe, i Savet je u
decembru 2017. godine usvojio nacelni stav o modelu oduzimanja imovine, na
osnovu kojeg ¢e se voditi pregovori sa Evropskim parlamentom. Pojedine drzave
clanice Evropske unije se nisu sloZile sa opStim stavom, jer smatraju da Predlog
uredbe ne pruza dovoljno garancije za zastitu ljudskih prava u postupku

391 Uputstvo 2014/42/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 3. aprila 2014. godine o
zamrzavanju i oduzimanju predmeta i imovinske Kkoristi ostvarene krivicnim delima u
Evropskoj uniji, O] L 127, str. 39-50.

392 M. Simonato, (2015) Directive 2014/42/EU and Non-Conviction Based Confiscation: A Step
Forward on Asset Recovery?, Vol. 6, br. 2, New Journal of European Criminal Law, str. 213-228.

393 Clan 4. Uputstva.

394 COM/2016/0819 final - 2016/0412 (COD).
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priznanja i izvrSenja odluka o oduzimanju imovine.3%5 Ipak, nakon konsultacija
Uredba je usvojena 2018. godine.3%

5.5.2. Oblast primene

Uredba o uzajamnom priznanju naloga za zamrzavanje i naloga za
oduzimanje pocela je da se primenjuje od 19. decembra 2020. godine od kad
zamenjuje odredbe Okvirne odluke 2003/577/JHA o zamrzavanju imovine i
Okvirne odluke 2006/783/JHA o oduzimanju imovine.3%7

Cilj Uredbe je da zamrzavanje i oduzimanje imovine steCene kriminalom
Sirom EU ucini brzim i jednostavnijim.398 Klju¢na novina je Sto se zakonodavac
prvi put odlucio za uredbu a ne uputstvo kao pravni instrument za uredenje
buduce saradnje u oblasti uzajamnog priznanja. Nasuprot protivljenju nekoliko
drZava €lanica, koje su se zalagale za uputstvo kao vrstu pravnog akta, odredbe
uredbe omogucavaju neposrednu primenu. U tacki 53. Preambule navodi se da
pravni oblik ovog akta ne bi trebalo uzimati kao presedan za buduce pravne akte
EU u oblasti uzajamnog priznanja u krivi¢nim stvarima, ve¢ da je potrebno svaki
put pazljivo proceniti na osnovu delotvornosti pravnog akta, nacela
proporcionalnosti i supsidijarnosti.

Obim primene Uredbe je Siroko formulisan, pa se tako u tacki 14. Preambule
navodi da Uredba obuhvata naloge za zamrzavanje i naloge za oduzimanje
povezane s kriviénim delima obuhva¢enim Uputstvom 2014 /42 /EU, kao i nalozi
za zamrzavanje i oduzimanje povezani sa drugim krivi¢nim delima. Izricito se
istiCe da Uredba nije ogranicena na posebno teska krivi¢na dela sa pregrani¢nim
elementom.3%9

Kada je u pitanju vrsta postupka, odlucujuce je da je nalog za zamrzavanje ili
oduzimanje imovine izdat u krivicnom postupku, dok se Uredba ne primenjuje

395 Nemacka je odbila da se sloZi sa opstim stavom; Interinstitutional File: 2016/0412 (COD);
15104/17 ADD 1; http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15104-2017-ADD-
1/en/pdf 07.06.2018

396 Uredba (EU) 2018/1805 Evropskog parlamenta i Saveta o uzajamnom priznanju naloga za
zamrzavanje i naloga za oduzimanje, O] L 303.

397 Clan 39. Uredbe.

398 AH. Ochnio (2021) The Tangled Path From Identifying Financial Assets to Cross-Border
Confiscation, Deficiencies in EU Asset Recovery, European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice, Vol. 29, str. 218-240.

399 T. Wahl, (2018) Regulation on Freezing and Confiscation Orders, Eucrim, br. 1, str. 201-202.
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na naloge koji su izdati u okviru postupka u gradanskim i upravnim stvarima.*00
Razumevanje pojma ,postupak u krivicnim stvarima“ nije vezan za pravni
sistem drZave €lanice, ve¢ je autonoman pojam prava Unije i zavisi od tumacenja
Suda pravde EU. Ovim pojmom su obuhvaceni i nalozi izdati bez pravnosnazne
osudujuce presude, iako takvi nalozi ne postoje u pravnom sistemu svih drzava
¢lanica. Drzava ¢lanica bi trebalo da prizna i izvrsi naloge bez pravnosnazne
osudujuce presude koje je druga drzava Clanica izdala. Postupci u krivicnim
stvarima mogu da obuvate i krivi¢ne istrage koje sprovode policija i drugi organi
krivi¢nog progona.

Kao i ostali instrumenti uzajamnog priznanja i Uredba delimi¢no ukida
zahtev za dvostrukom kaZnjivoS¢u krivicnih dela. Potvrdivanje dvostruke
kaznjivosti dela ne zahteva se za listu od 32 Kkrivi¢na dela koja se navode u ¢lanu
3. Uputstva.

U ¢lanu 6. Uredbe utvrden je sadrzaj standarde potvrde o zamrzavanju, a u
¢lanu 17. standardne potvrde o oduzimanju. U prilogu I i Il Okvirne odluke
sadrZani su standardizovani obrasci za potvrde o zamrzavanju i oduzimanju
imovine, koji se koriste da bi se obezbedilo da drzave EU deluju brze i efikasnije
komuniciraju.

Uredba predvida nekoliko vremenskih ogranicenja za priznanje i izvrSenje
naloga o zamrzavanju i oduzimanju. Cilj vremenskih ogranicenja je da obezbede
brzu i efikasnu saradnju. Kada je u pitanju nalog za zamrzavanje, izvrSni organ
treba da poc¢ne da preduzima konkretne mere neophodne za izvrSenje naloga
najkasnije 48 sati od dono$enja odluke o priznanju i izvrSenju. Medutim, u tekstu
Uredbe ne pominju se nikakve pravne posledice u slucaju krSenja propisanog
roka, tako da ¢e tek primena naloga u praksi pokazati da li su rokovi postavljeni
realno i dali ¢e ih se drzave pridrzavati iako nisu predvidene sankcije. Kada su u
pitanju rokovi za priznanje i izvrSenje naloga za oduzimanje oni su nesto duZi i
iznose 45 za donoSenje odluke nakon $to je organ izvrSenja primio potvrdu o
oduzimanju.

Razlozi za nepriznavanje i neizvrsSenje naloga uredeni su ¢lanom 8. Uredbe za
zamrzavanje, a ¢lanom 19. za oduzimanje. Lista razloga za nepriznavanje i
neizvrSenje naloga je slicna razlozima predvidenim u drugim instrumentima
uzajamnog priznanja i odnosi se na povredu nacela ne bis in idem, postojanje
imuniteta ili povlastice koje bi sprecile zamrzavanje odnosno oduzimanje

400 Tacka 13. Preambule Uredbe.
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imovine, nepotpunost ili netacnost naloga, ako se nalog odnosi na krivicno delo
izvrSeno u potpunosti ili delimi¢no van teritorije drzave izdavanja, a Krivicno
delo zbog kojeg je izdat nalog nije krivicno delo prema pravu drzave izvrSenja.

Tokom rasprave o predlogu Uredbe drzave ¢lanice nisu mogle da postignu
dogovor oko razloga za nepriznavanje i neizvrsenje. Evropski parlament i jedan
broj drzava u Savetu su se zalagali za uklju¢enje u Uredbu opSteg osnova za
odbijanje ukoliko su prekrSena osnovna prava u drZavi koja je izdala nalog.
Medutim, konacni tekst Uredbe sadrzi kompromisno resenje koje je u skladu sa
sudskom praksom Suda pravde i predmetom Aronyosi i Cdlddraru.#°! Kao
rezultat diskusije, nepriznavanje zbog krSenja osnovnih prava bi¢e moguce
samo u izuzetnim situacijama kada postoje ozbiljni razlozi za pretpostavku da
bi, na osnovu objektivnih dokaza, izvrSenje naloga u konkretnom slucaju
predstavljalo krSenje relevantnog osnovnog prava utvrdenog Poveljom o
osnovnim pravima, a posebno prava na delotvoran pravni lek, prava na pravi¢no
sudenje i prava na odbranu.402

Kada se radi o zastiti osnovnih prava i procesnih prava u tacki 18. Preambule
Uredbe navodi se da se na postupke koji su obuhvacéeni ovom Uredbom trebaju
primenjivati sve zaStitne mere predvidene Poveljom EU o osnovnim pravima,
kao i uputstvima, a posebno o pravu na tumacenje i prevodenje, pravu na
informisanje u krivicnom postupku, pravu na pristup advokatu, pretpostavke
nevinosti, pravnoj pomo¢i i garancijama za decu osumnjicene ili okrivljene u
krivicnim postupcima.

IzvrSenje naloga za zamrzavanje ili naloga za oduzimanje ureduje se
pravom drzave izvrSenja. Jedino su organi drzave izvrSenja nadleZzni za
odlucivanje o postupcima njihovog izvrSenja i odredivanje svih mera koje se
na njih odnose.403

Uredbom se ureduje i pitanje nemoguénosti izvrSenja naloga za zamrzavanje
i naloga za oduzimanje imovine, a kao opravdani razlozi za neizvrSenje naloga u
¢lanu 13, odnosno ¢lanu 22. navode se situacije kada se radi o imovini koja je ve¢
oduzeta, nestala, unistena, koja se ne nalazi na lokaciji navedenoj na potvrdi o

401 Presuda od 5. aprila 2016, spojeni predmeti C-404/15 i 659/15 PPU Pdl Aranyosi and
Robert Calddraru v Generalstaatsanwaltschaft Bremen, ECLI:EU:C:2016:198.

402 Clan 8. stav 1(f) i ¢lan 19. stav 1(h).

403 Clan 23. stav. 1 Uredbe.
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oduzimanju ili koja se ne moZe pronaci jer lokacija imovine nije dovoljno
precizno navedena.

U Uredbi je sadrZano samo nekoliko pravila o pravnim lekovima, a u ostalim
delovima Uredba se poziva na nacionalno pravo. Prema odredbama ¢lana 33.lica
na koje se nalog odnosi imaju pravo na delotvorne pravne lekove u drZavi
izvrSenja protiv odluke o priznanju i izvrSenju naloga za zamrzavanje. Pravo na
pravni lek ostvaruje se pred sudom u drZavi izvrSenja u skladu s njenim
nacionalnim zakonom. Uredbom je predvideno i da se materijalni razlozi za
izdavanje naloga za zamrzavanje ili naloga za oduzimanje moraju osporiti pred
sudom u drzavi izvrSenja.404

U Uredbi se posebna paZnja posvecuje restituciji zamrznute imovine
zrtvama. U skladu sa tackom 45. Preambule Uredbe, naknada Stete i povracaj
imovine Zrtvama, treba da imaju prednost prilikom raspolaganja zamrznutom ili
oduzetom imovinom. Takode, pojam Zrtve treba tumaciti u skladu s pravom
drZave izdavanja naloga. U Preambuli se daje sugestija drzavama ¢lanicama da
nacionalnim zakonodavstvom predvide moguénost da i pravno lice bude
obuhvacenom pojmom Zrtve.

Imovinski zahtevi se moraju traziti u drZavi izdavanja. Ako postoji odluka o
povracaju zamrznute imovine Zrtvi, organ koji je izdao informacije o odluci
navodi to u potvrdi o zamrzavanju ili ih naknado saopstava ogranu izvrsenja.40s
Organ izvrSenja tada mora preduzeti neophodne mere kako bi se obezbedilo da
se zamrznuta imovina vrati Zrtvi u sto kracem roku, u skladu sa procesnim
pravilima te drZave. Da bi obaveza bila ispunjena potrebno je da su ispunjena tri
uslova predvidena ¢lanom 29. stav 2. Uredbe: pravo Zrtve na imovinu nije
osporeno, imovina nije potrebna kao dokaz u krivicnom postupku u drzavi
izvrSenja i prava lica na koje se nalog odnosi nisu ugrozena.

U c¢lanu 32. Uredbe predvida se obaveza obavestavanja lica na koje se nalog
odnosi, kao preduslov da Zrtve mogu da ostvare svoja potrazivanja. Pojam ,lica
na koje se nalog odnosi“ definisan je u ¢lanu 2. stav 10. Uredbe kao fizicko ili
pravno lice protiv koga je izdat nalog za zamrzavanje ili oduzimanje, ili fizicko ili
pravno lice koje poseduje imovinu koja je obuhvaéena tim nalogom, kao i treca
lica na €ija se prava u vezi te imovine tim nalogom neposredno uti¢e u skladu s
pravom drZave izvrSenja.

404 Clan 33. stav 2. Uredbe.
405 Clan 29. stav 1. Uredbe.
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S obzirom da je Uredba pocela da se primenjuje tek od decembra 2020.
godine jo$ uvek je rano procenjivati njeno dejstvo i izazove u praksi.

5.6. Evropski nalog za zastitu

5.6.1. Istorijski razvoj

U drZzavama c¢lanicama EU pored zastite prava osumnjicenih i okrivljenih
razvijala se i zaStita zrtava koja je uvek bila jedan od vaznih ciljeva.*%¢ EU je
vremenom preuzela aktivnu ulogu da pravnim aktima uspostavi okvir da se
medu drZzavama Clanicama obezbede minimalni standardi zaStite Zrtava+07.
Prema dostupnim podacima preko 100.000 Zena koje borave u EU obuhvaceno
je zaStitnim merama razlicitih vrsta koje su usvojile drzave ¢lanice kao odgovor
na rodno zasnovano nasilje. U tu procenu nisu uklju€ene Zrtve trgovine ljudima
i drugih krivi¢nih dela. Sloboda kretanja Zrtava i u¢inilaca krivi¢nih dela namece
potrebu da se zastitne mere primenjuju ne samo na teritoriji drzave Clanice Ciji
organi su je izrekli ve¢ i u drugim drZzavama ¢lanicama.408

Stokholmski program iz 2009. godine posvecuje posebnu paznju pravima
Zrtava i njihovoj zastiti. Pozivajuéi se na krivicno pravo, u Stoholmskom
programu navodi se da bi Zrtvama krivi¢nih dela ili svedocima koji su u
opasnosti trebalo ponuditi posebne mere zastite koje moraju biti delotvorne
u okviru cele EU.409

Znacajne korake preduzeli su i Evropski parlament i Savet donoSenjem tri
Rezolucije. Evropski parlament doneo je 2009. godine Rezoluciju o eliminaciji
nasilja nad Zenama u kojoj poziva drzave clanice EU da unaprede nacionalne
zakone i politike za borbu protiv svih oblika nasilja nad Zenama, da deluju na

406 V. Mitsilegas, (2018) EU Criminal Law after Lisbon - Rights, Trust and the Transformation of
Justice in Europe, Hart Publishing, Oxford, str. 185.

407 R, Bezi¢, P. Sprem (2020): Zastita Zrtava u kaznenom postupku - prakti¢na implementacija
direktive 2012 /29/EU, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Vol. 27, br. 2, str. 603-
635.

408 Council of the European Union (2010): ‘Initiative [...] for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the European Protection Order - Explanatory memorandum’, 17513/09, ADD
1,REV 1, str. 4.

409 Tacka 3.1.1. Stokholmskog programa.
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suzbijanje uzroka nasilja i da garantuje pravo na pomoc¢ i podrsku svim Zrtvama
nasilja#19 Drugi znacajan dokument Evropskog parlamenta predstavlja
Rezolucija o ravnopravnosti Zena i muskaraca u Evropskoj uniji, koja podrzava
predlog da se uvede evropski nalog za zastitu Zrtava.#1! Inicijativama za zastitu
Zrtava prikljucio se i Savet donoSenjem Rezolucije o mapi puta za jacanje prava i
zasStite Zrtava, posebno u krivicnim postupcima, u kojoj se navodi da treba
preduzeti aktivnosti jacanju prava i zastite zrtava krivicnih dela na nivou EU.412

Evropski zakonodavac se odlucio za usvajanje pravnog instrumenta u skladu
sa Ugovorom iz Lisabona kako bi obezbedio zaStitu Zrtava i kada koriste svoje
pravo slobode kretanja.#13 Uputstvo 2011/99/EU o evropskom nalogu za zastitu
je prvo uputstvo o uzajamnom priznanju u krivicnim stvarima doneto na osnovu
¢lana 82. stav 1. Ugovora o funkcionisanju EU. Do stupanja na snagu Ugovora iza
Lisabona za donoSenje instrumenta u oblasti uzajamne pravne pomoci u
krivicnim stvarima koriS¢ene su okvirne odluke.#14 Uputstvo je predloZeno
2010. godine na inicijativu 12 drzava ¢lanica, a doneto je 13. decembra 2011.
godine. Uputstvom se ostvaruju ciljevi postavljeni u Stokholmskom programu
20009. godine, ali i u Rezolucijama Evropskog parlamenta i Saveta.

Uputstvo o evropskom nalogu za zastitu zajedno sa Uredbom 606/2013 o
uzajamnom priznanju zaStitnih mera u gradanskim stvarima#!5 i Uputstvom
2012/29/EU o uvodenju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu
Zrtava krivicnih dela41é ¢ini paket mera za jacanje prava i zastite Zrtava u EU i
jaCanje zaStite lica kojima je potrebna pomo¢ kada putuju ili se sele u drugu
drzavu ¢lanicu.

410 European Parliament resolution of 26th November 2009 on the elimination of violence
against women (2010/C 285 E/07), 0] C 285 E/53 of 21st October 2010.

411 European Parliament resolution of 10th February 2010 on equality between women and
men in the European Union—2009 (2009/2101(INI)), O] C 341E/35 of 16th December 2010.
412 Resolution of the Council of 10th June 2011 on a Roadmap for strengthening the rights and
protection of victims, in particular in criminal proceedings. Official Journal of the European
Union, C 187/1 of 28th June 2011.

413 V. Mitsilegas (2015) The place of the victim in Europe’s area of criminal justice. U: Ippolito
F, Sanchez S. (ur) Protecting vulnerable groups: the European Human Rights Framework, Hart,
Oxford, str 313-337.

414 Uputstvo 2011/99/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 13. decembra 2011. o evropskom
nalogu za zaStitu, O] L 338, 2-18.

415 Uredba EU 606/2013 Evropskog parlamenta i Saveta od 12. maja 2013. o uzajamnom
priznanju zastitnih mera u gradanskim stvarima, OJ L 181, str. 4.-12.

416 Uputstvo 2012/29/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. o
uspostavljanju minimalnih standarda za prava, podrsku i zastitu Zrtava krivi¢nih dela i o
zameni Okvirne odluke Saveta 2001/220/JHA, O] L. 315, str. 57.-73.
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Mere sadrZane u Uputstvu 2011/99/EU o evropskom nalogu za zastitu, koje
Zrtvi nudi garanciju bezbednosti, nisu novina za drzave c¢lanice EU. Priznanje i
prenoSenje nadzora nad izvrSenjem su prepoznate u Okvirnoj odluci
2008/947 /JHA o primeni nacela uzajamnog priznanja na presude i probacione
odluke s ciljem nadzora probacionih mera i alternativnih sankcija4? i u Okvirnoj
odluci 2009/829/JHA o primeni nacela uzajamnog priznanja odluka o merama
nadzora medu drzavama ¢lanicama EU kao alternative pritvoru.418

5.6.2. Oblast primene

Glavni cilj Uputstva je da se obezbedi da se lice u odnosu na koje se primenjuje
zasStitna mera u jednoj drzavi Clanici moZe oslanjati na takvu zastitnu meruikada
se seli ili putuje u drugu drzavu cClanicu, odnosno da se moze obezbediti
prekogranicna zastita Zrtava.*19 U Preambuli Uputstva istice se i da je cilj zastiti
lica koja su u opasnosti i da ¢e se bolje posti¢i na nivou EU.420 Uputstvom se
utvrduju pravila kojima se pravosudnim organima omogucava da obezbede
takvu zastitu u celoj EU.

Prilikom izrade Uputstva uzete su u obzir razli¢ite pravne tradicije drzava
clanice, kao i ¢injenica delotvorne zastite koja se pruza naredbama o zastiti koje
odreduju i drugi organi a ne samo sud. Kao i drugi instrumenti uzajamnog
priznanja, ni ovo Uputstvo ne zahteva od drzava ¢lanica da usklade nacionalne
sisteme ili promene krivicnopravni sistem radi izvrSenja evropskog naloga za
zaStitu.421 Velika paZnja posvecena je uskladivanju Uputstva 2011/99/EU o
evropskom nalogu za zastitu sa pravima okrivljenih i pravom na odbranu.

Kada je u pitanju odnos Uputstva sa medunarodnim sporazumima i
ugovorima, drZave ¢lanice mogu da nastave da primenjuju one koji su stupili na
snagu do 11. aprila 2012. godine u meri u kojoj omoguéavaju ostvarivanje ciljeva

417 Qkvirna odluka Saveta 2008/909/JHA od 27. decembra 2008. godine o primeni nacela
uzajamnog priznavanja na presude i probacione odluke s ciljem nadzora probacionih mera i
alternativnih sankcija, OJ L 337, str. 102-122.

418 Qkvirna odluka Saveta 2009/829/JHA od 23. oktobra 2009. o primeni nacela uzajamnog
priznanja odluka o merama nadzora izmedu drZava ¢lanica EU kao alternative privremenom
pritvoru, O] L 294, str. 20-40.

419 Tacka 9. Preambule Uputstva.

420 Tacka 39. Preambule Uputstva.

421 Tacka 8. Preambule Uputstva.
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Uputstva ili olakSavaju sprovodenje zastitnih mera.#22 Drzave cClanice su
slobodne da zakljuce i nove sporazume ako ispunjavaju iste uslove, odnosno
omogucavaju ostvarivanje ciljeva Uputstva ili olakSavaju sprovodenje zastitnih
mera.423

Uputstvom se od nadleZnih organa u drZavi koja izdaje nalog zahteva da na
osnovu nacionalne odluke o zastitnoj meri izdaju poseban instrument, evropski
nalog za zastitu, i da ga proslede nadleZnim organima u drZavi izvrSenja radi
priznanja i izvrSenja tog naloga. Kada je u pitanju pojam zastitne mere mora se
imati u vidu da drzave clanice ureduju razli¢ite odluke,*24 ali da se za potrebe
Uputstva tumaci kao odluka u krivi¢noj stvari doneta u drzavi izdavanja u skladu
s njenim nacionalnim pravom i postupcima koji licu koje uzrokuje opasnost
izricu jednu ili viSe zabrana ili ogranic¢enja za zastitu zasti¢enog lica od krivi¢nog
dela koje moze ugroziti njen zivot, fizicki ili psihicki integritet, dostojanstvo, licnu
slobodu ili seksualni integritet.42> Uputstvom nisu obuhvacene sve mere koje
mogu biti dostupne u nacionalnom zakonodavstvu, ve¢ se odnosi na najces¢e
vrste nacionalnih zastitnih mera kao $to su zabrana ulaska u odredena mesta u
kojima zasticeno lice stanuje, radi, redovno posecuje ili boravi, zabranu ili
uredenje odnosa sa zaSticenim licem i zabranu ili uredenje pribliZavanja
zasticenom licu bliZze od dozvoljene udaljenosti.426

Organ izvrSenja moZe da donosi mere koje su na osnovu nacionalnog prava
dostupne u slicnom slucaju kako bi za zasti¢eno lice obezbedio zastitu. Na
osnovu tog instrumenta nadleZni organ izvrSenja moZe nastaviti da Stiti
zasti¢eno lice na svojoj teritoriji.

U ¢lanu 3. Uputstva propisuje se da drzave ¢lanice obavestavaju Komisiju koji
je pravosudni ili slican organ nadleZan za izdavanje i priznanje evropskog naloga
za zaStitu. To mogu biti sudovi, javni tuZioci ili istrazne sudije, ali i policijski
organi. lako se Uputstvom predvida neposredna saradnja izmedu nadleZnih
organa, u €lanu 4. ostavljena je moguénost da drzave ¢lanice odrede jedan ili viSe
centralnih organa koji bi pruzali pomo¢ nadleZnim organima.

422 Clan 19. stav 1. Uputstva.

423 Clan 19. stav 2. Uputstva.

424 S, Van der Aa (2012) Protection orders in the European Member States: where do we stand
and where do we go from here? European Journal of Criminal Policy and Research, Vol. 18
str.183-204

425 Clan 2. stav 2. Uputstva.

426 Clan 5. Uputstva.
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U skladu sa Uputstvom evropski nalog za zastitu izdaje se samo na zahtev
zaSti¢enog lica. U skladu sa Uputstvom, nakon $to donese nacionalnu zaStitnu
meru nadleZzno telo trebalo bi i da obavesti zasticeno lice o moguénosti
zahtevanja evropskog naloga za zaStitu u skladu s postupcima prema njenom
nacionalnom pravu.427

Evropski nalog za zastitu se ne izdaje automatski na zahtev zasti¢enog lica,
ve¢ nadleZni pravosudni organ mora proveriti da li su ispunjeni uslovi za
izdavanje evropskog naloga za zastitu. Jedan od uslova je da postoji zastitna
mera prema nacionalnom pravu i da je licu koje predstavlja opasnost izre¢ena
jedna od zabrana navedenih u ¢lanu 5. Uputstva,*28 kao i duzinu planiranog
boravka i nuZnost potrebe za zasStitom. Drugi uslov je da lice koje se Stiti
zaStitnom merom Zeli da ode u drugu drzavu ¢lanicu EU ili se ve¢ nalazi u drugoj
drZavi ¢lanici. Prilikom odlucivanja o izdavanju naloga za zastitu, nadleZni organ
drZave izdavanja uzima u obzir duZinu planiranog boravka u drzavi izvrSenja i
ozbiljnost potrebe za zastitom.429

Uputstvom se predvida i da zasti¢eno lice moZe dostaviti zahtev za izdavanje
evropskog naloga za zastitu nadleZnom organu kako drZave koja ga izdaje, tako
i drzave izvrSenja. Ukoliko zaSti¢eno lice dostavi zahtev drZavi izvrSenja,
nadleZni organ drzave izvrSenja prosleduje zahtev u $to kracem roku nadleznom
organu drzZave izdavanja.430

Vazno je ista¢i da Uputstvo o evropskom nalogu za zaStitu ne sadrZi listu
krivi¢nih dela za koja se nalog moze izdati, ve¢ se procenjuju samo navedena dva
kriterijuma prilikom odluc¢ivanja o izdavanju.

Kao i kod drugih instrumenata uzajamnog priznanja, i kod evropskog naloga
za zaStitu Uputstvom se propisuje standardni obrazac koji su institucije u
obavezi da koriste. Sadrzaj evropskog naloga za zaStitu obuhvata podatke o
identitetu zasti¢enog lica, periodu kada ¢e to lice boraviti u drZavi izvrSenja,
podatke o nadleznom organu drZzave izdavanje, pravni akti kojim je odredena
zaStitna mera, izreCenu zabrana ili ogranicenje, identitet lica koje predstavlja
opasnost, i da li je lice kome je izrecena mera imalo pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ u drzavi izdavanja naloga.

427 Clan 6. stav 5. Uputstva.

428 S, Miettinen (2012) Criminal law and policy in the European Union, Routledge, Abingdon.
429 Clan 6. Uputstva.

430 Clan 6. stav 3. Uputstva.
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U tacki 13. Preambule Uputstva propisuje se da se zahtev za izdavanje
evropskog naloga za zaStitu reSava odredenom brzinom, uzimajuéi u obzir
posebne okolnosti sluc¢aja. Po prijemu evropskog naloga za zaStitu, drZava
izvrSenja bez odlaganja priznaje taj nalog i donosi relevantnu zastitnu meru koja
je na raspolaganju prema njenom nacionalnom pravu u sli¢nim slucajevima.*3!
Medutim, Uputstvom se ne propisuje obavezni rok za priznanje evropskog
naloga za zastitu ili za donoSenje nacionalne zastitne mere na osnovu evropskog
naloga za zastitu.432 Ovakvo reSenje ne spreCava drzave Clanice da propisu
posebne rokove za izvrSenje naloga.

Uputstvom se predvidaju i procesne garancije za lice koje uzrokuje opasnost.
Pre izdavanja evropskog naloga za zastitu, lice koje uzrokuje opasnost ima pravo
da bude saslusano i ima pravo na pobijanje zastitne mere, ako tom licu nisu ta
prava bila priznata u postupku donoSenja zastitne mere.*33

U Uputstvu se u ¢lanu 10. stav 1. navode razlozi za nepriznavanje evropskog
naloga za zastitu. Medutim, Uputstvo ne sadrZzi obavezne ve¢ samo fakultativne
razloge za nepriznavanje. NadleZni organi izvrSenja mogu da odbiju priznanje
evropskog naloga za zaStitu na osnovu razloga predvidenih Uredbom kao Sto su
imunitet lica, zastarelost, nepotpunost naloga, amnestija, povreda nacela ne bis
in idem, lice koje uzrokuje opasnost ne smatra se krivicno odgovornim, itd.
Pojedini autori su iznosili kritike u pogledu osnova za nepriznavanje evropskog
naloga i predlagali da je potrebno prosiriti listu.434

Uputstvom se u €lanu 2. propisuje obaveza nadleznog tela drzave izvrSenja
koja odbije da prizna evropski nalog da obavesti drZzavu koja je izdala nalog i
zasticeno lice o odbijanju i razlozima za odbijanje. Takode, predvida se obaveza
i za organ izvrSenja da obavesti zaSticeno lice, lice koje uzrokuje opasnost i
nadleZan organ drzave koja je izdala nalog o merama koje su donete na osnovu
evropskog naloga za zastitu.435

U skladu s ¢lanom 11. Uputstva, drzava izvrSenja nadlezna je da donese i
izvrsi zaStitne mere na svojoj teritoriji na osnovu priznanja evropskog naloga za
zastitu. Mere koje drzava izvrSenja preduzima trebaju u najve¢oj mogucoj meri

431 Clan 9. stav 1. Uputstva.

432 Clan 15. Uputstva.

433 Clan 6. stav 4. Uputstva.

434 S. Peers (2011) EU Justice and Home Affairs Law, Oxford, str. 738.
435 Clan 9. stav 3. Uputstva.
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da odgovaraju zastitnoj meri koja je usvojena u drzavi izdavanja.*3¢ Evropski
zakonodavac je teZio da se obezbedi zastita i da nivo zastite bude ekvivalentan
nivou koji je utvrdila drzava izdavanja i u skladu sa nacionalnim zakonima
drzave u koju se zasti¢eno lice seli.#37 Od drzave izvrSenja se ne trazi da
primenjuje mere koje prevazilaze njen pravni sistem, ve¢ da odabere, izmedu
onih koje su utvrdene njenim nacionalnim pravom i koje su najbolje prilagodene
merama koje je drzava izdavanja usvojila u konkretnom slucaju.

U ¢lanu 11. stav 2. Uputstva propisuju se sankcije i druge pravne posledice u
slucaju krsenja jedne ili viSe mera donetih u drzavi izvrSenja na osnovu priznanja
evropskog naloga za zaStitu. Drzavi izvrSenja se omogucava da izrice krivicne
sankcije i druge mere kao posledicu krsenja, ako to krSenje znaci krivi¢no delo
prema pravu te drzave. Nadlezno telo drzave izvrSenja moze da donosi i
nekrivicne odluke zbog krSenja, kao i svaku hitnu i privremenu meru radi
zaustavljanja krSenja. Nadlezni organ drzave izdavanja ima iskljucivu
nadleZnosti da donese odluke u vezi sa produZenjem, nadzorom, promenom,
ukidanjem i povlacenjem zastitne mere.438

Drzava izvrSenja moZe prekinuti sprovodenje mera usvojenih na osnovu
evropskog naloga za zastitu ukoliko postoje jasne indicije da zaSti¢eno lice ne
prebiva ili nema boraviSte na teritoriji drzave izvrSenja ili je napustilo to
podrucje i ako je isteklo najduZe trajanje mera usvojenih u izvrSavanju
evropskog naloga za zastitu.*39

Uputstvom se nadleZni organ drzave izvrSenja obavezuje da drZavu koja je
izdala nalog ili drZavu nadzora obaveStava o svakom krSenju mere ili mera
donetih na osnovu evropskog naloga za zastitu. Forma obaveStenja sadrZana je
u prilogu II Uputstva. Svrha obavesStenja je da omoguéi nadleznom organu
drZave koja je izdala nalog da brzo odluci o adekvatnom odgovoru o zastitnoj
meri koja je odredena u toj drZavi prema licu koje uzrokuje opasnost.

Analiza Evropske komisije pokazuje da jo$ uvek nije ostvaren potpuni
potencijal Uputstva, $to potvrduje mali broj izdatih i izvrSenih evropskih naloga
za zaStitu. Razlozi za to su mnogobrojni, od nedovoljne informisanosti
nacionalnih organa nadleznih za izdavanje evropskog naloga za zastitu, do toga

436 Clan 9. stav 2. Uputstva.

437 S. Van der Aa, J. Ouwerkerk, (2011) The European Protection Order: No time to waste or a
waste of time? European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 19, 267-287.

438 Clan 13. stav 1. Uputstva.

439 Clan 14. Uputstva.
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da lica kojima je potrebna zastita mozda nisu u potpunosti svesna da mogu
zatraziti evropski nalog za zaStitu.440

5.7. Budu¢nost EU instrumenata uzajamne saradnje
u krivi¢nim stvarima

0d 1999. godine EU postepeno razvija pravni okvir u oblasti pravosudne
saradnje u krivi¢nim stvarima, zasnovan na zajednickim vrednostima u oblasti
vladavine prava i osnovnih prava. Ovaj okvir ukljucuje instrumente kao Sto su
evropski nalog za hapSenje, evropski nalog za istragu, evropski nalog za
zamrzavanje i oduzimanje imovine, ali i instrumente Koji se odnose na uzajamno
priznanje alternativa pritvoru, probacionih mera i alternativnih sankcija i
evropski nalog za zaStitu. Nakon viSe od decenije primene instrumenata
uzajamnog priznanja moze se zakljuciti da se u praksi viSe koriste represivni od
preventivnih instrumenti. Evropski nalog za hapSenje koji je donet kao prvi
instrument uzajamnog priznanja i dalje je najdelotvornije pravno sredstvo u
ovoj oblasti.#4! Zahvaljuju¢i ovom instrumentu znacajno je skra¢eno vreme
predaje traZenog lica u odnosu na ekstradiciju, i sad se radi o danima umesto o
godinama. Medutim, kada su u pitanju evropski nalog za zaStitu i drugi
instrumenti koji se odnose na alternativne mere i sankcije njihova primena je
ostala u veoma malom obimu, tek nekoliko naloga godis$nje.

U decembru 2018. godine Savet je usvojio Zakljucke o uzajamnom priznanju
u krivicnim stvarima.#42 Cilj ovih Zakljucaka je bio da se podrZe napori za
unapredenje saradnje i uzajamnog poverenja izmedu pravosudnih organa i
utvrdivanje niza prakticnih mera koje treba preduzeti.

U februaru 2019. godine na sastanku Saveta diskutovalo se o Putu napred u
oblasti uzajamnog priznanja pravosudnih odluka u kriviénim stvarima i to o
Cetiri kljuCne tacke:#43 izazovi sa kojima se susrecu drzave Clanice u primeni

440 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
implementation of Directive 2011/99/EU of the European Parliament and of the Council of 13
December 2011 on the European protection order, COM/2020/187 final.

441 MiSljenje opSteg pravobranioca Bot, predmet C-261/09, Criminal proceedings against
Gaetano Mantello, tacka. 1.

442 Mutual recognition in criminal matters - Conclusions, Council, No. 14540/18, 23. novembar
2018.

443 OQutcome of the Council Meeting, 3697the Council meeting, Justice and Home Affairs, no.
9970/19, 6-7. jun 2019.
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kriterijuma za nepriznavanje instrumenata uzajamnog priznanja na osnovu
krSenja osnovnih prava, obuke i smernice o instrumentima uzajamnog
priznanja, utvrdivanje pravnih praznina u primeni instrumenata, i unapredenje
institucionalnog okvira za primenu instrumenata uzajamnog priznanja. lako su
neki instrumenti zaZiveli u praksi potrebno je jo$ uvek dosta napora i promena
pravne kulture da bi i ostali instrumenti ostvarili pun potencijal.

Kod primene evropskog naloga za hapSenje pokazalo se da nije dovoljno
doneti represivne instrumente ve¢ da oni moraju biti dopunjeni i aktima kojima
se obezbeduje pravican postupak i zastita osumnjic¢enih i okrivljenih, Sto je imalo
za posledicu donosenje niza EU instrumenata kojima se ova pitanja ureduju.
Takode, vremenom je evropski zakonodavac poceo da preduzima
sveobuhvatniji pristup prilikom uredenja pojedinih pitanja, Sto se moze videti
kod donoSenja Uputstva o evropskom nalogu za nadzor koje je doneto u paketu
sa joS dva dokumenta kojima se ureduje zastita Zrtava. Ovim pristupom
obezbeduje se da pojedina pitanja budu koherentno uredena. Medutim, ne sme
se zaboraviti da je donoSenje pravnih akata u krivi¢nim stvarima i dalje osetljivo
pitanje sa stanoviSta suverenosti drzava cClanica, Sto potvrduje i duzina
pregovora i diskusija o donoSenju svakog pojedina¢nog akta.
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6. INSTITUCIONALNI OKVIR SARADNJE

Evropske integracije u krivi¢nim stvarima unapredene su poslednjih decenija
osnivanjem EU organa i organizacija nadleZnih za policijsku i pravosudnu
saradnju u oblasti krivicnog prava, tako da sada u Evropskoj uniji postoje dve
grupe aktera, jedno su nacionalne policijske i pravosudne institucije drZava
¢lanica, a drugo tela Evropske unije. Neki od EU organa policijske i pravosudne
saradnje kao Sto su Evropska policijska kancelarija (Evropol) i Agencija
Evropske unije za saradnju krivicnog pravosuda (Evrodzast), osnovani su u
okviru treceg stuba, dok drugi imaju hibridni status na osnovu komunitarnog
prava kao sto su Evropska kancelarija za suzbijanje prevara (OLAF) i Kancelarija
evropskog javnog tuZioca (EPPO). Uspostavljanje ovih organa praceno je
diskusijama i razlic¢itim stavovima u pogledu njihovih ovlaséenja i videnja uloge
ovih tela, s jedne strane kao centralizovanih agencija EU, a s druge, kao oblika
meduvladine saradnje, Sto je imalo uticaja na razvoj krivi¢nog prava EU.

Evropski savet u Tampereu predstavlja prekretnicu u razvoju organa EU u
oblasti saradnje u krivicnim stvarima, jer je Zaklju¢cima prevideno osnivanje
ovih tela i njihova uloga. S obzirom na to da su ova tela nastajala u okviru treéeg
stuba EU, moZe se videti da su rezultat kompromisa drZava €lanica i njihove
spremnosti da deo nadleznosti u krivicnim stvarima prepuste Evropskoj uniji.
Tako su u relativno kratkom roku osnovana tela Cije se nadleznosti delimi¢no
preklapaju i ¢ija uloga i poloZaj nisu detaljno uredeni osnivackim aktima. Primer
predstavljaju Evropska pravosudna mreza, kao mreZa kontakt osoba i
Evrodzast, kao prelazno reSenje izmedu cisto nacionalnog sistema javnog
tuZioca i javnog tuzioca EU.##* Iz razvoja EU organa u oblasti policijske i
pravosudne saradnje u Krivicnim stvarima vidi se da je evolucija tekla postepeno
sa EvrodZast-om koji ima zadatak da koordinira aktivnosti nacionalnih istraznih
organa, OLAF-om koji moZe da sprovodi administrativne istrage do Kancelarije

444 S, Peers, op. cit. str. 855.
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evropskog javnog tuZioca koji ima podeljenu nadleZnost sa nacionalnim javnim
tuzilaStvima.

6.1. Agencija EU za saradnju organa
za sprovodenje zakona - Evropol

Agencija EU za saradnju organa za sprovodenje zakona (Evropol) osnovana
je Uredbom 2016/794/EU Evropskog parlamenta i Saveta od 11. maja 2016.
godine i predstavlja telo Evropske unije za policijsku saradnju. Evropol ima
nadleZnost da prikuplja, skladiSti, obraduje, analizira i razmenjuje podatke,
ukljucuju¢i i obavestajne podatke, i pruza podrsku delovanju nadleznih
institucija drZava €lanica i njihovoj uzajamnoj saradnji u prevenciji i borbi protiv
teSkog kriminala koji uti¢e na dve ili viSe drzava Clanica, terorizma i oblika
kriminaliteta koji utice na zajednicki interes obuhvacen politikama EU (¢lan 3.
Uredbe). Klju¢na razlika izmedu Evropola i OLAF-a je da Evropol nema
samostalne istrazne nadleZnosti i deluje u okvirima krivicnog prava, odnosno
kriminala.

Osnivanju Agencije EU za saradnju organa za sprovodenje zakona prethodila
su dva tela koja su isto imala skraéeni naziv Evropol, ali sa drugacijim
nadleZnostima, pravnim statusom i uredenjem. Evropol je naslednik Evropske
policijske kancelarije, koja je bila osnovana Odlukom Saveta 2009/371/JHA od
6. aprila 2009. godine, a kojoj je prethodila Konvencija potpisana u Kanu 26. jula
1995. godine (Evropol konvencija) na osnovu ¢lana K.3. Ugovora o EU iz
Mastrihta.

6.1.1. Istorijski razvoj

[storija nastanka ove Agencije odslikava razvoj evropskog krivicnog prava.+4>
Osnivanju su prethodile diskusije o ulozi, polozaju i ovlas¢enjima koje bi Evropol
trebalo da ima. Mogu se izdvojiti dva glavna pravca diskusije: jedan koji je
zastupao centralizovani pristup, po kojem je Evropol trebalo da bude centralna
policijska snaga Evropske unije s ovlas¢enjem da nadzire nacionalne policije, i

445 ], Ceranié, (2011) Policijska saradnja unutar Evropske unije kao prostora slobode, bezbednosti
i pravde, Suzbijanje kriminala u okviru medunarodne policijske saradnje, Zbornik radova sa
naucno-stru¢nog skupa na Tari, Kriminalisticko-policijska akademija, str. 59-68.
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drugi meduvladin pristup, koji se zalagao za Evropol kao telo za koordinaciju i
saradnju nacionalnih policija bez, operativnih ovlaséenja.44¢

Pojedine drZave €lanice, medu kojima se isticala Nemacka, podrZavale su
centralizovan pristup i ideju da evropska policija treba da zameni druge
mehanizme policijske saradnje u Evropi, kao sto je TREVL447 Druga grupa
drzava, medu kojima su Velika Britanija, Danska, Holandija i Francuska,
suprotstavljale su se centralizovanom pristupu i isticale razlike u nacionalnim
sistemima i prirodi policijske saradnje u Evropi, posebno u pogledu ovla$¢enja
koja bi Evropol imao i uticaja na nacionalni suverenitet. Prilikom pregovora o
Ugovoru iz Mastrihta navedena pitanja bila su predmet diskusije. Stupanjem na
snagu Ugovora iz Mastrihta stvoreni su preduslovi i pravni osnov za donoSenje
Konvencije o Evropol-u.

Na nastanak Evropol-a uticalo je i ukidanje kontrole na zajednickim
granicama. Tako su Sporazum izmedu vlada Ekonomske zajednice Beneluksa,
Nemacke i Francuske o postepenom ukidanju kontrola na zajednickim
granicama (Sengenski sporazum), zaklju¢en 14. juna 1985. godine, i Konvencija
o primeni Sengenskog sporazuma od 19. juna 1990. godine predvideli obavezu
za strane ugovornice da intenziviraju i pojafaju saradnju izmedu svojih
carinskih i policijskih organa, posebno protiv poreskih i carinskih utaja i
pronevera.

Evropol konvencija*48 usvojena je 26. jula 1995. godine i stupila je na snagu
1998. godine. Doneta je u formi instrumenata treceg stuba, Sto je zahtevalo da je
ratifikuju sve drZave ¢lanice Evropske unije. Evropol je zapoc€eo s radom u julu
1999. godine sa sediStem u Hagu. Izbor konvencije kao pravnog instrumenta
kojim se osniva Evropol pokazao se kao oteZavaju¢a okolnost za izmene i
dopune, jer je potrebno da svaku izmenu ratifikuju sve drzave ¢lanice pre nego
Sto stupi na snagu.449

446 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, str. 162.

447 Prvi korak u pravcu neformalne saradnje preduzet je 70-ih godina XX veka, kada je
osnovana TREVI grupa Rezolucijom ministra pravosuda i policije 1976. godine. Ima dve radne
grupe, za terorizam i javni red. Pravni osnov za uspostavljanje TREVI-ja nije bio u odredbama
Ugovora, ve( je funkcionisao van formalnog pravnog poretka Zajednice.

448 0] C 316, od 27. novembra 1995.

449 H. Satzger, op. cit, str. 110. Kako je tekst Konvencije trebalo da ratifikuju u nacionalnim
parlamentima, a kao rok stupanja na snagu ¢lanom 45. odreden je ,prvi dan meseca koji sledi nakon
isteka roka od tri meseca po datom obavestenju drZzave clanice koja je, kao €lanica EU na dan
usvajanja akta o nacrtu Konvencije od strane Saveta (ministara pravosuda i unutrasnjih poslova),
poslednja ispunila te formalnosti“. Kako bi se proces ubrzao, na nemacki predlog pristupilo se
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lako je osnivanje Evropol-a bilo predvideno Ugovorom iz Mastrihta, nije
osnovan kao klasicna EU agencija, ve¢ kao medunarodna organizacija sa
sopstvenim pravnim tekovinama, koja se finansirala iz direktnih uloga drZava
¢lanica EU.450

Savet ministara pravosuda i unutrasnjih poslova slozio se 2007. godine da
Konvencija treba da bude zamenjena Odlukom Saveta. To je znacilo da ¢e se
Evropol finansirati iz budZeta Zajednice i da ¢e se na Evropol odnositi evropski
propisi o finansijama i zaposlenima. Na ovaj nacin bi se uskladio sa ostalim
telima i agencijama u oblasti tadaSnjeg treceg stuba.

Tekst Odluke dobio je politicku podrsku 24. juna 2008, a Svet je usvojio
Odluku 6. aprila 2009. godine. Odlukom je promenjena struktura Evropol-a i od
meduvladine organizacije postao je agencija Evropske unije. Odlukom Saveta
2009/371/JHA o Evropol-u od 6. aprila 2009. godine, koja je zamenila
Konvenciju o Europol-u, Evropol je postao punopravna agencija EU sa novim
pravim okvirom i proSirenim mandatom od 1. januara 2010. godine.*5! Cilj
Evropol-a je bio unapredenje saradnje policijskih organa drZava ¢lanica i
poboljSanje efikasnosti.452

Nakon stupanja na snagu, Uredba 2016/794/EU zamenila je sve navedene
propise o Evropol-u?s3 s ciljem da se usaglase propisi o Evropol-u sa odredbama
Ugovora iz Lisabona,*54 da se unapredi upravljanje i ukljuci Evropski parlament

formiranju Evropol-ove sluzbe za borbu protiv droge (EDU - Europol Drugs Intelligence Unit) joS u
junu 1993. godine. Operativno delovanje ove sluzbe pocelo je od juna 1994. godine tako Sto je sva
drzava c¢lanica odredila centralno nacionalno telo za saradnju sa EDU (kasnije Evropol-om), a
operativna saradnja i razmena podataka odvijali su se posredstvom oficira za vezu u sedistu
organizacije.

450 Konvencija je nekoliko puta menjana i dopunjavana, kako bi se pojasnio i prosirio mandat
Europol-a. Dokumenti kojima je Europol konvencija menjana obuhvataju: Protokol o tumacenju
Europol konvencije u skladu sa prethodnim pitanjem Sudu pravde (0] C 299, 9. oktobar 1996),
Protokol o privilegijama i imunitetima, Protokol i odluke Saveta kojima se proSiruje nadleZnost
Europol-a na odredena krivi¢na dela, Odluka kojom se odreduje Europol kao centralna kancelarija
za borbu protiv falsifikovanja evra (O] L 185, 16. jul 2005), Protokol o istraznim timovima i
pokretanju krivi¢ne istrage (0] C 312, 16. decembar 2002) i Protokol o izmenama u radu Europol-
a (0] C 2, 6. januar 2004).

451 S, Nikodinovska-Stefanovska, (2011) EUROPOL Council Decision - New Legal Basis for
EUROPOL, Suzbijanje kriminala u okviru medunarodne policijske saradnje, Zbornik radova sa
naucno-strucnog skupa na Tari, Kriminalisticko-policijska akademija, str. 215-223.

452 S, Uljanov, Z. Ivanovi¢ (2010) Medunarodne policijske organizacije, Strani pravni Zivot, br.
2, str. 65-84.

453 Odluke 2009/371/JHA, 2009/934/JHA, 2009/935/JHA, 2009/936/JHA 1 2009/968/JHA.
454 (lan 88 Ugovora o funkcionisanju EU predvida da Evropski parlament i Savet odlu¢uju o
odgovarajuéim propisima koji se usvajaju u redovnoj zakonskoj proceduru i odreduju strukturu,
nadleznost i zadatke organa.
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i nacionalne skupstine drzava clanica kroz Zajednicku grupu za parlamentarni
nadzor i da se ojaca sistem obrade informacija i zasStite podataka.

Transformacija Evropol-a u Agenciju EU sa sediStem u Hagu, koja ima pravni
subjektivitet i finansira se iz budzeta EU, ukazuje da se ovo telo nalazi pod
kontrolom Evropskog parlamenta. Jacanjem Kkontrolne uloge Evropskog
parlamenta, zajedno sa neposrednim uklju¢ivanjem nacionalnih skupstina utice
se na jedan od problemati¢nih aspekata delovanja Evropol-a, a to je nedostatak
demokratske kontrole. S tim u vezi, ¢lan 51. stav 2. Uredbe predvida da se
politicko pracenje koje se sprovodi nad aktivnostima Evropol-a proteZe na
njihov potencijalni uticaj na ,prava i osnovne slobode fizickih lica“. Kontrola se
odvija, posebno, prosledivanjem Zajednic¢koj grupi za parlamentarni nadzor
dokumenata koje je izradila Agencija,*5> kao i odrzavanjem sastanaka
predstavnika glavnih tela Evropol-a na poziv Zajedni¢ke grupe kako bi se
raspravljalo o pitanjima u vezi sa aktivnostima predstavljenim u dokumentima
Evropol-a.456 Takode, i Evropski nadzornik za zaStitu podataka dolazi na
Zajednicku grupu najmanje jednom godiSnje radi rasprave o pitanjima koja se
ticu zastite osnovnih prava i sloboda fizickih lica, a posebno zastite podataka o
licnosti.#57 Unapredenje uloge nacionalnih parlamenata ostvaruje se najve¢im
delom kroz njihovo uces¢e u definisanju programskih ciljeva delovanja Evropol-
a*s8 i provere rezultata tih aktivnosti i ostvarenih ciljeva.459

lako je Uredba o Evropol-u usvojena 2016. godine, ve¢ 9. decembra 2020.
godine Evropska komisija objavljuje predlog Uredbe kojom ¢e biti izmenja
Uredba iz 2016. i to u pogledu saradnje sa privatnim stranama, obradom
podataka o licnosti koju sprovodi Evropol u cilju podrske krivi¢cnim istragama i
uloge Evropol-a u oblasti istraZivanja i inovacija.60

Predlog Uredbe predstavlja odgovor Evropske komisije na sve sloZenije
pretnje bezbednosti i to zloupotrebom digitalne transformacije i novih
tehnologija i nestankom granica izmedu fizickog i digitalnog sveta.*61 Evropska

455 Clan 51. stav 3.

456 Clan 51. stav 2.

457 Clan 51. stav 2b.

458 Clan 12. stav 1.1 ¢lan 51.

459 Clan 11. stav 1ci &lan 51. stav 5.

460 COM (2020) 796 final.

461 Europol, Serious and Organised Threat Assessments, 2017.
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komisija predlaZe jacanje nadleZnosti i kapaciteta Evropol-a, kao i mehanizama
za podrsku drzavama €lanicama u borbi protiv teSkog kriminala i terorizma.#62

Predlog Uredbe objavljen je viSe od godinu dana pre planirane procene
ucinka Agencije.*¢3 Izmena Uredbe o Evropol-u je ubrzana na zahtev iznet u
Zaklju¢cima Saveta o pravosudu i unutrasnjim poslovima iz decembra 2019.
godine kojima je prepoznata drustvena potreba da se unaprede nadleZnosti
Evropol-a u borbi protiv terorizma i visoko-tehnoloskog kriminala.

Predlog Uredbe odgovara na potrebe da se traZe i dobijaju podaci direktno
od privatnih strana,*6* da Evropol pomogne drzavama ¢lanicama u analiziraju
veliki i sloZeni skupovi podataka, kao i da se omoguc¢i Evropol-u da moZe u
posebnim slucajevima u kojima smatra da je potrebno da pokrene krivicnu
istragu i zatrazi od nadleZnih tela drZava clanica da pokrenu, vode ili
koordiniraju istragu krivicnog dela koji utie na zajednicki interes obuhvacen
politikom EU, a da to krivi¢no delo ne mora imati prekograni¢nu dimenziju.
Takode, Evropska komisija predlaze da se ojaCca saradnja Evropol-a sa
Kancelarijom evropskog javnog tuZioca, dodatno unapredi okvir za zastitu
podataka koji se primenjuje na Evropol, kao i da se ojaca uloge Evropol-a u
istraZivanju i inovacijama kako bi se uklonili nedostaci vazni za sprovodenje
zakona i da se ojata parlamentarni nadzor nad Evropol-om i njegova
odgovornost.465

Kad je u pitanju pojatana saradnja sa privatnim stranama, predlogom Uredbe
utvrdena su pravila da Evropol razmenjuje podatke o licnosti sa privatnim
licima, da ih obavestava o informacijama koje nedostaju, i da zatraZi od drZzava
¢lanica da zahtevaju od drugih privatnih strana da podele dodatne informacija.
Odredbe predloga Uredbe takode uvode moguénost da Evropol deluje kao
tehnicki kanal za razmenu izmedu drzava Clanica i privatnih strana.

Da bi se efikasno podrzale krivicne istrage u drzavama c¢lanicama ili istrage
koje sprovodi Kancelarija evropskog javnog tuZioca, u odredenim slucajevima,
Evropol-u bi se omogucilo da obraduje podatke koje su nacionalni organi ili

462 Na primer, operativna podrska koju pruza Europolov Evropski centar za borbu protiv terorizma
poslednjih godina se upeterostrucila (sa 127 operativnih predmeta za koje je obezbedena podrska
2016. na 632 predmeta 2019.). Centar danas ucestvuje u gotovo svim velikim istragama u borbi
protiv terorizma u EU.

463 Clan 68. Uredbe 2016/794.

464 https: //www.consilium.europa.eu/media/41586/st14755-en19.pdf

465 N. Vavoula, V. Mitsilegas, (2021) Strengthening Europol’s mandate - A legal assessment of the
Commission’s proposal to amend the Europol Regulation, LIBE Committee, European Parliament.
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Kancelarija evropskog javnog tuzioca dobili u toku krivi¢nih istraga. Evropol bi
podatke morao da obraduje u skladu sa procesnim zahtevima i zastitnim
merama koje se primenjuju prema nacionalnom Kkrivicnom zakonu.

Evropski nadzornik za zaStitu podataka procenjivao je dejstvo predloga na
propise o zastiti podataka o li¢nosti i istakao je da je potrebno detaljnije urediti
uslove pod kojima Evropol moZe odstupiti od standarda zastite.466 U pogledu
prosirenih mogu¢nosti za saradnju Evropol-a sa privatnim stranama, Evropski
nadzornik smatra da je uvodenje prosirenih zastitnih mera kao $to je zabrana
sistematskog i masovnog prenosa podataka dobro reSenje. Medutim, Evropski
nadzornik preporucuje da je potrebno da se ova ogranic¢enja primenjuju na sve
razmene izmedu Evropola i privatnih strana.

6.1.2. NadleZnosti Evropol-a

Nadleznost Evropol-a je veoma Siroka i ukljucuje veliki broj krivi¢nih dela
koja su izric¢ito navedena u Aneksu 1 Uredbe, kao $to su terorizam, organizovani
kriminal, trgovina drogom, aktivnosti pranja novca, krivicna dela u vezi sa
nuklearnim i radioaktivnim supstancama, krijumcarenje migranata, trgovina
ljudima.#6” Uredbom je u odnosu na prethodnu Odluku o Evropol-u znacajno
prosirena nadleznost, ukljucujuci i nadleznost za sledeca krivicna dela: protiv
finansijskih interesa EU, insajdersko poslovanje i manipulacija finansijskim
trziStem, zagadenja iz brodova, seksualno zlostavljanje i iskori$¢avanje,
ukljucuju¢i materijale o zlostavljanju dece i nagovaranju dece u seksualne svrhe,
genocida, zloCina protiv ¢ovecnosti i ratnih zlo€ina.

466 Opinion 4/2021, EDPS Opinion on the Proposal for Amendment of the Europol Regulation,
8. mart 2021.

467 Lista obuhvata i krivi¢na dela povezana s motornim vozilima; ubistvo i teSka telesna povreda,
nedozvoljena trgovina ljudskim organima i tkivima; kidnapovanje, nezakonito oduzimanje slobode
i uzimanje talaca; rasizam i ksenofobija; razbojniStvo i teSka krada; nedozvoljena trgovina
kulturnim dobrima, uklju¢uju¢i antikvitete i umetnicka dela; prevara i pronevere; reketiranje i
iznuda; falsifikovanje i piraterija proizvoda; falsifikovanje administrativnih dokumenata i trgovina
njima; falsifikovanje novca i sredstava pla¢anja; kompjuterski kriminal i korupcija; nedozvoljena
trgovina oruzjem, municijom i eksplozivom; nedozvoljena trgovina ugroZenim Zivotinjskim
vrstama; nedozvoljena trgovina ugroZenim biljnim vrstama i sortama; ekoloski kriminal; i
nedozvoljena trgovina hormonskim supstancama i drugim promotorima rasta.
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Takode, ¢lanom 3. stav 2. Uredbe predvidena je nadleznost Evropola i za
Kkrivi¢na dela izvrsena s ciljem pribavljanja sredstava za izvrSenje, olakSavanje ili
izvrSenje ili da bi se obezbedila nekaznjivost u pogledu takvih dela.

Odlukom 2005/551/JHA o zastiti evra od falsifikovanja Evropol je
imenovan za centralnu kancelariju nadleznu za borbu protiv falsifikovanja
jedinstvene valute, podsti¢u¢i koordinaciju mera koje nadlezni organi drzava
Clanica sprovode u borbi protiv falsifikovanja evra.

Glavne aktivnosti Evropol-a usmerene su na unapredenje razmene
informacija izmedu policijskih organa drzava ¢lanica. U tom cilju Evropol
priprema i redovne strateSke analize kao Sto je Procena pretnje teskog i
organizovanog kriminala (SOCTA) koja predstavlja osnovu za odlucivanje
Saveta. Prema odredbama c¢lana 6. Uredbe Evropol moZe da zahteva od
nadleZnih organa drzave €lanice da pokrene, sprovede ili koordinira krivicnu
istragu za krivi¢na dela koja su u okviru ciljeva Evropol-a.

Vazno je naglasiti da su Evropol-ova ovlaséenja za sprovodenje istraznih i
operativnih radnji ograniCena na njegove funkcije koordinacije u okviru
aktivnosti koje se sprovode zajedno sa nadleZnim organima drzave ¢lanice ili
zajednickim istraznim timovima. U ¢lanu 88. stav 3. Ugovora o funkcionisanju
EU istice se da svaka operativna akcija mora da se sprovodi u dogovoru sa
vlastima drzave Clanice ili drzave Cije je teritorija u pitanju, a primena prinudnih
mera je u isklju¢ivoj nadleZnosti nacionalnih organa. Iz navedenog se moze
zakljuciti da Evropol nema ni jedno od karakteristi¢nih ovlas¢enja nacionalnih
policijskih snaga, odnosno nema istrazna ovlaS¢enja na teritoriji drZzava €lanica
ni ovlas¢enja da sprovodi prisluskivanje, pretres kuca ili hapsenje.

Organi drzava clanica ne mogu biti primorani da postupe po zahtevima
Evropol-a za pokretanje, sprovodenje ili koordinaciju istrage. Jedina duznost
nadleZnih organa drzava clanica je da propisno razmotre takve zahteve i da
obaveste Evropol o svojoj odluci i obrazloze je, osim ako bi takva komunikacija
Stetila interesima nacionalne bezbednosti ili bi ugrozila uspeh istraga koje su u
toku ili bezbednost pojedinaca.468

Potrebno je ista¢i da prema pravnom osnovu Kkoji postoji u ¢lanu 88. stav 2.
Ugovora o funkcionisanju EU i ¢lanu 4. stav 1. tacka c. Uredbe iz 2016. godine
moguce da se postigne proSirenje operativnih ovlaséenja Evropol-a, kroz

468 Clan 6. Uredbe.
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koordinaciju, organizaciju i sprovodenje istraznih i operativnih radnji koje se
sprovode zajedno sa nadleZnim organima drzava ¢lanica ili u kontekstu
zajednickih istraznih timova, po potrebi u saradnji sa EvrodZast-om.

Pre nego $to zatrazi pokretanje krivi¢ne istrage, Evropol je duzan da obavesti
EvrodZast. Uvodenjem ove obaveze obezbeduje se veza i saradnja izmedu dva
tela kako bi se izbeglo dupliranje napora i obezbedila komplementarnost akcija.

0Od 2014. godine Evropol ima moguénost pristupa drugoj generaciji
Sengenskog informacionog sistema (SIS 1I) i ima pravo da zatraZi pristup
podacima koji se vode u viznom informacionom sistemu Sengenskog prostora
(VIS) za sprecavanje, otkrivanje i istragu teroristickih i drugih teskih krivi¢nih
dela.

6.1.3. Struktura Evropol-a

Upravljacku strukturu Evropol-a €ine Upravni odbor i izvrSni direktor.
Upravni odbor, sastavljen od po jednog predstavnika svake drzave clanice i
predstavnika Evropske komisije, predstavlja organ koji donosi klju¢ne odluke
kao Sto su viSegodiSnji program rada, godiSnji budZet, unutrasnja strategija za
borbu protiv prevara, i interna pravila o sprecavanju sukoba interesa. [zvrs$ni
direktor je zakonski zastupnik Europol-a odgovoran za svakodnevno
upravljanje organizacijom. IzvrSnog direktora imenuje Savet Evropske unije na
mandat od 4 godine, koji se moZe obnoviti samo jednom.

Strukturu Evropol-a ¢ini centralno telo pod nadleZno$¢éu izvrSnog
direktora i nacionalne jedinice koje osniva svaka drzava ¢lanica. Vezu izmedu
Evropol-a i nacionalnih jedinica predstavljaju oficiri za vezu, koji su upuceni
u Evropol da predstavljaju nacionalne interese i podleZzu nacionalnom
zakonu drzave ¢lanice.

Svaka nacionalna jedinica deluje kao jedino telo za vezu izmedu Evropol-a i
nadleZnih organa drZava clanica, a njihova duZnost je da zastupaju interese
nacionalnih jedinica i da olakSavaju razmenu informacija izmedu ovih jedinica i
Evropol-a. NadleZni organi drzava ¢lanica mogu dozvoliti svojim institucijama
da imaju neposredan kontakt sa Evropol-om pod uslovima koje utvrde same
drzave Clanice, ali nakon ukljucivanja nacionalne jedinice.
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Nacionalne jedinice dostavljaju Evropol-u informacije neophodne da ispuni
svoje ciljeve, ukljucujuci informacije koje se odnose na oblike kriminala Cije se
spreCavanje ili borba smatra prioritetom EU, obezbeduju delotvornu
komunikaciju i saradnju svih nadleznih tela sa Evropol-om i podiZu svest o
Evropol-ovim aktivnostima. Takode, nacionalne jedinice obezbeduju
uskladenost sa nacionalnim pravom kada dostavljaju informacije Evropol-u.

6.1.4. Baze podataka i zastita podataka

S obzirom da Evropol ne predstavlja operativhu policiju sa izvrSnim
ovlas¢enjima,*6® njegovi zadaci su ograniCeni na unapredenje saradnje
nacionalnih policijskih organa.’® Centralnu ulogu u radu Evropol-a ima
elektronski informacioni sistem (Europol Information System - EIS) osnovan jo$
2005. godine, u koji podatke unose direktno drzave ¢lanice, tela EU, trece zemlje,
medunarodne organizacije i privatna lica. Podacima moZe da pristupe ovlas¢eno
osoblje Evropol-a, u meri u kojoj je to neophodno i proporcionalno za postizanje
njegovih ciljeva, dok prema ¢lanu 18. stav 2. tacka c. Uredbe, nacionalni organi
mogu da pristupe samo prema odredbama nacionalnog prava.

Prema vaZe¢im odredbama Evropol moZe da analizira podatke samo u
okviru jedinstvene radne arhive, a predlog nove Uredbe iz 2020. godine
trebalo bi da omogu¢i Evropol-u da unakrsno proverava podatke izmedu
arhiva kako bi se utvrdile veze izmedu razli¢itih istraga.

Pravni okvir kojim je ureden Evropol sadrzi brojne odredbe o obradi i zastiti
podatka. 471 Clan 18. Uredbe predvida da se podaci o li¢nosti mogu obradivati
samo u svrhu unakrsne provere kako bi se utvrdile veze i druge korisne
informacije u vezi sa osumnjiCenim ili osudenim za krivi¢cno delo koje je u
nadleZnosti Evropol-a. Podaci se mogu obradivati za potrebe strateSkih ili
tematskih analiza, operativnih analiza ili olakSavanje razmene informacija

469 M. Mati¢, M. Reljanovi¢, (2009) Evropska unija, proces pridruZivanja, treci stub i znacaj za
javno tuZilastvo u Republici Srbiji, UdruZenje javnih tuzilaca Srbije, str. 71-75.

470 H. Satzger, op. cit. str. 111.

471 T, Kesié, D. Cvorovié, (2011-2012) Evropski standardi zastite liénih podataka u okviru
policijske saradnje, U: J. Ciri¢, S. Bejatovi¢ (ur.), Evropske integracije i medunarodna
kriviénopravna saradnja, Institut za uporedno pravo, Srpsko udruZenje za krivicnopravnu
teoriju i praksu, Beograd, str. 123-138.
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izmedu drZava Cclanica, Evropol-a, ostalih tela EU, tre¢ih zemalja ili
medunarodnih organizacija.

U tacki 24. Preambule Uredbe navodi se da Evropol treba da Kkoristi nove
tehnologije za obradu podataka i da obezbedi bezbednu mrezu za razmenu
podataka, kao $to je aplikacija za bezbednu razmenu informacija (SIENA) koja
omogucava brzu, bezbednu i pojednostavljenu komunikaciju i razmenu
informacija. Kao i u prethodnim aktima kojima se uredivao rad Evropol-a i
Uredba obezbeduju visok nivo zasStite podataka i predvida sankcije za
zloupotrebe u pogledu pristupa i obrade takvih podataka.

Obrada podataka o licnosti za odredene kategorije nosilaca podataka,
odnosno za Zrtve krivicnog dela, svedoke ili druga lica koja mogu da daju
informacije u vezi sa krivicnim delima, ili u odnosu na lica mlada od 18 godina,
dozvoljena je samo ako je neophodna i srazmerna za sprecavanje ili borbu protiv
krivi¢nih dela koja su u nadleZnosti Evropol-a.472 Iste odredbe vaZe i za obradu
osetljivih podataka, kao Sto su podaci o rasnom ili etnickom poreklu, politickom
misljenju, verskom uverenju, zdravlju ili seksualnom Zivotu osobe.

Odgovornost za zastitu podataka podeljena je izmedu Evropol-a i drzava
clanica, koje su odgovorne za informacije koje su unele u Evropol sistem, dok je
Evropol odgovoran za informacije koje je dobio od treceg lica ili koje su rezultat
analitickog rada. Upravni odbor Evropol-a imenuje sluZbenika za zastitu
podataka, obezbeduje da se evidencija o prenosu i prijemu li¢cnih podataka ¢uva
u skladu sa Uredbom, saraduje sa Evropskim nadzornikom za zastitu podataka i
vodi registar o krsenju li¢nih podataka. Takode, u skladu sa ¢lanom 42. Uredbe
svaka drzava ¢lanica mora odrediti nacionalno nadzorno telo sa zadatkom da
sprovodi nezavisan nadzor unoSenja i pretraZivanja baze podataka, kao i da
nadzire aktivnosti nacionalne jedinice u drzavi Clanici.

Kako je predvideno ¢lanom 47, svaki ispitanik ima pravo da podnese Zalbu
Evropskom nadzorniku za zastitu podatka ako smatra da Evropol-ova obrada
predstavlja povredu. Svaki postupak protiv odluke Evropskog nadzornika za
zastitu podataka pokrece se pred Sudom pravde Evropske unije.

472 Clan 30. Uredbe.
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6.2. Evrodzast

6.2.1. Istorijski razvoj

Osnivanje Evropol-a praceno je predlozima da se ovakav model
promovisanja evropskih integracija primeni i u oblasti pravosudne saradnje u
Krivi¢nim stvarima.#’3 Na ovaj nacin inicirana je diskusija o osnivanju Evrodzast-
a kao EU pravosudnog tela u krivicnim stvarima ciji je cilj unapredenje
koordinacije izmedu odgovarajucih nacionalnih sluzbi. [ako je Evrodzast trebalo
da bude saradnik Evropol-a postojala su razli¢ita videnja njegove uloge, i to od
pravosudne podrSke aktivnostima Evropol-a, obezbedivanja legitimiteta
policijskim aktivnostima na nivou EU, do sudske kontrole rada Evropol-a.474
Osnivanje Evrodzast-a predstavlja primer napetosti izmedu razlicitih zahteva.
Sa jedne strane se nalaze oni koji insistiraju na unapredenju pravosudne
saradnje, dok se sa druge strane nalaze predstavnici drzava clanica koje
izrazavaju zabrinutost zbog evropeizacije u oblasti krivi¢nog prava.

Prvi pokusaj koordinacije EU aktivnosti u oblasti pravosudne saradnje u
krivicnim stvarima ogleda se u uspostavljanju Evropske pravosudne mreZe
1998. godine Zajednickom akcijom 98/428/JHA, koju ¢ine nacionalne kontakt
tacke koje su pruzale pravne i prakticne informacije lokalnim pravosudnim
telima u drugim drZavama kako bi pripremile potpun zahtev za saradnju. [ako je
Evropska pravosudna mreza prvi strukturisani mehanizam pravosudne
saradnje u Evropskoj uniji koji je postao operativan, ideja stvaranja EvrodZast-a
je i dalje opstala, jer bilo potrebno uspostaviti delotvornu saradnju na nivou
Evropske unije.

Diskusija o Evrodzast-u obuhvatala je ne samo pitanja nadleznosti i uloge veé
i odnosa s drugim predlozima, kao S$to je Kancelarija evropskog javnog
tuZioca.#’s Pristalice ideje uvodenja Kancelarije evropskog javnog tuZioca

473 M, Reljanovié, (2011-2012) Policijska saradnja drzava ¢lanica Evropske unije, U: J. Ciri¢, S.
Bejatovi¢, (ur) Evropske integracije i medunarodna krivicnopravna saradnja, Institut za
uporedno pravo, Beograd, str. 97-110.

474 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, str. 186.

475 S. Peers, op. cit. str. 855. Krajem 90-tih godina XX veka Evropska komisija se zalagala za
harmonizaciju krivi¢nog prava u Evropskoj uniji i narudila pripremu Corpus luris projekta i
podrzavala je ideju Evropskog javnog tuZioca. Odredeni broj drzava ¢lanica nije bio spreman
da prihvati harmonizaciju krivi¢nog prava. Isticale su meduvladin karakter trec¢eg stuba i
predlagale alternative harmonizaciji, posebno medunarodno priznanje.
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opisivale su Evrodzast kao ,trojanskog konja“476 ¢ija je uloga da onemogucdi
ostvarivanje u praksi predloga za uvodenje Evropskog javnog tuzioca.

Ugovor iz Nice je u ¢lanovima 29. i 31. predvidao poseban pravni osnov za
Evrodzast, dok ni jedna odredba nije govorila o Evropskom javnom tuZiocu. Tek
Ugovor iz Lisabona u ¢lanu 86. predvida moguénost uvodenja Evropskog javnog
tuzioca. Dok ¢lan 85. Ugovora o funkcionisanju EU potvrduje centralnu ulogu
Agencije u oblasti pravosudne saradnje i jaca njenu ulogu kao nadnacionalnog
koordinatora.*7?

0 osnivanju Evrodzast-a drzave ¢lanice odlucile su se na Savetu u Tempereu
u oktobru 1999. godine.#’8 Savet je dao preporuku za osnivanje tela koje je
»sastavljeno od nacionalnih tuZzilaca, sudija ili policijskih sluzbenika, istovrsnih
ovlas¢enja, dodeljenih iz svake drzave ¢lanice u skladu sa nacionalnim pravnim
sistemom. Evrodzast ima zadatak da olaksa pravilnu koordinaciju nacionalnih
tela krivicnog progona i pruzi podrSku kriminalistickim istrazivanjima u
predmetima organizovanog kriminala, na osnovu Evropol analiza, kao i da tesno
saraduje sa Evropskom pravosudnom mreZom, kako bi se pojednostavilo
postupanje po zamolnicama. U Zakljucku Evropskog saveta iz Tamperea iz
oktobra 1999. godine u tacki 46. zahteva se da Savet usvoji neophodne pravne
instrumente do kraja 2001. godine.

Tokom pregovora o donoSenju pravnog okvira za EvrodZast vodila se
diskusija o tri vazna pitanja: krivicnim delima za koja ¢e biti nadlezan Evrodzast,
status i ovlaséenja EvrodZast-a i odnos Evrodzast-a s drugim institucijama i
telima u okviru EU, a posebno sa Evropskom pravosudnom mreZom i OLAF-om.

Kada je u pitanju nadleznost EvrodZzast-a, Komisija se zalagala da ona
obuhvata sva teza krivicna dela za koja se moZe zahtevati medunarodna pravna
pomoc¢. Komisija je predlog izlozila u Saopstenju COM (2000) 746, a obrazloZenje
pristupa zasnivala je na mandatu dobijenom u okviru Tampere programa i
Cinjenici da bi za donoSenje liste krivicnih dela koja bi bila u nadleznosti
EvrodZast-a bila potrebna odluka Saveta, dok za opSte upucivanje na teSka
krivicna dela to ne bi bilo potrebno. Izrazavani su i stavovi da nadleznost
EvrodZast-a treba da se upodobi s nadleznos¢u Evropol-a i da je stoga potrebno

476 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, str. 189.

477 F. Spiezia, (2018) The European Public Prosecutor's Office: How to Implement the
Relations with Eurojust, Eucrim, Issue 2, str. 132.

478 M. Raki¢, (2012) Uloga Eurojust-a u sustavu pravosudne suradnje, Policijska sigurnost, broj
1, Zagreb, str. 132-142.
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usvojiti listu krivi¢nih dela. Ovi stavovi idu u prilog miSljenju da je EvrodZast
partner Evropol-a. Usvajanjem liste krivicnih dela i usaglaSavanjem s
nadleZzno$¢u Evropol-a, nadleZnost EvrodZast-a bi obuhvatila i prevare na Stetu
budZeta Zajednice. Uklju¢ivanje prevare u nadleznost Evrodzast-a imalo bi,
prema pojedinim autorima, posledice na odnos EvrodZast-a s dugim
institucijama EU, posebno sa OLAF-om.

Dugo pitanje koje je bilo predmet diskusije odnosilo se na status i ovlaS¢enja
Evrodzast-a. Kada je u pitanju status, preovladalo je misljenje da Evrodzast treba
da ima pravni subjektivitet. Prema miSljenju Evropske komisije, koje je
predstavljeno u Saopstenju iz 2000. godine, zajednicki stav o ovlaséenjima
EvrodZast-a obuhvatao je tako malo da je ovlaS¢enja mogla da sprovodi i
Evropska pravosudna mreza. Pitanje ovlas¢enja otvorilo je diskusiju izmedu
drZzava koje su se zalagale za oCuvanje meduvladinog modela saradnje u
EvrodZast-u i drZava koje su se zalagale za jaCanje komunitarnog pristupa.

Trece pitanje o kome se diskutovalo obuhvatilo je odnos EvrodZast-a i drugih
institucija Evropske unije, posebno u pogledu sukoba nadleZnosti. Ocekivalo se
da se razgrani¢i nadleznost EvrodZast-a i Evropske pravosudne mreZe, s
obzirom na to da oba tela imaju cilj da unaprede pravosudnu saradnju u
krivi¢énim stvarima. ObrazloZenje za postojanje oba tela proisteklo je iz njihovog
razliCitog statusa. Naime, EvrodZast bi trebalo da funkcioniSe nezavisno na
teritoriji cele Evropske unije i da predstavlja telo za dokumentaciju i odobrenja
u cilju olaksavanja prekograni¢nog sprovodenja Kkrivicnog progona, dok
Evropska pravosudna mreZza predstavlja mrezu za razmenu informacija i
neformalnih kontakata izmedu nacionalnih kontakt osoba i sluZzi kao
posrednik.479 Ukljucenje prevara u vezi sa budZetom Zajednice u nadleznost
EvrodZast-a otvorilo je pitanje odnosa Evrodzast-a i OLAF-a. Ali najznacajnija
pitanja jesu saradnja i odnos Evropol-a i EvrodZast-a, mogu¢nost Evropol-a da
prenese podatke i analize EvrodZast-u, i sposobnost EvrodZast-a da zastiti
podatke na isti nacin kao Evropol.

Formalnom osnivanju Evrodzast-a prethodilo je uspostavljanje privremene
jedinice za pravosudnu saradnju - pro-Evrodzast, koja je osnovana Odlukom
Saveta 2000/799/JHA od 14. decembra 2000, a pocela je s radom 1. marta 2001.
godine. Ciljevi privremenog Evrodzast-a bili su da se unapredi saradnja i

479 H, Satzger, op. cit., ctp. 113.
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podstakne koordinacija nacionalnih tela u oblasti istrage i progona teSkih
krivi¢nih dela.480

EvrodZast je formalno osnovan 2002. godine Odlukom Saveta broj 2002/187
koja je doneta 28. februara. Ova odluka nije imala neposredno dejstvo i zato su
drZave Clanice imale obavezu da je unesu u nacionalno pravo.48! Odlukom je
predvideno da je Evrodzast telo Evropske unije s pravnim subjektivitetom i
jedinica pravosudne saradnje uspostavljena u okviru nekadasnjeg treceg stuba
Evropske unije, s ciljem jacanja borbe protiv tezih oblika prekograni¢nog
kriminala.482

Reforma organizacione strukture Evrodzast-a zapocela je 16. decembra
2008. godine usvajanjem Odluke Saveta 2009/426/JHA u cilju jacanja
operativnih potencijala, unapredenja ovlas¢enja nacionalnih clanova i
Kolegijuma, unapredenja razmene informacija sa nacionalnim organima, i
poboljSanjem odnosa sa Evropskom pravosudnom mreZom i drugim telima
nadleZnim za saradnju.

Odredbe o razmeni informacija izmedu nacionalnih ¢lanova i pravosudnih
tela tezile su unapredenju funkcionisanja nadnacionalne koordinacije istrage, jer
je uslov za ukljuCenje Evrodzast-a bilo postojanje prekograni¢nih elemenata,
odnosno ukljucenje najmanje dve drzave ¢lanice. Osnovno nacelo je da nadlezni
pravosudni organi drZave c¢lanice razmenjuju sa EvrodZast-om sve relevantne
informacije o prekogranicnom kriminalu, ¢ime se uspostavlja struktura i
prevazilazi problem sporadi¢nih razmena informacija.

Analiza procesa primene Odluke o EvrodZast-u iz 2008. godine pokazuje da
je reforma imala ograniceni uticaj i da rezultati nisu bili u skladu sa postavljenim
cilievima. Jedan od razloga je kasnjenje u unoSenju Odluke u nacionalno
zakonodavstvo, a drugi razlog su razli¢ita reSenja koje su drzave €lanice usvojile
u pogledu ovlaséenja nacionalnih ¢lanova. Kako bi se prevazisli problemi
Evropska komisija je 17. jula 2013. godine predlozila Uredbu o Evrodzast-u na
osnovu ¢lana 85. Ugovora o funkcionisanju EU. Uredba 2018/1727 Evropskog
parlamenta i Saveta o Agenciji EU za saradnju u oblasti krivicnog pravosuda koja

480 M. Mati¢, (2011-2012) Eurojust - buduénost i odnos sa tre¢im drZzavma, U: ]. Ciri¢, S.
Bejatovi¢ (ur.). Evropske integracije i medunarodna krivicnopravna saradnja, Institut za
uporedno pravo, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, str. 111-123.
481 A, Cavoski, (2003) Osnivanje EUROJUST-a u cilju ja¢anja borbe protiv transnacionalnog
kriminala, Evropsko zakonodavstvo, broj 4.

482 A, Klip, European Criminal Law, str. 448-452.
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je usvojena 6. novembra 2018. godine, zamenila je Odluke Saveta 2002/187 /JHA
i 2009/426/JHA. Uredbom, koja ima neposrednu primenu u svim drzavama
clanicama EU, Evrodzast je uspostavljen kao Agencija EU.

Uredbom su uvedene broje novine u cilju unapredenja operativnih kapaciteta
Evrodzast-a i razmene informacija izmedu drzava Clanica i EvrodZast-a, zastite
podataka, uskladivanja uredenja Evrodzast-a sa odredbama Ugovora iz
Lisabona, jacanja nadzorne uloge Evropskog parlamenta i nacionalnih skupstina
i uredenje odnosa izmedu EvrodZast-a i Kancelarije evropskog javnog tuzioca.

Uspostavljanjem Evrodzast-a, Evropska unija je odlucila da obezbedi
strukturu koje je namenjena daljem unapredenju pravosudne saradnje izmedu
drzava c¢lanica uspostavljanjem koordinacije krivicnih istraga i krivicnog
gonjenja koje se sprovodi na teritoriji drZzava ¢lanica uz puno poStovanje
osnovnih prava i sloboda priznatih u ¢lanu 6. stav 2. Ugovora o EU i Poveljom o
osnovnim pravima Evropske unije.

6.2.2. Nadleznosti EvrodZast-a

TeSka krivi¢na dela za koja je nadlezan Evrodzast sada su nabrojana u Prilogu
1 Uredbe i ukljuCuju terorizam, organizovani kriminal, trgovinu drogom,
aktivnosti pranja novca, krivicna dela u vezi sa nuklearnim i radioaktivnim
supstancama, krijumcarenje migranata, trgovinu ljudima, ali i krivi¢na dela
protiv finansijskih interesa EU, insajdersko poslovanje i manipulacija
finansijskim trziStem, zagadenja iz brodova, seksualno zlostavljanje i
iskoriSc¢avanje, ukljucujuc¢i materijale o zlostavljanju dece i nagovaranju dece u
seksualne svrhe, genocid, zloCine protiv ¢ovecnosti i ratne zlocine.*83

U ¢lanu 3. Uredbe predvideno je da EvrodZast nije nadleZan za krivi¢na dela
koja su u nadleZnosti Evropskog javnog tuzioca, a to su, prema ¢lanu 86. Ugovora
o funkcionisanju EU, krivicna dela zbog kojih unija trpi finansijski gubitak.

483 Lista obuhvata i krivi¢na dela povezana s motornim vozilima; ubistvo i teSka telesna povreda,
nedozvoljena trgovina ljudskim organima i tkivima; kidnapovanje, nezakonito oduzimanje slobode
i uzimanje talaca; rasizam i ksenofobija; razbojniStvo i teSka krada; nedozvoljena trgovina
kulturnim dobrima, uklju¢uju¢i antikvitete i umetnicka dela; prevara i pronevere; reketiranje i
iznuda; falsifikovanje i piraterija proizvoda; falsifikovanje administrativnih dokumenata i trgovina
njima; falsifikovanje novca i sredstava pla¢anja; kompjuterski kriminal i korupcija; nedozvoljena
trgovina oruzjem, municijom i eksplozivom; nedozvoljena trgovina ugroZenim Zivotinjskim
vrstama; nedozvoljena trgovina ugroZenim biljnim vrstama i sortama; ekoloski kriminal; i
nedozvoljena trgovina hormonskim supstancama i drugim promotorima rasta.
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Prilogom 1 Uredbe krivi¢na dela pocinjena protiv interesa EU odreduju se kao
deo nadleznosti Evrodzast-a. Kako bi se izbegao sukob nadleZnosti sa
Kancelarijom evropskog javnog tuZioca, Uredbom je predvideno da od datuma
kada Evropski javni tuzilac preuzme svoje istrazne zadatke i krivi¢ni progon,
EvrodZast nece vrsiti svoju nadleZnost u odnosu na krivi¢na dela za koja je
nadleZzan Evropski tuzilac, osim na zahtev drzava ¢lanica ili Evropskog javnog
tuZioca.484

Takode, ¢lanom 3. stav 2. Uredbe predvidena je nadleznost Evrodzast-a i za
krivi¢na dela izvrSena s ciljem pribavljanja sredstava za izvrSenje, olakSavanje ili
izvrSenje ili da bi se obezbedila nekaZnjivost u pogledu takvih dela.

Clanom 3. Uredbe predvideno je da na zahtev nadleZnog organa drzave
¢lanice ili Komisije EvrodZast moZe pomodi u istragama i krivicnom gonjenju koji
se odnose samo na tu drzavu €lanicu, ali imaju posledice na nivou EU. Takode, na
zahtev nadleZnog organa drZave ¢lanice, EvrodZast moZe pomoci u istragama i
krivicnom gonjenju koji se odnose samo na tu drzavu ¢lanicu i na drzavu koja
nije ¢lanica, onda kada je zakljuCen sporazum o saradnji s tom drzavom ili onda
kada postoji bitan interes da se pomoc¢ pruZi.

lako se u Uredbi jo$ uvek pravi razlika da li Evrodzast izvrsava svoje funkcije
kao Kolegijum ili preko nacionalnih ¢lanova, operativne funkcije Evrodzast-a su
uredene clanom 4. EvrodZast izmedu ostalog obavestava nadleZna tela drzava
¢lanica o istragama i krivicnom progonu o kojima je obaveSten, pomaze
nadleZnim telima drzava €lanica u koordinaciji istraga i krivicnog progona i
unapredenju saradnje izmedu nadleZnih tela drzava €lanica, i pruZa operativnu,
tehnicku i finansijsku podrsku prekogorani¢nim operacijama i istragama.

484V, Mitsilegas, (2018) EU Criminal Law after Lisbon - Rights, Trust and the transformation of
Justice in Europe, Hart Publishing, str. 96.
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6.2.3. Struktura EvrodZast-a

Novu upravljacku strukturu Evrodzast-a Cine Kolegijum EvrodZast-a koji ¢ine
nacionalni ¢lanovi iz drzava Clanica i jedan predstavnik Evropske komisije kada
Kolegijum izvrsava svoju upravljacku funkciju, Izvrsni odbor i upravni direktor.
Svaka drZava €lanica upucuje po jednog nacionalnog ¢lana u skladu sa svojim
pravnim sistemom. Prema ¢lanu 7. Uredbe, ¢lan EvrodZast-a moZe biti javni
tuzilac, sudija ili predstavnik pravosudnog tela s nadlezZnostima koje su jednake
nadleZnostima tuZioca ili sudije u skladu sa nacionalnim pravom. Nacionalnom
¢lanu pomaZzu jedan zamenik i jedan pomo¢nik.

U pogledu nacionalnih ¢lanova, Uredbom se sada zahteva da im drzave
¢lanice dodele ovlas¢enja navedena u Uredbi kako bi mogli da ispune svoje
zadatke. Suprotno prethodnoj Odluci o Evrodzast-u, Uredbom se sada
ograni¢ava duZina mandata nacionalnih ¢lanova na pet godina i moZe se obnoviti
samo jednom. Clanom 8. Uredbe detaljno se ureduju ovla$éenja nacionalnih
¢lanova kao i vrsta nacionalnih evidencija kojima nacionalni ¢lanovi imaju
pristup (Clan 9. Uredbe).

Uredbom je uredeno da sastav Kolegijuma €ine svi nacionalni ¢lanovi, a svaki
¢lan ima jedan glas (¢lan 14). Pravila glasanja u Kolegijumu su izmenjena
Uredbom i sada se viSe ne zahteva kvalifikova veéina, ve¢ se odluke donose
vecinom glasova ¢lanova. Prema odredbama Uredbe Kolegijum je sada u obavezi
da donosi godisSnje i viSegodiSnje programe kojima se utvrduju strateski ciljevi
rada.

Novi organ uveden Uredbom je IzvrSni odbor koji pomaze Kolegijumu u
donosSenju administrativnih odluka neophodnih za odgovarajuce funkcionisanje
Evrodzast-a, kao Sto su usvajanje i sprovodenje pravilnika o sluzbenicima i
funkcionerima, finansijskih pravila, revidira nacrt godiSnjeg budZeta i godiSnjeg
izvestaja. Izvrsni odbor nije ukljuCen u operativne funkcije Evrodzast-a. [zvrsni
odbor Cine predsednik i potpredsednik Evrodzast-a, jedan predstavnik
Evropske komisije i dva ¢lana Kolegijuma koji su imenovani na dve godine po
principu rotacije.

Upravni direktor je pravni zastupnik EvrodZast-a i odgovoran je za
sprovodenje administrativnih zadataka dodeljenih Evrodzast-u, a posebno za
svakodnevno upravljanje EvrodZast-om i upravljanje zaposlenima, sprovodenje
odluka koje su doneli Kolegijum i Izvrsni odbor, kao i pruzanje administrativne
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podrske radi olakSavanja operativnog rada EvrodZast-a.485> Upravnog direktora
imenuje Kolegijum sa popisa kandidata koji je predloZio Izvrs$ni odbor nakon
otvorenog i transparentnog postupka odabira. Mandat upravnog direktora traje
Cetiri godine.

6.2.4. Zastita podataka

Radi ostvarenja svojih ciljeva, EvrodZast moZe u okviru svoje nadleZnosti da
prikuplja i obraduje licne podatke, cije koriS¢enje je uredeno Poglavljem IV
Uredbe.48¢ Uredbom je uredena zastita podataka i uskladena sa novim pravnim
okvirom EU u ovoj oblasti, a posebno sa Uredbom 2018/1725 Evropskog
parlamenta i Saveta od 23. oktobra 2018. godine o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom li¢nih podataka u institucijama, telima, kancelarijama i agencijama
Unije i o slobodnom kretanju takvih podataka.

Clan 27. Uredbe predvida da EvrodZast moze da obraduje samo operativne
licne podatke u skladu sa nacionalnim pravom drzava clanica i to samo za
osumnjicene ili osudene za krivicno delo u nadleZnosti EvrodZast-a. EvrodZast
moZe obradivati i operativne podatke koji se odnose na zrtve krivi¢nog dela ili
druge strane u kriviécnom delu, kao Sto su svedoci u istrazi, lica koja mogu dati
informacije o krivicnom delu ili saradnici. Uredbom je u ¢lanu 31. uredeno i
pravo uvida u operativne licne podatke, tako Sto svaki ispitanik ima pravo uvida
u podatke koje je obradio Evrodzast.

Da bi se obezbedila zakonita obrada podatka, clanom 36. Uredbe predvida se
obaveza EvrodZast-a daima posebno imenovanog sluzbenika za zastitu podatka.
Izvrsni odbor EvrodZzast-a imenuje sluzbenika za zastitu podataka Kkoji
obezbeduje uskladenost EvrodZast-a s odredbama o zastiti podatka iz Uredbe o
Evrodzast-u i Uredbe 2018/1725, obezbeduje da se evidencija o prenosu i
prijemu licnih podataka vodi u skladu s odredbama, saraduje sa Evropskim
nadzornikom za zastitu podataka i obavestava Izvrsni odbor ako se ne postuju
odredbe o obradi operativnih licnih podataka.*8” Takode, u skladu sa ¢lanom 42.
Uredbe ureduje se saradnja izmedu Evropskog nadzornika za zastitu podataka i

485 Clan 18. Uredbe.

486 (. Zarza, (2015) Exchange of Information and Dana Protection in Cross-Border Criminal
Proceedings in Europe, Springer, str. 79.

487 Clan 38. Uredbe.
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nacionalnih nadzornih tela, posebno ako se utvrde velike razlike izmedu praksi
drzava Clanica ili ako se utvrdi potencijalno nezakonit prenos podataka putem
komunikacionih kanala Evrodzast-a.

Uredba obezbeduju visok nivo zastite podataka i predvida sankcije za
zloupotrebe u pogledu pristupa i obrade takvih podataka. Kako je predvideno
¢lanom 43. Uredbe svaki ispitanik ima pravo da podnese Zalbu Evropskom
nadzorniku za zastitu podatka ako smatra da EvrodZast-ova obrada operativnih
licnih podataka predstavlja krsenje Uredbe o Evrodzast-u ili Uredbe 2018/1725.
Svaki ispitanik ima pravo na sudsko preispitivanje odluka Evropskog
nadzornika pred Sudom pravde Evropske unije.

U skladu sa ¢lanom 46. Uredbe EvrodZast odgovara za svaku Stetu
prouzrokovanu pojedincu koja je nastala neovlas¢enom ili nepravilnom
obradom podataka, a svaka drZava €lanica je odgovorna za Stetu koja je rezultat
njene neovlascene ili nepravilne obrade podataka koji su dostavljeni EvrodZast-
u

6.2.5. Odnos EvrodZast-a i drugih tela EU

Uredba sadrZi niz odredbi o odnosu Evrodzast-a i partnera unutar EU.488
Tako je u ¢lanu 49. predvideno da ¢e EvrodZast uspostaviti i odrzavati blisku
saradnju s Evropol-om i preduzeti sve odgovarajuce mere kako bi se Evropol-u
omogucio posredan pristup informacijama dostavljenim Evrodzast-u.

Clanom 48. Uredbe predvideno je da EvrodZast odrzava privilegovane
odnose s Evropskom pravosudnom mrezom, a koji se zasnivaju na savetovanju,
posebno izmedu nacionalnog €lana, kontakt tacaka Evropske pravosudne mreZe
u drzavi ¢lanici koja je ujedno drzava ¢lanica nacionalnog ¢lana Evrodzast-a.

Osnivanjem Kancelarije Evropskog javnog tuZioca otvorilo se i pitanje
saradnje sa ovim telom. U ¢lanu 50. Uredbe ureduje se saradnja izmedu ova dva
tela kao i razvoj medusobnih operativnih, administrativnih i upravljackih veza.
Evrodzast je u obavezi da obraduje zahteve za podrsku koju mu uputi Evropski
javni tuzilac, ali i ukljucuje Kancelariju evropskog javnog tuzioca kada u svojim

488 S, Gless, T. Whal, (2020) A Comparison of the Evolution and pace of Police and Judicial
Cooperation in Criminal Matters: A Race Between Europol and Eurojust, U: C. Briere, A.
Weyembergh, (ur.) The Needed Balances in EU Criminal Law - Past, Present and Future, Hart
Publishing, str. 339-354.
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aktivnostima ustanovi da su operativna pitanja relevantna za nadleZnost
Evropskog javnog tuzioca.

6.3. Evropska pravosudna mreza

6.3.1. Istorijski razvoj

Evropska pravosudna mreza (EJN) prvi je mehanizam povezivanja
pravosudnih vlasti koji je uspostavljen u EU kako bi se olaksala pravosudna
saradnja. Zvanic¢no je pocela sa radom 25. septembra 1998. godine. Evropska
pravosudna mreZa u krivicnim stvarima osnovna je Zajednickom akcijom
98/428/JHA donetom 1998, kako bi se ispunili Preporuka broj dvadeset i jedan
iz Akcionog plana borbe protiv organizovanog kriminala.

Potreba za ovakvim oblikom saradnje postala je jasna nakon Evropskog
saveta u Tampereu 1999. godine, gde su uzajamno poverenje, priznanje i
neposredna saradnja izmedu pravosudnih organa drzava ¢lanica Evropske unije
predstavljeni kao osnova pravosudne saradnje u Evropskoj uniji.48® Tako je
Evropska pravosudna mreZa postala model za stvaranje drugih mreZa
zasnovanih na istim principima - neformalnosti, decentralizacije i
horizontalnosti.490

U decembru 2008. stupio je na snagu novi pravni osnov, Odluka Saveta
2008/976/]JHA, kojim je pojacan pravni poloZaj Evropske pravosudne mreZe,
izmenjana struktura i nacin rada mreze. U Odluci se potvrduje potreba
postojanja Evropske pravosudne mreZe uporedo sa postojanjem EvrodZast-a, ali
i nuznost razjaSnjavanja njihovog odnosa i razgranicenja nadleznosti.

6.3.2. Nadleznost i struktura

Evropsku pravosudnu mrezu cine kontakt tacke svake drzave cClanice. U
skladu sa ¢lanom 2. Odluke kontakt tacke odreduje svaka drzava ¢lanica u skladu

489 A, Cavoski, (2003) Evropska pravosudna mreZa, Evropsko zakonodavstvo, broj 6, str. 21-23.
490 Evropska pravosudna mreZa u gradanskim i privrednim stvarima, mreZa protiv genocida,
mreza zajednickih istraznih timova.
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s nacionalnim pravilima i unutraSnjom podelom nadleZnosti, a Evropska
komisija odreduje kontakt tacke za one oblasti koje su iz njene nadleznosti.

Proces imenovanja kontakt tacaka sprovodi se u skladu sa ustavom drzave
clanice, pravnom tradicijom i unutrasnjom strukturom svake drzave. Jedini
uslov je da pruZa efikasnu pokrivenost za sve vrste krivi¢nih dela Sirom drzave.

U skladu sa ¢lanom 4. Odluke, kontakt tacke su aktivni posrednici sa
zadatkom da olakSaju pravosudnu saradnju izmedu drzava ¢lanica, posebno u
aktivnostima usmerenim na borbu protiv teSkog kriminala. Kontakt tacke
omogucavaju uspostavljanje najpovoljnijih direktnih veza izmedu nacionalnih
pravosudnih tela i kontakt tacaka u drugim drzavama clanicama i drugim
nadleZnim telima u drugim drzavama ¢lanicama. Znacajna uloga kontakt tacaka
odnosi se na pruzanje neophodnih pravnih i prakticnih informacija
pravosudnim telima u svojoj drzavi clanici, tako i kontakt tackama i
pravosudnim organima u drugim drZavama c¢lanicama kako bi im olaksale
pripremu odgovarajuéeg zahteva za pravosudnom saradnjom.#! Pored toga,
kontakt tacke mogu da promovisu i organizuju obuke o pravosudnoj saradnju u
korist nadleznih tela drzave ¢lanice, a ako je potrebno i u saradnji sa Evropskom
mreZom za pravosudnu obuku.

Clanom 9. Odluke iz 2008. godine uveden je jo$ jedan instrument znac¢ajan za
unapredenje operativnih aktivnosti Evropske pravosudne mreZe i saradnju sa
Evrodzast-om. Sigurne telekomunikacione veze uspostavljaju se za prakti¢ni rad
kontakt tacaka i protok podataka i zahteva za pravosudnom saradnjom izmedu
drZava c¢lanica.

U skladu sa ¢lanom 8. stav 2. Odluke o evropskoj pravosudnoj mrezi,
Sekretarijat E]JN je nadleZan za upravljanje mreZom. Medutim, Sekretarijat EJN
¢ini deo zaposlenih EvrodZzast-a, ali i funkcioniSe kao posebna jedinica i uziva
samostalnost.492

Sediste Sekretarijata Evropske pravosudne mreZe je u Hagu i moze Kkoristiti
resurse Evrodzasta-a koji su mu potrebni da bi omogucio ostvarenje zadataka
mreZe, kao Sto su pravilno upravljanje mreZom, odrZavanje i unapredenje
informacionog sistema, priprema dokumenata koja se odnose na aktivnosti EJN,

491 . Komlen Nikoli¢, (2011) Pravosudna saradnja, U: M. Skuli¢ et al., Usaglasenost domacéih
propisa sa institutima Evropske unije u oblasti medunarodne pravne pomodi u krivicnim
stvarima i preporuke za harmonizaciju, UdruZenje tuzilaca Srbije, Beograd.

492 J, Cerani¢, (2009) Evropska pravosudna mreZa u kriviénim stvarima, Evropsko zakonodavstvo,
broj 29-30, str. 42-56.
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redovna razmena informacija o pitanjima od opsteg interesa za EJN, priprema
nacrta akcionih planova, uspostavljanje i odrzavanje odnosa s drugim telima u
oblasti pravosudne saradnje u krivicnim stvarima u okviru i van EU i promocija
Evropske pravosudne mreze.493

6.4. Evropska kancelarija za suzbijanje prevara - OLAF

6.4.1. Istorijski razvoj

Prevare na Stetu finansijskih interesa Zajednice predstavljale su oblast
kriminala koja je rano bila u centru paZnje institucija Zajednice. Potreba da se
zastite finansijski interesi Zajednice rezultirala je poveanom intervencijom
komunitaronog prava u oblast nacionalnog krivicnog prava. Na
institucionalnom nivou Komisija je ve¢ 1987. osnovala Jedinicu za borbu protiv
prevara (UCLAF), koja je postala operativna 1988. godine. Tokom 90-tih godina
XX veka Evropska unija je bila aktivna i donela veliki broj akata protiv prevara,
posebno podsticuci drzave ¢lanice na krivi¢ni progon prevara usmerenih protiv
finansijskih interesa Zajednice. Medutim, navodi o unutrasnjim proneverama u
upravljanju fondovima doveli su do reforme institucionalnog okvira.#%* Nakon
kritike UCLAF-a institucije Evropske unije odlucile su se da osnuju novo telo,
Evropsku kancelariju za suzbijanje prevara (OLAF), koja ¢e zameniti UCLAF. 495
Pravni osnov za aktivnosti EU protiv prevara predstavlja ¢lan 325. Ugovora iz
Lisabona.

Zarazliku od Evropol-a i EvrodZast-a, OLAF nema pravni subjektivitet, ve¢ se
moze okarakterisati kao telo pridruzeno Evropskoj komisiji.#% Osnovan je
Odlukom Evropske komisije iz 1999. godine, kojom je u ¢lanu 2. utvrdeno da
zadaci OLAF-a obuhvataju interne i eksterne administrativne istrage, a OLAF je
nezavisan u sprovodenju istraznih funkcija. Odluka Komisije dopunjena je

493 Na osnovu pozitivnih iskustava pravosudne mreZe osnovani su: SEEPAG - Savetodavna
grupa tuzilaca Jugoisto¢ne Evrope 2003, Ibered-Red Iberoamericana de Cooperacion Juridica
Internacional 2004, Rede de Cooperacgdo Juridica e Judiciaria Internacional dos Paises de
Lingua Portuguesa 2005. i CNCP - Commonwealth Network of Contact Persons 2007. godine.
494 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, str. 201.

495 S, Peers, op. cit., str. 900.

496 H, Santzger, op. cit., str. 114.
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Uredbom 1073/99 iz 1999. godine kojom su uredena istrazna ovlas¢enja OLAF-
a, odnosno njegove interne i eksterne istrage.

Kako bi se prevazisli utvrdeni problemi u radu, ukinuta je Odluka iz 1999,
a 2013. doneta je nova Uredba 883/2013, koja je stupila na snagu 1. oktobra
2013. godine. Uredbom su predvidena reSenja koja bi trebalo da omoguce da
OLAF funkcionise efikasnije u borbi protiv prevara, korupcije ili bilo kojih
nezakonitih aktivnosti koje uti¢u na finansijske interese EU.

Novi pravni okvir predstavlja Uredba 2020/2223 o OLAF-u koja je stupila
snagu od 17. januara 2021. godine. Nova Uredba doneta je u cilju usaglasavanja
uloge i podele nadleZnosti izmedu OLAF-a i Kancelarije evropskog javnog
tuzioca. Uredbom se ureduje delotvorna razmena informacija izmedu dva tela,
mogucnosti OLAF-a da podrZzi istrage Evropskog javnog tuZioca,
komplementarnost aktivnosti i spreCavanje preklapanja istraznih radnji.

6.4.2. NadleZnost OLAF-a

OLAF nema policijska ni javnotuzilacka ovlaséenja i mora proslediti
informacije nacionalnim organima gonjenja ili EU telima da preduzmu
neophodne mere.#97 Prema vaze¢im ovlaS¢enjima, OLAF ne moZe sam pokrenuti
postupke pred sudovima u drzavama ¢lanicama. U slu¢aju da je potrebno da se
pokrene sudski postupak, Kancelarija predaje slucaj nadleznim nacionalnim
telima i Kancelariji evropskog javnog tuZioca.

Uredbom je nadleznost OLAF-a prosirena i na aktivnosti koje se odnose na
zastitu interesa EU od ponasanja koje je u suprotnosti s propisima i moZe da vodi
pokretanju upravnog ili krivicnog postupka.

Istrazna ovlasS¢enja OLAF-a su pojasnjena Uredbom i ukljucuju ovlascenje da
se sprovode provere na licu mesta, a detaljno je regulisana procedura
sprovodenja saslusanja.#%8 OLAF je nadlezan da sprovodi administrativne
istrage prevara, korupcije i drugih nezakonitih aktivnosti koje uticu na
finansijske interese EU, kao i administrativne istrage nezakonitih aktivnosti
sluzbenika EU. Po zavrSetku istraga OLAF moZe nacionalnim telima nadleznim

497 S. Peers, op. cit., str. 901.
498 C. Stefanou, S. White, H. Xanthaki, OLAF at the Crossroads: Action against EU Fraud, Hart
Publishing, 2011.
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za progon dati preporuke za pokretanje sudskih postupaka kako bi im se
omogudilo podizanje optuznica i kazneni progon u drzavama ¢lanicama.

Imajuéi u vidu znacaj drzava Clanica i uticaj na efikasnost rada OLAF-a,
Uredbom se predvida obaveza da svaka drzava Clanica odredi telo ili instituciju
koja ¢e mu pruziti podrSku u razli¢itim fazama istrage. SluZbe za koordinaciju
borbe protiv prevara u svakoj drzavi ¢lanici EU dobile su Uredbom znacajniju
ulogu kako bi mogle da podrZe OLAF u eksternim i internim istragama.

Kada su u pitanju eksterne istrage, Uredba 2020/2223 predvida da samo
pravo EU ureduje provere na licu mesta i istrage koje sprovodi OLAF u slucaju
da se ekonomski operater slaze. Takode, uvodi se obaveza ekonomskih
operatera da saraduju sa OLAF-om, a OLAF moze da zahteva od ekonomskih
operatera da dostave sve relevantne informacije kada su mozda bili uklju€eni u
situaciju koja je pod istragom ili mogu da imaju takve informacije. S druge strane,
Uredbom se jacaju prava privrednih subjekata, tako Sto tokom provera i
inspekcija na licu mesta imaju pravo na pomo¢ lica po njihovom izboru,
ukljucujuéi spoljnog pravnog savetnika.

Kada su u pitanju interne istrage, Uredbom iz 2021. godine OLAF dobija
pristup svim relevantnim informacijama koje poseduju institucije, tela,
kancelarije i agencije EU i takav pristup mogu¢ je bez obzira na vrstu medija na
kome se te informacije ili podaci ¢uvaju. Tokom, internih istraga, OLAF je u
mogucnosti da zatrazi pristup informacijama koje se nalaze na uredajima u
privatnom vlasniStvu koji se koriste u radne svrhe u situacijama kada
Kancelarija ima osnovanu sumnju da bi njihov sadrzaj mogao biti relevantan za
istragu. OLAF je ovlaséen i da pregleda rac¢une svih EU institucija i tela, i ako je
potrebno preuzme ¢uvanje relevantnih dokumenata ili podataka.

Uredbom je predvideno ovlas¢enje OLAF-a da ima pristup informacijama o
bankovnom rac¢unu pod istim uslovima koji vazZe za nadleZne nacionalne organe,
Sto ¢e imati znacaj za povecanje efikasnosti istraga.

Ojacana je dokazna vrednost izveStaja OLAF-a u svim postupcima pred
Sudom pravde, kao i u nekrivi¢nim postupcima pred nacionalnim sudovima i u
nacionalnim upravnim postupcima. U navedenoj vrsti predmeta izvestaji OLAF-
a i priloZeni dokazi predstavljaju prihvatljiv dokaz. Medutim, u krivicnom
postupku izvestaji OLAF-a su prihvatljivi na isti nacin kao i izvestaji drzavnih
upravnih inspekcija.
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OLAF je ovlas¢en da u svojim preporukama koje prate konacne izvestaje
postavi rokove, u okviru kojih nadlezni organi drzava ¢lanica i institucije i tela
EU moraju da ga obaveste o preduzetim radnjama. DrZzave ¢lanice su takode
duzne da posalju kona¢nu odluku nacionalnih sudova o predmetima za koje je
OLAF podneo izvesta;j.

Kada je u pitanju saradnja sa drugim telima EU, Uredba predvida jacanje
saradnje sa EuvrodZast-om i Evropol-om, kao i moguénost razmene operativnih,
strateskih i tehnickih informacija. Uredbom se predvida da OLAF i Kancelarija
evropskog javnog tuZioca uspostavljaju i odrZavaju blizak odnos zasnovan na
nacelima iskrene saradnje. OLAF je u obavezi da bez nepotrebnog odlaganja
obavesti Kancelariju evropskog javnog tuZioca o navodnom KkaZnjivom
postupanju u pogledu kojeg Evropski javni tuzilac moZe izvrSavati svoju
nadleZnost.

Zabrinutost za ljudska prava izrazio je i Revizorski sud u posebnom Izvestaju
broj 1/2005 o upravljanju OLAF-om, u kom se navodi da ,ne postoje garancije
zakonitosti istraznog postupka niti zastita osnovnih prava lica koja su pod
istragom“. Kako bi se otklonila zabrinutost u pogledu zastite ljudskih prava,
Uredbom je predvideno da direktor donosi akt o unutrasnjim savetodavnim i
kontrolnim procedurama, kao i uputstvo o istraznom postupku. Uredbom su
definisane garancije zastite lica koja se nalaze pod istragom OLAF-a, kao Sto su
postovanje pretpostavke nevinosti, pravo na stru¢nu pomoc¢ lica po izboru,
pravo na dobijanje snimka saslusanja, pravo da se izjasni o iznetim ¢injenicama
pre okoncanja istrage.

Pored pojacanih pravila o istragama OLAF-a, nova Uredba podrazumeva
poboljSanja u proceduralnim merama zaStite pojedinaca. Shodno tome,
uspostavlja se nezavisni kontrolor procesnih garancija, koji ¢e biti
administrativno prikljuen Nadzornom odboru OLAF-a, a imenovace ga
Komisija nakon konsultacija sa Evropskim parlamentom i Savetom. Kontrolor ¢e
imati zadatak da pregleda Zalbe koje su podnela zainteresovana lica u vezi sa
usaglasenos¢u OLAF-a sa procesnim garancijama i zaStitom osnovnih prava
tokom istrage. Nova Uredba precizira mehanizam Zalbe u ¢lanu 9. tacka b. Pored
novih garancija uspostavljenih u kontekstu eksternih istraga, osoba na koju se
odnosi istraga imace pod odredenim uslovima, pristup zaklju¢cima OLAF-ovih
istraga u slucajevima kada Kancelarija izdaje sudske preporuke.
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6.4.3. Struktura OLAF-a

Strukturu OLAF-a Cini generalni direktor, Nadzorni odbor i Kontrolor
procesnih garancija.

Generalnom direktoru OLAF-a dato je ovlaS¢enje da pokrece istrage na
sopstvenu inicijativuy, ali ne sme traziti niti prihvatiti smernice ni jedne vlade ili
institucije u vodenju istrage. Generalni direktor mora redovno da izvestava
Evropski parlament, Komisiju, Savet i Revizorski sud o rezultatima istraga uz
poStovanje poverljivosti istraga. Generalni direktor pri obavljanju svojih
duZnosti postupa nezavisno i ne trazi niti prima uputstva od bilo koje vlade ili
institucije, tela, kancelarije ili agencije. Ako generalni direktor smatra da se
merom koju preduzima Komisija dovodi u pitanje njegova nezavisnost, o tome
odmah obavestava Nadzorni odbor i odlucuje hoce li Sudu pravde podneti tuzbu
protiv Komisije.

Generalni direktor se imenuje na sedmogodis$nji mandat koji se ne moze
produZiti, odnosno obnoviti. Generalni direktor se bira u otvorenom i
transparentnom postupku, a imenuje ga Komisija nakon konsultacija s
Evropskim parlamentom i Savetom.

Kao garancija nezavisnosti OLAF-a na osnovu ¢lana 15. Uredbe uspostavljen
je Nadzorni odbor koji ¢ini pet nezavisnih struc¢njaka, koji su imenovani uz
zajednicki sporazum izmedu Evropskog parlamenta, Saveta i Komisije na period
od pet godina.

Clanovi Nadzornog odbora u vr$enju svoje funkcije ne smeju primati ili traziti
uputstva od bilo koje vlade, institucije, tela, kancelarije ili agencije. Glavni
zadatak Nadzornog odbora je da dostavlja misljenja generalnom direktoru o
sredstvima potrebnim za izvrSenje istrazne funkcije OLAF-a, o istraznim
prioritetima Kancelarije i o trajanju istraga, bez meSanja u same istrage.

Generalni direktor obaveStava Nadzorni odbor o aktivnostima, istragama,
rezultatima i preduzetim radnjama, a posebno o sluc¢ajevima u kojima se nisu
primenjivale njegove preporuke, slu¢ajevima u kojima su informacije poslate
sudskim organima drzava ¢lanicama i trajanju istraga.
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Sud pravde sprovodi kontrolu rada OLAF-a,4%° a sudske odluke znacajne su i
za definisanje uloge i obima nadleznosti OLAF-a, kao i njegovog nezavisnog
poloZaja,’?® odnosa s nacionalnim vlastima,501 procesnih garancija,502
transparentnosti rada i pristupa informacijama.503

6.5. Kancelarija evropskog javnog tuZioca

6.5.1. Istorijski razvoj

Kancelarija evropskog javnog tuzioca osnovana je kao novo telo u okviru
Evropske unije Uredbom Saveta 2017/1939 od 12. oktobra 2017. godine.
Usvajanje Uredbe predstavlja rezultat politickog sporazuma grupe drzava
clanica koje su izrazile interes da osnuju posebno telo koje ¢e biti zaduzeno za
borbu protiv kriminala koji utice na finansijske interese EU. Drzave clanice koje
su bile za primenu unapredenje saradnje, kao moguénosti date Ugovorom iz
Lisabona, obavestile su Evropski parlament, Savet i Komisiju o zajednickom
interesu da na osnovu ¢lana 86. stav 1. Ugovora o funkcionisanju EU usvoje
Uredbu o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuzioca. Uredba je stupila na
snagu 20. novembra 2017. godine, ali je clanom 120. Uredbe ostavljen period od
najmanje 3 godine za pripremne aktivnosti. Period od tri godine je bio potreban
kako Evropskoj uniji da preduzme sve potrebne mere za uspostavljanje novog
tela, tako i drZavama ¢lanicama. Odlukom Saveta predvideno je da Kancelarija
evropskog javnog tuzioca zapoc¢ne sa radom 1. juna 2021. godine.

499 Evropska komisija, IzveStaj o odluka Suda od =znafaja za OLAF, 2011,
http://ec.europa.eu/anti_fraud/documents/legal-framework-
documents/court_rulings_update_2011_en.pdf.

M. Rodopoulos, K. Pantazatou, (2013) Judicial Protection Against OLAF’s Acts: In Search of
Effectiveness, Hellenic Review of European Law, str. 133-152.

500 Ve¢ spomenuti predmeti Komisije protiv Evropske centralne banke i Evropske investicione
banke.

501 T-193/04, Tillack v Commission (2006) ECR 1-3995.

502 T-309/03, Camds Grau v Commission (2006) ECR 11-1173.

503 T-48/05, Franchet and Byk v Commission (2008) ECR I11-1585.
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Usvajanju Uredbe o Kancelariji evropskog javnog tuZioca prethodile su
intenzivne rasprave o potrebi da se osnuje Kancelarija evropskog javnog tuzioca,
koje su se vodile viSe od dvadeset godina.504

Potreba da se zastite finansijski interesi>®5 Evropskih zajednica i da se
krivicno gone izvrSioci prevara koje uticu na finansijske interese Zajednica,
uticala je na Evropsku komisiju da predlozi osnivanje Evropskog javnog tuzioca,
koji bi imao nadleZznost ograniCenu samo na navedenu oblast. Globalna
finansijska kriza iz 2008. godine uticala je da se intenzivira borba protiv
finansijskog kriminala i prevara protiv budzZeta EU.506

Ideja Evropskog tuzioca prvi put je predstavljena u dokumentu Corpus
Juris507 1997. godine, a detaljnije je razradena u Zelenoj knjizi5%8 COM (2001)
715 o kriviénopravnoj zastiti finansijskih interesa Zajednice i uspostavljanju
vropskog tuzioca, koju je Komisija predstavila 11. decembra 2001. godine. U
Zelenoj knjizi Evropski javni tuZilac bio je predviden kao evropsko telo krivicnog
progona koje je bilo nadlezno za istrage, gonjenje, optuZenje i zastupanje
optuZnice za krivi¢na dela na Stetu finansijskih interesa Zajednice.

lako je postojalo veliko interesovanje za Corpus Jurisiideju Evropskog javnog
tuZioca, na Evropskom savetu u Tampereu 1999. godine drZave €lanice su se
odlucile za meksi pristup i osnivanje Evrodzast-a, kao tela koje ¢e unaprediti
koordinaciju i saradnju izmedu pravosudnih organa drZava ¢lanica.

Zelenom knjigom Evropska komisija je ostvarila osnovni cilj, a to je otvaranje
javne diskusije o uvodenju centralnog organa koji ¢e rukovoditi istragom u
oblasti zastite finansijskih interesa Zajednice. Prema SaopStenju Komisije COM
(2003) 128 o dostavljenim komentarima na Zelenu knjigu, ve¢ina primljenih
reakcija bila je pozitivna. Medutim, u vecini komentara iznose se sugestije i

504 D. Dabi¢, (2019) Osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca - radanje novog uticajnog
aktera u evropskom sistemu upravljanja na vise nivoa?, Evropsko zakonodavstvo, broj 70, str. 27-
52.

505 Pod pojmom finansijski interesi Evropske unije podrazumeva se budZet EU, a zastita
finansijskih interesa Evropske unije spominje se u ¢lanu 290. Ugovora o Evropskoj zajednici.
506 E. Herlin-Karnell, (2012) White-Collar Crime and European Financial Crises: Getting
though on EU Market Abuse, Vol. 37, European Law Review, str. 487

507 Corpus Juris sadrZi krivicnopravne odredbe za zastitu finansijskih interesa Evropske unije,
koje je pripremila grupa profesora krivi¢nog prava iz razlic¢itih drZava ¢lanica EU na inicijativu
Evropske komisije.

508 Zelena knjiga nema obavezujucu snagu za subjekte kojima je namenjena, ali predstavlja
pripremni dokument, na osnovu kojeg se sprovodi konsultativni proces za neki kasniji
obavezujuci instrument. Ona je vaZna iz tog razloga Sto se kasnije propisi moraju donositi u
istom duhu, $to uti¢e na buduce zakonodavstvo.
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rezerve u pogledu odredenih reSenja koja je Komisija predloZila u Zelenoj knjizi,
kao $to su obim nadleznosti Evropskog javnog tuZioca, usaglasavanje
materijalnog Kkrivicnog prava, istrazna ovlas¢enja tuzioca, kao i dalja
harmonizacija dokaznog prava i prava okrivljenog. Odredeni broj drzava izjavio
je da nezavisnost javnog tuZilastva nije u skladu s njihovim nacionalnim
uredenjem. Vazna je sugestija koju je Komisija dobila da je neophodna
evropeizacija poloZaja i imenovanja zamenika evropskog tuZioca kako bi se
obezbedile vece garancije njihove nezavisnosti. Znacajni komentari odnosili su
se i na garancije pravi¢nosti krivicnog postupka.>0?

Nastojanje Evropske komisije da unese u osnivacke ugovore pravni osnov za
uspostavljanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca dva puta je dozivela
neuspeh. Evropska komisija je jos 2001. godine, na Konferenciji u Nici, predloZila
uvodenje €lana 280a Ugovora o Evropskim zajednicama koji je predvidao
imenovanje Evropskog tuZioca za krivicna dela na Stetu finansijskih interesa
Zajednice. 510 Drzave ¢lanice odbile su predlog Komisije, s obzirom na to da nije
postojala spremnost da se odreknu krivicnopravne nadleZnosti. Odredbe o
Kancelariji evropskog javnog tuzioca bile su sastavni deo i neuspelog Ustavnog
ugovora (¢lan III-274). Tokom pregovora o Ustavnom ugovoru i Ugovoru iz
Lisabona, koji je preuzeo resenja iz Ustavnog ugovora, pokazalo se da se radi o
jednom od najkontroverzniji instituta kome su se ozbiljno protivile drZave
clanice, posebno Ujedinjeno Kraljevstvo.

Clanom 86. Ugovora iz Lisabona prvi put je uveden pravni osnov za osnivanje
Evropskog javnog tuzioca, s moguéno$¢u prosirenja njegove nadleZnosti van
oblasti zastite finansijskih interesa Evropske unije. U Ugovoru iz Lisabona
prihvaceno je reSenje koje je predlozila Evropska komisija u Zelenoj knjizi iz
2001, da Evropski javni tuZilac preduzima radnje i vodi postupak pred
nacionalnim sudskim organima drzava c¢lanica. Uvodenje ove mogucnosti u
Ugovor iz Lisabona pokazuje da su drZave spremne da ozbiljno razmotre
mogucnost uspostavljanja Evropskog javnog tuzioca. Ukoliko nije moguce
posti¢i jednoglasnost u Savetu za osnivanje Kancelarije evropskog javnog
tuZioca, predvidena je mogu¢nost primene odredbe Ugovora iz Lisabona o
unapredenoj saradnji na zahtev najmanje devet drzava ¢lanica.

509 M. Zwiers, (2011) The European Public Prosecutor’s Office, Analysis of a Multilevel Criminal
Justice System, Intersentia, str. 384.
510 A, Strandbakken, E. ]. Husabo, (2005) Harmonization of Criminal Law in Europe, Intersentia.
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Evropska komisija je 2013. godine na osnovu ¢lana 86. Ugovora iz Lisabona
predlozila Uredbu o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuZioca,>11
uspostavljene na nacelima delotvornosti, nezavisnosti i odgovornosti.>12 Pored
predloga Uredbe o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuzioca, Komisija je
predloZila i Uredbu o osnivanju EvrodZast-as13 i SaopStenje o unapredenju
upravljanja OLAF-om i jaCanje procesnih garancija u istragama: postepeni
pristup koji prati osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca.514 Predlozi
akata predstavljaju deo paketa Komisije iz 2013, koji sadrzi mere za zastitu
finansijskih interesa EU,515 a kojem je prethodio predlog Komisije iz 2012.
godine o Uputstvu o harmonizaciji relevantnih odredbi krivi¢nog prava o borbi
protiv prevara.516 Cilj Komisije bio je da paketom mera uskladi rad i saradnju
nove institucije, Kancelarije evropskog javnog tuZioca, i ve¢ postojecih tela,
Evrodzast-a i OLAF-a, kao i da otkloni uo¢ene nedostatke u radu. Komisija je kao
obrazloZenje za osnivanje Kancelarije evropskog javnog tuZioca navela da
EvrodZast i Evropol imaju nadleZnost da olakSaju razmenu informacija i
koordiniraju istrage i krivicni progon, ali nemaju ovlaS¢enja da sami
preduzimaju radnje u istrazi. Prema podacima Komisije, delovanje nacionalnih
pravosudnih organa je sporo, dok je procenat optuZenja relativno nizak, tako da
se rezultati drZava €lanica u borbi protiv prevara mogu oceniti kao neefikasni.

Medutim, predlog Uredbe o osnivanju Kancelarije evropskog javnog tuZioca
nai$ao je na negativne reakcije drzava ¢lanica tako da je nekoliko puta menjan.
Savet je 7. februara 2017. godine utvrdio da ne postoji jednoglasnost drzava
¢lanica za usvajanje predloga Uredbe. Grupa od 17 drzava clanica je 3. aprila
2017. godine obavestila Evropski parlament, Savet i Komisiju da Zele da pokrenu
mehanizam unapredenje saradnje za osnivanje Kancelarije evropskog javnog
tuZioca. Kao rezultat predloga, Savet je 12. oktobra 2017, nakon odobrenja

511 Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public Prosecutor's
Office, COM/2013/534 final.

512 V. Alexandrova, (2015) Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the
European Public Prosecutor’s Office, U: L. H. Erkelens, A. W. H. Meij, M. Pawlik (ur.), European Public
Prosecutor Office - An extended arm or two-headed dragon?, Springer, Asser Press, str. 11-20.

513 Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Agency for Criminal
Justice Cooperation (Eurojust), COM/2013/535 final.

514 COM/2013/533 final.

515 COM/2013/532 final.

516 Commission proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the fight
against fraud to the Union's financial interest by means of criminal law, COM/2012/363 final.
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Evropskog parlamenta usvojio Uredbu 2017/1939/EU o osnivanju Kancelarije
evropskog javnog tuzioca.

Kancelarija evropskog javnog tuzioca zapocela je sa radom 1. juna 2021.
godine, tako da ¢e tek praksa pokazati koji su izazovi i problemi u funkcionisanju
i radu. Znacajno je da se proceni uticaj Kancelarije evropskog javnog tuzioca na
pravosudnu saradnju i borbu protiv kriminala koji uti¢e na finansijske interese
EU. Posebni izazovi Ce se javiti u radu Kancelarije evropskog javnog tuZioca u
drzavama clanicama koje nisu pristupile ovoj instituciji.

6.5.2. NadleZnost

U skladu sa ¢lanom 86. Ugovora o funkcionisanju EU, u ¢lanu 22. Uredbe
ureduje se da je Kancelarija evropskog javnog tuzioca nadlezna za krivicna dela
koja utiCu na finansijske interese EU. Navedeni ¢lan Uredbe upucuje na Uputstvo
0 suzbijanju prevara pricinjenih protiv finansijskih interesa EU (PIF
Uputstvo),517 ali se ostavlja dovoljno fleksibilnosti ukoliko se Uputstvo izmeni da
i druga krivicna dela budu obuhvacena nadleznos¢u Evropskog javnog tuzioca,
dokle god su u vezi sa zaStitom finansijskih interesa.518 Ovim reSenjem evropski
zakonodavac je omogucio da se u redovnoj zakonodavnoj proceduri prosiri
nadleZnost Kancelarije evropskog javnog tuZioca,5!® Sto je u suprotnosti sa
odredbama Ugovora iz Lisabona. Svako prosirenje nadleZnosti Kancelarije
evropskog javnog tuZzioca koje prevazilazi zastitu finansijskih interesa moguce je
jedino primenom ¢lana 86. stav 4. Ugovora o funkcionisanju EU, kojim se zahteva
jednoglasnost Saveta.

Nadleznost Kancelarije evropskog javnog tuzioca nije vezana samo za PIF
Uputstvo, ve¢ se Uredbom predvida da je evropsko tuzilastvo nadleZno i za svako
drugo krivicno delo koje je neodvojivo povezano s kaZnjivim postupanjem
obuhvacenim PIF Uputstvom. Razlog za proSirenje nadleZznosti Kancelarije

517 Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of 5 July 2017 on the
fight against fraud to the Union's financial interests by means of criminal law, O] L. 198.

518 G. Grasso, R. Sicurella, F. Giuffrida, (2020) European Public Prosecutor Office Material
Competence: Analysis of the PIF Directive and Regulation, U: K. Ligeti, M. ]. Antunes, F.
Giuffrida (ur.) The European Public Prosecutor'’s Office at Launch, str. 23.

519 H. H. Herrnfeld, (2020) The Draft Regulation on the Establishment of the European Public
Prosecutor’s Office - Issues of Balance Between the Prosecution and the Defence, U: C. Briere,
A. Weyembergh, (ur.) The Needed Balances in EU Criminal Law - Past, Present and Future, Hart
Publishing, str. 383-413, str. 389.
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evropskog javnog tuZioca i na krivi¢na dela koja su neodvojivo povezana nalazi
se u potrebi da se obuhvate predmeti koji su povezani tako da bi sprovodenje
paralelnih istraga koju bi vodio sa jedne strane Evropski javni tuZilac prema
odredbama PIF Uputstva, a sa druge strane nacionalni tuzilac za krivi¢na dela
koja nisu obuhvacena PIF Uputstvom, moglo prema praksi Suda pravde EU da
dovede do situacije ne bis in idem.

ReSenje o materijalnoj nadleZnosti Kancelarije evropskog javnog tuZioca
preuzeto je iz Corpus Juris-a u kojem je osnivanje evropskog tuzilastva povezano
sa krivi¢nim progonom kriminala koji uti¢e na finansijske interese EU. Takode,
postojece institucije zaduzene za zastitu finansijskih interesa EU suocavale su se
sa problemima u praksi. OLAF je duZe vremena ukazivao na nejednakosti u
zastiti finansijskih interesa EU kada su ukljuceni nacionalni organi nadlezni za
krivi¢ni progon. Pored OLAF-a i nacionalni organi su se suocavali sa izazovima u
krivicnom progonu prevara protiv finansijskih interesa EU, jer su vrlo Cesto u
pitanju sloZeni predmeti i potrebno je prikupiti dokaze u vise drzava ¢lanica.520
Normativni okvir kojim se Stite finansijski interesi EU predstavlja novinu za
drzave Clanice, a nacionalna tuzilastva su vrlo Cesto preoptere¢ena brojem
predmeta tako da im procesuiranje ovih krivicnih dela predstavlja dodatni
teret.521 Iz navedenih razloga predlozi za osnivanje Kancelarije evropskog
javnog tuZioca su od samog pocetka bili usmereni na predmete kojima se Stite
finansijski interesi EU.522

Medutim, u stavu 4, ¢lana 86. Ugovora o funkcionisanju EU ostavlja se
mogucnost Evropskom savetu da donese odluku kojom prosiruje nadleznost
Evropskog javnog tuZioca na teSke oblike kriminala koji imaju prekograni¢nu
dimenziju. Za takvu odluku neophodno je da Savet glasa jednoglasno, uz
prethodno pribavljenu saglasnost Evropskog parlamenta i nakon savetovanja sa
Komisijom. Medutim, Evropska komisija je ve¢ 12. septembra 2018. godine
predstavila SaopsStenje kojim poziva Evropski savet da izmeni ¢lan 86. stav 1.
Ugovora o funkcionisanju EU i prosiri nadleznost Kancelarije evropskog javnog

520 A. Robledo, F. Cajani, (2009), Information Exchange between judicial authorities and OLAF,
U: Policy Department on Budgetary Affairs: Committee on Budgetary Control - The follow-up of
the European Anti-Fraud Office’s (OLAF) administrative investigations in Member States, 19
February 2009, str. 25.

521 ], M. Jehle (2006) Introduction, U: Jehle JM, Wade M (ur) Coping with overloaded criminal
Jjustice systems, Springer, Berlin, p 5ff.

522 M. L. Wade, (2019) The European Public Prosecutor: Controversy Expressed in Structural
Form, U: T. Rafaraci, R. Belfiore, (ur.) EU Criminal Justice - Fundamental Rights, Transnational
Proceedings and European Public Prosecutor's Office, str. 167.
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tuZioca i na krivi¢na dela terorizma koje utice na viSe od jedne drZave Clanice
EU.523 Jako Evropska komisija prema odredbama Ugovora o funkcionisanju EU
nema nadleZnost da inicira izmenu ove odredbe Ugovora i nadleZnosti
Kancelarije evropskog javnog tuzioca, Komisija je smatrala da ne postoji
prepreka da pokrene diskusiju.52¢ Evropski savet nije uzeo u razmatranje
inicijativu Evropske komisije, jer postoji shvatanje da Kancelarija evropskog
javnog tuzioca kao novo telo treba prvo da poc¢ne sa radom pre nego $to mu se
prosire nadleznosti.

Prilikom tumacenja materijalne nadleZnosti Kancelarije evropskog javnog
tuzioca mora se uzeti u obzir da ¢lan 22. Uredbe koji upucuje na PIF Uputstvo i
to u obliku u kojem je uneto u nacionalno zakonodavstvo, bez obzira da li se to
kaznjivo postupanje prema nacionalnom zakonodavstvu klasifikuje kao druga
vrsta krivicnog dela. Iskustva u unosenju Uputstava u nacionalno zakonodavstvo
drZava c¢lanica pokazuju da postoje velike razlike izmedu drZava ¢lanica zbog
pristupa minimalne harmonizacije, tako da i u pogledu PIF Uputstva postoje
znacajna odstupanja u uredenju bic¢a krivicnih dela i sankcija izmedu drzava
¢lanica, Sto vodi pravnoj nesigurnosti.>25

Kada su u pitanju prevare koje Stetno uticu na finansijske interese Unije, a
koje su uredene ¢lanom 3. stav 2. tacka d. Uputstva, Kancelarija evropskog
javnog tuZioca nadleZna je kada su povezana sa teritorijom dve ili viSe drZava
¢lanica i ukljuCuju ukupnu Stetu od najmanje milion evra.

Uredbom se nadleznost Kancelarije i nacionalnih organa u suzbijanju
krivicnih dela koja uti¢u na finansijske interese Unije definiSe kao podeljena.526
Tako su nacionalni organi duZzni da Kancelariji evropskog javnog tuzioca
dostavljaju svaku informaciju u vezi sa krivicnim delom iz svoje nadleznosti, a
ako se Evropski javni tuzilac odluci za izvrSavanje svoje nadleznosti, nadlezna
nacionalna tela nece vrsiti svoju nadleznost.

523 Communication from the Commission to the European Parliament and the European
Council, A Europe that protects: an initiative to extend the competences of the European Public
Prosecutor’s Office to cross-border terrorist crimes, COM/2018/641 final.

524 A, Juszczak, E. Sason, (2019) Fighting Terrorism through the European Public Prosecutor's
Office (EPPO)?, Eucrim, str. 66.

525 J. A. E. Vervaele, (2020) The Material Scope of Competence of the European Public
Prosecutor's Office: Lex uncerta and unpraevia? U: C. Briere, A. Weyembergh, (ur.) The Needed
Balances in EU Criminal Law - Past, Present and Future, Hart Publishing, str. 428.

526 Tacka 13. Preambule Uredbe.
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6.5.3. Struktura Kancelarije evropskog javnog tuZioca

Kancelarija evropskog javnog tuZioca predstavlja telo EU sa pravnim
subjektivitetom,52” uZiva garancije nezavisnosti®?8 i za svoj rad odgovara
Evropskom parlamentu, Savetu i Komisiji, kojima podnosi godisnji izvestaj.

Uredbom je zadrzan predlog sloZene, dvostepene strukture, koju Cini
centralni nivo sa Centralnom kancelarijom u Luksemburgu i decentralizovani
nivo koji ¢ine delegirani tuZioci u drzavama ¢lanicama.>29 lako su predstavljani
argumenti za uspostavljanje centralnog tela, odgovornog EU institucijama, kako
bi Evropski javni tuZilac bio efikasan u radu mora da poznaje i nacionalne
propise drzava Clanica i da ima saradnike u svakoj drzavi ¢lanici.530 Centralni
nivo Cine Kolegijum ¢iji ¢lanovi su Glavni evropski javni tuzilac i po jedan
evropski tuzilac iz svake drzave €lanice,>31 stalna veca, koja se sastoje od Glavnog
evropskog javnog tuZioca ili jednog od njegovih zamenika koji njima predsedava
i dva stalna €lana,532 Glavni evropski javni tuZilac i njegovi zamenicis33 i evropski
tuZioci.534 Na centralnom nivou uspostavljen je i administrativni direktor koji ¢e
upravljati administrativnim i budZetskim poslovima Kancelarije evropskog
javnog tuZioca.535

Podela nadleznosti izmedu razlicitih organa Kancelarije evropskog javnog
tuzioca je sloZena. Kolegijum, koji je odgovoran za opsti nadzor nad aktivnostima
Kancelarije evropskog javnog tuZioca, treba da prati aktivnosti Kancelarije i da
donosi strateske odluke radi obezbedenja koherentnosti i delotvornosti u
politici krivicnog progona, a da nije ukljuen u istrage, odnosno operativne
odluke u pojedinacnim predmetima.53¢

Stalna veca su duZna da prate istrage i sprovodenje krivicnog progona koji
sprovode delegirani evropski tuZioci i obezbeduju sprovodenje strateskih

527 Clan 3. Uredbe.

528 Clan 6. Uredbe.

529 L. Kuhl, (2017) The European Public Prosecutor's Office - More Effective, Equivalent and
Independent Criminal Prosecution against Fraud?, Eucrim, str. 135.
530 M. L. Wade, (2019), op. cit., str. 168.

531 Clan 9. Uredbe.

532 Clan 10. Uredbe.

533 Clan 11. Uredbe.

534 Clan 12. Uredbe.

535 Clanovi 18-19. Uredbe.

536 Clan 9. Uredbe.
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odluka Kolegijuma.537 Stalna veca su ukljucena u pojedinacne sudske predmete
koji se dodeljuju na osnovu sistema slucajne dodele predmeta. Takode, stalna
veca obezbeduju koordinaciju istraga i krivicnog progona u prekograni¢nim
predmetima i donose sve relevantne odluke o predmetima (podizanje
optuZnice, odbacivanje predmeta, primena pojednostavljenog postupka
krivicnog progona, upudivanje predmeta nacionalnim vlastima i ponovno
otvaranje istrage), ali ne mogu njima direktno upravljati. Stalna ve¢a mogu
delegirati svoja ovlas¢enja evropskom tuZiocu koji nadzire predmet, kada se
takvo delegiranje moZe adekvatno opravdati pozivanjem na teZinu krivicnog
dela ili sloZenosti postupka, a u vezi sa krivicnim delom koje je prouzrokovalo
Stetu finansijskim interesima unije manju od 100.000 evra. Nasuprot
ovlas¢enjima stalnih veca, konkretne istrazne i represivne aktivnosti
preduzimaju delegirani tuZioci, koji imaju ista ovla$¢enja kao i nacionalni tuZioci.

Nadzor istraga i krivicnog gonjenja u drZavama clanicama poveren je
evropskim tuziocima, koji predstavljaju vezu izmedu nadleznog stalnog veca i
delegiranih tuZilaca, jer najbolje poznaju pravni sistem drZave ¢lanice porekla.538
Evropski tuzioci se zaposljavaju kao ¢lanovi privremenog osoblja Kancelarije
evropskog javnog tuzioca na period od Sest godina, tako da ne mogu biti aktivni
tuzioci u drzavi Clanici porekla.539 Pravila o imenovanju i razreSenju duznosti
evropskih tuzilaca, koja su uredena ¢lanom 16. Uredbe, trebalo bi da obezbede
nezavisnost u radu i samostalnost u odnosu na drzavu ¢lanicu iz koje poticu.540
Uredbom je predvideno da svaka drzava €lanica predlaZe po tri kandidata za
polozaj evropskog tuZzioca, a Savet na osnovu obrazloZenog misljenja Komisije
za izbor imenuje jednog od njih odlu¢ujuéi prostom veéinom. Imajuci u vidu da
Komisiju za izbor ¢ini 12 osoba izabranih medu bivSim ¢lanovima Suda pravde i
Revizorskog suda, bivS§im nacionalnim c¢lanovima EvrodZast-a, ¢lanovima
nacionalnih vrhovnih sudova, javnim tuZiocima na visokom poloZaju i
renomiranim pravnicima, proces ocene kandidata bi trebalo da bude
nepristrasan i nezavisan. Misljenje Komisije za izbor je obavezujuce za Savet, pa

537 Clan 10. Uredbe.
538 Clan 12. Uredbe.
539 Clan 96. Uredbe.
540 H. H. Herrnfeld, (2020) The Draft Regulation on the Establishment of the European Public
Prosecutor’s Office - Issues of Balance Between the Prosecution and the Defence, U: C. Briere,
A. Weyembergh, (ur.) The Needed Balances in EU Criminal Law - Past, Present and Future, Hart
Publishing, str. 385.
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ukoliko Komisija za izbor smatra da kandidat ne ispunjava uslove za funkciju
evropskog tuzioca, Savet ne moZe glasati o tom kandidatu.

Delegirani tuZioci predstavljaju Kancelariju evropskog javnog tuZioca u
drzavi Clanici i odgovorni su za sprovodenje istrage, krivicnog progona i
optuZenja. Pored ovlas¢enja koja im proisticu iz Uredbe, delegirani evropski
tuzioci moraju imati ista ovlaséenja kao i nacionalni tuzioci u pogledu istraga,
krivicnog progona i podizanja optuznica.>4! Delegirani tuZioci nisu zaposleni u
Kancelariji evropskog javnog tuZioca, ve¢ se smatraju aktivnim c¢lanovima
javnog tuZilaStva drZave clanice koja ih je predloZila. lako su delegirani tuZioci
aktivni ¢lanovi nacionalnog tuzilaStva, moraju biti nezavisni i nepristrasni u
obavljanju zadataka koje im je poverila Kancelarija evropskog javnog tuzioca. U
obavljanju zadataka moraju da zastupaju interese EU i ne smeju da traze ili
dobijaju uputstva od drzave ¢lanice ve¢ samo od Kancelarije evropskog javnog
tuZioca.

Moze se zakljuciti da se radi o veoma sloZenoj strukturi, koja moZze da oteza
efikasnost u borbi protiv transnacionalnog kriminala. Svakako, kolegijalni model
koji je prihvaéen u Uredbi, umesto inicijalno predloZenog hijerarhijskog modela
iz 2013, i bliska veza izmedu evropskih tuZilaca i delegiranih tuZilaca koji poticu
iz iste drzave clanice, pokazuje Zelju drzava Clanica da uti¢u na aktivnosti nove
evropske institucije.

Kancelarija evropskog javnog tuzioca ¢e se u velikoj meri oslanjati na
nacionalne institucije drzava ¢lanica da sprovedu istragu.542 Prema odredbama
¢lana 28. stav 1, delegirani evropski tuzioci mogu sami preduzeti istrazne radnje
i druge mere ili dati uputstvo nadleznim organima u svojoj drzavi ¢lanici da ih
preduzmu. Pored toga, Kancelarija evropskog javnog tuZioca moZe pozvati
Evrodzast, OLAF i Evropol da pruze odredenu podrsku i pomo¢ u okviru svojih
nadleznosti, ali to ne znaci da mogu da vode istragu u ime Kancelarije evropskog
javnog tuZioca.543 Clanovi centralne Kancelarije nisu ovla$éeni da preduzimaju
istrazne radnje u drZavama ¢lanicama, osim nadzornog evropskog tuZioca u
ograni¢enom obimu.54* Iz navedenog proizlazi da uspeh Kancelarije evropskog

541 (lan 13. Uredbe.

542 H. H. Herrenfeld, D. Brodowski, C. Burchard, (2021) European Public Prosecutor's Office,
Article by Article Comentary, Hart Publishing, str. 7.

543 Clanovi od 100. do 102. Uredbe.

544 Clan 12. Uredbe.

141



javnog tuZioca zavisi od nacionalnih institucija drZava ¢lanica, njihovih resursa i
dostupnosti.

Moze se zakljuciti da iako je Kancelarija evropskog javnog tuZioca telo EU,
klju¢na ovlas¢enja imaju Kolegijum i stalna veéa. Stalna veéa kao i Kolegijum ¢ine
javni tuZioci koji su postavljeni kao predstavnici drZave ¢lanice porekla. Glavni
evropski javni tuzilac moZe uvek da bude nadglasan prilikom odlucivanja i zavisi
od podrske javnih tuZilaca koji su jo§ uvek vezani za drZave c¢lanice. Veza sa
drZavom ¢lanicom se vidi i kroz poloZaj delegiranih evropskih tuZilaca. Clanom
17. stav 4. Uredbe predvideno je da drZava clanica o razreSenju delegiranog
evropskog tuzioca samo obaveStava Glavnog evropskog tuZioca, a jedino ako ga
razreSava iz razloga koji su povezani sa njegovim odgovornostima iz Uredbe
onda je drzavi ¢lanici potreban pristanak Glavnog evropskog tuzioca. Medutim,
u slucaju da Glavni evropski tuZilac ne pristane, drzava €lanica moZe traZiti od
Kolegijuma da preispita odluku Glavnog evropskog tuZioca. U Kolegijumu
dominantu ulogu imaju ¢lanovi koji su imenovani kao predstavnici drzava
clanica, tako da se moZze dogoditi da nacionalni interesi prevagnu nad interesima
EU.545

6.5.4. Procesne odredbe

Prilikom osnivanja Kancelarije evropskog javnog tuZioca EU institucije i
drzave Clanice nisu bile spremne da donesu propis kojim bi se uredio evropski
krivi¢ni postupak, tako da su odredene procesne odredbe sadrZane u Uredbi o
Kancelariji evropskog javnog tuzioca, a deo u Unutras$njim pravilima o postupku
pred Kancelarijom evropskog javnog tuZioca.54¢ Uredbom o Kancelariji
evropskog javnog tuzioca ureduju se pravila o pokretanju postupka (¢lanovi 26
i 27), sprovodenju istrage (¢lanovi 28 do 33), okoncanju istrage (Clanovi 34, 35 i
39), krivicnom progonu pred nacionalnim sudovima (¢lan 36 i 40), prihvatanju
dokaza (€lan 37), procesnim garancijama (¢lan 41) i sudskom preispitivanju
(¢lan 42). Mnoge od ovih odredbi ureduju pitanja vrlo detaljno, ali nisu

545 M. L. Wade, (2011), EuroNEEDS - Determining the Needs of and the Need for a European Criminal
Justice System - preliminary report, Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law,
Available online at: http://www.mpicc.de/ww/en/prs/forschun
forschungsarbeit/strafrecht/euroneeds.htm str.

546 QOdluka kolegijuma 003/2020, dostupna na: https://www.eppo.europa.eu/sites
default/files/2020-12/2020.003%20IRP%20-%20final.pdf

142



samostalne ve¢ upucuju na odredbe nacionalnog pravnog okvira. Clanom 5. stav
3. Uredbe izricito se upucuje na primenu nacionalnih propisi i navodi se da ¢e se
nacionalno pravo primeniti u meri u kojoj neko pitanje nije uredeno Uredbom.

Clan 5. Uredbe utvrduje da Kancelarija evropskog javnog tuZioca obezbeduje
da se njegovim aktivnostima poStuju prava sadrZana u Povelji o osnovnim
pravima, a Clanom 41. precizira se da ¢e se posebno garantovati prava
osumnjicenih i optuzenih, ukljucuju¢i pravo na pravi¢no sudenje i pravo na
odbranu sa posebnim osvrtom na pet uputstava u ovoj oblasti.54” Predvideno je
da ova lica, kao i druga lica ukljuena u postupke pred Evropskim javnim
tuziocem, imaju pored navedenih prava iz Uputstava i sva procesna prava koja
se na njih primenjuju prema nacionalnom pravu, ukljucuju¢i moguénost da
predloze dokaze, da traZe imenovanje vestaka ili vestacenje i sasluSanje svedoka
i da traZe od Kancelarije evropskog javnog tuZioca da pribavi takve mere.548 U
prvobitnom predlogu Uredbe iz 2013. godine celo poglavlje bilo je posve¢eno
uredenju procesnih prava okrivljenog, ukljuc¢ujuéi i pravo na odbranu ¢utanjem,
pravo da se osumnjiceni i okrivljeni smatraju nevinim dok se ne dokaZe krivica,
pravo na pravnu pomoc i prava u vezi dokaza, dok je u usvojenom dokumentu
ostao samo jedan c¢lan koji ureduje sva ova pitanja. Ovim reSenjem procesna
prava osumnjicenog i okrivljenog u velikoj meri zavise od nacionalnog prava
drZava ¢lanica a ne od jednoobraznih pravila koja se primenjuju na sve istrage
koje sprovodi Kancelarija evropskog javnog tuzioca.54° Odlucivanjem za ovakav
pristup osumnjiceni i okrivljeni u okviru EU su stavljeni u razlicit poloZaj jer ¢e
uzivati razliciti stepen zastite zavisno od prava drzave clanice. Medutim, da su
usvojena EU procesna pravila, osumnji¢eni i okrivljeni u jednoj drzavi €lanici bi
imali razli¢it tretman zavisno da li predmet vodi Kancelarija evropskog javnog
tuZioca ili nacionalni tuzilac.

547 Pravo na tumacenje i prevod kako je predvideno Uputstvom 2010/64/EU, pravo na
informisanje i pristup spisima predmeta kako je predvideno Uputstvom 2012/13/EU, pravo na
pristup advokatu i pravo na komunikaciju s tre¢im licima i informisanja trecih lica u slu¢aju pritvora
kako je predvideno u Uputstvu 2013 /48/EU, pravo na odbranu ¢utanjem i pravo na pretpostavku
nevinosti kako je prevideno Uputstvo, 2016/343, i pravo na pravnu pomo¢ kako je predvideno
Uputstvo, 2016/1919.

548 Clan 41. Uredbe.

549 H. H. Herrnfeld, (2020) The Draft Regulation on the Establishment of the European Public
Prosecutor’s Office - Issues of Balance Between the Prosecution and the Defence, U: C. Briere, A.
Weyembergh, (ur.) The Needed Balances in EU Criminal Law - Past, Present and Future, Hart
Publishing, str. 398.
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Clanom 5. Uredbe predvideno je da Kancelarija evropskog javnog tuZioca ima
obavezu da postuje nacela vladavine prava i proporcionalnosti u svim svojim
aktivnostima. Uredbom se ureduju istrage i krivi¢ni progon u ime Kancelarije
evropskog javnog tuzioca. Dodaje se da Ce, osim ako nije drugacije uredeno, biti
primenjivo nacionalno pravo drzave ¢lanice Ciji delegirani evropski tuZilac vodi
predmet. Precizirano je da kada je pitanje uredeno i nacionalnim zakonima i
propisima EU, ovo drugo ima prednost.

Kancelarija evropskog javnog tuzioca je duZzna da sprovodi istrage na
teritoriji svake drZave €lanica i to na nepristrasan nacin, traZeci sve relevantne
dokaze (oslobadajuce i okrivljujuce). Predmet po pravilu pokreée i vodi
delegirani evropski tuzilac iz drZave clanice u kojoj je srediste kriminalne
aktivnosti, ili ako je pocinjeno viSe povezanih Kkrivicnih dela iz nadleznosti
Kancelarije, iz drZave c¢lanice u kojoj je izvrSena vedina krivicnih dela.550
Delegirani evropski tuZilac moZe da odstupi od navedenog pravila i pokrene
istragu u drugoj drZavi €lanici kad je propisno opravdano i kada su ispunjeni
odredeni kriterijumi.>5! Jedan broj autora je kritikovao navedenu odredbu kao
previse Siroku, koja moZe stvoriti oseéaj pravne nesigurnosti i percepcije da
evropski tuzioci mogu slobodno da biraju u kojoj drZavi ¢lanici ¢ée pokrenuti
istragu, odnosno ¢iji pravni sistem ¢e biti primenjen.552 Izazovi u primeni koji ¢e
proiste(i iz sloZenog sistema i razli¢itog pravnog okvira u drZzavama ¢lanicama
moZe da podstakne diskusiju oko usvajanja uskladenog krivicnog procesnog
prava za Kancelariju evropskog javnog tuZioca.

Kancelarija evropskog javnog tuZioca i delegirani evropski tuzioci takode
mogu odluciti da koriste svoje pravo na preuzimanje predmeta kada je nadlezni
organ drzave clanice pokrenuo istragu u vezi sa krivicnim delom za koje bi
Kancelarija evropskog javnog tuzioca mogla da vrsi svoju nadleznost.553

U slucajevima kada je delo koje je predmet istrage kaznjivo maksimalnom
kaznom od najmanje cetiri godine zatvora, drZave clanice ¢e obezbediti da
delegirani evropski tuZioci imaju pravo da narede ili zahtevaju pretres, zamrznu
sredstva ili imovinsku korist ste¢enu kriminalom, oduzmu imovinsku korist

550 Clan 26. Uredbe.

551 Mesto u kojem osumnjiceni ili okrivljeni ima uobicajeno boraviste, drZzavljanstvo
osumnjicenog ili okrivljenog, mesto na kojem je nastala glavna finansijska Steta.

552 T. Wahl, (2020) The European Public Prosecutor’s Office and the fragmentation of defence
rights, U: K. Ligeti, M. ]. Anutnes, F. Giuffrida (ur.) The European Public Prosecutor’s Office at Launch,
str. 85.

553 Clan 27. Uredbe.
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steenu  kriminalom, presretnu elektronske komunikacije, pribave
kompjuterske podatke, prate predmet tehnickim sredstvima i izvrSe sve druge
radnje dostupne tuziocima prema nacionalnom zakonu,554 ukljucujuéi liSenje
slobode ili istrazni pritvor osumnjicenog ili optuzenog ili raspisivanje evropske
poternice.555

Po pravilu, takve istrage ¢e sprovoditi delegirani evropski tuzioci, ali, s
obzirom na njihove ograniCene resurse i nedostatak evropskih policijskih
organa, moraju da se oslone na nadlezne nacionalne organe da sprovedu istrage,
Sto znaci da nacionalne vlasti treba da igraju odluc¢uju¢u ulogu u evropskim
istragama.556

Malo pravila u Uredbi se odnosi na predmet dokazivanja. Zaista, predvideno
je samo da se dokazi slobodno kre¢u u svim drZzavama, ¢ak i kada nacionalni
zakon predvida razliCite uslove prihvatljivosti dokaza. Po ovom pitanju, usvojen
je sistem uzajamnog priznanja i odbalena je mogucnost uspostavljanja
jedinstvenog uredenja evropskih dokaza, donoSenjem uredbe koja bi se
primenjivala na aktivnosti Kancelarije evropskog javnog tuZioca.

Kada delegirani evropski tuzilac koji vodi postupak smatra da je istraga
zavrSena, podnece izveStaj nadleZnom evropskom tuZiocu koji sadrZi saZetak
slucaja i nacrt odluke o pokretanju krivi¢nog gonjenja pred nacionalnim sudom
ili upuc¢ivanja predmeta, odbacivanje ili pojednostavljeni postupak gonjenja.
Nadlezni evropski tuzilac prosleduje dokumente nadleznom Stalnom vecu,
eventualno uz svoju procenu, a Stalno vec¢e donosi odluku o predmetu.557

Kad je predmet odbacen Kancelarija evropskog javnog tuzioca moZe da uputi
slu¢aj OLAF-u ili nacionalnom nadleZnom organu, bilo upravnom ili sudskom.>58
Predviden je i pojednostavljeni postupak gonjenja ciji je cilj konacno resavanje
predmeta na osnovu uslova dogovorenih sa osumnji¢enim, koje delegirani
evropski tuZilac koji vodi predmet moze predloZiti nadleZnom Stalnom vecu da
primeni u skladu sa uslovima predvidanim u nacionalnom pravu.559

554 Clan 30. Uredbe.

555 Clan 33. Uredbe.

556 A. Weyembergh, C. Briere, (2016) Towards a European Public Prosecutor, Policy paper for the
European Parliament, European Parliament, DG for Internal Policies, available at
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571399/IPOL_STU(2016)57139
9_EN.pdf

557 Clan 35. Uredbe.

558 Clan 39. Uredbe.

559 Clan 40. Uredbe.

145



U skladu sa odredbama ¢lana 86. Ugovora o funkcionisanju EU, faza sudenja
se sprovodi pred nadleznim nacionalnim sudijama primenjuju¢i nacionalna
pravila. U ovoj fazi delegirani tuZioci imaju ista ovlas¢enja kao i nacionalni javni
tuzioci.

Uloga Suda pravde je ogranic¢ena u pogledu aktivnosti Kancelarije evropskog
javnog tuzioca. Sud pravde moZe dati prethodno misljenje samo u nekim
slu¢ajevima, medu kojima je valjanost procesnih akata Kancelarije, a ako se
pitanje postavlja na osnovu prava EU. Takode, Sud pravde moZe dati tumacenje
ili odlucivati o valjanost odredaba prava EU, ukljucujuéi Uredbu, kao i pitanja u
vezi sa nadleznostima Kancelarije evropskog tuZioca. Pored toga, Sud pravde
moZe preispitati odluke Kancelarije o odbacivanju predmeta ukoliko su
osporene direktno na osnovu zakona EU i ima nadleznost u bilo kom sporu koji
se odnosi na naknadu Stete koju je prouzrokovala Kancelarija ili u vezi sa
arbitraznom klauzulom sadrzanom u ugovorima Kkoje zakljucuje Kancelarija
evropskog javnog tuZioca.>¢0 Za razliku od Suda pravde, nacionalni sudovi
obezbeduju preispitivanje svih procesnih akata Kancelarije evropskog javnog
tuzioca Cija je svrha da proizvode pravna dejstva u odnosu na treca lica i na koje
lica mogu da se Zale zbog krSenja prava (npr. pretres, odbijanje pristupa spisima,
odbacivanje prijave). 561

Delegirani evropski tuZioci mogu da pribave sve relevantne informacije koje
se Cuvaju u nacionalnim bazama podataka o kriviénim istragama i krivicnom
progonu.>¢2 Kancelarija evropskog javnog tuZioca uspostavlja sistem upravljanja
predmetima koji ¢e sadrzati registar informacija koje dobije Kancelarija, indeks
svih spisa predmeta i svih podataka iz spisa predmeta koji se Cuvaju
elektronski.563 Uredba predvida sloZen sistem zastite podataka i obrade li¢cnih
podataka, koji ukljucuje njihovo prikupljanje, vremenske rokove za njihovo
Cuvanje, prava, uslove i ograni¢enja prava na pristup od strane subjekta
podataka, kao i ulogu Nadzornika za zastitu podataka (¢l. 47-89).564

560 Clan 42. Uredbe.

561 Z. Purdevié¢, (2013) Judicial control in pre-trial criminal procedure conducted by the
European Public Prosecutor’s Office, U: K. Ligeti (ur.) Towards a prosecutor for the European
Union, vol 1, a comparative analysis, Hart, Oxford, str. 1003.

562 Clan 43. Uredbe.

563 Clan 44. Uredbe.

564 C. Gomez-Jara Diez, E. Herlin-Karnell, (2020) Prosecuting EU Financial Crimes: The
European Public Prosecutor’s Office in Comparison to US Federal Regime, German Law Journal,
Vol. 19, br. 5, str. 1211.
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7. PRAKSA SUDA PRAVDE EU U OBLASTI
KRIVICNOG PRAVA

Sud pravde je imao aktivnu ulogu u razvoju prava EU i utvrdivanju osnovnih
nacela kroz tumacenje pravnih akata EU. Kao ¢uvar zakonitosti i instrument
kohezije u okviru EU, ovaj sud je imao od pocetka znacajnu ulogu u definisanju
statusa prava EU, kao i uspostavljanju prednosti prava EU u slucaju sukoba s
nacionalnim pravnim sistemima drZava c¢lanica.5¢> Postupak prethodnog
pitanja566 Cesto se opisuje kao najvazniji mehanizam koji je omogucio
konstitucionalizaciju pravnog sistema EU.567 Norma o prethodnom pitanju je,
prema misljenju mnogih autora, najvaznija odredba osnivackih ugovora.>68
Upravo je kroz ovaj postupak Sud pravde imao priliku da razvija najvaznija
komunitarna nacela, kao $to su neposredno dejstvo u predmetu Van Gend en
Loos5%9 i nadredenost u predmetu Costa v ENEL.57° NadleZnost Suda pravde se
vremenom S$irila i ukljucivala i nove oblasti prava, pa tako i krivi¢cno pravo.

565 A. Arnull, (2006) The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press.

566 Ve¢ odredbama Ugovora o Evropskoj zajednici Sudu pravde data je nadleznost da odlucuje
o pitanjima koja upucuje nacionalni sud drzave clanice, a koja se odnose na pitanje primene
prava Zajednice u konkretnom predmetu koji taj sud resava.

567 0 odnosu nacionalnih sudova i Suda pravde videti: T. de la Mare, C. Donnelly, (2011)
Preliminary Rulings and EU Legal Integration: Evolution and Stasis, U: P. Craig, G de Burca
(ur.), The Evolution of EU Law, str. 363-393.

568 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, (2001) Judicial Protection in the European Union, The
Hague, London, New York, str. 221.

569 U predmetu Van Gend en Loos iz 1963. godine Sud pravde je prvi put definisao ovo nacelo. Sud
je istakao cinjenicu da pojedinci mogu da se pozivaju na odredbe prava Zajednice zahvaljujuci
institutu prethodnog pitanja. U predmetu Van Gend en Loos Sud je definisao koji kriterijumi moraju
biti ispunjeni za neposredno dejstvo odredbi Ugovora. Prema stavu Suda, odredba Ugovora je
morala biti precizno definisana i morala je da sadrZi bezuslovnu zabranu da bi imala neposredno
dejstvo. Sud pravde je u kasnijim presudama preformulisao tumacenje tako da se, umesto
bezuslovne zabrane, zahteva da odredba mora da sadrzi i bezuslovnu obavezu i da ne zavisi od neke
mere organa Unije ili drZave ¢lanice.

570 F. Mancini, D. Keeling, (1991) From CILFIT to ERT: The Constitutional Challenge Facing the
European Court, Yearbook of European Law, Vol. 11, br. 1, str. 2-3. Predmet br. 26 /62 Van Gend en
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Kao sto je oblikovao ostale oblasti prava, Sud pravde je uticao i na krivicno
pravo EU, bez obzira na njegovu fragmentiranost. Pri razmatranju uloge i uticaja
Suda mora se imati u vidu da do stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona Sud
pravde nije imao punu nadleZnost u oblasti krivi¢nog prava, odnosno tadasnjeg
treceg stuba EU.571

Na sve aktivniju ulogu Suda pravde u oblasti krivicnog prava uticala je
primena nacela uzajamnog priznanja i na oblast krivicnog prava, razvoj
instrumenata uzajamnog priznanja, kao i primena opstih nacela krivicnog prava
na ove instrumente (npr. nacelo ne bis in idem, nacelo zakonitosti) i potreba za
njihovim prilagodavanjem komunitarnom pravu.572 Nakon usvajanja Ugovora iz
Lisabona znacajan uticaj na praksu Suda pravde u oblasti krivicnog prava imao
je i obavezujuci karakter Povelje EU o osnovnim pravima.

I pored ogranicene nadleznosti, Sud pravde se u odredenom broju slucajeva
izjaSnjavao o prenetim nadlezZnostima u oblasti krivicnog prava.573 Znacajan broj
predmeta u kojima je Sud odlucivao odnosio se na osnovna prava i efikasnu
sudsku zastitu, prava okrivljenih i prava Zrtava. Citav korpus odluka Suda pravde
odnosio se na primenu instrumenata uzajamnog priznanja, posebno na primenu
evropskog naloga za hapSenje i na prava okrivljenog u sluc¢ajevima koji ukljucuju
zahtev za dvostrukom kaznjivos¢éu.

Znacajan broj presuda Suda pravde uticao je na krivicno procesno pravo
drzava clanica EU, bilo na negativan nacin, tako Sto je utvrdivao da su neke
odredbe krivicnog postupka neuskladene sa slobodom kretanja zbog povrede
nacela nediskriminacije,574 bilo na pozitivan nacin primenom nacela asimilacije.
Sud pravde je uspostavio samostalno tumacenje tradicionalnih nacela krivi¢nog

Loos protiv Holandije iz 1963. presudno je uticao na prihvatanje nacela nadredenosti prava
Zajednice u odnosu na nacionalna prava drZava ¢lanica, a zatim i predmet br. 6/64 Costa v ENEL.
571 Prema Ugovoru iz Amsterdama Sud pravde je imao nadleZnost da se izjaSnjava o
zakonitosti okvirnih odluka i odluka koje se odnose na nenadleZnost, povredu bitnih pravila
postupka, povredu Ugovora ili povredu bilo kog postupka koji se odnosi na primenu Ugovora,
kao i na zloupotrebu ovlaséenja. Pored ovih nadleZnosti Sud pravde je nadleZan za davanje
prethodnih misljenja o valjanosti i tumacenju okvirnih odluka i odluka o tumacenju konvencija
pripremljenih u okviru treéeg stuba, kao i o valjanosti i tumacenju propisa na osnovu kojih se
primenjuju te konvencije.

572 V. Mitsilegas, A. Di Martino, L. Mancano (ur.) (2019) The Court of Justice and European
Criminal Law - Leading cases in a contextual analysis, Hart Publishing, str. 2.

573 V. Mitsilegas, EU Criminal Law, str. 24.

574 Sud pravde EU, odluka od, 2. februara 1989, Cowan v. Treasury, predmet br. C-186/87; Sud
pravde EU, odluka od 11. jula 1985, Mutsch, predmet br. C-137/84; Sud pravde EU, odluka od
24.novembra 1998, Bickel and Franz, predmet br. C-274/96.
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prava, kao Sto su nacelo zakonitosti ili ne bis in idem, ali je razvio i nova nacela
kao $to su uzajamno priznanje u pravosudnoj saradnji. Odluke Suda pravde u
oblasti krivicnog prava, vrlo cesto se odnose i na pitanja koja imaju
ustavnopravni znacaj, kao Sto su standardi zastite ljudskih prava i zadiru u
nadleZnosti drZava ¢lanica koje su tradicionalno imale nacionalni karakter.

Stupanjem na snagu Ugovora iz Lisabona, ¢lan 82. stav 2. Ugovora o
funkcionisanju EU predstavlja novi pravni osnov za uskladivanje krivicnog
procesnog prava. Sud pravde je dobio Siroku oblast za pravno tumacenje,
ukljucujudi i nova uputstva o instrumentima uzajamnog priznanja, ali i uputstva
kojima se ureduju procesna prava osumnjicenih i okrivljenih i zastita Zrtava
krivi¢nih dela.57s

Tumacenja i odluke Suda pravde imaju nadnacionalni karakter i nisu uticale
samo na sudsku praksu drzava ¢lanica ve¢ i na odluke Evropskog suda za ljudska
prava, posebno u predmetima koji su se odnosili na zaStitu ljudskih prava
zasti¢enih Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, a narocito na tumacenje
nacela ne bis in idem.576

7.1. Nacela

7.1.1. Nacelo zakonitosti i retroaktivne primene krivicnog prava

Nacelo zakonitosti nije samo jedno od osnovnih nacela krivi¢nog prava, koje
se danas smatra opste prihva¢enim u drzavama koje se odlikuju vladavinom
prava, vec je ono u savremenim pravnim sistemima podignuto na rang ustavnog
nacela.577 Nacelo zakonitosti podrazumeva da se niko ne moze oglasiti krivim za
delo koje, pre nego $to je u¢injeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na
zakonu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se mozZe izrec¢i kazna koja za to
delo nije bila predvidena. Nacelo zakonitosti je na odgovarajuéi nacin, propisano

575 E. Baker, (2015) The Court of Justice and the ,New" Lisbon Treaty Environment Five Years On,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 23, str. 2.

576 Presuda od 10. februara 2009, predmet Zolotukhin v. Russia, predstavka br. 14939/03,
tacka 80-82. Prema stavu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Zolutuhkin protiv
Rusije nacelo ne bis in idem treba razumeti kao zabranu krivi¢nog progona ili sudenja za drugo
delo koje proistice iz identi¢nih ¢injenica ili ¢injenica koje su u sustini iste. Na ovaj nacin se
idem tumaci kao iste Cinjenice (idem factum) a isto krivi¢no delo (idem crimen).

577 7. Stojanovi¢, (2008) Krivicno pravo, CID Pogorica, str. 37.
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i umedunarodnim aktima,578 ali i u Povelji EU o osnovnim pravima u ¢lanu 49.579
Nacelo zakonitosti sadrzi u sebi zabranu retroaktivne primene zakona, medutim
u vecini drzava ¢lanica, zabrana retroaktivnosti sadrzi jedno ogranicenje u korist
okrivljenog koje omogucava retroaktivnu primenu blaZeg zakona. Ako pre
donoSenja pravosnazne presude dode do izmene relevantnog zakona koja je
povoljnija za optuzenog, mora se primeniti noviji i blazi zakon. Ova izuzetna
retroaktivnost krivi¢nog prava deo je mnogih pravnih sistema.580

Kada je u pitanju Sud pravde, u predmetu Paoletti and Others iz 2016.
godine,>8! izneo je stav da nacelo retroaktivne primene blazeg zakona proizlazi
iz zajednickih ustavnih tradicija drzava €lanica, i da se iz tog razloga smatra
delom opstih pravnih nacela Unije, koje moraju posStovati i nacionalne sudije u
primeni nacionalnog prava.582 Medutim, nacelo zakonitosti u EU je sloZen
koncept, koji obuhvata i podeljenu zakonodavnu nadleZnost izmedu EU i drZava
Clanica i odnosi se na obavezu da odgovarajuéi organi EU u odgovaraju¢em
postupku usvajaju propise, jer bi u suprotnom propisima nedostajao
demokratski legitimitet. Zakonodavni proces u EU treba da obezbedi i pravnu
sigurnost, $to se obezbeduje kroz dvostepeni pristup usvajanja uputstva na
nivou EU i unos$enja u nacionalno zakonodavstvo.

I pored sloZene strukture EU i kompleksnosti nacela u EU okvirima, nacelo
primene blaZeg zakona je unoSenjem u Povelju EU o osnovnim pravima postalo
deo EU prava. Medutim, u predmetu Berlusconi and others583 opsti pravobranilac
Kokott je doveo u pitanje da li je nacelo primene blazeg zakona deo nacela
zakonitosti ili nacela pravi¢nosti, ¢ime je pogreSno okarakterisao ovo nacelo. |
pored pogreSnog razumevanje prirode nacela, opsti pravobranilac je otvorio
pitanje dali je naCelo retroaktivne primene blaZeg zakona opravdano samo kada

578 M. Skuli¢, (2010) Nacelo zakonitosti u kriviénom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu,
br. 1., str. 66-107, str. 70.

579 Clan 49. stav 1. ,Niko se ne mo%e smatrati krivim za krivi¢no delo izvr$eno Cinjenjem ili
necinjenjem koje u vreme kada je izvrSeno nije predstavljalo krivi¢no delo, po unutrasnjem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, ne moZe se izre¢i stroza kazna od one koja se mogla izreé¢i u
vreme kada je krivi¢no delo izvr§eno. Ukoliko nakon izvrSenja krivicnog dela zakon predvidi
blazu kaznu, primeniée se takva kazna.”

580 M. Gelter, M, M. Siems, (2005) Judicial Federalism in the EC]'s Berlusconi Case: Toward
More Credible Corporate Governance and Financial Reporting Recent Development, Harvard
International Law Journal, Vol. 46, br. 2, str. 487-505.

581 Predmet C-218/15, Paoletti and Others, ECLI:EU:C:2016:748, tacka. 25.

582 Jos u presudi od 29. maja 1997, Kremzow, C-299/95, ECLI:EU:C:1997:254, tacka. 14 navodi
se da je ovo nacelo deo prava EU.

583 Odluka od 3. maja 2005, predmet C-387/02, spojeni predmeti C-387/2, C- 391/02 i C-
403/02, Berlusconi and Others, ELIC:EU:C:2005:270.

150



je blazi zakon u saglasnosti sa pravom EU, odnosno pitanje zakonitosti kao
ustavnog nacela svih drzava ¢lanica je povezao sa pitanjem nadredenosti EU
prava.>8+

Prema miSljenju opSteg pravobranioca, iako se nalelo retroaktivne primene
blaZeg zakona primenjuje u nacionalnim pravnim svih drZava ¢lanicasss i deo je
Povelje EU o osnovnim pravima, ovo nacelo se moZe prihvatiti samo kada je blazi
zakon u saglasnosti sa komunitarnim pravom.>8¢ Medutim Sud pravde je u
presudi odlucio da se ne bavi pitanjima koje je pokrenuo opsti pravobranilac i
nije tumacio retroaktivnu primenu blazeg zakona u slucaju kada je u suprotnosti
sa uputstvima EU,587 ve¢ je ukazao na dejstvo uputstava kao pravnih akata EU. U
presudi je Sud pravde naglasio da uputstva ne mogu neposredno i nezavisno od
nacionalnog zakona kojim se uvode u domace zakonodavstvo uvoditi veéi stepen
krivicne odgovornosti za lica koja postupaju u suprotnosti sa odredbama
uputstva.>88

7.1.2. Ne bis in idem

Nacelo ne bis in idem predstavlja sastavni deo pravnih tekovina EU koje stiti
gradane da im se ne sudi dva puta ili izrice kazna u krivicnom postupku za isto
krivi¢no delo,58° ¢ime se §titi i pravna sigurnost.59° Nacelo ne bis in idem sastavni
je deo pravnih sistema drZava clanica, ali se postavilo pitanje da li ima i
nadnacionalni znacaj i primenu u okviru EU.591

584 MiSljenje opSteg pravobranioca Kokott, od 14. oktobra 2004, tacke 139-168.

585 Mada je opsti pravobranilac Kokott otvorio pitanje da li je nacelo retroaktivne primene
blazeg zakona deo komunitarnog prava, pitanje da li je ovo nacelo deo prava Zajednice
postavio je i opsti pravobranilac Fennelli u misljenju u predmetu C-341/94 Attain [1996] ECR
[-4633, tacka 43, ali je na kraju pitanje ostalo otvoreno, dok je opsti pravobranilac Leger, u
misljenju u predmetu C-230/97 Awoyemi [1998] ECR [-6784, u taC. 31 i 32, zakljucio,
pozivajuci se na raniju sudsku praksu, da nije deo prava Zajednice.

586 MiSljenje opSteg pravobranioca Kokott, od 14. oktobra 2004, tacka 158.

587 F. Meyer (2019) C-387/02 - Berlusconi and Others - The Berlusconi Judgement: A Cornerstone
of European Legality, U: V. Mitsilegas, A. Di Martino, L. Mancano (ur) The European Court of Justice
and European Criminal Law - Leading cases in a contextual analysis, str. 65.

588 Tacka 74, Berlusconi and Others.

589 Povelja EU o osnovnim pravima, ¢lan 50.

590 M. Luchtman, (2018) The ECJ’s Recent Case Law on Ne Bis in Idem: Implications for Law
Enforcement in a Shared Legal Order,” Common Market Law Review, Vol. 55, br. 6, str. 1721.
591].A.E. Vervaele, (2013) Ne Bis In Idem: Towards a Transnational Constitutional Principle in
the EU?. Utrecht Law Review, Vol. 9, br. 4, pp.211-229.
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Nacelo ne bis in idem stiti se clanom 50. Povelje EU o osnovnim pravima kao
apsolutno pravo i kako je istaknuto u obrazlozenju clana 50, u skladu s ¢lanom
4. Protokola br. 7 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, nije dopuSteno
odstupanje od nacela.592 Nacelo ne bis in idem se primenjuje na teritoriji svih
drzava clanica EU i na taj nacin olakSava evropske integracije i uzajamno
priznanje. Ne bis in idem ne predstavlja samo ljudsko pravo ve¢ i opSte nacelo
prava Evropske unije.593

Ni jedno drugo nacelo krivicnog prava nije izazvao toliko nedoumica u
primeni kod nacionalnih sudova kao $to je primena nacela ne bis in idem, $to je
rezultiralo podnosSenjem velikog broja zahteva za prethodnim misljenjem Sudu
pravde EU. Veliki broj zahteva omogucio je da se Sud pravde izjasni o svim
elementima nacela ne bis in idem. Pored izjaSnjavanja o posebnim pitanjima, Sud
pravde je dao osnovne smernice za tumacenje ovog nacela.

Nacelo ne bis in idem je uvedeno i kao osnov za obavezno ili fakultativno
odbijanje postupanja po nalozima, odnosno zahtevima upucenim
instrumentima uzajamnog priznanja. 594 Samo u nekoliko situacija ovo nacelo
predstavlja obavezan osnov za odbijanje saradnje (evropski nalog za hapsenje),
dok je u vecini instrumenata uzajamne saradnje fakultativni osnov.

Nacionalni sudovi su se pocev od predmeta Goziitok i Briigge>®5 obracali
prethodnim pitanjem Sudu pravde kako bi protumacio odredbu clana 54.
Konvencije o sprovodenju Sengenskog sporazuma (CISA) koja sadrzi nacelo ne
bis in idem. Analizom prakse Suda pravde moze se utvrditi da je Sud dao
samostalno tumacenje nacela, a da su EU zakonodavstvo u oblasti slobode,
bezbednosti i pravde, kao i naCelo uzajamnog poverenja, uticali na razvoj
razumevanja ovog nacela. Medutim, mora se primetiti i da je tumacenje nacela
ne bis in idem evoluiralo tokom vremena. Tako je Sud pravde u tacki 37. odluke
u predmetu Goziitok i Briigge naglasio da su ciljevi integrisanja Sengenskih
propisa, ukljucujuci i ¢lan 54. CISA, u pravni okvir EU, unapredenje evropskih
integracija i omogucéavanje da Unija brZe postane oblast slobode, bezbednosti i

592 Primena Povelje Evropske unije o osnovnim pravima u izradi zakonodavstva i oblikovanju
politika na nacionalnom nivou, (2020) Agencija Evropske unije za osnovna prava, str. 71.

593 V. Mitsilegas, F. Giuffrida, (2017) Ne bis in idem, U:. R. Sicurella, V. Mitsilegas, R. Parizot, A.
Lucifora (ur) General principles for a common criminal law framework in the EU. A guide for
legal practitioners, Giuffre Editore, Milan, str. 209.

594 ], A. E. Vervaele, ,Ne Bis In Idem: Towards a Transnational Constitutional Principle in the
EU?“, Utrecht Law Review, Vol. 9, No. 4, 2013, str. 211-229.

595 QOdluka od 11. februara 2003. godine, spojeni predmeti C-187/01 i C-385/01,
ECLL:EU:C:2003:87.
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pravde. 5% Cilj ¢lana 54. CISA prema tumacenju Suda je da obezbedi da niko ne
bude krivi¢no gonjen na osnovu istih ¢injenica u razli¢itim drzavama ¢lanicama
zato Sto je koristio svoje pravo slobode kretanja.597 Ovakvim tumacenjem nacela
krivi¢nog prava, Sud pravde je podrzao evropske integracije i primenu osnovih
nacela EU, kao $to je sloboda kretanja.

Nakon predmeta Géziitok i Briigge Sud pravde je u znacajnom broju odluka
tumacio nacelo ne bis in idem. U vecini tih odluka Sud je zadrzao Siroko
tumacenje nacela i pojmova idem i bis i upuc¢ivao na odluku Gozitok i Briigge.
Takav slucaj je bio u predmetima Van Straaten5%8 i Gasparini®? u kojima je Sud
pravde dao tumacenja pojma bis i da li je oslobadaju¢a odluka dovoljna za
primenu nacela. U obe odluke Sud pravde je uputio na predmet Géziitok i Briigge
i ponovio deo obrazloZenja da su ciljevi Sengenskog sporazuma i EU sloboda
kretanja.

Medutim, Sud pravde je postepeno uvodio ogranicenja u tumacenje nacela ne
bis in idem i kao obrazloZenje upucivao na uspostavljanje oblasti slobode,
bezbednosti i pravde i aspekte koji se odnose na sprecavanje i delotvornu borbu
protiv kriminala.6%0 Neke od odluka u kojima je Sud ogranicio primenu nacela ne
bis in idem su bile prihvacene bez kritike, kao Sto je slu¢aj Miraglia,s°! u kojem je
Sud pravde cCinjenicu da je tuzilac u jednoj drzavi Clanici obustavio krivicno
gonjenje bez analize dokaza, ve¢ iz procesnih razloga, tumacio kao da se ne radi
o meritornoj odluci pa da nije doSlo do povrede nacela ne bis in idem i da
postupak moZe da se vodi u drugoj drzavi €lanici protiv istog lica i za isto delo.
Sud pravde je u odluci Miraglia dao i tumacenje pojma konacne sudske odluke,
koja predstavlja osnov da se obustavi ili ne vodi drugi postupak. Sud je u odluci
naveo da se u smislu ¢lana 54. CISA odluka smatra kona¢nom ako se prema

596 Sud je proSirio primenu clana 54. CISA na vansudske sporazume koje zakljucuje javni
tuZzilac (odgovara institutu odlaganja kriviénog gonjenja u Srbiji). Kao posledica navedenih
nacela, Sud pravde je odlucio u predmetu Goziitok and Briigge da, ukoliko je i dalj krivi¢ni
progon zabranjen prema nacionalnom pravu drzave €lanice, ukljucujuéi i da je to na osnovu
odluke tuZioca, takva odluka se mora primenjivati u ¢itavoj Uniji, ako je okrivljeni izvrSio nalog
koji mu je tuzilac dao kao uslov za odlaganje krivi¢nog gonjenja.

597 Tacka 38. predmeta C-469/03 Miraglia, tacka 33. predmeta C-436/04 Van Esbroeck.

598 Qdluka Suda pravde od 28. septembra 2006, predmet C-150/05, Van Straaten,
ECLLI:EU:C:2006:614

599 Odluka Suda pravde od 28. septembra 2006, predmet C-467 /04 Gasparini, ECLI:EU:C:2006:610.
600 A, Weyembergh, (2019) C-187/01 Géziitok and Briigge - Comment on CJEU, 11 February
2003, Joined Cases C-187/01 and C-385/01 Criminal Proceedings v Husseyin Goziitok and
Klasu Briigge, U: V. Mitsilegas, A. Di Martino, L. Mancano, (ur) The European Court of Justice
and European Criminal Law - Leading Cases in a Contextual Analysis, Hart Publishing, str. 203.
601 Odluka Suda pravde od 10. marta 20115. predmet C-469/03, Miraglia; ECLI:EU:C:2005:156.
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nacionalnom pravu drZave Clanice smatra konacnom i na osnovu nje se u drzavi
¢lanici moze primeniti nacelo ne bis in idem.602

Medutim, druge odluke Suda pravde naiSle su na oStre kritike, jer su
teoreticari smatrali da se neopravdano ograni¢ava nacelo ne bis in idem i odstupa
od tumacenja uspostavljanog u predmetu Géziitok i Briigge.t°3 U predmetu
Spasic,594 Sud se izjasnjavao da li je zahtev iz Clana 54. CISA da se za primenu
nacela ne bis in idem zahteva i da je izreCena sankcija izvrSena, da je u toku njeno
izvrSenje ili da se ne moZze izvrSiti prema nacionalnim propisima, u skladu sa
¢lanom 50. Povelje EU o osnovim pravima. Sud pravde je zauzeo stav da je
ogranicenje koje proizlazi iz ¢lana 54. CISA u skladu sa ¢lanom 50. Povelje, uz
obrazloZenje da se ovakvim tumacenjem sprecava nekazZnjivost, odnosno da se
Zeli izbe¢i situacija da lice koje je pravnosnazno osudeno u jednoj drzavi
ugovornici ne moZe da se godini za isto delo u drugoj drZavi pa ostaje nekaZnjeno
ako prva drZava ne izvrsi izreCenu kaznu.6%5 Ovakvim tumacenjem Sud pravde
je dao prednost izbegavanju nekaznjivosti dok je ostale elemente vazne za oblast
slobode, bezbednosti i pravde kao $to su sloboda kretanja i pravna sigurnost
zanemario.

Kad je u pitanju praksa Suda pravde, mogu se razlikovati dva pristupa
razumevanje idem. Prvi pristup zahteva ispunjenje tri uslova: istovetnost
C¢injenica, jedinstvo ucinioca i jedinstvo zasticenog pravnog interesa.s%¢ Prema
drugom pristupu, jedini kriterijum bi trebalo da bude istovetnost ¢injenica. Dugi
pristup je Sud pravde uglavnom koristio u predmetima koji se odnose na
tumacenje ¢lana 54. CISAS7 i u manjem broju u predmetima u kojima je tumacio
ne bis in idem formulisan u ¢lanu 50. Povelje EU o ljudskim pravima.608

602 Tacka 34, C/469/03.

603 M. Wasmeier, (2014) Ne bis in idem and the Enforcement Condition: Balancing Freedom,
Security and Justice, New Journal of European Criminal Law, Vol. 5, br. 4, str. 534-555.

604 Odluka od 27. maja 2014, C-129-14 PPU, Spasic, ECLI:EU:C:2014:586.

605 Tacka 58, C-129/14 PPU.

606 Odluka od 7 januara 2004, Aalborg Portland and Others v. Commission, spojeni predmeti C-
204/00P,C-205/00P,C-211/00 P,C-213/00 P,C-217/00 PiC-219/00 P, ECLI:EU:C:2004:6, tacka
38; Odluka od 7 juna 2011, Arkema France and others v. Commission, predmet broj T-217/06,
ECLLEU:T:2011:251, tacka 292; odluka od 14 februara 2012, Toshiba Coporation and others v Urad
pro ochranu hospoddr'ské soutéZe, predmet broj C-17 /10, ECLI:EU:C:2012:72, tacka 97.

607 Odluka od 9. marta 2006, Hof van Cassatie v L.H. Van Esbroeck, predmet broj C-436/04,
ECLI:EU:C:2006:165, ta¢. 35-36; Odluka od 28 septembra 2006, J.L. Van Straaten v Staat der
Nederlanden., predmet broj C-150/05, ECLI:EU:C:2006:614, tacka 53.

608 Odluka od 26. februara 2006, Aklagaren protiv H. Akerberg Franssona, predmet C-617/10,
ECLL:EU:C:2013:105.
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lIako je tumacenje ne bis in idem nacela bilo isto i u praksi Suda pravde i
Evropskog suda za ljudska prava, u presudi od 16. novembra 2016. godine u
predmetu A. i B. protiv Norveske, 699 Evropski sud za ljudska prava je izmenio
svoje tumacenje u pogledu kumulativne primene upravnih i krivi¢nih sankcija.
Prema tumacenju Evropskog suda za ljudska prava, uporedo vodenje krivicnog
i upravnog postupka ne predstavlja krSenje ¢lana 4. Protokola 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, ako su postupci dovoljno povezani vremenski i
sustinski. SuStinska povezanost postoji ako su svrhe postupaka
komplementarne i ako se odnose na razliCite aspekte iste radnje. Prema
izdvojenom misljenju sudije Pinto de Albuquerque uticaj presude u predmetu
Zolotukhin®10 je u velikoj meri ograni¢en presudom A. i B. protiv Norveske, u kojoj
je nacelo ne bis in idem izgubilo svoj li¢ni karakter jer se Evropski sud za ljudska
prava odlucio da ga tumaci u odnosu na organ koji vodi postupak.611

Nakon ove presude Evropskog suda za ljudska prava, Sud pravde se u
predmetu Menci izjaSnjavao o pitanjima u vezi sa nacelom ne bis in idem koja su
se odnosila na vodenju kumulativnih postupaka za isto delo.612 U postupku je
isto delo tumaceno kao postojanje istih Cinjenica (idem factum) tako da bi se
vodenje dva postupka i izricanje sankcija u oba moglo ocenjivati na osnovu ¢lana
50. Povelje.613 Procenjujuci da li su se vodila dva postupka, Sud pravde je uzeo u
obzir predmet Zorana Spasica, C-129/14,614 u kojem je Sud pravde zauzeo stav
da se ograniCenje nacela ne bis in idem moZe obrazloZiti ¢lanom 52. stav 1.
Povelje, koji predstavlja opSte ograniCenje pravai sloboda priznatih Poveljom.615
Pored zahteva da ograniCenje mora biti predvideno zakonom i poStovati suStinu
tih prava i sloboda, ¢clanom 52. stav 1. zahteva se da ograni¢enje mora biti u
skladu sa nacelom proporcionalnosti. Ovakav zahtev znaci da ogranicenja treba
da budu neophodna i da ispunjavaju ciljeve od opsteg interesa koje priznaje EU
ili potrebu zastite prava i sloboda drugih. Sud pravde u predmetu Menci nije

609 Presuda Evropskog suda za ljudska prava od 15. novembra 2016, predmet A. and B. v.
Norway, predstavka br. 24130/11129758/11.

610 ViSe o predmetu Zolotukhin protiv Rusije u N. Mrvié-Petrovi¢, (2014) PoStovanje nacela ne
bis in idem za slitne prekrsaje i krivi¢na dela, Nauka, bezbednost, policija Zurnal za
kriminalistiku i pravo, br.2, str. 27-39.

611 Tacka 79. izdvojenog misljenja sudije Pinto de Albuquerque.

612 Luca Menci, predmet C-524/15, odluka od 20. marta 2018, ECLI:EU:C:2018:197.

613 A. Blachnio-Parzych, (2021) Gloss to the Judgment of the Court of Justice of the European
Union in Case C-524/15, Criminal proceedings against Luca Menci, Review of European and
Comparative Law, br. 2, str. 207-220.

614 Presuda od 27. maja 2014, predmet broj C-129/14 PPU, Zoran Spasic, ECLI:EU:C:2014:586.

615 Tacka 41, presude C-129/14.

155



prihvatio stav opSteg pravobranioca i zakljucio je da je kumuliranje postupaka i
sankcija opravdano jer postoji opsti interes.616 Kada je re¢ o pridrzavanju nacela
proporcionalnosti, Sud pravde zahteva da kumuliranje progona i sankcija
predvideno nacionalnim propisom, ne prelazi granice onoga Sto je prikladno i
nuZno za postizanje legitimnih ciljeva kojima taj propis tezi.617

Sudska praksa Suda pravde EU pokazuje evoluciju u tumacenju i
razumevanju nacela ne bis in idem u kontekstu Evropske unije. Prilikom
tumacenja Sud pravde je zapocCeo sa dosta Sirokim tumacenjem, da bi ga
vremenom prilagodavao EU kontekstu i razli¢itim pravnim sistemima drZava
¢lanica.

7.2. Instrumenti uzajamnog priznanja u praksi Suda pravde

Kada su u pitanju instrumenti uzajamnog priznanja, Sud pravde je doneo
veliki broj presuda, odnosno prethodnih misljenja o evropskom nalogu za
hapSenje, kao aktu koji je izazvao velike nedoumice pravosudnim organima
drZava clanica. Suda pravde je u mnogobrojnim odlukama davao tumacenje
organa ovlaséenog za izdavanje naloga, uslova u pritvoru, prava na delotvoran
pravni lek, balansu izmedu zastite ljudskih prava i postupanja po nalogu. Vrlo
Cesto Sud pravde je imao poteSkoca da nade odgovarajuci balans izmedu
efikasnosti uzajamnog priznanja i poverenja, s jedne strane, i zaStite ljudskih
prava, s druge.618

616 Tacka 44, presude C-524/15.
617 Tacka. 46, presude C-524/15.
618 Predmeti Mantello i Radu.

156



7.2.1. Nezavisnost organa izdavanja naloga

U predmetu Poltoraks1® Sud pravde se bavio konceptom pravosudnog organa
koji je izdao nalog obuhvaéen instrumentima uzajamnog priznanja i zauzeo stav
da se pojam ,pravosudni organ“ mora tumaciti jednoobrazno na teritoriji cele
Evropske unije. Pojam pravosudni organ, sadrzan u ¢lanu 6. stav 1. Okvirne
odluke o evropskom nalogu za hapSenje se prema misljenju Suda pravde tumaci
u skladu s ustaljenom praksom Suda i ciljem Okvirne odluke.620 U pocetku se
tumacenje odnosilo na ulogu policijskog organa kao tela izdavanja i pitanje da li
se policijski organi mogu smatrati pravosudnim organom u smislu evropskog
naloga za hapsSenje. Kasnija sudska praksa se razvila i uzimala u obzir veliki broj
tehnickih detalja koji su se odnosili na nadleznost i status organa, a posebno na
ustavnopravni poloZzaj, organizacionu i funkcionalnu strukturu,62! procenu
odgovaraju li ¢lanovi te institucije profilu koji Sud zahteva u okviru presude PF
iz 2019. godine.622

Uprkos uobicajenoj praksi u drzavama ¢lanicama u predmetima ekstradicije
i od 2004. godine i u postupanjima po evropskom nalogu za hapSenje, javni
tuZilac se viSe ne smatra nadleZznim pravosudnim telom. Generalni
pravobranilac Campos Sanchez-Bardona je tvrdio da javni tuzilac nikad nije ni
trebalo da se smatra pravosudnim organom izdavanja.623

Sud pravde smatra da je evropski nalog za hapsenje sudska odluka koju je
izdao pravosudni organ.624 Stav Suda je da je neophodno da nezavisan sudija
potvrduje naloge koje je izdao tuZilac, Sto je izricito i navedeno u predmetu Bob-
Dogi ,da je prilikom izdavanja evropskog naloga za hapsSenje traZenog lica od
strane druge drZave €lanice, zbog vodenja krivicnog progona, to lice ve¢ u prvoj
fazi postupka moglo ostvariti procesne garancije i osnovna prava, €iju zastitu

619 QOdluka od 10 November 2016, predmet broj C-452/16 PPU, u postupku izvrSenja
evropskog naloga za hapsenje izdatog protiv Krzystof Marek Poltorak.

620 Predmet C-452/16 PPU, tacka 32.

621 Predmet C-627/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:1014 Misljenje glavnog pravobranioca Camposa
Sanchez-Bordone, tacka. 17.

622 Predmet C-509/18, ECLI: EU:C:2019:457; u daljnjem tekstu: presuda PF.

623 MiSljenje opSteg pravobranioca Campos Sdnchez-Bordona od 30. aprila 2019, predmet C-
509/18, u postupku izvrsenja evropskog naloga za hapsSenje izdatog protiv PF, tacke 37-46.
624 Odluka Suda pravde od 27. Maja 2019, spojeni predmeti C-508/18 i C-82/19 PPU, u
postupku izvrsenja evropskog naloga za hapsSenje izdatog protiv OG, tacka 46.
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prema nacionalnom pravu mora obezbediti pravosudni organ drZave ¢lanice
izdavanja, posebno u cilju donosenja nacionalnog naloga za hapsenje“.625

Sistem evropskog naloga za hapSenje podrazumeva dva nivoa zaStite
procesnih garancija i osnovnih prava koje mora da uziva trazeno lice. Prvi nivo
zastite predstavlja sudska zastita u odnosu na nacionalnu odluku, a drugi nivo
zastite se odnosi na evropski nalog za hapsSenje.626

Kad je re¢ o meri kao $to je izdavanje evropskog naloga za hapsenje, kojom se
mozZe ugroziti pravo na slobodu lica o kojem je rec, priznato u ¢lanu 6. Povelje EU
0 osnovnim pravima, ta zastita podrazumeva donosenje odluke koja ispunjava
zahteve delotvorne sudske zastite i to najmanje na jednom od dva nivoa zastite.
Iz toga proizlazi da, kada je zakonom drZave ¢lanice izdavanja nadleZnost za
izdavanje evropskog naloga za hapSenje dodeljena telu koje, iako ucestvuje u
sprovodenju pravde u toj drzavi Clanici, nije sudija niti sud, nacionalna sudska
odluka poput nacionalnog naloga za hap3Senje na koju se nadovezuje evropski
nalog za hapSenje mora i sama ispunjavati te zahteve.627

Pitanje odgovarajuéeg organa izdavanja dovelo je do brojnih nejasnoce u
praksi i doprinelo neizvesnosti u drzavama clanicama, Sto je rezultiralo
odlaganjima izvrsenja naloga i upucivanjem velikog broja zahteva za prethodno
pitanje Sudu pravde EU.628 Diskusija i nejasnoe su povezane sa pojmom
pravosudne vlasti iz ¢lana 6. stav 1. Okvirne odluke o evropskom nalogu za
hapsenje i proizlaze iz stava Suda da je neophodno jednoobrazno tumacenje.629

Kada je u pitanju potreba za sudskom zastitom, postavilo se pitanje da li se
pravi razlika izmedu slucajeva kada je evropski nalog za hapSenje izdao tuZilac
radi sprovodenja istrage ili izvrSenja kazne zatvora koja je izrecena
pravnosnaznom presudom. Opsti pravobranilac Campos Sanchez-Bordonaé30
smatrao je da sudski nadzor preduzet u trenutku donosenja nacionalnog naloga

625 Presuda od 1. juna 2016, Bob-Dogi, C -241/15, EU:C:2016:385, tacka 55.

626 Presuda u predmetu C-241/15, tacka 56.

627 Odluka od 27 maja 2019, predmet C-509/18, u postupku izvrSenja evropskog naloga za
hapS3enje izdatog protiv PF, tac. 44-47.

628 Zahtev za prethodno pitanje u vezi sa organom izdavanja: Francuska podneto 5. novembra
2019, MN, Predmeti C-813/19, C-625/19 PPU, C-566/19 PPU i C-626/19 PPU; Kipar podneto
22. februara 2019, Cyprus Central Authority v GA, predmet C-154/19; Irska podneto 7.
novembra 2018, Minister for Justice and Equality v ND, predmet C-685/18.

629 Odluka od 27 maja 2019, predmet C-509/18, u postupku izvrSenja evropskog naloga za
hapSenje izdatog protiv PF, tacka 28.

630 MiSljenje opsSteg pravobranioca Campos Sdnchez-Bordona od 26 novembra 2019, predmet
C-627/19 PPU, Openbaar Ministerie v ZB., tacka 19.
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za hapSenje ne moZe, zbog svoje prirode, da zadovolji ,zahteve svojstvene
delotvornoj sudskoj zastiti“ na koju se upucuje u tacki 75. presude OG i P1,631 a
koja je uvek zaStita koju je zatrazila doti¢na osoba i koja se pruza u okviru
postupka u kojem ta osoba moze ucestvovati Koriste¢i se svojim pravom na
odbranu.632 Ispitivanje ispunjenosti uslova za izdavanje evropskog naloga za
hapsenje koji je doneo javni tuzilac koji se moze okvalifikovati kao pravosudno
telo koje izdaje nalog za hapSenje, moZe prethoditi izdavanju evropskog naloga
za hapsenje, ali sprovodenje evropskog naloga za hapSenje ne uskracuje trazenoj
osobi pravo na pravni lek protiv izdatog evropskog naloga za hapSenje. 1z
navedenog stava proizlazi da je u trenutku kada se izdaje nacionalni nalog za
hapSenje ili kad se izdaje evropski nalog za hapsenje treba da postoji efikasna
sudska zastita i da se garantuje mogu¢nost da osoba cije se hapSenje trazi pred
sudijom ili sudom pobija evropski nalog za hapSenje koji je izdalo javno
tuzilastvo, ¢ak i ako se zasniva na nacionalnom nalogu za hapsenje koji je izdao
sud.s33

U drugim predmetima, Sud pravde je bio pozvan da odgovori na pitanje da li
hijerarhijsko uredenje javnog tuzilastva i obaveza postupanja po uputstvima
sprecava javno tuZilaStvo da postupa nepristrasno i profesionalno u izdavanju
evropskog naloga za hapSenje, ¢ak i u slufaju kada ta odluka podleze
sveobuhvatnom sudskom preispitivanju pre izvrSenja naloga. Sud pravde je
smatrao da je zbog organizacije javnog tuzilaStva potrebna potvrda suda koji
nezavisno i objektivno preispituje nalog na osnovu pristupa celokupnom
krivicnom predmetu i spisima u kojima se eventualno nalaze i pojedinacna
uputstva izvrSne vlasti, ocenjuje ispunjenost pretpostavki za izdavanje i
proporcionalnosti naloga za hapSenje.634

Pojedini autori smatraju da tumacenjem ovlas¢enog organa izdavanja, Sud
pravde podriva uzajamno poverenje u organe drzava ¢lanica.635 Dvostruki nivo

631 Presuda od 27. maja 2019, Ministry of Justice and Equality against v OG and PI, Spojeni
predmeti C-508/18 i1 C-82/19 PPU, ECLI:EU:C:2019:456

632 MiSljenje u predmetima C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, tacka. 84.

633 MiSljenje opSteg pravobranioca Campos Sadnchez-Bordona od 26 novembra 2019, spojeni
predmeti C-566/19 PPU i C-626/19 PPU, Parquet général du Grand-Duché de Luxembourg v JR
, zahtev za prethodno misljenje Apelacionog suda iz Luksemburga, i Openbaar Ministerie v YC,
tacka 93.

634 Odluka od 9. oktobra 2019, predmet C-489/19 PPU, zahtev za prethodnim misljenjem u
skladu sa ¢lanom 267 Ugovora o funkcionisanju EU, Visi regionalni sud iz Berlina, odluka od
26.juna 2019, u vezi sa izvrSenjem evropskog naloga za hapSenje protiv NJ, tacka. 49.

635 A, Klip, (2020) Eroding Mutual Trust in an European Criminal Justice Area without Added Value,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 28, str.116.
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zaStite prema tumacenju Suda pravde, ukazuje na potrebu postojanja dva
postupka, jedan u drzavi Clanici pre nego Sto izda nalog, a drugi u drzavi
izvrSenja, pre nego se nalog izvrsi. Tek uspostavljanjem dva nivoa zaStite traZzeno
lice bi imalo efikasnu sudsku zastitu, ali okrivljeni odnosno osudeni nije prisutan
kad se izdaje nalog,63¢ tako da nema moguc¢nosti da ga ospori i iznese svoje
argumente. Tek u kasnijoj fazi, kada bude uhapsen i izveden pred sudiju, traZeno
lice ¢e imati priliku da iznese svoje argumente.

Tumacenjem poloZaja i uredenja tuzilastva, kao i nezavisnosti u odnosu na
izvrSnu vlast otvara se pitanje ustavne tradicije u drZzavama ¢lanicama EU. U
pojedinim drzavama c¢lanicama javno tuzilastvo isprepletano je sa izvrSnom
vla$c¢u, dok u drugim javni tuZioci zajedno sa sudijama c¢ine magistrate.637
Zahtevi za nezavisnost javnog tuZzilaStva u odnosu na izvrSnu vlast vodili su
uvodenju novih procedura i ukljucenju suda u postupak izdavanja naloga, jer
drZave nisu bile spremne da menjaju svoje uredenje i organizaciju krivicnog
pravosuda.638 Na ovaj nacin praksa Suda pravde utiCe na usloZnjavanje
procedura i smanjuje efikasnost pravosudne saradnje. Ako je namera Suda
pravde bila izmena poloZaja javnog tuzilastva, pokazalo se da drzave €lanice nisu
spremne da menjaju organizaciju pravosuda i podelu vlasti zbog instrumenata
uzajamnog priznanja, ve¢ ¢e pribedi reSenju koje podrazumeva ukljucivanje
suda u postupak.

Medutim, 2021. godine Federalno ministarstvo pravde Nemacke predstavilo
je nacrt Zakona o jacanju nezavisnosti javnog tuzilastva i saradnji u krivicnim
stvarima izmedu drZzava Clanica Evropske unije, Ciji je cilj uvodenja garancija
nezavisnosti javnog tuZzilastva u krivicnom progonu, posebno kada su u pitanju
instrumenti uzajamnog priznanja. Ovim nacrtom ukinuta je moguénost
ministarstva pravde da daje uputstva javnom tuZilaStvu u predmetima

636 Qpsti pravobranilac je naveo ove okolnosti, ali nije izveo zakljuak. MiSljenje opSteg
pravobranioca Campos Sanchez-Bordona od 30. aprila 2019, spojeni predmeti C-508/181C-82/19
PPU, u postupku izvrSenja evropskog naloga za hapSenje proti OG i PI (C-82/19 ppu), tacka. 73.

637 G. Ili¢, M. Mati¢ Boskovi¢ (2019) javno tuZilastvo u Srbiji - Istorijski razvoj, medunarodni
standardi, uporedni modeli i izazovi modernog drustva, Institut za kriminoloSka i socioloska
istraZivanja, Beograd, str. 93.

638 [ako je Sud pravde u spojenim predmetima C-508/18 1 C-82/19 PPU Case Minister for Justice
and Equality v OG and PI zauzeo stav da javno tuzilastvo u Nemackoj nema dovoljno garancija
samostalnosti da moZe izdavati evropski nalog za hapSenje, nemacke vlasti su izmenile
propise kako bi obezbedile sudsku kontrolu postupka (Working paper, Council of European
Union, WK 6666/2019 INIT, 28 May 2019).
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pravosudne saradnje izmedu drZava ¢lanica i ograni¢eno je pravo ministarstva
da daje uputstva u drugim aktivnostima javnom tuZzilaStvu.639

7.2.2. Uslovi u pritvoru

Na prvi pogled, ¢inilo se da ¢e presuda u slucaju Aranyosi i Caldararu640
dovesti do unapredenja uslova u pritvoru u drzavama ¢lanicama. U predmetu
Aranyosi, Sud pravde naveo da pravosudni organi drZave izvrSenja mogu da
odloZe predaju drugoj drzavi ¢lanici u slu¢aju da postoji rizik da lice moZe da
bude u zatvorskim uslovima kojima se krsi ¢lan 4. Povelje EU o osnovnim
pravima. U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava, Sud
pravde je naveo da sprecavanje KrSenja apsolutnih ljudskih prava prevazilazi
uzajamno priznanje. Zanimljivo je da je Sud pravde u slu¢aju Aranyosi odstupio
od stava zauzetog u predmetu Melloni¢*! gde je izneo da Okvirna odluka o
evropskom nalogu za hap$enje sadrZi zatvorenu listu osnova za odbijanje i da se
ne smeju dodavati novi. Medutim, u predmetu Aranyosi razlog za odstupanje
nalazio se u karakteru prava, jer se radilo o apsolutnom ljudskom pravu. Na ovaj
nacin Sud pravde je dodao jo$ jedan osnov za odbijanje izvrSenja naloga.

Ovakvim postupanjem Sud pravde je preneo odgovornost na organe drzave
¢lanice koja postupa po nalogu. Tako u predmetu po prethodnom pitanju C-
128/18 Sud pravde tumaci da i kada drzava ¢lanica koja je izdala nalog predvida
pravna sredstva kojima se omogucava nadzor zakonitosti uslova liSenja slobode
u odnosu na osnovna prava, pravosudna tela drZzave izvrSenja i dalje moraju
izvrsiti pojedinacno ispitivanje situacije svakog lica kako bi se uverili da njihova
odluka o predaji tog lica ga nece izloZiti, zbog uslova, opasnosti neCovecnog ili
poniZavajuéeg postupanja.t42 Medutim, organ izvrSenja ne moZe da preduzme
nikakve mere u pogledu uslova pritvora u drugoj drzavi €lanici, a Sud pravde se
ne bavi neposrednom odgovorno$¢u organa koji ¢e privesti trazeno lice.643

639 ViSe na: https://www.linklaters.com/en/insights/blogs/businesscrimelinks/2021 /january/
ecj-confirms-that-german-public-prosecutors-offices-can-issue-eu-investigation-orders

640 Odluka od 5. aprila 2016, spojeni predmeti C-404 /151 C-659/15 PPU, u postupku izdavanja
evropskog naloga za hapsSenje protiv P4l Aranyosi i Robert Caldararu.

641 Odluka od 26. februara 2013, predmet C-399/11, Stefano Melloni v Ministerio Fiscal.

642 Odluka od 15. oktobra 2019, predmet C-128/18, u postupku izvrSenja evropskog naloga za
hapSenje protiv Dumitru-Tudor Dorobantu, tacka 81.

643 Odluka od 23. januara 2018, predmet C-367/16, u postupku izvrSenja evropskog naloga za
hapsenje protiv Dawid Piotrowski, tacka 50.
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Klju¢ni element obrazloZenja Suda pravde je da kada sprovode pravo EU, od
drzava Clanica se moZze zahtevati, prema pravu EU, da pretpostave da su ostale
clanice poStovale osnovna prava, tako da ne samo da ne mogu da zahtevaju od
druge drZave Clanice visi nivo nacionalne zaStite osnovnih prava od onog koji
predvida pravo EU, ve¢ ne mogu da provere da li je ta druga drZzava ¢lanica u
konkretnom slucaju poStovala osnovna prava koja garantuje Evropska unija.644
Medutim, apsolutni karakter ljudskog prava u pitanju, kao Sto je ¢lan 4. Povelje,
mozZe promeniti tu pretpostavku. U takvom slucaju, Sud dozvoljava drzavi ¢lanici
izvrSenja da zatraZi viSe informacija. Te informacije mogu se odnositi na zatvore
u kojima ¢e trazena osoba biti pritvorena. Za Sud to znaci da su organi izvrSenja
duZzni da procene uslove pritvora u ustanovama u kojima je, prema
informacijama kojima raspolaze, predvideno da doti¢no lice bude pritvoreno,
ukljucujuéi privremeni ili tranzitni pritvor.645

Posledica navedenih presuda Suda pravde je da ¢e drZava clanica koja je
izdala nalog naznaciti kao zatvor u koji ¢e trazeno lice biti primljeno, ustanovu u
kojoj su okolnosti nesporne, $to otvara pitanje koliko dugo ¢e drzava koja je
izdala nalog drZzati traZenu osobu u ustanovi u kojoj su dobri uslovi.

Sud pravde je prepoznao problem koji bi nastao ukoliko bi zahtevao da
drzava c¢lanica koja je izdala nalog garantuje dobre zatvorske uslove za ceo
period liSenja slobode, jer bi se time stvorio sistem u okviru kojeg jedna drZzava
¢lanica nadgleda drugu u periodu izvrSenja kazne.646 Na ovaj nacin je Sud zauzeo
stav da se informacije o uslovima odnose na mesto koje je navedeno u nalogu.

Sud pravde u premetu Dobrantu isti¢e da se mora odnositi na okolnosti te
pojedinacne traZene osobe i da se pomenuti Kriterijumi odnose na okolnosti koje
su opSte primenjive u konkretnom zatvoru, a ne na postojanje opStih
nedostataka u zatvorskom sistemu drzave ¢lanice koja je izdala nalog.64” Sud
pravde isti¢e i da bi bio preterani zahtev koji je nemoguce ispuniti, da se od
organa izvrSenja zahteva da ispita uslove oduzimanja slobode u svim zatvorskim

644 Odluka od 25. jula 2018, predmet C-220/18 PPU, u postupku izvrSenja evropskog naloga
za hapSenje protiv ML, tacka 50.

645 Odluka od 25. jula 2018, predmet C-220/18 PPU, u postupku izvrSenja evropskog naloga
za hapSenje protiv ML, tacka 87.

646 Odluka od 25. jula 2018, predmet C-220/18 PPU, u postupku za izvrSenje evropskog naloga
za hapSenje protiv ML, tac¢ka 103.

647 Odluka od 15. oktobra 2019, predmet C-128/18, u postupku za izvrSenje evropskog naloga
za hapsSenje protiv Dumitru-Tudor Dorobantu, tacka 50-55.
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ustanovama u kojima bi lice u pitanju moglo biti smeSteno u drzavi koja je izdala
nalog.648

U predmetu Aronyosi Sud pravde isti¢e tacku 10. preambule Okvirne odluke
o evropskom nalogu za hapSenje u kojoj se navodi da se primena mehanizma
evropskog naloga za hapSenje moZe suspendovati samo u slucaju da drzava
¢lanica ozbiljno i uporno krsi nacela navedena u ¢lanu 2. Ugovora o EU i u skladu
s postupkom propisanim u ¢lanu 7. Ugovora o EU.649

Nalaz da se traZeno lice suocava sa zatvorskim uslovima jednakim mucenju
otvara pitanje reakcije institucija EU i Suda pravde, s obzirom da se u zatvorskom
sistemu drZave u kojoj je utvrden problem ve¢ nalaze lica koja su liSena slobode
i koja su smestena u uslovima koje predstavljaju mucenje, tako da je potrebno
preduzeti mere u odnosu na sve zatvorenike a ne samo u odnosu na trazeno
lice.650

Kao i kod organa izdavanja naloga, i kod uslova u pritvoru odluke Suda
pravde su dovele do odlaganja izvrSenja naloga i negativnog uticaja na uzajamno
poverenje izmedu drZava ¢lanica.

7.2.3. Pravo na delotvorni pravni lek

U predmetu Jeremy F. Sud pravde je postupao po prethodnom pitanju i
pokuSao da nade balans izmedu efikasnosti uzajamnog priznanja i zastite
ljudskih prava.ts! Francuski sud je postavio prethodno pitanje Sudu pravde u
pogledu tumacenja ¢lanova 27. i 28. Okvirne odluke o evropskom nalogu za
hapSenje i pravu na delotvorni pravni lek. Sud pravde se izjasnjavao dali ¢lanove
27.128. Okvirne odluke treba tumaciti kao prepreku da drzave Clanice obezbede
pravni lek sa suspenzivnim dejstvom protiv odluka za izvrSenje evropskog
naloga ili odluke kojom se daje pristanak za proSirenje naloga.652

648 Odluka od 15. oktobra 2019, predmet C-128/18, u postupku za izvrSenje evropskog naloga
za hapS$enje protiv Dumitru-Tudor Dorobantu, tacka 65.

649 Odluka od 5. aprila 2016, spojeni predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU, u postupku za izvrsSenje
evropskog naloga za hap3senje protiv Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Caldararu, tacka 81.

650 M. ]. Costa, (2020) Extradition Law - Reviewing Grounds for Refusal from the Classic Paradigm
to Mutual Recognition and Beyond, European Criminal Justice Series, Brill Leiden, str. 567-568.

651 Odluka od 30. maja 2013, predmet C-168/13 PPU, ECLI:EU:C:2013-358.

652 L. Klimek, European Arrest Warrant, Springer, 2015, cTp. 11.
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Prema misljenju Suda, Okvirna odluka ne sadrZi izriite odredbe o pravnom
leku, $to ne znaci da se njom sprecavaju drzave Clanice da uvedu pravni lek, ali
prilikom uvodenja pravnog leka u pravni sistem moraju se poStovati opsti rokovi
utvrdeni u Okvirnoj odluci o evropskom nalogu. Sud podseca u tacki 45. i 46.
presude da se u Okvirnoj odluci nalaze odredbe o ljudskim pravima i naglasava
znacaj prava na delotvorni pravni lek, kao i sudsku kontrolu evropskog naloga
za hapSenje.

7.2.4. Sudenje u odsustvu

Okvirna odluka o evropskom nalogu za hapSenje sadrzi u ¢lanu 5. stav. 1.
samo delimi¢ne garancije o sudenju u odsustvu, gde se predvida da u sluc¢aju da
je evropski nalog za hapsSenje izdat na osnovu sudske odluke donete u odsustvu,
postupak izvrSenja naloga moZe da zavisi od priznanja okrivljenom prava na
obnovu postupka.t>3 Medutim, Okvirnom odlukom 2009/299/JHA kojom je
izmenjeno nekoliko okvirnih odlika, ukljucuju¢i i Okvirnu odluku o evropskom
nalogu za hapSenje u cilju unapredenja procesnih prava okrivljenih, unet je novi
¢lan 4a kojim su uvedeni opsti i fakultativni osnov za odbijanje izvrSenja
evropskog naloga za hapsenje.

Iako se ocekivalo da ¢e se Okvirnom odlukom iz 2009. uspostaviti jedinstven
pristup za izvrSenje instrumenata uzajamnog priznanja kada je licu sudeno u
odsustvu, praksa se pokazala mnogo zahtevnijom.654

U predmetu Melloni¢5> Sud pravde se izjasSnjavao o sukobljenim standardima
zastite ljudskih prava. Ustavni sud Spanije se prethodnim pitanjem obratio Sudu
pravde s pitanjem tumacenja ¢lana 4. stav 1. Okvirne odluke o evropskom nalogu

653  Ako je evropski nalog za hapsSenje izdat u svrhu izvrsenja presude ili naloga za liSenje slobode
na osnovu sudske odluke donesete u odsutnosti optuzenog, a licu o kojem je re¢ poziv na sud nije
bio li¢no dostavljen ili nije na neki drugi nacin bila obavestena o datumu i mestu sasluSanja na
osnovu kojeg je doneta odluka u odsustvu,, predaja lica moZe biti podloZna uslovu da pravosudno
telo koje izdaje nalog za hapsenje pruZi odgovarajuca jemstva da Ce to lice imati mogucénost da
zatraZi obnovu postupka u drZavi clanici koja izdaje nalog za hapSenje i moguénost da
prisustvuje sudenju.“

654 ], Gadomska, M. Stepkowska, ]. Gluszyk, B. Augustyniak (2019) The concept of ,a trial in
absentia resulting in a decision” within the European Arrest Warrant, National School of
Judiciary and Public Prosecution, Poland, str. 7.

655 Odluka od 26. februara 2016, predmet C-399/11, ECLI:EU:C:2013:107.
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za hapsenje u pogledu sudenja u odsustvu. 656 U navedenom slucaju, Sud pravde
se izjasnio da u slucaju sudenja u odsustvu drzava od koje se traZzi izvrSenje
naloga ne moZe da uslovljava predaju lica preispitivanjem osudujuce odluke,
kako bi se obezbedilo poStovanje prava na pravi¢no sudenje i prava okrivljenog
na odbranu garantovanu ustavom. Sud je ukazao u tacki 50. odluke da se mora
poStovati nacelo nadredenosti prava EU, kao i nacelo uzajamnog poverenja,
uzajamnog priznanja i efikasnosti evropskog naloga za hapsenje. Primena nacela
uzajamnog priznanja zahteva da drzava clanica kojoj je upucen zahtev na
primenjuju svoju viziju zaStite ljudskih prava.es?

Odluka u predmetu Melloni je izazvala kontroverze zbog ¢injenice da je Sud
pravde obavezao drZave ¢lanice da zanemare svoje ustavne garancije pravicnog
sudenja na Stetu optuzenog, uprkos formulaciji Odluke o evropskom nalogu za
hapSenje.

Medutim, odluka u predmetu Melloni je pokrenula modernu sudsku praksu u
odnosu na sudenja u odsustvu. Slede¢i korak u sudskoj praksi predstavlja
presuda u predmetima Zdziaszek i Tupikas, koje su donete 10. avgusta 2017.
godine.

U predmetu Topikas Sud pravde je razjasnio koncept ,sudenja koje rezultira
odlukom“ u smislu ¢lana 4. stav 1. kada je najmanje jedna od odluka doneta u
odsustvu doti¢nog lica. Sud je naveo da se termin koji je u pitanju tumaci kao da
se odnosi na postupak koji je doveo do sudske odluke kojom je kona¢no osudeno
lice za koje je izdat evropski nalog za hapsenje.

Sud je smatrao da je u slucaju da se postupak odvija u nekoliko instanci koje
su dovele do donosenja uzastopnih odluka, a najmanje jedna od njih doneta je u
odsustvu, odgovarajuce je da se pod ,,sudenjem koje rezultira odlukom®, u smislu
¢lana 4a stav 1. Okvirne odluke 2002 /584, podrazumeva instanca koja je donela
poslednju od tih odluka. Ali odluka je samo ako se sud izjasnio o krivici i izrekao
sankciju, dok se procesne odluke, kao $to su odbijanje razmatranja Zalbe zbog
neblagovremenosti, ne bi mogle tumaciti kao odluka.

656 Okvirnom odlukom predvidena je moguénost odbijanja naloga u slu¢aju da se lice nije li¢no
pojavilo na sudenju. Izuzetak od ovoga postoji u sluc¢ajevima kada je lice obavesteno o
vremenu i mestu sudenja i dase odluka moZe doneti u slu¢aju da se ne pojavi na pretresu; lice
je znalo za kad je pretres zakazan, jer je dalo ovlaS¢enje pravnom zastupniku i zastupnik ga je
branio. U navedenim situacijama ne moZe se odbiti izvrSenje naloga.

657 N. De Boer, (2013) Addressing rights divergences under the Charter: Melloni, Common
Market Law Review, Vol. 50, br. 4, str. 1083-1103.
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Iz prakse Suda pravde se vidi da krivicni postupci vodeni u odsustvu
okrivljenog zahtevaju uspostavljanje balansa izmedu dva interesa, sa jedne
strane obaveze drZzave da obezbedi brzu i efikasnu pravdu i sa druge strane,
poStovanja prava optuzenih. Zbog razli¢itih proslih iskustava i uticaja, ovu
dilemu svaka drzava ¢lanica razliCito je resavala Sto je dovelo do problema u
primeni instrumenata uzajamnog priznanja. Kada se razliciti pristupi susrecu sa
slobodom kretanja i, Sire, sa evropskim nalogom za hapsSenje sam sukob prelazi
na nadnacionalni nivo i zahteva intervenciju Suda pravde.

7.2.5. Zastita ljudskih prava

Sud pravde se izjasnjavao o primeni zastite ljudskih prava u instrumentima
uzajamnog priznanja, posebno evropskog naloga za hapSenje. U predmetu
Radu®58 Sud je imao priliku da analizira moguénost odbijanja izvrSenja naloga na
osnovu povrede ili rizika od povrede ljudskih prava. Medutim, odluka Suda
pravde u ovom predmetu Cesto se oznacava i kao propustena prilika.65? Predmet
Radu je prvi predmet u kojem je Sudu pravde upuceno prethodno pitanje o ulozi
osnovnih prava u sistemu evropskog naloga za hapSenje. Kada je objavljeno
miSljenje opSteg pravobranioca u predmetu Radu ocekivanja od odluke Suda su
bila velika, jer je opsti pravobranilac Sharpston do detalja razmatrao odnos
ljudskih prava i primene evropskog naloga za hapsenje, ukljucujuci i praksu
Suda pravde i Evropskog suda za ljudska prava. OpSti pravobranilac je u svom
zakljucku, u tackama 63-97. odluke od 18. oktobra 2012, analizirao moguénost
da li drzava od koje se trazi izvrSenje moze da odbije to na osnovu povrede ili
rizika od povrede prava pojedinca u skladu sa ¢lanovima 5. i 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i ¢lanova 6, 48.1 52. Povelje 0 osnovnim pravima
EU. Opsti pravobranilac je zaklju¢io da nacionalni sudovi mogu da odbiju da
izvrSe evropski nalog za hapSenje ukoliko postoji zabrinutost za zastitu osnovnih
prava.

Medutim, u odluci Sud pravde se nije izjasnio o odnosu osnovnih prava i
evropskog naloga za hapSenje. Sud pravde je u tacki 31. Odluke razmatrao
postavljeno pitanje u svetlu da li Okvirna odluka o evropskom nalogu za

658 Odluka od 29. januara 2013, predmet C-396/11, Ciprian Vasile Radu, ECLI:EU:C:2013:39.
659 J. R. Spencer, (2013) Extradition, European Arrest Warrant and Human Rights, Cambridge
Law Journal, Vol. 72, br. 2., str. 250-253.
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hapsenje, ukoliko se tumaci u skladu sa ¢lanovima 47. i 48. Povelje EU i clanom
6. Evropske konvencije, mora da se shvati tako da pravosudne vlasti mogu da
odbiju izvrSenje naloga koji je izdat za sprovodenje krivicnog postupka na
osnovu Cinjenice da lice Cije se izrucCenje trazi nije saslusano pre izdavanja
naloga. Sud pravde je smatrao da u navedenom slucaju ne postoji osnov za
odbijanje izvrSenja naloga. Ovakav stav Sud je obrazlozio u tacki 40. odluke,
potrebom efikasnosti sistema predaje na osnovu naloga za hapsenje i Stete koja
bi se prouzrokovala uvodenjem obaveze da drzava koja izdaje nalog sasluSava
lice koje se traZi pre izdavanja naloga.

Sud pravde je samo ponovio da su osnovi za neizvrSavanje evropskog naloga
za hapSenje taksativno nabrojani u ¢lanovima 3. i 4. Okvirne odluke, a da
upucivanje na postovanje osnovnih prava u ¢lanu 1. stav 3. Okvirne odluke ne
moze da se tumaci kao dodatni fakultativni osnov koji nacionalni sudovi mogu
da koriste za neizvrSavanje naloga.s60 U kasnijim predmetima Sud pravde se
izjaSnjavao o odnosu pojedinih osnovnih prava i evropskog naloga za hapsenje
u kojima je imao otvoreniji pristup.66! Medutim, stav i argumentacija Suda
pravde o osnovnim pravima koja je izneta u predmetu Radu nastavila je da se
ponavljaiu drugim odlukama ne samo u vezi sa evropskim nalogom za hapsSenje
ve¢ i u pogledu odnosa osnovnih prava i nacela uzajamnog priznanja i
uzajamnog poverenja.

660 B. Raffaelli, (2019) C-396/11 - Radu - Judgement of the Court of Justice of the European Union,
29 January 2013, Radu, U: V. Mitsilegas, A. Di Martino, L. Mancano (ur) The European Court of Justice
and European Criminal Law - Leading cases in a contextual analysis, str. 363- 380.
661 Odluka Suda od 5. aprila 2016, Pdl Aranyosi and Robert Cdlddraru v Generalstaatsanwaltschaft
Bremen, spojeni predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU, u kojem se Sud pravde izjaSnjavao o riziku od
necovecnog i ponizavajuceg tretmana iz ¢lana 4. Povelje EU o osnovnim pravima.
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8. HARMONIZACIJA ZASTITE PRAVA POJEDINACA
U KRIVIENOM POSTUPKU KAO BALANS INSTRUMENTIMA
UZAJAMNOG PRIZNANJA

Jedan od proklamovanih ciljeva Evropske unije je da pruZi svojim gradanima
prostor slobode, bezbednosti i pravde (¢lan 2. stav 2. Ugovora o Evropskoj uniji).
Medutim, dugi niz godina u oblasti krivicnog pravosuda fokus je bio na
bezbednosti i unapredenju policijske i pravosudne saradnje u Kkrivicnim
stvarima. Tako su uvedeni u pravni sistem EU evropski nalog za hapSenje, nalog
za istragu, osnovani su Evropol, Evrodzast i Kancelarija evropskog javnog
tuZioca. Medutim, evropski nalog za hapSenje kao instrument uzajamnog
priznanja, predstavljao je sistem slobodnog kretanja sudskih odluka u krivi¢nim
stvarima.662 Sa druge strane, zastita prava osumnjicenog i okrivljenog u EU na
nacin kako je uredena Poveljom EU o osnovnim pravima i kako se obezbeduje
njena primena nije bila dovoljna za nadnacionalnu tvorevinu kakva je EU.663
Povelja sadrzi samo opsta pravila, dok praksa Suda pravde daje tumacenje samo
odredenih pitanja koja su se javila u konkretnom predmetu i ogranicenog je
dometa.664

Ve¢ je ukazano da ¢lan 82. stav 2. Ugovora o funkcionisanju EU predstavlja
pravni osnov za harmonizaciju krivicnog procesnog prava i omogucava da
Evropski parlament i Savet usvajaju u redovnoj zakonodavnoj proceduri
zajednicka minimalna pravila koja moraju da uzmu u obzir razlike koje proisticu
iz pravnih tradicija i sistema drzava €lanica i to kako bi omoguc¢ili uzajamno
priznanje sudskih odluka u krivicnim stvarima i policijsku i pravosudnu
saradnju. Iz odredbi Ugovara proizlazi da je cilj uskladivanja olaksavanje

662 A Klip, (2012) European Criminal Law. Cambridge/Antwerp/Portland: Intersentia, str. 364.

663 S, Douglas-Scott, (2009) The EU's Area of Freedom, Security and Justice - The Lack of
Fundamental Rights, Mutual Trust and Democracy, Cambridge Yearbook of European Legal
Studies, Vol. 11, str. 53-85.

664 Fair Trials International, Defence Rights in the EU, 2012, str. 7.
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uzajamnog priznanja i promovisanje uzajamnog poverenja. Oblasti u kojima se
sprovodi uskladivanje obuhvataju uzajamno prihvatanje dokaza, prava
pojedinca u krivicnom postupku, prava Zrtava krivicnog dela i druge aspekte
krivi¢nog postupka koje utvrdi Savet.

VaZno je ista¢i da se u Ugovoru iz Lisabona u ¢lanu 82. koristi pojam
uskladivanja, dok je neuspeli projekat Ustava EU pozivao na donoSenje pravnog
okvira koji obuhvata harmonizaciju krivicnog procesnog prava,s65 uporedo sa
pravosudnom saradnjom.666

Pojam prava pojedinaca u krivicnom postupku obuhvata sva lica koja daju
iskaze, ukljucujuéi i svedoke, ali se u najve¢oj meri odnose na osumnjicene i
svedoke. Ovo je posebno znacajno imajuci u vidu da je pravosudna saradnja u
okviru treceg stuba bila usmerena na represiju i bezbednost, posebno posle
teroristickog napada 11. septembra 2001. godine na Njujork, i kasnijih napada
na London i Madrid.

Prema odredbi ¢lana 82. stav 2. tocka b, minimalna pravila o pravima
pojedinaca u krivicnom postupku mogu se usvojiti u formi uputstva, u meri
potrebnoj za lakSe uzajamno priznanje presuda i sudskih odluka, kao i za
saradnju policijskih i pravosudnih organa u krivicnim stvarima s
prekograni¢nim posledicama.

Uputstva doneta na nivou EU primenjuju se na sve Krivicne postupke bez
obzira na to da li imaju prekogranicni element ili ne, jer ciljevi mogu biti
ostvareni samo ukoliko se minimalna pravila primenjuju na sve Krivicne
postupke. Kako bi se unapredilo uzajamno poverenje, a time i pravosudna
saradnja, pravosudne vlasti moraju da budu svesne da se primenjuju dovoljno
visoki standardi pravi¢nog sudenja u svim drZzavama ¢lanicama EU. Ukoliko bi se
dozvolilo da drzave Clanice primenjuju niZe standarde u domacim postupcima,
ne bi doSlo do unapredenja uzajamnog poverenja izmedu pravosudnih vlasti.
Takode, stvorila bi se razlika medu gradanima, visi standardi bi se primenjivali
u slucajevima s prekograni¢nim elementom, a drugi na gradane protiv kojih se
vodi Cisto nacionalni postupak.

665 Pojam uskladivanja koriS¢en je i pre donoSenja Ugovora iz Lisabona, viSe u: A. Weyembergh
(2005), Approximation of Criminal Laws, the Constitutional Treaty and the Hague Programme,
Common Market Law Review, Vol. 42, br. 6, str. 1567-1597.

666 E. Guild and F. Geyer (2008), Introduction: The search for EU Criminal Law - Where is it
headed?, U: E. Guild and F. Geyer, Security Versus Justice? Police and Judicial Cooperation in the
European Union, Ashgate Publishing, str. 1-16, str.12.
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Odredene kritike upucivane su u pogledu odluke da EU donese uputstva
kojima ¢e utvrditi minimalna pravila za prava pojedinaca u Krivicnom postupku,
s obzirom da su ta prava ve¢ zasticena Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima i da su sve drzave Clanice EU i potpisnice Konvencije i da je Evropski
sud za ljudska prava nadleZan za postupanje u slu¢aju povrede navedenih prava.
Medutim, preovladao je stav da je razvoj pravnog okvira EU o zastiti procesnih
prava jedini adekvatan odgovor na izazov postovanja osnovnih prava i sloboda
pojedinaca, kako bi se obezbedilo da uskladivanje i uzajamno priznanje idu u
istom pravcu.t¢? [ u samom Uputstvu 2010/64/EU se ukazuje na nedostatak
zastite instrumentima Saveta Evrope i u tacki 6. Preambule se navodi da iako su
sve drZave clanice stranke Evropske konvencije o ljudskim pravima, iskustvo je
pokazalo kako samo to ne pruza uvek dovoljan nivo poverenja u Krivicnopravne
sisteme drugih drzava. Mnogobrojne presude Evropskog suda za ljudska prava
protiv drzava ¢lanica zbog krSenja prava zasticenih Konvencijom potvrduje da
su drZave daleko od ostvarenja cilja i da to naruSava uzajamno poverenje.
Potrebno je imati u vidu da je postupak pred Evropskim sudom za ljudska prava
ex post, dok Sud pravde EU kroz instrument prethodnog pitanja daje tumacenje
pravnih akata EU i pre nego $to nacionalni sudovi donesu odluku.

Ne sme se zaboraviti da je poloZaj osumnji¢enog i okrivljenog osetljiv,
posebno kada se primenjuju instrumenti uzajamnog priznanja i kada su ta lica
izloZena istovremenom delovanju pravosudnih sistema razlicitih drzava ¢lanica,
tako da je neophodno da se uspostave obavezujuce procesne garancije. Takode,
evropski zakonodavac ima sloZen zadatak da obezbedi balans izmedu zastite
prava osumnji¢enog i okrivljenog i prava oStecenih, odnosno Zrtava.668 Imajuci
u vidu da se prilikom pripreme evropskih propisa u oblasti krivicnog prava
moraju uzimati u obzir i pravne tradicije drZava ¢lanica u kojima se zastita prava
osumnji¢enih, kao i Zrtava razvijala razli¢Citom dinamikom i pod razli¢itim
uticajima, jasno je koliko je zahtevno uobliciti reSenja na nivou EU koja ce biti
prihvatljiva svim drzavama ¢lanicama.

667 E. Guild (2004), Crime and the EU’s constitutional future in an area of freedom, security
and justice, European Law Journal, Vol. 10, br. 2, str. 218-234.

668 A, Klip, (2019) Fair Trial Rights in the European Union: Reconciling Accused and Victims’
Rights, U: T. Rafaraci, R. Belfiore, EU Criminal Justice - Fundamental Rights, Transnational
Proceedings and the European Public Prosecutor’s Office, Springer, str. 3-25.
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8.1. Prava osumnjicenog i okrivljenog u krivicnom postupku

8.1.1. Istorijski razvoj

Evropska unija je relativno nov akter u oblasti zastite procesnih prava
ucesnika u krivicnom postupku.66¢® Do pocetka XXI veka Evropska unija nije
imala izri¢itu nadleznost u oblasti zastite ljudskih prava u krivicnom
postupku. Sud pravde EU je u nekoliko predmeta ukazivao na potrebu da se
razmotri i uredi oblast ljudskih prava u EU.670 lako nije bilo odgovarajuéih
komunitarnih instrumenata kako bi se preduzele adekvatne mere, Sud je
zauzeo stav da je neophodno da se postuju ljudska prava.s7t

DonoSenje akata uzajamnog priznanja i usaglaSavanje pojedinih delova
materijalnog i procesnog kriviénog prava naglasilo je potrebu za uredenjem
zastite ljudskih prava u krivicnom postupku.672 Kao $to je ve¢ predstavljeno
uzajamno priznanje kao opste prihvaceno pravno nacelo u oblasti krivi¢nih
stvari zahteva postojanje uzajamnog poverenja. Nedostatak poverenja
pravosudnih vlasti u drzavama c¢lanicama utice na njihovu medusobnu
saradnju u Krivi¢nim stvarima i predstavlja prepreku uzajamnom priznanju
presuda i sudskih odluka u ovoj oblasti.673 Primena instrumenata uzajamnog
priznanja pokazala je da je postojanje opStih nacelaé’¢ nedovoljno za
ostvarivanje potrebnog nivoa uzajamnog poverenja izmedu drzava €lanica,

669 V. Bajovi¢, (2005) Procesne garancije osumnjicenih i okrivljenih u krivicnim postupcima na
nivou Evropske Unije, Prilozi projektu Razvoj pravnog sistema Srbije i harmonizacija sa pravom EU
(pravni, ekonomski i socioloski aspekti), Beograd, Centar za publikacije Pravnog fakulteta, str. 384
670 U predmetu br. 29/69, Stauder v. City of Ulm, ECLI:EU:C:1969:57, Sud pravde EU je po prvi
put naveo da Stiti poStovanje osnovnih ljudskih prava koji proisticu iz osnovnih nacela
komunitanog prava.

671 Predmet C-49/88, Al-Jubail Fertilizer Co. And Saudi Arabian Fertilizer Co. v Council,
ECLL:EU:C:1991:276.

672 D. Sayers, ,Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European Union: Where
does the Roadmap take Us?“, Human Rights Law Review, Vol. 14, br. 4, str. 733-760.

673 G. V. Tiggelen, L. Surano, (2008) Study Analysis of the future of mutual recognition in criminal
matters in the European Union, Institute for European Studies, Université Libre de Bruxelles,
Brussels, str. 20.

674 Pravo na pristup advokatu i pravo na obavestenje o pritvoru predstavljaju formalne garancije
za prevenciju zlostavljanja i tako Stite od moguceg krsenja ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim
pravima (zabrana zlostavljanja). Pravo na obaves$tenje o pritvoru promovise pravo na poStovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8. Evropske konvencije ljudskim pravima. Becka konvencija
o konzularnim odnosima (SluZbeni list SFR] - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi, broj 5/66) iz
1963. predvida u ¢lanu 36. da prilikom hapSenja ili pritvora strani drzavljanin ima pravo da trazi
da konzulat njegove drzave bude obavesten o tome i da ga poseti zvani¢nik konzulata.
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koje je neophodno za nesmetano funkcionisanje oblasti slobode, bezbednosti
i pravde.675

[ pored postojanja zajednickih nacela i dalje postoje razli¢ita pravila i prakse
u drzavama ¢lanicama EU, sto vodi ka nedoumicama u nacinu na Kkoji se ova
prava primenjuju.676 Kako bi se otklonili utvrdeni nedostaci tokom poslednjih
deset godina usvojeno je nekoliko pravnih akata kojima se ureduju minimalni
standardi procesnih prava osumnji¢enih i okrivljenih u EU.

Evropska komisija je 2003. godine preduzela inicijalne korake u pravcu
donoSenja jednoobraznih standarda donoSenjem Zelene knjige o procesnim
pravima osumnjicenih i okrivljenih u krivicnom postupku u EU, COM (2003) 75
od 19. februara 2003. godine. U Zelenoj knjizi analizirano je nekoliko posebnih
pitanja, kao Sto su prvo na pravnu pomoc i zastupanje, pravo na prevodenje i
tumacenje, posebna zastita ranjivih grupa, konzularna pomoc¢ i pismo o pravima
koje bi se davalo svakom osumnjicenom u EU.677 Nakon Zelene knjige, Evropska
komisija je 2004. podnela Predlog okvirne odluke o odredenim procesnim
pravima u krivicnom postupkué?8 na teritoriji cele EU. Medutim, Sest drzava
¢lanica nije podrzalo ovaj predlog, tako da nikada nije usvojen. Kao posledica
neuspeha predloga Komisije, a u nameri da se ostvari cilj usvajanja EU propisa o
procesnim garancijama za osumnjic¢ene i okrivljene, odluceno je da se nastavi sa
primenom sektorskog pristupa, tako Sto se prvo ureduju procesna prava gde
postoji saglasnost drzava ¢lanica.

Vec¢ 2009. godine Evropska komisija ponovo otvara diskusiju ali primenjujuci
sektorski pristup i postignut je sporazum o Mapi puta jacanja procesnih prava

675 Commission staff working document - Impact assessment accompanying Directive of the
European Parliament and of the Council on the rights to access to a lawyer and of notification
of custody to a third person in criminal proceeding, SEC (2011) 686 final, str. 3.

676 R. Loof, (2006) Shooting from the hip: Proposed minimum rights in criminal proceedings
throughout the EU, European Law Journal, Vol. 12, br. 3, str. 422.

677 Peers, S. 2012. EU Justice and Home Affairs Law, Oxford: Oxford University Press, str. 739
678 M. Jimeno-Bulnes (2008), The Proposal for a Council Framework Decision on certain procedural
rights in criminal proceedings throughout the European Union, U: E. Guild, F. Geyer (ur), Security
versus Justice? Police and judicial cooperation in the European Union, Aldershot/Burlington, Ashgate,
str.171-202

Predlog okvirne odluke uredivao je pravo na pravni savet, obavezu davanja pravnog saveta,
obavezu da se obezbedi delotvornost pravnog saveta, pravo na besplatan pravni savet, pravo na
besplatno tumacenje, pravo na besplatan prevod relevantnih dokumenta, tacnost prevodenja,
pravo osumnjicenog da se postupak koji se vodi preko tumaca snima, prava osumnji¢enog sa
posebnim potrebama, pravo osumnji¢enog koji se nalazi u pritvoru da stupi u kontakt s porodicom
i konzularnim organima, i obaveza da se osumnjiceni obavesti o pravima u pisanoj formi.
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osumnji¢enih i okrivljenih tokom krivicnog postupka.6’9 I u Stokholmskom
programué80 za period 2010-2014. godina ukazuje se na znacaj pravosudne
saradnje, ali posebno se naglasava znacaj prava osumnjicenih i okrivljenih lica u
krivicnom postupku. Posebno se istice neophodnost utvrdivanja minimalnih
procesnih prava osumnjic¢enih i okrivljenih lica, Sto je u skladu sa osnovnim
vrednostima Unije.681

U Mapi puta, Savet je pozvao Komisiju da pripremi predlog mera za
utvrdivanje minimalnih pravila za pravi¢no sudenje u Evropskoj uniji, a svaka
mera Ce se odnositi na drugo procesno pravo ili grupu prava osumnjicenih i
okrivljenih lica. Takode, Savet je predlozio Komisiji da se mere sastoje od
obavezujuc¢ih propisa koji bi se primenjivali na svakog osumnjicenog u
krivicnom postupku u svim drzavama ¢lanicama, ¢ime bi se stitili kako gradani
EU, tako i gradani tre¢ih zemalja u svim predmetima koji ukljucuju
prekograni¢nu saradnju. Mapa puta je predvidala sledece mere kojima e se Stiti
osumnjiceni i okrivljeni u EU: pravo na prevodenje i tumacenje; obavestavanje o
pravima i pravo da se bude obaveSten o optuzbi; Zelena knjiga o pritvoru;
pristup advokatu i obavestenje o pritvoru; i pravna pomo¢. Medutim, navedena
lista nije ogranicena i Savet je zadrZzao mogu¢nost da dodatna pitanja zaStite
procesnih prava naknadno ukljuci.

Do 2010. godine, na nivou EU nisu postojali propisi koji su uredivali na
jednoobrazan nacin procesna prava osumnjicenog i okrivljenog.682 I Savet je
prepoznao znacaj postojanja EU standarda za zaStitu procesnih prava koja se
primenjuju u svim drzavama Clanicama.t83 Evropska komisija je ve¢ 2011.

679 Resolution of the Council of 30 November 2009 on a Roadmap for strengthening procedural
rights of suspected or accused persons in criminal proceedings (Text with EEA relevance),
2009/C295/01.

680 The Stockholm Programme—An open and secure Europe serving and protecting citizens,
0] C115; 4.5.2010.

681 M. Jimeno-Bulnes, (2010) Towards Common Standards on Rights of Suspected and Accused
Persons in Criminal Proceedings in the EU?, CEPS, str 17.

682 M. Jimeno-Bulnes, (2008) The Proposal for a Council Framework Decision on certain
procedural rights in criminal proceedings throughout the European Union. U: E. Guild, F. Geyer
(ur.), Security versus Justice? Police and judicial cooperation in the European Union, Aldershot-
Burlington, Ashgate, str. 171

European Commission (2010): ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on the right to information in criminal proceedings - Impact assessment’, Commission
staff working document accompanying the Proposal, SEC(2010) 907, str. 13.

683 Council of the European Union (2009): ‘Initiative for a Directive of the European Parliament
and of the Council on the rights to interpretation and to translation in criminal proceedings -
Explanatory memorandum’, 16801/09, ADD 1, str. 3.
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godine u Izvestaju o sprovodenju evropskog naloga za hapsSenje istakla nuZnost
usvajanja i sprovodenja mera za jacanje procesnih prava kako bi se zastitila
osnovna prava i slobode i unapredilo uzajamno poverenje Sto je klju¢no za
nastavak saradnje i primenu instrumenata kao Sto je evropski nalog za
hapSenje.684

Kao Sto je navedeno, Povelja o osnovnim pravima garantuje prava koja su
uredena po ugledu na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Clanom 47.
Povelje stiti se pravo na pravicno sudenje, posebno pravo na ,konsultaciju,
odbranu i zastupanje®. Clanom 48. §titi se pretpostavka nevinosti i garantuje se
,postovanje prava na odbranu“. Clanom 4. zabranjuje se tortura, mudenje,
nehumano i degradiraju¢e ponasanje, a Clanom 7. garantuje se poStovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota. Dok Povelja obavezuje organe i institucije EU na
svim nivoima, drZave ¢lanice upucuju na Povelju samo kada primenjuju pravo
EU. To podrazumeva da u nedostatku relevantnog prava EU u ovoj oblasti,
drzave ¢lanice nisu vezane ¢lanovima 4, 7, 47, i 48. u sprovodenju krivicnog
postupka.68> Medutim, nakon stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona ne postoji
saglasnost medu teoreti¢arima o domasaju primene Povelje.

Kako bi se otklonile nedoumice i postupajuci u skladu s Mapom puta Evropski
parlament i Savet su u relativno kratkom periodu usvojili tri klju¢na pravna
akta.s86 Tako je 2010. godine usvojeno Uputstvo 2010/64/EU o prevodenju i
tumacenju u krivicnom postupku®87 kojim se uspostavljaju minimalni standardi
u ovoj oblasti.e88 Ve¢ 2012. godine usvojeno je Uputstvo 2012/13/EU o pravu na
informisanje u krivicnom postupku,689 a zatim i 2013. Uputstvo 2013/48/EU o
pravu na pristup advokatu u krivicnom postupku i postupku po evropskom

684 European Commission (2011): ‘Report from the Commission to the European Parliament and
the Council on the implementation since 2007 of the Council Framework Decision of 13th June
2002 on the European arrest warrant and the surrender procedures between Member States’, COM
(2011) 175, str. 9.

685 Commission staff working document - Impact assessment accompanying Directive of the
European Parliament and of the Council on the rights to access to a lawyer and of notification
of custody to a third person in criminal proceeding, SEC (2011) 686 final.

686 Pored Mape puta jaCanja procesnih prava u krivicnom postupku, Savet je usvojio i Mapu
puta jacanja prava i zaStite Zrtava. Resolution of the Council of 10th June 2011 on a Roadmap
for strengthening the rights and protection of victims, in particular in criminal proceedings. O]
C 187/1 of 28th June 2011.

687 O] L 280, str. 1-7

688 S, Quattrocolo, (2015) The Right to Information in EU Legislation, U: S. Ruggeri, (ur.),
Human Rights in European Criminal Law - New Developments in European Legislation and Case
law after Lisbon Treaty, Springer International Publishing, str. 81-93.

689 O] L 142, str. 1-10,
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nalogu za hapSenje i pravu da trece lice bude obaveSteno o liSavanju slobode i
pravu komuniciranja s tre¢im licem i konzularnim vlastima u slucaju lisSenja
slobode.t90 U sledecoj grupi pravnih akata iz 2016. godine usvojeni su Uputstvo
2016/343/EU o jacanju odredenih aspekata pretpostavke nevinosti i prava
ulestvovanja na raspravi u krivicnom postupku,! Uputstvo 2016/800/EU o
procesnim garancijama za decu koja su osumnjiCena ili optuzena u krivicnim
postupcima®9? i Uputstvo 2016/1919/EU o pravnoj pomoci za osumnjicene i
okrivljene u krivicnom postupku i za traZena lica na osnovu evropskog naloga za
hapSenje.693

Uputstvima se uvode minimalna pravila za pojedince u krivicnom postupku,
Sto znaci da drzave Clanice mogu da obezbede veci stepen zaStite.694 Vazno je
naglasiti da svih Sest uputstava sadrzi klauzulu kojom se sprecava da se bilo koja
odredba tih uputstava moZe tumaciti kao ogranicenje ili odstupanje od bilo kojeg
prava ili procesnih odredbi zagarantovanih Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima, Poveljom EU o osnovnim pravima, medunarodnim pravom ili pravom
drZava clanica.6% Pri tome se i u pogledu uputstava o uskladivanju procesnih
prava osumnjicenih ili optuzenih utvrduje nacelo vise zastite koje se ne razlikuje
mnogo od onog utvrdenog u ¢lanu 53. Povelje EU o osnovnim pravima.

Znacajno je ista¢i da se svih Sest uputstava primenjuje u svim fazama
krivicnog postupka, od pokretanja istrage do donosenja konacne odluke.

Vazno je naglasiti da se u svim uputstvima, osim u Uputstvu o zastiti
pretpostavke nevinosti koja sadrzi opsta nacela, precizira da se pravila
primenjuju ne samo u krivicnom postupku, ve¢ i na postupak izvrSenja
evropskog naloga za hap3enje. 696

Sva uputstva, osim Uputstva o zaStiti pretpostavke nevinosti, imaju

ogranicenje primene samo na postupke pred sudovima nadleznim za krivi¢ne
stvari. Na lakSa kaZnjiva dela uputstva se primenjuju samo ako se odluka

690 O] L 294, str. 1-12

691 Uputstvo 2016/343/EU od 9. marta 2016, O] L 65, str. 1-11.

692 Uputstvo 2016/800/EU od 11. maja 2016, OJ L 132, str. 1-20.

693 Uputstvo 2016/1919/EU od 26. oktobra 2016, O] L 297, str. 1-8.

694 S, Peers (2008), EU Criminal Law and the Treaty of Lisbon, European Law Review, Vol. 33,
br. 4, str. 513.

695 MiSljenje opSteg pravobranioca Bota, predmet C-216/14, Criminal proceedings against
Gavril Covaci, tacka 30.

696 Clan 1. stav 1. Uputstva 2010/64/EU.
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nesudskog organa moZe osporiti pred krivicnim sudom, osim ako je pojedinac
liSen slobode, kada se uputstvo uvek primenjuje u potpunosti.

lako su uputstva za zastitu prava osumnjicenih i okrivljenih doneta radi
unapredenja primene instrumenata uzajamnog priznanja, iz odredbi uputstava
moZe se videti da u suStini imaju cilj da harmonizuju tretman ovih lica u
domacdim krivicnim postupcima, sa jedinim izuzetkom primenjivosti ovih
uputstava na postupak izvrSenja evropskog naloga za hapsSenje. Izdvajanjem
samo evropskog naloga za hapSenje, ogranicava se delotvornost ostalih
instrumenata, a posebno evropskog naloga za istragu.

8.1.2. Pravo na informisanje u krivicnom postupku

Pravo na informisanje je prepoznato kao osnovno ljudsko pravo i smatra se
Klju¢nim aspektom prava na odbranué%? i prava na pravi¢no sudenje.¢?¢ Pravo
na informisanje je posebno znacajno u postupcima sa prekograni¢nim
elementom i instrumentima uzajamnog priznanja, kao $to je evropski nalog za
hapSenje. Problem moze nastati kada osumnjic¢eni ili okrivljeni ne dobiju
dovoljno informacija u Kkrivicnom postupku, $to ih sprecava da delotvorno
koriste svoja prava. Ukoliko bi drzave ¢lanice EU imale iste obaveze u pogledu
prava na informisanje u krivicnom postupku, to bi vodilo do ve¢eg poverenja
medu pravosudnim organima.t?® Prema analizi situacije koju je predstavila
Evropska komisija 2010. godine, veéina drzava ¢lanica EU imala je sli¢ne nacine
obavestenja okrivljenog, ali su i dalje postojale znacajne razlike u vremenskom
roku i informacijama koje su se dostavljale Sto je vodilo razli¢itim standardima
u okviru EU.700

697 T. Spronken (2012) Effective defence. The letter of rights and the Salduz-Directive. U: G.
Vermeulen (ur) Defence rights: international and European developments, Maklu, Antwerp, str. 81—
102.

698 Evropski sud za ljudska prva u predmetu Panovits v. Cyprus (predstavka br. 4268/04, presuda
od 11. decembra 2008) navodi da nadleZni organi imaju obavezu da pruZe osumnjicenom
informacije o pravu na pravnu pomoc¢ i uslovima za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc¢.
699 European Commission (2010): ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the right to information in criminal proceedings - Impact assessment’,
Commission staff working document accompanying the Proposal, SEC(2010) 907, str. 8.

700 Commission of the European Communities (2010): ‘Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on the right to information in criminal proceedings -
Impact assessment’, Commission staff working document accompanying the Proposal,
SEC(2010) 907, str. 16.
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Kako bi odgovorila na navedene izazove u oblasti uzajamne saradnje
Evropska komisija je odlucila da pripremi Predlog uputstva o pravu na
informisanje u krivicnom postupku.701 Cilj Uputstva je postavljanje zajednickih
minimalnih standarda u pogledu prava na informisanje u krivi¢cnom postupku u
celoj EU, ali i pravila o pravu na informisanje lica ¢ija predaja se traZi po osnovu
evropskog naloga za hapsenje.”2 Ovo Uputstvo predstavlja drugu u nizu mera iz
Mape puta jac¢anja procesnih prava u krivicnom postupku. Evropski parlament i
Savet su 2012. godine usvojili Uputstvo 2011/13/EU o pravu na informisanje u
krivicnom postupku.

Pravo na informisanje iz Uputstva obuhvata tri elementa: informisanje
osumnjic¢enih i okrivljenih o njihovim procesnim pravima, obavestenje o optuzbi
i omogucavanje pristupa spisima predmeta. Dve glavne novine uvedene
Uputstvom su obavestenje u pisanoj formi o pravima lica liSenih slobode i lica
liSenih slobode na osnovu evropskog naloga za hapsSenje (pismo o pravima).
Pravo na informisanje u krivicnom postupku se primenjuje od trenutka kada su
nadleZne vlasti drzave ¢lanice obavestile lice da je osumnjiceno ili okrivljeno za
izvrSenje krivicnog dela pa do okonc¢anja postupka.

Kada je u pitanju informisanje osumnji¢enih i okrivljenih o procesnim
pravima, u ¢lanu 3. Uputstva navodi se da nacionalni organi drzava ¢lanica
moraju osumnji¢enim i optuZenim licima, usmeno ili pisano, na jednostavnom i
lako razumljivom jeziku da u $to kra¢em roku daju osnovne informacije o pravu
na pristup advokatu, pravu na besplatan savet i uslove za dobijanje besplatnog
saveta, pravu na tumacenje i prevodenje i pravu na uskracivanje iskaza. Kako bi
se omogucilo prakticno i delotvorno ostvarivanje ovih prava, navedene
informacije su nacionalni organi duzni da daju najkasnije pre prvog zvani¢nog
razgovora sa osumnjiCenim ili optuZenim u policiji ili drugom nadleZnom
organu.”03

Medutim, Uputstvom se ne predvidaju sankcije ukoliko nadleZni organi nisu
obavestili lice o njegovim pravima. Predlog Uputstva imao je odredbu kojom se
predvida delotvoran pravni lek ukoliko osumnjiceno ili optuzZeno lice ne dobije
potrebne informacije,”’%¢ dok konacna verzija propisuje da su drZave clanice

701 European Commission (2010): ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the right to information in criminal proceedings’, COM(2010) 392 final;

702 1. Klimek (2015) European arrest warrant, Springer, Cham.

703 Tacka 19. Preambule Uputstva.

704 Clan 8. stav 2. predloga Uputstva o pravu na informacije u kriviénom postupku.
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duzZne da obezbede da osumnjic¢ena ili optuZena lica ili njihovi advokati imaju
pravo da ospore propust ili odbijanje nadleznih organa da pruZze informacije u
skladu sa Uputstvom.705

Uputstvom se uvodi obaveza davanja obaveStenja o pravim (pismo o
pravim), ¢iji je cilj da se ojaca pravo na informisanje.”°¢ ObaveStenje o pravima u
pisanoj formi su drzave Clanice u obavezi da daju osumnji¢enim ili okrivljenim
licima koja su uhapsena ili zadrZana. Osim ve¢ navedenih informacija duZne su
da daju informacije o pravu pristupa spisu predmeta, pravu na obavestenje
konzularnih organa i jednog lica, pravu na pristup hitnoj lekarskoj pomo¢i i
najduzem periodu koji osumnjiceni ili okrivljeni mogu biti liSeni slobode pre
izvodenja pred sud. U prilogu Uputstva nalazi se i primer obrasca pisma o
pravima, ali drzave ¢lanice nisu u obavezi da koriste ovaj model. Poseban prilog
je obrazac pisma o pravima koji se odnosi na evropski nalog za hapSenje.”07

Vazan element pisma o pravima je jezik koji se koristi. U mnogim slucajevima,
prava su formulisana formalnim i stru¢nim jezikom, veoma Cesto i uz citiranje
zakonskih odredbi, koje su teSko razumljive laicima.?08 U Uputstvu o pravu na
informisanje u krivicnom postupku naglaSava se da ¢e pismo o pravima biti
sastavljeno na jednostavnom i razumljivom jeziku.’0% Drzave Cclanice Ce
obezbediti da osumnjicena ili optuzena lica dobiju pismo o pravima napisano na
jeziku koji razumeju. Kada pismo o pravima nije dostupno na odgovaraju¢em
jeziku, osumnjic¢ena ili optuZena lica bice obavestena o svojim pravima usmeno
na jeziku koji razumeju, bez nepotrebnog odlaganja.”10

U pogledu obavestenja o optuzbi, Uputstvo predvida obavezu drZzave ¢lanice
da obezbedi da osumnjiceni ili optuzeni dobiju informaciju o optuzbi.711
Osumnji¢enim ili okrivljenim licima drZave ¢lanice su duZne da daju informacije
o krivicnim delima za koja su osumnjicena ili za Cije izvrSenje su okrivljena i to
najkasnije pre njihovog prvog sluZzbenog razgovara. Informacije moraju imati
dovoljno detalja da bi se obezbedila pravicnost postupka i delotvorno
ostvarivanje prava na odbranu. Ukoliko su osumnjiceni ili okrivljeni liSeni

705 Clan 8. stav 2. Uputstva o pravu na informacije u kriviénom postupku.

706 Clan 4. Uputstva.

707 Clan 5. Uputstva.

708 T, Spronken (2012) Effective defence - The letter of rights and the Salduz-Directive, U: G.
Vermeulen (ur) Defence rights: international and European developments, Maklu, Antwerp, str.
81-102.

709 Clan 4. stav 4. Uputstva.

710 Clan 4. stav 5. Uputstva.

711 Clan 6. stav 1. Uputstva.
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slobode, drzave clanice su u obavezi da ih informisu o razlozima hapS$enja ili
zadrzavanja, kao i o krivicnom delu za koje su osumnjiceni ili okrivljeni.

U kasnijim fazama krivicnog postupka, spisak informacija koje su nadlezni
organi drzave Clanice duzni da daju okrivljenom se razlikuje od onih koje se daju
na pocetku postupka. Prema c¢lanu 6. stav 3. Uputstva, potrebno je da
okrivljenom najkasnije po dostavljanju optuznice sudu budu pruzene detaljne
informacije o optuzbama, uklju€ujuci i vrstu i pravnu kvalifikaciju dela, kao i
vrstu njegovog ucesca u ostvarenju kriviénog dela.

Pravo na pristup spisima predmeta obuhvata razli¢ite obaveze nadleznih
organa drzava cClanica. Ako je osumnji¢eno ili optuzeno lice uhapseno ili
zadrZzano, svi dokazni materijali koji se odnose na taj slucaj i koji su od sustinskog
znacaja za delotvorno osporavanje zakonitosti liSenja slobode moraju biti
dostupni tom licu ili njegovom advokatu.”2 Drzave ¢lanice su u obavezi da
obezbede ili samim licima liSenim slobode ili njihovim advokatima pristup svim
materijalnim dokazima koji se nalaze u posedu nadleznih organa, bilo da su u
korist ili na Stetu osumnjicenog ili okrivljenog, i to najkasnije do podnosenja
optuznice sudu.’!3 Pored toga, ako nadleZzni organi dodu do dodatnih
materijalnih dokaza pristup tim dokazima obezbeduje se pravovremeno kako bi
se omogucilo njihovo razmatranje.”14

Pristup odredenim materijalima moZe biti odbijen ako moZe dovesti do
ozbiljne pretnje po Zivot ili osnovna prava drugog lica ili ako je odbijanje
neophodno da bi se zastitio vazan javni interes. Ovim ogranicenjem ne sme se
dovesti u pitanje pravo na pravi¢no sudenje. Svaku odluku o odbijanju pristupa
materijalnim dokazima u posedu nadleznih organa mora doneti sudski organ ili
mora postojati obaveza da je preispita sud.

712 Clan 7. stav 1. Uputstva.

713 Pravo na pristup spisima predmeta u potpunosti je uskladeno sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava koji je naglasio znacaj nacela jednakosti oruZja u predmetu Edwards v the
United Kingdom (predstavka br. 13071/87, presuda od 16. decembra 1992) i u predmetu
Jasper v the United Kingdom (predstavka br. 27052/95, presuda od 16. februara 2000).

714 Clan 7. stav 3. Uputstva.
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8.1.3. Pravo na pristup advokatu i pravo na pravnu pomo¢

Pravo na pristup advokatu predstavlja osnovu procesnih prava u krivicnom
postupku?15 i ¢esto se istice da omogucava da se ostala procesna prava koriste i
budu delotvorna.’1¢ U skladu sa Poveljom EU o osnovnim pravima pravo na
pristup advokatu i pravo na besplatnu pravnu pomo¢ imaju sve strane u
postupku, a ne samo okrivljeni.”1” Kada je u pitanju pravo na besplatnu pravnu
pomo¢, prema Povelji EU o osnovnim pravima zainteresovana lica pored
nedostatka dovoljnih sredstava trebaju da dokaZu neophodnost da se obezbedi
delotvoran pristup pravdi.

Prema miSljenju Evropske komisije postojanje zajednickih nacela i
minimalnih standarda koji proisticu iz Evropske konvencije o ljudskim pravima
i Povelje EU o osnovnim pravima, nije dovoljan kohezioni faktor jer se odredbe
o pristupu advokatu razlikuju se od drzave do drZave.”18 Evropska komisija je
ocenila da krivi¢ni postupak znacajnog broja drZzava c¢lanica ima ozbiljne
nedostatke u odnosu na minimalne standarde pristupa advokatu i obavesStenja
o pritvoru. Neuspeh u obezbedenju odgovarajuceg pristupa advokatu moze da
ugrozi pravicnost postupka i druga prava osumnji¢enih i okrivljenih. Ovakvi
nedostaci uticu na pravosudnu saradnju drzava c¢lanica i uzajamno poverenje,
Sto moZe imati za posledicu odbijanje izvrSenja zahteva za pravosudnom
saradnjom.

U cilju uspostavljanja minimalnih zajednickih standarda o pravu na pristup
advokatu Evropski parlament i Savet usvojili su 2013. godine Uputstvo
2013/48/EU o pravu na pristup advokatu u krivicnom postupku i postupku po
evropskom nalogu za hapsSenje i o pravu na obavestenje trece strana u slucaju
liSenja slobode i na komunikaciju sa tre¢im licima i konzularnim organima.

715 V. Mitsilegas (2018) EU Criminal Law after Lisbon, Oxford, Hart Publishing, str. 165

716 D. Sayers, (2014) Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European Union:
Where does the Roadmap take Us, Human Rights Law Review, Vol. 14, str. 748.

717 Clan 47. stav 2. i stav 3. Povelje EU o osnovnim pravima.

718 European Commission (2011): ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the rights of access to a lawyer and of notification of custody to a third person
in criminal proceedings - Impact assessment’, Commission staff working paper accompanying
the Proposal, SEC(2011) 686, str. 7.
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Uputstvo o pravu na pristup advokatu predstavlja rezultat kompromisa,’9
kao i druga uputstva doneta u oblasti procesnih prava i sadrzi veliki broj
izuzetaka i privremenih odstupanja, ali i pored toga predstavlja pozitivan
pomak.720 Kada su u pitanju izuzeci u tacki 13. Preambule Uputstva navodi se da
postupci vezani za krivicna dela pocinjena u vojnom Kkontekstu koje reSava
zapovednik, ne bi trebalo da se smatraju krivicnim postupcima u smislu ovog
Uputstva. Kad su u pitanju privremena odstupanja, u ¢lanu 3. stav 5. predvida se
da samo u izuzetnim okolnostima i u pretkrivicnoj fazi postupka, drzave ¢lanice
mogu da odstupe od obaveze da licu nakon oduzimanja slobode obezbede
pristup advokatu, ako geografska udaljenost onemogu¢ava pravo na pristup
advokatu bez nepotrebnog odlaganja nakon oduzimanja slobode.

Sli¢no kao i kod drugih instrumenata usvojenih na osnovu Mape puta i
Uputstvo o pravu na pristup advokatu iskljucuje laksa kaZnjiva dela iz svoje
primene. Pored toga ne ureduje pitanje besplatne pravne pomodi veé je
ostavljeno da se ova pitanja urede posebnim uputstvom.

Uputstvo o pravu na pristup advokatu primenjuje se na osumnjicena i
optuzena lica u krivicnom postupkuy, ali i druga lica, kao $to su svedoci, koji
postaju osumnjiceni ili optuzeni tokom policijskog sasluSanja. Drzave clanice
obezbeduju pravo na pristup advokatu osumnji¢enim ili optuzenim licima od
trenutka kada su im nadleZni organi sluZbenim obavestenjem ili na drugi nacin,
ukazali na to da su osumnjiceni ili optuzeni za Kkrivicno delo pa do okoncanja
postupka.”2!

Ne treba zaboraviti da Uputstvo o pravu na pristup advokatu treba da se
primenjuje imaju¢i u vidu odredbe Uputstva o pravu na informisanje u
krivicnom postupku, kojim se predvida da osumnjiceni i okrivljeni moraju u $to
kra¢em roku da budu obaveSteni o pravu na pristup advokatu, kao i da
osumnjiceni i okrivljeni koji su liSeni slobode moraju bez zadrZavanja da dobiju
pismo o pravima Kkoje sadrzi informacije o pravu na pristup advokatu.722

Drzave c¢lanice moraju da obezbede da svako odricanje od prava na pristup
advokatu bude rezultat informisanog izbora, napravljenog nakon $to su lica od

719 H. Nowell-Smith, (2012) Behind the Scenes in the Negotiation of EU Criminal Justice
Legislation, New Journal of European Criminal Law, Vol. 3, str. 381-393.

720 I. Anagnostoupoulos, (2014) The Right of Access to a Lawyer in Europe: A Long Road
Ahead? European Criminal Law Review, Vol. 4, str. 3-18.

721 Clan 2. Uputstva.

722 L. Klimek, Mutual Recognition of Judicial Decisions in European Criminal Law, Springer, 2017, str.
629.
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nadleZnih organa dobili zadovoljavajuce informacije na razumljivom jeziku.723
Odricanje nije moguce u sluc¢aju kada nacionalno zakonodavstvo predvida
obaveznu pravnu pomo¢. Na ovaj nacin Uputstvom se ne uspostavlja opsti
pristup, ve¢ se ostavlja sloboda svakoj drzavi ¢lanici da uredi da li je moguce
pravo na samozastupanje.

Pravo na obavestavanje trec¢eg lica i komunikaciju s tre¢im licima imaju samo
oni osumnjiceni i okrivljeni koji su liSeni slobode.”24

Pravo na pristup advokatu obuhvata pravo na sastanke nasamo i poverljivu
komunikaciju sa advokatom (ukljucujuci prepisku i telefonske razgovore), pravo
na prisustvo i delotvorno ucesce advokata tokom ispitivanja, pravo na prisustvo
advokata istraznim radnjama ili radnjama prikupljanja dokaza kojima
prisustvuje osumnjiceni ili okrivljeni radi prepoznavanja, suocavanja i
rekonstrukcije zlocina.”25

0d drzava clanica se zahteva da ucine dostupnim opste informacije, kako bi
osumnjicenim ili optuzenim licima olaksSale dobijanje advokata.’26 Ove
informacije bi trebalo da budu dostupne na internet stranicama ili u formi letaka
u policijskim stanicama.

Kad su u pitanju ostale garancije, ¢lanovima 5, 6, i 7. Uputstva, osumnji¢enim
ili optuzZenim licima koja su liSena slobode daje se pravo da najmanje jedno trece
lice koje oni imenuju bez odlaganja bude obavesteno o njihovom liSenju slobode
i da imaju pravo na komunikaciju sa najmanje jednim tre¢im lice tokom pritvora.
Ukoliko su osumnji¢ena ili optuzena lica liSena slobode strani drzavljani, imaju
pravo da o njihovom liSenju slobode bez nepotrebnog odlaganja bude
obavesteno konzularno odeljenje.

U sprovodenju Uputstva drZave c¢lanice moraju da obezbede da se uzmu u
obzir posebne potrebe ugrozenih osumnjic¢enih i optuzenih.”27

U skladu sa nacelom delotvornosti prava EU, nacionalni pravni sistemi
moraju da obezbede adekvatne pravne lekove u slucaju krSenja prava
predvidenih Uputstvom.”28 Sto se ti¢e posledica nemoguénosti ostvarivanja
prava na pristup advokatu, uvedena je odredba kojom se ostavlja moguénost

723 Clan 9. Uputstva.

724 Clan 5.1 6. Uputstva.

725 Clan 3. Uputstva.

726 Tacka 27. Preambule Uputstva.
727 Clan 13. Uputstva.

728 Clan 12. stav 1. Uputstva.
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drZavama ¢lanicama da procenjuju izjave osumnjic¢enih ili optuZenih, kao i druge
dokaze pribavljene krSenjem njihovog prava na advokata.”2? U tom kontekstu bi
trebalo postovati praksu Evropskog suda za ljudska prava koji je utvrdio da ¢e
prava odbrane u nacelu nepovratno biti dovedena u pitanje ako se inkriminisuce
izjave koje su date tokom policijskog ispitivanje bez pristupa advokatu
upotrebljavaju za osudu.730

U cilju obezbedenja delotvornosti prava na pristup advokatu 26. oktobra
2016. godine usvojeno je Uputstvo 2016/1919/EU o pravnoj pomo¢i za
osumnjic¢ene i okrivljene u krivicnom postupku i za trazena lica u postupku na
osnovu evropskog naloga za hapSenje. Uputstvom se propisuju zajednicka
minimalna pravila u vezi sa pravom na pravnu pomo¢. Uputstvo o pravnoj
pomocdi primenjuje se na isti krug lica kao i Uputstvo na pristup advokatu,
odnosno na osumnjicena i optuZena lica u krivicnom postupku koja imaju pravo
na pristup advokatu na osnovu Uputstva 2013 /48/EU, kao i na druge pojedince,
kao Sto su svedoci, koji postaju osumnjiCeni ili optuZeni tokom policijskog
ispitivanja.”3! Pored ovih lica, Uputstvo se primenjuje i na traZena lica koja imaju
pravo na pristup advokatu u postupku po evropskom nalogu za hapsenje. Pravo
na pravnu pomo¢ primenjivace se i u drZavi izvrSenja i u drzavi izdavanja
naloga.”32

Drzave Clanice ¢e obezbediti da se pravna pomo¢ u krivicnom postupku
dodeli bez nepotrebnog odlaganja, a najkasnije pre saslusanja doti¢nog lica u
policiji, drugom organu za sprovodenje zakona ili sudu ili pre konkretnih
istraznih radnji ili radnji prikupljanja dokaza, kojima osumnjiceno ili optuzeno
lice mora ili mu je dozvoljeno da prisustvuje.’33

Uputstvo upucuje na Evropsku konvenciju o ljudskim pravima i ukazuje da
osumnjic¢ena i okrivljena lica koja nemaju dovoljno sredstava za placanje pomoci
advokata imaju pravo na pravnu pomo¢ kada to nalaZe interes pravde. Ovim
pravilom se drZzavama ¢lanicama omoguéava da sprovedu proveru imovinskog
stanja, proveru osnovanosti zahteva ili obe provere.’3¢ Uputstvo postavlja
Kriterijume za ove procene, tako da ako drzave ¢lanice primenjuju imovinski
cenzus, moraju se uzeti u obzir svi relevantni faktori, kao sto su prihodi, kapital

729 Clan 12. stav 2. Uputstva.

730 Tacka 50. Preambule Uputstva.
731 Clan 2. Uputstva.

732 Clanovi 1-5. Uputstva.

733 Clan 4. stav 5. Uputstva.

734 Tacka 17. Preambule Uputstva.
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i porodic¢na situacija doti¢ne osobe, kao i troskovi advokata i Zivotni standard,
kako bi se utvrdilo da li osumnjiceni ili optuzeni nemaju dovoljno sredstava da
plate pomo¢ advokata.’3> Ukoliko drZava procenjuje osnovanost zahteva,
potrebno je da uzme u obzir ozbiljnost prekrsaja, slozenost slucaja i tezinu
sankcije koja je u pitanju kako bi se utvrdilo da li je potrebna pravna pomo¢.736
U svakom sluc¢aju, osumnjiceni ili optuZeni treba da Koristi pravnu pomo¢ ¢im
bude izveden pred sud na odlucivanje o pritvoru i tokom pritvora.

Uputstvom se ne precizira ko snosi teret dokazivanja da osumnjiceno ili
okrivljeno lice nema dovoljno sredstava, kao ni prag koji mora da se ispuni za
dobijanje pravne pomodi.

Medutim lista faktora nabrojanih u Uputstvu nije ogranicena. U tom smislu
Rezolucija (78) 8 Saveta Evrope o pravnoj pomoci i savetu navodi da kada se
odlucuje o dodeljivanju prava na pravnu pomo¢, drzava mora uzeti u obzir ne
samo finansijska sredstva koja lice ima, ve¢ i procenjene troSkove postupka.”3?
Kada je u pitanju pravna pomo¢ kod nasilja u porodici Evropska komisija u
Preporuci za pravnu pomoc¢ naglasava da kada su ¢lanovi porodice u sukobu ili
nemaju jednak pristup porodi¢nim prihodima, samo prihod lica koje trazi pomoc¢
se treba uzeti u obzir.738

Drzave €lanice uvode neophodna pravila o kvalitetu usluga pravne pomoci
kao i o osposobljavanju advokata drzave ¢lanice da preduzimaju odgovarajuce
mere radi promocije adekvatnog osposobljavanja advokata koji pruzaju usluge
pravne pomoc¢i.’39 Jedan od nacina da se obezbedi delotvornost i kvalitet pravne
pomoc¢i je da se omoguc¢i kontinuitet pravnog zastupanja osumnjicenog,
okrivljenog li traZenog lica tokom krivi¢nog postupka, odnosno tokom postupka
na osnovu evropskog naloga za hapSenje.740

Medutim, osumnjiceni, optuZeni i traZena lica moraju imati pravo, da se na
njihov zahtev zameni advokat koji im pruZa usluge pravne pomoci, ako je to
opravdano posebnim okolnostima.”41

735 Clan 4. stav 3. Uputstva.

736 Clan 4. stav 4. Uputstva.

737 Legal Aid Directive, (2020) Fair Trials, str. 29.

738 European Commission, Recommendation of 27 November 2013 on the right to legal aid for
suspects or accused persons in criminal proceedings, O] C 378, str. 11-14, tacka 7.

739 Clan 7. Uputstva.

740 Tacka 25. Preambule Uputstva.

741 Clan 7. stav 4. Uputstva.
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U skladu sa nacelom delotvornosti prava EU, nacionalni pravni sistemi
moraju da obezbede adekvatne pravne lekove u slucaju krsenja prava koja su
pojedincima garantovana Uputstvom,’42 posebno kada je pruZanje pravne
pomoci ugrozeno ili ako se odlaZe ili odbija u potpunosti ili delimi¢no.”43

8.1.4. Pravo na prevodenje i tumacenje

U pravnom sistemu Evropske unije, pravo na tumaca postaje sve vaZnije zbog
migracionih tokova i unapredenja medunarodne pravosudne saradnje. To
potvrduje i ¢injenica da je ovo pravo na prvom mestu na listi prioriteta utvrdenih
Mapom puta jacanja procesnih prava osumnji¢enih i optuzenih u krivicnim
postupcima.

U cilju harmonizacije nacionalnog zakonodavstva, prvi pravni instrument
usvojen na osnovu Mape puta je Uputstvo 2010/64/EU o prevodenju i
tumacenju u krivicnom postupku, koje je obuhvatilo stavove koje je usvojio
Evropski sud za ljudska prava, proSirujuc¢i njihov obim primene na osnovne
elemente pravosudne saradnje kao Sto je izvrSenje evropskog naloga za
hapsenje. Uputstvom se ni na koji nacin ne utice na slobodu drzava ¢lanica da
odrede jezik postupka i jezik suda.744

Kada je u pitanju obim primene, Uputstvo se primenjuje na lica od trenutka
kada ih nadlezno telo neke drzave ¢lanice sluzbenim obavestenje ili na neki drugi
nacin obavesti da su osumnji¢ena ili optuzena za izvrsenje krivicnog dela, pa do
zakljucenja postupka.”45

U Uputstvu se pravi razlika izmedu prava na tumacenje i prava na prevod na
osnovu toga da li se komunikacija odvija usmeno ili pisanim putem. Sud pravde
je pojasnio da se €lan 2. Uputstva odnosi na usmeno prevodenje usmenih izjava,
dok se ¢lan 3. odnosi na pisani prevod dokumenata.’46

Cilj Uputstva je da se znacajno unapredi kvalitet prava na tumacenje i
prevodenje, kako bi se obezbedilo pravi¢no sudenje u svim drzavama ¢lanicama

742 Clan 8. Uputstva.

743 Tocka 27. Preambule Uputstva.

744 MiSljenje opSteg pravobranioca Bot, predmet C-216/14, Criminal proceedings against Gavril
Covaci, tacka. 38.

745 Clan 1. stav 2. Uputstva.

746 Presuda Suda pravde od 15. oktobar 2015, C-216/14, Covaci.
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EU.747 Izmedu ostalog, drZave Clanice se obavezuju da uspostave proceduru ili
mehanizam za utvrdivanje da li osumnjiceni ili okrivljeni razumeju ili govore
jezik krivicnog postupka i da li im je potrebna pomo¢ tumaca.’48 Takode,
osumnjiceni ili okrivljeni u skladu sa nacionalnim pravom moraju imati pravo na
pravni lek, odnosno moguénost da ospore odluku kako tumacenje nije potrebno.
Kada je u pitanju kvalitet prevodenja, osumnjiceni i okrivljeni mogu uloziti Zalbu
da kvalitet nije adekvatan da obezbedi pravi¢nost postupka.749

Odredbama Uputstva se ne insistira na upotrebi maternji jezika.”50 Prevod bi
trebalo da se obezbedi prvenstveno na maternjem jeziku osumnjicenih ili
optuzenih, ali Uputstvo prihvata i svaki drugi jezik koji ova lica govore ili
razumeju kako bi im se omogucilo da u potpunosti ostvare svoje pravo na
odbranu.

Osumnjicenim ili optuzenim licima koja ne razumeju jezik krivicnog
postupka pred istraznim i sudskim organima, ¢lan 2. Uputstva daje pravo na
prevodenje, u pogledu dve vrste komunikacije, sa organima vlasti i sa pravnim
zastupnikom. Kako bi se obezbedila sveobuhvatno i kontinuirano pravo na
tumacenje, ¢clanom 2. stav 1. obuhvaceno je svako policijsko ispitivanje, kao i sva
sudska sasluSanja i sva druga neophodna sasluSanja. Stavom 2. utvrduje se
obaveza drzava ¢lanica da obezbede prevod komunikacije izmedu osumnji¢enih
ili optuZenih lica i njihovih pravnih zastupnika koja se neposredno tice svih
ispitivanja ili rasprava u postupku ili podnoSenja zalbe ili drugih zahteva u
postupku. Clan 2. stav 7. Uputstva prosiruje pomo¢ prevodioca u postupku za
izvrSenje evropskog naloga za hapSenje, koji treba da obezbede nadleZni organi
drZave izvrSenja.

Clan 3. Uputstva ureduje pravo na prevod, koje se omoguéava osumnji¢enim
ili optuZenim licima koja ne razumeju jezik krivicnog postupka. Prema ovoj
odredbi, pisani prevod mora da sadrZi sve dokumente koji su od susStinskog
znacaja da bi se obezbedilo da oni mogu da ostvare svoje pravo na odbranu i da
bi se zastitila pravicnost postupka. Dokumentima od sustinskog znacaja
smatraju se sve odluke o liSavanju slobode, svaki optuzni predlog ili optuznica i
sve presude. Sto se ti¢e drugih dokumenata, uklju¢ujuci i one koje su sastavila

747 M. Baj¢i¢ (2015) The way forward for court interpreting in Europe. U: Sar¢evi¢ S (ur) Language
and culture in EU law: multidisciplinary perspectives. Ashgate, Farnham, pp 217-237

748 Clan 2. stav 4. Uputstva.

749 Clan 2. stav 5. Uputstva.

750 Tacka 22. Preambule Uputstva.
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osumnji¢ena ili optuZena lica, odluku donose nadleZni organi od slucaja do
slucaja, u zavisnosti od procene. Izuzetak od navedenih opstih pravila
predstavlja situacija kada se moZe obezbediti usmeni prevod ili usmeni saZetak
osnovnih dokumenata umesto pisanog prevoda pod uslovom da takav usmeni
prevod ili usmeni saZetak ne ugrozZavaju pravi¢nost postupka.

Clan 2. stav 8. i ¢lan 3. stav 9. Uputstva ureduju standarde adekvatnosti za
tumacenje i prevodenje, koji moraju biti dovoljnog kvaliteta da se obezbedi
pravicnost postupka, posebno obezbeduju¢i da osumnjicena ili optuzena lica
znaju koja im se dela stavljaju na teret i da li imaju moguénost ostvarivanja svog
prava na odbranu.

U skladu sa nacelom kojim se daje pravo na besplatnu pomo¢ tumaca ili
prevodioca iz ¢lana 6. stav 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima, ¢lan 4.
Uputstva obavezuje drzave clanice da snose troskove tumacenja i prevodenija,
bez obzira na ishod postupka.

Garantujuci ne samo prevodenje na odredeni jezik, ve¢ ¢ak i opciju da se ceo
postupak sprovede na Zeljenom jeziku, pravo EU ponekad pruza viSe prava od
medunarodnog prava. Medutim, ova moguénost se veoma retko ostvaruje u
praksi, samo u situacijama u kojima nacionalni sistem obezbeduje poseban
jezicki rezim za jezik kojim gradanin EU vlada.”5!

Sud pravde EU imao je priliku ve¢ 2015. godine da se izjaSnjava o Uputstvu o
prevodenju i tumacenju u krivicnom postupku. Krivi¢ni postupak protiv Gavrila
Covaci’>2 ticao se tumacenja odredbi nemackog zakona kojim se izricu novcane
kazne za prekrsaje. Sud je smatrao da Uputstvo ne spre€ava da se nacionalnim
zakonom zahteva da prigovor na novcéanu kaznu bude sastavljen na
nacionalnom jeziku, ¢ak i kada ga optuzeno lice ne govori, s obzirom da lice moze
prigovor da predstavi usmeno i uz pomo¢ prevodioca. Drugi znacajan predmet
za razumevanje domasSaja Uputstva predstavlja odluka Suda pravde po
prethodnom pitanju u predmetu protiv Istvdn Balogh.’s3 Madarski sud je
postavio prethodno pitanje Sudu pravde kako definisati pojam krivicnog
postupka za potrebe Uputstva o prevodenju i tumacenju i kako primeniti
Uputstvo na poseban postupak koji se primenjuje na priznanje strane osudujuce

751 G. N. Toggenburg, (2012), The Dark and the Bright Side of the Moon: Looking at Linguistic
Diversity Through the Telescope of the Common Market, U: F. Palermo, et al (ur), Globalization,
Technologies and Legal Revolution, Nomos, Baden-Baden, str. 275-316.

752 CJEU, C-216/14, Criminal proceedings against Gavril Covaci, 15 October 2015.

753 CJEU, C-25/15, Criminal proceedings against Istvdn Balogh, 9 June 2016.
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presude u Madarskoj. Prema misljenju Suda pravde, Uputstvo nije primenjivo na
takav poseban postupak, posebno onaj koji ne ukljucuje ni novu procenu
¢injenica ni krivicnu odgovornost osudenog lica. Jedina svrha takvog postupka
je da se presudi stranog suda dodeli isti status koju bi imala da je doneo madarski
sud, tako da prevod nije neophodan da bi se zastitila prava osudenog lica,
ukljucujuci i pravo na pravi¢no sudenje.

8.2. Pretpostavka nevinosti

Povelja o osnovnim pravima EU u ¢lanu 48. navodi da se svako ko je optuzen
smatra nevinim dok se ne dokaZe njegova krivica na osnovu zakona. Iz navedene
definicije pretpostavke nevinosti proizlazi da ona oznacava procesno pravo
okrivljenog, ali i naCelo krivi¢nog postupka, a njeno krSenje predstavlja krSenja
prava na pravi¢no sudenje.’>* Osim Povelje, u EU nije postojao instrument
sekundarnog prava koji predvida pravo da se osumnjiceni i optuzeni smatraju
nevinim tokom Ccitavog krivicnog postupka. Ustavi i pravni sistemi drZava
¢lanica sadrZe odredbe o pretpostavci nevinosti, pored opsezne sudske prakse o
razli¢itim aspekatima pretpostavke nevinosti.

Evropska komisija je smatrala da ne postoji dovoljna zaStita odredenih
elemenata pretpostavke nevinosti osumnjicenih i optuzenih na nivou EU, Sto je
uticalo na osnovna prava ovih lica i njihovo pravo na pravi¢no sudenje, ¢cime se
podrivalo uzajamno poverenje izmedu pravosudnih organa drzava clanica.
Zastita pretpostavke nevinosti u Povelji EU o osnovnim pravima i Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima nije sprecila drzave ¢lanice da krse ovo nacelo.”55
Po miSljenju Komisije, postojeci principi uspostavljeni praksom Evropskog suda
za ljudska prava nisu se pokazali dovoljnim za postizanje potrebnog nivoa
uzajamnog poverenja izmedu drZzava clanica EU, koji je neophodan za
nesmetano funkcionisanje oblasti slobode, bezbednosti i pravde.”>¢ Kao odgovor

754 S. Nenadi¢, (2021) Pretpostavka nevinosti — sa posebnim osvrtom na praksu Evropskog suda
za ljudska prava, SluZbeni glasnik, str. 10.

755 Kr8enje pretpostavke nevinosti potvrdio je i Evropski sud za ljudska prava u znacajnom
broju presuda: presuda od 21. septembra 2006, Pandy v. Belgium, predstavka br. 13583/02;
presuda od 13. jula 2010, Tendam v. Spain, predstavka br. 25720/05; presuda od 14. juna 201,
Poncelet v. Belgium, predstavka br. 44418/07.

756 European Commission (2013): ‘Proposal for measures on the strengthening of certain aspects
of the presumption of innocence and of the right to be present at trial in criminal proceedings -
Impactassessment’, Commission staff working document accompanying the Proposal, SWD (2013)
478 final, str. 4- 8.
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na utvrdene probleme, Evropska komisija je odlucila da pripremi Predlog
uputstva o jacanju odredenih vidova pretpostavke nevinosti i prava na ucesce u
raspravi u krivicnom postupku.”’57 Cilj Evropske komisije je bio da se ojacaju
odredeni aspekti prava osumnjicenih ili optuzenih lica u krivicnim postupcima
u EU, da se smatraju nevinim dok se pravnosnaznom presudom ne dokaZe da su
Kkrivi i da se unapredi pravo da budu prisutni na sudenju. Takode, Uputstvo ¢e
uticati na unapredenje uzajamnog poverenja.’s8 Znacaj Uputstva ogleda se i u
jaCanju garancija procesnih prava ucesnika u postupcima koje vodi Kancelarija
evropskog javnog tuzioca.”s9

U pravnom sistemu Evropske unije, Uputstvo 2016/343/EU o jacanju
odredenih vidova pretpostavke nevinosti i prava na uceS¢e na raspravi u
krivicnom postupku obuhvatilo je mnoga nacela navedena u sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Uputstvom se utvrduju minimalna pravila, a
drZave clanice su slobodne da pruZe vedi stepen zastite od propisane.

Uputstvo se odnosi samo na fizicka lica koja su osumnjicena ili optuzena u
krivicnom postupku, iz ega proizlazi da se uputstvo se odnosi na pravna lica,
odnosno da su ona iskljucena iz primene. Uputstvo se primenjuje se na sve faze
krivi¢nog postupka, od trenutka kada je lice pod istragom da je izvrs$ilo krivi¢no
delo do pravnosnaznosti odluke o njegovoj krivici. Ovim pojedincima je izricito
dato pravo da Cute i da se ne samooptuzuju.

Drzave su duZne da preduzmu neophodne mere kako bi osigurale da
osumnjic¢eno ili optuzeno lice ne bude predstavljeno kao krivo u izjavama javnih
organa ili sudskim odlukama osim onih kojima se utvrduje krivica lica.760
Medutim, ovde se otvara pitanja i odnosa javnih organa i medija i na koji nacin
mediji prenose izjave o osumnjicenima i okrivljenima, odnosno da li u svojom
prenosima narusavaju pretpostavku nevinosti.”61

757 European Commission (2013): ‘Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at trial in criminal proceedings’, COM(2013) 821 final.

758 TacCka 2. Preambule Uputstva.

759 L.H. Erkelens, A.W.H. Meij, M. Pawlik (ur), (2014) The European Public Prosecutor’s Office:
an extended arm or a two-headed dragon? T. M. C. Asser Press/Springer, The Hague/Berlin.
760 Clan 4. Uputstva.

761 V. Bajovi¢, (2008) Pretpostavka nevinosti i sloboda Stampe, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, Vol. 56, br. 1, str. 194-210.
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Takode, drzave preduzimaju odgovarajue mere da se osumnjiceni ili
okrivljeni upotrebom mera fizickog ogranicenja slobode kao Sto su lisice,
staklene kutije, kavezi, ne predstavljaju kao krivi.762

Navedene mere ne uticu na radnje javnog tuzioca koje preduzima u cilju
dokazivanja krivice, na prethodna reSenja zasnovana na sumnji ili dokazima, kao
Sto su resSenja o istraznom zatvoru, na Sirenje informacija o krivicnom postupku
u meri koja je striktno neophodna iz razloga koji se odnose na krivi¢ne istrage
(npr. kada se od javnosti trazi da pomogne u identifikaciji navodnog pocinioca
krivicnog dela) ili zbog javnog interesa (na primer, iz bezbednosnih razloga ili
radi sprecavanja naruSavanja javnog reda), kao i na primenu mera fizickog
sputavanja koje su neophodne iz bezbednosnih razloga ili radi spre€avanja
opasnosti od bekstva ili kontakta sa tre¢im licima.

Uputstvom se ureduje da je teret dokazivanja za utvrdivanje Krivice
osumnjicenih i optuzenih na tuzilastvu. Medutim, nacionalno zakonodavstvo
moze predvideti obavezu sudije da trazi i okrivljujue i oslobadaju¢e dokaze.
Takode drzave su duZne da obezbede delotvornost principa in dubio pro reo.763

Uputstvom se ureduju i pitanja kao $to su pravo na odbranu ¢utanjem, pravo
ulestvovanja u raspravi, pravo na ponavljanje postupka i pravni lekovi.

U slucaju odbrane ¢utanjem i privilegijom protiv samooptuzenja drzave
¢lanice EU ¢e obezbediti da osumnjiCeni i optuzeni imaju pravo na ¢utanje u vezi
sa krivicnim delom za koje su osumnjiceni ili optuZeni da su ih izvrsili.764
Ostvarivanje privilegije protiv samooptuZenja ne sprec¢ava nadleZne organe da
prikupe dokaze koji se zakonito mogu pribaviti upotrebom zakonskih ovlas¢enja
prinude i Kkoji postoje nezavisno od volje osumnjic¢enih ili optuzenih. Drzave
clanice mogu dozvoliti svojim pravosudnim organima da prilikom izricanja
kazne uzmu u obzir saradnju osumnjicenih i optuzenih lica. Ostvarivanje prava
na odbranu ¢utanjem ili privilegije protiv samooptuZenja nece se koristiti protiv
osumnjicenih ili optuzenih i ne¢e se smatrati dokazom da su izvrsili krivicno
delo. Medutim, to ne sprecava drzave clanice da odluce da se, u pogledu
prekrsaja, vodenje postupka ili njegove odredene faze mogu odvijati pisanim
putem ili da nadlezni organi ne ispituju osumnjicenog ili optuzenog u vezi sa
Krivicnim delom, pod uslovom da je to u skladu sa pravom na pravi¢no sudenje.

762 Clan 5. Uputstva.
763 Clan 6. Uputstva.
764 Clan 7. stav 1. Uputstva.
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Pravo da lice ne bude primorano da svedoci protiv sebe, da ne prizna krivicu
i pravo na obranu ¢utanjem su opstepriznati medunarodni standardi koji leZe u
srcu pojma pravicnog sudenja prema Evropskoj konvenciji.’¢> Njihovo
obrazloZenje se nalazi u zastiti lica od samovolje i svemoci drzavne vlasti, ¢ime
se doprinosi ispunjavanju ciljeva prava na pravicno sudenje iz Evropske
konvencije.

Osumnjic¢ena ili optuZena lica treba blagovremeno obavestiti o pravu na
obranu ¢utanjem, u skladu sa Uputstvom o pravu na informisanje u krivicnom
postupku. Takve informacije treba da se odnose i na sadrZaj prava na obranu
¢utanjem i na posledice odricanja i pozivanja na njega.

Trebalo bi iskljuciti bilo kakve negativne posledice ukoliko osumnjicena ili
optuzena lica koriste ova prava, jer je to jedini nacin da se obezbedi delotvorno
ostvarenje ovih prava bez straha osumnjicenih i optuzenih da ¢e takvo
koriS¢enje u kasnijoj fazi biti upotrebljeno protiv njih. Stoga, Uputstvo o
pretpostavci nevinosti u krivicnom postupku pruza poseban pravni lek u slucaju
upotrebe dokaza pribavljenih krSenjem ovih prava, osim u onim veoma
izuzetnim slucajevima kada koris¢enje takvih dokaza neée ugroziti pravicnost
postupka.766

Pravo uCestvovanja na raspravi usko je povezano sa pretpostavkom
nevinosti. Jedan od klju¢nih uslova pretpostavke nevinosti je pravo
osumnji¢enog ili optuzenog da bude obaveSten o predmetu koji se vodi protiv
njega. Evropski sud za ljudska prava smatra da ukoliko okrivljeno lice bude
osudeno u odsustvu bez njegovog izricitog pristanka i ako kasnije uspe, nakon
$to se upozna s osudom, da obezbedi ponavljanje postupka o sustini optuzbi,
njegovo pravo ha raspravy, i samim tim konkretno pravo na odbranu, nisu
oslabljeni.’é? U Zzalbenom ili kasacionom postupku, pravo na prisustvo
osumnji¢enog ili optuZenog moZe biti ograniceno ako je postupak ograni¢en na
pravna pitanja a ne razmatraju se Cinjenice.”68

765 V. Bajovi¢, (2010) Pravo na odbranu ¢utanjem, Branic, br. 3-4, str. 52-65.

766 European Commission (2013): Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the
right to be present at trial in criminal proceedings, COM(2013) 821 final, str. 8.

767 Evropski sud za ljudska prava, presuda od 12. maja 1986. godine, B v. France, predstavka
br.10291/83, tacka 59.

768 European Commission (2013): Proposal for measures on the strengthening of certain aspects of
the presumption of innocence and of the right to be present at trial in criminal proceedings - Impact
assessment, Commission staff working document accompanying the Proposal, SWD (2013) 478
final, str. 25-26.
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Prema Uputstvu drZave ¢lanice EU su u obavezi da obezbede da osumnjiceni
i optuzeni imaju pravo da prisustvuju raspravi u krivicnom postupku koji se vodi
protiv njih.76% DrZave ¢lanice mogu predvideti da rasprava koje se moZe zavrsSiti
donoSenjem odluke o krivici ili nevinosti osumnji¢enog ili okrivljenog moze da
se vodi u njegovom odsustvu pod uslovom da je osumnjiCeni ili optuZeni
blagovremeno obaveSten o raspravi i posledicama neopravdanog nedolaska ili
osumnjiceno ili optuzeno lice, nakon $to je obaveSteno o raspravi zastupa
ovlasc¢eni branilac, koga je imenovalo osumnjiceno ili optuzeno lice ili drzava.

Uputstvo o pretpostavci nevinosti u krivicnom postupku predvida da drzave
¢lanice moraju da obezbede da se pravo na prisustvo primenjuje na svako
sudenje na kojem se procenjuje pitanje krivice optuZenog. Prisustvo
osumnjic¢enih ili optuZenih u tom trenutku u krivicnom postupku je od posebnog
znacaja s obzirom na posledice koje taj trenutak moZe imati.

Drzave clanice EU ¢e obezbediti da, kada osumnjiceni ili optuzeni nisu
uCestvovali na raspravi u krivicnom postupku koji se vodio protiv njih, u
posebnim slucajevima imaju pravo na obnovu postupka,’70 ili na drugi pravni
lek, kojim se omogucava novo utvrdivanje merituma predmeta, ukljuCujuci
ispitivanje novih dokaza, i koji moZe dovesti do ukidanja izvorne odluke. U tom
smislu, drzave ¢lanice ¢e obezbediti da ti osumnjiceni i optuzeni imaju pravo da
budu prisutni i u€estvuju na raspravi, u skladu sa procedurama predvidenim
nacionalnim pravom.

Agencija za ljudska prava EU u svom izvestaju iz 2021. godine ukazuje da i
pored dobro uredenog nacionalnog prava drZava €lanica i njihove usaglasenosti
sa Uputstvom EU, ostaju problemi u primeni zastitnih mera.?71

8.3. Buduc¢nost zastite prava pojedinaca
u krivicnom postupku

Pravac razvoja oblasti slobode, bezbednostii pravde u EU se promenio tokom
poslednjih decenija i kretao se od zaStite interesa drzZave i sistema krivicnog
pravosuda drzava ¢lanica kojima se omogucava automatsko uzajamno priznanje

769 Clan 8. stav 1. Uputstva.

770 Clan 9. Uputstva.

771 European Union Agency for Fundamental Rights - FRA, (2021) Presumption of Innocence
and Related Rights - Professional Perspective, str. 97.

193



sudskih odluka, do zastite prava pojedinaca na koje utice postupak uzajamnog
priznanja.

Pravni okvir uspostavljen Ugovorom iz Lisabona omogucava donoSenje
uputstava koja sadrze minimalne standarde u oblasti krivicnog postupka,
medutim znacaj ovih instrumenata ne bi trebalo potceniti. Uputstva usvojena u
skladu sa Mapom puta imaju Siru primenu od one propisane ¢lanom 82. Ugovora
o funkcionisanju EU i ne primenjuju se samo na prekograni¢ne predmete, vec i
na nacionalne predmete. Ovakvim reSenjem nacionalni propisi o Krivicnom
postupku u meri u kojoj se odnose na materiju koja je uredena uputstvima,
moraju da se primenjuju u skladu sa pravom EU.

Kada je u pitanju praksa Suda pravde, znacajno je istaci da je Sud zauzeo stav
da se Povelja o osnovnim pravima EU primenjuje ne samo na predmete koji se
odnose na nacionalne propise o unoSenju akata EU u nacionalno zakonodavstvo,
ve¢ i na predmete u kojima je nacionalno pravo u vezi sa EU propisima. Ovakav
stav Suda pravde znaci da ¢e se Povelja primenjivati na znacajan broj
nacionalnih propisa u oblasti krivicnog procesnog prava koji su povezani sa
ciljevima i delotvornom primenom uputstava o procesnim pravima.

Uputstva o procesnim pravima omogucavaju da se pojedinci pred
nacionalnim sudovima pozivaju na direktno dejstvo ovih propisa. Takode,
Evropska komisija zahvaljuju¢i odredbama Ugovora iz Lisabona ima ovlaséenje
da nadzire delotvornost sprovodenja uputstava u drzavama ¢lanicama i pokrece
postupke pred Sudom pravde EU ukoliko oceni da je sprovodenje uputstava
nezadovoljavajuce. Na ovaj nacin Evropska komisija ima nadleznost da nadzire
nacionalne Kkrivicnoprocesne sisteme drzava clanica kako bi se obezbedila ne
samo usaglasenost zakona, ve¢ i uskladenost primene u praksi.

Uskladivanje i harmonizacija zastite prava pojedinaca u krivicnom postupku
predstavljace izazov zbog razli¢itih nacionalnih sistema i standarda. Imajuéi u
vidu znacajne razlike, uloga Suda pravde ce biti klju¢na za dalji razvoj, posebno
kroz stvaranje autonomnih pojmova u krivicnom procesnom pravu EU i
davanjem tumacenja nacela.

Kada su u pitanju uputstva usvojena 2016. godine potrebno je jo§ vremena
da bi se ocenio njihov efekat. Kao Sto je i Agencija za ljudska prava EU ocenila u
svojim izvesStajima, nacionalna zakonodavstva su u najvecoj meri uskladena sa
EU propisima, ali primena u praksi ostaje najveci izazov. Analiza primene ¢e
pokazati i dali je potrebno donoSenje jos nekog uputstva kojim bi se obezbedilo
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dalje uskladivanje krivicnog procesnog prava. Kancelarija evropskog javnog
tuzioca pocela je sa radom tek sredinom 2021. godine i njen rad ¢e predstavljati
najveci izazov za postojece EU propise, kao Sto je to pocetkom XXI veka bio
evropski nalog za hapSenje.
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