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PREDGOVOR

U sistemu kaznenog prava razlikuju se tri vrste delikata. To su: krivi¢na dela,
privredni prestupi i prekrsaji. Sve ove vrste delikata se javljaju i u oblasti
uredenja i zastite poreskog (fiskalnog) sistema Republike Srbije. Naime, fiskalni
(poreski) sistem cini skup viSe zakonskih i podzakonskih propisa kojima se
ureduje oblast zakonitog, efikasnog, blagovremenog i kvalitetnog utvrdivanja,
razreza i placanja poreza i drugih propisanih javnih davanja (dazbina). KrSenjem
ovih propisa od strane fizickih i pravnih lica se prouzrokuju razli¢ite vrste
delikata, zavisno od svojstva ucinioca, obima i intenziteta prouzrokovane
posledice, vrste poreskih i drugih davanja i dr. Najtezi oblici poreskih delikata
su, svakako, poreska krivicna dela, prisutna u nasoj zemlji od najstarijih
vremena do danas.

U ovoj monografiji autor je analizirao sistem poreskih kriviénih dela u
Republici Srbiji. Pri toj analizi morao je da odredenu pazinju i prostor ukaze i
istorijskom razvoju ovih inkriminacija od najstarijih vremena do danas, kao i
uporednopravnim resenjima poreskih krivi¢nih dela kao najtezoj vrsti poreskih
delikata u savremenom krivicnom zakonodavstvu. Tekst je zasnovan na
obimnoj domacdoj i inostranoj zakonskoj i teorijskoj literaturi, sudskoj i
kriminalistickoj praksi i predstavlja jedinstveni pokusaj da se na jednom mestu
analiziraju sve vrste poreskih krivicnih dela u pravnom sistemu Republike
Srbije. Ovo izdanje moze korisno da posluzi svima koji se u praktichnom radu
sreéu sa materijom otkrivanja, dokazivanja i procesuiranja poreskih krivi¢nih
dela i njihovih ucinilaca.

Beograd, 1. decembar 2016. godine
Autor






UVODNA RAZMATRANIJA

Funkcionisanje i razvitak svake drustvene zajednice od najstarijih vremena
do danas, pa tako i nase zemlje vezan je u prvom redu za sistemsko
ostvarivanje postavljenih ciljeva i zadataka koji su utvrdeni ustavnim resenjima
(ili aktima najvisSih organa vlasti). Za blagovremeno, kvalitetno i efikasno
ostvarivanje postavljenih ciljeva i zadataka, i to bilo u okviru drzavnih funkcija ili
u okviru funkcija koje su potpuno ili delimi¢no prenete drugim organima
(autonomnoj pokrajini, gradu ili opstini), neophodno su potrebna odredena
materijalna sredstva, i to bilo da se ta sredstva traze direktno radi izvrSavanja
odredenih drzavnih funkcija ili da se delom prenose drugim organima kojima je
zapravo i preneto, povereno obavljanje ovakvih poslova. Prakti¢no se Citav
sistem finansiranja drzavnih funkcija i obezbeduje preko i posredstvom
drzavnog ili javnog budZeta ili budzZeta teritorijalne autonomije ili budzeta
lokalne samoupravel.

Ceo taj sistem finansiranja predstavlja prilicno sloZen sistem koji u sebe
ukljucuje: sistem javnih prihoda, sistem javnih rashoda i fiskalni (poreski i
carinski) sistem. U ostvarivanju ovih sistemskih zadataka na finansiranju
celokupnih opste drustvenih potreba po svom znacaju i karakteristikama se
izdvaja fiskalni ili poreski sistem.

Reforma sistema javnih prihoda i rashoda zapocdeta je u republikama
¢lanicama Savezne Republike Jugoslavije (posle raspada SFR Jugoslavije) jo$
1992. godine, a u federaciji 1993. godine. Propisima iz ove oblasti je sistem
finansiranja javnih rashoda utvrdio nove odnose i nacela koja se primenjuju u
ostvarivanju i podmirenju drzavnih i drugih obaveza. Istovremeno je izvr$ena i

! B. Raitevi¢, Prva godina primene novog poreskog sistema u Srbiji, Izbor sudske prakse,
Beograd, broj 3/1993. godine, str. 59-60.
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fiskalna reforma koja je na novim osnovama definisala i odredila javne prihode,
osnov, vrstu i pripadnost javnih prihoda i njihovo propisivanje. Ovako
uredenim sistemom javnih prihoda i javnih rashoda prakti¢no su definisane i
same osnove finansiranja sveukupnih drzavnih funkcija i funkcija koje se
finansiraju na osnovu doprinosa po osnovu socijalnog osiguranja. Finansiranje
svih drzavnih i drugih obaveza republike je zasnovano na budzetu. Novi odnosi
u finansiranju republika i drzavne zajednice (SR Jugoslavije, odnosno Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora posle donosSenja Ustavne povelje iz 2004. godine)
su znacili dalje i nove sistemske razrade u finansiranju drzavnih, ali i drugih
funkcija i organa teritorijalne uprave i lokalne samouprave (gradovi i op§tine)2.

Istovremeno, dakle, sa reformom u sferi javnih prihoda i javnih rashoda
pocetkom devedesetih godina 20. veka izvedena je i reforma fiskalnog sistema.
Doneta su dva sistemska zakonska propisa iz ove oblasti. To su bili:

1) Zakon o uredenju javnih prihoda i javnih rashoda i
2) Zakon o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda3.

Potom je doneto i niz drugih propisa. No, i ovaj sistem je sredinom 1994.
godine doziveo odredene izmene i revizije u cilju njegovog poboljSanja i
¢injenja efikasnijim i Zivotvornijim. Sistem finansiranja javnih prihoda u
Republici Srbiji kao jedinstven, konzistentan i uravnoteZen sistem javnih
prihoda i sistem javnih rashoda koji je zapoceo da se primenjuje 1992. i krajem
1998. godine nije dao ocekivane rezultate, pa je ¢ak doslo i do znadajnih
odstupanja od zakonom inaugurisanih resenja.

Sa promenom vlasti oktobra 2000. godine zapoceo je novi proces temeljite
i radikalne izmene, izmedu ostalih, i fiskalnog sistema u Republici Srbiji.
Fiskalna reforma je tako zamisljena da se realizuje u nekoliko sukcesivno
postavljenih faza. U prvoj fazi u prolece 2001. godine doneto je niz novih
zakona iz ove oblasti koji su trebali da obezbede ostvarenje ciljeva politike
nove republicke vlade a koji se mogu svesti na sledece:

1) obezbedenje socijalne sigurnosti,

% 1. Pljaki¢, O nekim propustima u primeni Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda,
Izbor sudske prakse, Beograd, broj 4/1997. godine, str. 57-60.

® Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 76/91, 20/93, 37/93, 39/93, 53/93, 67/93, 45/94,
52/96, 42/98, 18/99, 21/99, 27/99, 33/99, 55/2000, 34/2001, 41/2002 i 44/2002.
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2) urednost u raspodeli plata (zarada),
3) otklanjanje nasledenih dispariteta,
4) maksimalno mogucda Stednja i dr.

Tako je prva faza fiskalne reforme’ obuhvatala, u prvom redu, sistem javnih
prihoda. Radikalne mere su imale za cilj izmedu ostalog, i otklanjanje
fragmentarnosti u ovom sistemu kako bi se on ucinio transparentnim ¢ime bi
se poboljsala njegova neutralnost, uspostavila horizontalna jednakost,
poboljsala vertikalna pravi¢nost i otpocela decentralizacija. Kako bi se ovi
zadaci mogli ostvariti u Sto kracem roku doneto je vise zakona iz ove oblasti
kao $to su’:

1. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o javnim prihodima i javnim
rashodima,

. . o .6
2. Zakon o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj samoupravi-,

3. Zakon o obimu sredstava i u¢es¢u opstina i gradova u porezu na promet
u 2001. godini’,

4. Zakon o akcizamas,

5. Zakon o porezu na prometg,

6. Zakon o porezu na dohodak gradanalo,
7. Zakon o porezu na dobit preduzeéall,

. . . 12
8. Zakon o porezima na imovinu™,

* Vige: M. Miskovi¢, D. Pavlovié, D. Jovanovi¢, Fiskalni sitem, sistem javnih prihoda i rashoda u
Republici Srbiji, Beograd, 2003. godine.

* D. Gnjatovi¢, Finansije i finansijsko pravo, Beograd, 1999. godine, str. 78-92.

® Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 129/2007 i 83/2014.

7 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 22/2001.

® Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 22/2001, 73/2001, 80/2002, 43/2003, 72/2003,
43/2004, 55/2004, 135/2004, 46/2005, 101/2005, 61/2007, 5/2009, 31/2009, 101/2010,
43/2011, 101/2011, 6/2012, 43/2012, 93/2012, 119/2012, 8/2013, 47/2013, 4/2014,
68/2014, 142/2014, 4/2015, 5/2015, 55/2015, 103/2015 i 5/2016.

® Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 22/2001, 73/2001, 80/2002, 70/2003 i 84/2004.

1% Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 24/2001, 80/2002, 135/2004, 62/2006, 65/2006,
31/2009, 44/2009, 18/2010, 50/2011, 91/2011, 7/2012, 93/2012, 114/2012, 8/2013,
47/2013, 108/2013, 6/2014, 57/2014, 68/2014, 5/2015, 112/2015 i 5/2016.

' sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 25/2001, 80/2002, 43/2003 i 84/2004.
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9. Zakon o porezima na upotrebu, drzanje i noSenje dobaraB,
10. Zakon o porezu na finansijske transakcije”,
11. Zakon o porezu na fond zarada®™ i

12. Zakon o jednokratnom porezu na ekstra dohodak i ekstra imovinu
stecenu iskoris¢avanjem posebnih pogodnosti16

Dalja etapa u reformi fiskalnog sistema Republike Srbije nastupila je krajem
2002. godine. Tada je izmenjeno i dopunjeno vise postojecih zakona i to"’:

1. Zakon o porezu na promet,

2. Zakon o porezu na dobit preduzeda,

3. Zakon o porezima na upotrebu,drzanje i noSenje dobara,
4. Zakon o porezima na imovinu,

5. Zakon o porezima na dohodak gradana,

6. Zakon o akcizama,

a donet je i potpuno novi Zakon o poreskom postupku i poreskoj
administraciji18 koji je uredio postupak utvrdivanja, naplate i kontrole javnih
prihoda, prava i obaveze poreskih obveznika kao i njihovu registraciju, te
. . . . . v . . . v .19 ,v.
inaugurisao sistem poreskih krivicnih dela i poreskih prekrsaja™ (¢ime su
poreska krivicna dela utvrdena ovim zakonom zamenila do sada vazieée
osnovno poresko krivicno delo - poresku utaju iz ¢lana 154.KZ RS)ZO.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 26/2001, 42/2002, 80/2002, 135/2004, 61/2007, 5/2009,
101/2010, 24/2011, 78/2011, 112/2015 i 5/2016.

B Sluzeni glasnik Republike Srbije broj: 26/2001, 80/2002, 43/2004, 31/2009, 101/2010,
24/2011, 100/2011, 120/2012, 113/2013, 68/2014, 140/2014, 109/2015i 112/2015.

' Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 26/2001, 35/2002 i 43/2003.

" sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 27/2001.

'8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 36/2001 i 72/2001 i Sluzbeni list SRJ broj 17/2002.

7 D. Jovagevi¢, D. Pavlovi¢, Zbirka poreskih zakona sa komentarom, Beograd, 2005. godine,
str. 56-74. Beograd, 2003. godine.

'8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004,
61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011,
2/2012,93/2012, 43/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015 i 15/2016.

Y yige: M. Miskovi¢, B. Pavlovi¢, B. Jovanovi¢, Fiskalni sitem, sistem javnih prihoda i rashoda u
Republici Srbiji, Beograd, 2003. godine.

% D. Klepi¢, Mere i zadaci na pobolj3anju finansijske discipline, Izbor sudske prakse, Beograd,
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Aprila 2003. a potom i aprila i maja 2004. godine dopunjeni su i izmenjeni
slededi poreski zakoni’":

1. Zakon o porezu na dobit preduzeca,

2. Zakon o akcizama,

3. Zakon o porezu na finansijske transakcije i

4. Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji,

da bi jula 2004. godine bio donet potpuno novi Zakon o porezu na dodatu
vrednost® Republike Srbije. Ovim zakonskim reformama fiskalnog sistema u
Republici Srbiji usvojen je sistem javnih prihoda koji ukljucuje: 1) prihode
kojima se finansiraju prava i duZnosti Republike i poslovi i zadaci grada
Beograda i opstine kao i 2) doprinosi za obavezno socijalno osiguranje.

Prema Zakonu o javnim prihodima i rashodima Republike Srbije23 (¢lan9.) u
periodu do 1. jula 2004. godine postoji nekoliko vrsta javnih prihoda. To su:

1. porezi, takse, naknade za koriséenje dobara od opsteg interesa i javni
zajmovi,

2. doprinosi za finansiranje obaveznog socijalnog osiguranja,
3. lokalni javni prihodi i
4. ostali javni prihodi.

U periodu posle 1. jula 2004. godine u Republici Srbiji sistem javnih
prihoda gine™:

broj 12/1994. godine, str. 51-52; D. Jovasevi¢, Savremene drustvene promene i krivitno
zakonodavstvo, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 9/1995. godine, str. 5-9.

2y, Cavi¢, Porez na dodatu vrednost, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 11/2007. godine, str.
18-25; P. Mihajlovi¢, Novi zakon o doprinosima za obavezno socijalno osiguranje, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 12/2004. godine, str. 14-17.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 84/2004, 86/2004, 61/2005, 61/2007, 93/2012,
108/2013, 6/2014, 68/2014, 142/2014, 5/2015, 83/2015 i 5/2016. Vise: D. Jovasevi¢, Zakon o
porezu na dodatu vrednost sa prate¢im propisima i komentarom, Beograd, 2005.

2 sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 76/91, 41/92, 18/93, 22/93, 37/93, 67/93, 45/94,
42/98, 54/99, 22/2001 i 33/2004.

** B. Raitevi¢, Izmene propisa iz oblasti javnih prihoda u Republici Srbiji, 1zbor sudske prakse,
Beograd, broj 5/1996. godine, str. 5-8; Z. Albaneze, Doprinosi za socijalno osiguranje i novine
u njihovom obraéunu, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 3/1999. godine, str. 5-9.
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1. porezi, carine, druge uvozne dazbine, takse i naknade za korisé¢enje
dobara od opsteg interesa,

2. doprinosi za finansiranje obaveznog socijalnog osiguranja,
3. lokalni javni prihodi i
4. ostali javni prihodi.

Istim zakonskim tekstom (¢lan 10.) izricito je predvideno da se zakonom (i
to samo zakonom, a ne i drugim podzakonskim aktima) mogu uvesti sledece
vrste poreza”:

1. porez na dobit preduzeca,
. porez na dohodak gradana,
. porez na imovinu,

. porez na naslede i poklon,

2
3
4
5. porez na prenos apsolutnih prava,
6. porez na promet,

7. akcize,

8. porez na upotrebu, drzanje i nosenje odredenih dobara,
9. porez na finansijske transakcije,

10. porez na fond zarada i

11.jednokratni porez na ekstra dohodak i ekstra imovinu stecenu
iskoriS¢avanjem posebnih pogodnosti.

Ove dve poslednje vrste poreza ne predvida Zakon o javnim prihodima i
rashodima Republike Srbije u periodu posle 1. jula 2004. godine.

Inace, Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji Republike
Srbije26 u Clanu 2. poznaje dve vrste javnih prihoda.To su”; 1) porez (javni

% B. Raitevié, Oporeziva dobit, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 11-12/1993. godine, str. 83; 7.
Albaneze, Obracun, oporezivanje i uplata prihoda od autorskih prava, patenata i tehnickih
unapredjenja, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 9/1994. godine, str. 9-11; M. Kuli¢, Sinteticki
(godisnji) porez na dohodak gradana, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 4/1995. godine, str. 5-9.

* Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/004,
61/2005 i 85/2005.
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prihodi koje naplacuje Poreska uprava) i 2) sporedna poreska davanja (u koje
spadaju novcane kazne, kamate po osnovu dospelog, a neplaéenog poreza i
troskovi prinudne naplate poreza). Pored poreza, sistem javnih prihoda Cine i
takse i naknade. Kao takse zakonom se mogu uvesti samo sledeéi izvori
prihodaii to:

1. administrativne takse,
2. sudske takse,

3. komunalne takse i

4. registracione takse®® .

Takode se zakonom mogu uvesti i odredene vrste naknada po osnovu
koriséenja odredenih dobara od opSteg interesa. Te naknade mogu biti
sledece™:

1. naknade za koriséenje voda,

2. naknade za koris¢enje Suma,

3. naknade za kori$¢enje puteva,

4. naknade za koriséenje zemljista,

5. naknade za koris¢enje prirodnog lekovitog faktora i
6. naknade za koris¢enje rudnog blaga.

U sistem javnih prihoda ubrajaju se i doprinosi za socijalno osiguranje.
Oni se placaju iz licnih primanja i drugih prihoda osiguranika i na isplacena
liéna primanja. U doprinose za socijalno osiguranje takode spadaju:

1. doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje,

2. doprinos za zdravstveno osiguranje i

’ B. Raigevi¢, Porez na imovinu, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 7-8/1993. godine, str. 95;
Lj. Pljaki¢, Primena u praksi Zakona o porezima na imovinu, Izbor sudske prakse, Beograd, broj
10/2000. godine, str. 5-9; Lj. Pljaki¢, Primena Zakona o porezima na imovinu, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 4/2001. godine, str. 14-18.

* grupa autora, Novi propisi iz oblasti javnih finansija Republike Srbije, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2003. godine, knjiga 1, 2i 3.

* B. Raievi¢, lzmene propisa iz oblasti javnih prihoda u Republici Srbiji, Izbor sudske prakse,
Beograd, broj 5/1996. godine, str. 5-8; Z. Albaneze, Pojam, vrste i oporezivanje prihoda od
kapitala, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 11/1998. godine, str. 60-63.
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3. doprinos za osiguranje za slu¢aj nezaposlenosti.

Prema novim zakonskim reSenjima iz proleca 2001. godine u lokalne
javne prihode spadaju sledeci izvori*®:

1. samodoprinos uveden za teritoriju opstine,

2. lokalna komunalna taksa,

3. pokrajinske i opstinske administrativne takse,

4. prihodi koje ostvare pokrajinski i opstinski organi,

5. naknada za koris¢enje gradskog gradevinskog zemljista i
6. naknada za zaStitu i unapredenje Zivotne sredine.

U Republici Srbiji se sistem javnih prihoda zasniva prakti¢no na fiskalnom
sistemu iz koga se odredeni deo prihoda ustupa drzavnoj zajednici, a odredeni
deo prihoda pripada gradu i opstini, dok preostali deo cini budzet Republike.
Osnovni izvori prihoda Republike danas ¢ine:

1. porezi,
2. takse,
3. naknade i
4. doprinosi.

Sve do poslednje fiskalne reforme u Republici Srbiji poreski (fiskalni)
sistem Cinili su slededi zakoni:

1. Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji,
2. Zakon o porezu na imovinu,

3. Zakon o akcizama,

4. Zakon o porezu na dohodak gradana,

5. Zakon o jednokratnom porezu na ekstra dohodak i ekstra imovinu
stecene iskoriS¢avanjem posebnih pogodnosti,

% D. Klepi¢, Mere i zadaci na pobolj$anju finansijske discipline, Izbor sudske prakse, Beograd,
broj 12/1994. godine, str. 51-52; B. Raicevi¢, Oporeziva dobit, Izbor sudske prakse, Beograd,
broj 11-12/1993. godine, str. 83; Z. Albaneze, Ostvarivanje i oporezivanje prihoda od
nepokretnosti, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 10/1994. godine, str. 18-20.
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6. Zakon o uslovnom otpisu kamata i mirovanju poreskog duga31,
7. Zakon o porezu na premije nezivotnih osiguranjaaz,
8. Zakon o porezu na dobit pravnih IicaS3,

9. Zakon o otpisu kamate na dospele obaveze po osnovu odredenih poreza
. . .. . . 34
i doprinosa za obavezno socijalno osiguranje™,

10. Zakon o fiskalnim kasamass,
11. Zakon o porezu na dodatu vrednost i
12. Zakon o porezima na upotrebu, drzanje i nosenje dobara.

Medu svim izvorima javnih prihoda najveci znacaj i ulogu imaju porezi. Oni
prakti¢no predstavljaju i najveci deo javnih prihoda (Cine ¢ak 95% republi¢kog
budZzeta). To znadi da je poreski sistem najznacajniji, najrazvijeniji i
najrazudeniji deo fiskalnog sistema nase zemlje. On zahvata prihode od
privrede i od stanovnistva Sto znaci da poreski obveznik koji je olicen u jednom
licu (pravnom ili fizickom ili preduzetniku) moze da placa (da bude obveznik) i
vise vrsta razli¢itih poreza. No, u regulisanju poreskog sistema i njegovom
funkcionisanju nisu samo od znacaja porezi (njihove vrste, obveznost, rokovi
dospelosti), vec jos vise i poreski podsticaji (u vidu oslobodenja i oIak§ica)36.

Porez tako predstavlja37 doprinos koji gradani uplac¢uju drzavi, lokalnoj
zajednici (opstini) ili drugim javnim telima radi pokri¢a rashoda za njihovu
delatnost ili radi naknade za koriS¢enje odredenih usluga (komunalnih i sl.). On
se uvek utvrduje zakonom i po svojoj funkciji predstavlja osnovni izvor budzeta
drzave. Drugim recima, porez predstavlja instrument javnih prihoda kojim
drzava od subjekata pod njenom poreskom vlaséu prinudno uzima novcana
sredstva bez neposredne protiv€inidbe, neposredno protivusluge u svrhu

3! Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 119/2012.

32 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 135/2004.

% Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 25/2001, 80/2002, 43/2003, 84/2004, 18/2010, 101/2011,
119/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 142/2014, 91/2015 i 112/2015.

** Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 102/2008.

% Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 135/2004 i 93/2012.

3 Lj. Pljaki¢, Porez na prenos apsolutnih prava, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 11/2000.
godine, str. 17-21.

%7 grupa autora, Leksikon jugoslovenskog leksikografskog zavoda, Zagreb, 1974. godine, str. 778.
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pokrivanja svojih finansijskih potreba ali i radi postizanja drugih prvenstveno
ekonomskih i socijalnih ciljeva38.

Ovo pravo, odnosno ovlaséenje drzave da uvodi, utvrduje, razrezuje i
naplacuje poreze (poreska jurisdikcija ili subjektivno poresko pravo drzave)
predstavlja jedan, ali bitan atribut njenog suvereniteta. Pla¢anje poreza
omogucava da se zajednicki Zivot ljudi u odredenoj drzavi nesmetano
odvija. U gotovo svim savremenim drzavnim organizacijama politicku vezu
same drzave i njenih podanika, dakle njenih drzavljana sve viSe potiskuje
ekonomska povezanost drzave i poreskih obveznika koji su olieni u
podanicima te iste driave® .

U vezi sa porezima i ovlaséenjem drzave da utvrduje poreske obaveze
svojih podanika - poreskih obveznika potrebno je ukazati i na pojam poreske
vlasti. Naime, ovlaséenje drzave da svoje finansijske potrebe namiruje iz
dohotka ili imovine lica koji se nalaze pod njenom vlas¢u, njenom
jurisdikcijom naziva se poreskom vladeu®. A sama volja drzave da se koristi
svojom poreskom vlas¢u i da primenjuje svoju poresku jurisdikciju prema
svojim drzavljanima (fizickim) i pravnim licima kao poreskim obveznicima

. . . 41
naziva se subjektivno poresko pravo .

Od kolikog je znacaja uredno, blagovremeno i efikasno ostvarivanje i
realizacija poreskog sistema za celokupno funkcionisanje i ostvarivanje svih
drustvenih-drzavnih funkcija govori i ¢injenica da je najvisSim pravnim aktima
predvidena duZnost svih i svakog (dakle, i fizickih i pravnih lica) da pod

jednakim uslovima i srazmerno svojim materijalnim moguénostima
doprinose zadovoljavanju opstih drustvenih potreba. Izbegavanjem ove
obaveze u potpunosti ili delimi¢no ili neblagovremenim izvrSavanjem

utvrdenih obaveza po osnovu poreskih davanja i drugih davanja u vidu
doprinosa i sl., ne samo da se krSe zakonski propisi, ve¢ se i uzrokuju
nedozvoljene posledice ili protivpravna stanja. Te posledice se, u prvom

%8 grupa autora, Ekonomika oporezivanja i poresko pravo, Beograd, 1996. godine, str. 3.

¥ E. Allix, La condition des etrangers au point de vue fiscal, Racueil des Cours Academie de Droit
international e la Haye, Vol. 61, 1937. godine, str. 559.

“Oa, Hensel, Dirrito tributario, Multa Paucis, Milano, 1956. godine, str. 27.

“LE. Vanoni, Elementi di dirrito tributario, Opere giuridiche, Vol 1, Multa Paucis, Milano, 1962.
godine, str. 47.
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redu, manifestuju u nepotpunom ostvarivanju poreskih planova i bilansa, a, s
druge strane, se time u znatnoj meri utiCe na zadovoljavanje opste
drustvenih potreba i funkcionisanje drzavnih funkcija na raznim nivoima.

No, krSenjem ovih poreskih propisa42 se takode ostvaruju i kaznjiva,
zabranjena ponasanja. Naime, u laksim slu¢ajevima krsenja ili izbegavanja
poreskih obaveza u skladu za usvojenim zakonskim resenjima radi se o
poreskim prekrsajima fizickih lica, preduzetnika, pravnih lica i odgovornih lica
u pravnim licima. Za ovu vrstu delikata propisane su prekrsajne kazne i
zastitne mere koje u zakonom propisanom postupku izri€u i izvrSavaju
nadlezni organi. No, u tezim slucajevima izbegavanja i krSenja ovih obaveza
postoje poreska krivicna dela za koja se uciniocu - fizickom ili pravnom licu
izrice od strane suda u zakonom propisanom krivicnom postupku kazne i
mere bezbednosti, odnosno druge vrste krivi¢nih sankcija ili mera®.

Zbog posebnog znacaja poreskih krivicnih dela, a posebno poreske utaje ili
izbegavanja placanja poreza koje ovo krivicno delo ima u strukturi privrednih
krivicnih dela u nasem pravnom (krivicnopravnom) sistemu, zbog razlicitih
pojavnih oblika i vidova ispoljavanja, jasno manifestovane drustvene opasnosti
preduzete delatnosti i kriminalne volje na strani njihovih ucinilaca, te ogromne
materijalne i druge Stete koje se nanosi opstim drustvenim interesima,
posebno na danasnjem nivou drustvenog razvoja morali smo da ovoj pojavi
posvetimo znatnu paznju o ¢emu govore i naredna izIaganjaM. No, pre nego
Sto predemo na konkretnu analizu karakteristika i obelezja poreskih krivi¢nih
dela u svom osnovnom i kvalifikovanom obliku morali smo da ukazemo i na
istorijskopravni razvoj ovih inkriminacija, odnosno na uporednopravnu analizu
poreskih krivicnih dela shodno odredenim zakonodavnim resSenjima niza
razvijenih zemalja, u prvom redu razvijene Evrope.

Naravno celovita analiza karakteristika poreske utaje i drugih poreskih
e v . 45 v . e 1. . .
krivicnih dela”™ ne moZe da se zasniva samo na teorijskim izlaganjima ove

*2'5. Madzarevi¢ Sujster, Procjena poreske evazije u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2002. godine, str. 117-144.

1. Nejmasi¢, Nesluzbeno gospodarstvo i njegova obiljezja, Informator, Zagreb, broj 56/2008.
godine, str. 5-6.

* N. Mijatovi¢, Neopravdanost objave porezne tajne, Racunovodstvo, revizija i financije,
Zagreb, broj 6/2012. godine, str. 82-85.

* B. Derek, Kaznena odgovornost za povrede poreznih propisa, Zagreb, 1984. godine, str. 114-128.
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problematike shodno pozitivnim zakonskim resenjima, vec je ta analiza morala
odredenu paznju i da posveti oblicima ispoljavanja ovih krivicnih dela u
neposrednoj sudskoj, ali i kriminalistickoj praksi, u konkretnim Zivotnim
manifestacijama u kojima nadlezni drzavni organi pravosuda neposredno
primenjuju apstraktno-logi¢ki pojam i karakteristike krivicnih dela koje su
sadrzane u zakonskom tekstu.
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Glava prva

POJAVA | RAZVOJ PORESKIH
KRIVICNIH DELA






1. UvoD

Razliciti oblici utaje, prikrivanja, neplac¢anja ili izbegavanja plaé¢anja poreza i
drugih javnih dazbina drzavi odnosno vladaru predstavljaju davnasnje krivicno
delo koje je dosta dugo prisutno u pravnoj istoriji46. Prakti¢cno od samog
pocetka formiranja prvih drzava i drzavnih organizacija, odnosno od pocetka
pisane pravne istorije javljaju se i poreska krivi¢na dela. To je i logi¢no jer svaka
drzava kao oblik uredivanja pravnim propisima drustvene organizacije u ma
kom obliku ispoljavanja mora da ima relativno siguran i konstantan izvor svoga
finansiranja, odnosno finansiranja drzavnih, odnosno drustvenih funkcija,
organa, pa i Citavog administrativnog aparata (u prvom redu drZavne
administracije, vojske, policije).

Zato se sa pravom moze reci da su poreska utaja i drugi oblici izbegavanja
placanja poreza pojava koja je stara koliko i sama drzava. Nema drzave pocev
od drzava stare Anticke civilizacije pa sve do danasnjih dana koja se na razlicite
nacine nije suocila sa nedisciplinom svojih gradana - podanika u pogledu
plaéanja odredenih drzavnih dazbina - dazbina suverenu kao vrhovnoj vlasti.
Stoga se i svaka drzavna organizacija morala naravno prema svojim potrebama
i raspoloZivim mogucnostima suociti sa ovim oblicima protivpravnog ponasanja
nesavesnih i neodgovornih pojedinaca i grupa47 .

Tako je istorija prava uopsSte, pa i istorija naseg prava48 zabelezila
razlicite pojavne oblike i vidove utaje ili nepla¢anja (izbegavanja placanja)
poreza i drugih drzavnih dazbina kao i nacine sankcionisanja takvog
ponaéanja49. Prve podatke o postojanju samostalnog krivicnog dela
poreske utaje na naSim prostorima pravna istorija belezi joS u ranom

“ vige: R. Festi¢, Stari kodeksi, Sarajevo, 1998. godine; F. Karci¢, Odabrani izvori za opcu
historiju drzave i prava, Sarajevo, 2004. godine; F. Karcié¢, Uvod u historiju i izvore bosanskog
prava, Sarajevo, 2006. godine.

7 Vige: S. Avramovi¢, Opéta pravna istorija, Stari i srednji vek, Beograd, 2003. godine.

8 5. Sarki¢, Srednjovekovno srpsko pravo, Novi Sad, 1995. godine, str. 98-100.

** 0. Robinson, Uvod u kriviéno pravo Rima, Godidnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, Banja Luka,
broj 24/2000. godine, str. 15-29; E. Halapi¢, Codex Hamurabi, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2002. godine, str. 425-429; M. Visi¢, Zakonici drevne Mesopotamije, Beograd,
2003. godine; S. Jasi¢, Zakoni starog i srednjeg veka, Beograd, 1968. godine.

25



srednjem veku® . To je ve¢ vreme kada u mnogim krajevima postoje
precizno utvrdeni sistemi za utvrdivanje i naplatu poreza i drugih javnih
dazbina>’. Tako je npr. opsti obim poreza na selo (kao najéesce
primenjivani oblik naplate poreza toga vremena) predstavljao zapravo zbir
poreskih objekata uklju¢enih u spisak svakog pojedinog sela - stoji u
Zakonu o porezima donetom u vremenu od 913-1139. godine u periodu
kada zapocinje feudalizacija Vizantijske driave® .

Naime, ve¢ je Dusanov zakonik donet na saborima 1349. i 1354. godine kao
najznacajniji pisani pravni spomenik srednjeg feudalizma u Evropi (donet skoro
dva veka pre cuvenog nemackog zakonika Constitutio Criminalis Carolina iz
1543. godine) predvidao kaZnjavanje za ucinioce krivicnog dela poreske utaje ili
neplacanja porezass.

Tako ¢emo istorijski razvoj poreskih krivicnih dela posmatrati kroz sledece
periode:

1. period pre Prvog svetskog rata,

2. period izmedu Prvog i Drugog svetskog rata i

3. period posle Drugog svetskog rata.

2. PERIOD PRE PRVOG SVETSKOG RATA

Period pre Prvog svetskog rata predstavlja, istina, najduzi period pisane
pravne istorije u kome ¢emo posmatrati razvoj inkriminacija poreskih
krivicnih dela. U ovom periodu na nasim prostorima doneto je vise pisanih
pravnih spomenika koji na razliCite nacine, ali primerno vremenu i
drustvenim uslovima odnosno potrebama predvidaju poresku utaju kao
najznacajnije poresko krivicno delo. Iz ovog perioda poticu slededi pravni
spomenici koji su od znacaja za posmatranu temu. To su:

% vige: D. Nikoli¢, A. Dordevi¢, Zakonski tekstovi starog i srednjeg veka, Ni§, 2002. godine.

*! Z. Stojanovi¢, Krivitno pravo srednjovekovne Srbije 12-14. veka, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Banja Luci, Banja Luka, broj 17-19/1993-1995. godine, str. 193-203.

2 Er, Dolger, Beitragezur Geschichte der Bysantischen Finanzverwaltung, Berlin, 1927. godine,
str. 114-123.

20. Salzer, Povijest naroda Jugoslavije, Zagreb, 1960. godine, str. 130-131.
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1. Dusanov zakonik iz 1349. i 1354. godine54 i

2. Zakon o neposrednom porezu Srbije iz 1884. godine.

2.1. Dusanov zakonik

Prvi i najznacajniji pisani pravni spomenik feudalne Srbije jeste Dusanov
zakonik donet na saborima 1349. i 1354. godine. Nastao je u periodu procvata
srednjovekovne Nemanjicke Srbije kada je ova drzava sa svojom organizacijom
zauzimala velike prostore od Dunava na severu do Egejskog i Jonskog mora na
jugu. Sve je to uslovilo javljanje i Sirenje kulture i pismenosti uopste. Bilo je to
inaCe vreme Siroke primene hrisovulja (vladarskih povelja - kao i obicajnog
prava isprepletenog sa odredbama vizantijskog prava) > Pored
materijalnopravnih odredbi iz oblasti krivicnog prava, ovaj je Zakonik sadrzavao
i odredbe procesnog karaktera, kao i odredbe iz drugih oblasti prava kao sto
su: uredenje drzave, polozaj pojedinih staleza, polozaj crkve i gradova, bracno,
porodi¢no i nasledno pravo56 .

Dusanov zakonik, donet u vreme uspona i sjaja srednjovekovne feudalne
Srbije, medu mnostvom kriviénopravnih odredbi materijalnog karaktera
poznaje i krivicno delo utaje ili nepladanja poreza. Naravno, ovo je delo u
samom zakonskom tekstu neimenovano (Sto je inace bio i obicaj kod svih
starijih pravnih izvora), no njegova se sadrzina, priroda i karakter sastoje
upravo u izbegavanju pladanja dazbina vladaru. Ovo je krivicno delo
predvideno u ¢lanu 198. Dusanovog zakonika prema Rakovickom rukopisu57 .
Naime, ova zakonska odredba sadrZana je samo u ovom prepisu Zakonika
Stefana Dugana IV*® koji je nastao negde oko 1701. godine. U prvobitnoj verziji
u ovoj zakonskoj odredbi govori se samo o socu, a namet i harac je sam
prepisiva¢ dodao (jer su to pojmovi koji su u nasem narodu poznati tek u
vremenu posle turske najezde na Balkan nakon 1389. godine). Inace ovaj se
prepis joS naziva i Novosadski jer se dugo vremena cCuvao u biblioteci u

** Vige: D. Nikoli¢, Fragmenti pravne istorije, Ni$, 1997. godine.

> Lj. Krkljus, Pravna istorija srpskog naroda, Beograd, 2013. godine, str. 61-63.

*A Solovjev, Zakonodavstvo Stefana Dusana, cara Srba i Grka, Beograd, 1998. godine, str. 308 i dalje.
%7 T. Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drzavi, Beograd, 1996. godine, str. 481.
*8 7akonik Stefana Dus$ana, Beograd, 1898. godine, str. 265-266.
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novosadskoj gimnaziji. Prvi put ga je u ovoj verziji Stampao Pura Magazinovic¢
1828. godine.

Clan 198. predvida krivicno delo nedavanja vladarskih daZzbina. Pod ovim
dazbinama se podrazumevaju: dohodak carski, "soce" (osnovna podanicka
dazbina koja se placala vladaru bilo u Zitu ili u novcu), namet i hara¢. Ovakve
dazbine su duzni da daju svi podanici i to: svaki ¢ovek, ali i vlastelin. Obaveza je
dospevala u tacno odredeno vreme - to je Mitrovdan kao prvi rok i RoZzdenstvo
Hristovo kao drugi rok. Nedavanje ovako utvrdenih obaveza u utvrdenim
rokovima predstavlja obelezje ovog krivicnog dela.

Sam zakonodavac je izri¢ito propisao da se dohodak carski, so¢e, namet i
harac daju od strane vsakih ljudi i to kabao (mera za Zito) Zita - polovina Cistoga
i polovina preprostoga ili pak u novcu perper (vizantijski zlatnik kao obracunska
jedinica u vrednosti od 12 dinara), s tim Sto se prvi deo ove obaveze ima izvrsiti
do Mitrovdana, a drugi deo do Hristovog RoZdenstva. U slucaju da ovu svoju
obavezu ne ispuni ili propusti vlastelin ili je ne ispuni u ostavljenom roku,
Zakonik je propisao kao vrstu kazne da se takav vlastelin veZze na carskom
dvoru (dakle, drZi u zatvoru ili zatocenju) i to onoliko dugo sve dok ne plati
dvostruku vrednost utvrdene viadarske dazbine. Dakle, ovde se liSenje slobode
pojavljuje kao oblik prinudne mere kako bi se napunila carska kasa, odnosno
prinudili poreski obveznici na placanje svojih obaveza u potpunosti, odnosno
plaéanje svojih obaveza u propisanom roku.

Ovaj Zakonik, istina, nije dugo bio u primeni na teritoriji srpske carevine
koja je pod naletima Turaka pala posle Kosovske bitke juna 1389. godine,
ali je svojim znacajem, sadrzinom i karakteristikama brojnih osobenih
reSenja ostavio veliki uticaj na kasniji razvoj srednjovekovnih pravnih
sistema u drugim krajevima Evrope, s jedne strane, i uticao je na kasnije
pravne spomenike Srbije, s druge strane.

2.2. Zakon o neposrednom porezu Srbije

Sultanovim Hatiserifom iz 1838. godine Srbija, posle nekoliko vekova turske
vlasti, dobija izvesnu samostalnost pod okriljem Porte. To joj omogucava da
svojim pravnim aktima neposredno ureduje i pojedine drustvene odnose na
svojoj teritoriji. Medu ovim odnosima se po svom znacaju namece i pitanje
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uredivanja fiskalnih davanja gradana, odnosno podanika. To je joS uvek vreme
veoma razudenog fiskalnog sistema sa brojnim obavezama, njihovim visinama,
kao i brojnim obveznicima, kako prema Porti, tako i prema srpskom Knjazusg.

Godine 1860. (29. marta) donet je Kazniteljni (kriminalni) zakonik za
Knjazestvo Srbijuso. Ovo je bio prvi sistemski pravni akt iz oblasti krivicnog
prava nove srpske drzave ustrojene po uzorima razvijenih zemalja Evrope
toga vremena. lako je on za vreme i prilike u kojima je donet u velikoj meri
oznacavao pozitivne tendencije u razvoju nase krivicnopravne misli i dao
veliki podstrek razvoju krivicnopravne teorije, on u sferi zastite fiskalnih
interesa drzave nije predvidao nikakva resenja. Uzroka za takvu situaciju
ima vise, ali je sigurno jedan od najznacajnijih nekaznjavanje za izbegavanje
placanja poreza turskoj vrhovnoj vlasti u Carigradu. Prakticno se ovde
izbegavanje placanja poreza i drugih dazbina Porti smatrao kao patriotski
¢in za koji ne treba kainjavati61 .

U Srbiji je kriviénopravna zastita fiskalnog sistema, poreza i drugih javnih
davanja ustanovljena znatno kasnije. Tek je 1884. godine donet poseban
Zakon o neposrednom porezu Srbije62 koji je predvidao pojam i vrste poreza,
njihove obveznike, vreme dospelosti ovih obaveza, nacin propisivanja i
prikupljanja poreza odnosno kaznjavanje za nepostovanje ovih zakonskih
odredbi. U ¢lanu 86. ovog Zakona predvideno je krivicno delo neprijavljivanja
svog stanja poreskom odboru. Ovo delo ima osnovni i dva teza oblika
ispoljavanja. Osnovno delo se sastoji u neprijavljivanju poreskom odboru u
zakonskom roku uz neopravdavanje ovog zadocnjenja svog stanja ni u roku
od 20 dana od isteka roka za prijavljivanjesg,

* M. Tomié, V. Vidovi¢, Krivitno pravo i kazneni sistem feudalizma, Godisnjak Pravnog
fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, broj 10/1986. godine, str. 115-135; S. Suceska, Neke
osobenosti krivicnog prava u jugoslovenskim zemljama za vreme Turaka, Godi$njak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1971. godine, str. 243-253.

% vige: D. Nikoli¢, Krivi¢ni zakonik za Knjazevinu Srbiju, Ni$, 1991. godine.

®! Kazneni zakonik i kriviéni sudski postupak Kraljevine Srbije protumateni odlukama opéte sednice i
odeljenja kasacionog suda, sastavio Gojko Niketi¢, sa predgovorom Dusana Subotic¢a, Beograd,
1911. godine.

% Zakon o neposrednom porezu od 14. juna 1884. godine sa izmenama i dopunama do 29.
juna 1907. godine, Zakoni o porezi, izdanje Gece Kona, Beograd, 1920. godine.

 D. Josimovi¢, Porez na radnje s obzirom na poslednje izmene Zakona o neposrednom
porezu, Beograd, 1891. godine, str. 67-82.
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Radnja izvrSenja krivicnog dela je neprijavljivanje svoga imovnog stanja Sto
je od znacaja za pravilno, potpuno i blagovremeno utvrdivanje poreskih
obaveza. To je propustanje duznosti da se u odredenom roku podnese prijava.
Za postojanje neprijavljivanje potrebno je da kumulativno budu ispunjeni i
slededi uslovi: 1) da se prijava ne podnese nadleznom poreskom odboru, 2) da
prijava nije podneta u zakonskom roku, niti u roku od 20 dana od isteka ovog
roka i 3) nepodnosenje prijave je neopravdano, odnosno do propustanja
prijavljivanja je doslo iz neopravdanih razloga. Koji su razlozi opravdani, a koji
ne, fakti¢ko je pitanje koje sudsko vece reSava u svakom konkretnom slucaju
na bazi svih objektivnih i subjektivnih okolnosti ucinjenog dela i li¢nosti
ucinioca. Za ovo delo propisana je nov€ana kazna u visini dvostrukog iznosa
poreza koji se treba platiti.

Pored osnovnog oblika dela, Zakon predvida i dva teZa, kvalifikovana oblika
krivicnog dela neprijavljivanja stanja poreskom odboru za koja su propisane
strozije kazne®.

Prvi tezi oblik dela postoji u slu¢aju ako ucinilac nije prijavio svoje stanje
poreskom odboru ni u roku od 20 dana po isteku roka koji je zakonom
utvrden za ovo prijavljivanje pod uslovom da se smatra da on i nije hteo da
prijavi svoje stanje. Ovde se radi o radnji propustanja koja se moze
preduzeti samo sa direktnim umisljajem kao oblikom krivice kod koga
ucinilac hoce, Zeli, ima nameru da upravo propusti blagovremeno zakonski
rok kako ne bi nadleznom poreskom odboru prijavio svoje stanje kao osnov
za utvrdivanje visine poreza. Za ovaj tezi oblik krivicnog dela propisana je
novcéana kazna u visini ¢etvorostrukog iznosa poreza koji treba platiti.

NajtezZi oblik ovog krivicnog dela® postoji u slucaju ako se dokaze da je
ucinilac svoje stanje u nepokretnom imanju ili kapitalu ili pak u prihodima ili
zaradi za preko 10% prijavio u manjem iznosu. Ovde se prakti¢no radi o laznom
prijavljivanju svog imovnog stanja i to: nepokretnosti, kapitala, prihoda i zarade
u cilju, u nameri izbegavanja pla¢anja poreza pod uslovom da je ucinilac
prijavio manje u iznosu preko 10% od ostvarenog finansijskog rezultata u

* Vide: T. Zivanovi¢, Zakonski izvori kriviénog prava i istorijski razvoj njegov i njenog kriviénog
pravosuda od 1804-1865. Beograd, 1968. godine.

® . Lj. Bujdi¢, Nejednake primene zakona o porezu u kriviénim predmetima, Beograd, 1903.
godine, str. 861-872.
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pogledu svog imovnog stanja. To znaci da lazno umanjenje prihoda u nameri
izbegavanja poreza u iznosu do deset posto ne predstavlja obeleZje ovog tezeg
oblika krivicnog dela, ali pod zakonom predvidenim uslovima moze da
predstavlja neki od prethodnih oblika ovog krivicnog dela. Iznos umanjenih
prihoda preko 10% predstavlja objektivni uslov inkriminacije bez koga i nema
uslova za postojanje ovog najtezeg oblika kriviénog dela. Za ovo delo propisana
je novcana kazna u visini Cetvorostrukog iznosa utajenog poreza.

3. PERIOD IZMEDU PRVOG | DRUGOG SVETSKOG RATA

Period izmedu dva rata predstavlja period u kome je konstituisana prvo
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine, a potom i
Kraljevina Jugoslavija 1929. godine. Za prvi period, neposredno posle zavrsetka
Prvog svetskog rata vazno je istadi da je to joS uvek vreme razlicitih pravnih
rezima u pogledu fiskalnih odnosa zavisno od toga koji su propisi vazili na
odredenoj teritoriji koja je posle Versajskog mirovnog ugovora usla u sastav
nove drzave. To je takode i vreme velike razudenosti pravnih propisa kojima su
regulisani isti ili slicni pravni i drustveni odnosi.

Od posebnog znadaja za predmet posmatranja nase teme jesu dva
zakonska propisa doneta u ovom vremenu. To su:

1. Zakon o porezu na poslovni promet iz 1922. godine i

2. Zakon o neposrednim porezima iz 1928. godine.

3.1. Zakon o porezu na poslovni promet

Prvi zakonski propis u Kraljevini SHS koji je uredivao materiju poreza sa
aspekta njegove pravne zastite jeste Zakon o porezu na poslovni promet iz
1922. godineGG. Ovaj Zakon praktino predvida dva krivicna dela iz ove
oblasti®’.

% Zakon o porezu na poslovni promet od 31. januara 1922. godine, Sluzbene novine, Beograd,
broj 37 — Va od 18. februara 1922. godine.
“p. Nikovi¢, Drustveni porezi u Kraljevini Jugoslaviji, Beograd, 1934. godine, str. 34-53.
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Krivicno delo poreske utaje predvideno je u ¢lanu 12. ovog Zakona. Ovo
delo ¢ini lice koje u nameri da u potpunosti ili delimi¢no izbegne pladanje i
odmeravanje poreza ili da postigne nezakonito oslobodenje od plaéanja poreza
svesno i sa namerom u knjizi, prijavi, Zalbi ili odgovoru na pitanja nadlezne
vlasti da neistinite navode ili ih namerno precuti.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela® jeste dvojako alternativno odredena.
Prvi oblik radnje izvrSenja je davanje neistinitih podataka ili navoda. To je
tvrdenje koje ne odgovara objektivnoj stvarnosti. Naime, u svojim usmenim ili
pismenim navodima ucinilac tvrdi da nesto postoji Sto u stvarnosti ne postoji ili
tvrdi da nesto ne postoji Sto u stvarnosti ipak postoji. Ovakvo neistinito
tvrdenje ucinilac mora da iznese u knjizi (poslovnoj), prijavi, zalbi ili odgovoru
na pitanja nadlezne vlasti. Drugi oblik radnje izvrSenja je precutkivanje vaznih
podataka u navedenim pismenima. To je propustanje, nesaopStavanje,
izostavljanje iz toka izjave odlucnih Cinjenica tako da se bez njih ne moze dobiti
jasna i potpuna celina dogadaja, stanja ili zbivanja Sto predstavlja osnov za
pravilno i potpuno utvrdivanje visine poreskih obaveza.

Za postojanje ovog krivicnog dela potrebno je da ucinilac ove delatnosti
preduzme u nameri da potpuno ili delimi¢no spreci pravilno odmeravanje
poreza ili da postigne oslobodenje od plac¢anja poreza koje je nezakonito.
Delo, dakle, kao svrSeno postoji ¢im je preduzeta neka od viSe alternativno
predvidenih delatnosti u navedenoj nameri kao subjektivnom elementu na
strani ucinioca dela bez obzira da li je ta namera u konkretnom slucaju
ostvarena ili nije. Delo se, dakle, mozZe izvrSiti samo sa direktnim
umisljajem koji kvalifikuje svest i namera, htenje i Zelja da se ovakvo
preduzetim radnjama ostvari nezakoniti cilj.

Za ovo delo zakon je propisao nov¢anu kaznu u visini od petostrukog do
dvadesetostrukog iznosa poreza za koliko je drZzava ostecena (povreda u vidu
Stete) ili pak bila izloZena ostecenju (ugroZavanje u vidu konkretne opasnosti).
Kao ucinilac dela moze da se javi svako lice koje preduzme zakonom
predvidenu radnju izvrSenja sa sveséu i namerom izbegavanja plac¢anja poreza.
No, pored poreskog obveznika za ovo krivicno delo u smislu odredbe ¢lana 13.
ovog Zakona odgovara i zastupnik ovog lica, podstrekac, kao i drugi saucesnik.

% B.N. Popovi¢, Sluzbenicki porez, Beograd, 1928. godine, str. 23-38.
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Dakle, ovde je radnja saucesnistva (zajednickog ucescéa vise lica u ostvarenju
posledice krivicnog dela) izjednacena sa radnjom izvrsenja, kako u pogledu
krivicne odgovornosti, tako i kaznjivosti.

Od ovog opsteg pravila o kaznjavanju Zakon predvida izuzetak. Naime, ako
je neko od saucesnika (ali ne i druga lica koja podlezu odgovornosti za ovo
krivicno delo) bio prisilien zavisno$¢u materijalnog stanja prilikom
preduzimanja radnje izvrSenja za samog poreskog obveznika, on se oslobada
od krivicne odgovornosti (pa time i zakonom propisane kazne), sem u slucaju
kada je vlastima davao neistinite navode na postavljena pitanja. Iz kriminalno
politickih razloga zakon je predvideo i moguénost oslobodenja od krivicne
odgovornosti ucinioca dela ako je on pre pokretanja krivicnog postupka za
ucinjeno delo uplatio utajeni iznos poreza. U tom slucaju zbog odsustva Stetnih
posledica po javne prihode drzave, zakonodavac je predvideo oslobadanje od
odgovornosti i kaznjavanja ucinioca ovog krivicnog dela.

3.2. Zakon o neposrednim porezima

| Zakon o neposrednim porezima iz 1928. godine69 u clanu 142.
predvida samostalno krivicno delo poreske utaje. Ovo delo ¢ini poreski
obveznik koji svesno i u nameri da izbegne plaéanje zakonitog poreza u
poreskoj prijavi ili odgovarajuci na postavljena pitanja od strane nadlezne
vlasti ili u podnetoj zalbi ili prijavi za oslobodenje ili smanjenje ili otpis
poreza daje neistinite izjave tako da je zbog toga mogla nastati potpuna ili
delimi¢na poreska prikrata ili je zatajio deo imovine ili izvor prihoda koji su
podlozni porezum.

Kao objekt zastite prema ovom zakonskom resenju javlja se neposredni
porez. On se moZe utajiti radnjom koju preduzima poreski obveznik. Ta
radnja moZe biti delatnost davanja neistinitih izjava ili tajenje
(precutkivanje) izvora prihoda ili dela imovine. Davanje neistinitih izjava
jeste svako tvrdenje koje ne odgovara objektivnoj stvarnosti. Bitno je da se

 zakon o neposrednim porezima od 8. februara 1928. godine, Sluzbene novine, Beograd,
broj 29 — VIl od 8. februara 1928. godine, Poreski zbornik, urednik Voj. St. Spasojevi¢ i Voj. J.
BoZanovi¢, Beograd, 1931. godine.

vige: 7. K. Zivkovié, Komentar Zakona o neposrednim porezima, Beograd, 1928. godine.
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neistinite izjave daju u poreskoj prijavi, odgovoru na pitanja nadlezne
poreske vlasti, u Zalbi ili prijavi za oslobodenje, smanjenje ili otpis poreza.
Na isti naCin se moZe precutati ili zatajiti izvor prihoda (koji mora biti

zakonito stecen) ili deo imovine Ciji je prihod podlozan porezivanju.

Ovde se radi, dakle, o neprijavljivanju (propustanju duznosti podnosenja
blagovremene i potpune prijave o pravno relevantnim cinjenicama vezanim za
izvor prihoda ili deo imovine). Bitno je bez obzira o kom se od ova dva vida
ispoljavanja radnje izvrSenja krivicnog dela radi da ucinilac postupa svesno i sa
namerom (dakle, sa direktnim umisljajem) da izbegne placanje zakonitog
poreza (u potpunosti ili delimi¢no).

Za ovo delo zakon”* je propisao nov€anu kaznu u visini od dvostrukog do
Cetvorostrukog iznosa poreza za koji je drzava bila izlozena oStecenju, a ako je
poreski obveznik vodio i duple trgovacke knjige pored ove novcane kazne
mogla mu se kumulativno izreci i nov¢ana kazna u visini od 10.000 do 100.000
dinara.

Interesantno je reSenje prema kome se od ovog iznosa naplacene kazne
potkazivacu (dakle, licu koje je prijavilo izvrSeno krivicno delo poreske utaje ili
njegovog izvrSioca) pod uslovom da se ne radi o poreskom cinovniku
(sluzbeniku poreske sluzbe) daje Y nagrade. Koliko je ovo reSenje bilo
kriminalno politicki opravdano i koliko je bilo efikasno u neposrednoj primeni,
nisu pronadeni raspoloZivi podaci u literaturi ovoga vremena.

Na kraju potrebno je ista¢i da je zakon”? predvideo i moguénost
oslobodenja od krivicne odgovornosti ucinioca ovog krivicnog dela pod
uslovom da je uplatio utajeni iznos poreza pre nego $to je zvani¢no obavesten
da je protiv njega ucinjena dostava ili pre nego sto je protiv njega pokrenut
krivicni postupak. Ovo je poseban oblik dobrovoljnog odustanka, odnosno
sprecavanja nastupanja Stetnih posledica izvrSenog kriivénog dela.

Sa uredivanjem brojnih odnosa u Kraljevini Jugoslaviji krajem dvadesetih
godina donet je i jedinstveni Krivicni zakonik (od 27. januara 1929. godine koji

M. S¢eki¢, M. Miki¢, Poreski zakoni sa komentarom, vaZnijim propisima i potrebnim
obrascima iz prakse, Beograd, 1933. godine, str. 542-545.

2 B. N. Popovi¢, Sluzbenicki porez, Beograd, 1928. godine, str. 23-38; B. Majstorovic,
Drustveni porez, Beograd, 1932. godine, str. 34-47.
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je stupio na snagu 1. januara 1930. godine)73. On predstavlja prvi i jedini
krivicnopravni akt donet u nasoj zemlji izmedu dva svetska rata koji je imao za
cili da izvrsi kodifikaciju razli¢itih krivicnopravnih odredbi materijalnog
karaktera koje su bile rasute po nizu zakonskih propisa. No, ovaj Zakonik u
oblasti krivicnopravne zastite poreza i drugih javnih dazbina ne predvida
nikakva reSenja imajuci u vidu postojeée inkriminacije koje su sadrzane u
odredbama posebnih ili sporednih zakona iz ove oblasti.

4. PERIOD POSLE DRUGOG SVETSKOG RATA

Posle zavrSetka Drugog svetskog rata i oslobodenja nase zemlje otpocelo se
sa naporima na izgradnji nove drzavne organizacije i novog drustva. Korak u
tom pravcu bila je i izgradnja novog pravnog sistema u celini. No, to se nije
moglo posti¢i odjednom posebno, ne u uslovima kada je obnova ratom
razrusene zemlje tek otpocinjala.

Zato su prvo Odlukom AVNOJ-a iz 1945. godine, a zatim i Zakonom o
nevaznosti pravnih propisa donetih pre 6. aprila 1941. godine i za vreme
okupacije svi pravni propisi iz vcemena okupacije (dakle, iz perioda od 1941. do
1945. godine) smatrani nepostoje¢im, a pravni propisi bivse Kraljevine
Jugoslavije smatrani nevaze¢im. Medutim, ipak je omogucena, zbog popune
pravnih praznina, primena onih pravnih pravila koja nisu bila u suprotnosti sa
Ustavom FNRJ. Zatim je u tom periodu doneto nekoliko krivicnopravnih
propisa koji su u potpunosti odgovarali duhu i prilikama u kojima su nastali. To
su slededi zakoni’*:

1. Zakon o suzbijanju nedopustene Spekulacije i privredne sabotaze,
2. Zakon o zastiti narodnih dobara i njihovom upravljanju,

3. Zakon o zabrani izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje,

4. Zakon o kriviénim delima protiv naroda i drzave i

5. Zakon o vrstama kazni.

7 Vise: J. Vesel, Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije i 343 rje$enja svih apelacionih sudova i
svih odeljenja Kasacionog suda, Sarajevo, 1935. godine.
7 Sluzbeni list FNRJ broj 66/46.
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Posle donosenja Ustava FNRJ iz 1946. godine svi ovi zakoni su
usaglaseni sa najvaznijim pravnim aktom nase zemlje. Dalje, u toku 1947.
godine donet je Opsti kriviéni zakonik” koji je samo predstavljao
sistematsku razradu opstih nacela i opstih instituta krivicnog prava.

U zakonodavstvu posleratne Jugoslavije prvi put se odredba o kaznjavanju
za krivi¢no delo izbegavanja i neplacanja poreza i drugih javnih dazbina javlja
tek sa donosenjem Krivicnog zakonika FNR Jugoslavije iz 1951. godine.

Od posebnog znacaja za nasSu posmatranu temu jesu sledeci zakonski
tekstovi doneti u posleratnom periodu:

1.Zakon o porezima iz 1946. godine,

2. Kriviéni zakonik iz 1951. godine

3. Zakon o izmenama i dopunama kriviénog zakonika iz 1959. godine,
4. Kriviéni zakon Republike Srbije iz 1977. godine,

5. Nacrt Kriviénog zakonika SR Jugoslavije iz 1998. godine,

6. Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji i

7. Kriviéni zakonik Republike Srbije.

4.1. Zakon o porezima

Prvi zakon koji je u posleratnoj FNR Jugoslaviji pruzao krivicnopravnu
zastitu poreskih (fiskalnih) davanja bio je Zakon o porezima iz 1946. godine76.
Krivicno delo poreske utaje je prema ovim zakonskim resenjima vrsio poreski
obveznik koji bi utajio prihod, imovinu ili predmet ili koji bi pruzio lazne
podatke u nameri izbegavanja pla¢anja poreza u celini ili delimi¢no. Delo ima
dva oblika ispoljavanja: osnovni i tezi oblik.

Objekt zastite je poreski (fiskalni) sistem, a objekt napada je viSestruko
odreden kao: prihod, imovina i drugi predmeti.

Osnovni oblik dela se moZe preduzeti sa dve alternativno propisane radnje
izvrSenja. To su: a) utaja, prikrivanje, precutkivanje nabavljanja, uvecanja

7> Sluzbeni list FNRJ broj 106/47.
78 Sluzbeni list FNRJ broj 105/46.
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prihoda, imovine ili drugih predmeta, na bilo koji nacin ili bilo kojim sredstvom.
To se moze uciniti bilo kojom delatno$¢u kojom nadlezni drzavni organi nisu u
mogucnosti da dodu do saznanja o navedenim cinjenicama i b) pruzZanje,
davanje, saopstavanje, neposredno ili posredno, usmeno ili pismeno podataka
o prihodima, imovini ili drugim predmetima.

Bitno je da se radnja izvrSenja preduzima u odredenoj nameri — nameri
izbegavanja placanja poreza u celini ili delimi¢no, bez obzira da li je ova namera
u konkretnom slucaju neposredno i ostvarena. Ona mora da postoji na strani
ucinioca u vreme preduzimanja radnje izvrSenja. Ona takode kvalifikuje oblik
krivice ucinioca kao direktan umisljaj. Za osnovno delo je propisana novcana
kazna u iznosu od dvostrukog do petostrukog iznosa visine utajenog poreza, a
najmanje 500 dinara.

Teizi, kvalifikovani oblik dela za koji je propisana kumulativho novcana
kazna i kazna zatvora u trajanju do pet godina postoji ako je utaja poreza
izvrSena u "osobito teskom slucaju". Kada postoji "osobito tezak slucaj"
krivicnog dela fakticko je pitanje koje sudsko vece utvrduje u svakom
konkretnom slucaju na bazi: znacaja objekta zastite, vrste, prirode i karaktera
objekta napada, obima i intenziteta prouzrokovane posledice dela, okolnosti
pod kojima je delo izvrSeno, licnosti ucinioca i stepena njegove krivice.

4.2. Krivicni zakonik FNRJ

Krivi¢ni zakonik FNR)” donet je 9. marta 1951. godine i predstavlja prvi
krivicnopravni akt posle oslobodenja nase zemlje koji je na celovit nacin
regulisao materiju opsSteg i posebnog dela krivicnog prava. Ovaj Zakonik u
¢lanu 235. u grupi krivicnih dela protiv privrede i jedinstva jugoslovenskog
trzista predvida posebno krivicno delo pod naslovom: "Davanje laznih
podataka u pogledu poreza". Ovo se delo sastoji u davanju laznih podataka
o dohocima, predmetima koji podleZzu oporezivanju ili o drugim
¢injenicama vaznim za utvrdivanje poreza ako se ti podaci daju drzavnim

77 Sluzbeni list FNRJ broj 13/51.
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organima u nameri ucinioca da za sebe ili drugog u potpunosti ili delimi¢no
. P . 78
izbegne placanje poreza“.

Objekat napada kod ovog krivicnog dela jesu porezi kao vrsta javnih
dazbina, a ne i druge vrste fiskalnih davanja kao sto je to danas slucaj. Sama
radnja izvrSenja se sastoji u davanju laznih podataka drzavnim organima. To su
razna tvrdenja o Cinjenicama koje ne postoje ili tvrdenja o nepostojanju
Cinjenica koje uistinu postoje. Ovde se, dakle, radi o takvim podacima koji ne
odrazavaju objektivnu stvarnost. Bitno je pri tome da se ovde radi o podacima
koji se odnose na: dohodak ili predmete koji podlezu oporezivanju ili na druge
¢injenice koje su od znacaja, od vaznosti za odmeravanje poreza79.

Za postojanje dela bitno je da ucinilac postupa sa direktnim umisljajem.
Njegov umisljaj kvalifikuje namera da za sebe ili drugog na ovaj nacin u
potpunosti ili delimi¢no izbegne placanje poreza.

Za ovo delo propisana je kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna.

Interesantno je napomenuti da ova inkriminacija iz krivicnog zakonika
FNRJ iz 1951. godine nije predvidala teZi ili kvalifikovani oblik s obzirom na
visinu utajenog poreza.

4.3. Krivicni zakonik FNRJ - izmene i dopune
iz 1959. godine

Izmene i dopune Krivicnog zakonika FNRJ® od 10. juna 1959. godine su
pokusale da postojeéi krivicnopravni sistem materijalnog prava upodobe
postojecoj politickoj, ekonomskoj i drustvenoj situaciji, odnosno potrebama
drustva - drzave u suzbijanju i sprecavanju razlicitih oblika i vidova kriminalnog
ponasanja. Ovaj Zakonik posle izmena koje su zahvatile i oblast krivicnopravne
zastite poreza i fiskalnog sistema u ¢lanu 235. predvida jedno poresko krivicno
delo koje se sada naziva: "Poreska utaja". Prema novelaciji iz 1959. godine ovo

78 B. Ravani¢, Davanje laznih podataka u pogledu poreze &l. 235. KZ, Glasnik AK Vojvodine,
Novi Sad, broj 1/1955. godine, str. 17.

”®'s. Milatovi¢, Utaja poreza i potreba izmene €. 235. Arhiv za pravne i drustvene nauke,
Beograd, broj 3/1953. godine, str. 241-253.

8 sjuzbeni list FNRJ broj 30/59
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krivicno delo nije samo promenilo naziv, vec i obelezje svoga bica, a pored toga
predviden je i njegov tezi oblik, teza kvalifikacija.

Osnovno delo poreske utaje81 Cini lice koje u nameri da ono ili neko drugo
lice izbegne potpuno ili delimi¢no pla¢anje poreza, doprinosa ili drugih
zakonom utvrdenih obaveza prema zajednici daje drzavnim organima lazne
podatke o prihodima, predmetima ili drugim cinjenicama koje su od uticaja na
utvrdivanje iznosa ovakvih obaveza ili u istoj nameri u slu¢aju obavezne prijave
ne prijavi svoj prihod, odnosno predmet ili druge Cinjenice koje su od uticaja na
utvrdivanje ovakvih obaveza, pri ¢emu iznos obaveze Cije se placanje izbegava
prelazi 50.000 dinara.

U odnosu na prethodno zakonsko resenje ovo delo za objekt napada ima
ne samo porez, vec i doprinose, kao i druge zakonom utvrdene obaveze prema
drustvenoj zajednici. Ti doprinosi i obaveze mogu biti razliCite, ali im je
zajednicko da su utvrdene na osnovu zakona, a ne i drugog podzakonskog
propisa i da se odnose na davanja drustvenoj zajednici.

S obzirom na radnju izvrSenja delo ima dva vida ispoljavanjasz. Prvo, to je
davanje laznih podataka o prihodima, predmetima i drugim Cinjenicama koje
su od uticaja na utvrdivanje iznosa obaveza prema drustvenoj zajednici. |
drugo, to je neprijavljivanje prihoda, odnosno predmeta ili drugih Cinjenica
koje su od uticaja na utvrdivanje obaveza prema zajednici u slucaju da je
propisano obavezno podnosenje ovakve prijave. Za postojanje radnje u smislu
ovog kriviénog dela potrebno je da je ona preduzeta u nameri ucinioca da za
sebe ili neko drugo lice na ovaj nadin u potpunosti ili delimi¢no izbegne
plaéanje poreza, propisanih doprinosa ili drugih obaveza prema drustvenoj
zajednici.

Pri preduzimanju ovih delatnosti ucinilac mora da postupa sa direktnim
umisljajem koji kvalifikuje napred navedena namera. No, za postojanje ovog
dela potrebno je takode i ispunjenje joS jednog objektivnog uslova

8 M. Radovanovié, M. Pordevi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 1977. godine, str. 250-
252.

8 U delu domace krivi¢nopravne literature se smatra da je ovo kriviéno delo dobilo danasnji
naziv jer se njime vrsi protivpravno prisvajanje onog iznosa poreske obveze Cije se placanje
izbegava, odnosno taj iznos ostaje kod ucinioca usled datih laznih podataka ili neprijavljivanja
prihoda (M. Radovanovié, M. Bordevié, Kriviéno pravo, Posebni deo, ibid, str. 250-251).

39



inkriminacije ili zakonodavnog motiva kaZnjavanja. Naime, da bi se u
konkretnom slucaju radilo o ovom krivicnom delu (a ne o privrednom prestupu
ili privrednom prekrsaju) ucinilac mora da na ovaj nacin izbegne plac¢anje
obaveze u iznosu koji prelazi 50.000 dinara. Bez postojanja ovog uslova u
svakom konkretnom slucaju nema ni ovog krivicnog dela.

Za osnovno delo poreske utaje zakon je propisao kumulativnu kaznu i to:
zatvor do jedne godine i nov¢anu kaznu (bez naznacenja posebnog minimuma i
posebnog maksimuma).

Tezi oblik krivicnog dela poreske utaje prema noveli Krivicnog zakonika iz
1959. godine postoji u slucaju ako visina utajenog poreza, doprinosa ili drugih
utvrdenih doprinosa prelazi iznos od 300.000 dinara. Pri tome visina utajenog
poreza mora da bude u uzro¢no-posledi¢noj (kauzalnoj) vezi sa preduzetom
radnjom izvrSenja (bilo u vidu davanja laznih podataka ili neprijavljivanja svojih
prihoda, predmeta ili drugih ¢injenica), s tim $to u odnosu na ovu tezu
posledicu ucinilac mora da postupa sa umisljajem. Za teze delo Zakonik je
propisao kaznu strogog zatvora i konfiskaciju imovine (kumulativno).

4.4. Krivi¢ni zakon SR Srbije

Posle ustavnih promena 1974. godine u nasoj zemlji je zakonodavna
nadleznost u oblasti krivicnog materijalnog prava podeljena izmedu fe-
deracije, republika i pokrajina. Materija posebnog dela krivicnog prava je
podeljena na taj nacin, pa je krivicno delo poreske utaje prema ovim
reSenjima koja su dobila svoju inauguraciju stupanjem na snagu 1. jula
1977. godine u nasoj republici uredeno odredbama Krivicnog zakona SR
Srbije, Krivicnog zakona SAP Vojvodine i Krivicnog zakona SAP Kosova.

No, donosenjem Ustava SR Srbije od 28. marta 1989. godine u oblasti
krivicnog prava su ucinjene velike izmene, pa je tako republi¢kim krivicnim
zakonom (iz 1977. godine) jedinstveno na celoj teritoriji Republike uredena
materija posebnog dela krivi¢nog prava iz nadleznosti ove federalne jedinice (a
ne kako je to do tada bilo delom republi¢kim, a delom pokrajinskim krivicnim
zakonima). Tako je Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakona SR Srbije
od 28. septembra 1989. godine u ¢lanu 2. izri¢ito naveo "da se odredbe
Kriviénog zakona SR Srbije jedinstveno primenjuju na teritoriji Republike".
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Prema Krivichom zakonu SR Srbije83 iz 1977. godine osnovno poresko
krivicno delo je poreska utaja. Ovo delo je predvideno u ¢lanu 154. Ono ima
dva osnovna oblika ispoljavanja. To su: osnovno i teze delo.

Osnovni oblik ovog krivicnog dela se sastoji u davanju laznih podataka o
svojim zakonito stecenim prihodima, predmetima ili drugim ¢&injenicama koje
su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza ili u neprijavljivanju u slucaju
obavezne prijave zakonito ste¢enog prihoda, predmeta ili drugih Cinjenica koje
su od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza u nameri da se za sebe ili drugog
u potpunosti ili delimi¢no izbegne placanje poreza, doprinosa socijalnog
osiguranja ili drugih propisanih doprinosa ako iznos obaveze cije je placanje
izbegnuto prelazi 10.000 dinara. Za osnovno delo propisana je kumulativno
kazna zatvora do tri godine i novéana kazna.

Kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela postoji u slu¢aju kada visina
izbegnute obaveze plaéanja poreza, drugih doprinosa ili propisanih obaveza
prelazi iznos od 50.000 dinara. Za ovo delo propisana je kumulativno kazna
zatvora od jedne do deset godina i nov¢ana kazna. Ako je pak izre¢ena kazna
zatvora od najmanje tri godine, uciniocu dela se umesto novéane kazne moze
izredi konfiskacija imovine.

Stupanjem na snagu Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
novembra 2002. godine iz Krivicnog zakona Republike Srbije je brisana odredba
¢lana 154. (poreska utaja), a novim Zakonom je uvedeno u nas pravni sistem
vise poreskih krivicnih dela. U pogledu krivicnog dela: "lzbegavanja plac¢anja
poreza" kao osnovnog poreskog krivicnog dela iz Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administaciji i krivicnog dela:"Poreska utaja" prema resenjima iz
krivicnog zakonodavstva iz 1977. godine postojale su odredene razlike izmedu
pojedinih federalnih jedinica. Tako prema krivicnim zakonima Bosne i
Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Makedonije i Vojvodine za postojanje
svrsenog krivicnog dela poreske utaje nije potrebno i da je obaveza pladanja
izbegnuta, vec¢ da je ucinilac prilikom preduzimanja radnje izvrSenja postupao u
odredenoj nameri izbegavanja koja i ne mora biti realizovana.

# Sluzbeni glasnik SR Srbije broj 26/77. Vie: Zbirka krivi¢nih zakona, Beograd, 1982. godine,
str. 341 i dalje.
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To drugim recima znadi da je pokusaj kod ovog dela izjednacen sa svrSenim
krivicnim delom sto po krivicnim zakonima Srbije i Kosova nije bio slucaj.
Kriviéni zakon SR Slovenije ¢ak ni tada nije zahtevao za postojanje osnovnog
oblika ovog krivicnog dela da je radnja izvrSenja preduzeta u nameri
izbegavanja pladanja poreza i drugih propisanih doprinosa, ve¢ se postojanje
takve namere traZi za postojanje kvalifikovanog oblika ovog krivicnog dela.
Dalje, u nekim krivi¢nim zakonima: Hrvatske, Makedonije i Bosne i Hercegovine
nije predvideno da se za kvalifikovani oblik krivicnog dela poreske utaje
obavezno izrice nov¢ana kazna uz kaznu zatvora.

4.5. Nacrt Krivicnog zakonika Jugoslavije

Poslednjih godina 20. veka u SR Jugoslaviji su otpoceli napori na temeljitoj,
svestranoj i sveobuhvatnoj reformi celokupnog pravnog, a posebno
kaznenopravnog sistema sa ciljem da se jedinstveno na nivou federacije urede
odnosi u oblasti materijalnog krivicnog prava. U tom smislu je radna grupa
Saveznog ministarstva pravde pripremila Nacrt jedinstvenog Krivicnog zakonika
SR Jugoslavije 1998. godine. S obzirom da se radi o krivicnopravnom aktu koji
je predvidao jedinstveno uredivanje materije krivicnog prava u nasoj zemlji
prvi put posle vise od dve decenije, to smo morali da bar u osnovnim crtama
ukaZzemo na osnovne karakteristike inkriminacije poreske utaje u ovom nacrtu.

Naime, Nacrt Krivicnog zakonika SR Jugoslavije iz juna 1998. godine, u glavi
24., u grupi kriviénih dela protiv finansija, u ¢lanu 265. predvida jedno poresko
krivicno delo pod nazivom: "Utaja poreza i doprinosa". Delo ima jedan osnovni
i dva teza, kvalifikovana oblika.

Osnovno delo postoji u slucaju kada ucinilac u nameri da on ili neko drugi
izbegne u potpunosti ili delimicno placanje poreza, doprinosa ili drugih
propisanih dazbina daje lazne podatke o zakonito stecenim prihodima,
predmetima ili drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih
obaveza ili kada u slu¢aju obavezne prijave u navedenoj nameri ne prijavi
zakonito stecene prihode, predmete ili druge Cinjenice koje su od uticaja na
utvrdivanje ovakvih obaveza, pri ¢emu iznos izbegnute obaveze Cije se placanje
izbegava prelazi 10.000 dinara. Za ovo delo propisana je kumulativno kazna
zatvora do tri godine i nov¢ana kazna.
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Prvi tezi oblik ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna zatvora od
jedne od Sest godina i nov€ana kazna postoji u slucaju ako iznos obaveze Cije se
placanje izbegava prelazi 50.000 dinara.

Najtezi oblik krivicnog dela utaje poreza i doprinosa postoji u slu¢aju ako
iznos obaveze Cije se pla¢anje na ovaj nacin izbegava prelazi 500.000 dinara. U
tom slucaju ¢e se ucinilac kazniti zatvorom od jedne do osam godina i
nov€anom kaznom.

4.6. Zakon o poreskom postupku
i poreskoj administraciji

U cilju da se u potpunosti i do kraja sprovede zaokruZeni poreski sistem u
okviru sveukupne drustvene, politicke i ekonomske reforme u Republici Srbiji
donet je krajem 2002. godine Zakon o poreskom postupku i poreskoj
administraciji84 koji je posle toga vise puta menjan i dopunjavan. Cilj je
donosenja ovog Zakona da se urede i regulisu odnosi izmedu, s jedne strane,
fizickih i pravnih lica koji su u skladu sa odredbama zakona obavezni za plate
porez ili druge javne dazbine is druge strane, drzave, odnosno Poreske uprave
u sastavu Ministarstva finansija. U daljem tekstu ovaj Zakon odreduje pojam,
karakteristike i tok poresko pravnog odnosa, te prava i obaveze poreskih
duznika, kao i nacin i postupak ispunjenja poreskih obaveza.

Ono Sto predstavlja novost jeste Cinjenica da ovaj Zakon, iako spada u
oblast poreskih zakona, precizno utvrduje pojam i karakteristike viSe poreskih
krivicnih dela (u sedmom delu), odnosno utvrduje organe, metodiku i postupak
otkrivanja i dokazivanja poreskih krivicninh dela. Tako ovaj Zakon odreduje
pojam i obelezja poreskih krivicnih dela koja formalno gledano ulaze u oblast
sporednog ili dopunskog krivicnog prava u nasoj zemlji (Sto inace predstavlja
posebnu specificnost kaznenopravnog sistema nase zemlje). Pocetkom
primene ovog Zakona, u sistem inkriminacija naseg krivicnog prava uvodi se
sistem viSe poreskih kriviénih dela umesto krivicnog dela poreske utaje koje je
bilo predvideno odredbom c¢lana 154. KZ RS.

8 Slusbeni glasnik Republike Srbije broj: 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004,
61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011,
2/2012,93/2012, 43/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015 i 15/2016.
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Prvo poresko krivicno delo predvideno ovim zakonom jeste: "lzbegavanje
pladanja poreza" (¢lan 172)85. Ovo krivicno delo ima viSe oblika ispoljavanja.
Osnovni oblik ¢ini lice koje u nameri da on ili neko drugi u potpunosti ili
delimi¢no izbegne pladanje poreza daje lazne podatke o Cinjenicama koje su
od uticaja na utvrdivanje ovakvih obaveza ili takve Cinjenice ne prijavi ili ne
utvrdi porez ili ga pak utvrdi u iznosu koji je manji od onog koji je u skladu sa
propisom duzan da sam utvrdi, a iznos poreza Cije se pla¢anje izbegava na
ovaj nacin prelazi 100.000 dinara. Za ovo je delo propisana kumulativno
kazna zatvora do tri godine i nov¢ana kazna.

Pored osnovnog oblika zakon predvida i dva teza, kvalifikovana oblika ovog
krivicnog dela zavisno od visine obaveze Cije je placanje izbegnuto. Tako prvi
tezi oblik postoji u slucaju kada je na ovaj nacin izbegnuto placanje obaveze u
visini preko 1.000.000 dinara. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest
meseci do pet godina i nov€ana kazna. Najtezi oblik ovog dela za koji je
propisana kazna zatvora od jedne do deset godina i novéana kazna
(kumulativno) postoji kada je usled preduzete radnje izvrSenja osnovnog oblika
visina obaveze Cije je placanje izbegnuto presla iznos od tri miliona dinara.
Pored kazne, Zakon je izricito propisano obavezno izricanje i drugih krivicnih
sankcija. Naime, ako se kao ucinilac ovog dela javi preduzetnik ili odgovorno
lice u poreskom obvezniku (pravnom licu), njemu se pored kazne izrice i mera
bezbednosti zabrane vrSenja samostalne delatnosti, poziva, delatnosti ili
duznosti za vreme od jedne do pet godina. Inace, pojam i sadrzina, odnosno
karakteristike ove mere bezbednosti odredeni su u ¢lanu 66. Osnovnog
krivicnog zakona (skra¢eno OKZ, ranije Krivi¢ni zakon SR Jugoslavije, skraceno
KZ SRJ).

U ¢lanu 173. ovog Zakona predvideno je poresko krivicno delo koje nosi
naziv: "Neuplacivanje poreza po odbitku"®®. Delo ima osnovni i dva teZa oblika
ispoljavanja. Osnovni oblik ¢ini odgovorno lice u pravnom licu (poreski platilac),
odnosno preduzetnik kao poreski platilac koji u nameri da ne plati porez, ne

85 " s . . . .
M. Kriletié, Porezna, carinska i kaznena djela pranja novca prema novom kaznenom

zakonodavstvu, Pravo i Porezi, Zagreb, broj 1/1998. godine, str. 48-52; G. Eidam, Straftaeter
Unternehmen, Munchen, 1997. godine, str. 67-83.

# D. Jovasevi¢, Krivitno delo izbegavanja placanja poreza prema Zakonu o poreskom postupku i
poreskoj administraciji, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 59/2003. godine, str. 74-91.
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uplati na propisani uplatni racun javnih prihoda iznos koji je obracunat na ime
poreza po odbitku. Ovde se radi o blanketnom bic¢u krivicnog dela. Sam je
Zakon odredio ko, na koji nacin, u kom roku upladuje porez po odbitku, te kako
se ovaj iznos obracunava. Radnja kriviénog dela se sastoji u neuplaéivanju na
propisani poreski racun drzave odredenog obracunatog iznosa poreza. Za ovo
je delo propisana kazna zatvora do tri godine i nov€ana kazna kumulativno.
Ovo je samo specijalni oblik prethodnog krivicnog dela gde ucinilac pravilno i
na zakonom propisani nacin obracunava visinu poreza, ali ga ne uplacuje u
zakonom propisanom roku na uplatni rac¢un javnih prihoda.

Ukoliko je na prethodni nacin visina obracunatog, a neupla¢enog iznosa
poreza presla iznos od 1.000.000 dinara, postoji prvi kvalifikovani oblik
krivicnog dela za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina i
nov€ana kazna. Najtezi oblik ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna
zatvora od jedne do deset godina i novCana kazna postoji kada je ovako
preduzetim delatnostima obradunat, a neuplaceni iznos poreza po odbitku
presao iznos od tri miliona dinara. U¢iniocu ovog kriviénog dela — preduzetniku
i odgovornom licu u pravnom licu kao poreskom obvezniku se, pored
propisane kazne za ovo krivi¢no delo bez obzira o kom se obliku radi obavezno,
izrice i mera bezbednosti zabrane vrSenja samostalne delatnosti, poziva,
delatnosti ili duznosti za vreme od jedne do pet godina.

"Sastavljanje ili podnosenje falsifikovanog dokumenta od znacaja za
oporezivanje" — predstavlja slede¢e poresko krivicno delo®’ predvideno u
odredbi ¢lana 174. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. Za
ovo je delo propisana kazna zatvora od tri meseca do pet godina i nov€ana
kazna kumulativno. Dakle, radi se o lakSem krivicnom delu, manjeg intenziteta
drustvene opasnosti koje ucini lice ako sastavi ili podnese drugom licu ili
Poreskoj upravi falsifikovan®, krivotvoren (sacinjen lazni ili preinaceni pravi)
dokument od znacaja za utvrdivanje poreza u nameri da na ovaj nacin izbegne
ili umaniji visinu poreske obaveze. Ovde se, dakle, radi o delatnosti koja je

¥ M. Andelkovié, D. Jovasevi¢, Izbegavanje placanja poreza, Ni§, 2006. godine, str. 218-225.

8 Vige: D. Jovagevi¢, Falsifikovanje isprave u jugoslovenskom krivicnom pravu, Beograd, 1996.
godine; D. Jovasevi¢, Falsifikovanje isprava — teorija i praksa, Beograd, 1996. godine: D.
Jovasevi¢, T. Hasimbegovi¢, Krivicna dela falsifikovanja, Beograd, 1999. godine; D. Jovasevic,
Krivicnopravna zastita isprava, Nis, 2007. godine.
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preduzeta u odnosu na pismeni dokument koji Cini sastavni ili prateci deo
poreske prijave ili druge poreske dokumentacije (zavrsnog racuna, periodi¢nog
ili konacnog obracunaiisl.).

Sledece poresko krivicno delo je predvideno u ¢lanu 175. i nosi naziv:
"Ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole". Ovo je krivicno delo
ugrozavanja i to delo sa konkretnom opasnoscu kao vrstom posledice. Delo Cini
lice koje u nameri ugrozavanja naplate poreza koji je utvrden njemu ili drugom
licu u postupku prinudne naplate ili poreske kontrole sakrije, otudi (sa ili bez
naknade), unisti ili ucini neupotrebljivom stvar koja je upravo predmet
prinudne naplate poreza ili poreske kontrole. No,ovo se delo moze uciniti i
davanjem laznih podataka o cinjenicama koje su od znacaja za sporovodenje
prinudne naplate poreza, odnosno poreske kontrole. To su, dakle, dva vida
ispoljavanja ovog krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora do jedne
godine i nov€ana kazna kumulativno.

U ¢lanu 176. je propisano kriviéno delo pod nazivom: "Nedozvoljen promet
akciznih proizvoda"gg. Delo cini lice koje stavlja u promet ili prodaje proizvode
koji nisu posebno obelezeni propisanim kontrolnim akciznim markicama u
skladu sa zakonom. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do
pet godina. Drugi oblik ovog dela €ini preduzetnik ili odgovorno lice u pravhom
licu koje se bavi proizvodnjom ili uvozom proizvoda koji u skladu sa zakonom
moraju biti posebno obeleZeni akciznim kontrolnim markicama, a ne
preduzme mere da ovi proizvodi pre stavljanja u promet budu obelezeni
kontrolnim akciznim markicama, dakle snabdeveni ovim markicama. Ovde se
radi o necinjenju ucinioca dela, propustanju duznog nadzora. Za ovo je delo
propisana kazna zatvora od Sest meseci do tri godine.

Uciniocu ovog dela - preduzetniku ili odgovornom licu u pravnom licu
se pored kazne izricu i dve mere bezbednosti i to: 1) zabrana vrsenja,
poziva, delatnosti ili duznosti za vreme od jedne do pet godina i 2)
oduzimanje predmeta — proizvoda koji nisu posebno obeleZeni propisanim
kontrolnim akciznim markicama, dok se celokupna imovinska korist
pribavljena na ovaj nacin oduzima primenom mere iz ¢lana 84. OKZ.

¥ D. Jovadevi¢, Pojam i karakteristike privrednih krivi¢nih dela iz sporednih zakona, Sudska
praksa, Beograd, broj 1/2004. godine, str. 70-78.
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Poslednje poresko krivicno delo uvedeno novelom Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji iz maja 2004. godine u ¢lanu 176a. nosi
naziv: "Nedozvoljeno skladistenje robe"®. Delo ima dva osnovna oblika. Prvi
osnovni oblik dela ¢ini lice koje skladisti robu na koju se pla¢a porez u prostoriji
koja nije registrovana za tu namenu ili koje dozvoli da se u njegovoj prostoriji
koja nije za takvu namenu registrovana, skladisti roba. Drugi osnovni oblik ¢ini
lice koje u registrovanoj prostoriji za skladistenje robe uskladisti robu na koju
se placa porez, a za koju ne postoji propisana dokumentacija o poreklu robe i
placenom porezu.

Za ovo je delo u oba osnovna oblika propisana ista kazna - kazna zatvora od
tri meseca do tri godine i novc¢ana kazna (kumulativno). Takode uciniocu ovog
dela - preduzetniku i odgovornom licu u pravnom licu se obavezno izri¢e i mera
bezbednosti zabrane vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti u trajanju od jedne
do pet godina. Isto tako propisano je obavezno oduzimanje robe koja je
nedozvoljeno skladiStena na ovaj nacin.

4.7. Krivicni zakonik Republike Srbije

Kriviéni zakonik Republike Srbije91 iz 2005. godine predstavlja prvi
sistematizovani zbornik materijalnog krivicnog prava od 1860. godine. Ovaj
Zakonik u glavi dvadeset drugoj, u grupi krivicnih dela protiv privrede, u ¢lanu
229. predvida fiskalno krivicno delo pod nazivom:"Poreska utaja" i u ¢lanu
229a. kriviéno delo pod nazivom:"Neuplaéivanje poreza po odbitku". Ovaj
Zakonik je stupio na snagu 1. januara 2006. godine kada su prestale da vaze
odgovarajuce odredbe Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji92
i to: ¢lan 172 i 174, da bi septembra 2009. godine prestala da vazi i odredba
¢lana 173. ovog Zakona®.

% D, Jovadevi¢, Poreska evazija i poreska krivina dela, Bezbednost, Beograd, broj 4/2005.
godine, str. 541-561.

°! Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016.

%2 sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004, 61/2005,
85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007 i 20/2009.

% vie: G. lli¢ et al. Kriviéni zakonik Republike Srbije sa napomenama, Beograd, 2005. godine,
str. 195-197; D. Jovasevi¢, Krivicni zakonik Republike Srbije sa komentarom, Beograd, 2007.
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Poslednja znacajna novela koja u ovu oblast unosi velike izmene je doneta
novembra 2016. godine. Naime, Zakonom o izmenama i dopunama Krivi¢nog
zakonika je u grupi kriviénih dela protiv privrede, cela glava dvadesetdruga u
potpunosti izmenjena: a) propisivanjem novih krivicnih dela, b) brisanjem
pojedinih krivicnih dela, c) promenjenom sistematikom krivicnih dela i d)
delimi¢nim izmenama u osnovnom i kvalifikovanim oblicima pojedinih krivi¢nih
dela.

Ni poreska krivicna dela nisu ostala bez izmena. Doduse, oba krivicna dela
su zadrzala svoje prethodne nazive, ali je promenjena njihova sistematika, kao i
opis osnovnih oblika krivicnog dela. Tako je poreska utaja sada propisana u
¢lanu 225. KZ, a neupladivanje poreza po odbitku u ¢lanu 226. KZ.

godine; Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 2006. godine.
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Glava druga

PORESKA KRIVICNA
DELA U UPOREDNOM
ZAKONODAVSTVU






1. UvoD

Poreska krivicna dela, u prvom redu, izbegavanje ili neplacanje poreza i
drugih dazbina (poreska evazija), kao Sto smo vec rekli, predstavljaju stara
krivicna dela koja su imanentna svim drzavama i oblicima drustvene
organizacije. Ova su krivicna dela i danas sastavni deo svih savremenih
krivicnopravnih sistema. Na to ukazuje i Cinjenica da se drzave svim
raspoloZivim sredstvima i merama moraju suprotstavljati razli¢itim nacinima i
oblicima ugrozavanja njenih osnova, pri ¢emu sigurno porezi i fiskalni sistem
uopste predstavljaju ekonomsku osnowvu ili stub svake drzavne organizacije.

U cilju potpunijeg i svestranijeg sagledavanja problematike poreskih
krivicnih dela u nasoj zemlji nije dovoljno da se posvetimo samo teorijskoj i
prakti¢noj analizi oblika ispoljavanja, obelezja i karakteristika ovih krivicnih dela
shodno odredbama nasSeg pozitivnog zakonodavstva, vec je potrebno da
odredenu paznju posvetimo i uporednopravnoj analizi ovih krivicnih dela u
savremenim krivicnopravnim sistemima. Stoga ¢éemo na ovom mestu dati
prikaz nekoliko nama dostupnih zakonodavnih resenja inkriminacija poreskih
krivicnih dela (s tim Sto se ova dela javljaju pod razli¢itim nazivima i sa
razlicitom sadrZinom). Obradili smo neka zakonodavstva koja sadrie
najkarakteristi¢nija reSenja ili pak ona zakonodavstva zemalja koje se nalaze u
nasem okruzenju ili pak ona zakonodavstva gde su doneti u poslednje vreme
novi propisi Sto bi sve teZilo aktuelnosti posmatrane teme.

U tom smislu ¢emo na ovom mestu razmotriti reSenja poreskih krivicnih
dela kroz sledeéa krivicna zakonodavstva:

1. drzave bivse SFR Jugoslavije:
1. BosnaiHercegovina,
2. Crna Gora,

Hrvatska,

Makedonija i

LA S

Slovenija,
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2. isto¢noevropske i azijske drzave:

1.

2.

6.

3
4.
5

Albanija,
Bugarska,
Gruzija,

Kina,

Ruska federacija i

Tadzikistan i

v 94
3. centralnoevropske drzave™ :

1.

L

Na podruc¢ju medunarodno priznate i samostalne drzave Bosne i

Hercegovine danas su u primeni paralelno Cetiri krivicnopravna sistema:
. . 96 e . . 97 .

Bosne i Hercegovine™, Federacije Bosne i Hercegovine™, Republike

N oo p®

Estonija
Finska,
Letonija
Litvanija
Madarska
Nemacka™ i

Ukrajina.

2. DRZAVE BIVSE SFR JUGOSLAVIJE

2.1. Bosna i Hercegovina

Srpske98 i Bréko Distrikta Bosne i Hercegovinegg.

94 .z . P . .
B. Petrovi¢, Poreska utaja u evropskom krivicnom zakonodavstvu, Poslovna ekonomija, Novi

Sad, broj 2/2009. godine, str. 41-58.

= M. Simovié¢, D. Jovasevi¢, V. Simovi¢, Poreska krivicna djela u uporednom krivicnom
zakonodavstvu, Zbornik radova, Privredni kriminalitet i savremeno poslovanje, Bijeljina, 2014.

Godine, str. 4-13.

% Kriviéni zakon Bosne i Hercegovine (KZ BIH), Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj
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Krivicni zakon Bosne i Hercegovine u glavi osamnaest pod nazivom:
"Krivicna dela protiv privrede i jedinstva trzista, te krivicna dela iz oblasti
carina" predvida vise poreskih krivicnih dela. To su'®:

1. porezna utaja ili prevara — ¢lan 210.,

2. nedozvoljeni promet akciznih proizvopda — ¢lan 210a.,
3. nedozvoljeno skladistenje robe — ¢lan 210b. i

4. neplac¢anje poreza — ¢lan 211.

Porezna utaja ili prevara kao osnovno poresko krivicno delo iz ¢lana 210. KZ
BIH se sastoji u izbegavanju pla¢anja davanja koja su propisana poreznim
zakonodavstvom Bosne i Hercegovine nepruzanjem zahtevanih podataka ili
pruzanjem laznih podataka o svojim steenim oporezivim prihodima ili o
drugim ¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa ovih obaveza koje
su izbegnute u iznosu preko 10.000 KM (konvertibilnih maraka). Drugi oblik
ovog dela Cini lice koje u nameri da ostvari pravo na povradaj ili kredit po
osnovu indirektnih poreza propisanih poreznim zakonodavstvom Bosne i
Hercegovine podnese poreznu prijavu neistinitog sadrzaja sa iskazanim
iznosom za povracaj ili kredit indirektnih poreza u iznosu koji prelazi 10. 000
KM. Za ovo je delo propisaa kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Ovo delo ima dva teza, kvalifikovana oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik dela
za koji je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina Cini lice koje
preduzimanjem radnje izvrSenja bilo kog osnovnog oblika ovog dela izbegne
plaéanje obaveza ili ostvari povraéaj ili kredit po osnovu indirektnih poreza u
iznosu preko 50.000 KM. Ovde se, dakle, radi o delu koje je kvalifikovano
tezom posledicom. Najtezi oblik ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna

3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 32/2007, 8/2010,
47/2014, 22/2015 i 49/2015. Vise: M. Simovi¢, M. Simovi¢, Lj. Todorovi¢, Krivi¢ni zakon Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 2015. godine.

%7 Krivi¢ni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBIH), Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine broj 36/2003, 37/2003, 21/2004, 69/2004, 18/2005, 42/2010, 42/2011, 59/2014,
76/2014 i 46/2016.

® Krivi¢ni zakon Republike Srpske (KZ RS), Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 49/2003,
108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010, 1/2012 i 67/2013.

% Kriviéni zakon Breko Distrikta Bosne i Hercegovine (KZ BD BIH), Sluzbeni glasnik Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj 33/2013.

wop Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo 2, Posebni deo, Sarajevo, 2005. godine, str. 83-85.
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zatvora najmanje tri godine postoji u slucaju kada ucinilac utaji porez ili ostvari
povracaj ili kredit po osnovu indirektnog poreza u iznosu preko 200.000 KM.

U ¢lanu 210a. KZ BIH predvida kriviéno delo nedozvoljeni promet akciznih
proizvoda. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina i mera bezbednosti obaveznog oduzimanja proizvoda koji su predmet
izvrSenja. Delo se sastoji u nezakonitoj proizvodniji, stavljanju u promet ili
prodaji proizvoda koji nisu obeleZeni kontrolnim i poreznim markicama na
nacin koji je propisan poreznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine.

Nedozvoljeno skladistenje robe je poresko krivicno delo iz ¢lana 210b. KZ
BIH za koje je alternativno propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri
godine. Ovo delo se sastoji u skladiStenju robe na koju se pla¢a porez po
poreznom zakonodavstvu Bosne i Hercegovine u prostoriji koja nije
registrovana za ovu namenu u skladu sa zakonom ili u dozvoljavanju da se u
prostoriji u€inioca koja nije registrovana za ovu namenu skladisti roba. No, ovo
delo ¢ini i lice koje u prostoriji koja je inace registrovana za skladistenje robe u
skladu sa zakonom uskladisti robu na koju se pla¢a porez po poreznom
zakonodavstvu Bosne i Hercegiovine za koju ne postoji propisana
dokumentacija o poreklu robe i plaéenom porezu.

Poslednje poresko krivicno delo predvideno Krivicnim zakonom Bosne i
Hercegovine nosi naziv: "Neplacanje poreza"ml. Ono je predvideno u ¢lanu
211. KZ BIH. Delo se sastoji u onemogucavanju naplate prijavljenog poreza koji
je propisan poreznim zakonodavstvom Bosne i Hercegovine prenosom ili
otudenjem imovine, gasenjem privrednog subjekta ili na drugi nacin pri ¢emu
se izbegne pladanje obaveze u iznosu preko 50.000 KM. Za ovo je delo
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine. No, ucinilac se moze
osloboditi od zakonom propisane kazne ako naknadno plati porezne obaveze.
Delo ima dva teza oblika ispoljavanja ¢ija kvalifikacija zavisi od visine neplaéene
porezne obaveze. Ako je radnjom izvrSenja osnovnog dela ucinilac izbegao
plaéanje porezne obaveze u iznosu preko 100.000 KM, radi se odelu za koje je
propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. Najtezi oblik ovog dela za

%% D. Erdeli¢, A. Hanugi¢, Poreski i carinski prekriaji saelementima krivi¢nog djela, Pravo i

Pravda, Sarajevo, broj 1/2014. godine, str. 475-483.
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koji je propisana kazna zatvora najmanje tri godine postoji ako visina izbegnute
obaveze prelazi iznos od 200.000 KM.

Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine u glavi dvadeset trecoj
pod nazivom:"Krivicna dela iz oblasti poreza" predvida viSe poreskih

e ev . 102
krivicnih dela. Tosu™ :

1. porezna utaja — ¢lan 273,

2. lazna porezna isprava — ¢lan 274.,

3. nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica — ¢lan 275.,
4. podnosenje lazne porezne prijave — ¢lan 276.,

5. sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje — ¢lan
2771

6. napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti — ¢lan 278.

Gotovo identi¢na krivicna dela predvida i Kriviéni zakon Brc¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine u glavi dvadesettre¢oj pod nazivom:"Krivicna dela iz
oblasti poreza" u odredbama ¢l. 267-272.KZ BD BIH sa identi¢nim oblicima
ispoljavanja i propisanim kaznama s jednom razlikom. Naime, ovaj Zakon
poznaje, pored navedenih, jo$ jedno poresko krivicno delo. To je: nepla¢anje
poreza koje je predvideno u ¢lanu 267a. KZ BD BIH.

Ovo specificno krivicno delo se sastoji u onemogucavanju naplate
prijavljenog poreza koji je propisan poreznim zakonodavstvom Brcko Distrikta
prenosom ili otudenjem imovine, gasenjem privrednog subjekta ili na drugi
nacin pri ¢emu se izbegne pla¢anje obaveze u iznosu preko 50.000 KM. Za ovo
je delo propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. No, uinilac se
moZe osloboditi od zakonom propisane kazne ako naknadno plati porezne
obaveze. Delo ima dva teZa oblika ispoljavanja ¢ija kvalifikacija zavisi od visine
neplacene porezne obaveze. Ako je radnjom izvrSenja osnovnog dela ucinilac
izbegao plaéanje porezne obaveze u iznosu preko 100.000 KM, radi se o delu
za koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina. Najtezi oblik ovog
dela za koji je propisana kazna zatvora najmanje tri godine postoji ako visina
izbegnute obaveze prelazi iznos od 200.000 KM.

102g Petrovi¢, D. Jovasevi¢, A. Ferhatovi¢, Krivicno pravo 2, Sarajevo, 2016. godine, str. 314-318.
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Porezna utaja103 iz ¢lana 273. KZ FBIH se sastoji u izbegavanju placanja za
sebe ili drugog davanja koja su propisana poreznim zakonodavstvom u
Federaciji ili doprinosa socijalnog osiguranja nedavanjem zahtevanih podataka
ili davanjem laznih podataka o svom steCenom oporezivom prihodu ili o
drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa ovakvih obaveza
ako je na ovaj nacin izbegnuto placanje obaveza u iznosu preko 10.000 KM. Za
ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. Dva su teza,
kvalifikovana oblika ovog dela. Prvi teZi oblik dela za koji je propisana kazna
zatvora od jedne do deset godina postoji ako je preduzetom radnjom izvrSenja
izbegnuto placanje obaveze u iznosu preko 50.000 KM. Najtezi oblik ovog dela
za koji je propisana kazna zatvora najmanje tri godine postoji ako je na ovaj
nacin izbegnuto pladanje obaveze u iznosu preko 200.000 KM.

LaZzna porezna isprava iz ¢lana 274. KZ FBIH se sastoji u izdavanju lazne
isprave Cije se podnosenje zahteva po poreznom zakonodavstvu u Federaciji ili
u neizdavanju isprave Cije se izdavanje po zakonu zahteva. Za ovo je delo
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Tezi oblik ovog dela
za koji je propisana novcéana kazna ili kazna zatvora do tri godine postoji u dva
slucaja: a) ako se radnja izvrsenja preduzme u odnosu na veci broj isprava ili b)
ako je ugrozena naplata veceg iznosa javnog prihoda.

Trece poresko krivicno delo nosi naziv: nepravilno izdvajanje sredstava
pravnih lica. Ono je propisano u ¢lanu 275. KZ FBIH. Delo ¢ini odgovorno lice u
pravnom licu koje je po poreznom zakonodavstvu u Federaciji narocito
odgovorno za porezne obaveze pravnog lica, a koje je odobrilo izdvajanje
sredstava pravnog lica u druge svrhe, a ne za pladanje porezne obaveze
pravnog lica ¢ime je prouzrokovana njegova nesposobnost za blagovremeno
podmirenje porezne obaveze. Za ovo je delo propisana novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine.

Slede¢e poresko krivicno delo propisano u c¢lanu 276. KZ FBIH je:
podnosenje lazne porezne prijave. Delo se sastoji u dostavljanju poreznom telu
lazne prijave ili drugog laznog podatka cije se podnosSenje po poreznom

103p, Tosi¢, D. Erdeli¢, A. Hanusi¢, Poreski i carinski prekr3aji sa elementima krivi¢nog djela kao

oblik privrednog kriminaliteta, Zbornik radova, Privredni kriminalitet i savremeno poslovanje,
Bijeljina, 2014. godine, str. 88-91.
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zakonodavstvu Federacije zahteva. Za ovo je delo propisana novcana kazna ili
kazna zatvora do tri godine.

Poreska krivicna dela u Krivicnom zakonu Federacije BIH zavrSavaju dva
specificna krivicna dela — a) sprecavanje i b) napad na poreskog sluzbenika u
vrsenju sluzbene radnje, odnosno u obavljanju sluzbene duznosti. Prvo delo
ove vrste nosi naziv: sprecavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene
radnje iz c¢lana 277. KZ FBIH. Delo se sastoji u sprecavanju ili pokusaju
sprecavanja poreznog sluzbenika u obavljanju njegove sluzbene duznosti silom
ili pretnjom upotrebe sile ili na isti nacin prinudavanjem ili pokusajem
prinudavanja tog sluzbenika da sluzbenu funkciju ne obavi. Za ovo delo je
propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine. No, ucinilac se moze
osloboditi od kazne u potpunosti ako je bio izazvan protivzakonitim ili grubim
postupanjem poreznog sluzbenika. Tezi oblik ovog dela za koji je propisana
kazna zatvora od Sest meseci do tri godine postoji ako je pri sprecavanju ili
prinudavanju poreznog sluzbenika ovo lice uvredeno, zlostavljano ili lako
telesno povredeno ili mu je preceno upotrebom oruzja.

Poslednje poresko krivicno delo predvideno u ¢lanu 278. KZ FBIH nosi
naziv: napad na poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti. Za ovo je
delo propisana kazna zatvora od tri meseca do tri godine pri ¢emu se ucinilac
moZe u potpunosti osloboditi od kazne ako je bio izazvan protivzakonitim ili
grubim postupanjem poreznog sluzbenika ili lica koje pomaZe poreznom
sluzbeniku. Delo se sastoji u napadu ili ozbiljnoj pretnji napadom na poreznog
sluzbenika ili lice koje pomaze poreznom sluzbeniku u otkrivanju i istrazi
povrede poreznih propisa u Federaciji. Delo ima dva teza oblika ispoljavanja.
Prvi tezi oblik dela za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina postoji ako je pri vrSenju dela ucinilac pasivnog subjekta lako telesno
povredio ili mu je pretio upotrebom oruzja. Ako je usled preduzete radnje
izvrSenja poreznom sluzbeniku ili licu koje mu pomaZe naneta teska telesna
povreda, tada je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina.

I na kraju Krivicni zakon Republike Srpske u glavi dvadesetéetvrtoj, pod
nazivom: "Krivicna dela protiv privrede i platnog prometa" predvida slede¢a
poreska krivicna dela:

1. utaja poreza i doprinosa — ¢lan 287.,
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2. lazna poreska prijava — ¢lan 288.,
3. podnosenje lazne poreske prijave — ¢lan 289.,

4. sprecavanje poreskog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti —
¢lan 290.,

5. napad na poreskog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti — ¢lan
291. i

6. nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica — ¢lan 292.

Osnovno poresko krivicno delo je utaja poreza i doprinosa iz ¢lana 287. KZ
RS'™. Delo se se sastoji u nedavanju trazenih ili davanju laznih podataka o
svom ste¢enom oporezivom prihodu ili o drugim ¢injenicama koje su od uticaja
na utvrdivanje ovih obaveza, ¢ime se izbegne placanje poreza propisanih
poreskim zakonodavstvom ili doprinosa zdravstvenog ili penzijskog osiguranja
propisanih u Republici Srpskoj105 u iznosu preko 10.000 KM. Za ovo je delo
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Delo ima dva teza oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik dela postoji ako je
usled preduzete radnje izvrSenja osnovnog dela izbegnuto placanje obaveze u
iznosu koji prelazi 50.000 KM. Visina izbegnute poreske ili druge obaveze
predstavlja kvalifikatornu okolnost. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od
jedne do deset godina. Drugi tezi oblik dela postoji ako je usled preduzete
radnje izvrSenja osnovnog dela izbegnuto placanje obaveze u iznosu koji prelazi
150.000 KM. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od tri do petnaest godina.

Drugo poresko krivicno delo iz ¢lana 288. KZ RS nosi naziv: lazna poreska
prijava. Delo™ se sastoji u izdavanju lazne isprave ili u neizdavanju isprave Cije
se izdavanje traZzi po poreskom zakonodavstvu u Republici Srpskoj. Za ovo je
delo propisana novcana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. TeZi oblik dela
za koji je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine postojiako je

104 M. Simovi¢, D. Jovasevi¢, V. Simovi¢, Utaja poreza i doprinoisa kao oblik sive ekonomije u

krivicnom pravu Republike Srpske, Zbornik radova, Ekonomija i kriza —treba li nam novi
odgovor, Andri¢grad, 2014. godine, str. 296-307.

105 p, Jovasevi¢, V. lkanovi¢, Kriviéno pravo Republike Srpske, Posebni deo, Banja Luka, 2012.
godine, str. 177-185.

1% M. Kokolj, D. Jovadevi¢, Krivitno pravo Republike Srpske, Opiti i posebni deo, Bijeljina,
2011. godine, str. 389-394.
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radnja izvrSenja preduzeta u osnosu na vedi broj isprava ¢ime je izbegnuto
placanje veceg iznosa javnih prihoda.

Podnosene lazne poreske prijave iz ¢aa 289. KZ RS se sastoji u dostavljanju
poreskom organu lazne prijave ili drugog laznog podatka Cije se podnosenje
trazi po poreskom zakonodavstvu u Republici Srpskoj. Za ovo je delo propisana
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Sprecavanje poreskog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti je poresko
krivicno delo propisano u clanu 290. KZ RS. Delo se sastoji u sprecavanju ili
pokusaju sprecavanja poreskog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti ili u
prisiljavanju poreskog sluzbenika da ne ucini sluzbenu radnju silom ili pretnjom
upotrebe sile. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od tri meseca do tri
godine. Ucinilac se moZe osloboditi od kazne ako je bio izazvan protivzakonitim
ili grubim postupanjem poreskog sluzbenika. Tezi oblik dela za koji je propisana
kazna zatvora od Sest meseci do tri godine postoji u tri slucaja: 1) ako je
ucinilac dela zlostavljao poreskog sluzbenika, 2) ako je radnja sprecavanja ili
prisiljavanja poreskog sluzbenika ucinjena pretnjom upotrebe oruzja i 3) ako je
ucinilac naneo telesnu povredu u bilo kom obliku (laku ili tesku telesnu
povredu) poreskom sluzbeniku usled upotrebljene sile.

Napad na poreskog sluzbenika u obavljanju sluzbene duznosti iz ¢lana 291.
KZ RS cini lice koje napadne ili ozbiljno zapreti napadom poreskom sluzbeniku
ili licu koje mu pomaZze u otkrivanju i istrazi povrede poreskih propisa u
Republici Srpskoj. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od tri meseca do tri
godine. Delo ima dva teZa oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik dela za koji je
propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina postoji ako je pri
izvrSenju krivicnog dela ucinilac poreskog sluzbenika ili lice koje mu pomaze
telesno povredio ili ako im je pretio upotrebom oruzja. Drugi tezi oblik dela za
koji je propisana kazna zatvora od jedne do deset godina postoji ako je pri
izvrSenju krivicnog dela ucinilac poreskog sluzbenika ili lice koje mu pomaze
tesko telesno povredio.

Poslednje poresko krivicno delo predvideno krivicnim zakonodavstvom
Republike Srpske nosi naziv: nepravilno izdvajanje sredstava pravnih lica iz
¢lana 292. KZ RS. Delo c¢ini odgovorno lice u pravnom licu koje je po poreskom
zakonodavstvu Republike Srpske licno odgovorno, a koje je odobrilo izdvajanje
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sredstava pravnog lica u druge svrhe, a ne za placanje poreske obaveze
pravnog lica ¢ime je prouzrokovana nesposobnost pravnog lica za
pravovremeno plaéanje poreske obaveze. Za ovo je delo propisana novéana
kazna ili kazna zatvora do tri godine.

2.2. Crna Gora

Kriviéni zakonik Republike Crne Gore'” u glavi dvadesettrecoj, u grupi
krivicnih dela protiv platnog prometa i privrednog poslovanja, u ¢lanu 264.
predvida krivicno delo pod nazivom:"Utaja poreza i doprinosa". Delo ima

- v g . . . ._108
osnovni i tri teza, kvalifikovana oblika ispoljavanja™ .

Osnovno delo ¢ini lice koje u nameri potpunog ili delimi¢nog izbegavanja
placanja za sebe ili drugo fizicko ili pravno lice poreza, doprinosa ili drugih
propisanih dazbina daje lazne podatke o zakonito ste¢enim prihodima, o
predmetima ili drugim cinjenicama koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih
obaveza ili u sluaju obavezne prijave - ne prijavi zakonito steCeni prihod,
odnosno predmete ili druge Cinjenice koje su od uticaja na utvrdivanje ovakvih
obaveza ili na drugi nacin prikriva podatke koji se odnose na utvrdivanje
navedenih obaveza pri ¢emu iznos izbegnute obaveze prelazi 1.000 Eura. Za
ovo je delo propisana kumulativno kazna zatvora do tri godine i novcana kazna.

Delo ima tri teZa, kvalifikovana oblika ispoljavanja. Prvi tezZi oblik ovog
krivicnog dela za koji je propisana kazna zatvora do tri godine i nov¢ana kazna
postoji u slucaju ako je jedna od napred navedenih radniji izvrSenja preduzeta
na stetu finansijskih interesa Evropske unije. Drugi tezi oblik krivicnog dela iz
¢lana 264. KZ CG za koji je propisana kazna zatvora od jedne do Sest godina i
nov€ana kazna postoji ako iznos izbegnute obaveze placanja poreza, drugih
doprinosa i dazbina prede sumu od 10.000 Eura. Najtezi oblik ovog dela postoji
kada visina poreza ili druge dazbine koja je usled preduzete radnje izvrSenja
izbegnuta prede iznos od 100.000 Eura. Za ovo je delo propisana kazna zatvora
od jedne do osam godina i novcana kazna kumulativno.

97 sluzbeni list Republike Crne Gore broj 70/2003, 13/2004, 47/2006, 40/2008, 25/2010,
32/2011, 64/2011, 40/2013, 56/2013 i 42/2015.

108 Lj. Lazarevié, B. Vuckovi¢, V. Vuckovié, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Cetinje,
2004. godine, str. 659-661.
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2.3. Hrvatska

Kazneni zakon Republike Hrvatske'® iz oktobra 2011. godine u glavi
dvadeset Cetvrtoj pod nazivom:"Kriviéna dela protiv privrede"llo, u ¢lanu 256.
predvida samo jedno poresko krivicno delo. Ono nosi naziv: Utaja poreza ili

. 111
carine .

Osnovno delo se javlja u dva oblika za koja je propisana kazna zatvora od
Sest meseci do pet godina. Prvi osnovni oblik dela se sastoji u davanju
neistinitih ili nepotpunih podataka o prihodima, predmetima ili drugim
¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa poreske ili carinske
obaveze ili u neprijavljivanju prihoda, predmeta ili drugih cinjenica koje su od
uticaja na utvrdivanje poreske ili carinske obaveze u nameri da se za sebe ili
drugo lice potpuno ili delimi¢no izbegne pla¢anje poreza ili carine usled ¢ega
dode do smanjenja ili neutvrdivanja poreske ili carinske obaveze u iznosu koji
prelazi 20.000 kuna. Ovo je klasicno poresko krivicno delo™™. Drugi osnovni
oblik dela ¢ini lice koje poresku olaksicu ili carinsku povlasticu u iznosu od
preko 20.000 kuna koristi suprotno uslovima pod kojima ju je dobio.

Tezi oblik krivicnog dela utaje poreza ili carine za koji je propisana kazna
zatvora od jedne do deset godina postoji ako je preduzimanjem radnje
izvrSenja prva dva osnovna oblika dela prouzrokovano smanjenje ili
neutvrdivanje poreske obaveze velikih razmera. Prema pravnom shvatanju
krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Hrvatske od 27. decembra 2012. godine
"velike razmere" unamanjene poreske ili carinske obaveze su one koje prelaze
iznos od 600.000 kuna.

1% Narodne novine Republike Hrvatske broj 125/2011, 144/2012, 56/2015 | 61/2015. Vidi: Z.
Horvati¢ Z. Separovi¢, Kazneno pravo, Posebni deo, Zagreb, 1999. godine; Z. Horvatié, Novo
hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997. godine; P. Novoselece, Uvod u gospodarsko kazneno
pravo, Zagreb, 2009. godine, str. 130-136. .

1% G. Mr3i¢, Kaznena djela protiv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — poseban osvrt na
kazeno djelo porezne utaje, Informator, Zagreb, broj 55/2007. godine, str. 11-12.

1K, Turkovi¢ et al. Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013. godine, str. 328-329.

g Pavisi¢, V. Grozdanic, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007. godine, str. 636-637.
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| osnovni i tezZi oblik ovog krivicnog dela postoje ako je radnja izvrSenja

sa prouzrokovanom posledicom preduzeta sa ciliem umanjenja sredstava
.. v . v . . . vy 113
Evropske unije do Cega je u konkretnom slucaju zaista i doSlo™ .

2.4. Makedonija

Kriviéni zakonik Republike Makedonije114 koji je donet jula 1996. godine
u glavi dvadeset petoj, u grupi krivicnih dela protiv javnih finansija, platnog
prometa i privrede, u ¢lanu 279. predvida kriviéno delo poreske utaje. Delo
ima dva oblika ispoljavanja - osnovni i tezi oblik.

Osnovno delo postoji u slucaju kada se u nameri da se u potpunosti ili
delimi¢no za sebe ili drugog izbegne plac¢anje poreza, doprinosa ili drugih
dazbina za koje postoji zakonska obaveza daju lazni podaci o svojim
prihodima, predmetima i drugim Ccinjenicama koji su od uticaja za
utvrdivanje iznosa ovakvih obaveza ili kada se u slucaju obavezne prijave
ne podnese prijava o prihodu, predmetu ili drugim ¢injenicama koje su od
znacaja za utvrdivanje ovih obaveza pri ¢emu je na ovaj nacin izbegnuto
pladanje velike vrednosti ovih obaveza. Za ovo je delo propisana novéana
kazna i kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Tezi oblik ovog krivicnog dela postoji ako je znacajna vrednost
umanjenog poreza, doprinosa i drugih propisanih obaveza usled preduzete
radnje izvrSenja. Za ovo delo propisana je kazna zatvora od jedne do pet
godina i novcana kazna.

113 s . .y . as . . .
A. Benazi¢, Analiza sustava za sprjecavanje prijevara u vezi sa PDV u Evropskoj uniji, Porezni

vjesnik, Zagreb, broj 6/2014. godine, str. 48-65; M. Radusin Liposinovi¢, Uloga EUROFISC-a u
borbi protiv prijevara sa PDV-om, Porezni vjesnik, Zagreb, broj 12/2013. godine, str. 69-84. .
1% Sluzben vesnik na Republika Makedonija broj: 37/96, 80/99, 4/2002, 43/2003, 19/2004,
81/2005, 60/2006, 73/2006, 7/2008, 139/2008, 114/2009, 51/2011, 135/2011, 185/2011,
142/2012, 166/2012, 55/2013, 8272013, 14/2014, 27/2014, 28/2014, 28/2014, 41/2014, 115/2014
i132/2014. Vidi: G. Marjanovik, Kriviéno pravo, Posebni del, Skopje, 2002. godine.
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2.5. Slovenija

Krivicni (Kazenski) zakonik Slovenije115 iz 2008. godine u glavi dvadeset
Cetvrtoj pod nazivom: Krivicna dela protiv privrede", u ¢lanu 249. predvida
osnovno poresko krivicno delo — poresku utaju.

Osnovno delo ¢ini lice koje u nameri da za sebe ili drugo lice u potpunosti ili
delimi¢no izbegne plac¢anje takse, poreza ili druge propisane obaveze fizickog ili
pravnog lica ili u nameri sticanja protivpravne imovinske koristi preduzme
sledece radnje: 1) neovlas¢eno ostvari pravo na povracaj poreza iz sredstava
Republike Slovenije ili Evropske unije, 2) daje nadleZznim organima neistinite
podatke o prihodima, rashodima, imovini, dobrima ili drugim okolnostima koje
su od znacaja za naplatu poreza ili drugih propisanih obaveza i 3) propusti da u
odredenom roku obavesti nadlezne poreske organe o stecenim prihodima ili
drugim okolnostima od znacaja za utvrdivanje poreza ili drugih obaveza ¢ime
dovede u zabludu poreske vlasti nadlezne za utvrdivanje poreske obaveze i
vrSenje nadzora nad placanjem tih obaveza. Za ovo je delo propisana kazna
zatvora od Sest meseci do tri godine.

Pored osnovnog dela, poreska utaja ima i laksi i tezi oblik ispoljavanja. Laksi
oblik ovog dela za koji je propisana kazna zatvora od jedne do dve godine
postoji kada lice u nameri da spreci ustanovljenje poreske obaveze na zahtev
nadleznih poreskih organa ne dostavi informaciju koju je obavezan da dostavi,
ne ucini dostupnim poslovne knjige i izvestaje koje je u skladu sa poreskim
propisima duzan da cuva, unisti knjige ili izveStaje ili ukoliko ne pruzi
objasnjenja u vezi sa predmetom poreske inspekcije ili ukoliko ometa njen rad.
TeZi oblik ovog dela za koji je propisana kazna zatvora od jedne do osam
godina postoji ukoliko je preduzetom radnjom izvrSenja osnovnog dela u bilo
kom obliku ostvarena za ucinioca ili drugo lice protivpravna imovinska korist u
velikom iznosu. ili ukoliko je krivicno delo izvrSeno u okviru kriminalne
organizacijem.

115

Uradni list Republike Slovenije broj 55/2008, 66/2008, 39/2009 i 91/2011.
Kazenski zakonik z uvodnimi pojasnili B. Penka in K. Strolioga, in stvarnim kazalom V.
Jakulina, Uradni list, Ljubljana, 1999. godine.

116
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3. ISTOCNOEVROPSKE | AZIJSKE DRZAVE

3.1. Albanija

Krivicni zakonik Republike Albanije117 iz 2000. godine predvida samo jedno
poresko kriviéno delo u ¢lanu 181. Ovo delo nosi naslov: "Neplaéanje poreza".

Delo se sastoji u neplacanju, bez opravdanog razloga, poreza ili druge
dazbine na vreme kada to zakon nalaZze od strane lica koje je ranije ve¢ bilo
administrativno (prekrsajno) kaznjavano iako je bilo sposobno (u moguénosti)
da to plati. Radnja izvrienja se sastoji u neopravdanom nepla¢anju poreza na
nacin i u vreme kako je to zakonom odredeno. No, zakon za postojanje dela
trazi da je ucinilac bio u moguénosti da plati utvrdeni iznos javnih dazbina. |
drugo, potrebno je da se radi o licu koje je ranije veé kaznjavano zbog nekog
poreskog prekrsaja. Dakle, kao ucinilac dela se moze javiti samo lice koje ima
posebna zakonom odredena svojstva, a to je da se radi o recidivisti,
povratniku, licu koje ima sklonost ka neplacanju ili izbegavanju plaéanja poreza.
Za ovo je delo propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

3.2. Bugarska

Krivicni zakon Bugarske118 donet je 1968. godine s tim Sto je danas na
snazi sa nizom izmena i dopuna od kojih su najznacajnije novele donete
1982, 1993. i 1997. godine. Ovaj zakon u grupi krivicnih dela protiv
poreskog sistema predvida nekoliko oblika i vidova ispoljavanja krivicnih
dela kojima se povreduju ili ugrozavaju porezi i fiskalni sistem uopste.

U &lanu 255. K2 predvideno je krivicno delo koje se sastoji u izbegavanju
plaéanja poreskih zaduzenja u ve¢éem obimu nepredavanjem deklaracije koju je

7 Criminal code of the Republik of Albania, Tirana, 2000. godine.

I. Nenov, Nakazateljno pravo, Norma, Sofija, 2002. godine Nakazatelen kodeks s posoceni
stari tekstove na izmenenite ¢lenove, Norma, Paralaks, Sofija, 1998. godine.

"9 Nakazatelen kodeks obnarodovan — Dv br. 26 ot 2. 4. 1968. sa poslednjom novelom koja je
obnarodovana u sluzbenom glasilu Dv br. 37 ot 27. 4. 2010. godine.

118
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ucinilac obavezan da preda na osnovu zakona ili u davanju laznih podataka ili
prikrivanju pravih podataka u podnetoj deklaraciji. Ovo se delo dakle sastoji u
izbegavanju plaéanja poreskih zaduzenja u ve¢éem obimu. Koji je to veci obim
predstavlja fakticko pitanje koje u svakom konkretnom slucaju resava sudsko
vece. Bitno je da je ova radnja preduzeta na jedan od zakonom alternativno
predvidenih nacina: 1) nepredajom deklaracije kada je takva predaja obavezna
po slovu zakona, 2) unosenjem u deklaraciju neistinitih, dakle laznih podataka i
3) prikrivanju (precutkivanju) istinitih podataka i Ccinjenica u predatoj
deklaraciji.

Dakle, radnja izvrSenja moZe da se ispolji u necinjenju ili u ¢injenju. Za ovo
delo propisana je kazna zatvora do tri godine i novcana kazna (kumulativno) do
500.000 leva. No, sam je zakonodavac predvideo iz kriminalno politickih
razloga mogucénost da se ucinilac ovog dela kazni pod uslovom da je do
okoncanja istrage u prvostepenom krivicnom postupku uplatio u budzet
neprijavljeno, odnosno utajeno poresko zaduZenje, zajedno sa kamatom i
drugim troskovima koji su proizasli iz njegovog Stetnog ponasanja novéano do
2 miliona leva.

U ¢lanu 256. KZ predvideno je krivicno delo koje €ini lice koje Cini lice koje u
nameri da spreci utvrdivanje poreskih zaduzenja u vecem obimu vodi neistinito
racunovodstvo i sastavlja lazne, neistinite periodicne izvestaje ili pak koristi
racunska dokumenta neistinite sadrzine. Dakle, za postojanje ovog dela
potrebno je da ucinilac sastavlja (sacinjava do tada nepostojeca ili prepravilja,
preinacuje postojeca) racunska dokumenta ili izvestaje ili da ih upotrebljava. Za
ovo delo propisana je kazna zatvora od jedne do pet godina i nov¢ana kazna od
1.000.000 do 5.000.000 leva.

No, i krivicno delo izbegavanja pla¢anja poreskih zaduienja120 (iz ¢lana 255.
KZ) i krivicno delo sprecavanja utvrdivanja poreskih zaduZzenja (iz ¢lana 256. KZ)
imaju svoj tezi, kvalifikovani, odnosno laksi, privilegovani oblik. Istina ovi su
oblici predvideni u posebnoj zakonskoj odredbi - ¢lanu 257. KZ. Prema ovoj
zakonskoj odredbi teze delo za koje se ucinilac moze kazniti zatvorom od dve
do deset godina i novéanom kaznom od 5.000.000 do 20.000.000 leva postoji

120 Nenov, A. Stojanov, Nakazateljno pravo na Republika Blgarija, Sofi, Sofija, 2010. godine,

str. 278-281.
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kada su poreska zaduzenja i druge propisane poreske obaveze utajene (dakle
kada je izbegnuto njihovo pladanje i utvrdivanje na jedan od alternativno za-
konom predvidenih nacina) u izuzetno velikom obimu ili kada je delo u ma kom
od navedenih oblika izvrSeno uz ucesée ili pomo¢ sluzbenika poreske uprave ili
poreskog organa ili pak diplomiranog stru¢njaka - racunovode.

No, i u ovom slucaju sam je zakonodavac iz kriminalno politickih razloga
predvideo mogucnost blazeg kaznjavanja - kaznu zatvora do tri godine i
novcanu kaznu do 10.000.000 leva ako je ucinilac dela do okoncanja istrage u
prvostepenom krivicnom postupku u korist budZeta uplatio iznos neprijavljene,
utajene ili izbegnute obaveze poreskog zaduZenja sa kamatom i drugim
troskovima koji su iz toga proizasli. Privilegovani ili laksi oblik krivi¢nih dela iz ¢l.
255. i 256. KZ postoji u slucaju ako je radnja izvrSenja u ma kom od navedenih
oblika preduzeta u manje vaznim slu¢ajevima. Za ovo delo uciniocu se moze
izre¢i samo novcana kazna u iznosu do visine dvostrukog iznosa utajenih ili
izbegnutih poreskih zaduzenja i drugih poreskih obaveza.

U ¢lanu 258. KZ predvideno je krivicno delo spre¢avanja poreskog organa
da izvrSi svoju sluzbenu duznost. Ovde se praktiéno radi o sprecavanju
sluzbenog lica u preduzimanju sluzbene radnje. Naime, za postojanje ovog dela
potrebno je da ucinilac na protivzakoniti nacin spredava (ometa ili
onemogucava) sluzbeno lice poreske uprave ili poreskog organa da u
potpunosti, kvalitetno, efikasno ili blagovremeno izvrsi svoju zakonsku obavezu
u izvrSenju sluzbene duZnosti. Pri tome za postojanje dela nije potrebno da je
sluzbeno lice na ovaj nacin zaista i spreceno u obavljanju svoje zakonite radnje.
Za ovo delo propisana je kazna zatvora do tri godine i novcana kazna od
1.000.000 do 2.000.000 leva. Tezi, kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela
postoji s obzirom na nacin preduzete radnje sprecavanja sluzbenog lica
poreskog organa. Naime, za ovo delo za koje je inace propisana kazna zatvora
od jedne do Sest godina i novc¢ana kazna od 2.000.000 do 5.000.000 leva
potrebno je da ucinilac upotrebi prinudu ili pretnju prema sluzbenom licu kako
bi ga sprecio u obavljanju zakonito preduzete sluzbene radnje.
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3.3. Gruzija

Kriviéni zakonik Republike Gruzije121 iz 1999. godine sa novelama do
2014. godine u glavi 28. pod nazivom: "Finansijska krivicna dela" u ¢lanu
218.predvida krivicno delo: poreske utaje. Delo ima dva oblika ispoljavanja:
osnovni i tezi oblik.

Osnovno delo za koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov€ana
kazna Zakonik odreduje na najjednostavniji na¢in — posledi¢nom dispozicijom.
Radnja izvrSenja se sastoji u utaji poreza u "ve¢em iznosu". Koje su to
delatnosti, nacini i sredstva utaje poreza zakon ne odreduje, ve¢ prepusta sudu
da u svakom konkretnom slucaju reSava kao fakticko pitanje. Pri tome je
zakonom odredeno da veci iznos utajenog poreza znadi izbegnuto placanje
obaveze u visini od 2.000 do 10.000 larija (nov&ana jedinica u Gruziji) **.

Tezi oblik dela za koji je propisana kazna zatvora do pet godina ili novcana
kazna postoji u dva slucaja: a) ako je delo ucinjeno u povratu i b) ako je usled
preduzete radnje izvrSenja utajen porez u "velikom iznosu" — odnosno u iznosu
koji prelazi visinu od 10.000 larija.

3.4. Kina

Kriviéni zakonik Narodne Republike Kine'” iz 1997. godine predvida
Cetiri neimenovana poreska krivicna dela.

Prvo poresko krivicno delo je predvideno u odredbi ¢lana 201. KZ. Delo Cini
poreski obveznik ili lice koje postupa za njega, a koje sacinjava laznu (potpuno
ili delimi¢no), falsifikovanu, preinacenu ispravu ili menja, prikriva ili uniStava
obracunske knjige, ulazne racune ili koje napravi veéi trosak ili prepravi ili
prikrije pojedine predmete ili Cinjenice ili prepravi zahtev podnet za povradaj
poreza posle obavestenja od poreske uprave ili koje prikaze prepravijeni i

2! law of Georgia, Criminal Code, No. 2361 of 8. 9. 1999. No. 2980. of 2014. Georgia Law

Enforcement Handbook, Criminal Law and Procedure, Harison, 2016. godine, str. 219-221.

122 C. Vilson, Basics of Criminal law, Thilisi, 2014. godine, str. 189-192.

Ch. D. Paglle, China law, Criminal Code of the People’s Republic of the China, Bejing, 1997.
godine.
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falsifikovani povracaj poreza ¢ime izbegne placanje poreza u iznosu od 10-30%
visine poreza koji je prema pozitivnim propisima trebalo platiti ili izbegnu
plaéanje poreza posle dve prethodno izreCene administrativne sankcije za
nepla¢anje poreza. Za ovo je delo propisana kazna zatvora do tri godine i
novcana kazna u iznosu od 100-500% visine utajenog iznosa poreza.

Tezi oblik ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna zatvora od tri do
sedam godina i novcana kazna u visini od 100-500% visine utajenog iznosa
poreza postoji u sluaju kada usled preduzete radnje izvrSenja visina
izbegnutog poreza prede iznos od 30% poreza koji je ucinilac dela shodno
poreskim propisima tzrebalo da plati ili iznos od 100.000 juana.

Drugo poresko kriviéno delo predvideno je u ¢lanu 202. KZ. Delo se sastoji u
upotrebi sile ili pretnje upotrebom sile prema drugom cilju u nameri da se
izbegne pladanje poreza. Ovo je specificno delo sprecavanja, protivstajanja
sluzbenog lica da preduzme radnje upravljene u cilju zakonitog, efikasnog,
blagovremenog i kvalitetnog utvrdivanja i naplate poreza od strane svih
poreskih obveznika. Za ovo je delo propisana kazna zatvora do tri godine i
novcaana kazna u iznosu od 100-500% visine utajenog iznosa poreza. TezZi oblik
ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna zatvora od tri do sedam godina i
nov€ana kazna u istom iznosu postoji kada je ucinilac upotrebio narocito
ozbiljnu pretnju napadom na Zivot i telesni integritet drugog lica.

U ¢lanu 203. KZ predvidena je krivicna odgovornost i kazna zatvora do tri
godine i nov¢ana kazna u iznosu od 100-500% visine utajenog iznosa poreza
ako ucinilac preduzme jednu ili vise delatnosti upravljenih na preseljenje
poreza koji je dospeo za plac¢anje ili prenosenjem ili prikrivanjem imovine sa
ciliem da se izbegne pla¢anje utvrdenog iznosa poreza pri ¢emu se na ovaj
nacin izbegne plaéanje poreza u visini od 10.000 do 100.000 juana. Tezi oblik
ovog krivicnog dela poreske utaje postoji kada preduzetom radnjom
preseljenja, prikrivanja ili prenoSenja imovine na drugo fizicko ili pravno lice
ucinilac uspe da izbegne plac¢anje dospelog poreza u visini koja prelazi iznos od
100.000 juana. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od tri do sedam godina i
novcana kazna u iznosu od 100-500% visine utajenog iznosa poreza.

Poslednje poresko krivicno delo predvideno je u odredbi ¢lana 204. KZ.
Delo ima dva oblika ispoljavnja: osnovni i tezi oblik. Osnovno delo se sastoji u
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upotrebi falsifikovane uvozne isprave ili kakve druge dokumentacije ili
postupanje na drugi prevarni nacin kojim se izbegne pla¢anje drzavnih poreza
u veéem iznosu. Za ovo je delo propisana kazna zatvora do pet godina i
novcana kazna u iznosu od 100-500% visine izbegnog placanja poreza. Ako je
na ovaj nacin preduzimanjem radnje izvrSenja osnovnog dela izbegnuto
plaéanje poreza u narocito velikom iznosu ili je delo izvrSeno na narocito
ozbiljan nadin, postoji tezi oblik ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna
zatvora preko deset godina ili smrtna kazna ili nov¢ana kazna u iznosu od 100-
500% visine utajenog iznosa poreza.

3.5. Ruska federacija

Ruska federacija je donela novi Krivicni zakonik od 1. januara 1997.
godine124 koji na znatno drugaciji nacin ureduje materiju krivicnog prava u
odnosu na ranije krivicno zakonodavstvo SSSR-a. Ovaj zakonik u glavi dvadeset
drugoj, u grupi krivicnih dela u oblasti ekonomske delatnosti predvida dva
poreska krivicna dela.

Naime, u ¢lanu 198. koji nosi naziv: "lzbegavanje pla¢anja poreza od strane
gradanina" 12> delo se sastoji u nepodnosenju deklaracije o dohocima od strane
gradanina kada je to ina¢e obavezno ili u namernom unosenju u deklaraciju
neistinitih podataka o prihodima i rashodima koje je izvrSeno u velikoj
razmeri™°. U smislu ovog zakonskog resenja objekt zastite kod krivi¢nog dela iz
¢l. 198. jesu porezi koje su obavezni da placaju drzavi sami gradani. Dakle,
gradanin se u ovom slucaju javlja kao ucinilac dela koji svojom radnjom
ostvaruje posledicu krivicnog dela. Inate delo se moze izvrsiti sa dve
alternativno odredene delatnosti. To je prvo, nepodnosenje deklaracije o
dohocima (dakle radnja necinjenja, propustanja duznosti) i drugo, to je
unosenje neistinitinh podataka u podnetu deklaraciju koje mora biti u velikoj
razmeri. Sam je zakon inace odredio Sta se smatra velikom razmerom u smislu
ovog krivicnog dela. To je slucaj ako iznos nepla¢enog poreza kao posledica

124 Rossijskaja gazeta No. 63/96; J. |. Skuratov, V. M. Lebedov, Kommentarii k Ugolovhomu

kodeksu v Rossijskoj federaciji, Norma, Moskva, 1996. godine, str. 178-181.
12T, Degtjareva, A. Druzinec, Ugolovnij kodeks Rossijskoj federacii, Moskva, 2014. godine, str. 167-169.
|. Fedosova, T. Skuratova, Ugolovnih kodeks Rossijskoj federacii, Moskva, 2005. godine, str. 144-145.
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preduzete radnje unosenja laznih, neistinitih podataka u deklaraciju prede
iznos od dve stotine minimalnih iznosa cene rada. Za ovo delo propisana je
novc¢ana kazna od 200 do 500 minimalnih iznosa cene rada ili licnog dohotka ili
drugog dohotka osudenog lica od dva do pet meseci ili obavezan rad od 180 do

240 sati ili lisenje slobode do jedne godinem.

Tezi oblik ovog krivicnog dela'”® za koji zakon predvida strozije kaznjavanje
postoji u dva slucaja: ako je delo izvrSeno u povratu odnosno od lica koje je vec
ranije osudivano upravo zbog izbegavanja placanja poreza i drugo, ako je delo
izvrSeno u narocito velikoj razmeri. Ovaj drugi vid teZeg oblika krivicnog dela
vezan je za iznos obaveze poreza Cije je plac¢anje na ovaj nacin izbegnuto. Da bi
bio ispunjen ovaj uslov potrebno je da je na ovaj nacin utajena visina poreza
koja prelazi iznos od pet stotina minimalnih cena rada. Za teZe delo propisana
je nov€ana kazna od 500 do 1.000 minimalnih iznosa cene rada ili licnog
dohotka ili drugog dohotka osudenog lica u vremenu od pet meseci do jedne
godine ili lisenje slobode do tri godine.

U ¢lanu 199. Kriviéni zakonik Ruske federacije predvida krivicno delo koje
se naziva: "lzbegavanje placanja poreza od strane organizacije" 122 ) ovo delo
ima dva oblika ispoljavanja - osnovni i tezi oblik. Osnovni oblik ovog krivi¢nog
dela se sastoji u unosenju u knjigovodstvena dokumenta namerno neistinitih
podataka o prihodima ili rashodima ili skrivanjem drugih predmeta
oporezivanja, ako je to izvrSeno u velikoj razmeri. Dakle, delo se moze izvrsiti
na dva nacina: prvo, unosenjem laznih, neistinitih podataka u knjigovodstvenu
dokumentaciju o prihodima i rashodima (Sto predstavlja specifican oblik
falsifikovanja sluzbene isprave) ili skrivanjem predmeta koji podlezu
oporezivanju. Pri tome je bitno da je na ovaj nacin izbegnuto placanje poreza u
velikoj razmeri $to znaci da mora iznos utajenog poreza da prede jednu hiljadu
minimalnih iznosa cene rada™>. Za osnovno delo propisano je lisenje prava
bavljenja odredenom duznos¢u ili odredenom delatno$¢u do pet godina ili
izolacija za vreme od Cetiri do Sest meseci ili liSenje slobode do tri godine.

27 A. 1. Rarog, G. A. Esakov, A. I. Cutaev, V. P. Stepalin, Ugolovnoe pravo Rossii, Casti ob3aja i

osobennaja, Moskva, 2007. godine, str. 212-214.

2L Kruglikov, Ugolovnoe pravo Rossii, Cast osobennaja, Moskva, 204. godine, str. 167-171.

G. A. Esakov, Sudebnaja praktika po ugolovnam delam, Moskva, 2005. godine, str. 337-342.
A. . Rarog, Ugolovnoe pravo Rossii, Osobennaja ¢ast, Moskva, 2008. godine, str. 316-323.
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Tezi oblik postoji ako je do izbegavanja pladanja poreza od strane
organizacije na jedna od prethodnih nacina doslo visestruko, dakle viseaktnim
ponavljanjem istih ili razli¢itih delatnosti koje u ukupnom rezultatu treba da
ukazu na sklonost, naviku ucinioca da na ovaj nacin izbegava placanje
propisanih obaveza za svoju organizaciju. Za tezi oblik zakon je propisao lisenje
slobode do pet godina uz (kumulativno) liSenje prava na bavljenje odredenom
duznoséu ili bavljenje odredenom delatnoscu za vreme do tri godine.

3.6. Tadzikistan

Kriviéni zakonik Republike Tadzikistan™" predvida dva poreska krivi¢na
dela.

Prvo krivicno delo ove vrste predvideno je u ¢lanu 292. Delo nosi naziv:
"Izbegavanje placanja dazbina od organizacija". Za osnovno delo je propisana
kazna 1.000 do 1.500 minimalnih mesecnih dohodaka ili liSenje odredenih
prava ili vrSenja odredenih aktivnosti za vreme do pet godina ili zatvor od tri do
Sest meseci. Delo ¢ini lice koje izbegne da plati taksu ili zakonom utvrdenu
drugu obavezu od strane organizacije Sto uklju¢uje smisljeno falsifikovanje
datuma, dohotka ili izdatka u knjigovodstvenim dokumentima ili prikrivanje
drugih objekata koji podlezu plaéanju obaveza ¢ime se prouzrokuje znatna
Steta. TeZi oblik postoji ako su delatnosti izbegavanja pla¢anja poreza i drugih
obaveza ponovljene (ucinjene u povratu). Tada se uciniocu moZe izreci kazna
zatvora do tri godine sa liSenjem odredenih prava ili vrSenja odredenih
aktivnosti za vreme do pet godina.

Drugo poresko krivicno delo predvideno u Krivicnom zakoniku TadzZikistana
nosi naziv: "lzbegavanje placanja dazbina od gradana". Ovo je delo propisano u
¢lanu 293. Delo Cini gradanin koji izbegne da plati dazbinu neprijavljivanjem
prihoda ili nepredavanjem prijave ili nedostavljanjem datuma ostvarenog
dohotka ili izdatka u prijavi ¢ime se prouzrokuje znatna Steta. Delo se moze
uciniti na vise alternativno predvidenih nacina. To su: neprijavljivanjem prihoda
u celini ili delimi¢éno, nepodnosenjem poreske prijave u potpunosti ili
blagovremeno ili nestavljanjem datuma u prijavi o ostvarenom izdatku ili

B Criminal code of Republic of Tajikistan, Official text, 2000. godine
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dohotku. Za postojanje dela je bitno da je ovako preduzetom radnjom
nastupila znatna Steta. Uciniocu ovog krivicnog dela se moze izreéi kazna do
700 minimalnih mesecnih dohodaka ili popravni rad za vreme do dve godine.
Tezi, kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela ¢ini lice koje ponovo izbegne
placanje poreza i javnih dazbina (dakle radnju ucini u povratu) u ve¢em iznosu
ili na taj nacin pricini posebno veliku Stetu. Za ovo je delo propisana kazna od
700 do 1.000 minimalnih mesecnih dohodaka ili kazna zatvora do dve godine.

4. CENTRALNO EVROPSKE DRZAVE

4.1. Estonija

Kriviéni zakonik Republike Estonije132 iz 1992. godine sa novelama do
2013. godine u glavi dvadesetprvoj pod nazivom:"Ekonomska krivi¢na dela"
predvida sledeca tri poreska krivi¢na dela:

1.pogresan obracun poreza — ¢lan 386.,
2.neupladivanje poreza po odbitku — ¢lan 389. i
3.ometanje rada poreskih organa.

Prvo poresko krivicno delo nosi naziv: "Pogresan obra¢un poreza". Delo
iz ¢lana 386.KZ se sastoji u podnosenju lazne dokumentacije ili davanju
laznih informacija nadleznim poreskim organima u nameri da se utvrdi
manji iznos poreske obaveze ili u nameri povraéaja poreza u ve¢em iznosu
od zakonom propisanog pri ¢emu visina na ovaj nacin utajenog poreza
prelazi iznos od 500.000 kruna. Radnja izvrSenja je dvojako alternativno
odredena kao: a) podnosenje u celosti ili delimi¢no lazne (netacne)
dokumentacije, isprava i sl. i b) davanje laznih informacija, podataka.

Bitno je da se na ovaj nacin nadlezni poreski organi pokusavaju dovesti u
zabludu o pravom stanju finansijske situacije poreskog obveznika. Radnja
izvrSenja se preduzima u odredenoj — zakonom taksativno navedenoj nameri
koja mora da postoji na strani ucinioca u vreme preduzimanja radnje bez

32 . V. Zapevalov, N. I. Mancev, Ugolovnij kodeks Estonskoj respubliki, Sankt Peterburg,

2001. godine, str. 112-113.
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obzira da li je u konkretnom slucaju ona i ostvarena. Ta namera kvalifikuje
direktan umisljaj kao oblik krivice. I, kona¢no, za postojanje dela je potrebno
ispunjenje i joS jednog elementa — 500.000 kruna je visina utajenog iznosa
poreza kojipredstavlja objektivni uslov inkriminacije. Za ovo je delo propisana
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Ako je pak ucinilac ovog krivicnog
dela pravno lice, tada je shodno ¢lanu 300.tacka 2.propisana novcana kazna.

Neupladivanje poreza po odbitku iz ¢lana 389. KZ Cini lice koje propusti da
uplati porez po odbitku u skladu sa poreskim propisima Republike Estonije pri
c¢emu je visina na ovaj nacin anja pla¢anja porezapasivna delatnost. To je
propustanje uopste ili u odredenom roku da se uplati na propisani racun
odredeni iznos poreza po odbitku, bez obzira da li je on uopste obracunat na
zakonom propisani nacin. Za postojanje dela je i ovde potrebno da visina na
ovaj nacin utajenog poreza — poreza po odbitku prede zakonom propisani
iznos od 500.000 kruna (objektivni uslov inkriminacije). Za ovo delo je
propisana novcéana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Kao i kod prethodnog
krivicnog dela, ako je radnja izvrSenja preduzeta u ime i za ra¢un pravnog lica,
ono se kaznjava novéanom kaznom (¢lan 300.tacka 2.KZ).

Ometanje rada poreskih organa iz ¢lana 390. KZ je poslednje poresko
krivicno delo u pravnom sistemu Republike Estonije. Delo se sastoji u
preduzimanju viSekratno alternativno odredenih delatnosti kao Sto su: a)
propustanje da se nadleznom poreskom oreganu podnese zahtev za povracaj
poreza, b) nedavanje druge usmene ili pismene informacije koja je od znacaja
za rad poreskih organa, c) propustanje podnosenja poreske prijave nadleznim
poreskim organima, d) ometanje preduzimanja preventivnih mera poreskih
organa, e) dostavljanje laznih informacija ili lazne dokumentacije nadleznim
poreskim organima i f) ometanje vrsenja poreske kontrole ili druge radnje
poreskog organa u nameri izbegavanja placanja poreza. Bitno je da se radnja
izvrSenja u bilo kom obliku preduzima u nameri izbegavanja plaéanja poreza pri
¢emu visina izbegnute poreske obaveze na ovaj nacin prelazi iznos od
500.0000 kruna. Za ovo je delo propisana kazna zatvora od dve do deset
godina, odnosno novcana kazna ako je ucinilac dela pravno lice.
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4.2. Finska

Krivicni zakonik Republike Finske™® iz 1889. godine sa nizom izmena i
dopuna do 2012. godine, u glavi dvadeset devet, u grupi krivicnih dela protiv
javnih finansija, u prvoj sekciji predvida poresku prevaru kao osnovno poresko,
fiskalno krivi¢no delo™*

Delo™ se sastoji u davanju laznih podataka o cinjenicama koje su od
znacaja za utvrdivanje poreske obaveze, u prikrivanju podataka koji se odnose
na povracaj poreza pred nadleznim drZzavnim organima ili u preduzimanju
druge radnje koja se moZze definisati kao poreska prevara u nameri izbegavanja
plaéanja poreza. Za ovo je delo propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
dve godine. Prema zakonskoj odredbi i pokusaj ovog dela je kaznijiv.

U drugoj sekciji je predviden tezi oblik ovog krivicnog dela™® za koji je
propisana kazna zatvora od Cetiri meseca do Cetiri godine. TeZi oblik ovog dela
postoji ako je preduzetom radnjom izvrSenja osnovnog dela ucinilac pribavio
veci iznos protivpravne imovinske koristi ili ukoliko je kriviéno delo izvr$eno na
poseban nacin. Laksi oblik poreske prevare koji je predviden u treéoj sekciji ove
glave postoji ako je preduzetom radnjom izvrSenja utajen maniji iznos poreske
obaveze ¢ime je drzavi pri¢injena manja Steta. Za ovo je delo propisana

v v . . . ope . 137
novcana kazna bez naznacenja minimuma ili maksimuma™".

4.3. Letonija

Kriviéni zakonik Letonije™® iz 1998. godine (sa novelom iz 2001. godine)
u glavi devetnest pod nazivom: "Krivicna dela protiv privrede" predvida tri
poreska krivicna dela:

133 grupa autora, Uvod u pravo Finske, Beograd, 2005. godine, str. 238-239

134 The Criminal Code of Finland — Rikoslaki (39/1889), Ministry of Justice, Helsinki, 2014. godine.

I. Anttila, A new trend in criminal law in Finland, Helsinki, 2014. godine, str. 189-191.

C. W. G. Jaspers, K. A. Leenwen, L. G. Toomvlietat, The Criminal law in Finland, Kluwer,
1976. godine, str. 114-116.

¥7Mm. 0. Kane, G. Nakhwal, Criminal law in Finland, Helsinki, 2013. godine, str. 167-171.

A. I. Lukashov, E. A. Sarkisova, The Latvian Penal Code, Saint Petersburg, 2001. godine, str.
218-221.
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136

138

74



1. izbegavanje plac¢anja poreza i drugih dazbina — ¢lan 218,,
2. izbegavanje podnosenja prijave — ¢lan 219. i
3. prikrivanje imovine — ¢lan 220.

Izbegavanje pladanja poreza i drugih dazbina iz ¢lana 218. KZ je prvo
poresko krivicno delo koje se sastoji u izbegavanju pladanja poreza ili
drugih dazbina ili u prikrivanju ili umanjenju prihoda ili drugih podataka u
vezi sa porezima viSe puta u toku jedne godine. Za ovo delo je propisana
kazna zatvora do tri godine, uslovna osuda, rad u javnom interesu ili
nov€ana kazna od 80 minimalnih mesecnih plata uz moguénost izricanja
mere zabrane obavljanja odredenih poslova za vreme od dve do pet
godina.

Delo ima dva teZa oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik dela za koji je propisana
kazna zatvora od Cetiri godine uz mogucnost izricanja kazne konfiskacije
imovine ili mere zabrane obavljanja odredenih poslova za vreme od dve do pet
godina ili policijskog nadzora u periodu do tri godine postoji ako je preduzetom
radnjom izvrSenja prouzrokovana velika Steta za budzet Republike ili lokalne
samouprave. Najtezi oblik ovog dela postoji ako je usled preduzete radnje
izvrSenja prouzrokovana "znadajna Steta" za budZet Republike ili lolane
samouprave. Kada postoji velika, a kada znacajna Steta, predstavlja fakti¢ko
pitanje koje sud resava u svakom konkretnom slucaju. Za ovo je delo propisana
kazna zatvora od pet do petnaest godina, uz moguénost primene konfiskacije
imovine, mere zabrane obavljanja odredenih poslova u periodu od dve do pet
godine i policijskog nadzora u trajanju do tri godine.

Izbegavanje podnosenja prijave iz ¢lana 219. KZ se sastoji u neprijavljivanju
prihoda, imovine ili transakcije ili u nepodnosenju druge prijave finansijske
prirode na osnovu prethodnog upozorenja nadlezne drzavne institucije koja je
na to ovlas¢ena. Za ovo je delo propisana kazna zatvora do dve godine ili
novcana kazna u iznosu od 60 minimalnih mesecnih plata.

Delo ima dva teza oblika ispoljavanja. Prvi teZi oblik dela za koji je propisana
kazna zatvora do Cetiri godine, kazna rada u javhom interesu ili nov¢ana kazna
u iznosu od 100 minimalnih mesecnih plata postoji ako lice u nameri
izbegavanja placanja obaveza dostavi u prijavi lazne podatke koji se odnose na
prihode, imovinu ili transakcije velike vrednosti. Drugi tezi oblik ovog dela
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postoji ako ucinilac ne dostavi podatke o imovini ili izvore drugih prihoda
znacajne vrednosti koje je obavezan da dostavi u skladu sa poreskim propisima
ukoliko su ti podaci zahtevani od strane nadleznog organa. Za ovo delo je
propisana kazna zatvora do Sest godina, novfana kazna u iznosu od 150
minimalnih mesecnih plata uz mogucénost izricanja kazne konfiskacije imovine.

Poslednje poresko krivicno delo predvideno je u ¢lanu 220. Ono nosi naziv:
prikrivanje imovine. Delo se sastoji u prodaji, sakrivanju ili na drugi nacin
prikrivanju vlasnistva nad odredenom imovinom u nameri izbegavanja placanja
poreza, duga ili izvrSenja druge obaveze. Za ovo je delo propisana kazna
zatvora do dve godine, uslovna osuda, rad u jabvnom interesu ili nov€ana
kazna u iznosu od 40 minimalnih mesecnih plata.

4.4, Litvanija

Kriviéni zakonik Republike Litvanije139 iz 2000. godine sa izmenama i

dopunama iz 2010. godine u glavi trideset drugoj pod nazivom: "Krivicna
dela protiv finansijskog sistema" predvida vise poreskih krivi¢nih dela:

1. izbegavanje plac¢anja poreza — ¢lan 219.,

2. dostavljanje netac¢nih podataka o prihodima, profitu ili imovini — clan
220. i

3. propustanje dostavljanja poreske prijave, izvestaja ili drugog
dokumenta — ¢lan 221.

Prvo poresko krivicno delo iz ¢lana 219. KZ jeste izbegavanje placanja
poreza. Delo Cini lice koje nakon utvrdivanja poreske obaveze ili podnosenja
poreskog izvestaja u skladu sa poreskim propisima propusti da blagovremeno
uplati dospelu i obracunatu poresku obavezu nakon sto je dobilo opomenu od
strane nadleznog poreskog organa pri ¢emu visina izbegnute obaveze prelazi
10 litasa. Za ovo je delo propisana novcana kazna ili kazna zatvora do Cetiri
godine. Tezi oblik ovog dela za koji je propisana kazna zatvora od dve do Sest
godina postoji ako je preduzetom radnjom izvrSenja izbegnuto pla¢anje poreza
u iznosu koji prelazi 500 litasa (novcana jedinica u Litvaniji).

139

0. V. Bogdasic¢, Ugolovnij kodeks Litovskoj Respubliki, Moskva, 2004. godine, str. 119-123.
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Dostavljanje netacnih podataka o prihodima, profitu ili imovini je
poresko kriviéno delo iz ¢lana 220. KZ. Ono se sastoji u davanju netacnih

podataka o liénim prihodima, profitu ili imovini nadleznom drzavnom
organu u nameri izbegavanja pla¢anja poreza ili u koriS¢enju takvih
prifhoda, profita ili imovine iako se zna da su o njima dati neta¢ni podaci u
poreskoj prijavi ili poreskom izvestaju, a koji se podnose u skladu sa

poreskim propisima. Za ovo delo je propisana kazna zatvora do tri godine
uz obavezno izricanje mere bezbednosti zabrane obavljanja odredenih
poslova. Ukoliko je na ovaj nacin izbegnuto pla¢anje poreske obaveze u
iznosu do 10 litasa, tada postoji poreski prekrsaj,a ne ovo krivi¢no delo.

Poslednje poresko krivicno delo propisano je u clanu 221. KZ. To je
"propustanje podnosenja poreske prijave, izvestaja ili drugog dokumenta".
Delo se sastoji u propustanju da se u skladu sa poreskim propisima
blagovremeno podnese nadleznom drzavnom organu poreska prijava ili
izvestaj kada postoji obaveza takve prijave ili u nedostavljanju drugog
dokumenta u vezi sa podacima koji se odnose na licne prihode, profit ili
imovinu nakon dostavljanja opomene od strane nadleznog drzavnog
organa pri ¢emu visina izbegnute poreske obaveze prelazi iznos od 500
litasa. Za ovo je delo propisana novéana kazna ili kazna zatvora do tri
godine.

4.5. Madarska

Kriviéni zakonik Madarske donet je 2012. godine140 . Ovaj Zakonik™* u glavi
tri pod nazivom: Krivi¢na dela protiv finansija, u ¢lanu 310. ovaj zakon predvida
krivicno delo pod naslovom: "Utaja poreza i obaveza socijalnog osiguranja".
Prema zakonskom opisu delo ima jedan osnovni i dva teza, kvalifikovana oblika
ispoljavanja.

Osnovno delo'* postoji u slucaju laznog prikazivanja ili prikrivanja bitnih
Cinjenica pred nadleznim organima radi utvrdivanja poreske obaveze,
doprinosa za socijalno, zdravstveno ili penzijsko osiguranje, odnosno ¢lanarine

% Ugolovnij kodeks Vengrii, Budapest, 2012. godine, str. 67.
1 Act of 2012. Promulgated on 13. July 2012.

gz Szomora, K. Korsai, Criminal law in Hungary, Kluwer, 2012. godine, str. 112-114.
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za privatne penzione fondove ili doprinose za osiguranje od nesre¢nog slucaja
ili na drugi nacin prevarnom radnjom umanjenja ove obaveze ili dovodenja u
zabludu nadleznog organa u nameri neplaéanja ovih obaveza ¢ime se u znatnoj
meri otezava ili sprecava naplata ovih obaveza u "znadajnom iznosu". Kada
postoji znacajan iznos, odnosno visina izbegnute obaveze predstavlja fakticko
pitanje koje se reSava u svakom konkretnom sluéaju. Za ovo delo je propisana
kazna zatvora do tri godine.

Dva su teza oblika ovog krivicnog dela. Prvi tezi oblik za koji je propisana
kazna zatvora od jedne do pet godina postoji u slucaju ako je prihod od poreza,
drugih propisanih doprinosa, ¢lanarine ili dobrovoljnih doprinosa umanjen u
"velikom" iznosu usled preduzete radnje izvrSenjan ucinioca na jedan od
zakonom predvidenih nacina. Drugi tezi oblik dela postoji ako je prihod od
poreza, drugih propisanih doprinosa, Clanarine ili dobrovoljnih doprinosa
smanjen u izuzetno znacajnom iznosu. Za ovo delo propisana je kazna zatvora
od dve do osam godina. U kom slucaju postoji "znacajan iznos" smanjenja
poreza i drugih doprinosa ili "veliki iznos" ili "smanjenje u izuzetno znacajnom
iznosu" predstavlja fakticko pitanje koje sudsko vece reSava u svakom
konkretnom slucaju.

U ¢lanu 310a. KZ koji nosi isti naziv predviden je poseban ili specijalan oblik
utaje poreza ili drugih propisanih doprinosa. | ovo delo ima osnovni i dva teza
oblika ispoljavanja. Osnovno delo cini lice koje prikrije ili lazno prikaze Cinjenice
koje su od bitnog znacaja za utvrdivanje visine poreza poslodavca ili doprinosa
radnika u Fond solidarnosti nezaposlenih ili koje drugom prevarnom radnjom
umaniji iznos prihoda od ovih obaveza. Za ovo delo propisana je kazna zatvora
do jedne godine, nov¢ana kazna ili rad u javne dobrotvorne svrhe.

Delo ima dva teZa oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik ovog dela za koji je
propisana kazna zatvora do tri godine postoji ako je iznos prihoda od poreza i
doprinosa smanjen na ovaj nacin u znatnoj meri. Koja je to znatna mera,
fakticko je pitanje koje resava sudsko vece u svakom konkretnom slucaju.
Najtezi oblik ovog krivicnog dela za koji je propisana kazna zatvora do pet
godina postoji kada je usled preduzete radnje izvrSenja osnovnog dela iznos
prihoda od poreza i doprinosa smanjen u izuzetno velikoj meri. | ovde je
utvrdivanje visine smanjenja prihoda od poreza i doprinosa i njeno
kvalifikovanje "u izuzetno velikoj meri" stvar fakticke ocene sudskog veca.
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4.6. Nemacka

Krivicni zakonik Nemacke donet je marta 1987. godine s tim Sto je
kasnije143 znatno izmenjen. Ovaj zakonik u poglavlju 22.pod naslovom:
"Prevara i pronevera", u ¢lanu 266a. predvida krivicno delo pod naslovom:

"Uskracivanje i prisvajanje doprinosa za radnike". Delo ima nekoliko oblika™*.

Prvi oblik krivicnog dela™ postoji kada poslodavac ne uplati doprinose za
socijalno osiguranje radnika ili uskrati saveznoj ustanovi za rad ubiranje ovih
doprinosa ili kada poslodavac ne uplati ostale doprinose na koje je obavezan u
odredenom roku. Ovde su prakticno kao objekt zastite odredeni samo
doprinosi za socijalno osiguranje radnika i ostali doprinosi za koje po
postojeéim propisima postoji utvrdena obaveza plaéanja u odredenom roku po
osnovu rada i radnog odnosa. Kao radnja izvrSenja predvidene su sledece
delatnosti: neuplacivanje doprinosa, uskracivanje nadleznom drzavnom
organu ubiranja ovih doprinosa, neblagovremeno uplacivanje doprinosa za
radnike ili neupladivanje u potpunosti ili neobavestavanje radnika o neplacanju
ovih obaveza. Dakle, kao radnja izvrSenja najceS¢e se kod ovog dela javlja
necinjenje, propustanje duznosti shodno slovu zakona. Za ovo delo propisana
je kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna.

Laksi oblik ovog krivicnog dela'® za koje je zakon propisao kaznu
zatvora do jedne godine ili novéanu kaznu postoji kada ¢lan posebne
blagajne socijalnog osiguranja ne uplati priloge za socijalno osiguranje
nadleznoj drzavnoj ustanovi, a koji su prilozi upla¢eni u ovu blagajnu od
strane poslodavaca.

Zakon je izricito iz kriminalno politickih razloga predvideo moguénost
nekaznjavanja ucinilaca ovih kriviénih dela pod uslovom ako poslodavac
najkasnije do dospelosti uplate ili neposredno nakon toga ustanovu za ubiranje
priloga od doprinosa za radnike pismeno obavesti o visini neplacenog

3 vidi: U. Ebert, Strafrecht, 2. Auflage, Heidelberg, 1993. godine; W. Grop, Strafrecht,
Heidelberg-New York, 1998. godine.

14 StGB, Strafgesetzbuch, 50. Auflage, Munchen, 2012. godine, str. 135-136.

T. Weigend, Strafgesetzbuch, Munchen, 2012. godine, str. 278-280.

J. Wessels, Strafrecht, Besonderer teil, Heidelberg, 2004. godine, str. 213-215.
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doprinosa i ako objasni zbog Cega i pored njegovog ozbiljnog nastojanja nije
bila moguéa blagovremena uplata ovih priloga kao i kada su ovi prilozi uplaéeni

bez odlaganja u daljem roku koji ostavi nadlezna ustanova'’.

4.7. Ukrajina

8

Kriviéni zakonik Republike Ukrajine14 iz 2001. godine sa izmenama do

2010. godine, u glavi osmoj, u grupi krivi¢nih dela protiv privrede predvida su

.y 149
dva poreska krivicna dela. Tosu™ :

1.utaja poreza, naknada i drugih javnih prihoda — ¢lan 212. i

2.izbegavanje placanja doprinosa za obavezno drzavno penzijsko
osiguranje — ¢lan 212-1.

Oba dela imaju identi¢na obeleZja bi¢a (radnja, psoledica, svojstvo ucinioca,
oblik krivice) osnovnog i tezih oblika ispoljavanja, kao i vrstu i visinu propisanih
kazni za njihovog ucinioca. Razlika se medu njima ogledu u objektu napada —u
prvom slucaju su to: porezi, obaveze i drugi propisani doprinosi, a kod drugog
kriivénog dela su to doprinosi za obavezno drzavno penzijsko osiguranje.

Utaja poreza, naknada i drugih javnih prihoda150 iz ¢lana 212.KZ se sastoji u
svesnom izbegavanju u celosti ili delimi¢no plaé¢anja poreza, obaveza i drugih
propisanih doprinosa usled ¢ega nastupi znacajna Steta za budzet drzave. Kada
postoji "znacajna Steta" fakticko je pitanje koje sud reSava u svakom
konkretnom slucaju. Za ovo delo je propisana novéana kazna od 300 do 500
minimalnih neto zarada i zabrana obavljanja funkcija ili delatnosti u trajanju do
tri godine.

Delo ima dva teZa oblika ispoljavanja. Prvi tezi oblik dela za koji je
propisana novcana kazna od 500 do 2.000 minimalnih neto zarada, popravni
rad od dve godine, kazna zatvora do pet godina ili zabrana obavljanja
funkcija ili delatnosti u trajanju do tri godine postoji u sledeéim slucajevima:

%7 . Schmidnaeuser, Strafrecht, Besonderer teil, Tuebingen, 1983. godine, str. 189-190.

Vedomosti of the Verkhovna rada of Ukraine (RU), No. 2953. sa novelom iz 2010. godine,
No. 1723.

MM Korzanskij, Kriminalni kodeks Ukrainii, Kiev, 2001. godine, str. 67-68.

A. Biryukov, I. Shyrokova, The law and legal system of Ukraine, Huntington, 2015. godine,
str. 224-231.
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150

80



a) ako je radnju izvrSenja preduzela grupa lica po prethodnom dogovoru i b)
ako je visina izbegnute obaveze poreza, obaveza ili doprinosa u "velikom
iznosu". Kada postoji veliki iznos fakti¢ko je pitanje koje sud reSava u svakom
konkretnom slucaju. Drugi teZi oblik dela postoji: a) ako je delo izvrSeno u
povratu ili b) ako je usled preduzete radnje izvrSenja izbegnuto pladanje
poreza, obaveza i drugih propisanih doprinosa u "narocito velikom iznosu".
Kada postoji "narocito veliki iznos" izbegnute obaveze fakticko je pitanje koje
sud reSava u svakom konkretnom slucaju. Za ovo je delo propisana kazna
zatvora od pet do deset godina, zabrana obavljanja funkcija ili delatnosti u
trajanju do tri godine i konfiskacija imovine.

Drugo poresko krivicno delo je predvideno u odredbi c¢lana 212-1.KZ
Ukrajine. To je izbegavanje pla¢anja doprinosa za obavezno drzavno penzijsko
. . 151 . .. v e . . . . .
osiguranje ”". Delo ima osnovni i dva teza, kvalifikovana oblika ispoljavanja koja
su identicna u svojim elementima sa prethodnim kriivénim delom, s tom
razlikom Sto se radnja izvrSenja ovde preduzima u odnosu na doprinose za
obavezno driavno penzijsko osiguranje, dakle posebnu vrstu zakonom

propisanih doprinosa.

151

0. Matkovskui, Criminal code of Ukraine, Kiev, 2012. godine, str. 189-190.
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Glava treéa

PORESKA KRIVICNA DELA
U KRIVICNOM PRAVU
REPUBLIKE SRBIJE






1. UvoD

Poreska kriviéna dela posebno poreska utaja152 (eng. - tax evasion, franc. -
fraude fiscale, ital. — omesso versamento di imposte, nem.- steuerbetrug)
predstavljaju izuzetno drustveno opasna ponasanja pojedinaca i grupa,
odnosno pravnih lica (preduzeca, ustanova ili drugih organizacija) kojima se
kréenjem propisa neposredno ili posredno ugrozavaju finansijski interesi cele
drustvene zajednice i to prvenstveno kroz nanoSenje velikih Steta fiskalnom
sistemu i sistemu javnih prihoda uopétem. Kada se ima u vidu ogroman znacaj
koji fiskalni sistem, njegovo uredno, blagovremeno, potpuno i kvalitetno
ostvarenje ima za postojanje, odrzanje, pa i razvoj drzave, odnosno drustva,
onda je jasno od kolike je vaznosti da se drzava Sirokom lepezom razlicitih
mera, sredstava, nacina i postupaka preduzetih od strane razlicitih subjekata
na svim nivoima suprotstavi razli¢itim oblicima i vidovima neplacanja,
prikrivanja, neprijavljivanja ili izbegavanja placanja poreza, doprinosa i drugih

propisanih obaveza koje predstavljaju javne dazbine,odnosno javni prihodm.

Naravno krsenjem propisa u oblasti fiskalnog sistema mogu da se
prouzrokuju i razliCite posledice. Zavisno od vrste povrede, odnosno pro-
uzrokovane posledice u pogledu obima i intenziteta povrede ili ugrozavanja
zastic¢enih drustvenih vrednosti, zakon je predvideo i razlic¢ite sankcije zavisno
od toga da li se u konkrethom sluéaju radi o krivicnom delu, privrcednom
prestupu ili prekr§aju155.

12 g Matkovi¢, Utaja poreza, Ratunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 11/2007.

godine, str. 115-117.

133 B. Derek, Kaznena odgovornost za povrede poreznih zakona, Financijska teorija i praksa, Zagreb,
broj 1/2003. godine, str. 83-112; I. Kovéo Vukadin, Gospodarski kriminalitet — kriminoloska obiljeZja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 435-493; Z. Pogardic,
Nova kaznena djela iz podrucja gospodarskog poslovanja, Racunovodstvo, revizija i financije, Zagreb,
broj 12/2003. godine, str. 141-147.

M. Stankovi¢, Poreska utocista u svetu, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 6/1993. godine,
str. 80-82; E. Allix, La condition des etrangers au point de vue fiscal, Racueil des Cours
Academie de Droit international e la Haye, Vol. 61, 1937. godine, str. 559.

135 yige: D. Jovasevi¢, T. HaSimbegovic, Sistem poreskih delikata, Beograd, 2004.
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2. OBLICI ISPOLJAVANJA PORESKE EVAZIJE

2.1. Pojam i vrste poreske evazije

Najopasniji i najtezi oblici krSenja poreskih zakona kojima se i nanose
najteZe posledice, odnosno najveée Stete drustvenoj zajednici predstavljaju
poreska krivicna dela™®. Osnovu poreskih krivicnih dela bez obzira o kom
obliku ili vidu ispoljavanja se radi u konkretnom slucaju cine razliCite pojavne
manifestacije poreske evazije (lat. bezanje, izbegavanje), posebno kada se ima
u vidu da evazija poreza predstavlja ujedno i najznacajniji oblik sive ekonomije.
Siva ekonomija se praktiéno moZze pojaviti u razli¢itim oblastima delatnosti kao
Sto su: proizvodnja i promet robe i usluga, spoljnotrgovinsko poslovanje,
devizno poslovanje, trziste rada i radni odnosi, gradevinarstvo, stambeno-
komunalna delatnost, promet nepokretnosti i drugih dobara.

No, sa aspekta drzavnih interesa sigurno je da su najznacajniji oni oblici sive
ekonomije koji se pojavno manifestuju u sferi narusavanja, ugrozavanja ili
povredivanja fiskalnog (poreskog) sistema. Ovde se, upravo, na prvom mestu
javlja poreska evazija sa razliCitim oblicima ispoljavanja. Evazija poreza157 ili
razliiti oblici i vidovi, odnosno nacini izbegavanja utvrdivanja, razreza i
naplacivanja poreza i drugih propisanih daZzbina predstavljaju Stetnu,
protivpravnu i opasnu delatnost pojedinaca i grupa kojima se ugrozavaju
osnovni fiskalni interesi drustva.

Naime, poreski obveznici dozivljavaju porez kao svojevrsni trosak koji samo
pogorsava njihovu materijalnu situaciju jer placanje poreza i drugih dazbina
neposredno uti¢e na smanjivanje njihove ekonomske snage i kupovne moci.
Stoga oni izbegavaju placanje poreza u vecem ili manjem iznosu ili bar

136 M. Kuli¢, Ovlaéc¢enja finansijske policije u poslovima kontrole javnih prihoda, Izbor sudske

prakse, Beograd, broj 2/1995. godine, str. 5-7; D. Klepi¢, Finansijska nedisciplina, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 12/1998. godine, str. 5-9.

77, Mari¢, Kaznene odredbe i Zakonu o porezu na dodatu vrednost Srbije i Crne Gore, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 3/2005. godine, str. 26-27; M. Krileti¢, Porezna, carinska i kaznena djela pranja
novca prema novom kaznenom zakonodavstvu, Pravo i Porezi, Zagreb, broj 1/1998. godine, str. 48-
52.
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pokusavaju da umanje njegov teret. Svi ti razliCiti oblici izbegavanja placanja
poreza predstavljaju, zapravo, samo razliCite oblike i vidove ispoljavanja
poreske evazije. Poseban oblik ove evazije jeste izbegavanje pladanja poreza na
prihode od nezakonitih radnjilss. Opredeljenje poreskih obveznika da u
potpunosti ili delimi¢no izbegnu plaéanje poreza i drugih doprinosa zavisi u
prvom redu od intenziteta otpora placanju poreza. Taj intenzitet otpora zavisi
od vise elemenata koji se mogu svesti na sledece: 1) visina poreskog
opterecenja, 2) namena trosenja sredstava prikupljenih porezom, 3) poreski

oblik i 4) misljenje javnosti da li je porez pravican ili ne'™.

Tako se razlikuju dva oblika poreske evazije. To su:
a) zakonita i
b) nezakonita poreska evazija.

Zakonita evazija160 postoji u slucaju kada se pojedinci kao poreski obveznici,
istina, kre¢u u opstim okvirima koji su postavljeni na osnovu zakona ili drugih
opstih propisa iz oblasti fiskalnog ili poreskog sistema, ali pri tome na razlicite
nacine pokuSavaju da izbegnu u potpunosti ili delimi¢no plaéanje poreza i
drugih propisanih doprinosa. Ovde se prakti¢no radi o razli¢itim oblicima
koris¢enja poreskih podsticaja (u vidu oslobodenja ili olaksica kod utvrdivanja,
razreza ili placanja poreza) ili kada se koriste postojeée pravne praznine u
poreskim i drugim zakonima i podzakonskim propisima upravo zbog visokog
stepena apstrakcije, uopstenosti ili nedoredorecenosti, odnosno viseznacnosti
upotrebljenih reci, izraza ili pojmova ili nesavrsenosti jezika upotrebljenog od
strane zakonodavca. Ovo je narocito slu¢aj u onim sistemima kada se zbog
brzih i naglih radikalnih promena u sferi privrednog poslovanja u zemlji ili
inostranstvu i sami poreski propisi ¢esto menjaju kako bi se prilagodili novim

v . . . . . .. 161
drustvenim, pravnim i privrednim okvirima™".

B8, Gnjatovi¢, Finansije i finansijsko pravo, Beograd, 1999. godine, str. 139.

D. Popovi¢, Nauka o porezima i poresko pravo, Beograd, 1997. godine, str. 450-451.

180 grupa autora Ekonomika oporezivanja i poresko pravo, Beograd, 1996. godine, str. 3.

1 g, Matkovi¢, Utaja poreza, Ratunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 11/2007.
godine, str. 115-117; M. Andelkovi¢, D. Jovasevi¢, Izbegavanje pla¢anja poreza, Ni$, 2006.
godine, str. 101-121; P. Novoselac, Gospodarska kaznena djela, Zbornik radova, Aktuelna
pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2001. godine, str. 3-31.

159

87



Naime, zakonita ili kako je jo$ nazivaju pojedini autori dopustena poreska

.. 162 , . . . ; .
evazija = obuhvata postupke pomocu kojih poreski obveznik izbegava pla¢anje
poreza potpuno ili delimi¢no na jedan od sledecih nacina: 1) promenom mesta
prebivalista ili boravista, 2) smanjenjem ili odustajanjem od potrosnje
oporezivanih proizvoda ili usluga i 3) pronalaZzenjem praznina (rupa) u zakonu.
Samim momentom dospelosti poreski obveznik pada u duznicku docnju za
plaéanje svog poreskog duga. A ta dospelost predstavlja svojstvo poreskog

duga da mu je nastupio rok ispunjenja - koji je inae odreden u zakonu i ¢ijim

v . ve o . . v . 163
propustanjem se cini Stetno i protivpravno ponasanje™ .

Drugi oblik poreske evazije predstavlja nezakonita ili nedopustena
evazija164. Nezakonitom evazijom pojedinac kao poreski obveznik dolazi pod
udar zakona i kaznene represije. Naime, u ovom slucaju dolazi do krsenja
propisa u vecoj ili manjoj meri pri cemu se nanose neposredne, direktne Stete
drustvenoj zajednici. Ovde se, dakle, radi o protivpravnim, protivzakonitim,
nedopustenim i kaznjivim delatnostima upravljenim direktno protiv poreskog
(fiskalnog) sistema zemlje. Ova se nezakonita evazija moZe javiti u dva vida koji

. . T . v . 165
su i najkarakteristicniji za moderne pravne i drustvene sisteme™ .

Prvi oblik nedopustene poreske evazije je poreska utaja, poreska
defraudacija ili utaja poreza i doprinosa, odnosno izbegavanje placanja poreza.
Drugi oblik nezakonite poreske evazije je krijumcarenje ili kontrabanda razne
robe, proizvoda ili usluga preko granica jedne ili visSe drzava. No, ovi razliciti
oblici nezakonite poreske evazije retko se kada preduzimaju samostalno
izdvojeno od ostalih protivpravnih aktivnosti njihovih nosilaca. Najcesce je pak
slucaj da se i ove delatnosti izvode u jednom nizu kaznjivih ponasanja pri cemu
ucinilac, jedan ili vise njih, konstantno vrse kaznjiva, zabranjena dela koja su u
zakonu odredena kao krivicna dela, privredni prestupi ili privredni prekrsaji.

162 B, Jel&i¢, Nauka o finansijama i financijsko pravo, Zagreb, 1990. godine, str. 183-184.

O. Buhler, G. Strickdrodt, Steurrrecht, Band 1, Allgemeiner Steurrecht, Wiesbaden, 1960, str. 365.
Z. Pogarci¢, Nova kaznena djela iz podrucja gospodarskog poslovanja, Racunovodstvo,
revizija i financije, Zagreb, broj 12/2003. godine, str. 141-147; D. Kos, Kaznenopravna
odgovornost za krivicna djela gospodarskog kriminaliteta, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, Zagreb, broj 2/2000. godine, str. 381-398; B. Gaci¢, Neki novi pojamni oblici
privrednog kriminaliteta, Pravna misao, Sarajevo, broj 9-10/1981. godine, str. 39-41.

185 J. Kovatevi¢ Colovi¢, Kaznenopravne sankcije za financijska krivi¢na djela, Hrvatska gospodarska
revija, zagreb, broj 4/1999. godine, str. 446-453; M. Hadzimusi¢, Odgovornost i sankcionisanje
subjekata zbog neizvrienja poreskih obaveza, Pravna misao, Sarajevo, broj 1-2/2005. godine, str. 51-53.
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Naime, nezakonita evazija obuhvata razli¢ite postupke poreskih obveznika
koji su usmereni na izbegavanje pladanja poreza, a kojima se krsi zakon. Da bi
utajili porez obveznici na nedozvoljen nacin prikrivaju celu ili pak jedan deo
svoje imovine ili objekta oporezivanja.Cilj utaje poreza jeste smanjene
poreskog duga. Stoga se u teoriji moZe razlikovati, zavisno od objekta prema
kome se preduzima radnja poreske utaje, potpuna ili nepotpuna utaja
porezalGG. Nezakonita poreska evazija ili utaja poreza ili izbegavanje pla¢anja
poreza je kaznjiva. Sve savremene drzave, pa i sve drzave od svog postanka su
se na razli¢ite nacine i razliCitim merama suprotstavljale ovim kaznjivim
delatnostima poreskih obveznika. U toj borbi za efikasnijim sprovodenjem
poreske discipline primenjuju se razli¢ite preventivne, ali i represivne mere. Pri
tome vaznu ulogu u prevenciji nezakonitog izbegavanja placanja poreza igra i
svodenje poreskog tereta u razumne okvire ¢ime se ublazavaju faktori koji
doprinose povedanju intenziteta otpora plaéanju poreza167 .

Inace u teoriji se mogu naci i takva misljenja prema kojima je nezakonita
poreska evazija jedan od klju¢nih uzroka postojanja sive ekonomijelGS. Ovaj,
zapravo, pojam obuhvata sve protivzakonite privredne aktivnosti koje su
usmerene na sticanje ekonomske koristi za lice koje obavlja te aktivnosti, a na
Stetu drzave i lica koja na legalan nacin obavljaju privredne delatnosti. Ovde se,
dakle, radi o obavljanju ekonomske aktivnosti mimo relevantnih pravnih
propisa ili protiv njih. Sivu ekonomiju u literaturi neki autori jo$ nazivaju i kao
neoporezovana, neformalna, crna, podzemna ili nezvani¢na ekonomija. No,
bez obzira koji od navedenih termina koriste pojedini autori, gotovo su svi
saglasni da se ovde radi o aktivnostima sa kojima nesto nije u redu ili nije u

v . . .. . . . 169
redu nesto u vezi sa informacijama o ovim aktivnostima™ .

1% D. Gnjatovi¢, Finansije i finansijsko pravo, op. cit. str. 142.

International Bureau of Fiscal Documentation: International Tax Avoidence and Evasion,
Amsterdam, 1981. godine, str. 21.

188 B, Matkovi¢, Utaja poreza, Ratunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 11/2007.
godine, str. 115-117; T. Najamsi¢, Kaznena djela porezne naravi, Pravni vjesnik, Zagreb, broj
9/1999. godine, str. 33-41; B. Skof, Utaja poreza na dodanu vrijednost i njezino kaznjavanje,
Financijska praksa, Zagreb, broj 4/1996. godine, str. 426-431.

9 \W. Begeer, V. H. K. Tuinen, The Statistical Representation of the Informal Economy,
Quarterly Journal of the Central Bureau of Statistics, Vol. 1, Broj 3/1986. godine, str. 77.
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2.2. Poreska krivicna dela u Krivicnom zakoniku

Krivicni zakonik Republike Srbijem iz 2005. godine, posle novele iz
novembra 2016. godine u glavi dvadeset drugoj, u grupi krivicnih dela
protiv privrede predvida dva poreska krivi¢na dela. To su:

1) poreska utaja i
2) neupladivanje poreza po odbitku.

To su osnovna poreska, fiskalna krivicna dela u naSem pravnom sistemu.
Pored njih, postoje i sporedna ili dopunska poreska krivicna dela koja su
propisana u Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administracijim.

3. PORESKA UTAJA

3.1. Pojam i elementi krivicnog dela

Medu kriviénim delima protiv privrede po svom znacaju, prirodi i karakteru
izdvajaju se poreska krivicna dela. Njih ima vise vrsta. Osnovno krivicno delo
ove vrste je poreska utajam. To je krivicno delo koje je do novembra 2016.
godine bilo predvideno u ¢lanu 229. Krivicnog zakonika Republike Srbije, a
posle tada donete novele u ¢lanu 225.

Na ovaj je nacin 1. januara 2006. godine (sa stupanjem na snagu Krivi¢cnog
zakonika) zamenjeno krivicno delo "lzbegavanje plac¢anja poreza" koje je bilo
predvideno u ¢lanul72. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
(koji je 1. januara 2003. godine ukinuo odredbu ¢lana 154. Krivicnog zakona
Republike Srbije — krivicno delo poreske utaje). Osim poreske utaje, Krivicni

7 sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013, 108/2014 i 94/2016. . Vise: D. JovaSevi¢, Kriviéni zakonik Republike
Srbije sa uvodnim komentarom, Beograd, 2005.

1 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004,
61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011,
2/2012,93/2012, 47/2013, 108/2013, 68/2014, 105/2014, 91/2015, 112/2015 i 15/2016. .

2 B. Matkovi¢, Utaja poreza, Ratunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 11/2007.
godine, str. 115-117.
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zakonik poznaje joS jedno poresko krivicno delo. To je: neuplacivanje porezapo
odbitku koje je posle novele iz novembra 2016. godine propisano u odredbi
¢lana 226.KZ,a do tada u ¢lanu 229a. KZ. Ostala poreska krivi¢na dela su i dalje
ostala predvidena u sporednom krivicnom zakonodavstvu — Zakonu o
poreskom postupku i poreskoj administraciji.

Naime, izbegavanjem zakonske obaveze pla¢anja odredenog novc€anog
iznosa u korist drzave nanosi se Steta drustvenim interesima, ugrozavaju se
fondovi i ustanove socijalne zastite, odnosno funkcionisanje svih budZetskih
institucija i poslovam. No, tek kada se radi o izbegavanju ove poreske obaveze
u vecem obimu ili u teZzim sluCajevima ispunjeni su uslovi za postojanje
poreskog krivicnog dela. Svi drugi manje znacajni, razliCiti slucajevi poreske
nediscipline i poreske evazije predstavljaju istina protivpravno i kaznjivo
ponasanje, ali u obliku drugih vrsta privrednih delikata (privredni prestupi i

prekr§aji)174.

Osnovno fiskalno kriviéno delo u nasem pravnom sistemu je poreska utaja.
Ovo se delo u nekim pravnim sistemima naziva i "utaja poreza" ili "utaja poreza
i drugih davanja" i sl. Ovo krivicno delo u naSem pravnom sistemu je posle 1.
januara 2006. godine bilo predvideno u ¢lanu 229. KZ, a od novembra 2016.
godine u ¢lanu 225.KZ. Delo se, inace, sastoji u davanju laznih podataka o
steCenim prihodima, predmetima ili drugim Cinjenicama koje su od uticaja na
utvrdivanje obaveza ili u neprijavljivanju istih u slucaju obavezne prijave ili u
prikrivanju podataka koji se odnose na utvrdivanje navedenih poreskih
obaveza'” u nameri da se za sebe ili drugog u potpunosti ili delimi¢no izbegne
placanje poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina ako visina izbegnute
obaveze prelazi iznos od 500.000 (a ranije do 150.000) dinara'’®. Ovo delo SVOj
naziv duguje Cinjenici da se njime od strane ucinioca dela vrsi protivpravno

3 M. Kesner Skreb, Izbjegavanje i utaja poreza, Financijska praksa, Zagreb, broj 3/1995.

godine, str. 267-268.

74 M. Demirovi¢, Krivi¢no delo poreske utaje, Pravna misao, Beograd, broj 9-10/1989. godine,
str. 37-39.

7 g, Matkovi¢, Utaja poreza, Ratunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 11/2007.
godine, str. 115-117.

76 p, Milos, Kriviéno delo poreske utaje, Pravna misao, Sarajevo, broj 9-10/1981. godine, str. 49-63.
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prisvajanje onog iznosa obaveze Cije se placanje na ovaj nacin izbegava,
.. . v.e . 177
odnosno koji ostaje kod ucinioca™"".

Time je do tada postojece krivicno delo: "Izbegavanje placanja poreza"
predvideno u clanu 172. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji178 prestalo da postoji.

Iz navedene zakonske definicije proizilazi da se osnovno poresko krivicno
delo moze izloziti putem osnovnih obeleZja njegovog bi¢a. U tom smislu ¢emo
razmotriti: 1) objekt zastite, 2) oblike ispoljavanja, 3) radnju izvrSenja, 4)
posledicu dela, 5) oblik krivice, 6) svojstvo ucinioca i 7) propisanu sankciju.

3.1.1. Objekt zastite

Iz napred navedenog zakonskog opisa krivicnog dela poreske utaje pro-
izilazi da se ovde radi o krivicnom delu sui generis. No, u teoriji krivicnog prava
ima misljenja da se ovde radi o specificnom obliku krivicnog dela prevare,
doduse o delu od prevare gde se prevarnom radnjom ostecuje drustvo u
celini'’”®. Ovo delo dalje karakterise i blanketna dispozicija Sto znadi da
upotpunjavanje sadrzine bi¢a ovoga dela zavisi od drugih propisa iz oblasti
fiskalnog i poreskog sistema, a koji odreduju pojam, vrste i sadrzinu pojedinih
poreza i drugih javnih davanja (doprinosa i javnih daZbina), obveznike ovih
davanja, kao i rokove placanja istih'®. Naime, ova vrsta dispozicije dopusta da
se priroda i sadrzina fiskalnih obaveza u smislu objekta zastite ovog krivicnog
dela utvrduje na osnovu vankrivi¢nih propisa181 .

Objekt zastite je kod ovog krivicnog dela fiskalni sistem, sistem javnih

prihoda koji ¢ini osnov privrednog sistema zemlje. No, u pravnoj teoriji se
so s . 182 . . . vy . v

mogu pronadi i shvatanja™ " prema kojima je objekt zastite kod ovog krivicnog

7 M. Radovanovi¢, M. Djordjevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1975. godine, str.

250-251; B. Cejovié, V. Miladinovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Ni§, 1995. godine, str. 295.
Y78 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, Beograd, broj 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003 i 55/2004.
77 Stojanovic, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000. godine, str. 244.

D. Ocvirk, Skriveni transferi dobiti, Porezni vjesnik, Zagreb, broj 3/2001. godine, str. 53-62.
181 Lj. Jovanovi¢, V. burdji¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2006. godine,
str. 256-258.

B2g Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007. godine, str. 636.
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dela duZnost placanja poreza, doprinosa i drugih davanja. Naime, kao javna
davanja se smatraju: porezi, carine, takse i doprinosi.

Objekt napada je alternativno odreden. To moZze biti: 1) porez, 2) doprinos i
3) druge propisane dazbine (koje predstavljaju javni prihod). Pri tome nije od
znacaja da li se ove obaveze odnose na fizi¢ka ili pravna lica. Fakticko je pitanje
da li se u konkretnom slucaju radi o ovoj vrsti fiskalne obaveze i to se utvrduje s
obzirom na propise kojima su takve obaveze utvrdene'®>. Podto u okviru naseg
fiskalnog sistema ima viSe vrsta poreza, pod ovim se pojmom u svakom slucaju
podrazumeva deo dohotka ili imovine koji drustvena zajednica oduzima od
fizickih ili pravnih lica (preduzeca, ustanova i drugih organizacija), odnosno
preduzetnika za pokrice svojih rashoda ne dajuci pri tome poreskom obvezniku
neku neposrednu protivcinidbu ili protivdavanje184. Drzava, zapravo, porez u
smislu dela dohotka ili dela imovine uzima od svojih podanika na osnovu vlasti
ne vr$edéi neku neposrednu protivéinidbu.

Porez je, prema tome, viSestruko znacajna kategorija185 jer se pomocu
njega kao instrumenta ostvaruju dalji ili visi ciljevi u ime i za potrebe cele
drustvene zajednice i predstavlja izrazito efikasan mehanizam socijalne
poIitikelgG. No, porez se moze definisati i kao nov¢ana davanja ili prihod koji se
obracunavaju od prihoda razlicitih poreskih obveznika i koji se koristi za
podmirenje utvrdenih javnih izdataka. Porez je, naime, deo imovine ili dohotka
koji se uzima od fizickih ili pravnih lica za pokrivanje rashoda drustveno
politicke zajednicem.

Sliéna je funkcija i uloga doprinosa i drugih propisanih dazbina koje
predstavljaju javni prihod u nasem pravnom sistemu. | ova davanja sluze za
zadovoljenje zajednickih i opSte drustvenih potrebalgs. Doprinosi189 su tako

183 Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1993. godine, str. 229.

134 Dejan Popovi¢, Poresko pravo, op. cit. str. 450-451.

R. Suéevi¢, Uloga poreza i drugih davanja, Pravo i porezi, Zagreb, broj 3/1997. godine, str. 52-55.
B. Skof, Utaja poreza na dodatu vrijednost i njezino kaznjavanje, Financijska praksa, Zagreb,
broj 4/1996. godine, str. 425-431.

187 Lj. Lazarevié, B. Vuckovi¢, V. Vuckovié, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Cetinje,
2004. godine, str. 660.

w7 Stojanovi¢, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beoghrad, 2000. godine, str. 244.
Doprinosi su sve vrste obaveza prema drustvenoj zajednici — presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz.32/78.
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davanja koja se na osnovu zakona i drugih propisa placaju iz zarada fizickih ili
pravnih lica, odnosno preduzetnika, a radi zadovoljavanja raznih drustvenih
potreba u oblastima drustvenih delatnosti (kao Sto su socijalna, dedja i
zdravstvena zastita, obrazovanje, prosveta, kultura, nauka, privremena
nezaposlenost ili nesposobnost za rad i privredivanje). U literaturi se tako i
doprinosi mogu odrediti kao novéana davanja koja se plac¢aju za koriS¢enje
odredenih usluga ili radi ostvarivanja odredenih pravalgo. Ili su ona vrsta
davanja koja se na osnovu zakona ili drugih propisa iz licnih dohodaka placaju
radi zadovoljavanja zajednickih potreba u raznim oblastima drustvenih

delatnosti™".

Medu ovim doprinosima u praksi se danas posebno izdvajaju doprinosi
socijalnog osiguranja navodedi pri tome da se ovo krivicno delo moZe ucinitii u
odnosu na druge dazbine koje predstavljaju javni prihod (u smislu objekta
zastite kod ovog krivicnog dela). Upravo na ovoj Cinjenici se i zasniva tvrdnja da
se ovde radi o blanketnom bicu krivicnog dela. Ovakva formulacija blanketne
dispozicije kod krivicnog dela poreske utaje je i uneta u nase zakonodavstvo
reformom iz 1977. godinem. Ali tada su pod pojmom "doprinosi" u smislu
objekta napada bile obuhvaéene veoma razlicite i brojne javne dazbine, pored
onih iz sfere socijalnog osiguranja kakav je slucaj danas. Posle uspostavljanja
novog fiskalnog sistema u nasoj Republici 1992. godine pod pojmom doprinosi
se smatraju samo doprinosi socijalnog osiguranja koji su zajedno sa porezima i
drugim dazbinama, a koje predstavljaju javni prihod objekt napada ovog
krivicnog dela. To, drugim re¢ima, znadi da izbegavanje placanja drugih javnih
prihoda (kao Sto su takse, carine, naknade raznih vrsta) ne predstavlja objekt
napada u smislu ovog krivicnog dela, ve¢ se u konkretnom slucaju zavisno od
preduzete radnje izvrSenja i drugih okolnosti slu¢aja moZze raditi o drugom
krivicnom delu ili pak drugoj vrsti delikata (privredni prestupi ili prekr§aji)193.

U prilog prednjih shvatanja govori i nasa sudska praksa194 gde se pod
pojmom drugi propisani doprinosi podrazumevaju sve vrste obaveza prema

%0 B pavigi¢, V. Grozdanié, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, op. cit. str. 636.

Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, op. cit. str. 660.

R. Sucevi¢, Utaja poreza i drugih davanja, Pravo i porezi, Zagreb, broj 3/1997. godine, str. 52-55.
G. Mrsi¢, Kaznena djela utaje poreza i drugih davanja — poseban osvrt na slucajeve iz
prakse, Radno pravo, Zagreb, broj 9/2007. godine, str. 61-68.

% presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1 32/78.
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drustvenoj zajednici. Pri tome prema stavu Vrhovnog suda Srbije195 prilikom
odlucivanja o optuzenju zbog krivicnog dela poreske utaje nije neophodno da
se iznos utajene poreze prethodno utvrduje u upravnom postupku od strane
poreskih organa.

Oblast fiskalnog prava i prava javnih prihoda i javnih rashoda nam pruza
saznanja o mnostvu zakonskih materijalnopravnih propisa koji utvrduju
pojedine vidove i oblike poreskih i drugih javnih davanja zavisno od vrste
delatnosti, odnosno drugog vida i izvora oporezivanja, kao i s obzirom na
svojstvo poreskog obveznika'®®. U svakom slucaju vazno je posebno istadi da je
za pravilnu primenu krivicnog zakona i kvalifikaciju konkretnog cinjeni¢nog
stanja od znacaja i odluka™’ Vrhovnog suda Srbije prema kojoj nema krivicnog
dela poreske utaje u slucaju kada je organ uprave drustvenih prihoda u
momentu donosSenja reSenja o utvrdivanju poreske obaveze raspolagao
verodostojnim podacima koji su ukazivali na laznost podataka u podnetoj
poreskoj prijavi od strane poreskog obveznika, pa i pored toga svoje resenje

zasnuje na tako podnetoj poreskoj prijavilgs.

3.1.2. Radnja izvrsenja krivicnog dela

Iz zakonskog opisa krivicnog dela poreske utaje proizilazi da ono ima dva
oblika ispoljavanja. To su osnovni i tezi, kvalifikovani oblik. Osnovni oblik ovog
krivicnog dela se zavisno od preduzete radnje izvr$enja se moZe pojaviti u tri

. . 199
vida vida™". To su:

1) davanje laznih podataka o prihodima,

2) neprijavljivanje prihoda u slu¢aju obavezne prijave i

1% presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. | 1815/73.

19 g, Madzarevi¢, Sujster, Procjena porezne utaje u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2002. godine, str. 117-144.

%7 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. | 1323/84.

G. Mrsi¢, Kaznena djela protv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — poseban osvrt na
kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2006.
godine, str. 88-96.

%D, Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. 34-37.
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3) prikrivanje podataka na drugi na&in®.

. . epeyv . .y 201
S obzirom da se ovde radi o specificnom obliku krivicnog dela prevare

neretko se u krivicnopravnoj teoriji moze nadi shvatanje202 da je radnja ovog
krivicnog dela najsire uzeto prevarna delatnost. U svojoj konkretizaciji ona se
moze manifestovati alternativno na dva nacina: 1) kao aktivna, pozitivna
delatnost (Cinjenje) - delicta comissiva i 2) kao pasivna, negativna delatnost
(necinjenje, propustanje duznosti na Cinjenje) - delicta omissiva. Pri tome se
davanje laznih podataka o prihodima smatra za aktivnu radnju izvrSenja ovog
krivicnog dela, a neprijavljivanje prihoda se uzima kao pasivna delatnost
ucinioca dela, dok se radnja prikrivanja moze preduzeti i Cinjenjem i

ve . . 203
necinjenjem

a) Davanje laznih podataka o ste¢enim prihodima, predmetima ili drugim
éinjenicama204 koje su od uticaja na utvrdivanje poreske obaveze postoji u
slu¢aju kada se cCinjenice u vezi zakonito stecenih prihoda, predmeta ili druge
¢injenice neistinito, neta¢no prikazuju u odnosu na stvarno, objektivno
postojece stanje pri ¢emu je bitno da se radi o podacima o prihodima ili
predmetima koji su zakonito ste¢eni’”. Do novele Krivicnog zakonika iz
novembra 2016. godine za postojanje ovog krivicnog dela je bilo potrebno da
se radi o "zakonito" ste¢enim prihodima ili predmetima. Kod ovog oblika
krivicnog dela ucinilac istina formalno postupa po odredenoj zakonom
predvidenoj poreskoj obavezi da prijavi Cinjenice koje su znacajne za
utvrdivanje visine ovakve obaveze, ali ovu svoju obavezu ne ispunjava i u
materijalnom smislu jer Cinjenice ne prikazuje u pravom, stvarnom, istinitom
stanjuzoe. Pri tome ovo krivi¢no delo postoji bez obzira da li je prethodno iznos

20\, Demirovié, Kriviéno delo poreske utaje, Pravna misao, Beograd, broj 9-10/1989. godine,

str. 37-39.

21p, Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2011. godine, str. 689.

%2 7. Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Krivinog zakona Republike Srbije i Kriviéni zakon
Republike Crne Gore sa objasnjenima, Beograd, 1996. godine, str. 244-245.

% D, Jovasevi¢, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, Beograd,
2003. godine, str. 556.

24 B, petrovi¢, D. Jovadevi¢, Krivitna odgovornost i kaZnjivost za poresku utaju, Pravna rije€,
Banja Luka, broj 19/2009. Godine, str. 55-69.

05, Milos, Kriviéno delo poreske utaje, Pravna misao, Sarajevo, broj 9-10/1981. godine, str.
49-63.

206 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 229.
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utajene obaveze poreza utvrden u upravnom postupku od strane nadleznog
207
poreskog organa” .

Naime, ovi se prihodi prikazuju u manjim iznosima od stvarno, realno
postojecih i ostvarenih, odnosno predmeti se prikazuju u manjoj vrednosti ili
manjem obimu i to za period koji podleZe oporezivanju ili se pak prikazuju veci
rashodi od stvarnih ili se netacno, neistinito prikazuju druge cinjenice i podaci
koji su od znacaja za utvrdivanje visine zakonom propisane obaveze poreza,
doprinosa socijalnog osiguranja ili drugih propisanih doprinosa (druge Cinjenice
i podaci mogu da se odnose na neprijavljivanje tacnog broja zaposlenih lica ili
broja ¢lanova domacinstva ili broja dece na skolovanju, Cinjenice zaposlenosti
bracnog druga, vremena kada nastaje odredena obaveza plac¢anja ili mesta
nastanka takve obaveze i sI.)Zog.

Nacini ovakvog laznog prikazivanja odlu¢nih ¢injenica mogu biti u realnom
fivotu veoma razlititi’®. Tako se mogu umanjivati ostvareni prihodi u celini ili
samo odredeni prihodi ili samo prihodi iz odredenih izvora ili samo oni prihodi
ostvareni u odredenom vremenskom periodu ili u odredenom mestu ili
drugom podrucju, mogu se dalje umanjivati ostvareni finansijski rezultati ili se
pak mogu uvecavati troskovi poslovanja i sl. Bitno je da se ovo davanje laznih
podataka u smislu radnje izvrSenja krivicnog dela poreske utaje odnosi na
vazne, odlu¢ne Cinjenice koje su od znacaja za utvrdivanje visine poreskih i
drugih obaveza. Davanje laznih podataka o ¢injenicama koje nemaju uticaj na
utvrdivanje poreske obaveze ili njene visine odnosno na utvrdivanje drugih
propisanih obaveza ili doprinosa ili njihovu visinu ne predstavlja radnju

. v . . ey 210
izvrSenja ovog krivicnog dela

Za postojanje dela je potpuno irelevantno i na koji nacin i u kom obliku
se poreska prijava sa ovako prikazanim i prezentiranim podacima i

%7 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1815/73.

2% M. Jerkovi¢, Kaznena odgovornost za povrede poreznih propisa, Porezni vjesnik, Zagreb,
broj 5/2000. godine, str. 5-13.

%% G. Mrsi¢, Kaznena djela protv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — poseban osvrt na
kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2006.
godine, str. 88-96.

2191 sSimi¢, M. Petrovi¢, Kriviéni zakon Republike Srbije — prakti¢na primena, Beograd, 2002.
godine, str. 154-156.
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¢injenicama podnosi nadleznom poreskom organum. Ta prijava moze biti
usmena ili pismena (Sto je ceSéi slucaj) ili se pak moZe raditi o
predocavanju, podnosenju na uvid poreskim organima poslovnih knjiga i
druge dokumentacije vezane za poslovanje sa laznim, prepravljenim,

krivotvorenim podacima, c¢ak i kada se ove knjige ili dokumentacija
podnose na zahtev poreskog organa ili samoinicijativno od strane poreskog
obveznika®*’.

Delo poreske utaje213 ¢e u ovom obliku postojati i u slucaju kada se lazni
podaci na zahtev nadleznog poreskog organa ili pak na inicijativu samog
ucinioca dela daju naknadno kao dopuna ranije podnete poreske prijave ili
u postupku kontrole prihoda (redovne ili vanredne, odnosno inspekcijske
kontrole) ili ¢ak i ako su ti lazni podaci i Cinjenice prezentirani kao dopuna
uz pratecu dokumentaciju koja se podnosi uz poresku prijavum. Ne
postoji, naprotiv, krivicno delo poreske utaje215 u slucaju kada je organ
uprave drustvenih prihoda u momentu donosenja reSenja o utvrdivanju
poreske obaveze raspolagao verodostojnim podacima koji su ukazivali na
laznost podataka u podnetoj poreskoj prijavi od strane poreskog obveznika
pa i pored toga reSenje zasnuje na takvoj prijavi216

Poreska utaja217 se moze izvrsiti samo davanjem laznih podataka u pogledu
svih steCenih prihoda i predmeta. To znadi, logickim i gramatickim
tumacenjem, da ovo delo postoji i ako lice ne podnese prijavu o prihodima koji
poticu od vrSenja krivicnih dela, privrednih prestupa, prekrsaja ili druge
nezakonite, protivpravne delatnosti (npr. obavljanja samostalne delatnosti od
strane lica koje nema odobrenje za isto od strane nadleZznog organa, rad na
"crno", delatnosti u oblasti sive ekonomije)m. Ovakvo resenje je prihvaceno
novelom Kriviénog zakonika iz novembra 2016. godine.

2T, Najamaié, Krivi¢na dela porezne naravi, Porezni vjesnik, Zagreb, broj 9/1999. godine, str. 33-41.

S. Madzarevi¢ Sujster, Procjena porezne utaje u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2002. godine, str. 117-144.

23y, purdi¢, D. Jovadevié, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 2010. godine, str. 278-281.
2% grupa autora, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995. godine, str. 553.
a7 Vuksié¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.

'® presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. | 1196/85.

27 Lj. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2002. godine, str. 212.

' presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. | 44/98.
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Neprijavljivanje prihoda stecenih na nelegalan, protivzakonit nacin ne
uzima se kao osnov za postojanje krivicnog dela poreske utaje219 jer je
opSteusvojeno shvatanje nase sudske prakse da bi takva lica u ovakvoj situaciji
morala sebe da prijave kao izvrSioca nekog od navedenih krivi¢nih dela, a sto
sam zakon ne trazi (¢ak Sta viSe ucinilac krivicnog dela ima pravo da prikriva ili
na drugi nacin izbegava utvrdivanje svoje odgovornosti za izvrSeno kriviéno

v . , . . 220
delo sto je obuhvaceno njegovim pravom na odbranu)”".

Slicno je stanoviSte zauzeto i na savetovanju predstavnika krivicnih
odeljenja Vrhovnog suda Jugoslavije, Vrhovnog vojnog suda i vrhovnih sudova
republika i pokrajina koje je odrzano 9. decembra 1965. godine. Prema ovom
shvatanju gradanin koji je otkriven u vrSenju krivicnih dela ili prekrsaja,
odnosno u neovlaséenom vrSenju neke privredne delatnosti, pa od strane
nadleznog organa bude pozvan da podnese prijavu o prihodima koje je
ostvario iz takve delatnosti ne Cini krivicno delo poreske utaje ako se na poziv
ovog organa ne odazove ili ne podnese poresku prijavu ili u podnetoj poreskoj
prijavi navede neistinite podatke jer bi u ovim slucajevima obaveza na
podnosenje poreske prijave, odnosno istinite i potpune prijave sa svim
potrebnim i istinitim podacima i ¢injenicama koje su od uticaja na utvrdivanje i
razrez poreza i drugih propisanih doprinosa ili obaveza u stvari predstavljala
duznost ucinioca na samooptuzivanje, samoobvinjavanje za ucinjeno krivicno
delo, privredni prestup ili privredni prekréajm.

b) Drugi vid ispoljavanja radnje izvrSenja ovog krivicnog dela jeste
neprijavljivanje nadleznim poreskim drzavnim organima steenog prihoda,
predmeta, odnosno Cinjenica koje su od uticaja na utvrdivanje porezam,
odnosno propustanje izvrSioca da izvrSi svoju obavezu prijavljivanja koja

. .. e . . . 223 " v . .
proizilazi iz pozitivnih poreskih propisa®”. Ovo delo postoji u slu¢aju kada lice
koje ima na bilo koji nacin stekne prihod ili predmet koji podleZze oporezivanju
ne podnese poresku prijavu u slu¢aju obavezne prijave ili u podnetu prijavu ne

unese neki od izvora prihoda koji ulazi u osnov za oporezivanje ili njegovu

"7 Stojanovi¢, O. Peric¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str 246.

20 hresuda Vrhovnog suda Srbije Kz. | 1384/73 i presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. | 196/83.
2p, Milos, Kriviéno delo poreske utaje, Pravna misao, Sarajevo, broj 9-10/1981. godine, str. 49-63.
G. Mrsi¢, Kaznena djela utaje poreza i drugih davanja — poseban osvrt na slucajeve iz
prakse, Radno pravo, Zagreb, broj 9/2007. godine, str. 61-68.

-} (viejovic', V. Miladinovi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 296.
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visinu ili ne unosi druge cinjenice koje su od znacaja a utvrdivanje obaveza
v . . . 2224 v, . ev .
prema drustvenoj zajednici®”". To znadi, da kriviéno delo poreske utaje u ovom
obliku postoji samo u slucaju kada zakon predvida obavezu prijavijivanja
odredenih prihoda ili drugih Cinjenica u odredenom roku, pa propustanjem
.. .. v . 225
ove zakonske obaveze se zapravo ostvaruje i radnja izvrSenja“.

Prema vrsti preduzete delatnosti ovo se delo moZze izvrsiti na dva nacina””®:
1) propustanjem da se blagovremeno u propisanom roku podnese poreska
prijava o steCenim prihodima, predmetima ili drugim cinjenicama koje su od
znacaja za utvrdivanje visine poreske obaveze od strane lica koje je po zakonu
ili drugom podzakonskom propisu obavezno da to ucine i 2) propustanjem da
se u blagovremeno podnetu poresku prijavu unese neki od izvora prihoda ili
njegova visina, a koji podlezu oporezivanju227 .

Dakle, kod ovog drugog vida ispoljavanja posmatranog krivicnog dela
ucinilac je lice koje uopste ne podnosi poresku prijavu iako postoji takva
obaveza ili pak u podnetu prijavu ne unosi podatke o cinjenicama koje se
odnose na odredeni osnov za oporezivanje ili utvrdivanje doprinosa (npr. u
podnetoj poreskoj prijavi se ne navedu svi izvori prihoda, ili se ne navede
odredeno vreme ostvarivanja tih prihoda ili se ne navede visina svih ostvarenih
pojedinacnih prihoda vec¢ se neki od njih izostavljaju ili umanjuju po iznosu)228
Ovaj oblik krivicnog dela nece postojati ako ucinilac nije prijavio neku cinjenicu
koja nema uticaja na utvrdivanje poreza ili drugih propsianih javnih davanja ili
ako je prilikom podnosenja ovakve prijave dao lazne podatke koji, medutim, ne
mogu uopste da utiCu na smanjenje ili poveéanje njegovih obaveza®®. Prema
sadasnjem pozitivnopravnom resenju i nezakonito steCeni prihodi mogu biti
predmet ovakvog prijavljiva njam.

224 . s . . o . . .
M. Krileti¢, Novosti u Kaznenom zakoniku u svezi sa pranjem novca, utajom poreza i dr.

Radunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 6/1996. godine, str. 68-70.

5 \1. Radovanovi¢, M. Dordjevic, Kriviéno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 251.

R. Sucevi¢, Utaja poreza i drugih davanja, Pravo i porezi, Zagreb, broj 3/1997. godine, str. 52-55.
D. Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava, op. cit. str. 687.

G. Mrsi¢, Kaznena djela protv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — poseban osvrt na
kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2006.
godine, str. 88-96.

29|, Lazarevi¢, Krivi¢éno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 230.

20 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivinog zakonika Crne Gore, op. cit. str. 661.
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Za razliku od prethodnog vida krivicnog dela koje se vrsi aktivhom
delatno$¢u — cinjenjem, ovde se radnja vrsi upravo propustanjem duznosti
¢injenja koja je utvrdena zakonom ili drugim propisima, dakle negativhom,
pasivhom delatnog¢u®". za postojanje ovog dela je bitno da postoji zakonska
obaveza za ucinioca da podnese obaveznu prijavu, a preduzimanjem radnje
ovog dela on zapravo propusta da postupi po takvoj obavezi”*’. Inage na%a
sudska praksa obiluje brojnim primerima razli¢itih pojavnih manifestacija
oblika i vidova konkretnog ispoljavanja radnje izvrSenja krivicnog dela poreske
utaje bez obzira da li se radi o davanju laznih podataka o prihodima ili o
neprijavljivanju prihoda u slu¢aju postojanja obavezne prijavem. U tom smislu
navodimo zapazanje neposredne sudske prakse234:

"Konkretne radnje kojim okrivljeni moze izvrsiti krivicno delo poreske utaje
su: propustanje poreskog duznika da se prijavi poreskim vlastima da obavlja
delatnost na osnovu koje nastaje poreska obaveza, neprijavljivanje prihoda
poreskom organu ili prijavijivanje samo dela, a ne svih ostvarenih prihoda,
isticanje odbitaka po osnovu rashoda koji nisu postojali ili su bili manji od
navedenog iznosa, kao i isticanje odbitaka po osnovu rashoda cija se svrha ne
podudara sa navedenom (na primer: navodenje u poreskoj prijavi troskova za
kupovinu linog automobila kao troskova poslovanja), isticanje odbitaka od
poreske oshovice po nepostojec¢im osnovama (na primer: standardnog odbitka
za dete koje nije izdrzavano, troska amortizacije za nepostojeée osnovno
sredstvo i sl.), propustanje da se obracuna, obustavi i naplati u celosti ili
delimi¢no porez po odbitku i propustanje da se utvrdeni iznos poreza
blagovremeno platii drugo".

c) Poslednji vid ispoljavanja radnje izvrSenja krivicnog dela poreske utaje je
prikrivanje na drugi nacin podataka koji se odnose na utvrdivanje obaveze
placanja poreza i drugih propisanih doprinosa i dazbina®®. | ovde je radnja

31D, Jovasevi¢, T. Hadimbegovié, Sistem poreskih delikata, op. cit. str. 45-69.

S. Pavlovi¢, Kaznena odgovornost za poreznu utaju, Pravo i porezi, Zagreb, broj 10/2003.
godine, str. 13-16.

23 D. Jovadevi¢, ObeleZja krivinog dela poreske utaje, Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, broj
1/2002. godine, str. 7-22.

B4 M. Kljajevi¢, Poreska utaja, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 50/1999.
godine, str. 7 i dalje.

38 Pavlovi¢, Krivicna odgovornost za poreznu utaju, Pravo i porezi, Zagreb, broj 10/2003.
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izvrSenja prikrivanje, precutkivanje, tajenje, Cinjenje nedostupnim podataka
koji bi ukazivali na postojanje ili visinu, broj, vrednost ili vrstu predmeta i drugih
prihoda koji podlezu oporezivanju ¢ime se izbegava utvrdivanje postojanja ove
obaveze u potpunosti ili delimi¢no od strane nadleznih drzavnih organam. Ova
se radnja moZe preduzeti razli¢itim delatnostima kojima se, zapravo, stvara
efektivna situacija da nadlezni drzavni organi ne mogu uopste da dodu do
saznanja o podacima koji ukazuju na postojanje, vrstu i obim prihoda, odnosno
druge zakonom trazene cinjenice ili da ne mogu da dodu do saznanja u
odredenom vremenu ili a odredenom mestu ili u odnosu na odredene prihode
isl.

3.1.3. Ostala obeleZja kriviénog dela

Za postojanje krivicnog dela poreske utaje pored preduzete radnje
izvrSenja potrebno je ispunjenje joS nekoliko kumulativno predvidenih

237
uslova™.

Prvo, bilo koja od zakonom predvidenih radnji izvrSenja mora biti
preduzeta samo u pogledu prihoda i predmeta koji su ste¢eni na bilo koji
nacin (a ne samo "zakonito" stecenih kakvo je bilo zakonsko obelezje
krivicnog dela poreske utaje do novembra 2016. godine). Istina, ovakvo
reSenje nije i logi¢no jer se nezakonito, protivpravno ste¢ena imovina i
drugi predmeti odnosno prihodi ne mogu oporezivati238 i time dobiti
"legalan, zakonski osnov pribavljanja".

Drugo, ucinilac pri preduzimanju svoje radnje izvrSenja mora postupati
sa odredenim subjektivnim elementom - a to je namera da u potpunosti ili
delimi¢no on sam ili neko drugo lice izbegne placanje poreza, doprinosa ili
drugih propisanih dazbina®®’. Dakle ova namera kao subjektivni elemenat

godine, str. 13-16; G. Mrsi¢, Kaznena djela protv sigurnosti platnog prometa i poslovanja —
poseban osvrt na kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja, Hrvatska pravna revija, Zagreb,
broj 10/2006. godine, str. 88-96.

38 ). Jurani¢, Kazneno djelo porezne utaje, Zagreb, 1965. godine, str. 78-92.

B. Derek, Kaznena odgovornost za povrede poreznih zakona, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2003. godine, str. 83-112.

2% M. Pordjevi¢, D. Dordjevié, Krivi¢no pravo, Beograd, 2010. godine, str. 230-231.

M. Krileti¢, Novosti u Kaznenom zakoniku u svezi sa pranjem novca, utajom poreza i dr.
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na strani ucinioca mora postojati u vreme preduzimanja radnje izvrSenja i
to upravo kod onog lica koje u poresku prijavu unosi neistinite podatke ili
ne podnosi poresku prijavu u roku ili takvu prijavu ne podnosi kompletnu u
pogledu svih potrebnih podataka i ¢injenica koje su od znacaja za pravilno,
zakonito i potpuno utvrdivanje visine poreske obaveze, odnosno drugih
propisanih obaveza ili javnih dazbina ili pak prikriva podatke koji se odnose

. . 240
na utvrdivanje poreske obaveze® .

| konacno, treée, za postojanje ovog dela potrebno je da visina ovako
izbegnute obaveze prede odredeni zakonom propisani iznos od 500.000 dinara
(odnosno do novembra meseca 2016. godine iznos od 150.000 dinara). Dakle,
izmedu ovako izbegnute obaveze u utvrdenom iznosu ili viSe od toga i
preduzete radnje izvrSenja ovog dela mora postojati uzro¢no-posledi¢na veza.
Visina izbegnute obaveze ispod zakonom predvidenog iznosa predstavlja
poreski prekréaj241 za koji su predvidene prekrsajne kazne i zastitne mere koje
u odgovarajuéem prekrsajnom postupku izrice nadlezni prekrsajni sud na

v . .. 242
osnovu prekrsajne prijave organa poreske uprave” .

To dalje znaci da visina ovako izbegnute obaveze pla¢anja predstavlja
objektivni uslov inkriminacije, odnosno zakonodavni motiv kaznjavanja. Bez
ispunjenja ovog uslova nema ni krivicnog dela, ve¢ eventualno moZe postojati
neko drugo kaznjivo delo (privredni prestup ili prekrsaj). S druge strane, sam
iznos utajenog poreza ili drugih propisanih obaveza i doprinosa moZe da bude
od znacaja ne samo za sudsku individualizaciju kazne (prilikom odmeravanje
vrste i mere kazne), vec i za samu kvalifikaciju dela. Naime potrebno je da
naveden iznos utajenog poreza ili drugog doprinosa predstavlja iznos u jednoj
kalendarskoj (pa i poslovnoj, odnosno poreskoj godini) pri ¢emu nije od znacaja
koliki je iznos utajenog poreza ili doprinosa po jednom isplatnom dokumentu ili

. 243
drugom pismenu samom za sebe uzetom

Racunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 6/1996. godine, str. 68-70.

0 G. Mrii¢, Kaznena djela utaje poreza i drugih davanja — poseban osvrt na slutajeve iz
prakse, Radno pravo, Zagreb, broj 9/2007. godine, str. 61-68.

21p, Jovasevi¢, Poreski prekrsaji, Ekonomika, Beograd, broj 4-5/2001. godine, str. 124-128.

D. Jovasevi¢, V. lkanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Posebni deo, Banja Luka, 2012.
godine, str. 292.

*% presuda Vrhovnog suda Jugoslavije K7. 68/66.
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No, u teoriji krivicnog prava nalazimo i sledece glediéte244 . Naime, da bi

postojalo krivicno delo poreske utaje potrebno je prema ovim autorima da
iznos obaveze Cije se placanje izbegava prelazi zakonom propisani iznos. Iz
ovakve zakonske formulacije "Cije se pladanje izbegava" proizilazi da za
postojanje ovog kriviénog dela nije neophodno da je ucinilac uspeo u svojoj

. . , . . . 245
nameri da izbegne placanje poreske i druge propisane obaveze™ .

Stoga Ce ovo krivicno delo postojati ako je namera izbegavanja placanja
poreza, doprinosa ili drugih dazbina koje predstavljaju javni prihod postojala
kod ucinioca nezavisno od toga da li je plac¢anje tih obaveza izbegnuto ili nije
tako da ukoliko je placanje obaveza izbegnuto, ta okolnost nije odlucujuéa za
postojanje krivicnog dela®®®. Medutim, okolnost da je placanje poreza,
doprinosa i drugih propisanih dazbina koje predstavljaju javni prihod
izbegnuto, kao i koliki je iznos izbegnute obaveze ili manje placene obaveze
moZze da bude od znacaja za ocenu teZine posledice ovog krivicnog dela i u tom
smislu da bude od uticaja na odmeravanje kazne®’. Pri tome je bez znacaja
koja se od navedenih obaveza izbegava i da li se u¢injenim delom islo za tim da
se izbegne pladanje samo jedne ili viSe obaveza koju su u zakonu ili drugom
propisu navedene®*®.

Utajeni iznos poreza kod osude za krivicno delo poreske utaje ne moze da
se smatra kao osStecenje nastalo usled izvrSenja krivicnog dela, niti se optuzeni
presudom moZe obavezati da iznos utajenog poreza plati po osnovu
. . . vys v 249
imovinskopravnog zahteva postavljenog od strane skupstine opstine™ .

Posledica krivicnog dela poreske utaje se, prema jednom shvatanju, sastoji
u prouzrokovanju Stete organima, sluzbama i poslovima od interesa za celu
drustvenu zajednicu c¢ijem finansiranju upravo i sluzi blagovremena, efikasna i
potpuna naplata poreza, doprinosa i drugih propisanih dazbina koje

¥ grupa autora, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije, op. cit. str. 554.

5 7. Vukii¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.
D. Jovasevi¢, Obelezja krivicnog dela poreske utaje, Pravo, teorija i praksa, Novi Sad, broj
1/2002. godine, str. 7-22.

*7 M. Krileti¢, Novosti u Kaznenom zakoniku u svezi sa pranjem novca, utajom poreza i dr.
Racunovodstvo, revizija i financije, Zagreb, broj 6/1996. godine, str. 68-70.

#8p Jelci¢, B. Derek, Z. §eparovic’, Kaznena odgovornost za povrede poreznih propisa, Zagreb,
1984. godine, str. 65-79.

9 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1 901/73.

246

104



predstavljaju javni prihodzso. Prema drugom shvatanju, posledica ovog dela se
sastoji u samom neuplaéivanju blagovremeno i u zakonom predvidenom
iznosu poreza, doprinosa i drugih propisanih javnih davanja u korist drustvene

. . 251
zajednice™".

Delo je svrSeno kod radnje davanja laznih podataka o cinjenicama ili
prikrivanja podataka kada je resenje o utvrdivanju poreza ili doprinosa postalo
konacno u postupku njegovog donosenja od strane nadleznog organa poreske
upravezsz. Sve do tog momenta postoji pokusaj koji je s obzirom na visinu
propisane kazne za osnovno krivicno delo kaznjiv. No, u pravnoj teoriji se moze
pronaci i takvo shvatanje prema kome je ovo delo svrSeno davanjem laznih
podataka, odnosno nepodnosenjem obavezne prijave ili nenavodenjem u

prijavi svih pravno relevantnih podataka ili prikrivanjem odredenih éinjenica253.

Kod poreza i doprinosa koji se naplac¢uju po odbitku, delo je svrSeno u
momentu dospelosti poreskog duga, a kod poreza gde je sam zakon odredio
vreme njegovog plaéanja, delo je svrseno istekom zakonom odredenog roka.
Kada se ovo delo vrsi prepustanjem podnosSenja poreske prijave, ono je
svrseno kada nadlezni poreski organ u roku koji je propisan za utvrdivanje

. . . .. v . 254
odredene vrste poreza i drugih doprinosa nije doneo resenje o tome .

U pogledu davanja odgovora na pitanje kada postoji svrseno krivicno delo
poreske utaje u krivicnopravnoj literaturi nalazimo i drugacija stanoviéta™”.
Prema ovim autorima delo je svrSeno kada je ucinilac dao lazne podatke o
ste¢enim prihodima, predmetima i drugim cinjenicama, odnosno kada nije
prijavio ste€eni prihod, predmete i druge cinjenice u vremenu kada je to
trebalo uginiti*>®. Znadi, ovde se ne traZi da je ucinilac izbegao (potpuno ili
delimi¢no) pladanje poreza ili odgovarajuc¢ih doprinosa. Zato ako nadleZni
poreski organ nije poverovao podnetoj prijavi, pa sam dode do pravog stanja

na osnovu kojeg razreze porez, ove Cinjenice mogu uticati na individualizaciju

0T Najamsié, Krivi¢na dela porezne naravi, Porezni vjesnik, Zagreb, broj 9/1999. godine, str. 33-41.

B. (viejovic', V. Miladinovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 296.

Z. Vuksi¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.
Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 230.

M. Kljajevi¢, Poreska utaja, op. cit. str. 10.

Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar krivicnog zakona, op. cit. str. 245.

D. Jovasevi¢, Poreska evazija i poreska krivicna dela, Bezbednost, Beograd, broj 4/2005.
godine, str. 541-561.
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kazne, a ne i na postojanje krivicnog dela. Ali ne postoji ovo krivicno delo u
slu¢aju kada je nadlezni organ u momentu donosenja reSenja o utvrdivanju
poreske ili druge obaveze raspolagao verodostojnim podacima, pa i pored toga
svoju odluku zasnuje na neistinito podnetoj poreskoj prijavi od strane

.. 257
obveznika™".

Izvrsilac krivicnog dela poreske utaje je svako lice koje daje lazne podatke ili
prikriva takve podatke, odnosno koje propusta da blagovremeno podnese
poresku prijavu, a bilo je duzno da to ucini. Najcesce se u ovoj ulozi javlja sam
poreski obveznik, ali to mogu biti i druga lica: zakonski zastupnik ili punomo¢nik
tog lica ili lica koja u njegovo ime i za njegov racun podnose poresku prijavu,
vode poslovne knjige i drugu dokumentaciju, izraduju zavrsne i periodi¢ne
racune preduzeda ili drugog pravnog lica”®. To moze da bude i lice koje samo
formalno pod tudim imenom obavlja poslovnu delatnost koja ga obavezuje na
podnosenje poreske prijave i placanje odgovarajucih doprinosa drustvenoj
zajednicizsg.

Ali u izvrSenju ovog krivicnog dela specificnog oblika preduzimanja radnje
izvrSenja, moguce je da se na strani ucinioca javi ne samo neposredni izvrsilac
koji je preduzimao jednu ili viSe zakonom predvidenih delatnosti, ve¢ i druga
lica koja ucestvuju u ovim delatnostima pomazudi ili doprinoseci ovome,
stvarajuc¢i mu povoljne uslove da svoju radnju ili ostvari uopste ili ostvari u

celosti ili je ostvari brze, efikasnije i jednostavnijezso.

Imajudi u vidu jednu ovakvu situaciju Vrhovni sud Srbije261 je istakao: Kada
se kupac i prodavac nepokretnosti sporazumeju da porez na promet plati
kupac i da u pismeno sastavljeni ugovor unesu nizu cenu od stvarne kako bi
kupac platio manji porez, krivicno delo poreske utaje ¢ine i prodavac i kupac
bez obzira Sto je po zakonu prodavac obaveznik poreza na promet

»7 B, Jelti¢, B. Derek, Z. Separovi¢, Kaznena odgovornost za povrede poreznih propisa, Zagreb,

1984. godine, str. 65-79.

BB\, DPordjevi¢, b. Pordjevi¢, Kriviéno pravo, op. cit. str. 231.

Z. Vuksi¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.
M. Kesner Skreb, Izbjegavanje i utaja poreza, Financijska praksa, Zagreb, broj 3/1995. godine,
str. 267-268; G. Mrsi¢, Kaznena djela protv sigurnosti platnog prometa i poslovanja — poseban
osvrt na kazneno djelo utaje poreza i drugih davanja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj
10/2006. godine, str. 88-96.

%! presuda Vrhovnog suda srbije K. | 1606/75.
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nepokretnosti jer je kupoprodajna cena takav podatak koji je od bitnog uticaja
na utvrdivanje visine poreske obaveze. Iz ovoga shvatanja proizilazi da su u
konkretnom slucaju izvrsioci, odnosno saizvrsioci krivicnog dela poreske utaje i
prodavac i kupac jer su svesno i voljno sastavili pismeni ugovor odredene
sadrzine (sa cenom koja je niza od stvarne) u nameri da jedno od njih
delimi¢no izbegnu placanje poreza.

U slucaju kada se radi o situaciji u kojoj pravno lice (preduzece, ustanova ili
druga organizacija) preduzetom delatnoséu svog odgovornog ili sluzbenog lica
izbegne placanje poreza ili drugih propisanih doprinosa ¢ime su ispunjeni uslovi
za postojanje ovog krivicnog dela, pravno lice odgovara za ucinjeni privredni
prestup (za Sto mu se mogu izre¢i novéana kazna i zastite mere), a samo

s v . . . e . ..y . 262
odgovorno ili sluzbeno lice se javlja kao ucinilac krivicnog dela poreske utaje”".

Kada vlasnik privatnog preduzeca nabavlja i stavlja u promet raznu robu
bez prateée dokumentacije i pri tome ne obrac¢unava i ne uplacuje porez na
promet kada je to ucinjeno u nameri izbegavanja pla¢anja poreskih

ve . . . 263
obaveza Cini krivicno delo poreske utaje”™ .

U pogledu krivicne odgovornosti zakon trazi postojanje direktnog
umisljaja na strani izvrSioca krivicnog dela®’. Taj umisljaj kvalifikuje:

1) svest ucinioca da daje lazne podatke ili da prikriva prave podatke
odnosno svest da propusta podnosenje prijave u propisanom roku,

2) htenje da upravo preduzima ovakve svoje delatnosti Cinjenja ili
necinjenja i

3) namera ucinioca da na ovaj nacin u potpunosti ili delimi¢no izbegne

plac¢anje poreza i drugih propisanih obaveza za sebe ili neko drugo lice®®.

Za ovo delo zakon je propisao kumulativho kaznu zatvora od Sest
meseci do pet godina i novcanu kaznu. Ovo je izuzetak od pravila prema
kome je zakonodavac za svako kriviéno delo alternativno propisao jednu ili

2 G, 1li¢ i dr. Krivi¢ni zakonik Republike Srbije sa napomenama, op. cit. str. 195-197.

% presuda Okruznog suda u Beogradu K. 2226/95.

ek Pavlovi¢, Kaznena odgovornost za poreznu utaju, Pravo i porezi, Zagreb, broj 10/2003.
godine, str. 13-16.

57 Vuksié¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.
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vise kazni“". No, pored kazni uciniocu ovog krivicnog dela se mogu izredi i
. ev .. v 267

neke druge krivicne sankcije kao Sto su™":

1) mera bezbednosti zabrane vrienja poziva, delatnosti i duznosti ili
2) mera bezbednosti oduzimanja predmeta ili

3) imovinskopravna mera ¢ijom se primenom moze izreéi oduzimanje
imovinske koristi koja je pribavljena izvrSenjem kriviénog dela kao posebna
krivicnopravna mera sui generis.

3.2. Tezi oblici krivicnog dela

Pored osnovnih vidova ispoljavanja krivicnog dela poreske utaje,
zakonodavac poznaje i teze, kvalifikovano delo. Ono je predvideno u ¢lanu
225. st. 2 i 3. Krivichog zakonika Republike Srbije. Teze delo za koje je
zakon propisao strozije kaznjavanje moze se javiti u dva vida.

Prvi tezi oblik ovog krivicnog dela za koji je zapreéena kazna zatvora od
jedne do osam godina i kumulativno novcana kazna”® postoji u slucaju ako
iznos poreske ili druge obaveze (Cije je pladanje nekom od zakonom
predvidenih delatnosti presao iznos od milion i petsto hiljada dinara.

Najteze poresko krivicno delo postoji ako je ucinilac bilo kojom svojom
delatnoscu, jednom ili vise njih,uspeo da izbegne placanje poreza u visini koja
prelazi iznos od sedam miliona i petsto hiljada dinara®® (Clan 225. stav 3.
Krivicnog zakonika). | ovde visina utajenih prihoda drustvene zajednice
predstavlja kvalifikatornu okolnost (koja je obuhvacena umisljajem ucinioca) za
koju zakon propisuje kaznu zatvora od tri do deset godina i nov¢anu kaznu
kumulativno®”.

%6 D, Jovagevié, Sistem kazni u novom krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije, Pravo,

teorija i praksa, Novi Sad, broj 2/2007. godine, str. 99-117.

*%7 . Simovi¢, T. Rogi¢ Jugari¢, S. Cindori, Utaja poreza u Republici Hrvatskoj i mjere za njezino
sprje¢avanje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 591-617.
%8 D. Jovadevi¢, Sistem imovinskih krivi¢nih sankcija u jugoslovenskom krivicnom pravu,
Nauka, bezbednost, policija, Beograd, broj 2/2002. godine, str. 59-73.

®p, Jovasevi¢, Novcana kazna u jugoslovenskom krivicnom pravu, Pravni zbornik, Podgorica,
broj 1-2/2001. godine, str. 230-248.

0. Simi¢, A. Tresnjev, Krivi¢ni zakonik sa kra¢im komentarom, Beograd, 2010. godine, str. 168.

108



Kvalifikatorna okolnost za postojanje ovih teZih oblika krivicnog dela”

jeste visina izbegnute obaveze, odnosno visina nanete Stete organima i
v . . ... ; L . . 272
sluzbama koje se finansiraju iz naplaéenih javnih prihoda™“. Ta vrednost mora
biti utvrdena s obzirom na vreme preduzimanja radnje izvrSenja osnovnog
oblika krivicnog dela i ona mora biti u uzro¢no posledi¢noj vezi sa preduzetom
radnjom izvrSenja. | konaéno, ta kvalifikatorna okolnost mora biti obuhvaéena
evpe s ve . 273 . v . . ey
umisljajem ucinioca®". Naime, posto se ovde radi o krivicnom delu
ops v . 274 v. . . . .
kvalifikovanom tezom posledicom®”, to znaci da je za njegovo postojanje
potrebno da je ucinilac svestan (da zna) da svojom radnjom upravo vrsi utaju
poreza ili drugih obaveza u veéem iznosu, ali se pri tome ne trazi da je bas u
potpunosti i svestan odredene visine utajenog poreza, doprinosa ili drugih

dazbina koje predstavljaju javni prihodm.

Pored navedenog shvatanja, moramo redi, u teoriji krivicnog prava276 ipak
ima neslaganja u vezi sa pitanjem odredivanja prirode i karaktera
kvalifikovanog oblika krivicnog dela poreske utajem. Tako prema jednom
shvatanju ovde se radi o krivicnom delu kvalifikovanom narocitom okolnoscu.
Ucinilac pri tome treba da je svestan da vrsi utaju poreza u veéem iznosu, ali u
konkretnom slucaju se ne zahteva i da postoji svest o tacno odredenoj visini
poreza koji se na ovaj nacin tajim. Mi smo ipak misljenja da se ovde radi o delu
kvalifikovanom teZom posledicom jer od visine utajenog poreza i drugih
obaveza u konkretnom slucaju zavisi i obim i intenzitet prouzrokovane

71 M. Suceska, Utaja carina i poreza, slobodne zone sa aspekta krivi¢nog i prekrajnog gonjenja,

Pravo i pravda, Sarajevo, broj 1/2008. godine, str. 223-229.

72 5. Madzarevi¢ Sujster, Procjena porezne evazije u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2002. godine, str. 117-144.

73 M. Kesner Skreb, Izbjegavanje i utaja poreza, Financijska praksa, Zagreb, broj 3/1995.
godine, str. 267-268; |. Kovco Vukadin, Gospodarski kriminalitet — kriminoloska obiljezja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 435-493.

774 A Vranko Sprjetavanje porezne utaje i izbjegavaja placanja poreza, Porezni vjesnik, Zagreb,
broj 7-8/2015. godine, str. 112-125.

> B. Perek, Kaznena odgovornost za povrede poreznih zakona, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2003. godine, str. 83-112; Z. Vuksi¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija,
Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.

%76 ). Simovi¢, T. Rogi¢ Luguri¢, S. Cindori, Utaja poreza u Hrvatskoj i mjere za njezino sprjetavanje,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 14/2007. godine, str. 591-617.

777 7. Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Kriviénog zakona, op. cit. str. 246.

787 Stojanovi¢, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni deo, ibid, str. 246.
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posledice po javne finansije, odnosno po sistem redovnog, kvalitetnog i

zakonitog finansiranja budzetskih korisnika i drugih javnih uslugam.

No, sudska praksa u pogledu ovog kvalifikovanja nedozvoljenog ponasanja
ucinioca nije uvek bila i jedinstvena. U pocetku je praksa280 bila neodluéna, da
bi se poslednjih godina iskristalisao stav da izmedu osnovnog i kvalifikovanog
oblika poreske utaje ne postoji kvalitativna razlika jer oba oblika dela sadrze
zapravo identi¢na obelezja bica. Razlika izmedu ovih oblika dela je zapravo
kvantitativne prirode, dakle u visini utajenog poreza, doprinosa i drugih

propisanih davanjazal,

Tako je na savetovanju sudija krivicnih veéa Vrhovnog suda Jugoslavije,
Vrhovnog vojnog suda i predstavnika krivicnih odeljenja republickih vrhovnih
sudova koje je odrzano u Beogradu od 7-9. decembra 1965. godine misljenje
bilo podeljeno u pogledu utvrdivanja razlike izmedu osnovnog i kvalifikovanog
oblika ovog krivicnog dela®™®. Kasnije je pak sudska praksa, kao $to smo naveli,
ipak zauzela stanoviste da izmedu osnovnog i kvalifikovanog oblika kriviénog
dela poreske utaje ne postoji kvalitativna razlika. Radi se o tome da oba ova
oblika krivicnog dela sadrze istovetna zakonska obelezja, istovetan zakonski
opis i sve identicne elemente, pa se uzima da je medu njima razlika
kvantitativne razlike (u visini izbegnute obaveze placanja), a ne kvalitativne
prirode. Uostalom ovakvo je shvatanje i zauzeto na savetovanju sudija krivi¢nih
veca Vrhovnog suda Jugoslavije,Vrhovnog vojnog suda i predstavnika krivicnih
odeljenja republi¢kih vrhovnih sudova koje je odrzano takode u Beogradu od
26-27. decembra 1968. godine.

U vezi sa pravnom kvalifikacijom teZzeg oblika poreske utaje283 u sudskoj
praksi i pravnoj teoriji se ozbiljno razmatra pitanje da li ovo delo postoji
kada ucinilac istom ili razli¢itim delatnostima iz godine u godinu utaji porez

7% M. Kokolj, D. Jovadevi¢, Krivitno pravo Republike Srpske, Opsti i posebni deo, Bijeljina,

2011. godine, str. 389-392.

0 p. Lonza, Uloga financijskih istraga porijekla imovine u kaznenom postupku, Porezni
vjesnik, Zagreb, broj 3/2016. godine, str. 61-77.

1 M. Radusin Lipoginovi¢, Sta donose zadnje directive o PDV prijevarama, Radno pravo,
Zagreb, broj 7-8/2014. godine, str. 117-122.

2D, Popovi¢, Problemi kriviénog dea poreske utaje kroz podatke Saveznog tuziladtva i nekih
sudova u Beogradu, Zagreb, magistarski rad, neobjavljen, 1964. godine, str. 76-89.

#p, Milos, Kriviéno djelo poreska utaja, Pravna misao, Sarajevo, broj 7-8/1989. godine, str. 49-63.
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(iste ili razlicite vrste). Naime, da |i pojedinacni utajeni iznosi poreza za
svaku poresku godinu pojedinac¢no odreduju i kvalifikaciju krivicnog dela
poreske utaje ili se pak svi ovi iznosi sabiraju, pa bi u tom slucaju zavisno od
iznosa ukupno utajenog poreza, doprinosa ili drugih propisanih dazbina

bilo mesta i za kvalifikovanje ovog dela kao tezeg oblika poreske utaje284.

Pitanje je jos sloZenije kada se razmotri sa aspekta da li se u navedenim
sluajevima viSekratne utaje poreza u duzem nizu godina - utaja poreza,
doprinosa ili drugih propisanih davanja moze kvalifikovati kao produzeno
krivicno delo poreske utaje285 (koje je izvrSeno u odredenom vremenskom
periodu, na isti nacin, istim sredstvom, iskoriS¢avanjem istog trajnog odnosa,
situacije ili prilike sa jedinstvenom namerom i istim oblikom krivice) ili se u
takvom slucaju radi o realnom sticaju. U davanju odgovora na ovo pitanje i
pravna teorija i veci deo sudske prakse286 su blizi shvatanju da je kod poreske
utaje moguca primene konstrukcije produzenog krivicnog dela, pod uslovom
da su u svakom konkretnom slucaju ispunjeni zakonom predvideni uslovi za
postojanje utaje poreza (posebno iznosa visine utajenog poreza kao

objektivnog uslova inkriminacije)287.

4. NEUPLACIVANJE POREZA PO ODBITKU

Drugo osnovno poresko kriviéno delo predvideno u Krivicnom zakoniku, u
¢lanu 226. nosi naziv: "Neuplacdivanje poreza po odbitku". Ovo delo je ranije
bilo propisano u odredbi ¢lana 173. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administracijizsg, odnosno u ¢lanu 229a. Krivicnog zakonika do njegove novele
iz novembra 2016. godine.

284 . .z Py . . . v " . . . . .
B. Bejakovi¢, Organizirani kriminal umijesan u prijevare i utaje poreza, Porezni vjesnik,

Zagreb, broj 1/2016. godine, str. 98-105.

% Mladineo, Otkrivanje utaje poreza i doprinosa u knjizi: M. Benko et al. Korupcija — pojavni
oblici i mjere za suzbijanje, Zagreb, 2008. godine, str. 214-231.

8 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 2082/73.

Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 247; I. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivi¢ni
zakon Republike Srbije — prakti¢na primena, op. cit. str. 156.

88 vjige: Dragan Jovadevi¢, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom,
Deo: Krivi¢na dela iz sporednih zakona Nomos, Beopgrad, 2003. godine, str. 469-497.
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Ovo delo ¢ini odgovorno lice u pravnom licu ili preduzetnik — poreski
platac koji u nameri da ne izbegne pla¢anje poreza po odbitku ili drugih
dazbina ne uplati na propisani uplatni racunvjavnih prihoda iznos koji je
obracunat na ime poreza po odbitku, odnosno doprinosa za obavezno
socijalno osiguranje po odbitku ili ne uplati druge propisane dazbine.

Objekt zastite kod ovog poreskog krivicnog dela jeste fiskalni, poreski
sistem, odnosno budzet Republike. A objekt napada je viSestruko alternativno
odreden: a) posebna vrsta poreza kao izvora javnih prihoda Republike Srbije -
porez po odbitku, b) doprinosi za obavezno socijalno osiguranje po odbitku i c)
druge propisane dazbine.

Radnja izvr§enja289 je neupladivanje u celosti ili delimiéno®®’: obracunatog
poreza po odbitku, doprinosa za obavezno socijalno osiguranje po odbitku ili
drugih propisanih dazbina. To je delatnost necinjenja, propustanja da se u
zakonom propisanom roku uplati obracunati iznos poreza, doprinosa ili drugih
dazbina ili pak delatnost cinjenja, izbegavanja da se uplati porez, doprinosi ili
dazbine za koje postoji za poreskog platca obaveza po poreskim propisima.
Delo postoji ¢ak i u slu€aju kada je ova vrsta poreza obrac¢unata na zakonom i
drugim propisima utvrdeni nacin, ako nije isti iznos i uplaéen ili je pak ovaj
iznos pogresno uplacen na neki drugi uplatni racun, a ne na uplatni racun
javnih prihoda.

Za postojanje ovog krivicnog dela potrebno je kumulativno ispunjenje jos
dva elementa®™. To su: 1) da je radnja izvrSenja preduzeta od strane
odredenog lica — delicta propria, a to je odgovorno lice u pravnom licu ili
preduzetnik. Bitno je da se radi o licima koja su u radnom odnosu kod
poreskog platca i 2) da je radnja izvrSenja preduzeta u odredenoj nameri -
nameri da se na ovaj nacin izbegne plaéanje obracunatog poreza po odbitku,
doprinosa za socijalno osiguranje po odbitku ili drugih propisanih dazbina.
Namera na strani ucinioca predstavlja subjektivni elemenat bi¢a ovog krivicnog
dela koji postoji u vreme preduzimanja radnje izvrsenja, ali ne mora u svakom

%% M. Kuli¢, G. Milosevi¢, Elementi krivi¢nog dela neupladivanje poreza po odbitku, Zbornik

radova, Krivicno zakonodavstvo i prevencija kriminaliteta, Brcko, 21011. godine, str. 229-241.
20p, Jovasevi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 2014. godine, str. 217-218.

M. Houska, Plan borbe protiv erozije porezne osnovice i premjestanja dobiti, Financije,
pravo i praksa, Zagreb, broj 11/2014. godine, str. 69-75.
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konkretnom slucaju da bude i ostvarena. To dalje znaci da se ovo delo moze
. veoe . . T 292
izvrsiti samo sa direktnim umisljajem™".

Kao ucinilac ovog dela moze se javiti lice sa odredenim licnim svojstvom. To
moze biti: 1) odgovorno lice u pravnom licu (kao poreskom platcu) ili 2)
preduzetnik kao poreski platac. U smislu ¢lana 113. stav 5. Krivicnog zakonika
(posle novele iz decembra 2012. godine) odgovornim licem se smatra lice koje
na osnovu zakona, propisa ili ovlas¢enja vrsi odredene poslove upravljanja,
nadzora ili druge poslove iz delatnosti pravnog lica, kao i lice kome je fakticki
povereno obavljanje tih poslova, odnosno sluzbeno lice kada se radi o
krivicnim delima gde je kao ucinilac oznaceno odgovorno lice.

Za osnovno krivicno delo Zakonik je propisao kumulativho kaznu
zatvora do tri godine i novc¢anu kaznu.

Pored osnovnog oblika ovog krivicnog dela, postoje joS dva teia,
kvalifikovana oblika za koja zakon propisuje strozije kaznjavanje zavisno od

.. . v ; . 293
visine na ovaj nacin neuplac¢enih obaveza

U sluéaju da je zakonom preduzetom delatnoséu ucinioca u navedenoj
nameri iznos obracunatog, a neuplacenog poreza po odbitku, doprinosa za
obavezno socijalno osiguranje po odbitku, odnosno drugih propisanih dazbina
presao zakonom predvideni iznos od milion i pet stotina hiljada dinara, postoji
prvi kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela za koji je zakon predvideo stroze
kaznjavanje - kaznu zatvora od Sest meseci do pet godina i nov¢anu kaznu.

Drugi, najtezi vid ispoljavanja ovog krivicnog dela postoji kada visina ovako
neuplacenog poreza, doprinosa ili drugih dazbina prelazi iznos od 7.500.000
dinara. Uciniocu ovog krivicnog dela se moZze izreci kazna zatvora od jedne do
deset godina i nov¢ana kazna”>*.

27 \Vukii¢, Porezna utaja, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 10/2003. godine, str. 56-65.

S. Kapetanovi¢, Porezna utaja poreza na dodatu vrijednost, Racunovodstvo, revizija i financije,
Zagreb, broj 7/2009. godine, str. 104-106.

% p_ Bejakovi¢, Poreska evazija i prijedlozi revizorskih kuéa za njezino smanjenje i bolje
prikupljanje poreza, Porezni vjesnik, Zagreb, broj 10/2011. godine, str. 98-103.
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5. PORESKA KRIVICNA DELA U ZAKONU PORESKOM POSTUPKU
| PORESKOJ ADMINISTRACUI

5.1. Uvod

No, fiskalni, odnosno poreski sistem se moze povrediti ili ugroziti i drugim
oblicima i vidovima ispoljavanja nezakonite poreske evazijezgs. Naime, pored
poreske utaje kao istorijski posmatrano najstarijeg i po prouzrokovanim

. . FETIRT . o v . . . 296
posledicama osnovnog, najznacajnijeg i najtezeg oblika poreskih delikata™", u
nasem pravnom sistemu postoji i viSe drugih poreskih krivi¢nih dela, koja istina
nisu predvidena u Krivicnom zakoniku, ve¢ u sporednom, posebnom ili
dopunskom krivicnom zakonodavstvu — u Zakonu o poreskom postupku i

poreskoj administraciji297.

Naravno, poreska krivicna dela nisu i jedini oblici poreske delinkvencije koju
poznaje na$ pravni sistem, kao i pravni sistem vise drugih zemalja. Tako u
oblast poreske delinkvencije spadaju pored krivicnih dela, i privredni prestupi i
prekrsaji koji za objekt napada imaju fiskalni (poreski) sistem u celini ili pojedini
njegov segment, Ciji su ucinioci pravna i fizicka lica i kojima se krSe poreski
propisi u vecoj ili manjoj meri, prouzrokujuci velike Stete fiskalnom sistemu

. 298
zemlje

Tako je Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji u Republici
Srbiji iz 2002. godine poznavao vise poreskih krivicnih dela. "lzbegavanje
plaéanja poreza" je posle 1. januara 2006. godine predvideno u Krivicnom
zakoniku pod nazivom: "Poreska utaja". lzmenama i dopunama Krivicnog
zakonika iz 2009. godine, u Krivicni zakonik je iz Zakona o poreskom postupku i

295 vz . v . . - .
Z. Vuksi¢, Porezne i racunovodstvene prijevare poreza na dobit, Porezni vjesnik, Zagreb,

broj 7/2009. godine, str. 72-87.

¢ N. Mijatovi¢, Posteno oporezivanje — komisija predstavila nove mjere za borbu protiv porezne
utaje, Pravo i porezi, Zagreb, broj 4/2016. godine, str. 3-13.

*7 sluzbeni glasnik Republike Srbije broj: 80/2002, 84/2002, 23/2003, 70/2003, 55/2004,
61/2005, 85/2005, 62/2006, 63/2006, 61/2007, 20/2009, 72/2009, 53/2010, 101/2011,
2/2012,93/2012, 47/2013, 108/2013 i 68/2014.

% M. Hadzimusi¢, Odgovornost i sankcionisanje subjekata zbog neizvriavanja poreskih
obaveza, Pravna misao, Sarajevo, broj 1-2/2005. godine, str. 51-53.
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poreskoj administraciji prebaceno i krivicno delo pod nazivom:"Neuplacivanje
poreza po odbitku". Tako danas Zakon o poreskom postupku i poreskoj
administraciji u delu sedmom, u glavi prvoj pod nazivom:"Poreska krivi¢na
dela" propisuje sledeca poreska krivicna dela:

1. Neosnovano iskazivanje iznosa za povracaj poreza i poreski kredit,
2. Ugrozavanje naplate poreza i poreske kontrole,
3. Nedozvoljen promet akciznih proizvoda i

4. Nedozvoljeno skladiStenje robe™ .

5.2. Neosnovano iskazivanje iznosa za povracaj
poreza i poreski kredit

Ovo je prvo poresko krivicno delo predvideno u ¢lanu 173a. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji. Delo se sastoji u podnosenju
poreske prijave neistinitog sadrzaja u kojoj se iskazuje iznos za povracaj poreza
ili iznos poreskog kredita u visini od 500.000 do 3.000.000 dinara u nameri da

. v, . ;. . . ., 300
se na ovaj nacin ostvari pravo na neosnovan povracaj poreza i poreski kredit™ .

Objekt zaStite je zakonito ostvarivanje prava na povracaj poreza ili
prava na poreski kredit.

Radnja izvrSenja je podnoSenje neistinite poreske prijave, prijave sa
neistinitom (potpuno ili delimi¢no) sadrzinom®". Prijava se podnosi
nadleznom organu poreske uprave u zakonom predvidenom roku. Ovako
podneta prijava moZze biti data u pismenom obliku nadleznom organu, a
neistiniti podaci mogu biti sadrzina takve poreske prijave, ali oni mogu biti
takode sadrzani i u prilozenoj dokumetaciji uz ovu prijavu. Takvi podaci
moraju biti lazni u potpunosti ili delimi¢no i ucinilac ovog dela mora biti
svestan njihove neistinitosti*>*.

% yige: D. Jovadevi¢, Komentar Krivitnog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, Deo:

Krivicna dela iz sporednih zakona, Beograd, 2003. godine, str. 469-497.

30y, DBurdji¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 358-359.

S. Kapetanovi¢, Prijevare sa PDV-om i praksa Evropskog suda pravde, Porezni vjensik,
Zagreb, broj 10/2014. godine, str. 117-131.

302\, Suceska, Oblici prevara u sistemu poreza na dodatu vrijednost, Kriminalisticke teme,
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Za postojanje ovog dela je potrebno da je u podnetoj poreskoj prijavi
neistinito iskazan iznos povraéaja poreza ili poreski kredit u visini od 500.000
do tri miliona dinara. Ovo je objektivni uslov inkriminacije, sto znaci da ovo
poresko krivicno delo postoji samo kada je u podnetoj poreskoj prijavi
neistinito iskazana visina povradaja poreza preko zakonom utvrdenog iznosa.
Sve do tog iznosa ne postoji ovo krivicno delo, veé poreski prekrsaj. Povradaj
poreza i poreski kredit predstavljaju vrste poreskih olaksica koje su propisane
posebnim zakonom kojim se ureduje obaveza pla¢anja posebnih vrsta poreza,

. . evele 303
a daju se iz razlicitih razloga™ .

| drugo, za postojanje ovog krivicnog dela je potrebno da je radnja
izvrSenja preduzeta u odredenoj nameri — nameri da se na ovaj nacin
ostvari pravo na neosnovani povracaj poreza ili na poreski kredit. Ova
namera mora da postoji na strani ucinioca dela u vreme preduzimanja
radnje izvrSenja, ali ne ona ne mora da bude ostvarena u svakom
konkretnom slucaju. Ona kvalifikuje oblik krivice kao direktan umisljaj.

Izvrilac dela moZe da bude svako lice koje podleze poreskoj obavezi kod
koje se moze ostvariti pravo na povracaj poreza ili pravo na poreski kredit. To
moze biti: fizicko lice, preduzetnik i odgovorno lice u pravnom licu koje ima
svojstvo poreskog obveznika.

U pogledu krivice potreban je direktni umisljaj koji karakteriSe navedena
namera da se ostvari pravo na neosnovani povracaj poreza ili na poreski kredit,
pri Cemu ova namera ne mora i biti ostvarena u svakom slucaju.

Za ovo je delo kumulativno propisana kazna zatvora od tri meseca do tri

godine i nov¢ana kazna.

Delo ima dva teZa, kvalifikovana oblika ispoljavanja3°4.

Prvi teZi oblik ovog dela za koji je propisana kazna zatvora od Sest meseci
do pet godina i novc¢ana kazna postoji ako je preduzetom radnjom izvrsenja
osnovnog oblika dela iskazan iznos za povradaj poreza ili poreski kredit u

Sarajevo, broj 1-2/2008. godine, str. 19-35.

Mg, Kapetanovi¢, Borba protiv utaje poreza na dohodak od samostalne djelatnosti, Porezni vjesnik,
Zagreb, broj 7-8/2011. godine, str. 101-108.

3% Kuhlen, Grundfragen des strafbaren Steuer hinterziehung, Heidelberg, 2012. godine, str.
289-301.
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visini od preko 3.000.000 do 10.000.000 dinara. Znadi da kvalifikatornu
okolnost u ovom slucaju predstavlja visina neistinito iskazanog iznosa za
povradaj poreza ili poreski kredit sto mora biti obuhvaéeno umisljajem
ucinioca.

Najtezi oblik krivicnog dela iz ¢lana 173a. Zakona o poreskom postupku
i poreskoj administraciji postoji ako je usled preduzimanja radnje izvrSenja
osnovnog dela iskazan iznos za povracaj poreza ili poreski kredit koji prelazi
iznos od deset miliona dinara. Za ovo je delo propisana kumulativno kazna
zatvora od jedne do deset godina i nov¢ana kazna.

Uz kaznu se udiniocu (fizickom licu, preduzetniku ili odgovornom licu u
pravnom licu kao poreskom obvezniku) bilo kog od ovih oblika krivicnog
dela obavezno izrice i mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti
i duznosti u trajanju od jedne do pet godina.

5.3. UgroZavanje naplate poreza
i poreske kontrole

Sledece poresko krivicno delo jeste: "UgroZavanje naplate poreza i poreske
kontrole™®. Ovo delo je predvideno u ¢lanu 175. Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji. Delo se sastoji u otudenju, sakrivanju,
osStecenju, unistenju ili ¢injenju neupotrebljivom stvari na kojoj je ustanovljena
privremena mera za obezbedenje naplate poreza ili stvar koja je predmet
prinudne naplate poreza ili poreske kontrole u nameri ugrozavanja naplate
poreza koji nije dospeo na naplatu ili koji joS nije utvrden, ali je pokrenut
postupak utvrdivanja ili kontrole, odnosno u nameri ugroZavanja naplate
poreza koji je utvrden uciniocu ili drugom licu posle ustanovljenja privremene
mere za obezbedenje naplate poreza u skladu sa zakonom, odnosno u
postupku prinudne naplate poreza ili poreske kontrole®®

Objekt zastite kod ovog krivicnog dela je fiskalni sistem u postupku
obezbedenja naplate ili prinudne naplate poreza ili poreske kontrole.

305 .z . s PSR e v
M. Malovi¢ Komljenovi¢, Informacijski sustav | porezna evazija — uloga menadzera podataka,

Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, broj 1/2009. godine, str. 177-188.
3% p. Jovadevi¢, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, op. cit. str.
559-560.
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Objekt napada u smislu ovog dela predstavlja stvar na kojoj je
ustanovljena privremena mera za obezbedenje naplate poreza ili stvar koja
je predmet prinudne naplate poreza ili poreske kontrole. To moze biti
pokretna ili nepokretna stvar.

Radnja izvrSenja krivicnog dela®”’ je visestruko alternativno odredena. Ona
se sastoji iz vise zakonom alternativno predvidenih delatnosti. To su: a)
otudenje — teretno ili besteretno raspolaganje sa stvari, njeno prenosenje na
drugo fizicko ili pravno lice, b) sakrivanje — premestanje stvari sa mesta na
kome se do tada nalazila i sklanjanje na drugo, nepoznato mesto, v) oStecenje
— privremeno, delimicno ili kratkotrajno delovanje na oblik ili supstancu stvari
tako da se za odredeno krace ili duZze vreme ona ne moZe upotrebljavati za
prvobitnu namenu, ali se ona moZe povratiti popravkom ili zamenom
osStecenog dela g) unistenje - delovanje na oblik ili supstancu stvari tako da se
ona viSe uopsSte ne moze koristiti za prvobitnu namenu i d) cinjenje
neupotrebljivom stvari — svako delovanje na stvar bez narusavanja njenog
oblika ili susptance ¢ime se ona Cini neupotrebljivom za prvobitnu namenu.
Bitno je da se radi o stvari na kojoj je ustanovljena privremena mera za
obezbedenje naplate poreza ili stvar koja je predmet prinudne naplate poreza

ili poreske kontrole.

Za ovo delo je bitno ispunjenje tri elementa®®:

1) da se radnja izvrSenja preduzima prema odredenoj stvari - stvari na
kojoj je ustanovljena privremena mera za obezbedenje naplate poreza ili
stvar koja je predmet prinudne naplate poreza ili poreske kontrole. To
moze biti pokretna ili nepokretna stvar,

2) da se radnja izvrSenja preduzima u odredenoj nameri koja kvalifikuje
direktni umisljaj ucinioca. To je namera ugrozavanja naplate poreza koji
nije dospeo na naplatu ili koji nije utvrden, ali je pokrenut postupak
utvrdivanja i kontrole, odnosno namera ugrozavanja naplate poreza koji je
utvrden uciniocu ili drugom licu posle ustanovljenja privremene mere za

37 5 Terzi¢, Carinske i poreske prevare kao oblik ispoljavanja korupcije, Zbornik radova,

Metodologija izgradnje sistema integriteta u institucijama na suzbijanju korupcije, Banja Luka,
2010. godine, str. 407-420.
08, Jovasevi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 359-360.
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obezbedenje naplate poreza u skladu sa zakonom, odnosno u postupku
prinudne naplate poreza ili poreske kontrole i

3) radnja izvrSenja se preduzima u odredeno zakonom predvideno vreme —
u vreme naplate poreza koji nije dospeo na naplatu ili koji nije utvrden, ali je
pokrenut postupak utvrdivanja i kontrole, odnosno u vreme naplate poreza
koji je utvrden uciniocu ili drugom licu posle ustanovljenja privriemene mere za
obezbedenje naplate poreza u skladu sa zakonom ili u vreme sprovodenja
postupka prinudne naplate poreza ili poreske kontrole

Posledica krivicnog dela je konkretna opasnost, ugroZavanje po
ostvarenje fiskalnih interesa Republike.

Ovo krivicno delo moze uciniti svako lice, a u pogledu krivice potreban
je direktan umisljaj koji kvalifikuje navedena namera.

Za ovo je delo propisana kumulativna kazna zatvora do jedne godine i
novcana kazna.

Poseban oblik ispoljavanja ovog krivicnog dela iz ¢lana 175. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji se sastoji u davanju laznih
podataka o c¢injenicama koje su od znacaja za sprovodenje postupka
prinudne naplate poreza, odnosno poreske kontrole u nameri ugrozavanja
naplate poreza koji nije dospeo na naplatu ili koji nije utvrden, ali je
pokrenut postupak utvrdivanja i kontrole, odnosno nameri ugrozavanja
naplate poreza koji je utvrden uciniocu ili drugom licu posle ustanovljenja
privremene mere za obezbedenje naplate poreza u skladu sa zakonom,
odnosno u postupku prinudne naplate poreza ili poreske kontrole.

Ovde se radi o posebnom, specijalnom obliku krivicnog dela poreske
utaje. Radnja izvrSenja ovog oblika dela se sastoji u davanju laznih podataka.
Ti podaci mogu biti lazni u potpunosti ili delimi¢éno. Podaci mogu biti dati u
pismenoj formi ili pak usmeno na zapisnik ili oni mogu biti sadrzani u
priloZzenoj dokumentaciji uz poresku prijavu. Bitno je da se ovi podaci daju u
vezi sa Cinjenicama koje su od znacaja za sprovodenje postupka prinudne
naplate poreza, odnosno u vezi sa postupkom poreske kontrole. Za
postojanje ovog dela je bitno ispunjenje jos jednog elementa - da se radnja
izvrSenja preduzima u odredenoj nameri — nameri ugrozavanja naplate
poreza koji nije dospeo na naplatu ili koji nije utvrden, ali je pokrenut
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postupak utvrdivanja i kontrole, odnosno nameri ugrozavanja naplate poreza
koji je utvrden uciniocu ili drugom licu posle ustanovljenja privremene mere
za obezbedenje naplate poreza u skladu sa zakonom, odnosno u postupku
prinudne naplate poreza ili poreske kontrole

Ovo krivicno delo moze uciniti svako lice, a u pogledu krivice potreban je
direktan umisljaj koji kvalifikuje navedena namera.

Za ovo je delo propisana kumulativno kazna zatvora do jedne godine i
novcana kazna.

5.4. Nedozvoljen promet akciznih prozvoda

U odredbi ¢lana 176. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji je predvideno krivicno delo pod nazivom: "Nedozvoljen
promet akciznih proizvoda". Ovde se radi, zapravo, samo o posebnom,
specijalnom obliku krivicnog dela nedozvoljene trgovine. Osnovno delo se
sastoji u neovlas¢enom stavljanju u promet ili prodaji proizvoda koji se u

. . . . 309
skladu sa zakonom smatraju akciznim proizvodima™ .

Objekt zastite kod ovog dela je dvojako odreden. To je: 1) zakonita
trgovina akciznim proizvodima i 2) fiskalni sistem zemlje.

Objekt napada jesu proizvodi koji se prema odredbama Zakona o
akcizama smatraju akciznim proizvodima Sto ukazuje na blanketni karakter
ovog fiskalnog krivicnog dela jer je posebnim poreskim propisima izricito
navedeno koji su to proizvodi koji imaju svojstvo" akciznog proizvoda’.

Delo ima dva oblika ispoljavanja31o.

Prvi oblik dela je neovlasé¢eno stavljanje u promet ili prodaja akciznih
proizvoda, dakle proizvoda koji moraju biti propisno obelezeni akciznim
markicama u skladu sa zakonom.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela je dvojako alternativno odredena
kao: 1) stavljanje u promet i 2) prodaja. Stavljanje u promet je

09y, Dburdji¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, ibid. str. 361-362.

D. Jovasevi, M. Simovi¢, M. Simovi¢, Poreska krivicha djela u pravu Republike Srbije, Zbornik
radova, Privredni kriminalitet i savremeno poslovanje, Bijeljina, 2014. Godine, str. 64-76.
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omogucavanje distribucije na bilo koji nacin ovih proizvoda do krajnjih
potrosaca. Prodaja je zamena,ustupanje ovih proizvoda za novac. Za
postojanje ovog dela je bitno ispunjenje joS dva elementa. To su: 1) da se
radnja izvrSenja u bilo kom obliku preduzima u odnosu na proizvode koji se
po zakonu smatraju akciznim proizvodima (cigarete, duvan, alkoholna pica i
dr.) i 2) da se radnja izvrsenja preduzima na odredeni nac¢in — neovlasceno,
protivpravno, protivzakonito S$to mora biti obuhvaéeno umisljajem
uginioca®™.

Ucinilac ovog dela moZe biti svako lice, a u pogledu krivice potreban je
umisljaj.

Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

Drugi oblik ovog dela moZze uciniti preduzetnik ili odgovorno lice u pravnom
licu koje se bavi proizvodnjom ili uvozom proizvoda koji u skladu sa zakonom
moraju biti posebno obeleZeni kontrolnim akciznim markicama ako ne
preduzme mere da ovi proizvodi pre stavljanja u promet zaista i budu
obeleZeni na propisani nacin.

Radnja izvrSenja ovog oblika dela se sastoji u necinjenju, propustanju,
nepostupanju ucinioca, nepreduzimanju svih mera da se akcizni proizvodi
obeleze na zakonom propisani nacin, a to je posebnim kontrolnim akciznim
markicama. Bitno je da se ova radnja preduzima u odredeno vreme — u
vreme pre nego Sto su akcizni proizvodi stavljeni u promet.

Kao ucinilac ovog dela se moze javiti samo lica sa odredenim licnim
svojstvom — preduzetnik ili odgovorno lice u pravnom licu koje se bavi
proizvodnjom ili uvozom ovakvih akciznih proizvoda, a u pogledu krivice
potreban je umisljaj.

Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do tri godine.

No, pored kazne, uiniocu oba oblika ovog krivicnog dela se obavezno izricu
i dve mere bezbednosti. To su: 1) mera bezbednosti zabrane vrsenja poziva,

delatnosti i duZnosti u trajanju od jedne do pet godina i 2) mera bezbednosti
oduzimanja predmeta — akciznih proizvoda koji su neovlas¢eno stavljeni u

31 p. Jovadevi¢, Komentar Krivi¢nog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, op. cit. str.

560-562.
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promet i proizvoda koji nisu propisno obeleZeni propisanim kontrolnim
akciznim markicama. Takode se od ucinioca obavezno oduzima i imovinska
korist pribavljena ovako izvrSenim krivicnim delom primenom posebne
krivicnopravne mere sui generis.

5.5. Nedozvoljeno skladistenje robe

Poslednje poresko krivicno delo u pravnom sistemu Republike Srbije
uvedeno je novelom iz maja 2004. godine u clanu 176a. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji312. Ono nosi naziv:
"Nedozvoljeno skladistenje robe". Delo se sastoji u skladistenju ili
smestanju dobara ili u dozvoljavanju da se skladisti ili smestaju dobra za
koja se ne poseduje propisana dokumentacija o poreklu.

Objekt zastite je fiskalni sistem koji se ugrozava na specifican nacin —
prikrivanjem dobara (robe) za koju ne postoji propisana dokumentacija o
poreklu kako bi se izbeglo njeno oporezivanje po zakonu.

Objekt napada jesu dobra na koja se pla¢a porez, odnosno koja shodno
poreskim propisima podlezu oporezivanju.

Ovo delo ¢ini lice koje dobra za koju ne poseduje propisanu dokumentaciju
o poreklu skladisti ili smesta u odredeni otvoreni ili zatvoreni prostor ili koje
dozvoli da se skladisti ili smestaju takva dobra®®. Radnja izvréenja314 je
alternativno odredena kao: 1) skladistenje (lagerovanje, davanje u drzavinu), 2)
smestaj ili 3) dozvoljavanje, dopustanje (pomaganje u vidu stvaranja uslova i
pretpostavki ) da se skladisti ili smesStaju takva dobra. Bitno je da se radi o
dobrima za koja ucinilac u momentu preduzimanja radnje izvrSenja ne

poseduje propisanu dokumentaciju o njenom poreklu315.

Ucinilac oba oblika ovog dela moZe da bude svako lice, odgovorno lice u
pravnom licu ili preduzetnik, a u pogledu krivice potreban je umisljaj koji

312

Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 55/2004.

V. burdi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 362.

V. burdi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, ibid. str. 362.

D. Pavlovi¢, D. Jovasevi¢, Zbirka poreskih zakona Republike Srbije sa komentarom, op. cit. str. 63.
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314
315
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obuhvata svest o svojstvu dobara (dakle svest o protivpravnosti
postupanja).

Za ovo je delo propisana kumulativno kazna zatvora od tri meseca do tri
godine i novéana kazna. Uciniocu ovog dela ako se radi o odgovornom licu ili
preduzetniku, se uz kaznu obavezno izri¢u i dve mere bezbednosti. To su: 1)
mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva, delatnosti i duznosti u trajanju od
jedne do pet godina i 2) mera bezbednosti oduzimanja predmeta — robe za
koju se plaéa porez, a koja se skladisti.

6. PRIMENA DRUGIH KRIVIENOPRAVNIH MERA PREMA
UCINIOCIMA PORESKIH KRIVIENIH DELA

6.1. Uvod

Sistem krivicnog prava Republike Srbije316 sa primenom od 1. januara
2006. godine poznaje Siroku lepezu razlicitih krivicnopravnih mera kojima
se drustvo-drzava suprotstavlja razli¢itim oblicima i vidovima kriminaliteta,
pa i poreskog (fiskalnog) kriminaliteta®”’. Pored kazne zatvora i novéane
kazne (kao osnovnih vrsta krivicnih sankcija koje su izri¢ito propisane u
zakonu za poreska krivicna dela), od posebnog znacdaja za suzbijanje
poreskog kriminaliteta jesu i druge krivicnopravne mere. Tu spadaju dve
vrste mera. To su:

1) mere bezbednosti gde spadaju: a) zabrana vrSenja poziva, delatnosti
i duznosti i b) oduzimanje predmeta i

2) mera oduzimanja imovinske koristi pribavljenje krivicnim delom.

Pored kazni, najveéi praktican znacaj i dejstvo (posebno preventivno
dejstvo u pravcu sprecavanja i predupredivanja ponovnog vrsenja krivicnih
dela od strane istih lica) imaju mere bezbednosti. Ranije je Zakon o poreskom
postupku i poreskoj administraciji u odredbi ¢lana 172. stav 4. (koja je u
meduvremenu ukinuta) izri¢ito predvideo da se preduzetniku i odgovornom

318 b, Jovasevic, Krivieni zakonik Republike Srbije sa uvodnim komentarom, Beograd, 2007. godine.

37 Lj. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Opsti deo, Beograd, 2002. godine, str. 257-259.
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licu u pravnom licu (poreskom obvezniku) kao uciniocima ovog krivicnog dela
obavezno izrice mera bezbednosti zabrane vrSenja samostalne delatnosti,
poziva, delatnosti i duznosti i to na vreme od jedne do pet godina od dana
pravosnaznosti sudske odluke

6.2. Zabrana vrsenja poziva,
delatnosti i duZnosti

Primenom ove mere bezbednosti’'® kao posebne vrste krivicne sankcije
sud moze uciniocu krivicnog dela zabraniti vrSenje odredenog poziva,
odredene delatnosti ili svih ili nekih duznosti koje su vezane za raspolaganje,
koriséenje, upravljanje ili rukovanje tudom imovinom ili za ¢uvanje te imovine
ako se opravdano moZe smatrati da bi njegovo dalje vrienje takve delatnosti

bilo opasno (€lan 85. Kz)**.

.. . .320 . . . . .
Za izricanje ove mere bezbednosti®™ potrebno je kumulativno ispunjenje
. 321 . Ve . .y ore
dva uslova i to™": 1) da je ucinilac krivicnog dela osuden na kaznu (uslovnu ili
bezuslovnu) i 2) da je ucinilac radi izvrSenja krivicnog dela zloupotrebio svoj
poziv, delatnost ili duznost vezanu za tudu imovinu (dakle imovinu koja je u
vlasnistvu drugog fizickog ili pravnog lica), pa se sa osnovom, dakle opravdano
moZe smatrati da bi njegovo dalje vrSenje ovih poslova bilo opasno, odnosno
; . . . v . . ev . 322 . . .
da ¢e i dalje nastaviti sa vrSenjem krivicnih dela . lzricanje mere je
fakultativno s tim Sto se ona moze izre¢i na vreme od jedne do deset godina
racunajuéi od dana pravnosnaznosti odluke s tim da se vreme provedeno u
zatvoru, odnosno u drugoj zdravstvenoj ustanovi u kojoj je izvrSena mera
. v .. 323
bezbednosti ne uracunava u trajanje ove mere .

Upravo zbog prirode, karaktera i sadrzine ove mere bezbednosti moguce ju

. se o wve o . . c v . 324 . ,
je izreci uciniocima poreskih krivicnih dela®". To je naravno moguce ako su u

38D, Jovasevi¢, Komentar Kriviénog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. 175.

D. Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2016. godine, str. 264-265.
V. Grozdanié, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Zagreb, 2009. godine, str. 203.
M. Radovanovi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, Beograd, 1975. godine, str. 302.
D. Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava, op. cit. str. 94-95.
I. Simi¢, A. TreSnjev, Krivi¢ni zakonik s kra¢im komentarom, Beograd, op. cit. str. 74-75.
B. Zlatari¢, Izricanje mijere sigurnosti iz ¢l. 61b. KZ uciniocu krivicnog djela poreske utaje,
Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd, broj 3/1970. godine, str. 507-511.
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konkretnom slucaju ispunjeni zakonom propisani uslovi i kada je moguce u
sudskoj odluci odrediti na koji se poziv, delatnost ili duznost sama sadrzina
izreCene mere odnosi. Medutim, u teoriji krivicnog prava nema jedinstvenog
odgovora u pogledu izricanja ove mere bezbednosti.

Tako prema jednim autorima®> izvréiocu krivicnog dela poreske utaje kao
osnovnog poreskog krivicnog dela se ne moZze izreé¢i ova mera bezbednosti
samo zbog izvrSenog dela (naravno ovde dolazi u obzir izricanje mere prema
licima koja vode poslovne knjige ili podnose poreske prijave u sluzbi ili vrSenju
svog poziva u ime i za racun poreskog obveznika) ukoliko ne postoje i druge
okolnosti koje ukazuju na zloupotrebu poziva, delatnosti ili duznosti ili koje
upucuju na zakojucak da bi dalje bavljenje izvrSioca takvim delatnostima bilo
opasno. U tom smislu je i shvatanje veceg dela sudske praksem.

Moze se ipak reci da je preovladalo stanoviste i u teoriji i u praksi kriviénog
prava327 da Cinjenica izvrSenja poreskih kriviénih dela od strane nekog lica nije
dovoljan osnov i za izricanje mere bezbednosti zabrane vrSenja poziva
delatnosti i duznosti prema takvom licu ako nisu u konkretnom slucaju
ispunjeni i drugi uslovi (kao Sto je zloupotreba poziva delatnosti i duznosti i
opasnost da ¢ée takvo lice obavljanjem takve delatnosti nastaviti sa vrSenjem
ovih krivicnih dela). U tom smislu je i pravno shvatanje zauzeto na savetovanju
sudija krivicnih veéa Vrhovnog suda Jugoslavije i predstavnika krivicnih
odeljenja republickih vrhovnih sudova koje je odrzano u Beogradu od 7-9.
decembra 1965. godine. Pri tome je takode istaknuto i misljenje da se poreska
utaja moze izvrsiti samo u vezi sa vrSenjem odredenog zanimanja, a ne i u
vrSenju zanimanja, pa bi shodno tome izricanje ove mere bezbednosti u

. v . . . . . . 328
ovakvim slucajevima bilo izvan zakonom predvidenih uslova™" .

3 grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, op. cit. str. 555.

32 presuda Vrhovnog suda Jugoslavije Ki. 100/65, presuda Vrhovnog suda Jugoslavije Kz.
11/67 i presuda Vrhovnog suda Jugoslavije Kz. 20/68.

37p, Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 426-429.

O pravnim shvatanjima naSe sudske prakse videti opSirnije:D. Jovasevi¢, Praktikum za
krivicno pravo, Opsti deo, Nis, 2013. godine; D. Jovasevi¢, Praktikum za krivino pravo,
Posebni deo, Nis, 2014. godine.
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6.3. Oduzimanje predmeta

Oduzimanje predmeta329 kao jedina stvarna mera bezbednosti u nasem
krivicnom pravu predvidena je u ¢lanu 87. KZ. Ona se sastoji u oduzimanju
predmeta koji su upotrebljeni ili su namenjeni za izvrSenje krivicnog dela ili su
nastali izvrSenjem krivicnog dela kada postoji opasnost da ¢e odredeni
predmet biti ponovo upotrebljen za izvrSenje krivicnog dela ili kada je radi
zastite opSte bezbednosti ili iz moralnih razloga oduzimanje predmeta
neophodno. Oduzimaju se, prvo, predmeti koji su na bilo koji nacin uzro¢no-
posledi¢no povezani sa izvrSenjem krivicnog dela i, drugo, predmeti Cije je
oduzimanje neophodno radi zastite opste bezbednosti ili iz moralnih razlogam.

Zakon je odredio tri razloga331 pri ¢ijem postojanju sud moZe, a u
odredenim slucajevima (¢lan 87. stav 3. KZ) i mora odrediti obavezno
oduzimanje predmeta i njihovo uniStavanje. To su: 1) da je ucinilac pri
izvrSenju krivicnog dela upotrebio ili namenio odredeni predmet ili da je
predmet nastao izvrSenjem krivicnog dela, 2) da je uciniocu krivicnog dela
izre¢ena bilo koja krivicna sankcija (kazna, uslovna osuda, sudska opomena,
mera bezbednosti) ili je pak osloboden od kazne u potpunosti i 3) kada sud
dode do uverenja da postoji opasnost da ¢e odredeni predmet biti ponovo
upotrebljen za izvrSenje krivicnog dela ili kada je radi zaStite opste

bezbednosti ili iz moralnih razloga oduzimanje predmeta neophodnom.

Posto se poreska krivicna dela mogu izvrsiti davanjem laznih podataka o
prihodima, predmetima i drugim Cinjenicama koje su od znacaja za utvrdivanje
poreske i druge obaveze ili na drugi slian nacin, to je ocigledno da se ovi
podaci i ¢injenice mogu isticati ne samo u podnetoj poreskoj prijavi, veé jos vise
u pratecoj dokumentaciji o poslovanju poreskog obveznika, odnosno da se
mogu odnositi na odredene predmete333. Upravo se primenom ove mere

329

V. Grozdanié, M. Skori¢, I. Martinovi¢, Kazneno pravo, Op¢i dio, Rijeka, 2013. godine, str. 204-205.
D. Jovasevi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 266.

317 Horvatié, Kazneno pravo, Opdi dio, Zagreb, 2003. godine, str. 242.

P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, op. cit. str. 433-435.

A. Kurtovi¢, Zakonska rjeSenja u svjetlu primjene mjera upozorenja, sigurnosnih mjera i
oduzimanja imovinske koristi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, zagreb, broj 2/2000.

godine, str. 349-379; B. Brki¢, Oduzimanje predmeta i imovinske koristi u kaznenom postupku,
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bezbednosti oduzimaju predmeti koji su uciniocu dela posluzili u cilju izvrSenja
nekog od poreskih krivicnog dela ili su bili namenjeni za takvo izvrsenje (kod
pokusaja krivicnog dela) ili se pak radi o predmetima koji su nastali njegovim
izvrSenjem. Kako se poreska krivicna dela ¢esto ostvaruju u sticaju sa drugim
krivicnim delima, u prvom redu sa falsifikovanjem isprave ili falsifikovanjem
sluzbene isprave, onda se najée$¢e ova mera izvrSava oduzimanjem upravo

ovakvih pismena (sacinjenih laznih isprava ili preinacenih pravih isprava)334.

No, primenom ove mere bezbednosti se ne oduzima imovinska korist
koja je pribavljanja preduzetom radnjom izvrSenja nekog od poreskih
krivicnih dela, odnosno ne oduzima se ona vrednost propisanih obaveza i
drugih dazbina koja je upravo i utajena. U ovom slucaju dolazi do primene
posebne krivicnopravne mere - oduzimanje imovinske koristi koja je
pribavljena izvrSenjem krivicnog dela (¢lan 91. KZ).

6.4. Oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivicnim delom

Izricanjem ove posebne krivicnopravne mere sui generis koja je predvidena
% 335

u €lanu 91. KZ
krivicnim delom. Ova se, zato, korist oduzima sudskom odlukom kojom je i

niko ne moze da zadrzi imovinsku korist koja je pribavljena

utvrdeno izvrsenje krivicnog dela®. Tako se u smislu &lana 92. KZ oduzimaju
od ucinioca krivicnog dela novac, predmeti od vrednosti i svaka druga
imovinska korist koja je ostvarena, pribavljena izvrSenjem krivicnog dela. Na
ovaj se nacin prakti¢no ponovo uspostavlja ranija fakti¢ka i pravna situacija sto
u potpunosti odgovara principu pravi¢nosti. Imovinska korist se oduzima
sudskom odlukom kojom je utvrdeno i izvrSenje krivicnog dela od strane
odredenog lica odnosno njegova krivi¢na odgovornost337.

Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 12/2001. godine, str. 126-129.

34 Lj. SelinSek, Kazensko pravo, Splosni del in osnove posebnega dela, Ljubljana, 2007. godine,
str. 319-320.

35D, Jovasevi¢, Komentar Kriviénog zakona SR Jugoslavije, op. cit. str. 387.

V. Grozdanié¢, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, op. cit. str. 206-208.

*7 |, Koki¢, Oduzimanje imovinske koristi ste¢ene organiziranim kriminalom u nekim
evropskim zakonodavstvima, Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/1999. godine, str. 191-195;
C. Ivi¢evi¢, Kaznenopravno oduzimanje nezakonito steene imovinske koristi, Hrvatski ljetopis
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. v . . , . .. o . 4:338
Ukoliko u konkretnom slucaju nije moguce oduzimanje imovinske koristi™™",

ucinilac ¢e se obavezati da preda u zamenu drugu imovinsku korist koja
odgovara vrednosti imovine pribavljene izvrSenjem kriviénog dela ili proistekle
iz krivicnog dela ili pak da plati nov€ani iznos koji odgovara pribavljenoj
imovinskoj koristi®*°. Naravno, da se ova imovinska korist moze oduzeti ne
samo od ucinioca krivicnog dela neposredno, vec i od pravnog ili fizickog lica na
koja je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ocigledno ne odgovara
stvarnoj vrednosti. Ako je krivicnim delom pribavljena imovinska korist za
drugoga, logicno je da e se od njega i oduzeti**.

Posto je ocigledno da je upravo cilj ucinioca poreskih krivicnih dela da
svojom radnjom Cinjenja ili necinjenja izbegne placanje poreza, drugih
doprinosa i propisanih obaveza u potpunosti ili delimi¢no, to je u svakom
konkretnom slucaju neophodno potrebno utvrditi visinu obaveze Ccije je
placanje izbegnuto34l. Kao Sto to proizilazi iz prethodnih izlaganja, to je
potrebno utvrditi prvo, radi pravilne kvalifikacije krivicnog dela (da li se radi o
osnovnom ili kvalifikovanom obliku krivicnog dela), drugo, to je okolnost koja
utice na odmeravanje vrste i visine kazne u svakom konkretnom slucaju
(intentitet povrede ili ugroZavanja zasticenog dobra — obim i intenzitet
posledice kriviénog dela) i trece, primenom mere oduzimanja imovinske koristi

za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 673-694; A. Kovaci¢, Oduzimanje
imovinske koristi u prekrSajnom postupku, Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/1999. godine,
str. 314-321; M. Stipi¢, Oduzimanje imovinske koristi u prekrsajnim postupcima po zahtjevima
inspektora drzavnih inspektorata, Pravo i porezi, Zagreb, broj 12/2000. godine, str. 41-44.
By, Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. 135-138.

A. Sakovi¢, Finansijske istrage i konfiskacija imovine stecene kriviénim delima u Bosni i
Hercegovini u saglasnosti sa evropskim standardima i zakonskom regulativom, Kriminalisticke
teme, Sarajevo, broj 3-4/2005. godine, str. 97-107; Z. Tomi¢, Kriteriji i problematika kod
utvrdivanja vrijednosti imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, Sarajevo, 1982. godine,
str. 78-92; E. Ivici¢ Karas, O pravnoj prirodi instituta oduzimanja imovinske koristi stecene
kaznenim djelom u poredbenom i hrvatskom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, broj 3-4/2004. godine, str. 681-705; Z. Kaleb, Oduzimanje imovinske koristi u
kaznenom postupku, Odvjetnik, Zagreb, broj 5-6/2005. godine, str. 38-46.

M7 Horvati¢, Kazneno pravo, Opéi dio, op. cit. str. 249-250.

D. Palijas, Medunarodna kaznenopravna pomoc¢ u postupku oduzimanja imovinske koristi
otvarene kaznenim djelima u podrucju organiziranog kriminaliteta, Policija i sigurnost, Zagreb, broj
3-4/1999. godine, str. 186-190; Z. Kaleb, Oduzimanje imovinske koristi od strane suda u kaznenom
postupku, Osiguranje, Zagreb, broj 10/2005. godine, str. 18-25; V. Simovi¢, Modaliteti pracenja
ostvarivanja imovinske koristi kaznenim djelom u prethodnom postupku, Policija i sigurnost, Zagreb,
broj 3-4/1999. godine, str. 332-346.
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koja je pribavljena krivicnim delom moZe se oduzeti samo stvarni objektivno
postojedi iznos koji je na ovaj nacin izvrSenjem kaznjive delatnosti i pribavljen

Ve . o . oy . . 342
za ucinioca dela ili neko drugo fizi¢ko ili pravno lice™.

Pri tome je vaino istaéi da je potrebno razlikovati ostvarenje
imovinskopravnog zahteva®® za pladanje poreza od strane drustvene zajednice
od oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim delom®*. Naime, zahtev
za placanje poreza se ne moZze ostvarivati u krivicnom postupku pred krivicnim
sudom kao imovinskopravni (ili odstetni) zahtev u smislu ¢lana 93. KZ. U
krivicnom postupku je cilj potpuno, pravilno i zakonito rasvetljenje i razreSenje
krivicne stvari (krivicnog dogadaja), a mogu se ostvarivati i sporedni ciljevi, kao
Sto je ostvarivanje samo onog imovinskopravnog zahteva koji se u redovnim
situacijama inace ostvaruje u parnicnom postupku pred parni¢nim sudom’®.
Nasuprot tome, naplata poreza (redovna i prinudna) se ne vrsi u sudskom
postupku, ve¢ pred organom poreske uprave (ranije uprave javnih prihoda) u
upravnom postupku®*®.

%2 M. Radovanovié, Kriviéno pravo, Opéti deo, op. cit. str. 305-306.

P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, op. cit. str. 437-442.

D. Derencinovi¢, Pravna priroda instituta oduzimanja imovinske koristi i njegovo znacenje u
prevenciji organiziranog kriminala, Policija i sigurnost, Zagreb, brohj 3-4/1999. godine, str.
161-170; T. Stanici¢, Pravna priroda instituta oduzimanja imovinske koristi i njegovo mjesto u
krivicnom pravu, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split, 1979. godine, str. 169-182;D. Kos,
Postupak dokazivanja kriminalnog porijekla imovinske koristi u u praksi krivicnih sudova,
Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/1999. godine, str. 304-313; E. lviCevi¢ Karas, Utvrdivanje
imovinske koristi steCene kaznenim djelom u hrvatskom pravu i sudskoj praksi, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 1/2004. godine, str. 217-238; J. Cule, Traganje
i osiguranje prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2005. godine, str. 703-737.

35 M. Mréela, Pravni i prakti¢ni aspekti oduzimanja imovinske koristi u kaznenom postupku,
Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/1999. godine, str. 287-303; Z. Kaleb, Novo uredenje
instituta oduzimanja imovinske koristi prema noveli KZ s posebnim osvrtom na sadasnju
sudsku praksu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2003. godine, str.
449-477; E. Ivi¢i¢, Oduzimanje imovinske koristi stecene kaznenim djelom u slucajevima
organiziranog kriminala, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 8/2004. godine, str. 102-110; Z.
Kaleb, Oduzimanje imovinske koristi od pocinitelja kaznenog djela s osvrtom na sudsku
praksu, Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/2004. godine, str. 216-237.

36 M. Petranovic, Oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, Zbornik radova,
Aktuelna pitanja kaznenog zakonodavstva, Zagreb, 2000. godine, str. 19-32; Z. Tomi¢, Pravna
priroda instituta oduzimanja imovinske koristi i njegovo mesto u krivicnom pravu, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1982. godine, str. 137-149; D. Derencinovi¢, Pravna
priroda instituta oduzimanja imovinske koristi i njegovo znacenje u prevenciji organiziranog
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U slucaju da je odredeni ucinilac nekog poreskog krivicnog dela oglasen
krivim za ovo delo i izre€ena mu kazna ili druga krivi¢na sankcija, a pravo na
naplatu poreza je zastarelo (usled proteka zakonom predvidenog
vremena), sud mozZe takvom uciniocu izreé¢i samo oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim delom iz ¢l. 91-93. KZ, pa ¢e ga obavezati da
plati odredeni novéani iznos koji odgovara visini utajenog poreza,

. .re . 347
doprinosa ili druge propisane obaveze™" .

Skoro je opste usvojeno shvatanje u krivicnopravnoj literaturi da zahtev
skupstine drustveno politicke zajednice u krivicnom postupku kojim se trazi da
sud ucinioca ovog krivicnog dela obaveZe odlukom i na placanje utajenog
iznosa poreza i drugog doprinosa ne predstavlja imovinskopravni zahtev, pa se
takav i ne moZe usvojiti. Uostalom to proizilazi i iz odgovarajuc¢ih odredbi
Zakonika o krivicnom postupku348 iz 2011. godine. Ovakvo je shvatanje inace
jo$ ranije usvojeno i na savetovanju sudija krivicnih ve¢a Vrhovnog suda
Jugoslavije i predstavnika krivicnih odeljenja republi¢kih vrhovnih sudova
odrzanom u Beogradu od 7-9. decembra 1965. godine.

7. ZAKUUCAK

Pocetkom devedesetih godina u nasoj zemlji je izvedena prva temeljita
reforma celokupnog fiskalnog sistema (sistema javnih prihoda i javnih
rashoda), a potom pocetkom 2001. godine je izvedena i druga takva reforma.
To je bio imperativ vremena i prilika u kojima Zzivimo, ali i potreba drustva-
drzave da efikasnijim mehanizmima i sredstvima obezbedi funkcionisanje svih
drustvenih sluzbi u cilju zadovoljavanja opstih i zajednickih potreba.

S druge strane, takav fiskalni sistem je zahtevao i adekvatnu pravnu zastitu.
Stoga je u pravnim propisima predviden niz nedozvoljenih, protivpravnih,

kriminala, Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/1999. godine, str. 161-170.

*7 D, Kos, Problematika oduzimanja imovinske koristi vezana uz aspekt organiziranog kriminala,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, zagreb, broj 2/1998. godine, str. 753-759; M.
HanZekovi¢, Pravo optuZzenika u postupku oduzimanja imovinske koristi — posebnosti problema u
praksi hrvatskog odvjetnistva, Policija i sigurnost, Zagreb, broj 3-4/1999. godine, str. 322-328.

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 72/2011. Vie: S. Beljanski, G. Ili¢, M. Maiji¢, Zakonik o
krivicnom postupku, Beograd, 2011. godine.
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zabranjenih ponasanja za koja su predvidene i odgovarajuée vrste i mere
sankcija. Ta nedozvoljena ponasanja se mogu klasifikovati na: krivicna dela,
privredne prestupe i prekrsaje, a sva su obuhvaéena zbirnim nazivom poreski
delikti ili poreska delinkvencija.

Medu poreskim deliktima se posebno izdvajaju poreska krivicna dela, a
medu njima je najznacajnije delo poreska utaja ili izbegavanje placanja poreza.
U dosadasnjoj sudskoj primeni ovih zakonskih resenja uoceni su odredeni

. .. . . ve . v ,.349
nedostaci, nedoslednosti i problemi, medu kojima se narocito isticu sledec¢i™ :

"Pregledom cetrdeset krivicnih predmeta poreske utaje beogradskih
opstinskih sudova, mogu se dati sledeca kriticka zapazanja:

1) u optuznim aktima javnih tuZilaca ne navodi se blanketna norma &ijim
povredivanjem okrivljeni vrsi krivicno delo poreske utaje,

2) vedina optuznih akata ne sadrzi vrstu poreza, akcize ili doprinosa koju
okrivljeni izbegava da plati, ve¢ se samo apstaktno navodi porez ili
doprinos,

3) u dispozitivima optuznih akata mesaju se radnje Cinjenja i necinjenja
izvrSenja krivicnog dela, pa se tako navodi da je okrivljeni dao lazne podatke o
svojim zakonito ste¢enim prihodima kao radnja cinjenja krivicnog dela, a
opisuje se radnja necinjenja da nije prijavio zakonito stecen prihod,

4) da se u nekoliko slucajeva krivicno delo kvalifikovalo u pokusaju Sto
je nemoguce,

5) da se Cesto krivicno delo pravno kvalifikuje u sticaju sa krivicnim
delom falsifikovanja isprave iako izmedu njih postoji prividni realni sticaj,

6) da istrazne sudije u prethodnom postupku ne donose naredbe o
odredivanju vestaCenja od strane vestaka finansijske struke, a u situaciji da
donesu takvu naredbu, ve¢inom se zadatak vestaka odnosi na pravna pitanja,
tako da u jednom predmetu stoji da je zadatak vesStaka "da utvrdi da li je
okrivljeni u navedenom periodu izbegao pla¢anje poreza i u kom iznosu", sto
ima za posledicu davanje nezakonite slobode vesStaku finansijske struke u
davanju nalaza i misljenja, te se time prakti¢no zahteva da vestak odgovori na
pitanje da li postoiji krivicno delo ili ne, iako je pravilno da se vesStaku nalozi koje

9 M. Kljajevi¢, Poreska utaja, op. cit. str. 12-13.
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bitne Cinjenice vestak treba da utvrdi, a to su vrednost robe ili usluga koje nisu
evidentirane u poslovnim knjigama i koje sluze kao osnovica za utvrdivanje
poreske obaveze i da obracuna iznos poreza ili doprinosa po zakonskoj
poreskoj stopi bez odredivanja subjektivnog elementa biéa krivicnog dela, a sto
spada u pravno pitanje i Sto se utvrduje drugim dokaznim sredstvima
(saslusanjem svedoka i ¢itanjem pismenih dokaza npr. faktura, poreskih knjiga i
dokumentacije, poslovnih knjiga prihoda i rashoda preduzec¢ai dr.),

7) da se od strane javnog tuZioca vrsi prekvalifikacija krivicnog dela
poreske utaje u krivicno delo zloupotrebe ovlaséenja u privredi sa istim
¢injeni¢nim opisom,

8) da li mali broj presudenih predmeta,

9) da u pojedinim presudenim predmetima pored kazne zatvora ili
uslovne osude nije izrecena i nov¢ana kazna iako je kumulativno propisana
zakonom,

10) da se nezakonito izricala mera bezbednosti oduzimanja predmeta iako
se radilo o legalnom prometu robe i zakonito stec¢enim prihodima okrivljenog u
okviru dozvoljene delatnosti i

11) da se u izrekama presuda mesaju vrste poreza sa akcizama i da ne
sadrze blanketnu normu iz materijalnog finansijskog prava."

Na savetovanju sudija krivicnih odeljenja opstinskih sudova sa podrucja
Okruznog suda u Beograd sa sudijama Drugostepenog krivicnog odeljenja
Okruznog suda u Beogradu koje je odrzano 1. oktobra 1999. godine u
Obrenovcu konstatovano je niz problema sa kojima se susrec¢u predstavnici
pravosudnih organa u svakodnevnom radu na rasvetljenju i razreSavanju
krivicnog dela poreske utaje i njihovih ucinilaca (od nacina saznanja, otkrivanja,
dokazivanja izvrSenog dela i odgovornosti ucinioca). Medu tim problemima se

v. . v ,.350
narocito isticu sledeéi™":

"Uoceno je da u predkrivicnom postupku organi unutrasnjih poslova ne
fiksiraju na valjan nacin dokumente i predmete koji se kasnije mogu koristiti
kao dokazi u krivicnom postupku. Najcesce se izuzimaju dokumenti koji se u

30 5. vatzi¢, Savetovanje o poreskoj utaji, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj

50/1999. godine, str. 14-16.
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fotokopiji dostavljaju sudu, bez originalne dokumentacije, Sto kasnije
predstavlja problem u slu¢aju osporavanja autenti¢nosti dokumentacije.
Takode, sve je ¢esci slucaj da se iz listinga iz kompjutera, koji inace nemaju
dokaznu snagu, dostavljaju sudu bez dostavljanja ostalih nuznih i za sud radi
provere potrebnih dokaza - diskete i druge originalne dokumentacije, a
obzirom da se danas veoma cCesto knjigovodstvena dokumentacija vodi
elektronskim putem na racunarima.

U istraznom postupku nije redak slu¢aj da sud ne moze da pribavi od
nadleZznog organa zatrazenu dokumentaciju - zapisnike finansijske policije,
podatke o preduzeéima, Cija su sedista van Republike Srbije. Privodenje
osumnjicenih istraznom sudiji vrsi se bez dokumentacije koja bi ukazivala na
postojanje osnovane sumnje da je izvrSeno odredeno krivicno delo. Izostaje
saradnja i ne udovoljava se zahtevima suda od strane nadleznih drzavnih
organa npr. carine, finansijske policije itd.

Poseban problem predstavljaju knjigovodstveno-finansijska vestacenja za
koja je ocenjeno da ne zadovoljavaju po svom stru¢nom nivou zahtevima koji
se pred njih postavljaju. Takva vestacenja tesko mogu da prate i postojece
stanje u sferi privrednog poslovanja, a pogotovo ne perspektivne buduce
oblike poslovanja i transfera kapitala u skladu sa savremenim svetskim
trendovima, kao i aktuelni razvoj elektronske obrade knjigovodstvenih i
finansijskih podataka, sto za posledicu ima izostanak stru¢no analitickog dela i
davanje kvalitetnog nalaza i misljenja koji bi pomogao sudu u potpunom i
pravilnom utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja.

U optuznim aktima javnih tuzilastva primeéeno je da se, gotovo po
pravilu, ne navodi blanketna norma, iako je re¢ o krivicnom delu sa
blanketnom dispozicijom. Ne navodi se ¢ak ni vrsta poreza, odnosno
doprinosa ili akcize koja se izbegava, Ccinjeni¢ni opisi su glomazni,
neprecizni, a mesaju se radnje Cinjenja i necinjenja kao oblici izvrSenja
krivicnog dela.

Zbog postojanja sli¢nosti izmedu krivicnog dela poreske utaje iz ¢lana 154.
KZ RS (poreska utaja prema reSenju iz 1977. godine) i krivicnog dela
zloupotrebe ovlaséenja u privredi iz ¢lana 139. KZ RS, te krivicnog dela
zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢lana 242. KZ RS dolazi usled nepreciznih
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dispozitiva, odnosno cinjenicnih opisa do situacije kada se od strane opstinskog
suda izaziva sukob nadleznosti, obzirom da ti sudovi smatraju da je re¢ o
krivicnom delu iz ¢lana 242 KZ RS, a koje je iz nadleznosti Okruznog suda.
Stavljena je i zamerka da su odluke visih sudova kojima se reSavalo o sukobu
nadleznosti bile neprecizne bez blizeg i jasnijeg obrazloZenja zasto se radi o
jednom, a ne o drugom krivicnom delu, Sto je sudije opstinskih sudova
ostavljalo u nedoumici i bez jasnog stava o uocenom problemu.

Postavljeno je pitanje vremena izvrSenja krivicnog dela poreske utaje
koje je inace bitno zbog utvrdivanja odgovornosti ucinioca krivicnog dela,
uracunljivosti, zastarelosti krivicnog gonjenja, odluke o tome koji se zakon
ima primeniti itd. Konstatovano je da je ovo krivicno delo svr$eno kada je
poreski obveznik dao neistinite podatke ili nije prijavio zakonito stecen
prihod u zakonskom roku, nezavisno od toga da li je poreski organ
preduzeo neku radnju, odnosno doneo konacno resSenje o utvrdivanju
poreza ili doprinosa.

U slucaju postojanja kriviénog dela poreske utaje u produzenom trajanju351
postoje dve situacije: a) kada je re¢ o prvoj radnji koja je data trajnim glagolom:
"ko daje lazne podatke", rec¢ je o ponovljenom vrSenju radnje izvrSenja, usled
¢ega nije moguca konstrukcija produzenog krivicnog dela i uvek postoji jedno
krivicno delo bez obzira na broj preduzetih radnji izvrSenja i b) kod drugog
oblika ovog krivicnog dela radnja izvrSenja je predvidena trenutnim glagolom:
"ne prijavi zakonito stecen prihod", pa svako propustanje, odnosno necinjenje
predstavlja posebno krivicno delo. U ovom slucaju moguca je konstrukcija
produzenog krivicnog dela®? i nije potrebno postojanje nevelikog vremenskog
razmaka kao jednog od potrebnih elemenata za konstrukciju produzenog
krivicnog dela. Naime, kako se radi o godiSnjem prijavljivanju stecenih prihoda,
specificnost ovog krivicnog dela i jeste u tome Sto se moze konstruisati
produzeno krivi¢no delo i sa relativno ve¢im vremenskim razmacima’>.

Radnja izvrsenja kod ovog krivicnog dela predvidena je ¢injenjem, odnosno
necinjenjem i krivicno delo je svrSeno davanjem laznih podataka, odnosno
propustanjem prijavljivanja zakonito steCenih prihoda, pa za postojanje

»1p. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, op. cit. str. 320-325.

M. Babi¢, I. Markovi¢, Krivicno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2008. godine, str. 249-253.
V. Grozdani¢, M. Skori¢, I. Martinovi¢, Rijeka, 2013. godine, str. 201-203.
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krivicnog dela nije potrebno da je placanje izbegnuto, odnosno da je nastupila
posledica. Nastupanje, odnosno nenastupanje posledice treba ceniti kroz
odmeravanje kazne. Takode, veci imovinski cenzus predviden u ¢lanu 154 stav
2. KZ RS predstavlja element bic¢a krivicnog dela i tezi oblik izvrSenja krivicnog
dela.

Istaknuta je potreba za vecom edukacijom sudija i tuzilaca radi kvalitetnijeg
i efikasnijeg resavanja ovog i ovakvih krivicnih dela, pa je kao moguce resenje u
tom smislu predloZena i specijalizacija pravosudnog kadra.

Naglaseno je da krivi¢ni progon kao i rad pravosuda uopste, ne moze da
spreci porast izvrSenja ovih krivi¢nih dela, niti drustvo treba da se osloni na
organe krivicnog gonjenja i pravosuda kao na jedini instrument za
suzbijanje ovih krivicnih dela, ve¢ to trebaju prethodno da budu drugi
organi i institucije (finansijska policija, organi uprave), $to u svetlu
poboljsanih ekonomsko-socijalnih uslova zasigurno treba da dovede do
smanjenja broja izvr$enja ovakvih krivicnih dela".

Sigurno je da nacini i putevi prevazilazenja i otklanjanja napred navedenih
problema koji su uoceni od strane predstavnika pravosudnih organa treba da
budu jedan od putokaza, s jedne strane, u pravcu pravilnog, potpunog i
sinhronizovanog delovanja svih drustvenih subjekata u otklanjanju uslova i
situacija koje pogoduju takvom nedozvoljenom i kaZnjivom ponasanju
pojedinaca i pravnih lica, zatim u pravcu zakonskog uredivanja materije
inkriminacije poreske utaje u cilju pronalazenja optimalnih reSenja i
mogucnosti njihove primene i, konacno, trece od posebnog je znacaja za
neposredan rad i saradnju najvisih pravosudnih organa u Republici Srbiji u cilju
ujednacavanja sudske prakse i otklanjanja svih spornih i nedoslednih situacija u
primeni zakonskih resenja ili njihovom svodenju na sto manju meru.

No, jedno je sigurno da strogost propisanih i odlukom suda izrecenih kazni i
drugih krivicnih sankcija ne mogu da postignu znacajniji rezultat u pravcu
sprecCavanja i suzbijanja svih oblika i vidova protivpravnog ponasanja poreskih
obveznika ili drugih lica u oblasti fiskalnog sistema u vezi sa izbegavanjem u
celini ili delimi¢no placanja propisanih poreza, doprinosa i drugih dazbina koje
predstavljaju javni prihod. Tom osnovnom cilju pored represije treba svakako
da doprinese i povecanje opste poreske discipline, s jedne strane, kod poreskih
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obveznika i, s druge strane, organi drustvene zajednice, a posebno organi
poreske uprave, poreske (ranije finansijske) policije, organi unutrasnjih
poslova, organi revizije (interne i eksterne) i dr. treba da Sirokom lepezom
opstih i posebnih preventivnih mera dejstvuju u pravcu predupredivanja
ovakvih pona§anja354.

Naravno, i poboljSanje opstih ekonomsko-socijalnih uslova u celom
drustvu u velikoj meri ¢e stvoriti pogodnu klimu za smanjenje svih poreskih
krivicnih dela, a posebno poreske utaje i broja njihovih izvrsilaca, odnosno
visine utajenih obaveza prema drustvenoj zajednici iako ¢e joS uvek ostati
jedan mali broj nesavesnih pojedinaca koji ¢e i na ovaj nacin pokusati da
steknu protivpravnu imovinsku korist za sebe ili drugog, a na Stetu opstih i
zajednickih interesa celokupne drustvene zajednice.

354 . s Py v . .
A. Ivanovi¢, A. Ivanovi¢, Oblici medunarodne poreske kontrole kao metod sprecavanja i

suzbijanja poreskih krivicnih dela, Zbornik radova, Pravni aspekti odnosa drzava zapadnog
Balkana, Sarajevo, 2014. godine, str. 17-28.
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Glava cCetvrta

METODIKA OTKRIVANJA
| DOKAZIVANJA PORESKIH
KRIVICNIH DELA






1. UvoD

U prethodnim izlaganjima smo imali priliku da se detaljno upoznamo sa
pojmom, karakteristikama i obelezjima poreskih krivicnih dela, a posebno
najznacajnijeg dela ove vrste — poreske utaje (ili izbegavanja placanja poreza ili
utaje poreza ili doprinosa) prema pozitivhim zakonskim resenjima u Republici
Srbiji. Pri tome je ukazano i na niz problema i nedoumica sa kojima se
pravosudni organi sre¢u u radu prilikom otkrivanja, razjasnjenja, dokazivanja355
i konacno presudenja ovih kriviénih dela i utvrdivanja krivicne odgovornosti
njihovih ucinioca.

Put dolaska ucinilaca poreskih krivicnih dela i njihovih saucesnika pred lice
pravde gde ih ¢eka zasluzena kazna je Cesto dug, a nekada cak i neizvestan. No,
to ipak ne znadi da svi nadlezni organi, a posebno oni kojima je poveren
odgovoran zadatak sprecavanja, otkrivanja, dokazivanja i suzbijanja vrsenja
krivicnih dela svih vrsta i oblika ne treba da kontinuiranom aktivnos$¢u rade na
ostvarivanju postavljenog cilja i zadatka. Stoga se kao posebno znacajan
segment ovih napora razli¢itih drustvenih organa pojavljuje aktivnost na
saznavanju, otkrivanju, razjasnjenju i dokazivanju kriviénih dela iz sfere
fiskalnog (poreskog) sistema’>".

2. OBLICI ISPOLJIAVANJA PORESKIH
KRIVICNIH DELA U KRIMINALISTICKOJ PRAKSI

U razmatranju kriminalistickog aspeka poreskih kriviénih dela posebnu
paznju ¢emo posvetiti razjasnjenju krivicnog dela poreske utaje (izbegavanja
placanja poreza) kao osnovnog i najznacajnijeg krivicnog dela ove vrste,
shodno odredbama Krivicnog zakonika i Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji Republike Srbije. Naravno da sve Sto je receno o

** D. Klier, Aktuelna problematika otkrivanja, prijavljivanja i procesuiranja utaje poreza,

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, zagreb, broj 2/2007. godine, str. 785-800.
3% . Simovi¢, T. Rogi¢ Jugari¢, S. Cindori, Utaja poreza u Republici Hrvatskoj i mjere za njezino
sprje¢avanje, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 591-617
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otkrivanju i dokazivanju ovog dela moze da se primeni i u procesu rasvetljenja i
razreSenja ostalih poreskih krivicnih dela kao posebnih, specijalnih oblika ili

.. . . . eve . v.357
formi ispoljavanja poreske utaje u najsirem smislu reci™".

Iz zakonskog opisa proizilazi da kriviéno delo poreske utaje ima viSe oblika
ispoljavanja: osnovni i teZi oblik, kao i viSe vidova svoga konkretnog
manifestovanja u pogledu radnje izvrSenja: 1) davanje laznih podataka o
prihodima, 2) neprijavljivanje prihoda i 3) prikrivanje podataka koji se odnose
na utvrdivanje poreskih obaveza. Upravo zavisno od oblika i vida ispoljavanja
krivicnog dela, zavisi i sam nacin saznanja nadleznih drzavnih organa za
izvrSeno krivicno delo i njegovog ucinioca, ali istovremeno i nacin njegovog

. . 358
otkrivanja™".

Razli¢iti su nacini saznanja za izvrSenje poreskog krivicnog dela® zavisno
od oblika njegovog ispoljavanja u svakodnevnim Zivotnim situacijama, od vrste
privredne ili druge delatnosti u kojoj se preduzima ova delatnost, odnosno
zavisno od svojstva ucinioca i vrste poreza i druge javne obaveze (dazbine) cije
se pla¢anje na ovaj nacin izbegava u potpunosti ili delimi¢no. U tom smislu
nam dragocena iskustva pruzaju brojni primeri iz bogate kriminalisticke prakse

v e 360
organa unutrasnjih poslova™:

"Pojavni oblici koji se ve¢ duze vreme javljaju u kriminalistickoj praksi
organa unutrasnjih poslova su vezani za delatnost privatnih radnji i preduzeda,
agencija i drugih vidova privatne inicijative, Cesto uz spregu i saradnju sa
drustvenim (drzavnim) sektorom privrednog poslovanja. Jedan od vidova utaje
poreza je neprijavljivanje, odnosno neregistrovanje radnje, preduzeéa ili
delatnosti koja se obavlja. Time se direktno izbegava plaéanje poreskih
obaveza vezanih za obavljanje delatnosti i posedovanje preduzeca ili radnje.

*7.0 oblicima ispoljavanja poreske utaje u neposrednoj praksi i natinima njihovog otkrivanja i

dokazivanja vise: |. Kobovac, Kriminalistika, Koprivnica, 1960. godine; J. Matakovi¢, Osnovi
kriminalistike, Zagreb, 1984. godine; B. Pavisi¢, Kriminalistika, Rijeka, 1995. godine; 7. Aleksi¢,
M. Skuli¢, Kriminalistika, Beograd, 2002. godine;B. Pavisi¢, D. Modli, P. Vei¢, Kriminalistika,
Zagreb, 2006. godine.

8 H. Halilovi¢, N. Korajli¢, Kriminalistika i prevencija kriminaliteta, Kriminalisticke teme,
Sarajevo, broj 3-4/2004. godine, str. 227-238.

3%y, Milanovski, Otkrivanje, prijavuvanje i dokazuvanje na krivicnoto delo “danocno
utajuvanje” — €l. 235 od KZ, Bezbednost, Skoplje, broj 6/1971. godine, str. 13-19.

30 M. Boskovi¢, B. Banovi¢, Kriminalisticka metodika, Beograd, 1995. godine, str. 285-288.
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Cesto se vrsi razbijanje ukupnog prihoda na vige privrednih subjekata, ¢ime se
izbegavaju progresivne stope poreza, predvidene za ostvareni veci prihod.

Najceséi nacin izbegavanja placanja poreza je umanjenje poreske osnovice
na taj nacin Sto se uvecéavaju troskovi poslovanja ili smanjuju ostvareni prihodi.
Povecanje troskova poslovanja se vrsi na taj nacin sto se racuni, fakture i druga
temeljna dokumentacija, koja sluzi kao dokaz o troskovima, falsifikuju na vedi
iznos, bilo samostalno, bilo u sprezi sa privrednim subjektima koji te racune
izdaju. Osim toga, prihod koji se ostvaruje ne evidentira se, dokumentacija se
sakriva ili uniStava, posluje se sa gotovim novcem, a ne preko racuna, dnevni
pazari se ne uplacuju na racun i sl., te na taj nacin izostaje tacna evidencija o
ostvarenom prihodu.

Posto poreski obveznik ima obavezu da prijavi sve prihode i rashode i to
dokumentuje odgovaraju¢om dokumentacijom, ovde se pored kriviénog dela
poreske utaje, javlja i krivicno delo falsifikovanja isprave, koje, u stvari, sluzi
za prikrivanje poreske utaje. Postoje mnogobrojni modaliteti ovakvog
pojavnog oblika, gde se u stvari ne evidentira poslovanje ili se fiktivno
uvedavaju troskovi poslovanja i smanjuje poreska osnovica. Takode, svaka
kupovina i prodaja robe izmedu privrednih subjekata mora biti evidentirana i
plac¢anje mora biti izvrSeno u skladu sa propisima koji omogucavaju pracenje
poslovanja ovih subjekata od organa kontrole i uprava drustvenih prihoda
(tzv. poreski organi). Svako nepridrzavanje ovakvog nacin poslovanja dovodi
do toga da se izbegava placanje preko racuna, vrsi isplata u gotovom novcu,
roba nabavlja i prodaje nelegalno i drzavi uskracuje prihod od poreza.

Jedan od najc¢escih nacina izbegavanja pladanja obaveza prema drzavi je
neprijavljivanje radnika i samim tim neplacanje propisanih doprinosa ili
fiktivno smanjenje zarada radnika u istom cilju.

Osim ovih oblika utaje poreza, koji su postojali i ranije, a sada su dobili na
intenzitetu, sa liberalizacijom i zamahom privatne privredne delatnosti, javljaju
se i novi. Narocito su zanimljivi oblici utaje poreza na promet, a istovremeno i
drustveno veoma opasni, s obzirom na Cinjenicu da je porez na promet osnovni
vid poreza i najveéa stavka u prihodima drzavnog budzeta. Jedan od oblika
utaje poreza na promet postoji kada obveznik poreza fiktivno, kroz
dokumentaciju, prikaZe da je porez na promet proizvoda platio dobavljac. Pri
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tome, to moze uciniti samostalno ili u sprezi sa dobavljacem. U prvom slucaju,
malverzacija se lako otkriva uvidom u dokumentaciju dobavljaca, koja se ne
slaze sa onom kod kupca robe, a u drugom slucaju, moraju se vrsiti dalje
provere kroz drugu dokumentaciju dobavljaca.

Cesto se sastavljaju lazni ugovori kojim se obaveza pla¢anja poreza na
promet prenosi na dobavljaCa robe. Poreski obveznik u slucaju kontrole,
prezentira taj fiktivni ugovor kao dokaz da je dobavlja¢ duzan da plati porez, a
dobavlja¢ prezentira dokumentaciju da je roba prodata na veliko, dakle da on
nije obveznik placanja poreza na promet. U nekim slucajevima, narocito kod
prometa alkoholnih pica, preduzeca koja trguju na veliko i malo, dakle, imaju
svoje maloprodajne objekte, robu prodaju preko tih objekata, a u
dokumentaciji prikazuju da su je prodali na veliko, pa nisu duzni da plate porez
na promet. Pri tome, ovu robu fakturiSu nepostojeéim preduzecima, a u
poslednje vreme vrSe fakturisanje fiktivnim preduzeéima Cije je sediSte na
teritorijama bivsih jugoslovenskih republika, znajuéi da nema moguénosti da se
proveri da li ta preduzeda zaista i postoje. U slu€ajevima velikih utaja poreza,
zabeleZeno je i registrovanje fiktivnih preduzeca koja su sluzila isklju¢ivo da se
preko njih, na ovakav i slican nacin, uskate obaveze drzavi.

Slicno je i kada se, kroz dokumentaciju, prikaze da je roba kupljena od
dobavljata sa gore spomenutih teritorija i da je porez na promet platio
dobavlja¢, jer nema mogucénosti provere te cinjenice, pa se otkrivanje mora
usmeriti ka onima koji su tu robu prodali krajnjim potrosacima, ako je to
uopste moguce. Dosta Cesto se vlasnici privatnih preduze¢a odlucuju na
poslovanje mimo Zro racuna, tako Sto dobavljacima placaju u gotovini, a
prodatu robu realizuju gotovinski, ali bez evidentiranja tog poslovanja. Osim
Sto tako izbegavaju porez na dohodak, izbegavaju i placanje poreza na promet
te vrste robe. Ponekad robu svojim dobavlja¢ima ne placaju gotovinom, nego
izdaju akceptne naloge koji se kasnije ne mogu naplatiti, jer nema sredstava na
Ziro racunu, pa preduzece odlazi u stecaj, ali dobavlja¢ ostaje nenaplacen, a
drzava uskra¢ena za porez na promet. Ovo je narocito izrazeno ako se kao
dobavljac javlja drustveno preduzede, pa Cesto i u sprezi sa odgovornim licima
drustvenog preduzeda."
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3. NACINI SAZNANJA ZA KRIVICNO DELO

Od ogromnog znacaja za rasvetljenje, razreSenje i dokazivanje poreskih
krivicnih dela i krivicne odgovornosti njihovih ucinilaca jeste pravovremeno
dolaZzenje do saznanja o izvrSenju pojedinih krivicnih dela®", posebno onih
kojima je moguce prouzrokovati ili su vec¢ prouzrokovane teze i opasnije Stetne
posledice. To znaci da je od posebnog znacaja za blagovremeno otkrivanje
poreskih krivicnih dela kojima se nanose Stete drustvenoj zajednici u smislu
umanjenja poreskih i drugih propisanih obaveza iz kojih se finansiraju opste
drustvene i zajednicke potrebe cele drustvene zajednice rano saznanje za
izvrSenje nekog od ovih dela. Tim pre Sto od ovog saznanja362 u velikoj meri
zavisi i pravilno, potpuno i efikasno razjasnjenje i dokazivanje samog kriviénog
dela, svih okolnosti pod kojima je ono izvrSeno, kao i osnovi krivicne
odgovornosti njegovog ucinioca. Na taj nacin i sama borba protiv poreskih
delikata postaje uspesnija i efikasnija.

Nacini saznanja o indicijama ili osnovima sumnje363 da je izvrSeno neko
krivicno delo iz sfere poreskog, fiskalnog sistema mogu biti razliciti. Oni, u
prvom redu, zavise i od konkretnog oblika i vida ispoljavanja poreskog
krivicnog dela, nacdina preduzimanja radnje izvrSenja, oblika delatnosti i
privrednog Zivota u kojoj se ova radnja preduzima, a koja predstavlja osnov za
utvrdivanje odredenih javnih fiskalnih obaveza i fiskalnih davanja, svojstva
ucinioca, vrste poreza ili doprinosa Cije se placanje izbegava i sl. Domaca
kriminalisticka praksa nam i ovde pruza obilje dragocenih podataka. U tom
smislu ¢emo koristiti bogata iskustva jednog od nasih najboljih poznavalaca

kriminalisticke metodike, profesora dr Mice Bogkovica>**:

1 5. Hodzi¢, Utvrdivanje i dokazivanje krivi¢nih djela na $tetu drutvene imovine, Pravna

misao, Sarajevo, broj 9-10/1981. godine, str. 77-87.

%2 . Milanovski, Otkrivanje, prijavuvanje i dokazuvanje na kriviénoto delo “danoéno utajuvanje” —
¢l. 235 od KZ, Bezbednost, Skoplje, broj 6/1971. godine, str. 13-19.

383 M. Jelenski, Prevencija privrednog kriminaliteta, Priru¢nik, Zagreb, broj 1/1991. godine, str. 50-62.

M. Boskovi¢, Kriminalistika metodika, Beograd, 1998. godine, str. 387-389.
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"Postoje razni nacini izvrSenja ovog krivicnog dela®® (misli se na poresku
utaju — prim. autora), a posebno su karakteristicni za poslovanje privatnih
preduzeda, radnji, agencija i poljoprivrednih organizacija. Ima slucajeva da se
osnuje radnja, agencija ili neki drugi organizacioni oblik poslovanja, a da se ta
delatnost uopste ne prijavi nadleznom organu. Klasi¢ni primeri neplaéanja
poreza ispoljavaju se u vidu prikazivanja manjeg ukupnog prihoda, uve¢anjem
troSkova proizvodnje i rezije, izbegavanjem isplata i naplata preko Ziro-racuna,
umanjenjem stvarne vrednosti nepokretnosti i drugih stvari prilikom kupo-
prodaje, falsifikovanjem dokumenata o nabavci materijala i o izvrSenim
uslugama, a postoje i slucajevi razbijanja ukupnog prihoda na prividno vise
otvorenih posebnih radnji, neprijavljivanja radne snage, kao i drugi oblici
kriminalne delatnosti koji omogucavaju utaju poreza.

Oblast ekonomskih odnosa sa inostranstvom i unutrasnji robni promet
posebno su karakteristicni za krivicno delo poreske utaje, Sto je posebno
bilo izrazeno u vreme delovanja ekonomskih sankcija prema nasoj zemlji.
Postoji i nacin izbegavanja poreza na promet na repromaterijal, gde ovaj
porez placa krajnji korisnik, s obzirom na to da se pojedini proizvodi mogu
tretirati kao materijal za reprodukciju, a mogu se smatrati i kao finalni
proizvodi na koje se placa porez (crep, bakarni i pocinkovani lim, cigla i sl.).

U oblasti trgovine postoje takvi nacini izvrSenja ovog krivicnog dela gde se
roba od dobavljaca isporucuje bez ispostavljanja fakture, a kupac je preuzima
bez evidentiranja u knjigovodstvu, pa je prodaje na "crnom trzistu",
izbegavajudi porez na promet, a kod odredene robe i akcize, Sto ukazuje da se
poslovanje ovih preduzeéa, koja su najces¢e privatna (odnosno, sprega
privatnih i drustvenih preduzeca) odvija u okviru "sive ekonomije" i van
drustvenog proizvoda.

U oblasti uvoza robe u slu¢ajevima njenog istupa iz nase zeemlje postoje

. ve o o. v . . ew 366 . v .
odredeni nadini izvrSenja ovog kriviénog dela™", bez obzira na to Sto je roba
pod carinskim nadzorom, jer se ona, bez placanja poreskih i carinskih dazbina,

*3 D. Klier, Aktuelna problematika otkrivanja, prijavljivanja i procesuiranja utaje poreza,

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 785-800.
%8 M. Kokolj, Karakteristike djela na tetu drutvene imovine, Pravna misao, Sarajevo, broj 9-
10/1981. godine, str. 16-29.
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prodaje u nasoj zemlji, prikrivajudi falsifikovanom dokumentacijom njen fiktivni
izvoz.

Kod privatnih preduzeéa postoji pojava poreske utaje izbegavanjem
plaéanja poreza na ispladene plate, odnosno licna primanja zaposlenih.
Evidenciju o ispla¢enim licnim primanjima ¢uvaju vlasnici preduze¢a samo za
svoje potrebe, tako da je do nje dosta tesko dodi i utvrditi stvarno stanje.
Medutim, treba uzeti u obzir i nadine izbegavanja placanja doprinosa na licna
primanja zaposlenih na osnovu fiktivnih putnih naloga i obracunatih dnevnica i
drugih troskova za navodno obavljeno sluzbeno putovanje. Veéinu navedenih i
drugih oblika izvrSenja krivicnog dela poreske utaje prati i odgovarajuca
dokumentacija koja je naravno falsifikovana, Sto ima izuzetan kriminalisticki
znacaj u postupku razjasnjavanja i dokazivanja ovog krivi¢nog dela.

Polaze¢i od nacina rada i poslovanja preduzeca i drugih pravnih lica u
kojima se vrsi utaja poreza, kao i od raznolikih nacina delovanja i spretnosti
ucinilaca, a uzimajuéi u obzir slu¢ajeve korumpiranja pojedinih lica koja
obavljaju poslove inspekcijskog nadzora i kontrole, moze se zakljuciti na
osnovu analize iznetih faktora da je otkrivanje ovih krivi¢nih dela tezak i slozen
zadatak. Posto je u vecini slucajeva kod utaje poreza prisutno i falsifikovanje
odredene pratece dokumentacije, to se uvidom i njenim pregledom, kao i
uporedenjem sa drugim primercima koji se nalaze kod nadleznih organa, mogu
konstatovati pojedine nezakonitosti i nepravilnosti, koje kao indicije ukazuju na
osnove sumnije da se radi o krivicnom delu utaje poreza367.

Pojedine indicije368 ispoljene u ponasanju i nacinu zivota pojedinih lica
(bogacenje, kupovina skupocenih kola, kuca i drugih vrednih stvari, provod i sl.)
mogu da usmere operativnu delatnost organa unutrasnjih poslova, s ciljem
otkrivanja i dokazivanja krivicnog dela poreske utaje. Operativna delatnost
organa unutrasnjih poslova i saradnja sa pojedinim licima koja rade na
odgovarajuc¢im radnim mestima, te koris¢enje prijateljskih i saradnickih veza,
jedan je od nacina dobijanja pocetnih saznanja koja ukazuju na osnove sumnje
da je izvrSeno ovo krivicno delo. Javno pogovaranje, sredstva javnog

*7 T, Najamsi¢, Kaznena djela porezne naravi Pravni vjesnik, Zagreb, broj 9/1999. godine, str. 33-41.
8 D. Klier, Aktuelna problematika otkrivanja, prijavljivanja i procesuiranja utaje poreza,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. godine, str. 785-800.
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informisanja, kao i anonimne i pseudonimne prijave u praksi postoje kao nacini
saznanja da je izvrSeno krivicno delo poreske utaje.

U danasnje vreme svakodnevna pojava je prodaja razne robe na pijacama,
ulicnim tezgama i trotoarima po jeftinijoj ceni od iste vrste robe koja se prodaje
u prodavnicama. Tu cinjenicu treba uzeti kao indiciju koja ukazuje na sumnju
da je takva roba nabavljena i stavljena u promet bez placanja poreskih obaveza
drzavi. Svakako da bi na osnovu ovakvih indicija organi unutrasnjih poslova,
finansijska policija i nadlezni inspekcijski organi, primenom adekvatnih metoda
iz svoje nadleznosti, morali da pokusaju da utvrde kada je i pod kojim uslovima
takva roba nabavljena i u kom iznosu je izbegnut porez na promet, odnosno i

akcize za pojedinu vrstu robe.

369 mogu doci i drugi

Do saznanja da je izvrSeno ovo krivicno delo
nadlezni organi, kao Sto su zavod za obracdun i pla¢anje, finansijska policija,
inspekcijski organi, Savezna uprava carina i Republicka uprava javnih
prihoda. S tim ciljem treba praktikovati i odredene oblike saradnje sa ovim
organima, a u pojedinim slucajevima organizovati zajednic¢ke akcije radi

efikasnijeg suzbijanja pojave utaje poreza".

4. RAZJASNJENJE | DOKAZIVANJE
KRIVIENOG DELA

. . . . v . . v sy 370
Za pravilno i zakonito razjasnjenje izvrSenog poreskog krivicnog dela™" u

neposrednoj praksi ispoljavanja u svakodnevnim Zivotnim situacijama i njegovu
pravnu kvalifikaciju u smislu odredaba poreskih zakona i veceg broja
podzakonskih propisa potrebno je izvrsiti analizu celokupnog materijala i zavi-
sno od oblika ispoljavanja krivicnog dela u celosti izvrsiti analizu prikupljenog i
obradenog dokaznog materijala. Samo onaj krivi¢ni dogadaj (krivicna stvar) koji
je meritorno dokazan na bazi licnih i materijalnih izvora dokaza u postupku
pred nadleznim pravosudnim organima (u prvom redu pred sudskim ve¢em)

3 M. Sokni¢, Efikasnost gonjenja i problematika privrednog kriminaliteta, Pravna misao,

Sarajevo, broj 9-10/1981. godine, str. 17-21.
370 v, Milanovski, Otkrivanje, prijavuvanije i dokazuvanje na kriviénoto delo “danoéno utajuvanje” —
¢l. 235 od KZ, Bezbednost, Skoplje, broj 6/1971. godine, str. 13-19.
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moZze biti osnova za presudenje krivicne stvari i zakonito okoncanje krivicnog
postupkam. U cilju pravilnog razjasnjenja i dokazivanja poreskih krivi¢nih dela
moZe nam dragoceno saznanje pruziti bogato iskustvo doajena kriminalisticke
metodike u nasoj zemlji, profesora dr Mice Boskovi¢a koji u ovom cilju daje niz
prakti¢nih uputstava372:

"Nakon dolazenja do pocetnih saznanja373, tj. do osnova sumnji da je
izvrSeno krivicno delo poreske utaje, potrebno je odmah preduzeti odredene
operativno-takticke radnje i mere s ciljem prikupljanja odgovarajucih
operativnih informacija u odnosu na krivicno delo i ucinioca. Prikupljene
informacije, pre svega, treba da se odnose na utvrdivanje same cinjenice
postojanja ovog krivicnog dela, vremena i nacina njegovog izvrSenja, visine
utajenog iznosa novca, kao i da ukaZzu na osnovne karakteristike i svojstva
osumnji¢enog lica, kako bi se na osnovu tih indicijalnih Cinjenica odredile
verzije i pravac operativne delatnosti s ciliem prikupljanja relevatnih
materijalnih i licnih dokaza. Tokom operativne delatnosti treba utvrditi
postovanje zakonitosti u poslovanju osumnjicenog, obima njegovog poslovanja
i aktuelnih poslovnih veza, kao i sam nacin rada, ugovaranja i realizacije
ugovorenih obaveza. U tom kontekstu ne sme se iskljuciti iz vida kompletna
provera osumnji¢enog u pogledu njegovih sklonosti, moralnih kvaliteta, ranijih

. . .. . 374
osuda i kretanja materijalnog stanja u odredenom vremenu™"".

U razjasnjavanju i dokazivanju poreske utaje375 do korisnih podataka dolazi
se analizom kupovine i prodaje robe osumnjicenog i njegovih poslovnih veza u
tim poslovima Sto, pored prikupljanja obavestenja od odredenih lica,
podrazumeva uvid, uporedenje i odredena vesStaCenja postojece

371 A. Sakovi¢, Finansijske istrage i konfiskacija imovine ste¢ene krivi¢nim delima u Bosni i

Hercegovini u saglasnosti sa evropskim standardima i zakonskom regulativom, Kriminaisticke
teme, Sarajevo, broj 3-4/2005. godine, str. 97-107.

32 M. Bogkovi¢, Kriminalistitka metodika, op. cit. str. 389-391.

Vise: D. Modli, Priru¢ni kriminalisticki leksikon, Sarajevo, 1998. godine; D. Modli, N. Korajlic,
Kriminalisticki rjecnik, TeSanj, 2002. godine; 7. Aleksi¢, M. Skuli¢, Kriminalistika, Beograd, 2002.
godine; N. Korajli¢, D. Modli, B. Petrovi¢, Uvod u kriminalistiku, Sarajevo, 2004. godine.

74 5. Madzarevi¢ Sujster, Procjena porezne utaje u Hrvatskoj, Financijska teorija i praksa,
Zagreb, broj 1/2002. godine, str. 117-144

5T, Markovi¢, Problemi kriminalisti¢kih vjestacenja, Priru¢nik, Zagreb, broj 4-5/1970. godine, str.
267-281; D. Dordjevi¢, Finansijsko veStacenje — ekonomsko pravni aspekt, Izbor sudske prakse,
Beograd, broj 7-8/2004. godine, str. 31-34.
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dokumentacije i evidencije. Posebnu pazinju treba obratiti na odredenu
dokumentaciju i evidenciju koje se nalaze kod nadleznih poreskih i inspekcijskih
organa, zavoda za obracun i plaéanje, banaka, poslovnih udruzenja i dr. jer se
uvidom i uporedenjem dokumentacije moze utvvrditi neslaganje u pogledu
prijavljenih i ostvarenih prihoda od poreskog obveznika".

Dalje isti autor pise:

"Prikupljene informacije i utvrdene Ccinjenice uvidom, analizom,
uporedenjem i vestacenjem odredene dokumentacije (ugovori, porudzbine,
racuni, priznanice i dr.) predstavljaju osnovu na kojoj se utvrduju poslovanje i
okvirni prihodi osumniji¢enog i oni se uporeduju sa podacima iz podnete
poreske prijave s ciliem konstatovanja neslaganja, odnosno razlike izmedu
prijavlienog i na ovakav nacdin utvrdenog ostvarenog prihoda poreskog

.1, 376
obveznika

Radi pribavljanja materijalnih dokaza od istraznih radniji, pored vestacenija,
vrsi se i pretresanje preduzeca (lica, stana, poslovnih prostorija, automobila)
kako bi se pronasla dokumentacija, ali i licna ili interna evidencija, koje takode
mogu biti od kriminalistickog znacaja u daljem postupku razjasnjavanja i
obezbedenja licnih i materijalnih dokaza. U razjasnjavanju i dokazivanju
krivicnog dela poreske utaje koje se vrsi izbegavanjem pladanja poreza na
promet, potrebno je dokazati Cinjenicu da je poreska osnovica po tom osnovu
veca od zvani¢no prikazane ili da ¢ak postoji i u onim situacijama za koje
poreski obveznik prikazuje da nema uslova za pladanje poreza na promet. Za
utvrdivanje ove Cinjenice potrebno je pribaviti celokupnu zvani¢nu
dokumentaciju koja se mora voditi na osnovu zakona i izvrsiti njeno vestacenje,

. . e . .y . 377
kako bi se utvrdilo stvarno Cinjeni¢no stanje™ " .

376 - Y ove . . P . . L. e .
S. Pihler, Osnovni ¢inioci privrednog kriminaliteta i nova kriminalna politika, Pravna misao,

Sarajevo, broj 910/1981. godine, str. 79-87.
7 M. Vukovi¢, Otkrivanje, razjadnjenje i dokazivanje krivicnog dela poreske utaje,
Bezbednost, Beograd, broj 6/1991. godine, str. 732.
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5. OTKRIVANJE PORESKIH KRIVICNIH DELA PREMA ZAKONU O
PORESKOM POSTUPKU | PORESKOJ ADMINISTRACUI

Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji je u Republici Srbiji
znatnu paznju posvetio razli¢itim poreskim deliktima — krivicnim delima i
prekrsajima. Stoga je i logi¢no da je otkrivanje ovih delikata postavio na novim
osnovama. Tako je ovaj Zakon u glavi pet (u odredbama ¢l.135-139) pod
378 utvrdio postupak, prava i
obaveze odredenih organa i pojedinaca u postupku rasvetljenja i razresenja

naslovom: "Otkrivanje poreskih krivicnih dela

ovih krivi¢nih dela, a posebno sa aspekta njihovog prijavljivanja379.

U skladu sa ¢lanom 135. Zakona o poresom postupku i poreskoj policiji
poslove otkrivanja poreskih kriviénih dela i njihovih izvrSilaca obavlja Poreska
policija. Dakle, poreska policija (¢lan 161. ovog Zakona) se obrazuje kao
posebni drzavni organ za izvrSavanje poslova na otkrivanju i prijavljivanju
poreskih kriviénih dela i njihovih izvrSilaca. To je posebna organizaciona
jedinica Poreske uprave. Ona planira, organizuje i izvrSava poslove iz svoje
nadleznosti u skladu sa zakonom. Poreskom policijiom rukovodi glavni
inspektor Poreske policije koga, na predlog ministra, postavlja Vlada.

Poreska krivicna dela iz nadleznosti poreske policije su krivicna dela
utvrdena ovim, ali i drugim zakonom, koja kao mogucu posledicu imaju
potpuno ili delimi¢no izbegavanje placanja poreza, sacinjavanje ili podnosenje
falsifikovanog dokumenta od znadaja za oporezivanje, ugrozavanje naplate
poreza i poreske kontrole, nedozvoljen promet akciznih proizvoda i druge
nazakonite radnje koje su u vezi sa izbegavanjem i pomaganjem u izbegavanju
pladanja poreza. Radi otkrivanja poreskih krivicnih dela i njihovih izvrSilaca
Poreska policija u predistraznom postupku postupa kao organ unutrasnjih
poslova i ovlaséena je da, u skladu sa zakonom, preduzima sve potrazene
radnje, izuzev ogranicenja kretanja.

378 5. Hasanspahi¢, Saradnja i koordinacija djelovanja policijsko istraznih i tuzilatkih organa u otkrivanju,

dokumentovanju i procesuiranju poreznih krivicnih djela, Zbornik radova, Medunarodna i nacionalna
saradnja i koordinacija u suprotstavljanju kriminalitetu, Banja Luka, 2010. godine, str. 568-576.

37%S. Hasanspahi¢, Porezna utaja — materijalnopravni aspekt, Zbornik radova Fakulteta pravnih
nauka, Banja Luka, broj 1/2010. godine, str. 62-74.
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Poreska policija, u skladu sa odredbama zakona kojim se ureduje krivicni
postupak, moze pozivati i saslusavati osumnji¢enog ukljucujuéi i njegovo
prinudno dovodenje, pre pokretanja krivicnog postupka izvrsiti pretresanje
stana, poslovnih ili drugih prostorija, prevoznih sredstava i lica kada postoje
osnovi sumnje da je izvrSeno poresko krivicno delo i izvrsiti privremeno
oduzimanje predmeta koji mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku za
poreska krivi¢na dela. Pretresanje stana i drugih prostorija moZe se vrsiti samo
na osnovu naredbe suda i uz prisustvo dva svedoka.

Ova ovlascenja Poreska policija preduzima samostalno, a ukoliko se
prilikom sprovodenja tih ovlas¢enja osnovano ocekuje otpor, na zahtev
Poreske policije, Ministarstvo unutrasnjih poslova pruzice pomo¢ radi
omogucavanja sprovodenja izvrSenja tih ovlaséenja. Sa Ministarstvom
unutrasnjih poslova Poreska policija ostvaruje i druge oblike saradnje. Oblik i
nacin ostvarivanja ove saradnje sporazumno se blize ureduje od strane
ministra nadleznog za poslove finansija i ministra nadleznog za unutrasnje
poslove.

Prema ¢lanu 136. Zakona ako poreski inspektor u postupku poreske
kontrole utvrdi da Cinjenice i okolnosti ukazuju na postojanje osnova sumnje
da je izvrSeno poresko krivicno delo, duzan je da o tome sastavi izvestaj i da ga,
zajedno sa pribavljenim dokazima, odmah dostavi nadleznom rukovodiocu
Poreske uprave. Nadlezni rukovodilac Poreske uprave je duzan da u daljem
roku od 24 sata od prijema izvestaja iz stava 1. ovog Clana taj izvestaj sa
dokazima prosledi rukovodiocu Poreske policije. Ako poreski inspektor u
postupku poreske kontrole utvrdi da Cinjenice i okolnosti ukazuju na postojanje
osnova sumnje da je izvrSeno krivicno delo iz drugih oblasti, ili prekrsaj za koji
Poreska uprava nije nadlezna, Poreska uprava podnosi krivicnu, odnosno
prekrsajnu prijavu nadleznom drzavnom organu.

Na osnovu prikupljenih obavestenja Poreska policija u smislu ¢lana 137.
Zakona sastavlja kriviénu prijavu, u kojoj navodi dokaze za koje je saznala
prilikom prikupljanja obavestenja i podnosi je javhom tuziocu. Uz kriviénu
prijavu dostavljaju se i dokumentacija, pribavljeni izvestaji, izjave i drugi
materijali koji su relevantni za uspesno vodenje postupka. Ako Poreska policija,
posle podnosenja krivicne prijave, sazna za nove cCinjenice, dokaze ili tragove
krivicnog dela, duzna je da prikupi potrebna obavestenja i izvestaj o tome, kao
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dopunu krivicne prijave, dostavi javnom tuZiocu. Poreska policija duzna je da u
krivicnom postupku saraduje sa sudom i tuzilastvom.

Ako se u postupku utvrdi da u radnjama lica nema elemenata poreskog
krivicnog dela, ve¢ one predstavljaju druga kaznjiva dela, inspektor Poreske
policije ¢e podneti odgovarajucu prijavu nadleznom organu (¢lan 139. Zakona).
Cinjenice i dokaze od znacaja za visinu poreske obaveze, utvrdene u postupku
inspekcijske kontrole, inspektor Poreske policije dostavlja organizacionoj
jedinici Poreske uprave gde je poreski obveznik registrovan.

151






Glava peta

PORESKA KRIVICNA DELA
U PRAVOSUDNOJ PRAKSI






1. UvoD

U prethodnim izlaganjima bilo je vise reci o pravnim karakteristikama
osnovnog poreskog kriviénog dela u naSem pravnom sistemu, a to je krivicno
delo poreske utaje. lzloZzeno je ovo delo u razli¢itim vidovima i oblicima
konkretnog ispoljavanja shodno zakonodavnim reSenjima iz republickih
zakona, odnosno uporednopravnim iskustvima drugih zemalja. Pri tome smo
obilno koristili svu raspoloZzivu teorijsku domacu, ali i inostranu literaturu.

No, poreska utaja kao jedino poresko krivicno delo u nasoj zemlji do 1.
januara 2003. godine (kada je u Republici Srbiji po¢eo da se primenjuje novi
Zakon o poreskom postupku i poreskoj administraciji) predstavlja u stvari
specificno krivicno delo protiv javnih prihoda, javnih rashoda i fiskalnog
sistema. No, to nije samo apstraktan logicki pravni pojam i kategorija vec¢ je to
pre svega realna, drustvena pojava u spoljnom svetu. Ovo se delo, naime,
manifestuje u konkretnim Zivotnim situacijama na razlicite nacine. Stoga ¢emo
radi celovitog sagledavanja poreskih krivicnih dela morati i da ukazemo na
najinteresantnije slucajeve ispoljavanja poreske utaje, ali i drugih poreskih
krivicnih dela koja su propisana u: 1) Krivichom zakoniku i 2) Zakonu o
poreskom postupku i poreskoj administraciji u dosadasnjoj sudskoj praksi380 u
konkretnim, Zivotnim oblicima i vidovima ispoljavanja.

No, radi celovitosti analize poreskih krvicnih dela u sistemu privrednog
kriminaliteta, te u organizovanih napora drustvene zajednice da se razlicitim
merama, sredstvima i postupcima efikasno, kvalitetno, zakonito i
blagovremeno suprotstavi svih oblicima poreskog kriminaliteta odredeno
mesto i paznju ¢emo posvetiti i analizi obima, dinamike i strukrure poreskih
krivicnih dela u Republici Srbiji u posmatranom periodu na bazi statististickih
pokazatelja, zatim politici krivicnog gonjenja, te kaznenoj politici sudova.

30 yjige: D. Jovasevi¢, Praktikum za krivi¢no pravo, Posebni deo, Nis, 2014. godine.
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2. PORESKA UTAJA U SUDSKOJ PRAKSI

2.1. Starija sudska praksa

1) "Krivicno delo poreske utaje izvrSeno u vremenskom periodu od
nekoliko godina, moze se smatrati kao produzeno krivi¢cno delo samo u slucaju
ako svako od pojedinih dela sadrzi obelezja krivicnog dela poreske utaje, tj. da
iznos utajene poreze mora u svakoj poreskoj godini preci iznos od 50.000 din."

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2570/62 od 13. decembra 1962. godine,
Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 86)

2) "Prema c¢lanu 89. stav 2. Uredbe o porezu na dohodak, "poreska komisija
donosi resenja o prihodima poreskih obveznika na osnovu poreske prijave,
prikupljenih podataka, predloga finansijskog organa i svog licnog saznanja". To
znati da poreska prijava i podaci koje daje poreski obveznik prilikom
podnosenja iste, nisu jedini izvor na osnovu koga poreska komisija utvrduje
osnovu za razrez poreza. Kod ovakvog ovlaséenja poreske komisije koje je dato
navedenim ¢lanom Uredbe o porezu na dohodak moguce je neslaganje izmedu
podataka navedenih u poreskoj prijavi i nalaza poreske komisije, a ovo
neslaganje moze biti posledica nepriznavanja izvesnih izdataka koje je poreski
obveznik naveo kao izdatke nuine za ostarenje prometa. U ovom slucaju
poreska komisija utvrduje poresku osnovicu i poresku obavezu svojom
odlukom koju donosi u odredenom postupku, pa se razlika izmedu visine
poreske obaveze koja bi proistekla na osnovu podataka iz prijave i visine
poreske obaveze po pravnosnaznoj odluci poreske komisije, ne moze uvek
smatrati utajenom. KZ. Da bi stajalo to delo nije dovoljna samo drugacija ocena
podataka u prijavi od strane poreske komisije od ocene tih podataka od strane
optuzenog nego i da optuZeni svesno daje lazne podatke u nameri izbegavanja
plaéanja poreza ili drugih doprinosa."

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1833/63 od 14. septembra 1963. godine,
Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 86-87)

3) "Osnovano se zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda
zbog povrede krivicnog zakona samo ukoliko se ista odnosi na propuste
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optuzenog ucinjene do 9. VIIl 1962. godine. Naime, prema vec zauzetom
pravnom stanovistu ovoga suda, koje je istovremeno sa pravnim stanovistem
Vrhovnog suda Jugoslavije, propusti optuzenog pocinjeni u vremenskom
periodu do stupanja na snagu Noveliranog Krivicnog zakonika, a to je 9. VIl
1962. godine, jer je Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika
objavljen u "Sluzbenom listu FNRJ" od 1. VIII 1962. godine, a u ¢lanu 62.
prelaznih i zavrsnih odredaba kaze se da ovaj Zakon stupa na snagu osam dana
po objavljivanju u "Sluzbenom listu FNRJ", nisu predstavljali krivicno delo, jer
prema zakonskom opisu dela poreske utaje nije sadrzavao i lazno pribavljanje
Cinjenica koje su od uticaja na utvrdivanje iznosa doprinosa socijalnog
osiguranja, kako je to u Noveliranom krivicnom zakonu od 9. VIIl 1962. godine
propisano. Naime, pored izbegavanja pla¢anja doprinosa ili drugih zakonom
utvrdenih obaveza prema zajednici izri¢ito se prema novom zakonskom
reSenju obuhvata i izbegavanje ili delimic¢nog ili potpunog plac¢anja doprinosa
socijalnog osiguranja. Sa tih razloga je ovaj sud za propuste ucinjene do 9. VIII
1962. godine optuzenog oslobodio od optuzbe, a za propuste ucinjene posle 9.
8. 1962. godine do kraja te godine oglasio krivim."

(presuda Vrhovnog suda Srbije Odeljenja u Novom Sadu KZ. 9/64 od 17. januara
1964. godine, Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 87)

4) "Optuzeni je, kao poreski obveznik, imao status pausaliste i taj njegov
status nije izmenjen u kriticnom periodu vremena, tj. u 1960. godini u kojoj je -
prema prvostepenoj presudi - optuzeni izvrSio poresku utaju time Sto je u toj
godini, prema ostvarenom prihodu, njegova poreska obaveza bila vec¢a nego
Sto mu je pausalno odmerena, a on taj povecani prihod nije prijavio. Ovakav
stav prvostepenog suda je pogresan, jer do poveéanja bruto prometa u radniji
optuzenog nije doslo iz tih razloga koje predvidaju pozitivni propisi, tj. do toga
nije doslo usled upotrebe tude radne snage (Sto bi u konkretnom slucaju
jedino dolazilo u obzir) i sl. Posto toga nije bilo, nisu ni postojali zakonski uslovi
da se optuzenom izmeni status pausaliste u 1960. godini, te status optuzenog
kao pausaliste uopste nije ni bio podvrgnut reviziji."

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 72/64 od 11. aprila 1964. godine, Zbirka
sudskih odluka iz kriviénog prava, Beograd, 1972. godine, str. 87)

5) "Rasprodaja zanatskih preradevina zatecenih u zanatskoj radnji prilikom
njenog odjavljivanja, a u cilju likvidacije te radnje ne moze se tretirati kao
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rasprodaja licnih stvari, ve¢ kao nastavak do tada obavljane zanatske delatnosti
zbog cega se i na taj prihod imaju primeniti propisi Uredbe o porezu na
dohodak o oporezivanju tekovinske delatnosti, a ne propisi o oporezivanju
povremenih prihoda".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 562/64 od 23. maja 1964. godine, Zbirka
sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 88)

6) "Kada se u vezi neprijavljivanja prihoda radi razreze poreza za dve
naredne godine podnose posebne optuznice zbog krivicnog dela utaje poreza
za svaku pojedina¢nu godinu, a neposredno iza konstatovanih radniji koje Cine
zakonska obelezja krivicnog dela utaje poreza za prethodnu godinu, te radnje
¢ak i u slucaju podizanja naredne optuznice pre pravnosnaznosti odluke po
prvom optuZenju, ne ¢ine jedno produzeno krivicno delo, ve¢ dva posebna
krivicna dela".

(pravno shvatanje zauzeto na sednici krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije

odrzanoj 9. februara 1965. godine, Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava,
Beograd, 1972. godine, str. 88)

7) "Za postojanje krivicnog dela poreske utaje potrebno je da obaveza
doprinosa za socijalno osiguranje Cije se placanje izbegava prelazi iznos
odreden u zakonu u jednoj kalendarskoj godini".

(presuda Vrhovnog suda Jugoslavije KZ. 68/66 od 2. marta 1967. godine, Zbirka
sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 88)

8) "Kada se odredeni fiksni iznos u novcu pojavljuje kao zakonsko obelezje
krivicnog dela sud nije ovlas¢en da po slobodnoj oceni drugacije ocenjuje
pravnu kvalifikaciju takvog dela bez obzira na eventualna devalvaciona kretanja
u privredi".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1221/66 od 6. decembra 1966. godine, Zbirka
sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 20)

9) "Ne moZe se smatrati da je optuzeni zloupotrebio svoje zanimanje
privatnog zanatlije time Sto je utajio porez, kada krivicno delo poreske utaje, za
koje je oglasen krivim, nije izvrSio zloupotrebom svog zanimanja privatnog
zanatlije, vec neispunjenjem svojih obaveza poreskog obveznika. Zloupotreba
poziva ili samostalne delatnosti moze se izvrsiti samo povredom propisa ili
pravila kojima je regulisano obavljanje odnosnog poziva ili samostalne
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delatnosti tj. ukoliko se obavljanje delatnosti vrsi na nezakonit ili nedozvoljeni
nacin. Kada je optuZeni oglasen krivim zbog podnosenja poreskih prijava sa
neistinitim podacima, s tim S$to je to ucinio u cilju potpunog ili delimi¢nog
izbegavanja placanja poreza, isto ne predstavlja i povredu propisa i pravila
kojima se reguliSe obavljanje zanatske delatnosti, ve¢ samo povredu poreskih
propisa. Sem toga, obavljanje zanatske delatnosti, koje je u skladu sa
postojeé¢im propisima, pojavljuje se kao drustveno korisna delatnost, pa zato
obavljanje zanatske delatnosti samo po sebi ne moze se smatrati kao opasno
jedino zbog toga Sto je zanatlija izvrSio utaju poreza".

(presuda Vrhovnog suda Jugoslavije KZ. 11/67 od 16. februara 1967. godine,
Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972. godine, str. 43-44)

10) "Uciniocu krivicnog dela poreske utaje ne moZe se samo zbog toga
izre¢i mera bezbednosti zabrane bavljenja odredenim zanimanjem. Ovo
stanoviste koje je opcenito prihvaéeno u sudskoj praksi vazi i posle dopune
Osnovnog zakona o doprinosima i porezima gradana prema kojoj se uciniocu
prekrSaja moze izreé¢i zastitna mera oduzimanja dozvole za bavljenje
samostalnom delatnos¢u u trajanju do pet godina".

(pravno shvatanje broj 1. doneto na savetovanju predstavnika krivicnih
odeljenja republickih vrhovnih sudova i Vrhovnog suda Jugoslavije odrZzanom 26. i
27. decembra 1968. godine u Beogradu, Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava,
Beograd, 1972. godine, str. 15)

11) "lzmedu osnovnog krivicnog dela poreske utaje (iz stava 1.) i
kvalifikovanog oblika ovog krivicnog dela (iz stava 2.) ne postoji kvalitativna
razlika. Naime, oba dela sadrze istovetna zakonska obelezja sa tom razlikom
sto kod dela iz stava 1. ovog ¢lana poreska ili druga obaveza cije se placanje
izbegava ne prelazi, a kod dela iz stava 2. prelazi iznos od 10.000 dinara. Stoga
za postojanje dela iz stava 2. nije potrebno da je ucinilac uspeo u svojoj nameri
da dovodenjem u zabludu nadleznog finansijskog ili drugog organa izbegne
utvrdivanje svoje obaveze u iznosu preko 100.000 dinara".

(pravno shvatanje broj 6. doneto na savetovanju predstavnika krivicnih
odeljenja republickih vrhovnih sudova i Vrhovnog suda Jugoslavije odrZanom 26. i

27. decembra 1968. godine u Beogradu, Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava,
Beograd, 1972. godine, str. 17)
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12) "ReSenjem Pokrajinskog sekretarijata za finansije u Novom Sadu,
donetim nakon proteka skoro pet godina od izvrSenja revizije poreskih obaveza
lica, koja su kriviéno osudena za krivicno delo poreske utaje, povodom Zzalbi tih
lica na prvostepena resenja doslo se u nelogi¢nu situaciju, jer je ispalo da
postoje dva sasvim razli¢ita pravnosnaZzna reSenja (reSenje i presuda) dva
organa u odnosu na ista lica i po istom pitanju. Naime, pravnosnaznom
presudom kriviénog suda, donetom nakon sprovedenog krivicnog postupka,
utvrdeno je da su imenovani u poreske prijave unosili netacne podatke o visini
troskova od kojih zavisi pravilno utvrdivanje poreske osnovice i poreske
obaveze, zbog ¢ega su i oglaseni krivim za kriviéno delo utaje poreza. Nasuprot
tome, pravnosnaznim resenjem drugostepenog organa uprave nadleznog za
poslove finansija, osnazena su prvobitna resenja poreskih organa opstine,
prema kojima izlazi da osudeni u stvari nisu ni podneli netacne podatke o visini
troskova."

(presuda Vrhovnog suda Srbije Odeljenja u Novom Sadu KZ. 45/68 od 20.
februara 1968. godine, Zbirka sudskih odluka iz krivicnog prava, Beograd, 1972.
godine, str. 146)

13) "Utajeni iznos poreze kod osude za krivicno delo poreske utaje ne moze
da se smatra kao ostecenje nastalo usled izvrSenja tog krivicnog dela, niti se
optuzeni moze presudom obavezati da iznos utajene poreze plati po osnovu
imovinskopravnog zahteva postavljenog od skupstine opstine. Odlucivanje o
odstetnom zahtevu u krivicnom postupku predstavlja svojevrsnu gradansku
parnicu pridruzenu krivicnom postupku. Samim tim kao predmet
imovinskopravnog zahteva u krivicnom postupku mogu se pojavljivati samo
one trazbine koje se mogu ostvarivati i kroz redovnu parnicu $to je izricito i
navedeno u odredbama ZKP. Nasuprot tome, poreska obaveza poreskog
obveznika ne moze se ostvarivati putem redovne gradanske parnice posto se
pitanje visine poreske obaveze jednog gradanina raspravlja kroz upravni
postupak, pa se i naplata neplaéene poreze vrsi takode po odgovarajucim
propisima upravnog postupka. Kada se sve to ima u vidu ocigledno je da se
skupstina opstine kod krivicnog dela poreske utaje ne moZe tretirati kao
ostecenik u krivicnopravnom smislu jer u ovakvom slucaju skupstina opstine ne
ispunjava uslove predvidene u ZKP."
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. | 901/73 od 21. septembra 1973. godine,
Pravni Zivot, Beograd, broj 1/1974. godine, str. 71-72)

14) "Kod krivicnog dela poreske utaje pod pojmom poreze podrazumevaju
se sve vrste obaveza prema drustvenoj zajednici. Prvostepenom presudom
optuzeni je oglasen krivim za krivicno delo poreske utaje. Vrseéi privatnu
zidarsko-fasadersku delatnost optuzeni je u toku jedne godine u nameri da
izbegne placanje poreza na promet usluga, doprinosa socijalnog osiguranja i
drugih propisanih doprinosa prema drustvenoj zajednici svesno propustio da
prijavi sluzbi drustvenih prihoda nadlezne opstine ostvareni promet usluga od
178.130,00 dinara, a SIZ-u zdravstvenog osiguranja radnike koje je bio
angaZovao u radu na vise objekata, te isplacene licne dohotke ovima, pa tako u
svom ukupnom zbiru izbegnuta obaveza iznosi 36.552,53 dinara. Vrhovni sud
nije prihvatio pravno stanoviste odbrane izneto u Zalbi protiv presude
Okruznog suda da u radnji optuzenog nema krivicnog dela poreske utaje posto
pojedinacne obaveze ne prelaze iznos od 10.000 dinara, ve¢ tek u svom
ukupnom iznosu, a one se po pravilnoj primeni zakona ne mogu kumulirati.

Radnja krivicnog dela poreske utaje se sastoji u davanju laznih podataka
nadleznom organu ili u svesnom propustanju da se takvi podaci daju, a ticu se
osnova za razrezivanje poreza. U smislu ovog zakonskog propisa pod pojmom
poreze podrazumevaju se sve vrste obaveza prema zajednici. S obzirom na to
kakav je osnov ti podaci se mogu odnositi na visinu raznih prihoda. Stoga i
onda kada pojedinacne obaveze o porezi, doprinosima socijalnog osiguranja i
drugim doprinosima Cije je placanje izbegnuto na jedan od nacina predvidenih
u zakonu ne prelaze iznos od 10000 dinara, ali ga prelaze u svom ukupnom
zbiru ima se uzeti da je time u pogledu visine obaveze ostvareno i ovo
zakonsko obelezje datog krivicnog dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. | 32/78, Pravni Zivot, Beograd, broj 10/1978.
godine, str. 71)

15) "Apsolutna zastarelost krivichog gonjenja odvojeno tece za svaku
radnju koja ulazi u sastav produzenog krivicnog dela. Nije sporno da je
optuzeni kao samostalni ugostitelj bio poreski obveznik za 1975. godinu i da je
bio duzan da za tu godinu podnese poresku prijavu do 31. januara 1976.
godine. Kako je u pobijanoj presudi utvrdeno da je optuZeni za navedenu
godinu utajio poreza i doprinosa u ukupnom iznosu od 14.452,46 dinara to se u
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radnjama optuzenog stiCu sva zakonska obelezja krivicnog dela poreske utaje.
Za ovo kriviéno delo je propisana kazna zatvora do tri godine usled ¢ega je do
dana donos$enja ove presude nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja
koja iznosi Sest godina od dana kada je optuzeni izvrSio krivicno delo a to ¢e
redi da je zastarelost krivicnog gonjenja pocela tec¢i 1. februara 1976. godine i
da je ona istekla 1. februara 1982. godine. Iz ovih razloga su osnovani navodi
Zalbe branioca da je nastupila zastarelost kriviénog gonjenja za radnje opisane
u izreci pobijane presude kao utaja poreza i doprinosa za 1975. godinu a koje
su bile kvalifikovane kao deo produzenog krivicnog dela poreske utaje usled
Cega je ovaj sud za te radnje odbio optuzbu protiv optuzenog".

(presuda Vrhovnog suda Vojvodine KZ. 8/81 od 22. oktobra 1982. godine, Pravni
Zivot, Beograd, broj 3/1983. godine, str. 394-395)

16) "Ne postoji krivicno delo poreske utaje u slucaju kad je organ uprave
drustvenih prihoda u momentu donosSenja reSenja o utvrdivanju poreske
obaveze raspolagao verodostojnim podacima koji su ukazivali na laznost
podataka u poreskoj prijavi podnetoj od strane poreskog obveznika, pa i pored
toga svoje resenje zasnuje na takvoj poreskoj prijavi. Uz uslov da se prihvati
stanoviSte javne optuzbe da je optuZeni u svoje poslovne knjige i poresku
prijavu uneo lazne podatke u nameri da delimi¢no izbegne placanje svoje
poreske obaveze, za postojanje krivicnog dela poreske utaje bilo je neophodno
da je time uspeo u svojoj nameri da izbegne placanje te obaveze u iznosu
ve¢em od 50.000 dinara. Drugim recima, da bi postojalo ovo krivicno delo
potrebno je da je usled davanja laznih podataka nadlezni organ doveden u
zabludu tako da poreskom obvezniku utvrdi manju poresku obavezu nego sto
je trebalo. U suprotnom bi se radilo o pokusaju koji kada je u pitanju kriviéno
delo poreske utaje nije kaznjiv.

U konkretnom slucaju nije sporno $to proisti¢e iz podataka sadrzanih u
spisima predmeta da nadleZzna uprava drustvenih prihoda nije bila u zabludi o
ukupnom prometu i troskovima poslovanja optuzenog u vreme donosenja
reSenja kojim je u redovnom postupku utvrdena njegova poreska obaveza jer
postojao je zapisnik od 23. marta 1982. godine u kome su konstatovani svi
neistiniti podaci uneti u poslovne knjige optuzenog i zakljucak da te poslovne
knjige ne mogu da sluZze kao osnovica za oporezivanje $to je istovremeno
iskljucivalo utvrdivanje poreske obaveze na osnovu njegove poreske prijave u
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smislu Zakona o utvrdivanju i naplati poreza. Ovo tim pre Sto je sluzba
drustvenih prihoda posedovala i podatke o snimanju dnevnog prometa u
ugostiteljskoj radnji optuzenog u 1981. godini (za tu godinu se utvrdivala
poreska obaveza optuzenog) koje je kasnije koristila u obnovljenom postupku
pri donosenju resenja od 24. marta 1983. godine.

To drugim reCima znaci da je optuzeni podnoSenjem poreske prijave sa
neistinitim podacima o ukupnom prometu i troskovima poslovanja bezuspesno
pokusao da dovede u zabludu nadleznu sluzbu drustvenih prihoda i da njegova
delatnost predstavlja nekaznjiv pokusaj, a ne svrSeno krivicno delo poreske
utaje. Kako je nadlezni poreski organ u vreme donosenja resenja o utvrdivanju
poreske obaveze optuzenog u redovnom postupku raspolagao verodostojnim
podacima o netacnosti poslovnih knjiga i podnete poreske prijave, njegovo
dalje postupanje suprotno Zakonu o utvrdivanju i neplati poreza nije od
znacaja za pravnu ocenu delatnosti optuzenog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZz. 1196/85, Bilten OkruZnog suda u Beogradu,
Beograd, broj 25-26/1986. godine, str. 61-62)

17) "Ne postoiji krivicno delo poreske utaje u slucaju kada je organ uprave
drustvenih prihoda u momentu donosSenja reSenja o utvrdivanju poreske
obaveze raspolagao verodostojnim podacima koji su ukazivali na laznost
podataka u poreskoj prijavi podnetoj od strane poreskog obveznika, pa i pored
toga svoje resenje zasnuje na takvoj poreskoj prijavi. Uz uslov da se prihvati
stanoviste javne tuzbe da je optuzeni u svoje poslovne knjige i poresku prijavu
uneo lazne podatke u nameri da delimi¢no izbegne pladanje svoje poreske
obaveze za postojanje krivicnog dela poreske utaje bilo je neophodno da je
time uspeo u svojoj nameri da izbegne plaéanje te obaveze u ve¢em iznosu od
50.000 dinara.Drugim recima, da bi postojalo ovo kriviéno delo potrebno je da
je usled davanja laznih podataka nadlezni organ doveden u zabludu tako da
poreskom obvezniku utvrdi manju poresku obavezu nego Sto je trebalo. U
suprotnom bi se radilo o pokusaju koji kada je krivicno delo poreske utaje u
pitanju nije kaznjiv.

U konkretnom slucaju nije sporno $to proisti¢e iz podataka sadrzanih u
spisima predmeta da nadlezna uprava drustvenih prihoda nije bila u zabludi o
ukupnom prometu i troskovima poslovanja optuzenog u vreme donosenja
reSenja kojim je u redovnom postupku utvrdena njegova poreska obaveza jer
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je postojao zapisnik od 23. marta 1982. godine u kome su konstatovani svi
neistiniti podaci uneti u poslovne knjige optuzenog i zakljuc¢ak da te poslovne
knjige ne mogu da sluZze kao osnovica za oporezivanje $to je istovremeno
isklju¢ivalo utvrdivanje poreske obaveze na osnovu njegove poreske prijave u
smislu Zakona o utvrdivanju i naplati poreza. Ovo tim pre sto je sluzba
drustvenih prihoda posedovala i podatke o snimanju dnevnog prometa u
ugostiteljskoj radnji optuzenog u 1981. godini koje je kasnije koristila u
obnovljenom postupku pri donosenju poreskog resenja.

To drugim reCima znaci da je optuZeni podnoSenjem poreske prijave sa
nestinitim podacima o ukupnom prometu i troskovima poslovanja bezuspesno
pokusao da dovede u zabludu nadleznu sluzbu drustvenih prihoda i da njegova
delatnost predstavlja nekaznjivi pokusaj, a ne svrseno krivicno delo poreske
utaje. Kako je nadlezni poreski organ u vreme donosenja resenja o utvrdivanju
poreske obaveze optuzenog u redovnom postupku raspolagao verodostojnim
podacima o netacnosti poslovnih knjiga i podnete poreske prijave, njegovo
dalje postupanje suprotno Zakonu o utvrdivanju i naplati poreza nije od
znacaja za pravnu ocenu delatnosti optuzenog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1196/85, Intermeks, Sudska praksa, Beograd,
2002. godine, CD-izdanje)

18) "lavnopravne dazbine Cija se visina i obaveza pladanja utvrduju u
posebnom postupku ne moze biti predmet kriviénog dela prevare, ve¢ samo
imovina i imovinska prava. OptuZnicom javnog tuzioca stavljeno je na teret
optuzenima D. i Z. izvrSenje dva krivi¢na dela prevare u saizvrsilastvu i to tako
Sto su laznim prikazivanjem ¢injenica da ¢ée platiti za isporu¢enu robu doveli u
zabludu ovlas¢ena lica vise ostecenih preduzeéa i time ih naveli da sa njima
zaklju¢e ugovore o kupoprodaji i isporue im robu, pa su u vrednosti
isporucene robe i neplacenog poreza na promet za prodaju iste pribavili sebi
protivpravnu imovinsku korist. Oglasavaju¢i optuzene krivim sud je iz
Cinjenicnog opisa dela izostavio navode koji se odnose na pribavljenu
imovinsku korist u visini nepla¢enog prometa.

Nepladanjem poreza na promet za prodatu robu optuZeni nisu za sebe
pribavili protivpravnu imovinsku korist s obzirom da predmet tog krivicnog
dela mogu biti samo imovina i imovinska prava koja inace mogu biti predmet
imovinskopravnih zahteva, a u tu kategoriju ne spadaju javnopravne dazbine
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kakav je porez na promet. Obaveza, visina i rok pla¢anja poreza na promet
utvrduju se u posebnom postupku, a izbegavanje njegovog placanja
predvideno je kao posebno krivicno delo, odnosno prekrsaj, pa stoga
stanoviSte javnog tuzioca da iznos neplaéenog poreza na promet moze biti
obuhvacen pribavljenom protivpravnom imovinskom koris¢u nije prihvaéeno".

(presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 969/95 od 14. juna 1995. godine,
Sudska praksa, Beograd, broj 5/2000. godine, str. 27)

19) "Kada vlasnik privatnog preduzeca nabavlja i stavlja u promet raznu
robu bez prateée dokumentacije i pri tome ne obracunava i ne upladuje porez
na promet, kada je to ucinjeno u nameri izbegavanja placanja poreskih
obaveza (Cini krivicno delo poreske utaje. OptuZeni kao vlasnik privatnog
preduzeéa nije prijavio podatke koji su od uticaja na utvrdivanje poreskih
obaveza plaéanja poreza na promet u prometu robe na malo. Nabavljao je
prehrambenu robu bez prateCe dokumentacije, pa kako na istu nije
obracunavao i uplacivao porez na promet pravilno je prvostepeni sud nasao da
je time izvrsio krivi¢no delo poreske utaje".

(presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 2226/95 od 27. februara 1996. godine,
Sudska praksa, Beograd, broj 10/1996. godine, str. 29)

20) "Krivicno delo poreske utaje moZe se izvrsiti samo davanjem laznih
podataka u pogledu svojih zakonito stecenih prihoda i predmeta. Osudena je
oglasena krivom zbog krivicnog dela poreske utaje tako Sto je u toku 1997.
godine u nameri da izbegne pladanje akciza i poreza na promet nabavila i u
svojoj privatnoj prodavnici drzala radi prodaje 1.800 pakovanja cigareta stanog
porekla i to tako Sto je na ovoj robi trebalo da plati 2.331,10 dinara na ime
akcize i 3.791,90 dinara na ime poreza na promet, pa je trziSna inspekcija na
dan 13. aprila 1997. godine pomenutu robu oduzela. Nesporno je da je
osudena predmetne cigarete nabavila na crno tj. bez odgovarajuce pratece
dokumentacije, dakle nezakonito.

Kako se krivicno delo poreske utaje moze izvrsiti samo u pogledu onih
prihoda ili predmeta koji su zakonito steceni, to su nizestepeni sudovi na Stetu
osudene povredili krivicni zakon kada su je oglasili krivom za krivicno delo
poreske utaje, jer iz opisa radnje izvrSenja krivicnog dela u pobijenim
presudama ne proizilaze sva njegova bitna i zakonom predvidena obelezja. Po
nalazenju Vrhovnog suda po pravilnoj primeni krivicnog zakona lice koje ne
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podnese prijavu o prihodima koji poti¢u od vrienja krivicnog dela, prekrsaja ili
druge nezakonite delatnosti (obavljanje samostalne delatnosti za koju lice
nema potrebno odobrenje) ne Cini krivicno delo poreske utaje jer prihodi koje
po tom osnovu stekne nisu zakonito steceni prihodi o kojima davanje laznih
podataka predstavlja bitan elemenat ovog krivicnog dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 44/98 od 5. novembra 1998. godine, Jugoslovenska
revija za kriminologiju i krivicno pravo, Beograd, broj 1/1999. godine, str. 145)

2.2. Novija sudska praksa

1) "Prestankom vaZenja odredbi iz Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji nije izvrSena dekriminalizacija radnje neprijavljivanja Cinjenica
koje su od uticaja na utvrdivanje obaveze placanja poreza, doprinosa i drugih
propisanih dazbina buduci da su krivicna dela izbegavanja placanja poreza ili
poreske utaje inkorporisana u Krivi¢ni zakonik".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 94/2006 od 25. septembra 2006. godine,
Bilten OkruzZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 75/2007. godine, str. 112)

2) "Radnja krivicnog dela poreska utaja je odredena trajnim glagolom:"
daje lazne podatke..."
izvrSenja preduzeta vise puta jer predstavlja jedinstvenu radnju izvrenja, a ne

tako da postoji jedno krivicno delo ako je radnja

produzeno kriviéno delo. U konkretnom sluéaju radnja izvrSenja je odredena
tako da moze da se preduzme jednom ili vise puta i da u svakom slucaju
prouzrokuje posledicu, tako da postupanje okrivljenog svakog meseca i pri
svim isplatama radnicima u toku jedne kalendarske godine je izvrSeno sa
umisljajem u nameri da sukcesivno pri mesecnim isplatama sa vise nezakonitih
isplata davanjem laznih podataka ostvari posledicu dela — izbegavanje placanja
poreza, doprinosa i drugih propisanih dazbina".

(presuda Okruznog suda u Nisu KZ. 1001/2006, Bilten sudske prakse Okruznog
suda u Nisu, Nis, broj 24/2007. godine, str.88)

3) "Za postojanje krivicnog dela poreske utaje nije neophodno da je ucinilac
i uspeo u svojoj nameri da izbegne placanje poreza i doprinosa. Ovo delo
postoji i ako je kod ucinioca samo postojala namera za izbegavanje prilikom
preduzimanja radnje izvrSenja tako da Stetna posledica i ne mora da nastupi,
pa je pravno irelevantno Sto je okrivljeni ove obaveze izmirio po obavljenoj
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kontroli od strane inspekcije. Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen
krivim da je izvrSio krivicno delo poreske utaje tako Sto je svojim radnicima
umesto plata ispladivao akontacije za sluzbena putovanja bez potvrde da su
radnici stvarno bili na sluzbenom putu, a sve u nameri izbegavanja placanja
poreza i doprinosa. Neosnovano se Zalbom branioca okrivljenog ukazuje na
povredu krivicnog zakona na Stetu okrivljenog, te da nema umisljaja, niti
namere okrivljenog da izbegne pla¢anje poreza. Iz definicije krivicnog dela
poreske utaje proizilazi da za postojanje ovog krivicnog dela nije neophodno da
je ucinilac i uspeo u svojoj nameri da izbegne placanje poreza i doprinosa. Delo
postoji ako je kod ucinioca postojala namera za izbegavanje tako da Stetna
posledica i ne mora da nastupi. Iz toga razloga su bez uticaja razlozi Zalbe da je
okrivljeni svoje obaveze po obavljenoj inspekcijskoj kontroli platio".

(presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 3441/2006 od 30. januara 2007.
godine, Bilten Okruznog suda u Beogradu, Beograd, broj 77/2008. godine, str. 127)

4) "Krivicno delo poreske uutaje koje je izvrSeno 2002. godine je blaze
prema kazni koja je zapreéena u novom Krivicnom zakoniku. U vreme izvrienja
krivicnog dela izbegavanje placanja poreza i drugih propisanih dazbina je kao
krivicno delo bilo propisano Zakonom o poreskom postupku i poreskoj
aministraciji. Sada je ova inkriminacija predvidena Krivicnim zakonikom.
Slededi princip pravnog kontinuiteta treba primeniti blazi zakon za ucinioca
kada je okrivljenom stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela iz Krivicnog
zakonika".

(resenje OkruZnog suda u Beogradu KZ. 3877/2006 od 3. novembra 2006.
godine, Sudska praksa, Beograd, broj 3-4/2007. godine, str. 20)

5) "Da bi postojalo krivicno delo poreske utaje mora se raditi o zakonito
steCenim prihodima o kojima se daju lazni podaci radi izbegavanja placanja
poreza, a kako je u postupku utvrdeno da se radi o tzv. "prodaji na crno", dakle
o nezakonito ste¢enom prihodu, ne moZe se govoriti o poreskoj utaji ili
poreskom prekrsaju, te su radnje okrivljenog pravilno okvalifikovane kao
krivicno delo zloupotrebe sluzbenog polozaja. To proizilazi i iz ¢injenica da
ucinilac kriviénog dela poreske utaje moZze biti samo obveznik plaéanja poreza,
doprinosa ili drugih propisanih dazbina".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzp. 283/2007, Bilten sudske prakse OkruZnog
suda u Nisu, Nis, broj 28/2008. godine, str. 50)

167



6) "Radnja izvrSenja krivicnog dela poreske utaje, a koja je alternativno
navedena moZze se odnositi samo na zakonito steceni prihod, a ne i za onaj
prihod koji je ste¢en na protivpravan nacin. U ¢injenicnom opisu krivicnog dela
u izreci presude nije navedeno koje je radnje preduzeo okrivljeni, koje se mogu
kvalifikovati kao radnja izvrSenja tog krivicnog dela. Prodaja robe za gotov
novac koja nije evidentirana u poslovnim knjigama ne moZe se smatrati
zakonito stecenim prihodom, pa time ni osnovom za obracun poreza na
promet proizvoda. S tim u vezi namece se i opravdano pitanje da li se uopste
izbegavanje plaéanja takvog poreza moze kvalifikovati kao krivicno delo
poreske utaje ili eventualno kao neko drugo krivicno delo".

(resenje Okruznog suda u Subotici KZ. 423/2008 od 30. oktobra 2008. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 9-10/2009. godine, str. 17)

7) "Donosenjem podzakonskog akta — Odluke o otpisu i odlaganju placanja
dela dospelih obaveza po osnovu javnih prihoda od strane Vlade Republike
Srbije nije izvrSena dekriminalizacija izvrSenih krivicnih dela poreske utaje jer
nisu ukinute obaveze poreskih obveznika — subjekata ni po jednom osnovu.
Odluka se odnosi na dospele obaveze koje se delimi¢no otpisuju zbog
ekonomskih i socijalnih razloga, ali sve te obaveze po vrsti i visini i dalje postoje
u zakonu. Ova Odluka Vlade je otklanjanje posledica, a ne protivpravnih radnji
okrivljenog kao odgovornog lica — direktora preduzeéa. Naprotiv, radnje
okrivljenog treba ceniti u vreme izvrsenja krivicnog dela, a nameru iz injenice
da je on delo izvrSio tako Sto je pojedinim radno angaZovanim radnicima
isplacivao zarade iz dnevnog pazara Sto je protivno vazecim propisima. Takode,
Cinjenica da li u radnjama okrivljenog stoje elementi krivicnog dela ili ne, a
kasnije njegov subjektivni odnos mora biti iskazan u odnosu na nacin kako je
vrsena isplata dohodaka radnicima, tako i u odnosu da li je ovakva isplata
vrSena po nalogu okrivljenog".

(resenje OkruZnog suda u Nisu KZ. 611/2009, Bilten sudske prakse OkruZnog
suda u Nisu, Nis, broj 30/2009. godine, str. 78-79)

8) "Ako je prihod bio zakonit, a nisu placeni odgovarajuci porezi, onda se
moZze raditi o krivicnom delu poreske utaje, a ako prihod nije bio zakonit, onda
se moze raditi o nekom drugom krivicnom delu u kom slucaju se taj prihod ne
moZe oporezovati, ve¢ se mora oduzeti. Nejasno je zasto prvostepeni sud
podizanje gotovine sa tekuéeg racuna bez rezerve prihvata kao zakonit prihod,
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a jo$ manje je jasno zasto nalazi da se radi o dve vrste prihoda. Kod novca za
otkup ogrevnog drveta prvostepeni sud nalazi da se radi o tzv. ostalim
prihodima koji se oporezuju po stopi od 20%. Kad je u pitanju podizanje
gotovine za navodne materijalne troskove nejasno je zasto sada sud prihvata
da se radi o zakonitom prihodu od kapitala, uzimanju iz imovine privrednog
drustva na koji se takode pla¢a porez po stopi od 20%. Da bi uopste neki
prihod mogao biti oporezovan, on mora biti zakonit. Stoga je sud morao da
utvrdi da li je podizanje gotovine sa tekucéeg racuna preduzeca bilo zakonito".

(resenje Apelacionog suda u Nisu KZ. 431/2010, Bilten Apelacionog suda u Nisu, Nis,
broj 1/2010. godine, str.29-30)

9) "Nema umisljaja kod okrivljenog kao poreskog obveznika ukoliko je
obracdunavao porez na dodatu vrednost (PDV) za promet robe i usluga po
manjoj stopi od one koja je propisana. Okrivljenima je stavljeno na teret
izvrSenje krivicnog dela poreske utaje da su iznos PDV za promet robe i usluga
po posebnoj stopi obracunavali i knjizili u visini od 8% umesto po stopi od 18% i
to prvookrivienom kao vlasniku samostalne ugostiteljske radnje, a
drugookrivlienom kao vlasniku agencije za racunovodstvo sa kojim je
prvookrivljeni zakljucio ugovor o pruzanju racunovodstvenih usluga. Za ovo
krivicno delo su okrivljeni oslobodeni od optuzbe jer nije dokazano postojanje
subjektivnog elementa krivicnog dela. Jedina cinjenica na kojoj se zasniva
optuzba je da je PDV obracunat po stopi od 8% umesto po stopi od 18%. Stopa
je zakonski odredena, pa je poreski obveznik, odnosno knjigovoda ne moze
prikazati neistinito, ve¢ samo pogresno Sto je poreski organ bio duzan da uodi i
otkloni, a ne da svoj propust prevaljuje na okrivljenog".

(presuda Apelacionog suda u Nisu KZ. 707/2010 od 20. maja 2010. godine,
Bilten Apelacionog suda u Nisu, Nis, broj 2/2011. godine, str. 79)

10) "lzreka presude kojom se okrivljeni oglasava krivim za krivicno delo
poreske utaje mora sadrzati jednu od alternativno odredenih radnji ovog dela.
Izreka presude je nerazumljiva zbog toga Sto u cinjeniénom opisu nije jasno
navedena radnja izvrSenja kriviénog dela za koje je okrivljeni oglasen krivim.
Sud je izrekom presude okrivljenog oglasio krivim zato Sto u nameri da u
potpunosti izbegne pladanje poreza na dodatu vrednost kao odgovorno lice —
direktor preduzeéa nije prijavio Cinjenice koje su od uticaja na utvrdivanje i
plaéanje poreza na taj nacin $to u poslovnim knjigama nije evidentirao zakonito
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steCeni prihod ostvaren po osnovu prometa dobara i usluga u navedenom
iznosu, niti je na taj prihod vrsio obracun i uplatu poreza na dodatu vrednost".

(resenje Apelacionog suda u Nisu KZ. 826/2010, od 28. aprila 2010. godine,
Bilten Apelacionog suda u Nisu, Nis, broj 1/2010. godine, str. 28)

11) "Carine su dazbine propisane Zakonom o carinskoj tarifi, te stoga
njihovo izbegavanje predstavlja izbegavanje pla¢anja drugih propisanih dazbina
kao oblika vrsenja krivicnog dela poreske utaje".

(presuda Apelacionog suda u Nisu KZ. 1536/2010, Bilten Apelacionog suda u Nisu,
Nis, broj 1/2010. godine, str. 26)

12) "NepodnosSenje poreske prijave ne znaci samo po sebi postojanje
umisljaja za izvrSenje krivicnog dela poreske utaje. Pogresan je stav iznet u zalbi
da Cinjenica da je okrivljenoj bilo poznato da je duzna da podnese poresku
prijavu radi utvrdivanja godisnjeg poreza na dohodak gradana sama po sebi
znaci da je postojao i umisljaj za izvrSenje ovog krivicnog dela. Za postojanje
poreske utaje potrebno je da je okrivljena propustila da podnese poresku
prijavu sa namerom da na taj nacin izbegne pla¢anje poreza. Sud je utvrdio da
je okrivljena podnela pojedinacnu poresku prijavu sa podacima od znacaja za
utvrdivanje godisnjeg poreza na dohodak gradana u kojoj su dati i svi potrebni
podaci na osnovu kojih je poreski organ mogao da utvrdi poresku osnovicu za
okrivljenu".

(presuda Apelacionog suda u Nisu KZ. 2889/2010, Bilten Apelacionog suda u Nisu,
Nis, broj 1/2010. godine, str. 30-31)

13) "Vlasnik i direktor preduzeca koji je upisan kod nadleznog organa kao
zakonski zastupnik preduze¢a moze biti subjekt krivicnog dela poreske utaje.
Zalbom branioca okrivljene se navodi da okrivljena kao vlasnik i direktor
preduzeca ne moze biti subjekt krivicnog dela poreske utaje buduéi da
okrivljena nije poreski obveznik. Zakonom je propisano "ko u nameri da
potpuno ili delimi¢no izbegne placanje poreza", pa se ova zakonska odredba
odnosi i na odgovorno lice u pravnom licu jer se re¢ "ko" upotrebljena u ovoj
zaskonskoj odredbi mora posmatrati u vezi sa Zakonom o poreskom postupku i
poreskoj administraciji. Dakle, izvrsilac krivicnog dela moze biti svako lice koje
ima status poreskog obveznika, kao i lica koja su zakonski zastupnici odredenih
fizickih i pravnih lica. Kako je okrivljena osnivac i direktor preduzeéa i tako
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upisana u sudski registar, stoga ona i mozZe da bude izvrsilac krivicnog dela
poreske utaje jer kao zakonski zastupnik svoga preduzeca ispunjava poreske
obaveze tog preduzeca".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 1051/2011 od 20. oktobra 2011.

godine, Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 3/2011.
godine, str. 176-177)

14) "Da bi se radilo o krivicnom delu poreske utaje mora se raditi o
zakonito stec¢enim prihodima o kojima su dati lazni podaci radi izbegavanja
placanja poreza sto nije bilo u konkretnom slucaju, pa se ovde radi o krivicnom
delu zloupotrebe sluzbenog polozaja. U konketnom slucaju sud je utvrdio da se
radi o nezakonito stecenim prihodima — robi koja je nabavljena na crno,
stvarnog prometa izmedu privrednih drustava nije bilo, a kompletan promet je
prikazivan raznim fiskalnim radunima, pa zato i nema zakonito stecenih
prihoda".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 3392/2011 od 22. novembra 2012.

godine, Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013. godine,
str. 161)

3. DRUGA PORESKA KRIVICNA DELA
U SUDSKOJ PRAKSI

3.1. Izbegavanje pladanja poreza

1) "Ranije vazeca odredba krivicnog dela iz ¢lana 139. stav 1. tacka 3. KZ RS
je blaza nego krivicno delo iz ¢lana 172. Zakona o poreskom postupku i
poreskoj aministraciji za neuplaceni iznos poreza preko 100.000 dinara jer ne
predvida obavezno izricanje novéane kazne, kao i mere bezbednosti zabrane
vrSenja samostalne delatnosti, poziva, delatnosti ili duznosti od jedne do pet
godina. U takvoj situaciji za krivicna dela koja su izvrSena pre stupanja na snagu
Zakona o poreskom postupku i poreskoj administaciji (1. januar 2003. godine)
se ima suditi po odredbama ¢lana 139.stav 1. tacka 3. KZ RS".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 80/2003 od 25. marta 2003. godine, I. Simic, A.
Tresnjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Knjiga Sesta, Beograd, 2005.
godine, str. 202)

2) "Okrivljeni je za svoje preduzece koje se bavilo trgovinskom delatnoséu
nabavljalo robu od raznih dobavlja¢a koju je prodavao za gotovo novac bez
evidencije prometa u poslovnim knjigama, pa je na taj nacin izbegao da plati

porez Ciji iznos prelazi 100. 000 dinara".

(presuda OkruZnog suda u Beogradu KZ. 1824/2004 od 14.jula 2004. godine, |.
Simié, A. Tresnjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Knjiga Sesta,
Beograd, 2005. godine, str. 202)

3) "Povreden je zakon u korist okrivljenog kada sud osudujuéi okrivljenog
za kriviéno delo poreske utaje iz ¢lana 172. Zakona o poreskom postuopku i
poreskoj administraciji nije izrekao i sporednu nov€anu kaznu. Uvazavajuci
zahtev za zastitu zakonitosti republi¢kog javnog tuzioca, Vrhovni sud je utvrdio
da je pravnosnaznom presudom povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog.
Okrivljeni je, pored ostalog, osuden zbog krivicnog dela izbegavanja plaéanja
poreza iz ¢lana 172. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji, pa mu je sud izrekao jedinstvenu kaznu zatvora. Osnovano se u
zahtevu za zastitu zakonitosti istiCe da je drugostepeni sud ucinio povredu
krivicnog zakona u korist okrivljenog, a koja se sastoji u tome Sto je odukom o
kazni prekoracio ovlas¢enje koje ima po zakonu.

Drugostepeni sud u obrazloZenju svoje presude navodi da je okrivljeni
izmirio svoju poresku obavezu pre pocetka krivicnog postupka, pa iz tog
razloga nije bilo mesta izricanju novéane kazne. Medutim, odredbom ¢lana
172. stav 3. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji propisano je
da se ucinilac krivicnog dela izbegavanja pla¢anja poreza kaznjava kaznom
zatvora i novéanom kaznom. Kako je drugostepeni sud nasao da nije bilo mesta
izricanju novéane kazne, time je povredio ovu imperativnu normu krivicnog
zakona i prekoracio ovlaséenje koje ima po zakonu s obzirom da je okrivljenom
utvrdio samo kaznu zatvora, a ne i nov¢anu kaznu koju je pravilno utvrdio
prvostepeni sud za predmetno krivicno delo".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 124/2005 od 2. februara 2006. godine,
Bilten OkruzZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 71/2006. godine, str. 52-53)
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3.2. Neuplacivanje poreza po odbitku

1) "Pod radnjom izvr3enja krivicnog dela neuplacdivanje poreza po odbitku
ne moze se podvesti neplacanje doprinosa Sto bi eventualno pod odredenim
uslovima mogla biti radnja izvrSenja nekog drugog kriviénog dela, npr. poreske
utaje. Okrivljenom je optuzbom stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela
neupladivanje poreza po odbitku na propisani uplatni rac¢un javnih prihoda za
Sto je pobijanom presudom oglasen krivim. Radnja ovog krivicnog dela je
neupladivanje poreza $to predstavlja radnju necinjenja, propustanja ili svesnog
kréenja propisa u vidu neuplacivanja u potpunosti ili delimi¢no iznosa koji je
obracunat na ime poreza po odbitku.

Ovde ucinilac pravilno i zakonito obracunava visinu ove vrste poreza, ali isti
iznos ne uplacuje u celini ili delimicno na uplatni racun javnih prihoda.
Subjektivno obeleZje ovog krivicnog dela je namera ucinioca da ne plati porez.
U pogledu krivice potreban je direktan umisljaj. Ovo je delo blanketne prirode i
njegova radnja izvrSenja se sastoji u povredi odgovarajuéih propisa donetih u
drugim zakonima — pre svega u Zakonu o porezu na dohodak gradana gde je
propsiano da se po odbitku od svakog pojedinacno uplaéenog prihoda
utvrduju i uplacuju porezi na, u ovom propisu, pojedinacno nabrojane prihode,
izmedu ostalog i na zarade, ako je isplatilac prihoda pravno lice ili preduzetnik,
a to ¢ini u momentu isplate prihoda".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 1382/2010 od 10. januara 2012.

godine, Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2012.
godine, str. 146-147.

3.3. UgroZavanje naplate poreza
i poreske kontrole

1) "U odredbi ¢lana 175. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji sadrzana je ranije vaze¢a odredba krivicnog dela iz ¢lana 46a.
Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati javnih prihoda. Okruzni sud preinacuje
osudujucu presudu opstinskog suda kojom je okrivljeni oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela iz ¢lana 46a. Zakona o kontroli, utvrdivanju i naplati
javnih prihoda tako sto je okrivljenog oslobodio od optuzbe jer je krivicno delo
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prestalo da vazi stupanjem na snagu Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji 1. januara 2003. godine. Republi¢ki javni tuzilac je podneo zahtev
za zastitu zakonitosti protiv navedene presude zbog povrede krivicnog zakona
sa predlogom da Vrhovni sud Srbije konstatuje da je navedenom presudom
povreden krivi¢ni zakon u korist okrivljenog.

Zahtev za zastitu zakonitosti je osnovan. Osnovano se u zahtevu javnog
tuzilastva navodi da je ovakvom odlukom drugostepenog suda povreden
krivicni zakon i da je trebalo da se na ovu Cinjeni¢nu situaciju primeni odredba
propisa iz ¢lana 175. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji
koja predvida krivicno delo ugroZavanja naplate poreza i poreske kontrole. Iz
izreke prvostepene osudujuc¢e presude ocigledno je da je u opisu radnje
krivicnog dela bilo sadrzano bice krivicnog dela iz ¢lana 175. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji, te da je drugostepeni sud trebalo
da primeni krivicnopravnu normu na radnje koje je izvrSio okrivljeni i na
posledice koje je prouzrokovao tako da je oslobadajuéom presudom
drugostepeni sud ucinio bitnu povredu krivicnog zakona u korist okrivljenog".

(presuda Vrrhovnog suda Srbije Kzz. 94/2003 od 9. septembra 2004. godine, I. Simic,

A. Tresnjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Knjiga sedma, Beograd,
2006. godine, str. 204-205)

3.4. Nedozvoljeni promet akciznih proizvoda

1) "Kada okrivljeni u svojoj trafici koja se vodi kao samostalna trgovacka
radnja prodaje cigarete bez akcizne markice, izvrSio je krivicno delo
nedozvoljenog prometa akciznih proizvoda iz ¢lana 176. Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji. Okrivljena je prvostepenom presudom
oglasena krivom da je kao vlasnik samostalne trgovacke radnje stavila u
promet 96 paklica cigareta strane proizvodnje koje nisu bile obelezene
posebno propisanim kontrolnim akciznim markicama u skladu sa Zakonom o
akcizama. Okrivljenoj je uz uslovnu osudu izre¢ena i mera bezbednosti zabrane
vr$enja delatnosti prometa robe na malo u smislu ¢lana 176. stav 3. Zakona o
poreskom postupku i poreskoj administraciji".
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(presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 2649/2003 od 23. septembra 2003.
godine, I. Simic, A. Tresnjev, Zbirka sudskih odluka iz krivicnopravne materije, Knjiga
Sesta, Beograd, 2005. godine, str. 203)

2) "Direktor preduzeca koji stavi u promet 106 paklica razli¢itih cigareta
koje nisu bile posebne obelezene propisanim akciznim markicama vrsi kriviéno
delo nedozvoljenog prometa akciznih proizvoda. Okrivljeni je oglasen krivim
zbog izvrSenja krivicnog dela nedozvoljenog prometa akciznih proizvoda iz
¢lana 176. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji. i
osuden na uslovnu osudu, a izreCena mu je i mera bezbednosti oduzimanja
predmeta i zabrane vrienja poziva u trajanju od jedne godine. Okrivljeni je kao
direktor preduzeda stavio u promet 106 paklica razli¢itih cigareta u trafici
preduzeca, a koje nisu bile posebno obelezene propisanim akciznim
markicama. S obzirom da se radilo o stranim proizvodima, obaveza je
okrivljenog bila da ti proizvodi — cigarete, budu obelezene akciznim markicama
u skladu sa ¢lanom 18. st.2. i 4. Zakona o akcizama"

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1544/2005 od 22. juna 2005. godine,
Bilten OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 69/2005. godine, str. 102)

3) "Ucinilac je stavio u promet 85 paklica cigareta strane proizvodnje bez
akciznih markica na taj nacin $to je kupcima na pijaci nudio takve cigarete.
Okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio krivicno delo nedozvoljenog prometa
akciznih proizvoda iz ¢lana 176. stav 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji. Naime, prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje na
koje je pravilno primenio odgovarajucu zakonsku odredbu kada je konstatovao
da je udinilac stavio u promet 85 paklica cigareta strane proizvodnje bez
akciznih markica na taj nacin Sto je kupcima na pijaci nudio takve cigarete".

(presuda OkruzZnog suda u Beogradu KZ. 604/2006 od 10. marta 2006. godine,
Sudska praksa, Beograd, broj 9/2006. godine, str. 14)

3.5. Nedozvoljeno skladistenje robe

"Krivicno delo nedozvoljeno skladistenje robe iz ¢lana 176a. Stav 1. Zakona
o poreskom postrupku i poreskoj administraciji postoji samo kada se roba na
koju se placa porez za koju ne postoji propisana dokumentacija o poreklu robe
i plaéenom porezu uskladisti u registrovanoj prostoriji za skladisStenje robe.
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Presudom opstinskog suda okrivljeni je oglasen krivim $to je u registrovanoj
prostoriji za skladiStenje robe uskladiStio robu na koju se plaéa porez, za koju
ne postoji propisana dokumentacija o poreklu robe i placenom porezu, tako
Sto je robu uskladistio u registrovanom poslovnom prostoru ¢ime je izvrsio
krivicno delo nedozvoljeno skladiStenje robe. U obrazloZzenju presude
prvostepeni sud ocenom svih dokaza zakljuCuje da prostorija u kojoj je
smestena radnja okrivljenog i pored toga sto je jedina i velika, nema pomoc¢nih
prostorija, magacina i sl., i nije posebno registrovana za skladistenje robe, ali
ipak predstavlja skladiSni prostor i jeste registrovana ne navodedéi pri tome o
kakvoj se registraciji radi. S obzirom na navedeno zakljucivanje prvostepenog
suda je nejasno i protivure¢no, te su ucinjene bitne povrede odredaba
krivicnog postupka".

(resenje Apelacionog suda u Kragujevcu KZ. 3458/2010 od 22. Jula 2010. godine,

Bolten sudske prakse Apelacionog suda u Kragujevcu, Kragujevac, broj 2/2010. Godine,
str. 58-59)

4. OBIM, DINAMIKA 1 STRUKTURA PORESKIH
KRIVICNIH DELA U REPUBLICI SRBUJI

Da bi izlaganje o poreskim krivicnim delima bilo sveobuhvatno i celovito,
potrebno je da pored teorijske analize zakonskih resenja ovih krivicnih dela u
Republici Srbiji od najstarijih pisanih pravnih spomenika do danas, kao i u
uporednom krivichom zakonodavstvu, posvetimo odredenu paznju i njihovoj
analizi u sudskoj i statistickoj praksi. Naime, pravni propisi nisu samo apstraktni
pojmovi sadrzani u pravnim aktima, veé nalaze svoje oZivotvorenje u
svakodnevnoj praksi u razli¢itim oblicima i vidovima ispoljavanja. Stoga je
logi¢no da posle izlaganja oblika i vidova ispoljavanja poreskih krivi¢nih dela u
praksi domacih sudova, analiziramo i njihovo ispoljavanje kroz statisticke
pokazatelje. U ovoj analizi smo koristili dostupne statisticke podatke objavljene
u biltenima Republi¢kog zavoda za statistiku Republike Srbije u periodu 1996-
2005. godine, odnsono u periodu 2006-2014. godine (period primene
pozitivnog kriivénog zakonodavstva).
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Prvo ¢emo analizirati stanje privrednog kriminaliteta uopste u Republici
Srbiji u periodu 1996-2005. godine u okviru kojih kriviénih dela su i
sistematizovana poreska krivicna dela.

Tabela 1. Ucesce privrednih kriviénih dela u ukupnom broju izvrSenih krivi¢nih dela
u Republici Srbiji u periodu 1996-2005. godine

Ukupno kriv. dela | Priv. kriv. dela %

1996. 118.917 13.037 10,96
1997. 115.637 12.176 10,53
1998. 108.474 9.692 8,93
1999. 84.365 7.538 8,93
2000. 84.143 6.896 8,20
2001 93.431 5.628 6,02
2002. 104.061 6.947 5,81
2003. 95.733 5.405 5,65
2004. 88.453 5.255 5,94
2005. 100.536 4.721 4,70
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Iz navedenih statistickih podataka o ukupnom obimu izvrSenih krivi¢nih
dela uopste i privrednih krivicnih dela u Republici Srbiji u periodu 1996-
2005. godine (period do donoSenja danas vazeceg Krivicnog zakonika i
Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji) mozemo zakljuciti
sledece:

1. u posmatranom periodu se belezZi konstantan pad — tendencija opadanja
broja izvrSenih krivicnih dela uopste, pa tako i privrednih krivicnih dela,
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2. najveci broj krivicnih dela je upravo izvrSen prve posmatrane godine
— 1996. godine i to 118.917 krivi¢no delo, dok je 2000. godine zabelezen
najmaniji broj krivi¢nih dela — svega 84.143,

3. kada se radi o privrednom kriminalitetu, i ovde je primecéena
tendencija opadanja broja izvrSenih krivi¢nih dela ove vrste. Tako je upravo
1996. godine zabelezen najveci broj izvrSenih privrednih krivi¢nih dela, bilo
da se radi o krivicnim delima koja su propisana saveznim ili republickim
krivicnim zakonom. Tako je ove godine izvrSeno 13.037 privrednih krivicnih
dela, pa je te godine zabelezeno i najvece ucesce privrednih krivicnih dela u
ukupnom kriminalitetu — 10,96%. To znaci da je svako deseto krivicno delo
u Srbiji 1996. godine bilo privredno krivicno delo i

4. najmanje je privrednih krivicnih dela izvrSeno 2005. godine, a to je
upravo godina neposredno pred stupanje na snagu Krivicnog zakonika. Te
godine je izvrSeno "samo" 4.721 privredno krivicno delo, sto je Cinilo svega
4,70% ucesca u ukupnom kriminalitetu Srbije.

Tabela 2. Ucesce poreske utaje u broju izvrsenih privrednih krivi¢nih dela
u Srbiji u periodu 1996-2005. godine

Priv. kriv. dela Poreska utaja %
1996. 13.037 711 5,45
1997. 12.176 671 5,51
1998. 9.692 627 6,47
1999. 7.538 330 4,38
2000. 6.896 289 4,19
2001. 5.628 238 4,23
2002. 6.047 243 4,02
2003. 5.405 92 1,70
2004. 5.255 20 0,38
2005. 4721 25 0,53
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Kada se analiziraju statisticki podaci o izvrSenim krivicnim delima
poreske utaje u Srbiji u periodu 1996-2005. godine zaklju¢ujemo da
dinamika i ovih dela pokazuje tendenciju opadanja. Tako je najviSe krivi¢nih
dela poreske utaje izvrSeno 1996. godine i to 711 delo, a najmanje 2004.
godine - samo dvadeset dela.

No, procentualno gledano, ucesce poreske utaje u ukupnom privrednom
kriminalitetu je najviSe ispoljeno 1998. godine gde poreska utaja ucestvuje sa
6,47% u stopi ukupnog privrednog kriminaliteta. Ucesce poreske utaje u obimu
privrednih krivicnih dela je najnize 2004. godine — svega 0,38%.

Tabela 3. Odnos prijavljenih, optuZzenih i osudenih lica za privredna krivi¢cna dela u
Srbiji u periodu 1996-2005. godine

Prijavljena lica OptuZena lica Osudena lica
1996. 13.037 9.443 5.630
1997. 12.176 9.162 5.751
1998. 9.692 9.447 6.402
1999. 7.538 5.574 4.185
2000. 6.896 5.209 3.911
2001. 5.628 4.464 3.250
2002. 6.047 4.264 2.930
2003. 5.405 3.775 2.695
2004. 5.255 3.724 2.710
2005. 4.721 3.465 2.532
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Kada analiziramo odnos broja lica koja su prijavljena, optuZena i
osudena za privredna krivicna dela, odnosno za krivicno delo poreske utaje
zaklju€¢ujemo sledede:

1.kod privrednih krivicnih dela najviSe je prijavljeno lica 1996. godine i to
13.037, a najmanje 2005. godine — svega 4.721. No, kada se radi o broju
optuzenih lica, podaci pokazuju da je najviSe optuzeno i to 9.447 lice za
privredno krivicno delo 1998. godine, dok je najmanje optuzbi zabeleZzeno
2005. godine — 3.465. Sli¢na tendencija se javlja i kod osudenih lica, s tim Sto je
1996. godine osudeno svega 40% od ukupno prijavljenih lica za privredni
kriminalitet — 5.650 lice. Najmanje je osudenih lica — 2.532 bilo evidentirano
2005. godine i to takode iznosi oko 40% od broja prijavljenih lica i

2.kod krivicnog dela poreske utaje (tabela 4.) podaci pokazuju da je
najvise prijavljeno lica bilo 1996. godine i to 711 lice, ali je najvise
optuzenih lica za ovo delo bilo 1998. godine — 266 kada i najvise osudenih
lica — 182. Interesantno je da je najmanje optuzenih lica za kriviéno delo
poreske utaje zabeleZzeno 2005. godine (to delo je tada bilo propisano u
Zakonu o poreskom postupku i poreskoj administraciji) i to svega 35
optuzenih i samo 13 osudenih lica.
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Tabela 4. Odnos prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za poresku utaju u Srbiji u

periodu 1996-2005. godine
Prijavljena lica OptuZena lica Osudena lica
1996. 711 134 86
1997. 671 183 112
1998. 627 266 182
1999. 330 215 131
2000. 289 225 155
2001. 238 180 120
2002. 243 189 90
2003. 92 97 41
2004. 20 81 24
2005. 25 35 13

I .

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

= Mpujas/eeua nvua
B OnTyseHa nuua

s Ocyhena nnua

Sada nam sledi analiza obima, dinamike i tendencija poreskih krivicnih

dela u sistemu privrednog kriminaliteta u periodu primene danas vazeceg

Kriviénog zakonika.

Tabela 5. Ucesce privrednih kriviénih dela u ukupnom broju izvrsenih krivi¢nih dela

u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Ukupno kriv.dela Priv.kriv.dela %
2006. 105.701 2.868 2,71
2007. 98.702 2.663 2,70
2008. 101.723 3.099 3,04
2009. 100.026 3.131 3,13
2010. 74.279 2.479 3,34
2011. 88.207 2.957 3,35
2012. 92.879 3.221 3,47
2013. 91.411 3.397 3,72
2014. 92.600 3.347 3,61
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Tabela 6. Ucesce poreskih krivicnih dela u ukupnom broju privrednih krivi¢nih dela

L

2006 2007 2008

2010 2011

2012

2013 2014

u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

B YKy NHO KpUE gena

H pue KpMBE gena

Priv.kriv.dela Poreska utaja % Neupla¢ poreza %
2006. 2.868 615 21,44 - -
2007. 2.663 695 26,09 - -
2008. 3.099 940 30,33 - -
2009. 3.131 1.092 34,88 - -
2010. 2.479 658 26,54 - -
2011. 2.957 938 31,72 105 3,55
2012. 3.221 1.132 35,14 103 3,20
2013. 3.397 1.051 30,94 106 3,12
2014. 3.347 712 21,27 62 1,85

Iz napred navedenih tabela broj 5 i 6 o tendencijama privrednog
kriminaliteta uopste, a time i poreskog kriminaliteta u Srbiji u periodu 2006-

2014. godine mozZemo zakljuciti sledece:

1. i u ovom periodu je nastavljen trend opadanja broja izvrSenih krivicnih
dela uopste u Srbiji. Tako je najvise krivicnih dela evidentirano upravo prve
posmatrane godine — 2006. godine i to 105.701 delo, dok je najmanje

kriviénih dela izvrseno 2013. godine —91.411 delo,

2. nasuprot ovakvom trendu koji je prisutan kod kriminaliteta uopste, broj
privrednih kriviénih dela u ovom periodu raste. Tako je 2007. godine izvrSeno
2663 privredna krivicna dela, a 2013. godine -3.397 delo ove vrste — $to

pokazuje povecanje za vise od 30%,
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3. interesantno je da je u ovom periodu u odnosu na period 1996-2005.
godine zabelezeno znatno manje ucesée privrednih kriviénih dela u ukupnom
kriminalitetu. Sada privredni kriminalitet obuhvata samo 2,70% ukupnog
kriminaliteta - 2007. godine, odnosno maksimalno 3,72% - 2013. godine, $to
predstavlja pozitivan pomak u suzbijanju ove vrste kriminaliteta,

4. u ovom periodu privredna krivicna dela pokazuju trend rasta, pa je tako
evidentirano 2.868 delo ove vrste 2006. godine, a 2014. godine — 3.347 dela,
Sto pokazuje rast od oko 20%,

5. u ovom periodu Kriviéni zakonik predvida dva poreska krivi¢na dela.
To su a) poreska utaja i b) neupladivanje poreza po odbitku za koje se vodi
statisticka evidencija. Pri tome treba reéi da ovo drugo poresko krivicno
delo figurira u statistici kriminaliteta tek od 2011. godine i to gotovo na
simboli¢an nacin sa svega 3,55% uceséa u privrednom kriminalitetu 2011.
godine do 1,85% uceséa 2014. godine i

6. najznacajnije poresko krivicno delo — poreska utaja je u periodu 2006-
2014. godine pokazivala razliCite tendencije. Tako je najmanje dela ove vrste
evidentirano upravo 2006. godine kada je izvrSeno 615 krivénih dela, ali koje
ucestvuje sa 21,44% u privrednom kriminalitetu. To znaci da je svako peto
privredno krivicno delo, zapravo, poreska utaja. Najvise je poreskih utaja
evidentirano 2012. godine -1.132 kada ovo krivicno delo ucestvuje sa 35,14% u
ukupnom privrednom kriminalitetu (dakle, svako trece privredno krivicno delo
je bila poreska utaja).

5. POLITIKA KRIVIENOG GONJENJA
ZA PORESKA KRIVICNA DELA

Za efikasnu borbu protiv kriminaliteta uopste drustvu stoje na
raspolaganju razlicita sredstva, mere i postupci, a u prvom redu sistem
krivicnih sankcija i ovlas¢enja javnog tuzilastva u krivicnom gonjenju
uCinilaca krivicnih dela. Takva je situacija i sa suzbijanjem privrednog
kriminaliteta, a u okviru njega i poreskih krivi¢nih dela.
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Tabela 7. Odnos prijavljenih i optuzenih lica za privredna krivi¢na dela i poresku
utaju u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Priv.kriv.dela Poreska utaja
Prijavljena OptuZena Prijavljena OptuZena

lica lica lica lica
2006. 2.868 2.290 615 190
2007. 2.663 1.649 695 284
2008. 3.099 1.838 940 410
2009. 3.131 1.702 1.092 438
2010. 2.479 901 658 208
2011. 2.957 1.499 938 449
2012. 3.221 1.589 1.132 499
2013. 3.397 2.240 1.051 705
2014. 3.347 2.748 712 788

H Mopecka yTaja OnTyseHa nkuua

= Nopecka yTaja Mpujaseena nuua

H Mpus Hpus 4ena OnTysena nuua

= Mpwo Kpue gena Npujaspena
nuua

T L __—__
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Tabela 8. Odnos prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za poresku utaju u Srbiji
u periodu 2006-2014. godine

Prijavljena lica OptuZena lica Osudena lica
2006. 615 190 102
2007. 695 284 193
2008. 940 410 279
2009. 1.092 438 293
2010. 658 208 119
2011. 938 449 262
2012. 1.132 499 246
2013. 1.051 705 290
2014. 712 788 400
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Analizirajuéi podatke sadrzane u tabelama 7 i 8 moZe se sagledati
efikasnost kriviénog progona ucinilaca kako privrednih, tako i poreskih krivi¢nih
dela, a tu su rezultati porazavajudi, pa tako zaklju¢ujemo sledece:

1. kod privrednih krivi¢nih dela u periodu 2006-2014. godine belezi se trend
rasta broja prijavljenih ucinilaca od 2.868 lica — 2006. godine do 3.347 lica —
2014. godine. Sli¢nu tendenciju pokazuje i analiza broja optuzenih lica za
privredna krivicna dela gde je 2.290 lica optuzeno 2006. godine, a 2014. godine
je optuzeno 2.748 lice. Pri tome se jasno uocava da je od ukupno prijavljenih
lica za privredni kriminalitet, optuZzeno oko 80% lica,

2. kod kriviénog dela poreske utaje sli¢na je situacija jer raspolozivi podaci
pokazuju trend rasta broja prijavljenih lica za ovo delo od 615 lica — 2006.
godine do 1.132 lica 2012. godine. Za razliku od prijavljenih lica, znatno vedi
trend rasta je zabeleZzen kod optuzZenih lica za ovo krivicno delo, pa se taj broj
od 190 lica u toku 2006. godine povecao na 788 lica 2014. godine (dakle,
povecao se za Cetiri puta) i

3. pored povecanja broja prijavljenih i optuZenih lica za poresku utaju i
dalje je prisutan trend malog broja osudivanih lica. Tako je svaki Sesti
prijavljeni ucinilac za poresku utaju (615 lica) 2006. godine upravo i bio
osuden za ovo krivicno delo (102 lica). Sli¢na je situacija bila i 2012. godine,
kada je inace zabelezen najveéi broj prijavljenih krivicnih dela ove vrste.
Najvise je osudeno lica — 400 od prijavljenih 712 bilo 2014. godine Sto
pokazuje da je procenat osudenih lica presao 50% od prijavljenih lica. Ipak, to
ne umanjuje opsti zaklju¢ak o malom broju osudenih lica za poreska krivi¢na
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dela, sto moze stimulativno da deluje na potencijalne ucinioce ovih, kao i
drugih privrednih krivicnih dela.

Slede¢i podaci nam mogu dati ilustraciju politike krivicnog gonjenja
ucinilaca privrednih, a time i poreskih krivi¢nih dela. Tome doprinosi uporedna
analiza odnosa broja prijaviljenih krivicnih dela ove vrste, u odnosu na koji broj
je znacajan broj odbacenih prijava iz zakonom predvidenih razloga od srane
javnog tuZioca, ali je i veliki broj prekida, odnosno obustavljenih istraga. Sve to
dovodi do relativno manjeg broja optuzenih u odnosu na prijavljena lica za ova
krivicna dela, pri ¢emu treba imati u vidu da su u ovom periodu u primeni bila
tri Zakonika o krivicnom postupku i to 1) Zakonik iz 2001. godine, 2) Zakonik iz
2006. godine, 3) Zakonik iz 2001. godine sa izmenama i dopunama iz 2009.
godine i 4) Zakonik iz 2011. godine koji je i danas na snazi sa nekoliko izmena i
dopuna.

Tabela 9. Broj izvrSenih poreskih krivicnih dela u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Poreska utaja Neuplaé. poreza po odbitku
2006. 615 0
2007. 695 0
2008. 940 0
2009. 1.092 0
2010. 658 0
2011. 938 105
2012. 1.132 103
2013. 1.051 106
2014. 712 62

Tabela 10. Nacin resavanja privrednih krivicnih dela u Srbiji
u periodu 2006-2014. godine

R Odbacena Prekid Obustava .
Broj prijava . . ; OptuZenje
prijava istrage istrage

2006. 2.868 666 16 199 1.944
2007. 2.663 587 28 160 1.809
2008. 3.099 559 37 198 2.221
2009. 3.131 599 38 195 2.181
2010. 2.479 532 4 84 1.759
2011. 2.957 743 1 104 1.992
2012. 3.221 981 3 97 1.977
2013. 3.397 983 0 73 2.104
2014. 3.347 1.459 1 55 1.300
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Sliéna je situacija u pogledu analize odnosa broja prijavljenih lica za
krivicno delo poreske utaje u odnosu na broj manje optuZenih lica jer je
relativno veliki broj odbacenih krivi¢nih prijava za ovo delo, kao i veliki broj
prekida (ipak manje u odnosu na obustavu) i obustava istrage iz zakonom
predvidenih razloga.

Tabela 11. Nacin reSavanja krivi¢nih dela poreske utaje u Srbiji
u periodu 2006-2014. godine

Broj Odbacena Prekid Obustava . .
.. .. . . Optuzenje
prijava prijava istrage istrage
2006. 615 77 2 13 523
2007. 695 95 17 34 548
2008. 940 109 17 60 752
2009. 1.092 164 22 43 861
2010. 658 95 0 32 529
2011. 938 155 1 37 744
2012. 1.132 283 1 33 391
2013. 1.051 285 0 40 725
2014. 712 341 0 12 357
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Tabela 12. Odnos broja prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za privredna krivicna
dela u Srbiji u periodu 2006-2014. godine
Prijavljena lica OptuZena lica Osudena lica
2006. 2.868 2.290 1.464
2007. 2.663 1.649 1.161
2008. 3.099 1.838 1.287
2009. 3.131 1.702 1.228
2010. 2.479 901 589
2011. 2.957 1.499 999
2012. 3.221 1.589 932
2013. 3.397 2.240 1.169
2014. 3.347 2.748 1.543
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Tabela 13. Nacin resavanja privrednih krivicnih dela
u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Broj prijava Obustava Oslobodenje Odbijena

postupka od optuzbe optuzba
2006. 2.868 377 215 221
2007. 2.663 187 170 123
2008. 3.099 189 201 152
2009. 3.131 145 177 144
2010. 2.479 113 95 94
2011. 2.957 162 156 179
2012. 3.221 234 206 205
2013. 3.397 298 297 463
2014. 3.347 357 388 446
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Kod analize efikasnosti krivicnog postupka za privredna krivicna dela
prikazani podaci nam daju osnova da zaklju¢imo kako je najvise prijavljenih lica
za ova dela bilo evidentirano 2013. godine i to 3.397, dok je 2014. godine bilo
najvise optuzenih lica — 2748 i najviSe osudenih lica — 1.543.

No, interesantno je da je 2010. godine samo 20% (ili 589) lica osudeno
od ukupnog broja prijavljenih lica — 2.479 za privredna krivi¢na dela. Sli¢na
je situacija zabelezena i 2011. godine kada je 999 lica osudeno od 2.957
prijavljenih lica (Sto ¢ini oko 30%).

Takode, statisticki podaci nam pokazuju da je veliki broj (procenat) presuda
kojima se optuzeno lice oslobada od optuzbe — najvise je bilo 2014. godine i to
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388 lica sto predstavlja vise od 10% ukupnog broja prijavljenih lica za privredna
krivicna dela. Iste godine je je odbijena optuzba za 446 lica (Sto Cini oko 15%
prijavljenih lica za ova krivicna dela).

Slicna je situacija i kod poreske utaje (Sto pokazuje sledeca tabela).
Tako je 2006. godine zabelezen najmanji broj prijavljenih lica za osnovno
poresko krivicno delo — 615 lica, ali je od tog broja optuzeno samo 30% ili
190 lica, a osudeno je samo 102 lica ( 15% od prijavljenih lica) ili svaki Sesti
prijavljeni ucinilac poreske utaje je i osuden za ovo krivi¢no delo.

Do drugacijeg zaklju¢ka ne mozemo doci ni kada je u pitanju godina
2012. kada je uopste najvise prijavljeno lica za kriviéno delo poreske utaje.
Naime, te je godine prijavljeno 1.132 lica od ¢ega je samo optuzeno ili 499
lica, dok je broj osudenih lica te godine iznosio oko 20% od ukupnog broja
prijavljenih lica —ili 246 lica.

Tabela 14. Odnos broja prijavljenih, optuzenih i osudenih lica
za poresku utaju u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Broj prijava OptuZena lica Osudena lica
2006. 615 190 102
2007. 695 284 193
2008. 940 410 279
2009. 1.092 438 293
2010. 658 208 119
2011. 938 449 262
2012. 1.132 499 246
2013. 1.051 705 290
2014. 712 788 400
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6. KAZNENA POLITIKA SUDOVA
ZA PORESKA KRIVICNA DELA

Poslednji deo izlaganja o poreskim krivicnim delima, kao Sto je i logi¢no,
treba da predstavlja analiza efikasnosti krivicnog postupka sa aspekta vrste i
mere izreCenih kazni i drugih krivi¢nih sankcija njihovim uciniocima od straen
nadleznih sudova. Tu je, zapravo, ispoljena konkretna individualizacija
zakonom propisanih visokih kazni za ucinioce poreskih krivicnih dela, a tu se
ogleda i strogost kaznene politike sudova, Sto ukazuje na stepen vladavine
prava i dostignuti nivo pravne drzave.

Tabela 15. Nacin resavanja krivi¢nih dela poreske utaje
u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Broj prijava Obustava Oslobodieno Odbijiena

postupka od optuzbe optuzba
2006. 615 45 18 25
2007. 695 32 34 25
2008. 940 31 57 43
2009. 1.092 42 53 49
2010. 658 24 33 32
2011. 938 57 61 69
2012. 1.132 71 87 94
2013. 1.051 22 110 178
2014. 712 140 96 156

Iz navedenih podataka o nacinu reSavanja podnetih krivicnih prijava
protiv lica za krivicno delo poreska utaja kao najznacajnije poresko krivicno
delo u Srbiji u posmatranom periodu mozemo zakljuciti sledece:

1. broj obustavljenih krivicnih postupaka je relativno mali za ovo kriviéno
delo. On se krec¢e od 5% u toku 2007. godine do 20% u toku 2014. godine,

2. nesto je manji broj lica koja su pravnosnazno oslobodena od optuzbe.
Taj broj se krece od 3% u toku 2006. godine ili 10% u toku 2013. godine i

3. sli¢na je situacija i sa odbijanjem optuzbe. Ovde se broj presuda kojima
se optuzba za krivicno delo poreske utaje odbija iz zakonom propisanih
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razloga krece od 3% u toku 2007. godine do 5% u toku 2010. godine ili ¢ak
25% u toku 2014. godine.

Tabela 16. Izrecene kazne za poresku utaju u Srbiji
u periodu 2006-2014. godine

Zatvor Zatvor Zatvor Zatvor Zatvor Novéana Sporedna Rad u
od 2-3 od 1-2 od 6m - od 3-6 od 2-3 novéana javnom
kazna ;
god god 1god mes mes kazna interesu
2006. 0 0 0 8 3 12 53 0
2007. 0 2 10 12 2 18 95 0
2008. 1 9 9 11 6 28 144 0
2009. 2 9 15 14 8 33 174 1
2010. 1 4 3 6 3 8 63 0
2011. 2 8 8 6 7 16 183 1
2012. 2 10 11 15 6 8 151 1
2013. 1 9 15 19 6 11 190 0
2014. 6 18 43 40 8 25 228 0

= 3aTsop 2-3 rog
m 3aTtsop 1-2 rog,
= 3areop 6Gm-1r
® 3atsop 3-6m
W 3areop 2-3m

= Hos4yaHa Ka3Ha

= Cnop HOB. Ka3

® Pagy jas. uH

U pogledu kaznene politike sudova za krivicno delo poreske utaje, iako
je zakonodavac kumulativno propisa kaznu zatvora i novéanu kaznu,
moZemo zakljuciti sledece:

1. novcana kazna kao glavna kazna je izricana relativno retko i u malom
broju slucajeva. Kao sporedna kazna uz kaznu zatvora kao glavnu kaznu,
novcéana kazna je izricana nesto ¢esce, iako i ovde nedovoljno s obzirom da
je njeno izricanje po zakonu obavezno,

2. od ostalih kazni uciniocima krivicnog dela poreske utaje je izricana
samo kazna rada u javnom interesu i to izuzetno retko. Naime, samo je po
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jedna kazna ove vrste izreCena je 2009., 2011 i 2012. godine, a u ostalim
analiziranim godinama nije bilo izricanja ove vrste kazne i

3. u¢iniocima najznacajnijeg poreskog krivicnog dela je najéesce izricana
kazna zatvora u trajanju od 3-6 meseci (iako je njen posebni zakonom
propisani minimum Sest meseci za osnovni oblik dela), a potom kazna
zatvora od Sest meseci do jedne godine. Kazna zatvora u trajanju od 2-3
godine je retko izricana, pa tako 2006. i 2007. godine nije izrecena
nijednom, a po jednom je izre¢ena 2008., 2010. i 2013. godine.

Tabela 17. lzreCene ostale vrste krivicnih sankcija za poresku utaju
u Srbiji u periodu 2006-2014. godine

Uslovna osuda Mere bezbedosti
2006. 78 6
2007. 146 0
2008. 213 0
2009. 210 0
2010. 94 0
2011. 212 0
2012. 193 0
2013. 225 0
2014. 255 0

Ako se analizira politika izricanja krivicnih sankcija prema uciniocima
kriviénih dela poreske utaje, moze se zakljuciti sledede:

1. od svih raspolozivih kriviénih sankcija sem kazni, uciniocima kriviénog
dela poreske utaje izricana je naj¢es¢e uslovna osuda i to u relativno
velikom procentu. Naime, udeo ove krivicne sankcije se kretao od 13% u
toku 2006. godine, preko 20-22% u toku 2009. i 2011. godine do ¢ak 32% u
toku 2014. godine i

2. iako Krivicni zakonik dozvoljava mogucnost izricanja ¢ak dve mere
bezbednosti uciniocima ovog krivicnog dela (od jedanaest mera koliko ih
uopste poznaje nas krivicnopravni sistem) i to a) oduzimanje predmeta i b)
zabrana obavljanja poziva, delatnosti i duznosti, samo jedne od posmatranih
devet godina i to 2006. godine je izreCeno Sest mera bezbednosti, bez
preciznog navodenja u statistickim podacima o kojoj se konkretno meri radi.
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Tabela 18. Izrecene krivicne sankcije za neuplacdivanje poreza po odbitku u Srbiji

u periodu 2011-2014. godine

Zatvor od | Zatvorod | Zatvorod | Zatvorod | Zatvorod | Novcana Sporf:dna Uslovna

2-3 god 1-2god | 6m—1god | 3-6mes | 2-3mes kazna nz;;/;s;\a osuda
2011. 0 0 0 0 1 1 8 7
2012. 0 0 0 1 0 0 12 23
2013. 0 1 0 1 0 0 18 20
2014. 2 0 4 4 0 2 21 32

Za drugo poresko kriviéno delo — neupladivanje poreza po odbitku- koje je

propisano u Krivicnom zakoniku u periodu 2011-2014. godine kada je za ovo

delo i vodena kriminalna statistika, mozemo zakljuciti sledece 1) kazna zatvora

je izricana izuzetno retko i to u trajanju od dve do tri godine samo u dva slucaja
i to 2014. godine, 2) kazna zatvora u trajanju od jedne do dve godine je izricana
samo jednom i to 2013. godine, 3) najcesce je izricana kazna zatvora u trajanju
od tri do Sest meseci, 4) kao glavna kazna novc¢ana kazna je i za ovo krivicno
delo izricana izuzetno retko — samo jednom 2011. godine i dva puta 2014.
godine, 5) nesto je Cesce izricana novc¢ana kazna kao sporedna kazna i 6) za ovo
krivicno delo je najceSée izricana uslovna osuda i to 32 puta 2013. godine,
odnosno 23 puta 2012. godine, a najmanje 2011. godine - samo u sedam

slu¢ajeva.
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