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PREDGOVOR

Pravo na odbranu, kao osnovno pravo okrivljenog u krivicnom
postupku, garantovano je najznacajnijim medunarodnim aktima u oblasti
zastite ljudskih prava i sloboda, kao i nacionalnim propisima. U pravnom
sistemu Republike Srbije ovo pravo ima rang ustavnog nacela, Cijim
postovanjem se obezbeduje jednakost oruzja i pravi¢nost postupka. Ovo
podrazumeva strucnost i dostupnost odbrane. Istovremeno, neadekvatno,
odnosno ostvarivanje ovog prava na nacin koji se suprotan njegovoj svrsi,
moze imati negativan uticaj na efikasnost postupka.

Aktuelnost razmatranja prava na odbranu dodatno je naglasena u
svetlu predloZenih izmena i dopuna Zakonika o krivicnom postupku i nacrta
Zakona o maloletnim uciniocima kriviénih dela i zastiti maloletnih lica u
krivicnom postupku, koji se izraduju radi daljeg unapredenja efikasnosti
krivicnog postupka, jaCanja procesne discipline i uskladivanja sa
medunarodnim standardima. Svaka promena u normativnom okviru
neposredno se odraZava na obim i nacin ostvarivanja prava na odbranu, te
predloZene izmene i dopune Zakonika o krivicnom postupku, odnosno
donoSenje novog Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i zastiti
maloletnih lica u krivicnom postupku, otvaraju prostor za stru¢nu raspravu
o tome da li i u kojoj meri nova normativna reSenja mogu da ocuvaju
neophodnu ravnotezu izmedu zahteva efikasnosti i imperativa delotvorne
odbrane, kao jedne od klju¢nih garancija pravi¢nog kriviénog postupka.

Beograd, 12. maj, 2026.
Dr Milica Kolakovié - Bojovi¢
Dr Ivana Stevanovié
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EU STANDARDS AND THE PROTECTION OF DEFENDANTS
RIGHTS DURING INVESTIGATION: THE EVOLVING ROLE
OF THE PROSECUTOR IN SERBIA

Lidija Komlen NIKOLIC*
Marina MATIC BOSKOVIC™

INTRODUCTION

The protection of defendants’ rights constitutes a fundamental
element of the rule of law and a core component of the European Union
(EU) legal framework. Within the context of Serbia’s EU accession
process, particular emphasis has been placed on aligning national
legislation and practice with EU standards governing procedural
safeguards in criminal proceedings.! These standards aim to ensure fair
trial guarantees, equality of arms, and effective access to justice,
especially during the early stages of criminal proceedings, where the risk
of rights violations is most pronounced (Mati¢ Boskovi¢, 2022, p. 169).

s

Public Prosecutor, Appellate Public Prosecution Office in Belgrade. E-mail:
lidija.komlennikolic@beograd.apijt.rs

** PhD, Senior Research Fellow, Institute of Criminological and Sociological Research in
Belgrade; https://orcid.org/0000-0003-1359-0276. E-mail: maticmarina77@yahoo.com. This
paper represents the result of the author’s engagement in accordance with the Working Plan
and Programme of the Institute of Criminological and Sociological Research (based on the
contract No.451-03-33/2026-03 /200039) with the Ministry of Science, Technological
Development and Innovation of the Republic of Serbia

1 Interim Benchmark for Chapter 23: Serbia improves alignment with the EU acquis and
international standards regarding procedural safeguards. In particular: Serbia adopts a
new Law on Legal Aid and establishes a well-resourced legal aid system. Serbia amends
its legislation (including the Criminal Procedure Code) so as to align it with the EU acquis
on procedural rights and on victim's rights.
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EU LEGAL FRAMEWORK ON PROCEDURAL SAFEGUARDS

The EU acquis in the field of procedural rights is primarily defined
through a series of directives establishing minimum standards for the
protection of suspects and accused persons. These include Directive
2013/48/EU on the right of access to a lawyer,? Directive 2012/13/EU
on the right to information,® Directive 2010/64/EU on the right to
interpretation and translation,* and Directive (EU) 2016/343 on the
presumption of innocence.” Collectively, these instruments aim to
strengthen the procedural position of defendants and ensure the
effective exercise of defence rights throughout criminal proceedings.

In the framework of Chapter 23 - Judiciary and Fundamental Rights,
Serbia has committed to aligning its legal system with these standards,
especially the Criminal Procedure Code. Although significant legislative
progress has been achieved, including the adoption of relevant reforms
and strategic documents, the European Commission has repeatedly
noted that the legal framework remains only partially aligned,
particularly in relation to the practical implementation of procedural
safeguards.

TRANSFORMATION OF THE INVESTIGATIVE MODEL IN SERBIA

A central reform in Serbia’s criminal justice system has been the
transition from a judge-led to a prosecutor-led investigation in 2013
(Skuli¢, 1li¢, 2012). This structural shift reflects broader European trends
aimed at enhancing efficiency and streamlining criminal proceedings.

2 Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the Council of 22 October
2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest
warrant proceedings, and on the right to have a third party informed upon deprivation
of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities while
deprived of liberty.

3 Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council of 22 May 2012
on the right to information in criminal proceedings.

4 Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October
2010 on the right to interpretation and translation in criminal proceedings.

5 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March
2016 on the strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of
the right to be present at the trial in criminal proceedings.
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However, it also entails a fundamental redefinition of the role of the
public prosecutor.

In the prosecutor-led model, the prosecutor assumes a dual function:
directing the investigation and safeguarding procedural rights. This duality
raises important normative and practical questions, particularly in systems
where prosecutorial independence and institutional safeguards remain
under development. The absence of an independent investigative judge as
a guarantor of rights places increased responsibility on the prosecutor to
ensure compliance with fundamental procedural guarantees.

KEY PROCEDURAL RIGHTS IN THE INVESTIGATIVE PHASE
Right to Information

The right to information represents a cornerstone of effective defence.
Although Serbian law formally guarantees that suspects must be informed
of their rights and the nature of the accusations, implementation remains
inconsistent. The absence of a standardized “Letter of Rights,” as envisaged
by EU Directive 2012/13/EU, contributes to variability in practice and may
undermine the effective exercise of defence rights.

Right of Access to a Lawyer

Early access to legal counsel is essential for safeguarding other
procedural rights. While this right is recognized within the Serbian legal
framework, practical challenges persist, particularly during police
questioning in the pre-investigative phase. Limitations in ensuring timely
access to defence counsel may disproportionately affect vulnerable
individuals and undermine the fairness of proceedings.

Access to Case Materials and Evidence

The principle of equality of arms requires that the defence has
adequate access to case materials. Although the Criminal Procedure
Code provides for this right, prosecutorial practice often involves
restrictive interpretations during the investigative phase. Such
limitations hinder the preparation of an effective defence and raise
concerns regarding compliance with EU standards.

13



Presumption of Innocence

The presumption of innocence is a fundamental procedural guarantee
that must be respected throughout criminal proceedings. In practice,
however, this principle is frequently challenged, particularly in high-profile
cases where media coverage and public statements by officials may
prejudge the outcome of proceedings. These dynamics place additional
pressure on prosecutors and risk compromising their impartiality.

INSTITUTIONAL AND PRACTICAL CHALLENGES

The effective implementation of procedural safeguards is closely linked
to the broader institutional context. In Serbia, several systemic challenges
affect the realization of defendants’ rights. These include insufficient
coordination between police and prosecutors, divergent practices among
prosecutorial offices, and limited effectiveness of mechanisms for
challenging procedural irregularities (lli¢, Mati¢ Boskovi¢, 2019, p. 281).

Moreover, the hierarchical structure of the prosecution service may
limit the effectiveness of internal accountability mechanisms (Ili¢, Mati¢
Boskovi¢, 2019, p. 281). Combined with external pressures, including
political influence and media scrutiny, these factors create a complex
environment in which prosecutors must operate.

THE EVOLVING ROLE OF THE PROSECUTOR

The transition to a prosecutor-led investigation has fundamentally
reshaped the position of the public prosecutor within the Serbian criminal
justice system. Traditionally perceived primarily as a party to the
proceedings representing the interests of the state, the prosecutor now
assumes a significantly broader and more complex role. In addition to
directing investigative activities, the prosecutor is expected to act as a
guarantor of legality and a key actor in safeguarding the procedural rights
of suspects and accused persons.

This dual role introduces an inherent tension between efficiency and
fairness. On the one hand, prosecutors are tasked with ensuring the
effective investigation and prosecution of criminal offences, which may
incentivize a results-oriented approach. On the other hand, they are
obliged to uphold fundamental rights, including the presumption of
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innocence, the right to defence, and the principle of equality of arms. The
reconciliation of these functions requires not only a strong normative
framework but also a high level of professional integrity and institutional
support.

From a normative perspective, the Criminal Procedure Code assigns
prosecutors a central role in the investigative phase, including the
authority to direct police actions, collect evidence, and decide on the
initiation and conduct of proceedings. However, this concentration of
powers is not always accompanied by sufficiently robust safeguards to
ensure impartiality. Unlike systems with an independent investigative
judge, the Serbian model relies heavily on the prosecutor’s own
commitment to legality and fairness, as well as on internal and external
oversight mechanisms, which may not always be effective in practice.

A key aspect of the evolving role of the prosecutor relates to the
protection of defendants’ rights in the early stages of the procedure. It
is during police questioning, evidence collection, and initial detention
decisions that the risk of rights violations is highest. In this context, the
prosecutor must actively ensure that suspects are informed of their
rights, have timely access to legal counsel, and are not subjected to
coercion or undue pressure. This requires proactive engagement with
the police and effective supervision of their activities, which remains a
challenge in practice due to institutional fragmentation and differing
lines of accountability.

Furthermore, the prosecutor’s role extends to ensuring the fairness
of the evidentiary process. EU standards and the European Court of
Human Rights (ECtHR) jurisprudence emphasize that the prosecution
has a duty not only to present incriminating evidence but also to
disclose exculpatory material. In the Serbian context, however,
concerns have been raised regarding restrictive access to case files
during the investigative phase, which may undermine the ability of the
defence to effectively challenge the prosecution’s case.

The issue of prosecutorial impartiality is further complicated by the
broader institutional environment. Despite recent constitutional and
legislative reforms aimed at strengthening prosecutorial independence,
risks of undue influence, whether political, hierarchical, or media-
driven, persist. Public statements by officials, as well as intense media
scrutiny in high-profile cases, may create pressure on prosecutors to act
in @ manner that prioritizes public perception over strict adherence to
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procedural guarantees. In such circumstances, the prosecutor’s role as
an impartial arbiter of legality becomes particularly difficult to maintain.

Another important dimension of the evolving prosecutorial role
concerns the increasing use of simplified procedures, such as plea
agreements. While these mechanisms contribute to procedural
efficiency, their use in the early stages of the investigation raises
concerns regarding voluntariness, transparency, and the protection of
defendants’ rights. Prosecutors must therefore exercise particular
caution to ensure that such agreements are not concluded under
coercive circumstances or without adequate legal safeguards.

The effectiveness of the prosecutor in fulfilling these expanded
responsibilities depends significantly on institutional capacity and
professional training. The complexity of EU procedural standards,
combined with the practical challenges of their implementation,
necessitates continuous training and specialization. Prosecutors must be
equipped with the knowledge and skills to identify and respond to potential
violations of procedural rights, as well as to manage interactions with other
actors in the criminal justice system.

The evolving role of the prosecutor in Serbia reflects a broader shift
towards a model in which prosecutors are central actors in both the
efficiency and fairness of criminal proceedings. However, the successful
realization of this role depends on the development of strong institutional
safeguards, effective oversight mechanisms, and a professional culture
that prioritizes the protection of fundamental rights alongside the pursuit
of justice.

CONCLUSION

Serbia has made notable progress in aligning its legal framework with
EU standards on procedural safeguards. Further alighment is expected
through the amendments to the Criminal Procedure Code which is in the
process and expected to be adopted in 2026. However, significant
challenges remain in ensuring their effective implementation during the
investigative phase. The prosecutor-led model of investigation places
increased responsibility on prosecutors to balance the objectives of
efficiency and fairness.

Strengthening the independence, accountability, and capacity of the
prosecution service is therefore essential for ensuring compliance with
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EU standards. Future reforms should focus not only on legislative
alignment but also on improving institutional practices, enhancing
coordination among stakeholders, and ensuring consistent application
of procedural rights. Only through such comprehensive measures can
the protection of defendants’ rights be fully realized in practice.
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PRAVO OKRIVLJENOG NA ODBRANU U ISTRAZI U SVETLU
PREDLOZENIH IZMENA | DOPUNA ZAKONIKA O
KRIVICNOM POSTUPKU

lvana MILJUS®

Pravci potencijalne reforme krivicnoprocesnog
zakonodavstva vidljivi su istrazi, ,narocito osetljivoj” fazi
krivicnog postupka po ostvarivanje prava na odbranu. Tema
istraZivanja su potencijalne osnovne novine zakonskih resenja
vidljive u Nacrtu zakona o izmenama i dopunama ZKP-a, u
svetlu prava okrivljenog na odbranu u formalnoj javnotuZilackoj
istrazi. Autorka izdvaja i analizira, pre svega na temelju
doktrinarnih  razmatranja, sa  normativnopravnog i
uporednopravnog aspekta, predloge novih/modifikovanih
prava na odbranu, ukljucujuci prava ucesc¢a subjekata u funkciji
odbrane tokom istrage i zakonske mehanizme u korist odbrane.
Cilj istraZivanja je pre svega kriticka analiza jacanja prava na
odbranu u istrazi i ukazivanje na potrebu daljeg razvoja
krivicnoprocesnog zakonodavstva. Centralna tema rada je
sudska kontrola/preispitivanje pokretanja i sprovodenja istrage
i njen znacaj za ostvarivanje prava na odbranu okrivljenog.
Ratio sudske kontrole pokretanja i sprovodenja istrage je, pre
svega, ustavnopravni osnov ovog normativnog resenja, zastita
okrivlienog od ,,nezakonitog” i arbitrernog krivicnog gonjenja i
istrage i pravo okrivlienog da preispituje odluku o vodenju

Doktor nauka, docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
https://orcid.org/0000-0001-8147-4061. E- mail: ivana.miljus@ius.bg.ac.rs
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krivicnog postupka. PredloZene izmene i dopune odraZavaju
istovremeno jacanje dokazne aktivnosti suda u tri domena
(izvodenje dokaza u korist odbrane, obezbedenje dokaza,
zastita svedoka) i generalno jacanje zastitne uloge suda u
ostvarivanja prava na odbranu u istrazi.

Kljucne reci: istraga, javnotuzilacka istraga, pravo
okrivljenog na odbranu u istrazi, sud, zastita svedoka

uvoD

Vaznost istrage u kontekstu krivicnog postupka proizlazi iz sfera
ostvarivanja funkcije krivicnog gonjenja javnog tuzioca i dokazivanja, ali i
realizacije prava okrivljenog na pravi¢no vodenje postupka. Zapocinjanje i
sprovodenje istrage rezultat je odluke javnog tuzioca, nakon prijema
krivicne prijave i sprovedenog predistraznog postupka, da krivicno goni
osumnji¢enog. Istraga podrazumeva postojanje optuzbe protiv okrivljenog
u materijalnom smislu. Tokom istrage, prema krivi¢cno-procesnoj doktrini
»ispituje se postojeca sumnja“ (Vasiljevi¢, 1964, str. 415). U istrazi, saglasno
formulacijama u odlukama o sprovodenju istrage u praksi, ,bolje se
razjaSnjava stanje stvari”. Ciljevi istrage formalnopravno postavljeni su u
domenu dokazivanja. Prvenstveno, u istrazi se pribavljalju dokazi koji su
najpre eventualno osnov za optuZenje (podizanje optuzbe u formalnom
smislu)? i okvir za sudenje, ili osnov za okonéanje postupka obustavom. U
procesnoj fazi istrage/dokaznih radnji pre optuZenja u nasem krivicnom
postupku potencijalno se zakljuuje sporazum o priznanju krivicnog dela i
okoncava krivi¢ni postupak osuduju¢om presudom.

Savremene krivicne postupke mesSovitog tipa, u koje se svrstavaju
kontinentalno-evropski krivicni postupci, odlikuju u istrazi ,pretezno
dominantni inkvizitorski elementi” uz ,,niz strogih garancija“ za delotvorno

1 Osim $to javni tuZilac na dokazima prikupljenim u istrazi i rezultatima dokaznih radnji
preduzetih u istrazi izvodi zaklju¢ak o postojanju opravdane sumnje o krivichom delu
okrivljenog i zasniva optuznicu, dokazni znacaj istrage proistice iz moguénosti suda da se na
glavnom pretresu upozna sa sadrzinom nalaza i misljenja vestaka koji je rezulat sprovodenja
istrage (Clan 403 ZKP), sa sadrzinom pismena i snimaka (zapisnika o uvidaju, zapisnika o
pretresanju stana odnosno drugih prostorija/lica, potvrda o privremeno oduzetim
predmetima, isprava, ukljucujuéi audio/video/audio-video snimke, elektronske zapise), na
osnovu Clana 405 ZKP, i izuzetno, na osnovu ¢lana 406 ZKP, pod odredenim uslovima sa
zapisnicima o ispitivanju svedoka/vestaka iz istrage.
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ostvarivanje funkcije odbrane u istrazi (Skuli¢, 2024, str. 13). Istorijski razvoj
mesovitih krivicnih postupaka od juvenilne faze ukazuje na postepeno
prosirivanje prava na odbranu tokom istrage. Preovladujudi, jaki
inkvizitorski elementi (vid. G. P. lli¢, 2008, str. 125-126; Fejes, 2014, str. 125-
126) vremenom su zakonodavnim reformama slabili jacanjem prava na
odbranu, uvodenjem elemenata nacela kontradiktornosti/raspravnosti,
pojedinih prava subjekata u funkciji odbrane ukljucujuci i prava uéeséa u
istrazi (pravo okrivljenog na branioca, pravo na poverljivu komunikaciju sa
braniocem, prava subjekata u funkciji odbrane da izvrSe uvid u spise
predmeta, pravo na prisustvo dokaznim radnjama). Matovski koristi termin
,paternalisti¢ki koncept istrage” koji odrazava model istrage sa uc¢eséem
okrivljenog u istrazi i njegovim prisustvom dokaznim radnjama (Matovski,
2014, str. 40).

Zakonik o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP) iz 2011. godine
odlikuju brojni invizitorski elementi u javnotuzilackoj istrazi, kao Sto su
istraga protiv nepoznatog osumnjicenog, mogucnosti preduzimanja
dokaznih radnji bez prisustva subjekata u funkciji odbrane i javnotuzilacko
obezbedenje dokaza, ali i odredena prava ucesc¢a subjekata u funkciji
odbrane i procesni mehanizmi u korist odbrane. U krivicnoprocesnoj
teoriji se navodi da sama po sebi sudska istraga ima pozitivnu stranu koja
se ogleda u vecoj jednakosti ,oruzja“ nego u javnotuzilackoj istrazi
(Sugman Stubbs, 2014, str. 85-86). Ogranienja prava na odbranu
okrivljenog u istrazi postaju relevantna u smislu eventualne povrede
nacela jednakosti ,oruzja“ i ocene prava na pravicno sudenje/pravicno
vodenje krivicnog postupka u celosti ako se poloZaj okrivljenog prema
javnom/drzavnom tuZiocu ne uravnotezi kasnije tokom postupka u celosti
(Miljus, 2022, str. 234). Ranjivost okrivljenog u istrazi posledica je
slozenosti pravila o dokazivanju, potencijalne primene/primene procesnih
mera prinude prema okrivlienom, ukljuCujuéi i najteZzu meru procesne
prinude kojom se okrivljeni liSava slobode — pritvor.

Sredstva  suprotstavljanja  subjekata u  funkciji  odbrane
kriviénoprocesnim radnjama javnog tuzioca utvrdena ZKP/2011. godine su
prvenstveno: 1. prava subjekata u funkciji odbrane da budu obavesteni o
preduzimanju odredenih dokaznih radnji, da prisustvuju njihovom
sprovodenju i odredena prava ucesca subjekata u funkciji odbrane tokom
preduzimanja dokaznih radniji; 2. pravo okrivlienog na strucnog savetnika
(pravo na angaZovanje strucnog savetnika, pravo da pod uslovima za
odbranu siromasnog okrivljenog zahteva postavljenje strucnog savetnika);
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3. odgovarajuéi procesni mehanizmi odbrane: a) prikupljanje dokaza i
materijala u korist odbrane; b) preduzimanje dokaznih radnji u korist
odbrane tokom istrage; c) prigovor i prituzba zbog odugovlacenja postupka
i drugih nepravilnosti u toku istrage.

U najopstiiem smislu, cilj potencijalne normativne reforme
krivicnoprocesnog zakonodavstva ispoljene u Nacrtu zakona o izmenama
i dopunama Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: Nacrt) iz
2025. godine ogleda se u unapredenju efikasnosti istrage i sigurnosti,
kada je u pitanju zasStita prava i sloboda okrivljenog uz zadrzavanje
koncepta javnotuZzilacke istrage (Bugarski, 2025, str. 336). Temeljna odlika
reforme je jaanje dokazne uloge suda u odgovaraju¢em funkcionalnom
obliku i ja¢anje zastitne uloge suda u ostvarivanja prava na odbranu u
istrazi.2 Osnovni predlozi izmena ZKP-a odnose se na: 1. sudsku
kontrolu/preispitivanje sprovodenja istrage; 2. uvodenje sudskih dokaznih
rocista; 3. izmene procesnih mehanizama u korist odbrane — mogucénost
aktiviranja dokazne uloge suda za preduzimanje dokaznih radnji u korist
odbrane; eliminisanje prituzbe zbog nepravilnosti tokom istrage3; 4.
prosirivanje odredenih prava na odbranu — pravo branioca saokrivljenog
koji je ranije saslusan tokom istrage da prisustvuje dokaznoj radnji
saslusanja okrivljenog, pravo okrivljenog i branioca da neposredno pre
prvog saslusanja okrivljenog izvrSe uvid u dokaze koji su od znacaja za
odludivanje u pritvoru (vid. Miljus, 2025, str. 178-183), izricito
formulisanje prava branioca da prisustvuje prepoznavanju i rekonstrukciji,

2 Tokom reforme hrvatskog kriviénoprocesnog zakonodavstva upotrebljavani su izrazi
»judicijalizacija“, konstitucionalizacija i europeizacija krivicnoprocesnog zakonodavstva
(vid. Burdevi¢, 2013, str. 315-318).

3 Smanjivanje uloge suda u ovom domenu, moze se pravdati ¢injenicom da su prituzbe zbog
nepravilnosti tokom istrage, o kojima po vazeéem reSenju odlucuje sudija za prethodni
postupak, pravno sredstvo koje se veoma retko koristi u praksi (vid. Miljus, 2022, str. 297).
Kada je re¢ o prigovoru zbog nepravilnosti tokom istrage o kojem odlucuje neposredno visi
javni tuzilac, njegova delotvornost se osporava i u teoriji i praksi, pre svega imajuci u vidu
hijerarhijska ovlas¢enja neposredno viseg javnog tuzioca. Normativno resenje je veoma
oskudno, nedostaje jasno definisanje predmeta prigovora. Izraz ,,nepravilnost” vise asocira na
nedostatak tehnicke prirode, nego na povredu/ograni¢avanje prava na odbranu tokom
istrage.

U hrvatskoj literaturi se govori o prigovoru kao ,instancijskom pravnom sredstvu” (Burdevic,
2014, str. 64). Primetno je da je u vaze¢em hrvatskom kriviéno-procesnom zakonu, definisan i
jasno razgrani¢en predmet prigovora — zastita procesnih prava odbrane od uskracivanja i
povrede i da je zadrzana sudska kontrola odlucivanja po prigovoru (vid. ¢lan 239a Zakona o
kaznenom postupku Hrvatske, 2008, poslednje izmene i dopune 2026).
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prava u vezi sa vestalenjem? 5. eliminisanje ogranienja prava na
odbranu u postupcima pred javnim tuZilastvom posebne nadleznosti u
pogledu prisustva subjekata u funkciji odbrane ispitivanju svedoka.

POKRETANJE ISTRAGE | OSTVARIVANJE PRAVA
NA ODBRANU OKRIVLIENOG

Pravila iz Nacrta o istrazi u vecoj meri modifikuju javnotuZzilacki
koncept® formalne istrage u korist ostvarivanja procesne ravnoteZe u
istrazi, odnosno pruZanja garancija nacela jednakosti ,oruZja“c,
prosirujuci u opStem smislu kontrolnu ulogu suda u sprovodenju istrage.
Znacajne izmene prvenstveno se ogledaju u uvodenju prava subjekata u
funkciji odbrane na pravni lek protiv odluke o pokretanju istrage, za koji
su se zalagali brojni autori nase krivicnoprocesne doktrine od donosenja
ZKP iz 2011. godine. Osnovne izmene odnose se na: 1. relevantan stepen
sumnje — uslov za pokretanje istrage koji se jaca/podize sa osnova
sumnje u pogledu krivicnog dela i/ili ,ucinioca” na nivo osnovane
sumnje u pogledu krivicnog dela i ,,u¢inioca”, bez definicije u znacenjima
izraza pojma osnovane sumnje; 2. vrstu odluke kojom se pokrece istraga
— odluka javnog tuZioca o pokretanju istrage (kao i sudska odluka o
nepokretanju istrage) u formi je resenja; 4. dozvoljavanje subjektima u
funkciji odbrane da izjave Zalbu protiv resenja o sprovodeniju istrage; 3.
pokretanje istrage sprovodenje istrage iskljuCivo protiv poznatog
okrivljenog (zakonski: ,,odredenog lica“).

Tradicionalno, u sistemu sudske istrage u nasem krivicnoprocesnom
zakonodavstvu pre stupanja na snagu ZKP/2011 godine, protiv resenja
istraznog sudije o sprovodeniju istrage bila je dopustena Zalba subjekata u
funkciji odbrane.” Osnovna ideja, na kojoj je poéivao javnotuZilacki model

4 Nacrt utvrduje duznost javnog tuzioca (u tekstu Nacrta: ,javnog tuzilastva“) da bez
odlaganja dostavi naredbu o vestacenju subjektima u funkciji odbrane (kada je naredba
inicijalno pisana) i kada se usmeno odreduje vestacenje, rok za dostavu pisane naredbe
— 3 dana od dana odredivanja veStaCenja usmenim putem (¢lan 53 stav 2 Nacrta, 2025).
5 Primarni argument u pravnoj teoriji u prilog javnotuzilacke istrage nasuprot sudskoj je
,adekvatnija odgovornost za neefikasnu istragu” i kritika ,kabinetskog” rada istraznog
sudije (Skuli¢, Bugarski, 2015, str. 376, fn 305).

6 Ova pitanja dolaze do izrazaja od uvodenja javnotuzilacke istrage (vid. Ivicevi¢ Karas,
2015, str. 93).

7 Istrazivanjem sudske prakse u nekadasnjem Prvom opstinskom sudu u Beogradu i Prvom
osnovnom sudu u Beogradu, nalazimo da se u Zalbama prevashodno osporavalo postojanje
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formalne istrage sadrzan u ZKP iz 2006. godine, Cija primena je odlagana i
naposletku nije ni zapoceta u ovom delu, sudsko je preispitivanje odluke o
pokretanju istrage i time ocene javnog tuZioca da postoji osnovana
sumnja da je okrivljeni ucinio krivicno delo koje mu se stavlja na teret.
Prema oba Nacrta (Nacrt iz 2024. godine i 2025. godine), javni tuZilac
donosi re$enje o sprovodenju istrage po slobodnom uverenju®, koje
podleze kontroli suda. Ovaj predlog de lege ferenda redaktora Nacrta
odrazava dejstvo nacela jednakosti ,oruzja” u fazi istrage. Subjektima u
funkciji odbrane pruza se pravno sredstvo da se suprotstave optuzbi
osporavanjem predmeta istrage, relevantnog stepena/intenziteta sumnje
neophodnog za pokretanje istrage i isticanjem trajnih i privremenih
smetnji za krivicno gonjenje. U kriviénoprocesnoj doktrini se navodi da je
Zalba usmerana na ,materijalne i procesne pretpostavke za vodenje
istrage (Purdevi¢, 2014, str. 71).

Kako je na to ukazivano u Hrvatskoj kada je zakonodavac eliminisao
sudsku kontrolu zapocinjanja istrage, na temelju izjaSnjavanja Ustavnog
suda o saglasnosti sa Ustavom, neophodna je ,, delotvorna sudska zastita
protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage” (Burdevic,
2014, str. 64). Stavros navodi pravo okrivljenog da preispituje odluku o
krivicnom gonjenju pre nego $to se ova odluka potvrdi (Stavros, 1993,
str. 56). Sudska kontrola odluke o sprovodenju istrage ima svoj

krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj duznosti i isticalo da je re¢ eventualno o krivicnom
delu za koje se goni po privatnoj tuzbi; zakljuak o relevantnom stepenu sumnje/dovoljnosti
dokaza u pogledu krivicnog dela oznacenog kao predmet istrage uz isticanje navoda da je rec¢
eventualno o krivicnom delu za koje se mogao voditi skraéeni postupak ili da iz spisa
predmeta nije proizlazila uopste osnovana sumnja u pogledu dela i ,ucinioca®; zakonitost
preduzimanja dokaznih radnji, pre svega saslusanja okrivljenog u nekadasnjem pretkrivicnom
postupku. U Zalbama se isticala i nesaglasnost opisa dela sa zakonskim obelezjima krivicnog
dela, da nisu sadrzana sva objektivna i subjektiva obelezja krivicnog dela, da se neprecizno
navode inkriminisane radnje okrivljenog. Uloga vanpretresnog veca po Zalbi ogledala se u
oceni da li su postojeéi dokazi prikupljeni tokom dosadasnjeg postupka, koji su se nalazili u
spisima predmeta, ukazivali na osnovanu sumnju u pogledu dela i ,ucinioca”. Subjekti u
funkciji odbrane su neretko prigovarali da su reSenja kojim se odbija Zalba kao neosnovana,
sumarnog/sablonskog karaktera i da ne sadrze podrobnu analizu navoda subjekata u funkciji
odbrane.

8 Skuli¢, polazeéi od koncepcije ZKP/2011, izdvaja kao jedno od osnovnih nacela
krivicnog postupka koje se odnosi na odlucivanje — nacelo slobodnog uverenja organa
postupka, po kojem, osim suda postupaju i drugi organi postupka, ukljucujuéi i javnog
tuZioca koji odlucuje o sprovodenju istrage ili donosi resenje o odbacaju krivicne prijave
u predistraznom postupku, a ovo nacelo je usko povezano sa nacelom slobodne ocene
dokaza (Skuli¢, 2024, str. 82-83).
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4

ustavnopravni osnov u ulozi suda da ,odlucuje o osnovanosti sumnje*
koja je razlog za pokretanje postupka prema okrivljenom (¢lan 32 stav 1
Ustava Republike Srbije) i zalazi u opseg nadleznosti suda da Stiti
osnovna ljudska prava u istrazi i odlucuje o pitanjima kojima se odvise
zadire u osnovna prava i slobode. Grubac je navodio da vazeée zakonsko
reSenje ne pruza moguénost okrivljenom da trazi ,sudsku zastitu od
arbitrernog pokretanja krivicnog postupka” (Grubag, 2014, str. 221).°
PredloZzeno zakonsko reSenje sustinski bi proSirilo garantnu funkciju
suda u istrazi.

U postupku po Zalbi na reSenje o sprovodenju istrage uspostavlja se
krivicnoprocesni odnos izmedu stranaka i suda povodom odluke o
pokretanju istrage, tradicionalan u nasem  kriviécnoprocesnom
zakonodavstvu koje je uredivalo sudsku istragu. Momenat zapocinjanja
krivicnog postupka u slucaju sprovodenja istrage — nastupanje
pravnosnaznosti reSenja o sprovodenju istrage, otklanja koncepcijsku
gresku ZKP/2011 - zapodinjanje krivicnog postupka na osnovu odluke
javnog tuZioca koja ne podleZe sudskoj kontroli.’® Ujedno, odluka o
formalnoj istrazi zahteva jaci/veéi stepen sumnje da je okrivljeni ucinio
krivicno delo od najniZzeg procesno relevantnog stepena sumnje (koji se
vezuje za vodenje, po pravilu, neformalnog predistraznog postupka) i isti
stepen sumnje koji je uslov za eventualno odredivanje pritvora, te u slucaju
koris¢enja prava na Zalbu subjekata u funkciji odbrane pravnosnaznu
odluku suda kojom se utvrduje postojanje osnovane sumnje.?

9 U kontekstu dovoljnosti uslova osnova sumnje za pokretanje istrage i ujedno krivicnog
postupka, Durdi¢ pisSe o ,stvaranju latentnog polja za arbitrerno krivicno gonjenje”
(Burdic, 2025, str. 354).

10 Zapazamo da je Nacrt iz 2024. godine sadrzao koncepcijsku gresku da se krivi¢ni
postupak, u slucaju kada se sprovodi istraga, smatra zapocetim ,donosenjem resenja o
sprovodenju istrage”, iz Cega je proizilazilo da javni tuZilac, kao i prema vaze¢em ZKP-u
odluc¢uje o pokretanju istrage i ujedno i krivicnog postupka. Ovo reSenje nije bilo
uskladeno ni sa mogu¢om odlukom koja se donosi po Zalbi na reSenje, nema mesta
sprovodenju istrage (vid. Durdic, 2025, str. 356-357).

11 Redaktori Nacrta predvidaju da o Zalbi izjavljenoj protiv resenja o sprovodenju istrage
odlucuje vanpretresno vece (vece iz ¢lana 21 stav 4 ZKP), a ne sudija za prethodni
postupak koji u prvom stepenu u istrazi odlucuje o pritvoru. Razlog je da se izbegne da
sudija za prethodni postupak bude ,kontaminiran predmetom® (Bugarski, 2025, str.
341). Zapazamo da je iz stavova nase ranije krivicnoprocesne doktrine u ambijentu
sudske istrage sledilo da pravnosnazna odluka suda o postojanju osnovane sumnje,
sadrZzana u reSenju o sprovodenju istrage, vezuje sud prilikom odludivanja o daljem
trajanju pritvora u istrazi (vid. Petri¢, 1982, str. 461), u smislu da se pritvor ne moze
ukinuti zbog kasnije ocene o, prestanku“ osnovane sumnje dok istraga traje.
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U pravnoj doktrini je predocavana nelogi¢nost resenja iz ZKP/2011 da
se formalna istraga i ujedno krivi¢ni postupak (prema ¢lanu 7 ZKP/2011)
vodi protiv nepoznatnog ucinioca, $to je odlika predistraznog postupka
(vid. Skuli¢, 2024, str. 320-321, fn. 352). Ipak, Skuli¢ je zapa?ao da se u
praksi, pre svega kada su u pitanju neki slucajevi , pruzanja/dobijanja
medunarodne pomodi u krivicnim stvarima®“, prvenstveno u postupcima
za ratne zloéine i organizovani kriminal, moZe pronadi odredeno
opravdanje za istrage protiv nepoznatih lica (,lica o ¢ijem identitetu nema
informacija“), zbog potrebe da se odredeni dokazi, koji su potrebni kada
se stvore uslovi za uvodenje postupka u naredne procesne stadijume,
obezbede (Skuli¢, 2025, str. 28).

Sprovodenje istrage protiv NN lica u formalnom smislu nije liSeno
odredenog vida sudske kontrole. Javni tuZilac po slovu zakona, ovlaséen
je da preduzme dokaznu radnju ispitivanja svedoka/vestaka samo ako je
prethodno zatraZio i dobio odobrenje sudije za prethodni postupak za
postupanje. Medutim, postavlja se pitanje delotvornosti kontrole,
posebno s obzirom na Cinjenicu da ZKP-om nisu propisani zasebni uslovi
za preduzimanje ovih dokaznih radnji kao Sto je opasnost od
odlaganja/potreba hitnog postupanja koje bi sudija za prethodni
postupak kontrolisao. Sustinski, a i formalno na osnovu utvrdene svrhe
istrage, obezbedenje dokaza se poverava javnom tuZioca. Istraga protiv
nepoznatog osumnjicenog nije saglasna pravilima o obaveznoj stru¢noj
odbrani, ne samo po osnovu teZine krivicnog dela, ve¢ i sudenja u
odsustvu koje zahteva obaveznu stru¢nu odbranu, imajuci u vidu da se u
ovim istragama ne postavlja branilac po sluzbenoj duznosti (Purdi¢,
2014, str. 145).

Normativno reSenje koje daje ovlaScenje javnom tuZiocu u svim
postupcima (ne samo pred javnim tuZilaStvom posebne nadleZnosti) da
sprovede istragu protiv nepoznatnog lica tako Sto ¢e preduzeti dokazne
radnje bez prisustva subjekata u funkciji odbrane pretnja je po nacelo
jednakosti ,oruzja“. Najpre, ograni¢ava se minimalno pravo osumnjicenog
da bude informisan o optuzbi. Nadalje, u procesnom ambijentu vazenja
¢lana 406 ZKP-a potencijalno se krsi pravo okrivljenog da se suodi sa
svedocima optuzbe, prema praksi ESLIP, temeljni zahtev nacela
jednakosti ,,oruzja“. Ostvarivo je da se svedok optuzbe ispita u takvoj
istrazi, da ne moZe da se ispita na glavhom pretresu usled smrti, bolesti,
nedostupnosti sudu u najSirem smislu reci, a da je njegov iskaz
iskljuivi/odlucujuéi dokaz protiv okrivljenog (Miljus, 2022, str. 237). U
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strucnoj praksi opominjano je da se istragom protiv NN lica vredaju prava
uceséa subjekata u funkciji odbrane u istrazi (Tintor, 2016, str. 21).

Utvrden je rok u istim formalnim vremenskim jedinicama za
izjavljivanje Zalbe i za odlucivanje o Zzalbi — rok od tri dana od dana
dostavljanja re$enja odnosno dostavljanja Zalbe.? Zapazamo da su
tvorci Nacrta menjali funkcionalnu nadleznost suda za odlucivanje o
Zalbi na reSenje o sprovodenju istrage. Najpre, Nacrtom iz 2024. godine
nadleznost je bila poverena sudiji za prethodni postupak, koji je u
propisanom postupku po Zalbi mogao da donese odluku kojom odbija
Zalbu kao neosnovanu ili da nema mesta sprovodenju istrage. U
postupku nije bila isklju¢ena ni nadleinost krivicnog vanpretresnog
veca, koje bi zadrzalo svoju tradicionalnu procesnu ulogu da odluéuje o
Zalbi na resenja sudije za prethodni postupak. Polazeci upravo od nacela
jednakosti ,oruzja“, protiv odluke nema mesta sprovodenju istrage,
Zalbu je imao pravo da izjavi javni tuzilac, koji bi nesumnjivo imao za to
imao pravni interes. Medutim, ovlas¢enje javnog tuZioca bilo je
limitirano. Prema Nacrtu iz 2024. godine javni tuZilac je bio ovlas¢en da
podnese Zalbu samo ako je odluka doneta iz razloga da ne postoji
osnovana sumnja da je okrivljeni ucinio krivicno delo koje mu se stavlja
na teret.’® Javni tuZilac u ovom sudskom postupku po Zalbi (,,meduetapi
otvaranja istrage”), zadobio bi svojstvo stranke pred sudom (vid. Burdic,
2025, str. 355-356). Redaktori Nacrta iz 2025. godine, menjaju
funkcionalnu nadleZznost suda za odlucivanje o Zalbi na reSenje o
sprovodenju istrage i poveravaju je vanpretresnom vecu. Iz teksta ovog
Nacrta proizlazi da protiv odluke vanpretresnog veda nema mesta
sprovodeniju istrage nije dozvoljeno izjavljivanje Zalbe.'*

12 Rok za izjavljivanje Zalbe je prekluzivnog karaktera, dok je rok za odlucivanje po Zalbi
instruktivne prirode (Skuli¢, 2025, str. 40).

13 Ovom resenju moze se u osnovi prigovoriti ne samo sa aspekta nacela jednakosti ,,oruzja“
vec¢ i procesne doslednosti. Javni tuZilac je u kasnijoj fazi/kasnijim fazama ovlaséen da izjavi
Zalbu protiv sudske odluke kojom se postupak okoncava iz razloga ocene suda da delo koje je
predmet optuzbe nije krivicno delo, a da nisu ispunjeni uslovi za izricanje mere bezbednosti ili
da delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (u postupku optuZzenja pred
vanpretresnim ve¢em), kao i da postoje trajne smetnje za krivicno gonjenje (u postupku
optuZenja pred vanpretresnim vecem i kasnijim fazama postupka).

14 Odluka vanpretresnog veca, polazeé¢i od jezitkog tumacenja prema svojoj izreci,
nesumnjivo u slucaju dokaznog deficita, nije obuhva¢ena dejstvom nacela ne bis in idem.
Zapazamo da je normativno reSenje ZKP/2006 godine prihvatalo sudsku kontrolu
sprovodenja javnotuzilacke istrage, ali je utvrdivalo da je istrazni sudija po Zalbi na reSenje o
sprovodenju istrage nadlezan da donosi odluke koje su ,nepovoljne” za javnog tuzioca —
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Odluku nema mesta sprovodenju istrage donosi vanpretresno vece
kada u postupku po zalbi utvrdi da postoje razlozi koji se odnose na: 1.
postojanje kriviénog dela — delo koje je predmet istrage (sustinski delo koje
je predmet optuzbe i potencijalno predmet istrage) nije krivicno delo, a nisu
ispunjeni uslovi da se prema okrivlienom ,primeni mera bezbednosti“/nije
krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti; 2. utvrdivanje
postojanja trajnih procesnih smetnji — nastupanje zastarelosti kriviénog
gonjenja/delo obuhvadeno amnestijom odnosno pomilovanjem/druge
trajne procesne smetnje; 3. dokazni deficit u pogledu relevantnog stepena
sumnje za pokretanje i vodenje istrage — nepostojanje osnovane sumnje da
je okrivljeni ucinio kriviéno delo za koje se tereti.

Uocavamo da su tvorci Nacrta primetili i da je na osnovu formulacije
postojeceg zakonskog reSenja o vremenskom momentu donosenja
naredbe o sprovodenju istrage iz ¢lana 296 ZKP prakticno uvedena
obligatorna istraga, jer iz jezickog tumacenja sledi da je javni tuZilac u
obavezi da donese naredbu o sprovodenju istrage — pre/neposredno
posle prve dokazne radnje javnog tuZzioca/policije tokom predistraznog
postupka, 30 dana od obavesStavanja javnog tuZioca da je policija
preduzela prvu dokaznu radnju (Bugarski, 2025, str. 339).1°

PRAVA UCESCA SUBJEKATA U FUNKCIJI ODBRANE U ISTRAZI

U istrazi javni tuZilac preduzima dokazne radnje, koje je prema
prethodno vazecem ZKP-u sudskoj istrazi preduzimao tadasnji istrazni
sudija. Rezultati ovih dokaznih radnji, prema odredenim pomenutim
vazeéim pravilima, mogu da se koriste na glavhom pretresu i da budu
temelj presude. Dokazne radnje javnog tuZioca imaju istu dokaznu snagu
kao da ih je preduzeo sud odnosno da su preduzete pred sudom (Burdic,
2025, str. 353). Skuli¢ navodi da se radi o svojevrsnoj , imitaciji“ nekadasnje
sudske istrage (Skuli¢, 2025, str. 28). Polazeéi od navedenog, zakonodavac
je regulisao prava uceSéa subjekata u funkciji odbrane tokom istrage.

reSenje o obustavljanju istrage i reSenje kojim se ,odbacuje resenje javnog tuZioca o
sprovodenju istrage”, koje se donosilo u slu¢aju ocene da postoji dokazni deficit. Javni tuZilac
je bio ovlaséen da izjavi Zalbu na obe odluke. O Zalbi je odlucivalo vanpretresno vece (vid.
Skuli¢, 2007, str. 866-867).

15 Tumacenje o obligatornosti formalne istrage suprotno je pravilima o predistraznom
postupku i neposrednom optuzenju. Javni tuZilac je ovlas¢en da po slobodnom uverenju
(i slobodnoj oceni dokaza iz najranije faze postupka) odlu¢i da ne goni, da pokrene
istragu ili da neposredno podnese optuznicu vanpretresnom vecu.
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Osnovno pravo ucescéa je pravo subjekata u funkciji odbrane da prisustvuju
,dokaznim radnjama“, a preduslov za ostvarivanje ovog prava, pravo na
pozivanje/obavestavanje  osumnji¢enog i branioca o ispitivanju
svedoka/vestaka. Pisci Nacrta izri¢ito su regulisali duznost javnog tuZioca da
pozove na saslusanje okrivljenog branioca saslusanog saokrivljenog, ne
formulisudi izuzetke od pravila (u vidu opasnosti od odlaganja, ili zastite
okrivljenog). Nesumnjivo, imali su u vidu dosadasnju pravnu prazninu u
ZKP/2011 i njena tumacenja, uglavhom u primeni u korist nepozivanja
branioca saslusanog saokrivlienog i ograni¢enja prava na odbranu
saslusanog okrivlienog u ovom smislu. Odsustvo izri¢itog formulisanja
pravila o pozivanju branioca saslusanog saokrivlienog da prisustvuje
dokaznoj radnji saslusanja okrivljenog tumaceno je u praksi kao odsustvo
duznosti javnog tuZioca da pozove branioca ili da je javni tuZilac ovlas¢en da
oceni celishodnosti pozivanja branioca (primenjujuci pravilo iz ¢lana 303
stav 1 ZKP) sve dok ne saslusa poslednjeg dostupnog saokrivljenog (vid.
Miljus, 2022, str. 252). Saslusanje (sa)okrivljenog je dokazna radna, a iskaz
saokrivlienog moZe da bude po svojoj sadrzini dokaz protiv ranije
saslusanog okrivljenog na kojem se temelji optuznica.

U Nacrtu se izriito utvrduje pravo branioca okrivljenog da prisustvuje
prepoznavanju®®, suolenju i pravo subjekata u funkciji odbrane da
prisustvuju rekonstrukciji. Jasno je da su ova zakonska resenja predloZena
radi uskladivanja naseg krivicnoprocesnog zakonodavstva sa minimalnim
standardima Evropske unije (u daljem tekstu: EU) u pogledu prava
okrivljenog na pristup braniocu i prava uceséa branioca tokom
preduzmanja istraznih radnji/prikupljanja dokaza u istrazi, konkretno
Direktivom EU 2013/48 od 22. oktobra 2013. godine o pravu na pristup
advokatu u krivicnom postupku i postupku po evropskom nalogu za
hapsenje i o pravu trecih lica da budu obavesteni o liSenju slobode i na
komunikaciju sa tre¢im licima i konzularnim telima tokom trajanja liSenja

16 U praksi se ispravno prepoznavanje tokom istraznih faza postupka (predistrazni
postupak, istraga) tretira zasebnom dokaznom radnjom o kojoj se saCinjava zapisnik o
prepoznavanju ¢iju sadrZinu ¢ini konstatovanje da su ispunjeni zahtevi iz ¢lana 100 u vezi
sa ¢lanom 90 ZKP-a. Obavlja se u prostorijama policije. Obavezno joj prisustvuje javni
tuzilac, a braniocu se dopusta da ostvari prava ucesca prilikom preduzimanja dokaznih
radnji (pravo na obavestavanje o preduzimanje dokazne radnje, pravo na prisustvo,
pravo na primedbe). Branilac se obavestava o preduzimanju prepoznavanja, a prisustvo
branioca se konstatuje na zapisniku o prepoznavanju. Branioci ostvaruju pravo na
primedbe u pogledu prostorije u kojoj se vrsi prepoznavanje i toka prepoznavanja.
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slobode (u daljem tekstu: Direktiva 2013/48/EU).Y” PredloZena reSenja
prihvataju viSe standarde od pomenute Direktive (,veci stepen zastite”),
koja dopusta ograni¢enja prava branioca, formulisanjem restriktivnih
izuzetaka.®

Druga potencijalna novina je brisanje pravila vazeéeg ZKP-a, elementa
invizitorskog postupka u javnotuZilackoj istrazi — osnova u postupcima
javnog tuzilastva posebne nadleznosti (ratni zlocini, organizovani kriminal)
da se ispita svedok bez prisustva (i prethodnog obavestanja o preduzimaniju
dokazne radnje ispitivanja svedoka) subjekata u funkciji odbrane. Brojni su
razlozi u prilog brisanja/znatnog redigovanja ovog pravila sa aspekta prava
na odbranu. Jedini uslov koji utvrduje ZKP/2011, jezi¢ki formulisan veoma
uopsteno kao vid koluzionog rizika!® ili generalno rizik od nekog vida
zloupotrebe subjekata u funkciji odbrane®®, je da javni tuZilac oceni da
prisustvo subjekata u funkciji odbrane ,,moZe da uti¢e na iskaz svedoka“.?
Zakonodavac je prepoznao rizik isklju¢ivog/odlucujuéeg dokaza, propisujuci
nemogucnost zasnivanja presude na iskazu svedoka koji se oceni kao takav
dokaz. Rizik je realan, jer je sud ovlaséen da se na glavhom pretresu upozna
sa sadrzinom iskaza tog svedoka ako je svedok ,nedostupan” (¢lan 406 stav
1 tacka 1) ili ako bez zakonskog razloga nece da svedodi na glavnom
pretresu (Clan 406 stav 1 tacka 4 ZKP). Ne utvrduje se duznost javnog

17 Tekst na engleskom: Directive 2013/48/EU of the European Parliament and of the
Council of 22 October 2013 on the right of access to a lawyer in criminal proceedings and
in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third party informed
upon deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular
authorities while deprived of liberty.

18 |zuzeci se ne odnose samo na prisustvo dokaznim radnjama u istraznim fazama
postupka (¢lan 3 stav 6 Direktive), ve¢ su primetni i u drugim delovima teksta Direktive
(vid. Mati¢, 2022, str. 182).

19 Pomenuto je sporno, jer se koluziona opasnost moze odnositi iskljuéivo na okrivljenog
(prema kojem se mogu primeniti mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i
nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka), ne i u odnosu na branioca.

20 Objasnjavajuci inkvizitorski elemenat neprisustvovanja branioca saslusanju svedoka u
istrazi, Markovi¢ nalazi da je ratio tome nepopravljiva Steta od zloupotrebe branioca i
jednovremeno manja korist od njegovog prisustva (Markovié¢, 1908, str. 287).

21 Razlog za uskracivanje subjektima u funkciji odbrane prava uéeséa u formalnoj istrazi
treba da bude restriktivan i jasno odreden prema evropskopravnim standardima i praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Kada je u pitanju ,suocenje” Directiva 2013/48/EU
izdvaja dva razloga: 1. opasnost po osnovna dobra lica (Zivot, sloboda, fizicki integritet
lica); 2. opasnost od odlaganja, odnosno potreba hitnog preduzimanja dokazne radnje.
Razlog je prema vaZecem reSenju formulisan kao apstraktna opasnost uticaja na
svedoka, na davanje iskaza u istrazi.
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tuZioca da donese formalnu odluku u kojoj bi obrazlagao opravdani razlog
za primenu ovog ograni¢enja prava na odbranu.?? Ova odluka javnog nije
podloZna sudskom preispitivanju, tacnije ZKP-om se izri¢ito ne propisuje
pravno sredstvo subjekata u funkciji odbrane kojim bi osporavali
preduzimanje dokazne radnje uz uskraéivanje njihovog prava ucesca.
Sagledavajuéi mehanizme u korist odbrane u istrazi, eventualno se ostavlja
subjektima u funkciji odbrane na raspolaganju pravno sredstvo prigovor
zbog nepravilnosti tokom istrage i supsidijerno prituzba sudiji za prethodni
postupak, pravna sredstva retko upotrebljavana i izuzetno retko uspesna
po odbranu okrivlienog. Nije regulisan poseban postupak obezbedenja
dokaza.

Ratio zakonodavca je, polazeéi od prirode postupka za koje izuzetak
vazi, zaStita svedoka od zastraSivanja i potreba obezbedenja dokaza.
Instrument za postizanje ove svrhe je ispitivanje zastrasenih svedoka pred
sudom na dokaznom rocistu uz primenu mera zastite svedoka na osnovu
pravila o ispitivanju zastiéenog svedoka ili ispitivanje svedoka na
dokaznom rocistu bez pozivanja okrivljenog ako je prethodno utvrdeno
da je ostvaren restriktivan izuzetak kojeg je neophodno propisati. U tom
smislu, polazedi od pojedinih reSenja u uporednom pravu, svrha se mogla
posti¢i utvrdivanjem sledeéeg uslova za nepozivanje i odsustvo
okrivljenog — ,,0zbiljno ugoZavanje svrhe istrage, nacionalna bezbednost,
postojanje osobitih okolnosti koje ukazuju da postoji opasnost da ce
prisustvo okrivlienog uticati na svedoka da ne svedoci ili na
verodostvojnost njegovog iskaza“, uz obavezno opticko i tonsko snimanje
ispitivanja (Miljus, 2022, str. 589).

22 |ako zakonodavac ne propisuje postupak formalnog odlucivanja, smatramo da je
nuzno da se u spisima predmeta na odgovarajuci nacin konstatuje zakonski osnov za
ispitivanje svedoka bez prisustva subjekata u funkciji odbrane uz navodenje opravdanog
razloga za postupanje. Subjekti u funkciji odbrane imaju pravo da razmatraju spise
predmeta, da budu upoznati sa Cinjenicom da je primenjeno ograni¢enje prava na
odbranu i sadrzinom iskaza svedoka u cilju ostvarivanja prava na preispitivanje
zakonitosti preduzete dokazne radnje i preispitivanja verodostojnosti iskaza svedoka.
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PREDUZIMANJE DOKAZNIH RADNJI U KORIST ODBRANE

Pravo na predlaganje preduzimanja dokaznih radnji u korist odbrane
jedno je od osnovnih prava na odbranu tokom istrage.”® Pravo se
ostvaruje za vreme preduzimanja dokaznih radnji kojima prisustvuju
subjekti u funkciji odbrane (¢lan 300 stav 8 ZKP), tokom sprovodenja
istrage van preduzimanja dokaznih radnji (pisanim podneskom), ali i
nakon zavrSetka istrage, podnosenjem predloga za dopunu istrage (¢lan
311 stav 2 ZKP). Opisuje se i da je jedan od oblika ucestvovanja
subjekata u funkciji odbrane u javnotuzilackoj istrazi, garancija duznosti
nepristrasnosti javnog tuzioca (¢lan 6 stav 4 ZKP) (Miljus, 2022, str. 271)
i ,jedan od oblika delovanja u korist odbrane” u javnotuzilackom
modelu istrage” (Stojanovi¢, Skuli¢, Delibasi¢, 2018, str. 252).

Zakonik o krivicnom postupku propisuje dva pravna sredstva, u
zavisnosti od dokazne radnje Cije izvodenje u istrazi subjekti u funkciji
odbrane predlazu, kojima se aktivira sudska kontrola ostvarivanja ovog
prava na odbranu: 1. podnosenje predloga sudiji za prethodni postupak radi
preispitivanja odluke javnog tuZioca o odbijanju predloga za preduzimanje
odredene dokazne radnje (nacelno svake opste dokazne radnje osim
vestacenja)/neodludivanja javnog tuzioca o pomenutom predlogu u roku
od 8 dana od dana njegovog podnosenja; 2. Zalba sudiji za prethodni
postupak na reSenje javnog tuZioca kojim se odbija predlog za vesStacenje
(Clan 117 stav 3 ZKP). Zakonik ne regulise vrstu odluke javnog tuZioca o
predlogu, ali se sistemskim tumacenjem (pre svega s obzirom na pravilo iz
¢lana 117 stav 3 ZKP), moZe zakljuciti da je potrebno da javni tuZilac donese
odluku u formi obrazloZzenog resenja. Iz javnotuzilacke prakse sledi da
predlog za ispitivanje svedoka sadrZi osnovne licne podatke o svedoku koji
omogucavaju njegovu identifikaciju i uredno pozivanje.”* Na oshovu
tumacenja svrhe rezultata drugog mehanizma u korist odbrane
»prikupljanja dokaza i materijala u korist odbrane” (¢lan 301 stav 4 ZKP) i
tumacenja pravila o sudskom odlucivanju o dokaznom predlogu, izvodi se

23 Neretko prema ranijim reSenjima vanpretresnog veca po Zalbi na reSenja o
sprovodenju istrage, isticano je da zakljucak u pogledu postojanja osnovane sumnje ne
zalazi u prava subjekata u funkciji odbrane tokom istrage da predloZe izvodenje dokaza
za koje smatraju da mogu potvrditi navode odbrane okrivljenog: Prvi osnovni sud, Ki br.
5570/13-Kv br. 2606/13 od 16.05.2013. godine.

24 ReSenje VIT u Beogradu, Ktpi 2/17 od 25. maja 2017. godine.
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logican zakljucak da predlog treba da bude potkrepljen materijalima koji
ukazuju na verovatnocu da konkretno lice ima saznanja/opaZanja o
¢injenicama koje su predmet dokazivanja. Rok za odlucivanje sudije za
prethodni postupak po predlogu za preduzimanje odredene dokazne
radnje je osam dana. Rok za odlucivanje sudije za prethodni postupak o
Zalbi na reSenje kojim se odbija predlog za veStaCenje odrazava hitnost
postupanja (48 casova). Iskljuivo garantna uloga sudije za prethodni
postupak, izrazena u ovom mehanizmu kao eventualno instruktivna uloga
suda — nalaganje javnom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju i
odredivanje roka za njeno preduzimanje ako usvoji predlog?, bez zadiranja
u izvodenje dokaznih radnji, rezultat je generalne isklju¢enosti suda u
preduzimanje dokaznih radnji tokom istrage. Tvorci Nacrta nesumnjivo su
iSli u pravcu izvodenja dokaza pred sudom u izuzetnim slucajevima,
ukljucujuci i ovaj mehanizam, zarad jacanja garantne funkcije suda.

U krivicnoprocesnoj teoriji se navodi da je institut ,preduzimanje
dokaznih radnji u korist odbrane” osmisljen kao korektivni mehanizam
subjekata u funkciji odbrane ,u pogledu ocene javnog tuZioca da je
potrebno da se preduzme dokazna radnja koja moZe dati rezultat koji ce
delovati u korist subjekata u funkciji odbrane i generalno formalne duznosti
nepristrasnosti javnog tuZioca u istrazi“ (Skuli¢, Bugarski, str. 386). Drugi
mehanizam, u formalnom smislu izdvaja se kao zaseban. Sustinski se radi u
Sirem smislu o preduzimanju dokaznih radnji koje su prema potencijalnom
efektu, u korist odbrane. Sagledavajuci praktican efekat, postavlja se
pitanje delotvornosti naloga javnom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju.
Komentatori primecuju da se ne ureduje zasebno obezbedenje da se nalog
sudije za prethodni postupak sprovede, da je jedini mehanizam odbrane
koris¢enje pravnog sredstva prigovora zbog nepravilnosti tokom istrage i
supsidijerno prituzbe sudiji za prethodni postupak, a da bi bilo logi¢no da u
slu¢aju ,,neposlusnosti” javnog tuZioca sudija sam sprovede dokaznu radnju
(G. P.lli¢, 2022, str. 857-858).

Oba Nacrta (2024, 2025) prihvataju videnje u doktrini da se
delotvornost zastite prava na odbranu postize bolje uredivanjem da nakon
,negativne odluke” o predlogu subjekata u funkciji odbrane za izvodenje

2 |strazivanja pokazuju da retko u praksi sudije za prethodni postupak usvajaju predloge
odbrane i nalazu javhom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju $to mozZze da bude
posledica postojeceg zakonskog okvira koji pruza osnov za tumacenje da ,javni tuzilac
snosi odgovornost za istragu i da najbolje zna Sta mu je potrebno za optuzenje”,
eliminacije nacela istine i istrazne uloge suda u istrazi (Miljus, 2022, str. 273-274).
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neke dokazne radnje, ,0 predlogu konacno odluci sudija za prethodni
postupak, i da nakon usvajanja predloga sam sprovede dokaznu radnju,
kojoj bi obe stranke mogle da prisustvuju (Burdi¢, 2014, str. 150). Osim
toga, uvodenjem uloge suda u istrazi da izvodi dokaze u odredenim
procesnim situacijama i pod restriktivnim uslovima, normativno se sustinski
ispoljava ravnoteza traganja za istinom (bez vracanja nacela istine u
formalnom smislu kako je ono bilo formulisano u ranije vazecem ZKP-u) i
nacela pravi¢nog vodenja krivinog postupka, karakteristika kontinentalno-
evropskih sistema?®.

Tvorci Nacrta se opredeljuju za reSenje da u slucaju usvajanja predloga
subjekata u funkciji odbrane, sudija za prethodni postupak obavezno
preduzima dokaznu radnju. Za razliku od pomenutog regulisanja, pravilo iz
ZKP/2006 bilo je drugacije. Uslov i svrha dokazne aktivnosti suda u istrazi
bila je potreba obezbedenja dokaza. Istrazni sudija bio je ovlascen, ako se
ne sloZi sa odlukom javnog tuZioca, da mu ,naloZi sam da preduzme
dokaznu radnju ili da dokaznu radnju sam sprovede ako oceni da postoji
verovatnoca da bi izvodenje predmetnih dokaza na glavhom pretresu bilo
nemoguce ili znatno otezano (Skuli¢, 2007, str. 872).

Oba Nacrta menjaju koncept ovog mehanizma u korist odbrane. Sudija
za prethodni postupak ako usvoji predlog subjekata u funkciji odbrane
reSenjem, sam ¢e preduzeti dokaznu radnju i o preduzetoj radnji ,,obavestiti
javnog tuZioca uz dostavljanje zapisnika o preduzetoj dokaznoj radniji i
drugih materijala u vezi sa preduzetom dokaznom radnjom“. U
obrazloZenju pravila se navodi namera da se ojaca poloZaj okrivljenog i
uspostavi ,fakti¢ki narusena ravnoteza“ izmedu okrivljenog i javnog tuZioca,
jer je javni tuZilac u istrazi organ postupak”, te da se ,pruze veée garancije
da ce se izvesti dokazi u korist odbrane” (Nacrt, 2024, str. 60). Dakle, ne
propisuje se pravo javnog tuZioca da prisustvuje preduzimanju dokazne
radnje, $to je sporno jer je javni tuZilac u pogledu izvodenja predmetne
dokazne radnje stranka u postupku. Osim toga, skracuje se vreme
dozvoljenog ,vremena razmisljanja“ javnog tuZioca o predlogu subjekata u
funkciji odbrane i rok za odlucivanje sudije za prethodni postupak o
predlogu (sa roka od 8 dana na rok od 3 dana). Sudija za prethodni

26 Skuli¢ pise o ,sustinskoj povezanosti“ nacela istine i praviénog vodenja kriviénog postupka
u kontinentalno-evropskim procedurama (Skuli¢, 2010, str. 608). Skundri¢, nadalje o zahtevu
postizanja u savremenim procedurama ,,odgovarajuée ravnoteze izmedu potrebe utvrdivanja
istine i zastite ljudskih prava“, odnosno ,ograni¢avajuéem dejstvu nacela pravi¢énog vodenja
kriviénog postupka prema delovanju nacela utvrdivanja istine” (Skundri¢, 2022, str. 46).
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postupak odlucuje o predlogu resenjem protiv kojeg nije dozvoljeno
izjavljivanje Zalbe. Zamislivo je da predlozeno zakonsko resenje uti¢e na
javne tuZioce da se rede odlucuju da odbiju dokazni predlog odbrane, s
obzirom na to da se eliminiSu prava uc¢eséa javnog tuZioca u ovoj proceduri
sudskog izvodenja dokaza, te da se samim tim ovaj mehanizam u korist
odbrane jos rede primenjuje u praksi.

SUDSKA DOKAZNA ROCISTA

Oba Nacrta (Nacrt iz 2024 i Nacrt iz 2025) na ,mala vrata“?’ uvode
sustinski sudska dokazna rocista, posebna rocista u istrazi Cije uredivanje je
karakteristicno u okvirima javnotuZilacke istrage u kontinentalno-evropskim
postupcima. Po pravilu kontinentalno-evropske krivicne procedure sadrze
poseban normativni okvir u javnotuzilackoj istrazi za hitne dokazne radnje.
Sudska dokazna rocista u istrazi prihvataju kriviéno-procesni zakoni drzava
nekadasnje SFR Jugoslavije?®, ukljuujuéi i one koji imaju ,,ugradene” jake
adverzijalne elemente u postupku i neformalnu istragu (BiH, Severna
Makedonija). Sustina se svodi na pravilo da ,sud u odgovarajuéem
funkcionalnom obliku (istrazni sudija/sudija za istragu) obezbeduje dokaze
tako Sto izvodi dokaze za koje postoji opasnost da ne¢e modi da se ponove
na glavnom pretresu” (Skuli¢, 2024, str. 21). Bejatovi¢ navodi da u
javnotuzilackoj istrazi sudsko preduzimanje dokaznih radnji treba da bude
izuzetno i kada je ocena da je bitno za ,pravilno resenje konkretne krivicne
stvari (Bejatovi¢, 2014, str. 28).

Uvodenjem dokaznog rocista za tzv. ,incidentalne dokaze” postize
se, u teoriji opisana ,najveca prednost sudske istrage — da se dokazi
pribavljeni pred sudom koriste kasnije u krivicnom postupku“ (Novosel,
2014, str. 109). Dokazna rocista su vaZzna zastitna garancija ostvarivanje

27U oba Nacrta sudska dokazna rocista nisu izdvojena u zaseban ¢lan, veé su deo
zakonskog ¢lana pod naslovom: ,poveravanje pojedinih dokaznih radnji“. Pravila o
dokaznom rocistu su formulisana u dva stava. Kako se radi o dva odvojena
instituta/mehanizma, smatramo ispravnim misljenje u pravnoj teoriji da je neophodno
normiranje sudskih dokaznih rocista u zasebnom ¢lanom (Burdié, 2025, str. 359). Sudska
dokazna rocista su posebna rocista Cije odrzavanje podjednako imaju pravo da iniciraju
javni tuzilac, koji u ovoj proceduri pred nezavisnim i nepristrasnim sudom zadobija
stranacku funkciju i subjekti u funkciji odbrane (okrivljeni i njegov branilac). Javni tuZilac
kao organ postupka ne poverava (prenosi ovlaséenje) sudu da preduzme dokaznu radnju.
28 Sudska dokazna rocista u ambijentu kako formalne tako i neformalne javnotuzilacke istrage
poznaju zakonodavstva Crne Gore, Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Severne Makedonije.
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prava na odbranu i pravicnog vodenja krivicnog postupka u celosti.
Ispitivanje svedoka optuzbe tokom istrage i nacin njihovog ispitivanja od
vaznosti je za ocenu da li je postupak pravicno voden u celini. Iz ugla
Evropskog suda za ljudska prava: ,verovatno je da ¢e pravichom sudenju
da Steti to Sto kljucni svedoci ne mogu kasnije da se saslusanju pred
sudom zbog ¢ega se dokazi iz istrage direktno uvode na sudenje“.?® S
druge strane, i u teoriji i u praksi je od donoSenja ZKP/2011 godine
upozoravano na pitanje kredibiliteta dokaza koje je obezbedio javni
tuzilac i uopste dokaza koje je izveo nesudski organ bez sudske kontrole,
jer ovi dokazi ,prema svom dokaznom kredibilitetu nacelno nikada ne
mogu da budu u potpunosti izjednaceni sa dokazima koji je izveo sam
sud/izvedenim pred sudom i pod kontrolom suda“ (Skuli¢, 1li¢, 2012, str.
50-51). Brki¢ je isticala da ZKP/2011 izjednacava nesudske dokaze sa
sudskim dokazima i da se pojedinim njegovim pravilima povreduje
ustavno prava na suocenje, te da ,favorizuje javnog tuzioca” u odnosu
na okrivljenog (Brki¢, 2014, str. 175-176).

Nacrti zadrzavaju cilj istrage — obezbedenje dokaza, ali ovu ulogu
dodeljuju sudu sa tendencijom ublazavanja izuzetaka od nacela
neposrednosti u izvodenju dokaza. Sudiji za prethodni postupak primarno
se dodeljuje nadleznost da odlucuje podjednako o predlozima javnog
tuZioca i subjekata u funkciji odbrane (okrivlienog i branioca) za
ispitivanjem odredenog svedoka ciji je iskaz potrebno da se obezbedi po
osnovu njegove ,bolesti, starosti ili drugog vazinog razloga“, zbog kojeg
postoji verovatnoc¢a da nece moci da se ispita na glavhom pretresu. U
slu¢aju neslaganja sa predlogom stranaka, fakticki se inicira drugostepeni
postupak odlucivanja — odluku donosi vanpretresno vece u roku od 48 sati.
ovaj nacin dozvoljeno, izdvaja tri osnovna modela uredivanja dokaznih
rociSta u uporednom pravu: 1. dokazna rocista za nacelno sve dokazne
radnje; 2. dokazna rociSta primarno uredena za ispitivanje svedoka, ali i za
izvodenje drugih dokaznih radniji; 3. precizno navodenje na koje dokazne
radnje se odnose dokazna rocista (Burdi¢, 2025, str. 359). Redaktori oba
Nacrta opredeljuju se za veoma uzak model — sudska dokazna rocista i
ujedno obezbedenje dokaza odnose se isklju¢ivo na izvodenje dokazne
radnje ispitivanja svedoka, odnosno obezbedivanje iskaza svedoka, pri

29 ECtHR, Schatschaschwili v. Germany, Application 9154/10, Grand Chamber, judgment
15 December 2015, para 156.
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¢emu se ne utvrduju ogranicenja prava na odbranu. Sudska dokazna rocista
prema Nacrtu ne obuhvataju ispitivanje vestaka i saslusanje okrivljenih.

U kriviénoprocesnoj doktrini zalaZze se za uvodenje instituta dokaznog
rociSta (vid. Brki¢, 2014, str. 176; Bejatovi¢, 2014, str. 28; Purdié¢, 2025, str.
357). Pojedini autori ukazuju da je predloZena pravila neophodno dalje
normativno razviti i izriito propisati: 1. proSiren osnov za postupanje —
obuhvatanje situacije i kada je ,znatno otezano izvodenje dokaza“; 2. s
obzirom na to da se radi o neophodnosti obezbedenja dokaza i hitnog
postupanja, kratak rok za odludivanje sudije za prethodni postupak o
predlogu/zahtevu za odrzavanje rocista; 3. ispitivanje posebno osetljivih
svedoka i zasti¢enih svedoka na ovom rocistu; 4. u cilju garantovanja nacela
jednakosti ,,oruzja“ i kontradiktornosti/raspravnosti, prava ucesca stranaka
i branioca na rocistu (pravo na postavljanje pitanja/primedbe/objasnjenja i
pravo na predlaganje prikupljanja dokaza/preduzimanja dokaznih radnji); 5.
upotrebu tehnickih sredstava za prenos slike i zvuka; 6. snimanje toka
dokaznog rocista (Miljus, Skundi¢, 2025, str. 431-432).

ZAKLJUCAK

RavnoteZu poloZaja okrivljenog prema javnom tuZiocu u istrazi (na Stetu
okrivljenog) narusava kako prihvaéena koncepcija istrage, nadleZnosti
javnog tuzioca kao organa postupka, fakticke okolnosti (fakticko
preimucstvo javnog tuzioca koji raspolaZze potencijalnim merama prinude i
predlaganjem prinudnih mera), tako i brojna ogranicenja prava na odbranu
okrivljenog na temelju ZKP/2011 (izri¢ita i ona koja su plod tumacenja u
praksi).

Normativni razvoj krivicnoprocesnog zakonodavstva vidljivo ide u
smeru opredeljenja za koncept formalne javnotuZilacke istrage uz
jaCanje uloge suda u kontroli istrage, poCev od eventualne uloge suda u
pokretanju istrage (u postupku po Zalbi protiv reSenja o sprovodenju
istrage) do proSirivanja dokazne uloge suda u istrazi ulogom sudije za
prethodni postupak da preduzima dokazne radnje u korist odbrane i
izvodi dokaze na sudskom dokaznom rocistu. Sudu se, u restriktivnom
domenu i u okvirima prava na odbranu okrivljenog, vraca nadleznost da
odluci ujedno da li je preduzimanje tacno odredene dokazne radnje (u
korist odbrane/koja ne trpi odlaganje) potrebno da bi se bolje razjasnilo
stanje stvari u istrazi, ¢ime se postiZze ravnoteza traganja za istinom i
nacela pravi¢nog vodenja krivicnog postupka, svojstvena kontinentalno-
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evropskim procedurama. Primetno je da se pisci Nacrta u obrazloZenju
brojnih modifikacija vazedih reSenja i novih resenja pozivanju na nacelo
jednakosti ,oruzja“. Predlozi pravila nesumnjivo osnazuju procesni
poloZaj okrivljenog i branioca nasuprot javhom tuZiocu.

Sustinski, ravnoteza se pojedinim predloZenim reSenjima pomera na
Stetu javnog tuZioca: 1. javni tuZilac prema Nacrtu iz 2025. godine (za
razliku od Nacrta iz 2024, godine) nema pravo na Zalbu protiv odluke
nema mesta sprovodenju istrage; 2. predlozeno zakonsko reSenje ne
pruza osnov da javni tuZilac prisustvuje preduzimanju dokaznih radnji u
korist odbrane. U obe procesne situacije uspostavlja se krivicnoprocesni
odnos izmedu stranaka i suda. Smatramo potrebnim da na temelju nacela
jednakosti ,oruzja“ obe stranke imaju sustinski jednaka prava i
mogucnosti da uti¢u na ishode ovih procedura.

Institut preduzimanja dokaznih radnji u korist odbrane nesumnijivo je
garancija za ostvarivanje nacela jednakosti ,oruzja“. Njegov normativni
razvoj ide u pravcu dokazne uloge suda u istrazi i jacanja garantne funkcije
suda. U primeni ovog mehanizma se ne moZe zanemariti prakticni aspekt.
Sudija za prethodni postupak mora da poseduje celokupne javnotuzilacke
spise predmeta. Potrebno mu je dovoljno vremena da bi se upoznao sa
spisima i da se pripremi za ispitivanje svedoka/vestaka, narocito ako nije u
pitanju pritvorski predmet koji je prethodno razmatrao u proceduri
odlucivanja o pritvoru. U slucaju podnosenja predloga odbrane sudiji za
prethodni postupak, uspostavlja se krivicnoprocesni odnos izmedu suda i
stranaka. Javni tuZilac u odnosu prema sudu postaje stranka u postupku.
Polaze¢i od pomenutog i nacela jednakosti ,oruzja“, smatramo da je
potrebno da se javhom tuZiocu, pod istim uslovima kao i subjektima u
funkciji odbrane, omogudi prisustvovanje preduzimanju dokazne radnje u
korist odbrane i ostala prava uce$é¢a u ovoj proceduri, kao i na sudskom
dokaznom rocistu u istrazi.

Naposletku, sudska dokazna rocista za obezbedenje dokaza u
javnotuzilackoj istrazi su neophodno potrebno zakonsko resenje iz brojnih
razloga izloZenih u radu, a nacelno zarad uspostavljanja balansa traganja za
istinom i pravi¢nog vodenja postupka, koje je temelj nacela jednakosti
,oruzja“ kontinentalno-evropskih procedura i zastite svedoka. Misljenja
smo da je potrebno prosirivanje opsega dokaznih radnji i materijalnog
uslova za odrzavanje rocista (odrZavanje u situaciji kada se oceni da ce
znatno biti otezano izvodenje predmetnih dokaza na glavnhom pretresu) i
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detaljnije uredenje ove procedure, uz izriCito propisivanje prava ucesca
stranaka i branioca.
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Ivana MILJUS”

THE DEFENDANT’S RIGHT TO DEFENCE DURING THE INVESTIGATION
PHASE IN LIGHT OF THE PROPOSED AMENDMENTS AND ADDITIONS
TO THE CRIMINAL PROCEDURE CODE

Directions for the potential reform of criminal procedural legislation
are particularly evident in the investigation phase, a “particularly
sensitive” stage of criminal proceedings with regard to the exercise of
the right to defence. The subject of this research concerns the potential
key novelties in legislative solutions as reflected in the Draft Law on
Amendments and Additions to the Criminal Procedure Code, in light of
the defendant’s right to defence in the formal prosecutorial
investigation.

The author identifies and analyses, primarily on the basis of doctrinal
considerations and from both normative and comparative law
perspectives, the proposed new and/or modified defence rights,
including the rights of participation of actors performing the defence
function during the investigation, as well as statutory mechanisms in
favour of the defence. The aim of the research is, above all, to provide a
critical analysis of the strengthening of the right to defence in the
investigation phase and to indicate the need for further development of
criminal procedural legislation.

The central issue addressed in the paper is judicial control/review of
the initiation and conduct of the investigation and its significance for
the exercise of the defendant’s right to defence. The ratio of judicial
control over the initiation and conduct of the investigation lies in the
constitutional basis of this normative solution, the protection of the
defendant from “unlawful” and arbitrary prosecution and investigation,
and the defendant’s right to challenge the decision to conduct criminal
proceedings.

The proposed amendments and supplements simultaneously reflect
a strengthening of the court’s evidentiary activity in three domains (the
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taking of evidence in favour of the defence, the securing of evidence,
and witness protection), as well as a general enhancement of the
court’s protective role in ensuring the effective exercise of the right to
defence during the investigation.

Keywords: investigation; prosecutorial investigation; defendant’s
right to defence in the investigation; court; witness protection
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OBLICI VESTACKE INTELIGENCIJE KAO VID
NAPADA/OPASNOSTI KOD NUZNE ODBRANE/KRAJNJE
NUZDE | PRAVO NA ODBRANU/OTKLANJANJE
OPASNOSTI

Milan SKULIC"

U radu se istice da postoje brojni primeri korisS¢enja
raznovrsnih oblika vestacke inteligencije u legitimne drustvene
svrhe, nekada i u svrhe povezane sa primenom krivicnog prava,
ali i radi otkrivanja, razjasnjavanja i dokazivanja krivicnih dela.
Medutim, osim Sto se odredeni oblici vestacke inteligencije
koriste u te legitimne krivicnoprocesne/kriminalisticke svrhe,
postoje i potpuno obrnute situacije, pa se tako mnogobrojna
krivicna dela, poput onih u sferi kompjuterskog kriminaliteta, ali
i Citav niz tzv. klasicnih krivicnih dela, mogu izvrSiti (i)
upotrebom vestacke inteligencije. Odredeni oblici vestacke
inteligencije mogu biti sredstvo izvrSenja niza krivicnih dela ili
deo njihovog modus-a operandi-a, a u jednom futuristickom
smislu, a Sto po svemu sudeci viSe nije stvar neke daleke
buducnosti (ako vec nije postalo i realnost, narocito kada se radi
o odredenim militarizovanim formama vestacke inteligencije),
odredeni oblici vestacke inteligencije bi se mogli pojaviti i u
svojstvu ucinilaca krivicnih dela, sto na sadasnjem nivou razvoja
krivicnog prava, ne omogucava adekvatnu krivicnopravnu
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reakciju, te su takva razmatranja jos uvek u de lege ferenda
domenu.

Osnovni krivicnopravno relevantni oblici koriscenja vestacke
inteligencije u kriminalne svrhe su upotreba oblika vestacke
inteligencije kao sredstva izvrSenja krivichog dela u Sta spada i
koriscenje vestacke inteligencije kao segmenta modus
operandi-a odredenih krivicnih dela, kao i izvrsenje krivicnog
dela, odnosno dela koje je protivpravno i zakonom propisano
kao krivicno delo, od strane odredenog oblika vestacke
inteligencije, koji pri tom, deluje potpuno samostalno i
autonomno, sto znaci da nije pod neposrednom kontrolom
coveka koji njime upravlja. Iz oba ova osnovna krivicnopravno
relevantna oblika koriscenja vestacke inteligencije u kriminalne
svrhe proizlaze i moguci prakticni i teorijski problemi. Deo tih
problema i pitanja tice se i potencijalne primene pravila iz
domena nuZne odbrane i krajnje nuZde kao klasi¢nih osnova
isklju¢enja protivpravnosti (Cime se iskljucuje i postojanje
krivicnog dela), onda kada je napad realizovan koris¢enjem
odredenih oblika vestacke inteligencije ili kada opasnost nastaje
zahvaljuci koriscenju nekih formi vestacke inteligencije.

Autor zakljucuje da upotreba nekih oblika vestacke
inteligencije koji se koriste kao puko sredstvo napadaca koji je
Covek, ne predstavlja neki poseban izazov u kontekstu
postojecih krivicnopravnih pravila koja se ticu nuZne odbrane,
ali da obrnuto, onda kada se radi o potpuno samostalnom
delovanju oblika vestacke inteligencije u funkciji napada, tada
ne bi postojala mogucnost nuzne odbrane, jer ,,napadac” nije
Covek. U toj bi se situaciji, a pod odredenim uslovima, mogla
primeniti pravila iz domena krajnje nuZde, kada bi se ,,napad”
nekog oblika vestacke inteligencije, mogao tretirati kao
opasnost u odnosu na koju postoji pravo na njeno otklanjanje,
onda kada su ispunjeni potrebni zakonski uslovi.

Ukoliko bi se razvila posebna koncepcija odgovornosti
odredenih potpuno samostalno i autonomno delujucih oblika
vestacke inteligencije kao ucinilaca krivicnih dela, a to bi pre
svega, bilo aktuelno kada se radi o koris¢enju takvih formi
vestacke inteligencije u ratu/oruzanom sukobu, tada bi
prosirivanje koncepta komandne odgovornosti i na takve
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situacije, konsekventno omogucilo i da se u konkretnim
situacijama ,,napad” od strane takvih oblika vestacke
inteligencije tretira kao napad u odnosu na koji je pod
odredenim uslovima, moguca/dozvoljena i nuzna odbrana.
Tada bi nuzna odbrana bila moguéa ne samo u pogledu
delovanja protiv vestacke inteligencije pod kontrolom coveka,
kada je ona puko sredstvo izvrsenja krivicnog dela konkretnog
Coveka koji je napadac (Sto je i sada moguce u kontekstu
vazecih pravila krivicnog prava), vec¢ bi nuzna odbrana (sada
samo u de lege ferenda domenu), bila moguca i protiv samih
oblika vestacke inteligencije, koji deluju kao potpuno
autonomni/samostalni i ,,samomisleci”/“samoodlucujuci
napadaci.

Kljucne reci: vestacka inteligencija, krivicno pravo, nuzna
odbrana, krajnja nuzda, Krivicni zakonik

uvoD

Vestacka inteligencija poslednjih godina doZivljava ekspanzivan razvoj i
postaje veoma interesantna u nizu oblasti, pa i kada se generalno radi o
pravu, koje uobicajeno, ,kaska“ za brzim razvojem tehnike i tehnologije,
Sto se naravno, tiCe i rapidne ekspanzije nekih oblika veStacke
inteligencije u raznovrsnim Zivotnim sferama. Neki aspekti koris¢enja
vestacke inteligencije imaju i svoje krivicnopravne konsekvence. Tako je
kako sa stanovista koris¢enja odredenih formi vestacke inteligencije kao
sredstva izvrsenja krivicnog dela ili segmenta modus-a operandi-a
odredenih krivi¢nih dela, uz ¢ak futuristicko razmatranje mogudih situacija
kada bi neki oblici vestacke inteligencije delovali ¢ak i kao ucinioci
krivicnih dela, Sto je sada jo$ uvek, pretezno u domenu razmatranja de
lege ferenda tipa (Skuli¢, 2025a, str. 19-20), tako i sa stanovi$ta upotrebe
vestacke inteligencije u krivicnom postupku i za potrebe krivicnog
postupka (Skuli¢, 2025b, str. 9). U kriviénopravnoj teoriji se kada je re¢ o
vestackoj inteligenciji koristi i termin , inteligentni agenti” pod kojima se
podrazumevaju razlic¢ite forme vestacke inteligencije, za koje se generalno
istile da su zaista ,inteligentni, Sto istovremeno znadi tehnicko-
tehnolosko razvijeni, samo onoliko koliko su isprogramirani u svakom
konkretnom slucaju (Glel§, Weigend, 2015, str. 5).
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Neki oblici vestacke inteligencije vec relativno dugo nalaze svoju
primenu u krivicnom postupku i za potrebe krivicnog postupka, a moze se
realno, imajuci u vidu rapidan razvoj nauke, tehnike i tehnologije, da ée vec
u bliskoj buducnosti uslediti dalja ekspanzija koris¢enja vestacke
inteligencije u krivicnoprocesne svrhe. U nekim drZzavama se poslednjih
godina koriste odredeni sistemi vestacke inteligencije, koji sudiji pomazu
prilikom ocene postojanja/nepostojanja opasnosti od bekstva okrivljenog,
kao i opasnosti da on ponovi krivicno delo, Sto se svodi na specificnu
»analizu rizka” (Miljus, 2024, str. 449). Ovi sistemi se baziraju na analizi svih
raspoloZivih dokaznih i drugih informacija koje se ticu licnosti okrivljenog,
njegovih porodi¢nih i socijalnih prilika, nekada i njegovog psiholoskog
profila, ranije osudivanosti itd.. Na temelju takve analize i svojevrsnog
,ukrstanja“ i vrednovanja svih relevantnih podataka u pro et contra smislu,
sudiji se na raspolaganje stavlja ,zaklju¢ak” veStacke inteligencije o
konkretnom stepenu (najcesSce izrazenom u procentima), koji je stepen
konkretne opasnosti od bekstva ili ponovnog vrSenja krivicnog dela,
konkretnog okrivljenog. Naravno, odluku na osnovu ovoga konacno donosi
Covek, tj. sudija, kome je vestacka inteligencija kao ,analizator” od velike
pomodi, ali koja svakako (Sto je joS uvek svuda i zakonski imperativ), ne
moze/ne sme da odluc¢i umesto sudije, tj. supstituiSe konkretnog ¢oveka u
funkciji sudije u krivicnom postupku. Naime, ne samo da pravo kaZnjavanja
ima isklju¢ivo drzava, zbog cega se u teoriji i piSe o svojevrsnom
,monopoliziranju kaZnjavanja od strane drzave” (Roxin, Schiinemann,
2017, str. 2), vec¢ to svoje pravo, poznato tradicionalno kao ius puniendi,
drZava moZze da ostvari jedino tako $to konkretnim ljudima u funkciji sudija
u krivicnom postupku, poverava pravo i duznost da u zakonito i fair
krivicnom postupku, izmedu ostalog izricu i krivicne sankcije, onda kada su
za to ispunjeni neophodni zakonski uslovi.

Upotreba vestacke inteligencije u krivicnom postupku i za potrebe
krivicnog postupka je vid legitimnog koris¢enja novih tehnicko-
tehnoloskih metoda, a ona ima i svoje kriminalisticke aspekte (Skuli¢,
2026, str. 357). Ovo nuzno podrazumeva kako upotrebu odredenih oblika
vestacke inteligencije u krivicnom postupku u uzem smislu, Sto znaci onda
kada se vodi konkretan krivi¢ni postupak protiv konkretnog okrivljenog,
tako i korisSéenje vestacke inteligencije u najranijim fazama
krivicnoprocesne, ali i kriminalisticke reakcije na kriminalitet, s obzirom na
usku povezanost kriviénog procesnog prava i kriminalistike (Skuli¢, Buha,
2024, str. 16), kada se neke forme vestacke inteligencije koriste kao
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specifican kompjutersko-forenzicki ,alat” u funkciji doprinosenja
otkrivanju i razjasnjavanju krivicnih dela. Ovo se moze odnositi kako na
oblike visokotehnoloskog kriminaliteta, razli¢Cite forme kompjuterskog
kriminaliteta, ali i metode dekriptovanja/nadzora/presretanja
komunikacije ostvarene posebnim uredajima/aplikacijama za kripto-
komunikaciju (Skuli¢, 20244, str. 3-4; Bajovi¢, 2022, str. 155).

Kao i inace, i koris¢enje vestacke inteligencije u krivicnom postupku i za
potrebe krivicnog postupka, ne samo Sto kada se radi o nekim
kompleksnijim vidovima upotrebe vestacke inteligencije u krivicnoprocesne
svrhe, zahteva postojanje i odgovaraju¢e normativne osnove (Sto je veé u
de lege ferenda domenu), ve¢ se mora realizovati u sklopu opsteg cilja
kriviénog postupka, propisanog u ¢lanu 1. stav 1. Zakonika o krivicnom
postupku, a to je da primena zakonskih pravila omogudéi da niko nevin ne
bude osuden, a da se uciniocu kriviénog dela izrekne krivicna sankcija pod
uslovima koje propisuje kriviéni zakon, te na osnovu zakonito i pravicno
sprovedenog postupka (Skuli¢, 2025¢, str. 7). Medutim, svaki napredak
tehnike i tehnologije najcesée ima i svoju ,mraénu stranu“ te cesto
dozivljava i svoju primenu u cilju vrSenja krivi¢nih dela. Tako je i kada se radi
o vestackoj inteligenciji, koja se nekada koristi i kao sredstvo vrSenja
kriviénih dela ili kao segment modusa operandi-a odredenih vrsta krivicnih
dela, posebno onih u sferi kompjuterskog kriminaliteta, kao i nekih drugih
oblika tzv. visokotehnoloskog kriminaliteta.

Generalno, iz koriséenja vestacke inteligencije u kriminalne svrhe, Sto
znaci bilo kao sredstva izvrSenja krivicnog dela, bilo kao specificnog
yucinioca” krivicnog dela, mogu proizi¢i razlicite krivicnopravne
konsekvence, a svakako najkomplikovanije pitanje ce biti skopéano sa
odredivanjem oblika odgovornosti za krivicno delo koje je samostalno
izvrSio odredeni konkretni oblik veStacke inteligencije. Ovo pitanje se po
svemu sudeci na sadasnjem nivou razvoja krivicnog prava tesko moze
definitvno objasniti u de lege lata smislu, veé¢ se ono pretezno moze
re$avati na de lege ferenda nivou (Skuli¢, 2023, str. 426-427).

Dva su osnovna krivicnopravno relevantna oblika kori§¢enja vesStacke
inteligencije u kriminalne svrhe. To su: 1) upotreba oblika vestacke
inteligencije kao sredstva izvrSenja krivicnog dela ili koris¢enje vestacke
inteligencije kao segmenta modus operandi-a odredenih krivicnih dela,
kao i 2) izvrSenje krivicnog dela, odnosno dela koje je protivpravno i
zakonom propisano kao krivicno delo, od strane odredenog oblika
vestacke inteligencije, koji pri tom, deluje potpuno samostalno i
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autonomno, Sto znaci da nije pod neposrednom kontrolom coveka koji
njime upravlja.

Iz oba prethodno objasnjena osnovna krivicnopravno relevantna oblika
koris¢enja vestacke inteligencije u kriminalne svrhe proizlaze i moguci
prakti¢ni i teorijski problemi, a deo njih se tie i potencijalne primene
pravila iz domena nuZne odbrane i krajnje nuide kao klasi¢nih osnova
iskljuenja protivpravnosti (¢ime se iskljucuje i postojanje krivicnog dela),
onda kada je napad realizovan koris¢enjem odredenih oblika vesStacke
inteligencije ili kada opasnost nastaje zahvalju¢i koriséenju nekih formi
vestacke inteligencije.

Oblici vestacke inteligencija u funkciji sredstva izvrsenje krivicnog
dela ili kao segment nacina izvrsenja kriviénog dela

Veé danas neki oblici kompjuterski generisane vestacke inteligencije
nalaze svoju primenu i u kriminalne svrhe, poput upotrebe specifi¢nih
koncepta i nadina tzv. dubinske obmane/dubinskog laziranja, sto se tice
necijeg vestacki kreiranog lica, kompletne pojave, govora, ponasanja itd.
Naime, ovi oblici svojevrsne ,dubinske” (sustinske) obmane ili radikalnog
ylaZiranja” i stvaranja ,veStacke stvarnosti“, odnosno ,produbljene lazne
predstave” (Deep fake), ostvarene koris¢enjem posebnih i veoma sloZenih
kompjuterskih programa i tehnologija sa elementima vestacke inteligencije,
svode se na kreiranje fotografija, video ili audio materijala koji u stvari,
predstavlja vrstu falsifikata, jer se ne radi o pravom, realno postojecem
Coveku koji je na fotografiji/video snimku ili koji nesto zaista
govori/izgovara (svojim originalnim glasom izrazava svoje originalne misli),
vec je u pitanju vestacki realizovana imitacija realnog ¢oveka, koja na prvi
pogled, kada je re¢ o vrhunskim kreacijama ove vrste, izgleda kao
realan/stvarno postojeci covek, odnosno kreira se glas koji neodoljivo li¢i na
glas konkretnog/originalnog (pravog) Coveka. Ovo nekada moze biti
zabavno, kada se to radi u nekim medijima kao vid specificne , medijske
igre”, realizovane bez malicioznosti, nekada moZze biti samo neukusno, ili na
granici dobrog ukusa i kada se radi o medijskom sadrZaju, a nekada to moze
da bude i veoma opasno, pa ¢ak biti i kriminalnog karaktera, odnosno moze
posluziti kao sredstvo/nacin vrsenja odredenih krivicnih dela ili samo po
sebi, biti odredeno krivicho delo.

Vestacka inteligencija se na takav nacin, tj. kao vid kreiranja ,lazne
stvarnosti“ i ,,uverljivog privida® (Deep fake mehanizam), najc¢esce koristi za
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izvrSenje nekih krivicnih dela koja imaju element falsifikata, nekada i za
odredene vrste ucena, ali i kao element nekih kompjuterskih, ali i klasi¢nih
prevara. Sama ,fotomontaza®“, stara inace, skoro koliko i sama fotografija,
nalazila je naravno, svoju primeni i u sferi kriminaliteta, ali ona nikada ranije
pre razvijanja moderne tehnologije, zasnovane na konceptu i sistemima
vestacke inteligencije nije dostigla takav stepen ,savrsenstva“, a to je
posebno upadljivo kada se radi o video materijalu i glasu/govoru
kreiranim/kreiranom vestackom inteligencijom. Sve ovo naravno, ve¢ sada
nalazi svoju sve ekspanzivniju primenu i u sferi vrSenja nekih krivicnih dela,
a u praksi se najcesée (dakle ne limitativno), radi o sledeéim pojavnim
oblicima kriminaliteta ove vrste (Skuli¢, 2024b, str. 472):

1) ucena zasnovana na kreiranju laznih fotografija/video materijala/
glasa/govora konkretnih ljudi, koji se na takvim ,imidzima“, odnosno u
takvim audio/video materijalima prikazuju na nacéin koji je za njih
sramotan ili ih kriminalizuje (Sto moZe imati i elemente krivicnog dela
laznog prijavljivanja, ispoljavati dokaznu opstrukciju i sl.) , uniStava im
reputaciju itd.;

2) prevara, bilo kompjuterska, bilo klasi¢na prevara, koja se realizuje
na razli¢ite nacine, poput one koja je utemeljena na laznim glasovnim
pozivima za pruzanjem novc¢ane pomoci vestacki kreiranim glasom
konkretnog coveka, ili se vestackom inteligencijom ,kreiraju” poznate
licnosti (tzv. celebrities), koje u audio/video snimcima pozivaju gradane da
uplate novcéane iznose u toboz humanitarne svrhe i sl;

3) krada identiteta primenom vestacke inteligencije, Sto se potom
koristi za vr$enje/prikrivanje drugih krivi¢nih dela;

4) kreiranje pornografskog materijala koris¢enjem vestacke
inteligencije (Sto je kada je re¢ o naSem zakonodavstvu, samo po sebi
krivicno delo, samo ako su ,akteri“ takvog materijala maloletna lica), pri
¢emu se tada takvi snimci mogu koristiti i za ucenjivanje stvarnih ljudi,
¢ije su verne ,kopije”, tj. veStackom inteligencijom stvorene imitacije
postali akteri pornografskog snimka ili se na takav nacin ljudima prema
kojima se iz bilo kojeg razloga ose¢a mrznja, visok stepen zavisti i druga
negativna osecanja (Sto je pretezno u sferi patologije), koji su poslovni
konkurenti, ili politi¢ki protivnici, drasti¢no ruinira ugled i sl.;

5) proganjanje ljudi i drugi oblici sistematskog uznemiravanja,
nekada povezano i sa seksualnim krivi¢nim delima (Skuli¢, 2019, str.
357), najcescée na Internetu, tako Sto se vestackom inteligencijom kreira
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i na drustvenim mreZzama emituje materijal koji je za njih uvredljiv, ili ih
poniZzava, moralno degradira, grubo im vreda Cast i dostojanstvo i sl.;

6) podstrekavanje/podsticanje putem drustvenih mreza ili u medijima,
vestackom inteligencijom kreiranih fotografija/video materijala/ govora, na
vrSenje odredenih kriviénih dela, poput terorizma, tzv. zlo¢ina iz mrinje
prema ljudima koji pripadaju odredenoj naciji, rasi, veri, ili zbog nekih
njihovih drugih liénih osobina/opredeljenja, propagiranje rasnih teorija,
Sirenje Sovinizma itd.;

7) ostvarenje drugih kriminalnih ciljeva, sa elementima niza drugih
krivicnih dela, poput izvrSenja bilo klasicne Spijunaze, bilo industrijske
Spijunaze, zahvaljujuci izdavanju potcinjenima u odredenom hijerarhijskom
lancu, laznih naredenja/naloga glasom nadredenog koji se kreira
veStackom inteligencijom i sl.

Konacno, izvesno je da ¢e dalji razvoj sistema vestacke inteligencije
brzo dovesti i do daljeg znacajnog Sirenja polja i rasta mogucnosti za
koriséenje raznovrsnih oblika i vrsta vestacke inteligencija za vrsenje
krivicnih dela i uopste, u kriminalne svrhe, tako da ,spisak” krivicnih
dela, koja je moguce izvrsiti koriSéenjem oblika vestacke inteligencije,
kao i nacini na koje se vestacka inteligencija moZe koristiti u kriminalne
svrhe, svakako nisu limitativnog karaktera, vec¢ se realno moze ocekivati
konstantno Sirenje , lepeze” takvih krivicnih dela u praksi.

OBLICI VESTACKE INTELIGENCIJE U FUNKCIJI KREATORA
KRIVIENOG DELA

Vestacka inteligencija moZze/mogla bi biti i u funkciji ,ucinioca”
krivicnog dela. Tako je u jednom Zivotnom smislu, a kada se radi o
pozitivnom krivichom pravu (ne samo u Srbiji, ve¢ i sa stanovista
uporednog krivicnog prava), takva situacija predstavlja svojevrsnu pravnu
prazninu. Kada se radi o subjektu, poput tzv. robota, koji se odlikuje
vestackom inteligencijom, onda je osnovno pitanje kako resiti problem
odgovornosti za krivicno delo koje je takav oblik vestacke inteligencije
»,samostalno® ucinio. Pod samostalnim cinjenjem krivicnog dela takvog
oblika vestacke inteligencije podrazumeva se da je takav ,ucinilac”
ispunio potrebne krivicnopravne zahteve u pogledu svesti i volje, koji se
inace, dominantno ti¢u ¢oveka, koji izvorno jedini i mize imati ,pravu”
svest/volju. specifitna situacija se tie odgovornosti za krivicna dela
pravnih lica (Sto nije istovetno reSeno u svim krivicnim/kaznenim
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zakonodavstvima u uporednopravnom smislu, a koja poznaju takvu
mogucnost) (Heine, 2003, str. 624), ali je nacelno i kada se radi o
odgovornosti pravnih lica za krivicna dela, ona neposredno povezana sa
problematikom odgovornosti/krivice za konkretno delo zakonom
propisano kao kriviéno delo, odredenih fizickih lica, poput odgovornih lica
u nasem krivicnom pravu.

Dakle, svest i volja nekih oblika vestacke inteligencije (Sto je jos uvek
pretezno u domenu bliske futuristike, ako veé nije postala i realnost, kada
se radi o nekim oblicima militarizovane vestacke inteligencije), kreirani su
odgovarajuéim algoritmom/obrascem, koji kreiraju ljudi koji stvaraju
konkretne  oblike vestacke inteligencije sposobne za  takvo
(samostalno/nezavisno delovanje), ali u se takvoj situaciji vise ni u
krivicnopravnom smislu, konkretan oblik vestacke inteligencije ne moze
tretirati kao ,,puko” sredstvo kojim konkretan ¢ovek izvrsava/cini krivicno
delo, ve¢ se tada radi o formi veStacke inteligencije kao specificnom
uciniocu krivicnog dela, a sto u ovom momentu nije striktno uredeno
postojecdim krivinopravnim pravilima u domenu pozitivhog zakonodavstva.

Moguca su nacelno tri osnovna nacina krivicnopravnog reagovanja
na krivicno delo kreirano od strane nekog oblika vestacke inteligencije,
od kojih je u osnovi samo jedan prihvatljiv u normalnim Zivotnim
okolnostima, dok se ni jedan od njih ne cini sasvim adekvatnim za
slu¢ajeve kada u ratu/oruzanom sukobu (bar ne na de lege lata nivou),
ova vrsta militarizovane vestacke inteligencije, izvrsava krivicno delo.
Postoje slededi nacini reSavanja ovog problema:

1) tretiranje robota, koji je oblik vestacke inteligencije kao
neposrednog izvrSioca krivicnog dela, iza kojeg stoji naravno, konkretan
,Covek” kao posredni izvrSilac, koji koriste¢i se na primer, dronom,
izvrSava svoje/sopstveno kriviéno delo;

2) tretiranje robota, koji je oblik vestacke inteligencije kao sredstva
kojim se izvrSava krivicno delo izazivanja opsSte opasnosti ili ugroZzavanja
bezbednosti vazdusnog saobradaja, a nekada i neka drugo krivi¢no delo,
kada se takvo tehni¢ko-tehnolosko sredstvo moZe smatrati i
,opSteopasnim”, odnosno podobnim da se njime ugroZava vazdusni
saobrac¢aj pod odredenim okolnostima i u odredenim konkretnim
uslovima; kao i

3) tretiranje robota, koji je oblik vestacke inteligencije, u okviru
prilagodenog koncepta komandne odgovornosti, Sto bi kada se radi o
pozitivnom krivicnom pravu, ne samo Srbije, ve¢ prakticno vecine
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savremenih drzava, bilo moguce samo i iskljuCivo na de lege ferenda
nivou i pre svega u odnosu na koris¢enje militarizovanih oblika vestacke
inteligencije u ratu ili u oruzanom sukobu.

OSNOVNI ELEMENTI NUZNE ODBRANE | KRAJNJE NUZDE KAO
OSNOVA ISKLJUCENJA PROTIVPRAVNOSTI

U osnove iskljucenja protivpravnosti propisane odredbama Krivicnog
zakonika Srbije spadaju: 1) delo malog znacaja, 2) nuzna odbrana, kao i 3)
krajnja nuzda. Postoje i neki drugi osnovi koji iskljucuju protivpravnost, a
nisu striktno propisani odredbama Krivicnog zakonika, poput pristanka
povredenog, vrienja sluzbene duznosti itd. Tu spadaju i neki osnovi
propisani u medunarodnopravnom smislu, tj. sa stanovista medunarodnog
krivicnog prava, $to bi u najve¢em broju slucajeva, bilo od znacaja kada se
radi o ratnim zloc¢inima u kontekstu pravila medunarodnog krivi¢nog prava,
ali i sa stanovista vecine nacionalnih krivicnopravnih sistema, onda kada je
re¢ o nekim medunarodnim krivicnim delima (propisanim i u vedcini
nacionalnih krivi¢nih zakonodavstava), poput ratnih zlocina, u pogledu kojih
je prakti¢no jedino i moguce efektivno pozivanje na represalije u ratu, kao
osnov iskljuéenja protivpravnosti. Tako je na primer, prema shvatanjima
doktrine, kada se radi o nemackom krivicnom pravu (Schonke, Schroder,
2019, str. 623).

Kada je re¢ o krivicnih delima ucinjenim koris¢enjem nekih oblika
vestacke inteligencije, od znacaja su pre svega, nuzna odbrana i krajnja
nuzda kao mogudi osnovi iskljucenja protivpravnosti u odnosu na tako
realizovan napad/tako stvorenu opasnost. Moguce je i u ovoj situaciji
prema opstim pravilima, postojanje/delovanje i nekih osnova isklju¢enja
protivpravnosti koji nisu striktno propisani u krivicnom zakonodavstvu,
odnosno u Krivicnom zakoniku, kada se radi o srpskom pozitivnom
krivicnom pravu, poput spomenutih represalija, sto moZe biti od
posebnog znacdaja kada se u ratu/oruzanom sukobu, koriste odredeni
militarizovani oblici vesStacke inteligencije, poput danas izuzetno
aktuelnih dronova, ili ve¢ sada aktuelnih nekih vidova ,vojnika robota“,
robotizovanih oklopnih vozila i sl.
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Osnovni elementi nuzne odbrane

Nekada konkretni dogadaj, odnosno odredena radnja ili njeno
propustanje, na prvi pogled predstavlja krivicno delo (narocito u ,,o¢ima
laicke javnosti“), ali to nece biti tako jer se ne radi o protivpravnom aktu.
Takav je slu€aj i sa nuznom odbranom koja je jedan od osnova koji
iskljuuju protivpravnost. Delo ucinjeno u nuZnoj odbrani nije
protivpravno, naprotiv, ono je pravom dozvoljeno, pa samim tim i nije
krivicno delo. | sa moralnog i etickog stanovista u opstem smislu, se
prema kriterijumu elementarne pravi¢nosti, nuzna odbrana, kao vid
sukoba prava (odbrana) sa nepravom (napad), nacelno se smatra
legitimnom. Nekada dok je drustvena opasnost formalno bila tzv.
materijalni element opsteg pojma krivicnog dela u nasem krivicnom
zakonodavstvu, tj. u vreme jugoslovenskog krivicnog prava, pa i prava
Srbije, do novog Krivicnog zakonika iz 2006. godine, vladajuce teorijsko
shvatanje je bilo da nuzna odbrana iskljucuje postojanje krivicnog dela, jer
delo ucinjeno u nuZnoj odbrani, ne predstavlja drustveno opasno delo
(Bacic i sar., 1986, str. 51-52).

Nuzna odbrana se smatra tipicnim krivicnopravnim institutom koji
potice iz ,instinkta samoodrZanja, $to se ilustruje cuvenom konstatacijom
Cicerona, koji smatrajuéi da nuzna odbrana spada u prirodno pravo, koje
kao takvo nije ,,ni pisano ljudskom rukom®, zakljuCuje: lex non lata, sed
nata (Cubinski, 1934, str. 90). Nuina odbrana je osnov isklju¢enja
krivicnog dela, koji je proistekao iz prava samoodbrane, koje se smatra
veoma starim i tradicionalnim krivicnopravnim institutom, utemeljenim
na temeljnom pravu Coveka da se brani od neizazvanog i protivpravnog
napada (McAlhone, Huxley-Binns, 2010, str. 431). Za nuznu odbranu se
uobicajeno konstatuje da je ,prvobitno nastala u vezi sa krivicnim delom
ubistva®, te da predstavlja ,jedan od najstarijih instituta opsteg dela
krivicnog prava“, koji se uobi¢ajeno oznacava kao klasi¢an ,sukob prava
sa nepravom” (Stojanovi¢, 2024, str. 147). Svako ima pravo na nuznu
odbranu. lako uobicajeno ljudi koji nisu pravnici, odnosno koji nisu
elementarno pravno obrazovani, smatraju da se nuzna odbrana svodi na
neku vrstu neposredne samoodbrane ili odbranu iskljucivo Zivota i tela
(Sto je povezano i sa ,istorijatom” nuzne odbrane koja se nekada
iskljucivo svodila na odbranu od ,,smrtonosnog napada“ na Zivot i telo), to
nije tako, jer svaki Covek ima pravo da stiti od protivpravnog napada kako
Zivot i telesni integritet, tako i svoju imovinu, odnosno svako pravom
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zasti¢eno dobro - kako ono koje pripada njemu samom, tako i pravom
zasti¢eno dobro drugog lica.

Prema odredbama Krivicnog zakonika neée postojati krivicno delo ako
je odredeno delo, koje je inaCe propisano kao krivicno delo, ucinjeno u
nuznoj odbrani, $to znadi da je ucinjeno radi odbrane svog ili tudeg dobra
od istovremenog protivpravnog napada. Dakle, mora se raditi o napadu
koji realno postoji, sto znaci da je stvaran prema svim svojim bitnim
obelezjima. Taj napad mora biti upravljen na neko pravom zasti¢eno
dobro, poput zivota i tela, imovine itd. Osnovna funkcija krivicnog prava je
zastitna funkcija, koja je od kljuénog znacaja i kada se radi o nuznoj
odbrani, koja se takode realizuje u okviru zastitne funkcije, ali na jedan
specifitan nacin. Ovde se radi o pravu na ,samozastitu“,! $to znadi da
onda kada je protivpravno napadnuto pravno dobro, tj. koje pravo Sstiti, a
u konkretnom sluéaju ne mogu dejstvovati odgovarajuéi pravni
mehanizmi ,,drZzavne zastite”, u odnosu na takav napad postoji pravo na
odbranu, koje podrazumeva mogucnost povrede pravnog dobra
napadaca (Kahl, 2002, str. 134-135).

Da bi postojala nuzna odbrana, moraju se ispoljiti kumulativno kako
uslovi koji se odnose na napad, tako i uslovi koji se ticu odbrane, kojom
se reaguje na napad (Skuli¢, 2024c, str. 22-23).

Uslovi napada u okviru instituta nuzne odbrane su da je on
kumulativno: 1) ponasanje coveka, 2) uperen protiv nekog pravom
zasti¢enog dobra, 3) protivpravan, 4) istovremen i 5) stvaran.

Napadac¢ moze biti samo covek. Na primer, ako nekoga napadne
Zivotinja, poput opasnog psa, takav se pas tretira kao sredstvo koje za
napad koristi ¢ovek koji ga je nahuskao da napadne. Isti princip bi
nacelno trebalo primeniti (Sto se detaljnije objasnjava u daljem tekstu) i
kada se radi o napadu realizovanom odredenim oblikom vestacke
inteligencije. Medutim, ako je pas napao nezavisno od volje svog
vlasnika, odnosno potpuno bez uticaja covekove radnje na napad psa, ili
je na primer, re¢ o psu u dvoristu i sl.., tada se tu u stvari, ni ne radi o
napadu koji omogucava nuinu odbranu, ali i tada postoji moguénost
postupanja u krajnjoj nuzdi i onda je u toj situaciji pas vrsta opasnosti
koja se mozZe otklanjati prema pravilima krivicnog prava o krajnjoj nuzdi.

1 Ovaj izraz (,samozastita” — Selsbstschutz), koji koristi citirani autor, treba shvatiti u
Sirem smislu, ne samo kao odbranu samo neposredno napadnutog, koji brani bas i
iskljucivo sebe, ve¢ kao odbranu kako svog, tako i bilo kog drugog, pa i tudeg (sa
stanovista onog ko preduzima odbrambenu radnju), pravom zasti¢enog dobra.
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Napad predstavlja ,ljudsku radnju upravljenu na povredu pravno
zasticenog dobra, kojom se za ovo dobro stvar neposredna opasnost od
povrede”, pri ¢emu se radnja napada redovno sastoji u cinjenju, ali
izuzetno, nije iskljuceno i necinjenje”, sto znaci da nekada ,,propustanje ima
karakter napada protiv kojeg je dozvoljena odbrana“, poput na primer,
odbijanja lekara da pruzi pomoc¢ licu kojem je Zivot u opasnosti, kada takvo
odbijanje/propustanje duzne radnje ima karakter protivpravnog napada“
(Babi¢ i sar., 2005, str. 138). Dakle, napada¢ ne moze biti bilo koji oblik
vestacke inteligencije, ve¢ samo Covek, koji u odredenim situacijama moze
da koriti veStacku inteligenciju kao sredstvo/orude svog napada, a ako
sama vestacka inteligencija ,samostalno napada®“, tada se u kontekstu
opravdavajuéih osnova u krivicnopravnom smislu (osnovi koji iskljucuju
protivpravnost), moze raditi o opasnosti u okviru instituta krajnje nuzde.
Napad se moze realizovati i ne¢injenjem onda kada napadac ima ,,pravnu
duznost cinjenja“ (Wesels, Beulke, 2003, str. 109), te na taj nacin
necinjenjem realizuje protivpravni napad.

Napad moZe biti upravljen u odnosu na bilo koje pravom zasticeno
dobro, sto znaci da se napad moZe usmeriti na sva pravom zasti¢ena
dobra i interese, odnosno sve vrednosti koje se nacelno Stite pravom,
pocev od Zivota i tela, zdravlja, pa do slobode kretanja, seksualne
slobode, imovine itd. Medu pravnozasticena dobra se u teoriji
svrstavaju raznovrsna dobra koja pripadaju pojedincu i koja su u praksi
najces¢e meta napada, poput Zivota, slobode, imovine itd., ali i dobra
koja pripadaju pravnim licima, pa i drzavi (Babi¢, Markovi¢, 2013, str.
158). Inace, uglavnom se u krivicnopravnoj teoriji nacelno smatra da su
drZavna pravna dobra samo limitirano podobna da se brane u okviru
instituta nuzne odbrane (Kihl, Heger, 2019, str. 296).

Napad mora biti sam po sebi protivpravan, $to znaci da se na primer,
ne moZe ucinilac krivicnog dela kojeg policija hapsi, odnosno lisava
slobode, braniti u odnosu na takav ,napad”, odnosno samo hapsenje, tj.
lisenje slobode koje se realizuje prema odredenom pravnom osnovu. U
sudskoj praksi je na primer u nekim situacijama zakljucivano i da je
dozvoljena odbrana u odnosu na one radnje koje predstavljaju
prekoraéenje nuzne odbrane.

NuZna odbrana je moguca i u slucaju specificne ,inverzije“, sto znaci
nakon Sto je prethodno vel¢ postojala drugacije usmerena nuzZna
odbrana. Na primer, ¢ovek Stiteci imovinu odbije napad lopova na svoju
stvar, Sto predstavlja nuznu odbranu u odnosu na svojinu, ali onda
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potom jos$ juri lopova koji beZi, nameravajuci da ga telesno povredi ili

.....

.....

jer napada viSe nema u situaciji kada prvobitni napada¢ odustaje i
pocinje da bezi.

Napad je protivpravan i onda kada ga je napadnuti na neki nacin
izazvao, pa je tako na primer, u nasoj sudskoj praksi zakljuéeno da
ljubavnik udate Zene ima pravo da se brani od prevarenog muza koji ga
je ,zatekao na delu” (Stojanovi¢, 2025, str. 91). lzazivanje napada ne
sme biti protivpravno, sto je jasno u primeru «ljubavnika kojeg napada
prevareni muz», u slucaju ,flagrantnog brac¢nog neverstva“, jer bracna
prevara nije krivicno delo, niti uopste, predstavlja protivpravan cin,
mada svakako nije moralna, ali kao i inace, nije sve $to je nemoralno ni
protivpravno, a kamoli da je uvek krivi¢no delo.

Ako je napad izazvan protivpravnim aktom, $to je posebno upadljivo
ako je takav akt krivicno delo, onda je pitanje da li bi u odnosu na takav
napad, bila dozvoljena nuzna odbrana. Cini se da, sliéno kao $to se to
¢ini u nemackom krivicnom pravu (Wesels, Beulke, 2003, str. 116), treba
praviti razliku izmedu izazivanja napada koje samo po sebi stvara
situaciju da onaj ko je izazvan nacelno ima i sam pravo na nuznu
odbranu i izazivanja napada kod kojeg nema prava na nuznu odbranu,
poput primera sa «prevarenim muzem». U prvom slucaju se napad od
strane Coveka koji je prethodno napadnut, prakticno ne bi smatrao
napadom, jer bi se ovaj samo branio (pod uslovom da nuznu odbranu ne
prekoraci), dok bi u drugom slucaju, postojao protivpravni napad, u
odnosu na koji bi bila dozvoljena nuzna odbrana.

Izazivanje napada koje bi isklju¢ilo mogucnost da se na njega
odgovori nuznom odbranom, bi moralo biti takvo da se za njega
«izaziva€ moZe smatrati krivim», $to je nesporno kada je namerno, ali
takode i kada nije namerno, ali je preduzeto iz odredene nepaznje, kao
S$to se to konstatuje i u nemackoj krivicnopravnoj teoriji (Wesels, Beulke,
2003, str. 116), a ovde inace, s obzirom da izazivanje ne mora da bude i
krivicno delo po sebi, nije adekvatno upotrebljavati termine kao $to su
«umisljaj» i «nehat». Medutim, svakako ne treba mesati izazivanje
napada od njegovog provociranja (Vukovi¢, 2011, str. 193-209), kada
ucinilac prakticno u nameri da udini krivicno delo, na primer tesko
telesno povredi Zrtvu ili je ¢ak ubije, provocira ¢oveka nameravajuéi da
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ga izazove na napad, koji bi potom sam iskoristio, tvrdeéi da se ,samo
branio”.

Napad mora biti istovremen, Sto znaci da je nuzna odbrana moguca
samo onda kada je napad zapoceo i dok traje, a smatra se da je ona
dozvoljena i kada napad ocigledno predstoji. Ako je napad definitivno
prestao, onda viSe nema prostora za nuznu odbranu, to i u logickom
smislu nije moguce, jer se ¢ovek moZe braniti samo ako napad zaista
postoji. U stvari, po logici stvari, uslov istovremenosti je zajednicki i za
napad i za odbranu, a on se teorijski moZe pripisati bilo napadu (kao sto
se to u ovom tekstu ¢ini, a na temelju prethodno citiranog stava u
literaturi, ali i zakonskog teksta),? bilo odbrani, jer su prakti¢no i napad i
odbrane korelativni, te se ostvaruju u isto vreme. Po logici stvari, ne
moZze biti odbrane, ako nema napada, da bi se neko branio, on mora biti
napadnut, odnosno da bi se bilo koje dobro branilo, ono se mora
povredivati ili ugroZavati napadom.

Kada napad prestane, samim tim prestaje i pravo na odbranu. Dakle,
ako je ucinilac, poput na primer, provalnika zate¢enog u stanu prilikom
teske krade, prestao sa kradom, napusta mesto dogadaja i beZi, tada ga
ne moze vlasnik stana sustici i lisiti Zivota ili uopste povrediti. Medutim,
vlasnik stana ga i u toj situaciji moze lisiti slobode, ako je to realno
mogucde, uz duznost da ga sprovede policiji ili javnom tuZiocu, odnosno
da te organe bez odlaganja obavesti o tome, Sto se svodi na liSavanje
slobode flagrantno ucinioca krivicnog dela za koje se goni po sluzbenoj
duznosti.?

Potpuno isto kao sto je prethodno objasnjeno (u pogledu uslova
protivpravnosti napada), da osumnjiceni kojeg policija po zakonskom
osnovu lisSava slobode, nema pravo da se brani u odnosu na takvo
hapsenje, jer tada nema protivpravnog napada, tako se ni flagrantni
ucinilac kojeg gradanin liSava slobode u skladu sa pravilima Zakonika o
krivicnom postupku, ne moZe braniti, jer ni tada ne postoji napad u
odnosu na koji bi postojalo pravo na nuinu odbranu. Vladajuce
shvatanje u nasoj krivicnopravnoj teoriji prihvata ispunjenost uslova
istovremenosti i u slu¢aju preduzimanja odredenih automatskih

2 U samoj zakonskoj odredbi se uz napad koristi atribut — ,istovremeni*.

3 Naime, svaki gradanin ima pravo na tzv. gradansko hapsenje. To znaci da svako a ne
samo neposredno osteceni ima pravo da lisi slobode lice koje je zatekao da vrsi krivi¢no
delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti (tzv. flagrantni ucinilac), ali je duzan da to lice
potom, odmah preda javnhom tuZiocu ili policiji, a da ako to ne moZe da ucini, bez
odlaganja o tome obavesti policiju ili javnog tuzioca (Skuli¢, 1999, str. 277-302).
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«zastitnih mera» koje se aktiviraju tek u trenutku napada, poput
pustanja elektricne struje u Zicanu ogranu ili aktiviranja eksploziva
prilikom pokusaja obijanja brave, s tim Sto u praksi prilikom takvih
situacija Cesto dolazi do prekoracenja nuzne odbrane (Stojanovi¢, 2008,
str. 134).

Napad mora da bude stvaran. Samo je u odnosu na napad koji zaista
postoji, realno egzistira, moguc¢a odbrana. , Odbrana“ u odnosu na
realno nepostojec¢i napad, u stvari i nije odbrana, jer realno nema
napada u odnosu na koji bi se ona ostvarivala. Takva aktivnost se smatra
putativnom odbranom, $to se svodi na svojevrsnu zabludu u odnosu na
postojanje napada koji bi inafe, opravdavano odbranu, a koji u
stvarnosti ne postoji. Re€ je o zabludi o napadu iz koje potom, proistice
aktivnost, koja onda sama po sebi, moze predstavljati odredeno krivi¢no
delo, a za koju ucinilac (,,napadnuti” realno nepostoje¢im napadom),
smatra da predstavlja odbranu. Kada se ¢ovek «brani» od nepostojeceg
napada, tada nema nuzne odbrane, a ako je ucinilac tako «braneci se»,
ucinio krivicno delo, to se resava primenom zakonskih odredbi koje se
odnose na stvarnu zabludu.

Uslovi odbrane su da je kumulativno: 1) kroz radnju odbrane
ostvareno bice nekog krivicnog dela, 2) upravljena prema nekom
napadacevom dobru, 3) neophodno potrebna za odbijanje napada.

Odbrana mora biti usmerena protiv napadaca, tako se njome
povreduje ili ugroZava neko njegovo dobro, poput Zivota i tela, slobode
itd. Odbranom se cini nesto $to je inace krivicno delo, poput ubistva,
teske telesne povrede, liSavanja slobode i sl., ali to neée biti krivicno
delo jer je isklju¢ena protivpravnost, posto svako ima pravo da se brani,
odnosno da svoje ili tude dobro brani od istovremenog protivpravno
napada. Ako neko odbije napad a da pri tom ni na koji nac¢in ne povredi
napadaca, odnosno ne ucini nesto Sto bi inace, bilo krivi¢no delo, tada u
opste u krivicnopravnom smislu i ne postoji nuzna odbrana, veé je to vid
fakticke odbrane, bez ¢injenja necega Sto bi inace, bilo krivi¢cno delo.

Najvazniji uslov je ipak, kada se radi o segmentu odbrane u okviru
krivicnopravnog instituta nuzne odbrane, da odbrana mora biti
neophodno potrebna u odnosu na napad. To znaci da ipak nije sve i
bezuslovno dopusteno u odbrani sopstvenog ili tudeg dobra. lako se u
nasem krivicnom zakonodavstvu kao uslov odbrane formalno ne
zahteva odgovaraju¢a srazmernost u odnosu na napad u smislu
vrednosti dobra koja se napada i dobra koje se povreduje prilikom
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odbrane,* u sudskoj praksi se mogu uoditi primeri stava da neka vrsta
srazmernosti mora da postoji, jer se smatra da samo ona odbrana koja
je u odredenoj meri srazmerna napadu, odnosno adekvatna napadu s
obzirom na njegovu vrstu, intenzitet i druge kvalitativne i kvantitativne
kriterijume, moZe da se smatra odbranom koja je u konkretnom slucaju
bila neophodno potrebna. U teoriji se smatra da svakako postoje
odredene socijalno-eticke granice nuine odbrane, Sto je posebno
upadljivo kada se radi o ,situaciji krajnje nesrazmere dobara (Vukovié,
2011, str. 431-448).“

Dakle, odbrana mora biti neophodno potrebna u odnosu na
konkretan napad. Nuzna odbrana nije dozvoljena po svaku cenu, u
odnosu na «bilo kakav napad» i bez obzira na sve, Sto znaci da u praksi
postoje i odredena socijalno-eticka ogranicenja, iako formalno ona kao
takva ne egzistiraju u ,Cistom” zakonskom tekstu. Neophodnost
odbrane podrazumeva potrebu je da se u odredenoj razumnoj meri
Stedi napadacevo dobro, ali tako da to ne ugrozi efikasnost odbrane.
Znacdi, moze se napadac na imovinu i lisiti Zivota u nekim okolnostima,
na primer, covek zatekne provalnika i udari ga nekom teskom stolicom
po glavi i tako lisi Zivota, ali se ne moze tek tako lisiti Zivota samo zato
Sto je napao neciju imovinu, a postojao je alternativni efikasan nacin
odbrane, koji se ne bi sveo na liSavanje ¢oveka Zivota.

Uciniocu koji je prekoracio granice nuzne odbrane kazna se moZe
ublaziti. Da bi se radilo o prekoracenju nuzine odbrane, relevantno je
samo prekoracenje u vidu tzv. intenzivnog ekscesa, sto znadi da je ucinilac
reagovao ,preterano”, tako Sto je preduzeo radnju koja nije bila
neophodno potrebna za odbijanje napada, a ukoliko se ucinilac ,branio”,
nakon $to je napad ve¢ prestao (tzv. ekstenzivni eksces), tada se viSe ni ne

4 Inace, u nasoj relativno starijoj krivicnopravnoj literaturi se Cesto i striktno kao uslov
navodila srazmernost, iako ni u tada vazeéem Krivicnom zakonu SFRJ, nije u odredbama
koje su se odnosile na nuznu odbranu, kao uslov navodena srazmernost izmedu dobra
(nije se ni spominjalo , dobro”, ve¢ je koris¢ena poznata formulacija — ,od sebe ili
drugog...), koje se odbranom stiti od protivpravnog napada. Uslov srazmernosti se tako
na primer, povezano sa zahtevom da odbrana bude ,neophodno potrebna,” izri¢ito
spominje u jednom veoma poznatom udzbeniku krivicnog prava, koji je decenijama
koriS¢en za obrazovanje pravnika na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, sto je
svakako znacajno uticalo i na tadasnju sudsku praksu, ¢iji su stavovi u velikoj meri ,Zivi“ i
danas (Srzenti¢, Staji¢, Lazarevi¢, 2000, str. 143). Uovom poznatom udzbeniku iz doba
SFRJ, navodi se: ,,Da bi odbrana bila neophodno poterebna, mora postojati srazmernost
izmedu napada i odbrane, Sto znaci da treba da postoji srazmernost u pogledu vrednosti
napadnutog dobra i napadacevog dobra.”
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radi o nuznoj odbrani, ve¢ postoji konkretno krivicno delo. Ako je ucinilac
prekoracio granice nuzine odbrane usled jake razdrazenosti ili prepasti
izazvane napadom, moze se i osloboditi od kazne.

Osnovni elementi krajnje nuZde

Za razliku od nuZne odbrane koja se ogleda u sukobu prava
(odbrana) i neprava (napad), kod krajnje nuzde se radi o koliziji izmedu
dva prava (jednog kojem preti opasnost i drugog koje se povreduje radi
otklanjanja opasnosti), kada se krivicno zakonodavstvo nacelno ne
upusta u vrednovanje koje je od ta dva prava/dobra vrednije. Tako je i u
onim evropskim krivicnopravnim sistemima, poput nemackog krivicnog
prava, kada se radi o opravdavajucoj krajnoj nuzdi (Rechtfertigender
Notstand),® odnosno krajnjoj nuzdi, koja isklju¢uje protivpravnost, a
kada se smatra da taj institut proizlazi iz ,principa odmeravanja
interesa” (Rengier, 2020, str. 181), koji su ugroZeni odgovaraju¢om
istovremenom i neskrivljenom opasnoséu.

Nije krivicno delo ono delo koje je ucinjeno u krajnjoj nuzdi, a krajnja
nuzda postoji kad je delo ucinjeno radi toga da ucinilac otkloni od svog
dobra ili dobra drugoga istovremenu neskrivljenu opasnost koja se na drugi
nacin nije mogla otkloniti, a pri tom ucinjeno zlo nije vece od zla koje je
pretilo. Da bi postojala krajnja nuzda moraju se ispoljiti kumulativno
odredeni uslovi koji se ticu: 1) opasnosti i 2) otklanjanja opasnosti.

Uslovi koji se odnose na opasnost su: 1) opasnost mora biti
neskrivljena, $to znadi da nije skrivljeno/protivpravno delo izazvalo lice
koje je kasnije takvu opasnost otklanjalo; 2) izvor opasnosti moze biti
veoma raznovrstan i u obzir dolazi citav niz faktora Cijim delovanjem
nastupa opasnost, tako da ona moze nastati radnjama ¢oveka, Zivotinje,
ili moZe nastupiti usled odredenih elementarnih nepogoda, vise sile,
pozara, poplave, zemljotresa i sl., a iz ovako Siroko definisanog izvora
opasnosti proizlazi da on moze biti i samostalno/nezavisno od ¢oveka
delovanje odredenog oblika vestacke inteligencije; 3) opasnost mora biti
stvarna, Sto zna¢i da ona realno mora egzistirati u konkretnim
okolnostima, 4) opasnost se mozZe ticati bilo kojeg dobra koje se inace

5 Nemacko krivicno pravo poznaje i drugu vrstu krajnje nuzde (Entschuldigender
Notstand), kada se radi o jednom od osnova koji iskljucuju krivicu. Tada je ta vrsta
krajnje nuzde ,odkrivljujuci“, odnosno/izvinjavajuéi osnov, ali tome sada nece biti
poklonjena detaljnija paznja, jer to vec uveliko prevazilazi osnovnu temu ovog rada.
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pravom S§titi, poput Zivota, tela/telesne nepovredivosti, slobode itd.; kao
i 5) opasnost mora biti istovremena, $to znaci da sama istovremenost
postoji dok traje opasnost, kao i onda kada ona neposredno predstoji, iz
Cega proizlazi potom, da se i otklanjanje opasnosti mora/moze
realizovati samo tokom perioda trajanja opasnosti.

Kada je re€ o uslovima koji se ti€u otklanjanja opasnosti, oni se svode na
sledece uslove: 1) ultima ratio uslov — opasnost se na drugi nacin nije mogla
otkloniti, osim radnjom kojom je udinilac otklanjajuéi opasnost ostvario
bitna obelezja odredenog krivicnog dela, kao i 2) uslov minimalne
ekvivalencije - ucinjeno zlo radnjom kojom se otklonila/otklanjala opasnost,
ne sme biti vece od zla koje je pretilo nastupanjem opasnosti.

Uciniocu koji je sam izazvao opasnost, ali je to ucinio iz nehata, moze se
kazna ublaziti. Takode, kazna se moze ublaziti i uéiniocu koiji je prekoracio
krajnju nuzdu, tako Sto je izvrSenjem krivicnog dela radi otklanjanja
opasnosti, proizveo veée zlo od onog koje je usled opasnosti pretilo
(intenzivni eksces). Ako je ucinilac prekoracio granice krajnje nuzde pod
narocito olakSavajuc¢im okolnostima moze se i osloboditi od kazne. Ukoliko
je opasnost prestala, a lice koje je do tada bilo u opasnosti izvrsilo krivicno
delo, tada se radi o tzv. ekstenzivnom ekscesu, kada postoji krivicho delo
lica koje je ,otklanjalo opasnost” onda kada je ona realno vec prestala da
egzistira. Odredene kategorije lica, Sto se pre svega tice odredenih profesija
i sluzbi, poput policajaca, vatrogasaca i sl., za koje je izmedu ostalog,
karakteristicno i da podrazumevaju izlaganje odgovarajué¢oj opasnosti u
odredenim okolnostima, ne mogu se pozivati na otklanjanje opasnosti
imanentne njihovoj profesiji/sluzbi, ¢injenjem dela u krajnjoj nuzdi. Stoga,
nema krajnje nuzde ako je ucinilac bio duzan da se izlaZze opasnosti koja je
pretila.

NuzZna odbrana u odnosu na napad koris¢enjem odredenih oblika
vestacke inteligencije

Kao sto je vec objasnjeno u prethodnom tekstu, fenomen vestacke
inteligencije, odnosno njenih razli¢itih oblika, kreiranih/koris¢enih sa
odgovaraju¢om kriminalnom svrhom, je kada se radi o krivicnom pravu,
primarno od znacaja kako sa stanoviSta koris¢enja odredenih vidova
vestacke inteligencije kao sredstva izvrSenja nekih krivi¢nih dela, tako i u
pogledu celovitog kreiranja ,kompletnih“ krivicnih dela od strane
vestacke inteligencije, Sto na trenutnom nivou razvoja krivicnog prava,
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predstavlja veliki izazov, koji se u jednom svom delu pretezno moze
reSavati u de lega ferenda smislu.

Pored toga, onda kada se vestacka inteligencija koristi u kriminalne
svrhe i neki drugi opsti krivicnopravni instituti mogu biti relevantni u
slucajevima delovanja nekih oblika vestacke inteligencije. Ovo se posebno
tice dva zakonska osnova isklju¢enja protivpravnosti. To su nuzna odbrana
i krajnja nuzda, u pogledu ¢ega se nacelno moZe rezonovati na temelju
opstih pravila krivicnog prava. Stoga, ako bi se neki oblik vestacke
inteligencije, koja nije celovita, ve¢ zahteva da bude ,pod nadzorom
Coveka”, poput daljinski upravljivog drona, koristio kao sredstvo
istovremenog protivpravnog napada, koji realizuje konkretan ¢ovek koji
upravlja takvim sredstvom, odnosno koristi ga za sopstveni napad,
postojalo bi pravo na nuznu odbranu u odnosu na takav napad, kada bi se
primenila i sva ostala opsta krivicnopravna pravila koja se ticu nuzne
odbrane (Skuli¢, 2017, str. 33-77).

Medutim, ukoliko bi se radilo (Sto je za sada, ali verovatno ne jo$
dugo, pretezno u domenu naucne fantastike), o napadu odredenog vida
vestacke inteligencije, gde bi sam taj oblik vestacke inteligencije koji
deluje potpuno autonomno i samostalno (sposoban da sam donosi
odluke), bio , napadac”, tada se ne bi mogla primeniti pravila iz domena
nuzne odbrane, jer napadac nije Covek, veé¢ bi se takvo delovanje
konkretnog oblika vestacke inteligencije, koje predstavlja ,napad” u
Zivotnom smislu, tretiralo kao opasnost u krivicnopravnom smislu, koja
se moze otklanjati u skladu sa opstim krivicnopravnim pravilima koja se
ticu krajnje nuZde.

Ipak, odredene dileme vezane za ,odbranu” od dronova (koji mogu
biti i sa elementima vestacke inteligencije) u kontekstu
mogucnosti/nemoguénosti postojanja nuzne odbrane kao osnova
iskljuenja  protivpravnosti/osnova iskljuéenja postojanja krivicnog
dela/odgovornosti za kriviéno delo, egzistiraju i sada, na Sta ukazuje i
jedan primer iz novije nemacke sudske prakse, koji se objasnjava u daljem
tekstu, povezano sa institutom tzv. defanzivne krajnje nuzde u gradansko-
pravhom smislu, a u kontekstu nepostojanja odgovornosti za Stetu
nastalu unistenjem/osteéenjem tude stvari.

Usmeravanjem drona da leti iznad prostora u kojem drugo lice Zivi,
pri ¢emu se iz takvog drona snima/fotografiSe taj prostor, $to se
prikazuje na ,displeju” operatera, odnosno ,daljinskog pilota” takvog
drona i eventualno pohranjuje u bazama podataka i sl., predstavlja
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nasrtaj na privatnu sferu druge osobe, Sto se svodi i na postojanje
kaZnjivosti u smislu § 201a StGB).® Ovo je posebno uoéljivo, kada je
imanje ogradeno i time zastiéeno od neZeljenih pogleda, a Sto sve dron
prevazilazi, time Sto snimanjem iz vazduha povreduje intimu ljudi na
imanju. U Nemackoj je u vezi ovoga doSlo i do konkretnog sudskog
epiloga, kada je Opstinski sud Riza odlu¢ivao o mogucoj odgovornosti
optuzenog koji je vazdusnom puskom oborio dron koji je iz vazduha
povredivao njegovu privatnost.”

U konkretnom slucaju je dron u duZem vremenskom periodu leteo
preko imanja optuzenog i uznemiravao ga, a nakon Sto je on verbalno
pokusao da uti¢e da se dron udalji, te u tome nije uspeo, odlucio se da
upotrebi vazdusnu pusku, te je iz drugog pokusaja, odnosno drugim hicem,
uspeo da obori dron, Sto je Drzavno tuzilastvo Drezdena tretiralo kao
krivi¢no delo o$tecenja tude stvari (Schréder, 2023).2 Medutim, Opstinski
sud Riza je optuzenog oslobodio, ocenjujuéi da je on opravdano oborio
dron, Sstite¢i svoju privatnost. Naime, svojom radnjom je optuZeni
umisljajno ostvario bice krivicnog dela osteéenje tude stvari, ali konkretna
radnja nije bila protivpravna, jer je postojao osnov iskljuéenja
protivpravnosti, a to je postupanje u nuznoj odbrani, u skladu sa
odredbama § 32 StGB. Ovde u kontekstu odbrane od napada na privatnost,
treba imati u vidu i da je prema pravilima nemackog krivicnog prava koja se
ticu nuzne odbrane, nacelno potrebno da onaj koji se brani, u odbrani
upotrebi sto je moguce blaZe sredstvo u odnosu na konkretan napad, ali
nije pri tom, neophodno i postojanje srazmernosti izmedu pravnog dobra
koje se brani od protivpravnog napada i pravnog dobra napadaca koje se
povreduje odbranom (Friester, 2020, str. 182).

Kada se u prethodno opisanom slucaju iz nemacke sudske prakse,
koja se ticala ,napada dronom na privatnost napadnutog®, radilo o
mogucoj gradanskoj odgovornosti, ni nje nije bilo u konkretnom slucaju,
jer je lice uniStavajuc¢i dron kao tudu pokretnu stvar, delovalo na
pravom dozvoljen nacin, a u smislu gradanskopravnih odredbi o
opravdanosti defanzivne krajnje nuzde (Defensivnotstand) u skladu sa
odredbama § 228 BGB.

6 Verletzung des héchstpersénlichen Lebensbereichs und von Persénlichkeitsrechten
durch Bildaufnahmen.

7 Urteil vom 24.4.2019 — 9 Cs 926 Js 3044/19, MMR 2019, 548.

8 Dostupno na: https://www.anwalt.de/rechtstipps/strafbarkeiten-beim-fliegen-von-
drohnen-208650.html. Pristupljeno: 13. april 2026.
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Postupanje u krajnjoj nuZdi kada opasnost nastaje delovanjem
odredenih oblika vestacke inteligencije

Kada je odredenim oblikom vestacke inteligencije izazvana opasnost po
odredeno pravom zasSticeno dobro/pravom zasticeni interes, ona se u
skladu sa opstim krivicnopravnim pravilima moze otklanjati postupanjem u
krajnjoj nuzdi. Tako je nezavisno od toga da li se radi o obliku vestacke
inteligencije koji je pod kontrolom konkretnog coveka, ili je u pitanju forma
vestacke inteligencije koja deluje samostalno/nezavisno od ¢oveka.

Radi se dakle o dve situacije nastanka opasnosti delovanjem vestacke
inteligencije, a koja se pod opstim uslovima propisanim u Krivicnom
zakoniku moze otklanjati delovanjem u krajnjoj nuzdi:

U prvoj situaciji - kada je sam ¢ovek koji upravlja konkretnim oblikom
vesStacke inteligencije Jizvor opasnosti, koju taj konkretan covek
prouzrokuje oblikom vestacke inteligencije koja predstavlja samo
sredstvo kojim prouzrokuje opasnost, opasnost se moze otklanjati i to
alternativno u dva pravca:

1) bilo delovanjem na sam oblik vestacke inteligencije, koji je
sredstvo ,u rukama“ ¢oveka, odnosno pod njegovom kontrolom,

2) bilo delovanjem na samog ¢oveka, poput osobe koja je operater
drona.

Postupanje na jedan od ova dva alternativha nacina otklanjanja
opasnosti (onda kada je fakticki (i) moguca takva alternativa), nije stvar
slobodnog izbora onoga ko otklanja opasnost, ve¢ bi se po pravilu na
Coveka koji izaziva opasnost koris¢enjem odredenog oblika vestacke
inteligencije, moglo delovati, pod dva kumulativna uslova:

1) samo ukoliko se opasnost na drugi nacin nije mogla otkloniti u
konkretnom slucaju, kao i

2) ukoliko uéinjeno zlo radnjom kojim bi se otklonila/otklanjala
opasnost, ne bi bilo vece od zla koje je pretilo nastupanjem opasnosti. Iz
ovoga prakticno proizlazi da bi se na cCoveka koji upravlja oblikom
vestacke inteligencije te na takav nalin prouzrokuje opasnost, moglo
delovati radi otklanjanja opasnosti, samo onda ukoliko ne bi bilo
mogucée da se opasnost otkloni delovanjem na sam oblik vesStacke
inteligencije, koji konkretan covek koristi kao sredstvo izazivanja
opashosti.

Kada se radi o drugoj situaciji — kada sam oblik vestacke inteligencije
deluje samostalno i nezavisno, bez bilo kakve efektivne kontrole
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konkretnog coveka, kao na primer, kada naoruzani vazduhoplovni i
besposadni dron sam/samostalno bira cilj i sam ,,odluéuje” o delovanju na
njega, ili samostalno deluje neka vrsta robota koji je potpuno autonoman
(Sto je jos uvek pretezno u domenu futuristike), tada takav oblik vestacke
inteligencije predstavlja/moZze predstavljati sa stanovista pozitivnog
krivicnog prava, sam po sebi opasnost/izvor opasnosti, u odnosu na koga se
radi otklanjanja opasnosti, moze destruktivno delovati u skladu sa opstim
pravilima krivi¢nog prava koja se ti¢u krajnje nuzde.

NUZNA ODBRANA | VESTACKA INTELIGENCIJA U KONTEKSTU
RELEVANTNIH PRAVILA MEDUNARODNOG KRIVICNOG PRAVA

Stanje rata i oruzanog sukoba, samo po sebi iskljuCuje protivpravnost
odredenih radnji koje su po logici stvari, primarna sadrzina rata/oruzanog
sukoba, a koje bi inace bile radnje krivicnih dela, poput na primer, ubistva,
teske telesne povrede itd. U teoriji krivicnog/medunarodnog krvi¢nog
prava se tako istice i da se moZe reéi ,mada to donekle izgleda
paradoksalno, da je rat sam po sebi, osnov isklju¢enja protivpravnosti“, jer
je ,dozvoljeno ubiti neprijatelja ili mu uniStavati imovinu, ukoliko je to u
skladu sa medunarodnim pravom“ (Stojanovi¢, 2006, str. 158). Nije
naravno, ni u ratu sve dozvoljeno, a odredene zabrane i moguénost
kaznjavanja/krivicnog sankcionisanja oblika cinjenja/necinjenja koji nisu u
skladu sa pravilima medunarodnog prava, proizlaze kako iz samog
releventnog segmenta medunarodnog (javnog prava), koje se bavi
pitanjima pravila rata/oruzanih sukoba, $to se potom konkretizuje kroz
odredene inkriminacije, poput ratnih zlo¢ina, kako u nacionalnom
krivicnom pravu, tako i u medunarodnom krivicnom pravu. Stoga i
medunarodno kriviéno pravo slicno kao i nacionalna krivicna prava, poznaje
i odredene osnove isklju¢enja protivpravnosti/krivice, $to se u Rimskom
statutu sinteticki (bez podele na osnove isklju¢enja protivpravnosti i osnove
iskljucenja krivice), smatra osnovima isklju¢enja krivi¢ne odgovornosti.

Dakle, ranjavanje i ubijanje neprijatelja je u sustini jedan od primarnih
neposrednih cilijeva oruzanog dejstva u ratu, zahvaljujuc¢i ¢emu se teiZi
ostvarenju drugih osnovnih ratnih ciljeva, poput odbrane/osvajanja
odredene teritorije i sl. Naravno, takav cilj, kao i niz drugih neposrednih
ratnih ciljeva, od kojih se neki odnose na unistavanje imovine neprijatelja,
sredstava za proizvodnju, zaliha i sl, ostvaruju se radnjama koje vec zbog
toga Sto se vrse u ratu, nisu protivpravne, te kao takve, ne predstavljaju
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radnje krivicnih dela. Medutim, to je tako samo ukoliko se takve radnje,
kojima se prakticno ispoljava sustina rata, preduzimaju u skladu sa
medunarodnim ratnim i humanitarnim pravom, a u suprotnom, one
predstavljaju radnje kojima se Cine odredena krivicna dela, poput ratnih
zlocCina, kao tipi¢nih medunarodnih krivi¢nih dela. To znadi da ni u ratu nije
sve dozvoljeno. Postoje odredena ogranicenja propisana medunarodnim
ratnim pravom. Ipak i tada, kada se u ratu ili oruzanom sukobu krsenjem
medunarodnog prava, ¢ine odredena medunarodna krivicna dela, postoje
odredeni osnovi koji mogu iskljuciti protivpravnost radnje kojom se inace,
kr$i medunarodno ratno pravo. Tu spada i nuzna odbrana, koja predstavlja
tipican krivicnopravni osnov iskljuenja protivpravnosti, Sto se u krajnjoj
liniji svodi na isklju¢enje postojanja krivicnog dela. lako to donekle zvuci
paradoksalno, jer rat i oruzani sukobi podrazumevaju radnje koje su vrste
,nhapada i odbrane”, a ¢esto se i po pravilu, u ratu ,smenjuju napad i
odbrana” jedne i druge zaraéene strane, nuzna odbrana je moguca i u ratu,
odnosno u oruzanom sukobu. Kao i u pogledu ostalih osnova iskljucenja
postojanja krivicnog dela i nuzna odbrana se u Rimskom statutu oznacava
kao osnov iskljucenja krivicne odgovornosti.

Kada je re¢ o medunarodnom javhom pravu, smatra se da je pravo na
(samo)odbranu jedno od osnovnih prava suverene drzave, a cak stariji
autori (samo)odbranu drzave definiSu i kao jednu od njenih ,svetih
duznosti“.  Rukovodena  takvim tradicionalnim  shvatanjem u
medunarodnom javnom pravu, ni teorija medunarodnog krivicnog prava,
dugo nije smatrala da je nuZna odbrana relevantna kada se radi o
medunarodnim  krivicnim delima, kao moguéi osnov iskljuéenja
protivpravnosti takvog dela, onda kada ga ucini pojedinac, odnosno fizicko
lice. Do sustinskih promena u odnosu na prihvatanje nuzne odbrane kao
instituta koji iskljucuje krivicnu odgovornost, sto se u stvari, svodi na
iskljuenje krivicnog dela iz nadleznost Medunarodnog krivicnog suda,
dolazi sa stupanjem na snagu Rimskog statuta.

U Rimskom statutu je u ¢lanu 31. stav 1. (c), propisano da nije
krivicno odgovorno lice koje je ucinilo krivicno delo iz nadleznosti
Medunarodnog krivicnog suda, tako $to je postupalo razumno, kako bi
sebe ili drugo lice, a u slucaju ratnih zlocina i imovinu koja je od
sustinskog znacaja za opstanak njega ili drugog lica, ili koja je
neophodna za izvrsenje vojnog zadatka, odbranilo od neposredne i
protivpravne upotrebe sile, na nacin koji je srazmeran stepenu
opasnosti za to lice, drugo lice ili zastiéenu imovinu. Druga ,pravna
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dobra“, odnosno pravom zasti¢ena dobra, poput slobode, prava svojine,
nisu ,podobna da se brane” prema pravilima rimskog statuta koja se
ticu instituta nuzne odbrane (Satzger, 2018, str. 387). Ovo limitiranje
dobara koja se mogu ,braniti“ (Zivot i telo, kao i imovina kada se radi o
ratnim zlo¢inima i pod posebnim uslovima), je logi¢no i zasniva se ne
prirodi samog rata/oruzanog sukoba. Pored ove osnovne definicije, u
Rimskom statutu se posebno precizira i da okolnost da je lice bilo
uklju¢eno u odbrambenu operaciju oruzanih snaga, sama po sebi ne
predstavlja osnov isklju¢enja krivicne odgovornosti u smislu osnove
odredbe Statuta koja se odnosi na nuznu odbranu.

Nacelna pravila koja se ti€u nuine odbrane u medunarodnom
krivicnopravnom smislu, bi vaZila i kada se radi o odredenim specifi¢nim
vrstama ratova, poput ,rata u informatickom prostoru” (,Cyber-war”),
kada se napadom na informaticke sisteme (,interno u okviru racunarske
mreze“), moze prouzrokovati realna, tj. ,fizicki postoje¢a Steta”, koja
¢ak moZze biti ispoljena i u veoma opasnim vidovima ,,na primer, u vidu
manipulacije nuklearnom elektranom ili u odnosu na branu“ (Schénke,
Schréder, 2019, str. 623).

Nuzna odbrana je u Rimskom statutu definisana prilicno Siroko, tako
da se moze odnositi na: 1) odredena lica i 2) odredenu imovinu. Sirok je
krug lica koja se mogu braniti u sklopu instituta nuzne odbrane u
Rimskom statutu. To mogu biti kako lice koje se neposredno brani,
odnosno koje preduzima odgovarajuée odbrambene radnje, kada se radi
o samoodbrani, tako i bilo koja druga lica. Tada se radi o napadu na Zivot
ili telo ljudi prema kojima je napad usmeren. Nuzna odbrana je mogudéa i
u odnosu na imovinu, ali samo dodatno uslovljeno, sto zna€i ne u pogledu
bilo koje imovine, ve¢ jedino kada se radi o imovini koja je od sustinskog
znacaja za opstanak lica koje se brani ili drugog lica ili je napad usmeren
na imovinu koja je neophodna za izvréenje vojnog zadatka (Skuli¢, 2024d,
str. 204). Pored toga, odbrana imovine je moguée samo kada se radi o
ratnim zlo¢inima. U Rimskom statutu se ne postavljaju posebni uslovi koji
se specificno odnose na subjektivni element nuzne odbrane, $to znaci da
nema nekih posebno formulisanih uslova koji se ti¢u svesti i volje lica koje
postupa u nuznoj odbrani, tako $to bi se zahtevalo da on mora imati i
,specificnu odbrambenu volju”, ali se u delu teorije ipak istice da je u
kontekstu opstih krivicnopravnih pravila, neophodno da lice koje se brani,
mora biti bar svesno da postupa u nuznoj odbrani (Safferling, 2011, str.
114), a sto ne treba poistovedivati sa uslovom delovanja uz obavezno
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postojanje odbrambene volje. Obrnuto, postoji i teorijski stav da lice koje
postupa u nuznoj odbrani, svakako mora imati odbrambenu volju, sto
iako se sama odbrambena volja ne spominje striktno u Rimskom statutu
(31. stav 1. (c), proizlazi iz jezicke formulacije u definisanju nuzne odbrane
u Statutu (kako bi.. da bi),° kojom se odbrambene radnje logicki i
funkcionalno povezuju sa odbijanjem napada (Satzger, 2018, str. 182). U
stvari, moglo bi se smatrati da samim tim Sto je lice svesno da postoji
odgovarajuéi napad u odnosu na koji ono preduzima odbrambene radnje,
on svakako ima i volju da se brani od takvog napada, bez obzira sto se
odbrambena volja sama po sebi, i kao neki poseban uslov za postojanje
nuzne odbrane, odnosno delovanje u nuznoj odbrani, formalno ne
spominje u odredbama Rimskog statuta.

Nuzna odbrana moZze formalno postojati kao osnov isklju¢enja krivicne
odgovornosti, kada se radi o bilo kojem medunarodnom krivicnom delu
koje spada u nadleznost Medunarodnog krivicnog suda, (osim kada se
brani imovina, gde se nuzna odbrana limitira samo na slucajeve ratnih
zlocina), ali je ona ipak izrazito tipi¢na za ratne zlocine. U stvari, bez obzira
Sto se u Statutu formalno nuzna odbrana definiSe kao osnov iskljucenja
krivicne odgovornosti koji se odnosi na bilo koje medunarodno krivicno
delo iz nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda, uz limitiranje na ratne
zloCine kada se radi o odbrani imovine, Cini se da je nuZzna odbrana ipak,
jedino ili bar po pravilu, mogu¢a samo kada se radi o ratnim zloc¢inima.
Naime, potpuno je nacelno nezamislivo da se nuzna odbrana odnosi na
genocid, naroCito s obzirom na genocidnu nameru koja kao dodatni
subjektivni element izrazito specificnog karaktera, mora postojati kod
ovog krivicnog dela. Takode, veoma tesko bi bilo zamisliti i nuznu odbranu
koja bi se realizovala radnjama koje su inace zlo€in protiv ¢ovecnosti, jer
se ovo medunarodno krivicno delo, koje se sastoji u velikom broju
opciono propisanih radnji izvrSenja, moZe realizovati jedino kada se neka
od tih brojnih mogudéih radnji izvrSenja vrsi u sklopu Sireg ili sistematskog
napada protiv civilnog stanovnistva, tj. kao deo takvog Sireg/sistematskog
napada, iz ¢ega proizlazi da bi u ovom slucaju prakti¢no bilo nemoguce
ispuniti uslov srazmernosti.

Veoma je kontroverzno pitanje nuzne odbrane koja bi se sastojala u
agresiji, odnosno zlocinu protiv mira. To bi se svelo na tzv. preventivni rat,

9 Citirani autor koji pise na nemackom, ovde koristi formulaciju na nemackom jeziku — ,um ...
" X

zu verteidigen®, Sto odgovara srpskom ,da bi odbranio” ili na engleskom ,in order to
defence”.
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koji i inace, ima prilicno loSu istorijsku reputaciju, uz niz primera
zloupotreba, a i tada bi po pravilu, veoma tesko moglo da se smatra da se
takva ,,odbrana“ realizuje razumnim postupanjem, kao i da je srazmerna,
pa bi stoga, trebalo podi od toga da nacelno nije moguce izvrsiti agresiju,
koja ne bi bila protivpravna, jer bi se smatrala nuznom odbranom. Pored
toga, ako bi se i prihvatilo pravo na odbranu od predstojeée agresije,
agresijom koju u vidu ,preventivnog” zapocinjanja rata, napadom na
potencijalnog agresora, vrsi drzava kojoj je neposredno pretila agresija, tu
bi se radilo o pravu driave na odbranu (Skuli¢, 2022). To je veé materija
medunarodnog javnog prava, dok se medunarodno kriviéno pravo, a to se
tice i instituta nuzne odbrane, odnosi na pojedince i mogucu individualnu
i subjektivhu odgovornost fizickih lica za medunarodna krivicna dela. |
obrnuto, medunarodno krivicno pravo definiSe takode i postojanje
osnova, poput nuzne odbrane, koji pod odredenim uslovima iskljucuju
postojanje krivicnog dela fizickog lica.

NuZna odbrana propisana odredbama Rimskog statuta, kao Sto je to
tipicno i inace za taj institut u vedini nacionalnih krivicnopravnih sistema,
moze se u normativnom smislu razloZiti na dva osnovna elementa. To su: 1)
napad i 2) odbranu od napada. Kako napad, tako i odbrana, moraju ispuniti
odredene uslove koji moraju postojati kumulativno. U stvari, u Rimskom
statutu se ni ne govori o napadu, ve¢ o ,protivpravnoj upotrebi sile”, ali
kako se u odnosu na takvu silu, utvrduje legitimno pravo odbrane, moze se
smatrati da se pod izrazom ,sila“, prakticno podrazumeva napad, a i inace,
nezamislivo je u logickom smislu da postoji odbrana, ukoliko ne postoji i
napad u odnosu na koji se takva odbrana realizuje. Dakle, to su korelativni
pojmovi — bez napada, ne moZze biti ni odbrane.

Uslovi napada kod nuzne odbrane u Rimskom statutu su: 1) napad
mora biti neposredan, $to znaci da je on ili ve¢ otpoceo ili neposredno
predstoji (Satzger, 2018, str. 182), 2) napad se usmerava na lica (bilo
ono koje se brani, bilo druga lica), a to podrazumeva napad na Zivot ili
telo ljudi, ili na imovinu, Sto je moguce isklju¢ivo kod ratnog zlocina i
samo pod uslovom da je takva imovina od sustinskog znacdaja za
opstanak lica koje se brani ili opstanak drugog lica ili ako je to imovina
koja je neophodna za izvrsenje vojnog zadatka, kao i 3) napad mora biti
protivpravan.

Uslovi odbrane kod nuzne odbrane u Rimskom statutu su: 1) odbrana
se mora sastojati u razumnom postupaniju lica koje odbranu realizuje, 2)
odbrana mora biti proporcionalna, Sto znaci da je neophodno da se
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ostvaruje na nacin koji je srazmeran stepenu opasnosti za: a) lice koje
preduzima odbrambene radnje, b) drugo lice ili ¢) zastiéenu imovinu, kao i
3) odbranom se ostvaruju obelezja odredenog medunarodnog krivicnog
dela, koje neée postojati, ako su ispunjeni uslovi za nuznu odbranu, jer je
tada isklju¢ena protivpravnost takvog dela. Onaj ko se brani mora biti u
,poloZaju koji omoguéava nuznu odbranu“ (Notwehrlage), a Sto pre
svega, znaci da je izloZzen imanentnom i protivpravnom napadu (Ambos,
2018, str. 217).

Ako lice koje preduzima radnju kojom vr$i medunarodno krivicno
delo, smatrajuc¢i da tako sebe, drugo lice ili imovinu pod odredenim
uslovima, brani od neposrednog protivpravnog napada, ima pogresnu
svest da postoji napad u odnosu na koji ima pravo da se brani, a u
stvarnosti nema takvog napada, tada se radi o putativnoj nuznoj
odbrani, S$to bi se i kada je re¢ o Rimskom statutu (iako se to pitanje u
njegovim odredbama ne spominje u izricitom smislu), moglo/trebalo
reSavati prema njegovim pravilima koja se odnose na stvarnu zabludu.

Iz pravila medunarodnog javnog prava koje podrazumeva da drzava ima
pravo na (samo)odbranu kao Sto je to na primer, odbrambeni rat u odnosu
na agresiju, proizislo je i pravilo u Rimskom statutu, koje propisuje da nije
relevantna za ocenu ispunjenosti/neispunjenosti uslova za postojanje
nuzne odbrane, Cinjenica ucestvovanja konkretnog lica u odbrambenim ili
napadackim operacijama. U obe situacije, nezavisno od toga da li je
konkretna osoba deo napadackih ili odbrambenih operacija, moguca je
nuzna odbrana, onda kada su za to ispunjeni potrebni uslovi, propisani u
Rimskom statutu. Pored toga, i inaCe je notorno da rat podrazumeva
oruzane operacije, koje su i sustina rata, a one se po svom karakteru dele
na dve osnovne vrste, te mogu biti ofanzivne, koje podrazumevaju
napadacke aktivnosti i defanzivne, koje se svode na odbrambene aktivnosti,
te se mogu i kombinovati kao ofanzivno/defanzivne operacije, a to $to je
lice bilo uklju¢eno u odbrambenu operaciju oruzanih snaga, samo po sebi
ne predstavlja nuinu odbranu, koja moZe postojati samo onda kada
nezavisno od toga da li je onaj koji se brani ucesnik ofanzivne ili defanzivne
operacije, postoje svi u Rimskom statutu propisani uslovi koji se odnose na
napad i odbranu kao osnovne elemente instituta nuzne odbrane.

Po logici stvari, kako se u aktuelnim ratovima/oruzanim sukobima,
sve viSe koriste raznovrsni oblici militarizovane vestacke inteligencije,
gde su posebno tipi¢ni dronovi/besposadne letilice, a sto ¢e po svemu
sudedi, doZiveti vec¢ u bliskoj buduénosti i daleko vecu ekspanziju, kada
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se realno moZe ocekivati Siroka upotreba i potpuno autonomnih i
samostalno delujuc¢ih militarizovanih vidova vestacke inteligencije, iz
takve upotrebe vestacke inteligencije kao vida napada, proizlazi i
mogucnost/pravo odbrane.

Specificni  oblici vestacke inteligencije, poput samoupravljvih
dronova, sposobnih i za samostalno odlucivanje, prema odgovaraju¢em
obrascu, Sto ukljuuje sposobnost automatskog i samostalnog biranja
cilieva na bojistu, samostalnog izbora koriséenja ubojnih sredstava na
raspolaganju takvom obliku vestacke inteligencije, koji moze biti i
,samoubilackog” karaktera, odnosno predstavljati svojevrsni , lutajuéi®,
,sunjajuci”, ili samostalno delujuéi projektil, predstavljaju veliki izazov za
savremeno krivicno pravo, Cije norme sada ne ,pokrivaju” neke od
situacija koje mogu da nastanu ve¢ u veoma bliskoj buduénosti, kada se
radi o militarizovanih oblicima vestacke inteligencije.

Ti izazovi koji se pred medunarodno krivicno pravo postavljaju zbog
rapidnog razvoja nauke, tehnike i tehnologije, Sto ima svoje reperkusije i u
domenu razvoja i primene novih nacina i sredstava oruzane borbe, ticu se i
instituta nuzne odbrane u medunarodno-krivicnopravnom smislu, a pre
svega, sa stanovista pravila sadrZzanih u Rimskom statutu. Pored toga, ovo
zahteva i odgovarajuéi de lege ferenda pristup, slicno kao Sto se to tice i
mogucénosti da se u odnosu na krivicna dela ucinjena od strane
samostalnih/samostalno odlucuju¢ih oblika militarizovane vestacke
inteligencije, primeni prosireni koncept komandne odgovornosti.

Budude krivicnopravno reagovanje u normativnom smislu na nove
naine i vidove upotrebe odredenih vidova militarizovane veStacke
inteligencije u ratu/oruzanom sukobu (na kopnu/vodama/vazduhu/
kosmosu), ¢e verovatno morati da se ispolji u relevantnom (pro)sirenju
nekih i sada postojecih krivicnopravnih pravila. Ovo ¢e se u sustini
primarno svoditi na propisivanje moguénosti da se pod odredeni
uslovima, ne samo Covek, ve¢ i odgovarajuéi samostalno
delujuéi/odlucujuéi oblik militarizovane vestacke inteligencije, moze
smatrati napadaem u kontekstu instituta nuzne odbrane, a $to onda
podrazumeva i pravo na odbranu od takvog napada pod odredenim
pravom propisanim uslovima. Dok se eventualno na takav nacin, ne
redefiniSe nuzna odbrana u medunarodno-krivicnopravnom smislu, a pre
svega, sa stanoviSta pravila sadrzanih u Rimskom statutu, napad
realizovanog od potpuno samostalno delujuceg i samostalno odlucujuéeg
oblika militarizovane vestacke inteligencije, bi se mogao tretirati jedino
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kao opasnost u kontekstu pravila koja se odnose na krajnju nuzdu, kao
osnov iskljucenja protivpravnosti/krivicne odgovornosti, $to podrazumeva
da se pod odredenim uslovima, takva opasnost moze otklanjati.

ZAKUJUCAK

| kada se radi o pojavi vestacke inteligencije, mozZe se uociti da je
Zivot uobicajeno ,inventivniji“ od prava. Pravo najcesce ,kaska“ manje
ili viSe, za nekim situacijama koje realno nastaju u Zivotu, zahvaljujuci
brzom napretku tehnike i tehnologije. To se nekada tice i krivicnog
prava. Stoga se o nekim aspektima krivicnopravne reakcije na neke
oblike vestacke inteligencije koja bi se potencijalno koristila u kriminalne
svrhe, sada pretezno moze razmisljati u jednom de lege ferenda smislu.

Vestacka inteligencija se ocigledno ubrzano, pa mozda i rapidno, razvija
u raznovrsnim oblastima Zivota. Postoje ozbiljni nagovestaji da ¢e u ¢itavom
nizu Zivotnih situacija, poceti da se pojavljuju objekti/subjekti vestacke
inteligencije, po¢ev od potpuno autonomnih automobila, do ,robota —
kuénih pomocnica“, ,robota — voditelja TV emisija“, pa naravno i do
robota —vojnika“, ,,robota — policajaca“ itd. Citav je niz legalnih i legitimnih
nacina i oblika upotrebe vestacke inteligencije, nekada i u cilju efikasnog
suzbijanja kriminaliteta, Medutim, postoji naravno i ovde jedna ,druga
strana“, pa stoga, ni koris¢enje vestacke inteligencije u kriminalne svrhe nije
viSe pitanje neke daleke i neizvesne buduénosti, vec¢ se ono i danas uocava
u brojnim oblastima, a sasvim je izvesno da ce se vestacke inteligencija joS
daleko vise koristiti u kriminalne svrhe (i) u (ve¢) bliskoj buduénosti.

Danas je veoma tipic¢no i koris¢enje raznovrsnih oblika militarizovane
vestacke inteligencije u aktuelnim ratovima i oruzanim sukobima. Ljudi
su nazalost, veoma inventivni i inace, kada se radi o sredstvima
destrukcije. To je posebno ocigledno u savremenom svetu, koji se po
svemu sudeci, imanentno odlikuje velikim razvojem nauke, tehnike i
tehnologije, a tradicionalno se takav razvoj primarno uocava u sferi
naoruzanja i uopSte, sredstava vodenja oruZane borbe. Razvoj
tehnike/tehnologije najéesce nije korelativan razvoju etike i morala, ali i
relevantne pravne regulative u mnogim oblastima, a narodito kada se
radi o ratu/oruZzanim sukobima.

Posebno je interesantno pitanje upotrebe vestacke inteligencije kako u
aktuelnim ratovima/oruZanim sukobima, tako narodito i u odnosu na
buduce ratove i oruzane sukobe, ali i u brojnim normalnim i uobicajenim

74



Zivotnim okolnostima u miru. Kako su danas u svetlu nekoliko poslednjih
ratova/oruzanih sukoba, a posebno vezano za veliki aktuelni rat izmedu
Rusije i Ukrajine, kada su ogromnu ekspanziju doZivele razne varijante
besposadnih letilica, koje ve¢ uveliko rutinski upotrebljavaju obe zara¢ene
strane. Takva sredstva se Siroko koriste i u aktuelnom ratu na Bliskom
Istoku, od strane svih aktera tog rata. Inace, ova borbena sredstva su
izuzetno interesantna za razne vidove analiza, pa i sa stanovista kriviénog
prava.

Kako se veé nagovestava (a verovatno je razvoj takvih sredstava uveliko
u toku), rutinsko koriséenje i raznovrsnih usavrsenih oblika militarizovane
vestacke inteligencije, poput potpuno autonomnih dronova, koji mogu da
se koriste na kopnu, moru, drugim vrstama vodenih povrsina, vazduhu, pa i
u kosmosu, neophodno je i da se u odnosu na to pitanje reSe odredeni
kriviénopravni problemi, koji se posebno ticu oblika i osnova odgovornosti
za medunarodna krivicna dela, a pre sveta ratne zlocine, proizisle iz dejstva
takvih vrsta borbenih sredstava. U tom pogledu se samo donekle mogu
primeniti vec¢ postojeca krivicnopravna pravila i to samo na osnovu jednog
relativno Sirokog, ali ipak legitimnog tumacenja, ali bi u odnosu na neke
aspekte delovanja dronova kao oblika vesStacke inteligencije u
ratu/oruzanom sukobu (a isto u osnovi vaZi i za druge vrste vestacke
inteligencije u sluzbi rata/oruzanog sukoba, poput na primer, ,robota —
vojnika“ i sl.), trebalo propisati i neka specifi¢na i posebna krivicnopravna
pravila, koja bi u osnovu bila relativno slicna nekim aspektima i sada
postojeée/vazece koncepcije komandne odgovornosti.

Cini se da kada je re¢ o korid¢enju militarizovanih oblika vestacke
inteligencije, Sto se ti¢e i takve vrste vazduhoplovnih dronova, ima
prostora za razmisljanje u de lege ferenda smislu, koji se tice moguéeg
prosirenja koncepta komande odgovornosti i u odnosu na delovanje
oblika militarizovane vestacke inteligencije, poput potpuno autonomnih
dronova, pa i tzv. ,robota-vojnika®“, sto je jos uvek u domenu futuristike.

Konacno, nije izvesno da li ¢e i kada vestacka inteligencija toliko postati
slicna ljudima da ¢e se teSko/otezano razlikovati ljudsko razmisljanje i
rezonovanje ,masine”. To je joS uvek veliko pitanje, ali je ve¢ sada sasvim
jasno da ¢e vrlo brzo raznovrsni oblici autonomne vestacke inteligencije
naci svoje mesto i u naSem svakodnevnom Zivotu, kao i da ¢e neki njihovi
oblici, (pro)naci svoju destruktivhu primenu i u ratovima i oruzani
sukobima, Sto sve pred pravo uopste, ali posebno pred krivicno pravo
postavlja velike izazove.
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Kada je re¢ o osnovnim krivicnopravnim konsekvencama koriséenja
raznovrsnih  oblika vestacke inteligenciie u normalnim Zivotnim
okolnostima, tj. mimo rata/oruzanog sukoba, odredeni oblici vestacke
inteligencije mogu biti pre svega, sredstvo izvrSenja odredenih krivi¢nih
dela ili mogu da budu element nacina izvrSenja nekih krivicnih dela, a pored
toga, takva sredstva mogu da se koriste i za pripremanje odredenih
krivicnih dela, Sto je nacelno kaznjivo samo kada se radi o odredenim
vrstama kriviénih dela, poput terorizma. Ovo samo po sebi, ne predstavlja
neki (pre)veliki krivicnopravni problem, jer je tada, odredeni vid vestacke
inteligencije ,samo” orude ili ,puko” sredstvo izvrSenja krivicnog dela,
kojim se koristi konkretan covek kao ucinilac, koji takvo sredstvo
upotrebljava na odgovarajudéi nacin.

Samo po sebi koris¢éenje nekih oblika vestacke inteligencije, poput
autonomnih letilica/vozila, moze biti i posebno kriviéno delo, onda kada se
takvim sredstvom izvrSava pre svega, krivicno delo izazivanja opste
opasnosti, Sto je naravno, po logici stvari, moguce i realno samo kada se ne
radi o ratu/oruzanom sukobu, ve¢ se radi o normalnim Zivotnim
okolnostima. Kada se radi o koncepciji posrednog izvrsilastva, ¢ini se ona u
osnovi nije sasvim adekvatna u ovom pogledu, jer je tesko i u sustini
dubiozno tretirati bilo koju ,masinu“, pa i oblik vestacke inteligencije, kao
neposrednog izvrSioca, dok se Cini da koncept komande odgovornosti koji
bi se prosirio i na militarizovane oblike vestacke inteligencija, ima vise
rezona, ali naravno, za sada samo u de lege ferenda smislu.

Upotreba nekih oblika vestacke inteligencije koji se koriste kao puko
sredstvo/orude/oruzje napadaca koji je ovek, ne predstavlja neki poseban
izazov u kontekstu postojecih krivicnopravnih pravila koja se tiCu nuzne
odbrane. Medutim, kada se radi o potpuno samostalnom delovanju oblika
vesStacke inteligencije u funkciji napada, tada ne bi postojala moguénost
nuzne odbrane, jer ,,napadac” nije ¢ovek, ve¢ bi se u toj situaciji, a pod
odredenim uslovima, mogla primeniti pravila iz domena krajnje nuZde,
kada bi se ,,napad” nekog oblika vestacke inteligencije, mogao tretirati kao
opasnost u odnosu na koju postoji pravo na njeno otklanjanje, onda kada
su ispunjeni potrebni zakonski uslovi.

Konac¢no, ukoliko bi se razvila posebna koncepcija odgovornosti
odredenih potpuno samostalno i autonomno delujucih oblika vestacke
inteligencije kao ucinilaca krivicnih dela, a to bi pre svega, bilo aktuelno
kada se radi o koris¢enju takvih formi vestacke inteligencije u
ratu/oruzanom sukobu, tada bi prosirivanje koncepta komandne

76



odgovornosti i na takve situacije, konsekventno omogucilo i da se u
konkretnim situacijama ,napad” od strane takvih oblika vesStacke
inteligencije tretira kao napad u odnosu na koji je pod odredenim
uslovima, mogucéa/dozvoljena i nuzna odbrana. Tada bi dakle, nuzna
odbrana bila moguc¢a ne samo u pogledu delovanja protiv vestacke
inteligencije pod kontrolom ¢oveka, kada je ona puko sredstvo izvrSenja
krivicnog dela konkretnog coveka koji je napadac (Sto je i sada moguce u
kontekstu vazecih pravila krivicnog prava), veé bi nuzna odbrana (sada
samo u de lege ferenda domenu), bila moguda i protiv samih oblika
vestacke inteligencije, koji deluju kao potpuno autonomni/samostalni i
,samomisleéi“/“samoodludujuéi napadadi.
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are also completely reversed situations, so numerous criminal offences,
such as those in the sphere of computer crime, but also a whole series of
so-called classic criminal acts, can be carried out (i) using artificial
intelligence. Certain forms of artificial intelligence can be a means of
committing a series of criminal offences or part of their modus operandi,
and in a futuristic sense, which is apparently no longer a matter of some
distant future (if it has not already become a reality, especially when it
comes to certain militarized forms of artificial intelligence), certain forms
of artificial intelligence could also appear as perpetrators of criminal
offences, which at the current level of criminal law development does not
allow for an adequate criminal law response, and they are such
considerations still in the de lege ferenda domain.

The basic criminal law-relevant forms of using artificial intelligence for
criminal purposes are the use of artificial intelligence as a means of
committing a criminal offense, which includes the use of artificial
intelligence as a segment of the modus operandi of certain criminal
offenses, as well as the perpetration of a criminal offense, i.e. an act that is
illegal and prescribed by law as a criminal offense, by a certain form of
artificial intelligence, which at the same time acts completely
independently and autonomously, which means that it is not under the
direct control of the person who manages it. Possible practical and
theoretical problems arise from both of these basic criminally relevant
forms of using artificial intelligence for criminal purposes. Part of those
problems and questions also concern the potential application of rules
from the domain of necessary defense and extreme necessity as classic
grounds for excluding illegality (thereby excluding the existence of a
criminal offense), when the attack was carried out using certain forms of
artificial intelligence or when the danger arises thanks to the use of some
forms of artificial intelligence.

The author concludes that the use of some forms of artificial
intelligence, which are used as a mere tool of an attacker who is a human,
does not represent any special challenge in the context of the existing
criminal law rules concerning necessary defense, but that on the contrary,
when it comes to the completely independent action of a form of artificial
intelligence in the function of an attack, then there would be no possibility
of necessary defense, because the "attacker" is not human. In that
situation, and under certain conditions, rules from the domain of extreme
necessity could be applied, when the "attack" of some form of artificial
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intelligence could be treated as a danger in relation to which there is a right
to eliminate it, when the necessary legal conditions are met.

If a special conception of the responsibility of certain completely
independently and autonomously acting forms of artificial intelligence as
perpetrators of criminal acts were to be developed, and this would first of
all be relevant when it comes to the use of such forms of artificial
intelligence in war/armed conflict, then the expansion of the concept of
command responsibility to such situations would also consequently enable
that in concrete situations an "attack" by such forms of artificial intelligence
is treated as an attack in relation to which, under certain conditions, it is
possible/permitted and necessary defense. Then the necessary defense
would be possible not only with regard to actions against artificial
intelligence under the control of a person, when it is a mere means of
committing a criminal act of a concrete person who is an attacker (which is
even now possible in the context of the current rules of criminal law), but a
necessary defense (now only in the de lege ferenda domain) would also be
possible against the very forms of artificial intelligence, which act as
completely autonomous/independent and "self-thinking"/"self-
determining attackers."

Keywords: Artificial Intelligence, Criminal Law, International Criminal
Law Necessary Defense, Extreme Necessity
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PRAVO NA ODBRANU U PREDISTRAZNOM POSTUPKU

Bozidar BANOVIC®

Ovaj rad analizira teorijske i prakticne aspekte prava na
odbranu kao fundamentalnog stuba pravicnog sudenja, sa
posebnim fokusom na predistrazni postupak. U radu se polazi
od medunarodnih standarda uspostavijenih  Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i praksom Evropskog suda za
ljudska prava, uz naglasak da se pravo na odbranu mora
aktivirati od momenta ,krivicne optuzbe” u materijalnom
smislu, sSto Cesto korespondira sa prvim radnjama u
predistraznoj fazi. Rad detaljino ispituje zakonska reSenja u
Republici Srbiji, ukljucujuci analizu aktuelnog Zakonika o
krivicnom postupku i predloZene izmene u Nacrtu Zakona o
izmenama i dopunama ZKP iz 2025. godine. Posebna paZnja
posvecena je pravu na informisanost o prirodi i razlozima
optuZbe i pravu na pristup braniocu. U zavrSnom delu, kriticki se
ukazuje na ,sive zone“ predistraznog postupka, kao Sto su
neformalni razgovori sa gradanima koji su fakticki osumnjiceni,
psiholoski i drugi pritisci za odricanje od prava i manjkavosti u
obrazloZenju resenja o zadrZavanju, zakljucujuci da efikasnost
odbrane u kasnijim fazama direktno zavisi od zastite prava u
najranijim fazama postupka.
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uvoD

Savremeni krivicni postupak odlikuje se, izmedu ostalog, jasnim i
preciznim razdvajanjem osnovnih procesnih funkcija i njihovih nosilaca,
odnosno subjekata. Funkcija odbrane u krivicnom postupku rezervisana je
za okrivljenog, odnosno subjekta protiv koga se krivi¢ni postupak pokrece i
vodi zbog postojanja odredenog stepena sumnje da je izvrsio krivicno delo.
Odbrana se moZe definisati kao procesna aktivnost koja je usmerena na
pobijanje optuzbe u celini ili delimi¢no, utvrdivanje Cinjenica u korist
okrivljenog, kao i na primenu onih pravnih propisa koji su za njega
najpovoljniji (Grubac, 2006, str. 100; Krapac, 2003, str. 160). Kao procesna
funkcija odbrana obezbeduje postovanje prava okrivljenog i istovremeno
garantuje pravilnost presudenja (Grubac, 1977, str. 140). Pravo na odbranu
u krivicnom postupku jedno je od fundamentalnih ljudskih prava,
garantovanih svim relevantnim medunarodnim pravnim dokumentima o
ljudskim pravima, a u znacajnom broju drzava, kao i u Srbiji, ima i karakter
ustavnog prava (¢l. 33 Ustava Republike Srbije). Pravo na odbranu
predstavlja civilizacijsku tekovinu koja razdvaja demokratski krivicni
postupak od inkvizitorskog progona. Sustina ovog prava manifestuje se u
mogucnosti okrivljenog da se efikasno i delotvorno suprotstavi tvrdnjama
organa gonjenja. Pravo na odbranu predstavlja jedan od najvaznijih stubova
pravicnog sudenja i osnovni procesni instrument zastite okrivljenog. Ono
podrazumeva korpus prava koja su okrivlienom garantovana kako bi mogao
da utice na utvrdivanje Cinjenica i primenu zakona u svoju korist.

Pravo na odbranu nije samo interes pojedinca, veé i javni interes. Bez
adekvatne odbrane, krivi¢ni postupak gubi svoj legitimitet, a sudska odluka
postaje podloZzna sumnji u pogledu pravicnosti. Koliko god je odbrana
ustanovljena u interesu okrivljenika i neophodan uslov za zastitu njegovih
prava i interesa, ona ima veliki drustveni znacaj i svoje apsolutno drustveno
opravdanje, jer otklanja iz postupka sve ono sto bi moglo da Steti interesu
samog okrivljenika i interesu drustvene zajednice (Grubac, 1979, str. 140).
Drugim recima, odsustvo stvarne i efektivne odbrane vodi bitnoj povredi
odredaba kriviénog postupka (Skuli¢, 2023, str. 158).
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Pravo na odbranu danas predstavlja medunarodni standard, kao deo
Sireg koncepta prava na praviéno sudenje,! odnosno skupa prava
garantovanih ¢l. 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLjP) (Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, 2003). Ovo pravo smatra se
najvaznijim pravom, koje obezbeduje nesmetano funkcionisanje
pravosudnog sistema i omogucava da sva druga prava zajemcena EKLjP,
dobiju punu primenu, a bez koga ostala prava ostaju samo mrtvo slovo
na papiru (Teleki, 2021, str. 93).?2

PREDISTRAZNI POSTUPAK (PIP)

Kako bi se odredio momenat aktiviranja garantovanih prava
odbrane, nacin i postupak njihove realizacije, neophodno je odrediti
pojam, subjekte, sadrzinu i momenat pokretanja PIP.

U pogledu pojma PIP, Zakonik o krivicnom postupku (ZKP), pod pojmom
»postupak” obuhvata PIP i krivicni postupak (¢l. 2 st. 1 tac. 14 ZKP), iz ¢ega
proizilazi da PIP jeste vrsta postupka, ali da ne spada u strukturu krivicnog
postupka.? Polazeéi od subjekata i radnji koje se preduzimaju u PIP, moZe se
reci da PIP predstavlja zakonom predvidenu i naucno prihvatljivu delatnost
odredenih subjekata koja se preduzima radi rasvetljenja krivicnog dogadaja
do stepena sumnje potrebnog za pokretanje krivicnog postupka i na taj
nacin omogucava donosSenje adekvatne odluke o njegovom pokretanju i
vodenju (Bejatovi¢, 2016, str. 373; Burdi¢, 2017, str. 20).

1 lako ovo pravo, u stvari, sadrZi niz prava i garancija, njegova sadrzina moze se svesti na to
da utvrdivanju krivicne odgovornosti mora prethoditi javna rasprava, u razumnom roku i pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom obrazovanim na osnovu zakona, uz tretiranje okrivljenog
kao nevinog lica sve dok se pravnosnaznom odlukom suda ne dokaZe suprotno. Sa druge
strane, ovo pravo znaci obavezu drzave da svakom pojedincu obezbedi pristup sudu i zakonit
i pravi¢an tretman pred sudom, bez obzira na to protiv koga se vodi postupak i koliko je tesko
krivitno delo koje je predmet postupka” (Banovi¢, Bejatovic¢, 2019, str. 145-146).

2 Ovakav stav moZe se opravdati i time Sto je u vise od 40 procenata presuda ESLjP
izmedu 1959. i 2016. godine utvrdeno krsenje ¢lana 6. EKLjP, Sto je ubedljivo najveca
grupa povreda ako se analizira po ¢lanovima Konvencije (Weinged, 2019, str. 166).

3 Nacrtom Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 2025.
godine (Nacrt ZKP) (¢l. 2 st. 1 ta¢. 12) postupak je definisan kao pretkrivi¢ni i kriviéni
postupak, odnosno re¢ predistrazni je zamenjen recju pretkrivicni. ,Uvodenje termina
pretkrivi¢ni umesto PIP u potpunosti odgovara prirodi ovog neformalnog postupka koji
prethodi krivicnom postupku, koji je po svojoj pravnoj prirodi upravno-kriminalisticki i
koji prethodi svakoj formi krivi¢nog postupka.” - ObrazloZenje Nacrta ZKP (2025).
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ZKP ne sadrii izricitu odredbu o pocetku PIP, ali analizom odredaba
koje regulisu procesni trenutak pocetka istrage moze se zakljuditi da PIP
pocinje preduzimanjem prve radnje kojom se sti¢e osnov sumnje da je
ucinjeno krivicno delo. To je, po pravilu, neka od operativno-taktickih
radnji policije (lli¢, Banovi¢, 2013, str. 106).

Predmet PIP je prikupljanje podataka. Po pravilu, u PIP prikupljaju se
podaci, a u krivicnom postupku izvode dokazi, kako bi se podaci utvrdili kao
¢injenice u postupku. Drugim recima, aktivnosti u PIP, prvenstveno, sluze
otkrivanju izvora saznanja o c¢injenicama, a ne utvrdivanju cinjenica,
odnosno u PIP nista se ne dokazuje, nego se otkriva i priprema materijal za
dokazivanje (Grubac, 2011, str. 490). Vaznost razlikovanja radnji u PIP i
dokaznih radnji znadajna je zbog toga Sto medu njima postoji stvarna
(fizicka) podudarnost ili slicnost strukture (Pavisi¢, 2011, str. 432). Medutim,
iako se PIP Cesto posmatra kao faza ,,prikupljanja podataka“, realnost je da
se u njoj formira fundament buduée optuznice, te zbog toga svaka povreda
prava u ranim fazama ima ,domino efekat” na celokupan tok postupka,
Cinedi odbranu u kasnijim fazama postupka Cesto jalovom i neefikasnom
(Ashworth, Redmayne, 2010).

Zadatak PIP je da se pronade ucinilac krivicnog dela, da se spredi
sakrivanje ili bekstvo ucinioca ili saucesnika, da se otkriju i obezbede
tragovi krivicnog dela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz, kao i da
se prikupe sva obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesno
vodenje krivicnog postupka (Banovi¢, 2020, str. 9).

U PIP moZe ucestvovati veci broj subjekata u razli¢itim svojstvima i sa
razli¢itim fondom prava i duZnosti. Medutim, javni tuZilac i policija su
jedini subjekti bez kojih nema PIP. Predistraznim postupkom rukovodi
javni tuzilac (¢l. 285. st. 1. ZKP), a pod rukovodenjem se podrazumeva
skup radnji koje javni tuzilac preduzima usmeravajudi aktivnosti razlicitih
drzavnih organa koji mogu biti angaZovani na poslovima otkrivanja
kriviénih dela i njihovih ucinilaca (lli¢ i sar., 2012, str. 608).

Radnje koje se preduzimaju u PIP, po pravilu, nisu procesne radnje i ne
preduzimaju se po pravilima krivicnog postpka. Stroga forma, koja
karakteriSe procesne radnje, ovde se ne zahteva. Radi se o neformalnim
radnjama (potrazne, operativno-takticke radnje), koje se preduzimaju na
osnovu odredbi drugih zakona, pre svega, Zakona o policiji i podzakonskih
akata, a po pravilima kriminalistike (lli¢, Banovi¢, 2013, str. 106). Zbog toga
se PIP oznacava kao pripremna, latentna, faza ili postupak u nepravom,
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Sirem smislu, odnosno kriminalisticko istrazivanje i slicno (Pavisi¢, 2011, str.
432).

Medutim, treba imati u vidu da se pojedinim od ovih radnji mogu
neposredno stvoriti uslovi za preduzimanje dokaznih radnji, a neke su po
sadrzaju vrlo slicne dokaznim radnjama, pa je u praksi ponekad tesko
razgraniciti kada prestaje neformalno postupanje a pocinje dokazna radnja
(lli¢, Banovié¢, 2013. str. 108). Rezultati ovih radnji dokumentuju se
sluzbenim beleskama i izvesStajima, koji se u kasnijem toku postupka
izdvajaju iz spisa premeta i ne mogu se koristiti u postupku, niti se na njima
mozZe zasnivati presuda, Sto znaci da nemaju dokaznu snagu. Samo
izuzetno, u PIP preduzimaju se dokazne radnje, i to kada postoji opasnost
od odlaganja, ali one se tada preduzimaju po pravilima njihovog
preduzimanja u istrazi, pa se i njihovi rezultati mogu koristiti kao dokaz u
kasnijim fazama postupka. Ovakav karakter radnji PIP nikako ne znadi
proizvoljno i arbitrarno postupanje, a jo§ manje urgoZavanje, odnosno
povredivanje osnovnih ljudskih prava. Svi subjekti koji preduzimaju radnje u
PIP, duzni su da postupaju profesionalno, postujuéi nacelo zakonitosti i
pravila svoje struke (Banovi¢, 2020, str. 14). Duznost ovih subjekata je i da,
u skladu sa pozitivnim obavezama svake drzave potpisnice EKLjP, obezbede
i omoguce ostvarivanje garantovanih prava odbrane osumnji¢enog.

STANDARDI OSTVARIVANJA PRAVA NA ODBRANU U
PREDISTRAZNOM POSTUPKU

Garancije prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6 EKLjP, pa time i korpus
minimalnih prava na odbranu (&l. 6. st. 3 EKLjP),* primenjuju se prilikom
odlucivanja o , krivicnoj optuzbi“, odnosno zajemcene su licu ,,optuzenom
za krivi¢no delo”. Pojam ,krivicna optuzba” ima autonomno znacenje, koje
je razvijeno kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP) (vid. vise
Trechsel, 2005, str. 16-46; Schabas, 2015, str. 276-277), odnosno ESLjP je

4 Korpus minimalnih prava na odbranu ,,optuzenog za krivicno delo”, definisan ¢l. 6. st. 3
EKLjP, sadrZi slede¢a prava: da u najkratem mogucéem roku, podrobno i na jeziku koji
razume, bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega; da ima dovoljno
vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane; da se brani licno ili putem branioca koga
sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravhu pomo¢, da ovu pomo¢
dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju; da ispituje svedoke protiv sebe ili da
postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu
korist pod istim uslovima koji vaZe za one koji svedoce protiv njega; da dobije besplatnu
pomoc¢ prevodioca ako ne razume ili ne govori jezik koji se upotrebljava na sudu.
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dao prednost ,materijalnom“, umesto ,formalnom” pojmu optuzbe
(European Court of Human Rights, 2022, str. 9). Za potrebe ovog rada rada
od izuzetnog znacaja je momenat od koga se aktiviraju pomenuta prava, a
ESLjP smatra da , krivi¢na optuzba” postoji od trenutka kada nadlezni organ
zvani¢no obavesti lice o sumnji da je ucinio krivicno delo, ili od trenutka
kada je njegova situacija znacajno pogodena aktivnostima koje su
preduzele vlasti, zbog postojanja odgovarajuée sumnje protiv njega.’> Prema
tome, iako se prema tekstu ¢l. 6 EKLjP skup prava na pravi¢no sudenje, pa
time i prava na odbranu, garantuju u postupku ,pred sudom®, nema
prepreke da se pomenuta prava primenjuju i na pretpretresne faze
postupka,® odnosno od trenutka ,zvani¢nog saopstenja o sumniji, pa i na
PIP,” kako je on definisan u krivicnoprocesnom zakonodavstvu Srbije. To
potvrduje i stav ESLjP u presudi Berliriski v. Poland,® na koju se ukazuje i u
literaturi (Schabas, 2015, str. 307). Shodno tome, pomenuta minimalna
prava pripadaju i osumnjicenom u PIP. S obzirom na temu ovog rada, u
daljem tekstu koristicemo termin ,,osumnji¢eni za lice, koje se, prema
tektu EKLjP, naziva ,optuzenim za krivicno delo”, kome se priznaju
pomenuta minimalna prava odbrane.

Pri tome, ESLjP tretira pomenuta prava kao posebne aspekte prava
na pravicno sudenje i razmatra eventualne povrede ovih prava u
kontekstu povrede opsteg prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6. st. 1
EKLjP.° Drugim re¢ima, ova prava nisu sama sebi cilj, a njihova uloga i

5 Deweer v. Belgium, Application no. 6903/75, 27 February 1980, par. 42-46; Ibrahim
and others v. the United Kingdom, Application no.50541/08, par. 249; Vegotex
International S.A. v. Belgium, 3 November 2022, par. 150.

6 Imbrioscia v. Switzerland, Application no. 13972/88, 24 November 1993, par. 36.

7 ,5Sud je utvrdio da bi, kako bi ostvario svoje pravo na odbranu, optuzenom trebalo
normalno dozvoliti da ima efikasnu korist od pomodi advokata od pocetnih faza postupka, jer
nacionalni zakoni mogu imati posledice za stav optuzenog u pocetnim fazama policijskog
ispitivanja koje su odlucujuce za izglede odbrane u bilo kom kasnijem krivicnom postupku.
Sud je takode priznao da se optuZeni ¢esto nalazi u posebno ranjivom poloZaju u toj fazi
postupka i da se u vecini slu¢ajeva to moze pravilno nadoknaditi samo uz pomo¢ advokata,
Ciji je zadatak, izmedu ostalog, da pomogne u osiguravanju da se postuje pravo optuzenog da
ne inkriminise samog sebe” (Dvorski v. Croatia, Application no. 25703/11, 20 October 2015,
par.77).

8 Cl. 6 posebno st. 3, moZe biti relevantan pre nego $to se slu¢aj poalje na sudenje ako
i ukoliko je verovatno da c¢e pravicnost sudenja biti ozbiljno ugroZzena pocetnim
nepostovanjem njegovih odredbi. Nacin na koji se st. 3 primenjuje tokom preliminarne
istrage zavisi od posebnih karakteristika postupka i od okolnosti slu¢aja“ (Berliriski v.
Poland, Applications no. 27715/95 and 30209/96, 20 June 2002, par. 75).

9 Iglin v. Ukraine, Application no. 39908/05, 13 May 1980, par. 64.
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smisao je da omoguce da postupak u celini bude pravi¢an.l® Osim toga,
praksa ESPLj pokazuje da spisak pomenutih minimalnih prava
predstavlja samo tipi¢ne situacije koje se javljaju u krivicnom postupku,
te da je taj spisak neiscrpan i podloZan dopuni kroz sudsku praksu.*

Pravo osumnji¢enog da bude obavesten o prirodi
i razlozima za ,,optuzbu”

Obavestenje o prirodi i razlozima za ,,optuzbu” trebalo bi da bude dato u
najkra¢em roku, da bude podrobno i na jeziku koji osumnijiceni razume.
Ukoliko se ovo pravo postuje, stvaraju se uslovi za ostvarivanje prava na
dovoljno vremena i mogucénosti za pripremanje odbrane, pa se ova dva
prava u sudskoj praksi ESLjP &esto zajedno razmatraju.'? Jasno je da je
sadrzina ovog prava takva da su pojedini njegovi elementi primenjivi tek u
kasnijim fazama krivicnog postupka, te da u PIP potpuna primena ovog
prava nije moguca. Medutim, prateci sudsku praksu ESLjP i tumacenje
sintagme ,pridoda i razlozi za optuzbu”, svakako je nepohodno
osumnjicenom saopstiti Cinjenice na kojima se zasnivaju osnovi sumnje i
eventualnu pravnu kvalifikaciju krivicnog dela. Realizaciju ovog prava ZKP
predvida, prvenstveno, kroz opstu odredbu po kojoj je organ postupka
duzan da pouci okrivljenog ili drugog ucesnika u postupku o pravima koja
mu pripadaju, te na posledice propustanja neke radnje ili nekoriséenja
svojih prava (Cl. 8). Sledeéa opsta odredba odnosi se na pravo ucesnika u
postupku na koriséenje svog jezika i pisma u postupku, te o pravu na
besplatno prevodenje onoga Sto oni ili drugi iznose, kao i isprava i drugog
pisanog dokaznog materijala (¢l. 11).%3

Konkretizaciju ovog prava ZKP wvrSi kroz odredbe o saslusanju
osumnjicenog (¢l. 289) po kojima, policija moze prikupljati obavestenja i od
lica protiv koga postoje osnovi sumnje da je ucinilac krivicng dela, ali ga u
tom slucaju sme pozivati iskljucivo u svojstvu osumnji¢enog, a u pozivu se

10 Correia de Matos v. Portugal, Application no. 56402/12, 4 April 2018, par. 120.

11 Artico v. Italy, Application no. 6694/74, par. 32.

12 Block v. Hungary, Application no. 56282/0, 25 January 2011, par. 21.

13 Clanom 6. Nacrta ZKP dodati su novi ¢lanovi i to 11a i 11b koji se odnose na prevodenje i
tumacenje i prevodenje pismena, zapisnika, odluka i drugog materijala. Detaljno regulisanje
prava na prevodenje usledilo je u cilju potpunog uskladivanja postojeé¢ih normi ZKP sa
Direktivom 2010/64/EU o pravu na tumacenje i prevodenje u krivicnom postupku (Directive
2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right
to interpretation and translation in criminal proceedings).

89


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256402/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256282/09%22]}

mora upozoriti da ima pravo na branioca. Ako u toku prikupljanja
obavestenja od lica koje je pozvano u svojstvu gardanina oceni da taj
gradanin moze biti smatran osumnjicenim, policija je duzna je da ga
odmah, a svakako pre saslusanja, pouci o pravima iz ¢l. 68. st 1 ta¢. 1i 2
koja pripadaju okrivlienom, odnosno da ga podrobno i na jeziku koji razume
obavesti o delu koje mu se stavlja na teret, kao i da sve Sto izjavi moze da
bude koriséeno kao dokaz u postupku, te da ne mora nista ne izjavi, da
moze uskrati odgovor na pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu,
prizna ili ne prizna krivicu.l* Ovim se osumnji¢enom omoguéava da
blagovremeno uzme branioca i isplanira, kako svoju odbranu, tako i dalje
procesne korake (lli¢ i sar., 2012, str. 620). Sa druge strane, na ovaj nacin
sprecava se kalkulisanje policije u pogledu statusa osumnjicenog, odnosno
onemogucava pozivanje lica za koje postoje osnovi sumnje da je ucinilac
krivicnog dela prvo u svojstvu gradanina, a zatim naknadno proglasavanje
tog lica osumnji¢enim, $to nije redak slucaj u praksi. Policija na ovaj nacin
dobija na vremenu, s obzirom na kratke rokove predvidene za postupanje
sa osumnjicenim, ali su prava osumnjicenog, pre svega pravo na odbranu,
bila ogranicena ili ugroZena, jer je kasnije nego Sto bi trebalo bio obavesten
o0 svom statusu u postupku (Ili¢, Banovi¢, 2013, str. 112-113). Na sli¢nu
praksu policija u pojedinim evropskim drzavama ukazuje se i u inostranoj
literaturi (Cape i sar., 2010, str. 584). Policija je duzna da, bez odlaganja,
obavesti javnog tuzioca o svom postupanju, ¢ime se naglasava da se javni
tuzilac mora obavestiti pre saslusanja, a nikako u toku ili nakon saslusanja.
Javni tuzilac moZze obaviti saslusanje osumnijicenog, prisustvovati saslusanju
ili sasluSanje poveriti policiji. U praksi se naj¢esée dogada da tuZilac poveri
policiji saslusanje osumnjicenog, Sto je verovatno pre svega rezultat
nedovoljnih ljudskih i materijalnih resursa tuZilastva, a s obzirom da
prisustvo tuZioca nije obavezno, povecava se rizik da osumnjiceni
prethodno ne dobije zakonom propisana obavestenja ili da dobijena
obavestenja ne razume i shodno tome ne koristi prava odbrane ili odustane
od njih.

Za policijsko hapsenje (¢l. 291) ZKP propisuje posebnu vrstu pouke o
pravima koju policija mora saopstiti uhapsenom licu. Analogno obavestenju

14 Nacrtom Zakona o izmenama i dopunama ZKP znatno je proSirena lista prava koja
pripadaju okrivljenom, pa kada je u pitanju osumnji¢eni, pomenuta pouka prosSirena je i
poukom o pravu da se sluZi jezikom i pismom koje razume, odnosno da ima pravo na
prevodenje i tumacdenje u skladu sa odredbama ZKP. (¢l. 27 Nacrta ZKP). Osim toga,
predvideno je i da se obavesStenje, odnosno pouka o pravima, preda okrivljenom
(osumnji¢enom) i u pisanom obliku.
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o ,prirodi i razlozima optuzbe” koje se daje osumnjicenom pre prvog
saslusanja, ova pouka o pravima mora se dati odmah po hapsenju, na jeziku
koji uhapseni razume i mora sadrzati, pre svega razloge hapsenja, a zatim i
pouku o ostalim pravima (prava okrivljenog iz ¢l. 68. st. 1 tac. 2-4 i tac. 6,
kao i prava uhap3enog iz €. 69).2° Slicna situacija postoji i kod tzv.
,gradanskog hapsenja”, jer i u toj situaciji uhapseno lice se mora odmah
predati javnom tuziocu ili policiji, koji su onda duzni da uhapsenom licu daju
prethodno navedeno obavestenje i pouku o pravima. S obzirom da
uhapseno lice moze saslusati iskljuivo javni tuzilac, ZKP je propisao duznost
javnog tuzioca da obavestenje o razlozima hapsenja i pouku o pravima, pre
saslusanja, saopsti uhapsenom.

Ovde bi trebalo spomenuti i zadrzavanje osumnijicenog (vid. vise
Corovi¢, Corovi¢, 2025), kao poseban oblik ligenja slobode bez odluke suda
(€l. 2. st. 1 tac. 23 i ¢l. 294 ZKP). Naime, javni tuzilac ili, po njegovom
odobrenju, policija odmah, a najkasnije u roku od dva ¢asa od kada je
osumnjicenom saopsSteno da je zadrZan, donosi i uruCuje reSenje o
zadrzavanju U reSenju moraju biti navedeni delo za koje se osumnijiceni
tereti, osnovi sumnje, dan i Cas liSenja slobode ili odazivanja pozivu, kao i
vreme pocetka zadrzavanja (¢l. 294 st. 2 ZKP). Dakle, i ovo reSenje mora
sadrzati obavestenje o delu za koji se osumnjiceni tereti i osnovima sumnje,
drugim rec¢ima o ,prirodi i razlozima za optuzbu”. Medutim, istrazivanje
koje je sprovela Advokatska komora Vojvodine, u kome je ucestvovalo 324
advokata, pokazuje da ,3/4 advokata istice da vise od 90% resenja o
zadrzavanju, prema njihovom dosadasnjem iskustvu, ne sadrzi sustinsko
obrazloZenje o razlozima odredivanja zadrzavanja“ (2021, str. 14).%®

15 Za razliku od aktuelnog ZKP, po kome se obavestenje (pouka) o razlogu hapsenja i ostalim
pravima daje odmah po hapsenju, Nacrtom ZKP predvideno je da se pomenuto obavestenje
uhapsenom daje ,,u trenutku hapsenja“. Osim toga, predvideno je i da se, prilikom hapsenja,
pouka o pravima predaje uhapsenom i u pisanom obliku, da je uhap3eni moze da zadrZi za
vreme trajanja lisenja slobode, te da ako uhapseni ne razume jezik postupka, obavestiée se o
pravima na jeziku koji razume bez nepotrebnog odlaganja. (¢l. 28 Nacrta ZKP).

16 U pomenutom istraZivanju, kao razlog za ovakvo stanje u praksi navodi se da ,vrlo Cesto
resenje o zadrZzavanju uopste ne donosi samo tuZilastvo, vec da to Cini policija po odobrenju
tuzilastva. Glavna posledica toga je da policijski sluzbenici, koji uglavhom ne poseduju
adekvatna znanja za sacinjavanje takvog akta, reSenje sacinjavaju po principu formulara, tako
Sto popunjavaju opsti ,model” tog akta, koji se nalazi u njihovom racunaru, licnim podacima
zadrZanog, potom daju kratak opis dela, pobroje dokaze i navedu da iz tako pobrojanih
dokaza proizilazi i sumnja i osnovanost zadrZavanja, pri ¢emu tako popunjen ,formular”
uopste nema adekvatno obrazloZenje. Mada nije sasvim sigurno iz kojih razloga se tako
postupa u praksi, €ini se da je razumno pretpostaviti da su i sami tuzioci, kao i policijski
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Osim toga, propisano je da u ovom slucaju osumnji¢eni ima prava
uhapsSenog lica, te shodno tome mora biti pouen o pomenutim
pravima. Pravilnik o policijskim ovlaséenjima (PPO) propisuje Sirok
spektar prava, a prvenstveno pravo da bude obaveSteno o razlozima
zadrZavanja, o kojima zadrzano lice mora biti obavesteno od strane
policijskog sluzbenika, usmeno i urucivanjem pisanog obavestenja na
maternjem ili jeziku koji razume (cl. 29. st. 1 PPO, 2022).

Pravo osumnji¢enog da se brani licno
ili putem izabranog branioca

Medu minimalnim pravima odbrane, predvidene EKLjP (¢l. 6. st.3 (c))
i Ustavom (€l. 33, st. 2 i 3), svakako centralno mesto zauzima pravo
,optuZzenog za krivicno delo” (osumnjicenog) da se brani sam i (ili)
putem branioca koga sam izabere.l” Ovo pravo predstavlja jedno od
najvaznijih elemenata pravi¢nog postupka, jer igra znacajnu ulogu u
Sirenju  kulture ljudskih prava, sprovodenju vladavine prava i
izbegavanju sudskih zabluda (Almusawi, 2023, str. 581).

Ovde se neéemo detaljnije bavit prvim aspektom ovog prava, odnosno
pravom osumnji¢enog da se sam brani, ali svakako bi trebalo imati u vidu
rizike i posledice odricanja osumnjicenog od prava na branioca, pogotovo
ukoliko je to ucinjeno pod uticajem ili pritiskom organa postupka, kao i
situacije u kojima organ postupka moZe osumnjicenom da nametne
branioca, protivno njegovoj volji (vid. vise Trechsel, 2005, str. 263-266). U

sluzbenici koji postupaju po njihovoj naredbi, uoCili da u odnosu na takve akte izostaje
stvarna sudska kontrola i sudska sankcija (u vidu usvajanja Zalbe), pa stoga nemaju ni potrebu
ni motiv da resSenja zaista i obrazloZze” (2021, str. 13). Nacrt ZKP predvida unapredenje u
ovom smislu jer se prelaze uvodenje novog elementa reSenja o zadrzavanju - i to
obrazloZenje okolnosti iz kojih proizlaze osnovi sumnije.

17°0 znacaju ovog prava govori i donoSenje dve direktive Evropske unije (EU): Direktiva o
pravnoj pomodi za osumnjicene i okrivljene u krivicnom postupku i za trazena lica u postupku
na osnovu evropskog naloga za hapsenje (2016) i Direktivom o pristupu braniocu u krivicnom
postupku i u postupku na osnovu evropskog naloga za hapsenje i o pravu na obavestavanje
treéeg lica u sludaju lisenja slobode i na komunikaciju s tre¢im licima i konzularnim
predstavnistvima (2013). U literaturi se kao osnovni razlog donosenja ovih direktiva navodi
sledece: ,Premda su sve Clanice EU-a ujedno i Clanice Vije¢a Europe te stranke EKLjP,
konvencijski mehanizam zastite temeljnih ljudskih prava osumnji¢enika i okrivljenika ne
ostvaruje Zeljene harmonizacijske uninke, ponajprije zbog toga sto drZave imaju veliku
slobodu u odlucivanju na koji ¢ée nacin konvencijske standarde ugraditi u svoje pravne
sustave” (lvicevi¢, Buri¢, Bonaci¢, 2016, str. 14). Na uskladivanje sa ovim direktivama poziva
se i u obrazloZenju izmena koje se ti¢u prava okrivljenog i uhapsenog lica u Nacrtu ZKP (2025).
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svakom slucaju, prema praksi ESLjP smatra se da izbor okrivljenog da se
sam brani nece uticati na pravi¢nost postupka i nece biti u suprotnosti sa cl.
6 EKLjP, osim ako interesi pravde ne nalaZu drugacije.® Odluka o tome da li
¢e se braniti sam, ili uz pomo¢ branioca, zavisi od vaZeceg prava i sudske
prakse u nacionalnom pravu. U sluc¢aju da osumnijiceni izabere da se brani
sam, i dalje je duzan da pokaze marljivost u svojoj odbrani.’® ZKP ne
ovlaséuju organe postupka da osumnjicenom, suprotno njegovoj volji,
nametnu branioca, osim kada su u pitanju slucajevi obavezne odbrane, ali i
u tim situacijama uzima se u obzir volja osumnji¢enog da se brani sam, jer
su ovlaséenja branioca znatno suzena (¢l. 72 st. 2 ZKP). Medutim, Nacrt ZKP
(2025) predvida potpuno brisanje ove odredbe, uz obrazloZenje da ,takvo
reSenje odgovara ostvarivanju svrhe obavezne odbrane i zastite svih prava
okrivljenog u postupku, a osim toga, okrivljeni moze da se odrekne samo
svojih prava u postupku, ali ne i obaveza u smislu slucajeva obavezne
odbrane”.

Bez obzira na jezicke razlike koje postoje izmedu engleskog i
francuskog teksta EKLjP, Trechsel navodi da se u €l. 6. st. 3(c) EKLjP radi o
kumulativnim, a ne alternativnim pravima, pozivajuéi se na presudu
Pakelli v. Germany.?® Isti autor istie da, iako se u teoriji razlikuju
materijalni i formalni aspekt prava na odbranu, u praksi je glavni fokus
ove garancije na formalnom aspektu, odnosno pravu na profesionalnu
pomoc i usluge branioca (Trechsel, 2005, str. 244). Pri tome, ovaj autor
izdvaja posebne aspekte prava na stru¢nu pomoé branioca: tehnicki,
psiholoski, humanitarni i strukturni (vid. vise Trechsel, 2005, str. 244-247),
uz posebno isticanje tehnickog aspekta, kroz koji se uloga branioca
ispoljava najdirektnije. Branilac pruia optuienom tehni¢ke veStine
neophodne za koriS¢enje prava koja mu garantuju procesni zakoni, ustav
ili medunarodno pravo. Naime, propust da se reaguje blagovremeno
moze dovesti do trajnog gubitka nekog prava, a pogresna odluka moze
naneti nepopravljivu Stetu, s obzirom laik, po pravilu, nije u stanju da
proceni posledice takvih odluka. Ta situacija je dodatno oteZana
¢injenicom da je okrivljeni okruzen stru¢njacima, od policije i istraZitelja,
preko tuzioca, pa sve do sudije. Cak i u sistemima kontinentalne Evrope,
gde zakon nalaZe tuZiocu da pazi i na prava odbrane, praksa pokazuje da
je stru¢na pomo¢ branioca sve samo ne suvisna. BranioCevo znanje je

18 Galstyan v. Armenia, Application no. 26986/03, 15 November 207, par. 91.
19 Melin v. France, Application no. 12914/87, 22 June 1993, par. 25.
20 pakelli v. Germany, Application no. 8398/78, 25 April 1983, par. 31.
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neophodno da bi se utvrdilo da li se prema optuZzenom postupa ispravno i
da li se postuju pravila postupka. Ukratko, svrha je pruZziti okrivljenom
najbolju Sansu za postizanje najpovoljnijeg ishoda postupka (Trechsel,
2005, str. 245). Branilac svojim sudelovanjem u postupku donosi
poznavanje prava, sposobnost primene prava u datum situacijama,
analiticke vestine i mo¢ argumentacije (Nsereko, 2001, str. 488).

Jedno od osnovnih pitanja koje se postavlja u kontekstu teme ovog
rada jeste od kog procesnog momenta osumnjiceni ima pravo na pristup
braniocu i njegovu struénu pomo¢. U literaturi se navodi da je pravo na
branioca vremenom dozivelo transformaciju, kako u pogledu najranijeg
procesnog trenutka od koga okrivljeni moze imati pristup braniocu, tako i
u pogledu obima i sadrzine pravne pomodéi u pojedinim stadijumima
postupka.?! Sa druge strane, kao $to je ve¢ navedeno u ovom radu, praksa
ESLjP na stanovistu je da ovo pravo vazi tokom Citavog trajanja postupka,
odnosno da se moZe primenjivati i pre pocetka sudenja, ako i u meri u
kojoj je verovatno da ¢e pravi¢nost sudenja biti narusena neposStovanjem
ovih odredaba,® posebno ukoliko propisi predvidaju da izjave ili
ponasanje okrivljenog tokom najranijih stadijuma mogu imati posledice
na njegovu odbranu tokom kasnijih faza postupka. Kao klju¢nu presudu
ESLjP u ovom smislu vedina autora navodi presudu u slucaju Salduz v
Turkey iz 2008. godine, kojom je uspostavljen standard u pogledu
momenta aktiviranja prava na branioca i eventualnih ograni¢enja ovog
prava od strane organa postupka.?® Ovi standardi dalje su razvijeni kroz
presude Ibrahim and others v. the United Kingdom?* i Beuze v. Belgium.?

21 Krapac tako navodi da u prvo vreme nije bilo jasno da li okrivljeni uopste ima pravo na
branioca u prethodnom postupku, posebno moze li branilac prisustvovati policijkom
ispitivanju, te da se u vecini drzava kontinentalne pravne tradicije ranije izostavljalo izricito
priznavanje ovog prava tokom policijskog postupanja (vid. viSe Krapac, 2010, str. 25).

22 Gcalan v. Turkey, Application no. 46221/99, 12 May 2005, par. 131.

23 S obzirom na celokupan izneti kontekst, Sud nalazi da ¢lan 6 stav 1, kako bi pravo na
pravi¢no sudenje bilo u dovoljnoj meri "prakti¢no i delotvorno" nalaze da, po pravilu, pristup
braniocu treba da bude obezbeden od trenutka prvog ispitivanja osumnjicenog u policiji, sem
ukoliko se u svetlosti konkretnih okolnosti svakog pojedinacnog slucaja ne dokaze da postoje
imperativni razlozi da se to pravo ogranidi. Cak i tamo gde imperativni razlozi mogu izuzetno
opravdati uskracéivanje moguénosti pristupa braniocu, to ogranicenje - bez obzira na to ¢ime
je ono opravdano - ne sme naneti neopravdanu Stetu pravima optuZenog po osnovu c¢lana 6.
Pravo na odbranu je, u nacelu, nenadoknadivo naruseno onda kada se za formiranje
optuZnice koriste inkriminisuci iskazi dati prilikom policijskog ispitivanja bez prisustva
advokata (Salduz v Turkey, Application no. 36391/02, 27 November 2008, par. 55).

24 Hitan pristup advokatu predstavlja vaznu protivtezu ranjivosti osumnji¢enih u policijskom
pritvoru, pruza fundamentalnu zastitu od prinude i loSeg postupanja policije prema
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Medutim, pojedini autori u poslednje vreme iznose vrlo argumentovanu
kritiku aktuelne prakse ESLjP, koja se kreée u pravcu slabljenja i
relativizacije garancija prava na pravicno sudenje, a posebno prava
odbrane (vid. viSe Goss, 2023).

| u literaturi se naglasava na znacaj priznavanja prava na branioca od
najranijih faza postupka, a posebno u kontekstu zastite prava osumnji¢enog
na éutanje, kao i spre¢avanja samooptuZivanja i odricanja od prava na
branioca (Almusawi, 2023, str. 582-583; Cape, 2019, str. 189-208).

Osim u sluéajevima obavezne odbrane, odredbe ZKP ne odreduju
procesni momenat sticanja prava na branioca. Na osnovu odredbi o
pravima okrivljenog, uhapsenog i zadrzanog lica, ocigledno je da se ovo
pravo fakticki priznaje od pocetka PIP, osnosno od momenta hapsenja ili
od momenta kada je lice osumnji¢eno, $to je u skladu sa stavovima
ESLjP da radnje koje se preduzimaju u najranijim fazama postupka mogu
imati posledice na delotvornost odbrane u kasnijim stadijumima.

Zbog ogranienog obima ovog rada necemo detaljnije analizirati
odredbe aktuelnog ZKP vezane za ovaj segment prava na odbranu, ali je
potrebno naglasiti da se Nacrtom ZKP prava okrivljenog (osumnjicenog) i
uhapsenog lica prosiruju i kad je u pitanju pravo na branioca. Okrivljeni
(osumnijiceni), pored prava se brani uz stru¢nu pomoc¢ branioca i da
njegovom saslusanju prisustvuje branilac, Sto mu garantuje aktuelni ZKP,
prema Nacrtu ZKP ima pravo da mu na li¢ni zahtev sud postavi branioca po
sluzbenoj duZnosti na teret budZetskih sredstava, ako prema svom
imovinskom stanju okrivljeni ne moze da snosi troskove za rad branioca, te
pravo da slobodno, nesmetano i poverljivo komunicira s braniocem. Kada
su u pitanju prava uhap3enih, predlaZze se prosirenje sadrZine obavestenja
koja se daje uhapSenom u trenutku hapsenja, Sto izmedu ostalog, obuhvata
i obavestenje da ima pravo da bude saslusan u prisustvu branioca. Osim
toga predlaZze se i pravo uhapSenog na komunikaciju sa sa diplomatsko-
konzularnim  predstavnikom drzave ¢iji je drzavljanin, odnosno
predstavnikom ovlas¢éene medunarodne organizacije javnopravnog
karaktera, ako je u pitanju izbeglica ili lice bez drZavljanstva, koji moze da
poseti uhapseno lice i da mu pomogne u izboru branioca.

osumnijicenima, i doprinosi sprecavanju sudskih zabluda i ostvarivanju ciljeva clana 6,
narocito jednakosti oruzja izmedu istraznih ili tuzilackih organa i optuzenog (lbrahim and
others v. the United Kingdom, Application no. 50541/08, 13 September 2016, par. 255).

25 Beuze v. Belgium, Application no. 71409/10, 9 November 2018.
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UMESTO ZAKLJUCKA — ,SIVE ZONE” PREDISTRAZNOG POSTUPKA

Na kraju ovog rada, potrebno je ukazati na neke tzv. ,sive zone”
predistraznog postupka, u kojima se propisane garancije prava na
odbranu, posebno prava na branioca, relativizuju, ogranicavaju, a c¢ak i
delimicno ili potpuno obesmisljavavaju.

Prethodno smo vec ukazali na razloge nedelotvornosti Zalbi na resenje o
zadrzavanju. U situacijama kada se zadrzavanje odreduje uhaps$enim licima
Cesto se manipuliSe vremenom lisenja slobode. ,Primeceno je da se u
praksi deSavaju situacije u kojima se lica fakticki liSavaju slobode, a da se o
tome ne izdaje blagovremeno resenje niti vodi adekvatna evidencija, veé se
umesto toga izvestaji o hapsenju i reSenja o zadrzavanju izdaju nakon isteka
zakonom propisanih rokova, dok se u tim aktima navodi da je lice liseno
slobode kasnije nego Sto je fakticki liSeno slobode. Za ovakve situacije
pripadnici MUP-a koriste razlicite eufemizme poput, ,,obezbedenja lica“,
,dovozZenja uz pratnju”, pozivanja sa istovremenim nudenjem” prevoza i
sli¢no. Postoji dakle disparitet izmedu vremena od kog je lice fakticki liSeno
slobode i vremena koje se licu priznaje kao vreme za koje je bilo lisSeno
slobode. Opisana situacija posebno je zabrinjavajuéa jer u tom
vremenskom razmaku lica liSena slobode nemaju nikakva prava, niti imaju
branioce koji bi se o njihovom pravu mogli starati. Uoceni vremenski
interregnum policija neretko koristi za obavljanje ,neformalnih® razgovora
u kojima prikuplja obavestenja od osumniji¢enih. Ovaj period posebno je
podoban za razlicite zloupotrebe na Stetu lica lisenih slobode” (Advokatska
komora Vojvodine, 2021, str. 20). Imajuci u vidu da u najvecem broju
slucajeva javni tuZzilac poverava policiji donoSenje reSenja o zadrzavanju,
rizik za manipulaciju se uvecava.

Obavestenje (pouka) o pravima cesto se u praksi relativizuje kao
formalnost, kao dosadna birokratska obaveza, te je veliko pitanje u kojoj
meri osumnji¢eni razume ono $to mu se saopstava. Cak i kada bi se uvelo
pisano obavestenje, koje se predlaze Nacrtom ZKP, veliko je pitanje kako ¢e
to obavestenje izgledati i kako i kojoj meri ¢e ga osumnji¢eni razumeti. Pri
tome, trebalo bi imati u vidu da pouku o pravima daju i policijski sluzbenici
koji tokom formalnog obrazovanja nisu imali programske sadrZaje vezane
za kriviéni postupak, pa se postavlja i pitanje njihove kompetentnosti da
osumnjicenom protumace elemente pouke o pravima.

Uprkos tome Sto to ZKP izriito zabranjuje, u praksi policija Cesto
zloupotrebljava pozivanje lica u svojstvu gradanina, radi prikupljanja
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obavestenja, iako se unapred zna da se radi o osumnjicenom licu. Tako se
izbegava obavestenje (pouka) o pravima, a posebno pravu na branioca i
pravu da se brani ¢utanjem, a umesto prikupljanja obavesStenja vrsi
neformalno saslusanje osumnji¢enog, sa intencijom dobijanja priznanja ili
barem informacija na osnovu kojih ¢e se naknadno preduzeti pojedine
dokazne radnje i obezbediti dokazi (tzv. plodovi otrovnog drveta). Drugi
metod koji se cesto koristi je proglasavanje gradanina, od koga se
prikupljaju obavestenja, osumnjicenim pri kraju roka od 4 Ccasa,
predvidenog za prikupljanje obavestenja, ¢ime se dobija na vremenu, a
istovremeno osumnijiceni fakticki ogranicava ili onemogucava da realizuje
pravo na branioca i da pripremi odbranu. Cak i kada zahteva angazovanje
branioca, u kom slucaju saslusanje ne moze poceti do dolaska branioca,
ostaje dovoljno vremena za neformalni razgovor sa osumnji¢enim u kome
se koriste razli¢éite metode ubedivanija, pritiska, pa ¢ak i zlostavljanja, u cilju
dobijanja odgovarajuce izjave (priznanja) ili informacije koja posredno
rezultira samooptuZivanjem osumnjicenog.

U ovakvim situacijama Cesto se sugerise osumnjicenom da se odrekne
prava na branioca, ,jer ¢e se tako sve brze zavrsiti”, ili da izabere branioca
koji mu se predlaZze ili nameée.?® U praksi su zabeleZeni i sluajevi
nametanja branilaca po sluzbenoj duznosti (uprkos izriCitoj zakonskoj
odredbi o redosledu po kome se angaZzuju branioci po sluzbenoj duznosti).
Odricanje osumnjicenog od prava trebalo bi da bude dobrovoljno i
nedvosmisleno, bez ikakvog verbalnog ili fizickog pritiska, zasnovano na
razumevanju onoga $to se odricanjem gubi.?’ Medutim, istraZivanja
pokazuju da se u stanju stresa, umora i straha u policijskoj stanici, znacajan
broj osumnijicenih brzopleto odrekne garantovanih prava, ne razmisljajuci o
krajnjem ishodu krivicnog postupka.

Tehnike poput ,precutnog navodenja na odricanje od prava” mogu
navesti ¢ak i nevine ljude da lazno priznaju izvrSenje krivicnog dela, verujuci
da ée im to u tom trenutku olaksati situaciju. Policija koristi i tehniku
»psiholoske izolacije” Ciji su elementi: fizicki prostor (mala prostorija, bez

26 ZaobilaZenje ili relativizovanje pouke o pravima, te pritisak i ubedivanje osumnji¢enog
da se odrekne prava na branioca i prava na ¢utanje beleZze u mnogim drzavama, uz
korisc¢enje razlicitih tehnika i metoda (vidi npr. Leo, 1996; Inbau i sar., 2011).

27 Nacrt ZKP u izmenjenom ¢lanu 289. koji se odnosi na saslusanje osumnjicenog
predvida novi stav 4, po kome ¢ée osumnji¢enog koji se odazvao pozivu i osumnji¢enog
koji je prinudno doveden policija pre pocetka saslusanja pouciti o pravima i uverice se
da li je osumnji¢eni pouku razumeo. Ako osumnjieni izjavi da pouku nije razumeo,
poucice se o pravima na njemu razumljiv nacin.
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prozora, fiksirane stolice), autoritet (policajac dominira prostorom) i pravni
vakuum (period pre dolaska advokata koristi se za stvaranje utiska da je
advokat ,,neprijatelj“ koji ¢e spreciti osumnjicenog da se ,opere” pred
zakonom) (vid. viSe Kassin, 2008). Ovome bi trebalo dodati i slucajeve
nedelotvorne pravne pomoci od strane pojedinih advokata angazovanih po
sluzbenoj duznosti (Advokatska komora Vojvodine 2021, str. 22).

Uhapseni, pre nego Sto bude saslusan, ima pravo na poverljiv razgovor
sa braniocem, koji se nadzire samo gledanjem, a ne i slusanjem (cl. 69 st. 1
tac. 2 ZKP, 2021). Medutim, veliko je pitanje u kojoj meri organi postupka
obezbeduju adekvatne prostorne i ostale uslove da razgovor zaista bude
poverljiv.2® Osim toga, posto zakonodavac nije odredio vreme trajanja ovog
razgovora, Cesto se u praksi dogada da se zbog prekratkog trajanja ovo
pravo uhap$enog i njegovog branioca obesmisli.?®

Nabrojana, a i druga, protivzakonita postupanja i nepravilnosti dodatno
dobijaju na znacaju jer ih je jako tesko, skoro nemoguée dokazati, posebno
jer se obi¢no deSavaju u okruzenjima zatvorenim za oci javnosti. Ovome bi
trebalo dodati i Cinjenicu da se u tzv. ,osetljivim predmetima” javnost
iskljucuje i na glavnom pretresu, po razlicitim osnovama, a pre svega radi
zastite nacionalne bezbednosti ili privatnosti. Na taj nacin dokazi,
neposredno ili posredno pribavljeni povredom prava osumnjicenih lica u
pocetnim fazama postupka, opstaju do njegovog kraja, direktno uti¢uci na
ishod postupka.

28 U najvecem broju sudova, tuZilastava i policijskih uprava nema ili nema dovoljno prostorija u
kojima bi zadrZano lice moglo da obavi poverljiv razgovor sa braniocem, kao i poverljiv pregled
sa lekarom. Vrlo Cesto, zadrzana lica i branioci svedeni su na situaciju u kojoj od dobre volje
postupajuceg organa zavisi da li ¢e im biti omogucena privatnost tako sto ce sva lica biti udaljena
iz neke prostorije ili ¢e se ,privatnost” obezbediti tako Sto ¢e branilac i zadrzano lice poverljiv
razgovor obavljati u hodniku” (Advokatska komora Vojvodine 2021, str. 24). Na slicne probleme
ukazuje se i u Hrvatskoj (Ivi¢evi¢ Karas, Buri¢, Bonaci¢, 2016, str. 522, 533).

29 J ZKP Hrvatske trajanje poverljivog razgovora ograniceno je na 30 minuta (¢l. 108 st. 7,
2026).
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THE RIGHT TO DEFENSE IN PRE-INVESTIGATION PROCEDURE

This paper analyzes the theoretical and practical aspects of the right to
defense as a fundamental pillar of a fair trial, with a special focus on the
pre-investigation procedure. The work is based on international standards
established by the European Convention on Human Rights and the practice
of the European Court of Human Rights, emphasizing that the right to
defense must be activated from the moment of "criminal accusation" in the
material sense, which often corresponds to the first actions in the pre-
investigation phase. The paper examines the legal solutions in the Republic
of Serbia in detail, including an analysis of the current Code of Criminal
Procedure and proposed changes in the Draft Law on Amendments to the
Code of Criminal Procedure from 2025. Special attention is paid to the right
to be informed about the nature and reasons of the accusation and the
right to access a defense attorney. In the final part, the "gray zones" of the
pre-investigation procedure are critically pointed out, such as informal
conversations with citizens who are de facto suspects, psychological and
other pressures to waive rights, and shortcomings in the explanation of
detention decisions, concluding that the effectiveness of the defense in the
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later stages directly depends on the protection of rights in the earliest
stages of the procedure.
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ULOGA JAVNOG TUZILASTVA U OBEZBEDIVANJU
EFIKASNOSTI PRAVA NA ODBRANU — IZMEDU OPTUZNE
FUNKCIJE | STANDARDA PRAVICNOG SUDENJA

Milena MRVIC"

Polaze¢i od znacaja prava na odbranu kao jednog od
osnovnih procesnih prava okrivljenog, koje je garantovano kako
Ustavom i zakonima Republike Srbije, tako i medunarodnim
propisima, prevashodno Evroskom konvencijom o ljudskim
pravima | osnovnim slobodama, rad ispituje u kojoj meri
postupanje javnog tuZilastva moZe uticati na stvarnu
delotvornost ovog prava. Cilj rada je analiza normativnog i
funkcionalnog poloZaja javnog tuZilastva u kontekstu
obezbedivanja procesnih garancija odbrane, kao i utvrdivanje
da li i na koji nacin javno tuZilastvo pored optuZne uloge
doprinosi ostvarivanju standarda pravicnog sudenja, odnosno
da li je moguce uspostaviti ravnoteZu izmedu efikasnog
krivicnog gonjenja i zastite procesnih garancija okrivljenog.
Efikasno ostvarivanje prava na odbranu ne zavisi iskljucivo od
aktivnosti odbrane i suda, vec i od odgovornog i profesionalnog
postupanja javnog tuZilastva, koje mora prevazi¢i usko
shvatanje svoje optuZne funkcije i aktivno doprinositi
ostvarivanju prava na pravicno sudenje.

Glavni javni tuzZilac Viseg javnog tuZilaStva u Novom Pazaru. E-mail:
milenamrvic@gmail.com
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POJAM | VRSTE ODBRANE
Pojam prava na odbranu

Krivicni postupak podrazumeva ucesée vise krivicnoprocesnih subjekata,
zato Sto se u postupku ostvarivanja zadataka krivicnog procesnog prava
preduzima niz krivicnoprocesnih radnji. UcesSée takvog broja krivicno
procesnih subjekata je nuznost svakog krivicnog postupka i zbog toga se oni
javljaju kao osnovni kriviéno procesni pojmovi. Oni su istovremeno i nosioci
zakonom odredenog fonda prava i duznosti ¢ijom se realizacijom ostvaruje
krivicnoprocesni zadatak. Prava i duznosti kojima raspolazu ne samo da su
razliCita po svojoj vrsti, ve¢ je njihov doprinos u ostvarivanju zadataka
krivicnog procesnog prava razli¢it. U tom smisli se kaze:

Postoje krivicnoprocesni subjekti koji su nosioci takvih krivicnoprocesnih
funkcija bez kojih se ne mogu zamisliti ni krivicno pravo ni kriviéni postupak.
To su ovlasceni tuZilac, okrivljeni sa braniocem ili bez njega i sud (Bejatovic,
2014, str. 121).

Sud kao organ koji odlucuje o krivicnom delu okrivljenog, nosilac je
funkcije sudenja, javno tuzilastvo je nosilac funkcije krivichog gonjenja i
optuzbe, a okrivljeni, kao lice prema kojem se vodi krivicni postupak, je
nosilac funkcije odbrane. Buduéi da je aktivnost organa gonjenja i suda
usmerena prema okrivljenom u cilju utvrdivanja postojanja krivicnog dela,
savremeno krivicno procesno pravo razvilo je Citav niz procesnih garancija
koje imaju za cilj da sprece proizvoljno postupanje drzavnih organa i
obezbede pravicnost postupka. Upravo medu tim garancijama centralno
mesto zauzima pravo na odbranu koje predstavlja jedno od osnovnih prava
okrivljenog i jedan od klju¢nih elemenata standarda pravicnog sudenja, a
koje pravo je garantovano kako nacionalnim, tako i medunarodnim
pravnim aktima. Na nacionalnom nivou pravo na odbranu je zagarantovano
Ustavom Republike Srbije?, kao i Zakonom o krivicnom postupku (u daljem

1 Ustavom su u okviru ljudskih i manjinskih prava i sloboda zagarntovana posebna prava
okrivljenog koja su propisana ¢l. 33, a koja prava obuhvataju materijalnu i formalnu odbranu
okrivljenog, da u najkracem roku bude obavesten o prirodi, razlozima dela za koje se tereti i
dokazima koji su prikupljeni protiv njega, nesmetano opstenje sa braniocem, dovoljno
vremena za pripremanje odbrane, besplatnog branioca ukoliko nije u moguénosti sam da ga
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tekstu ZKP),2 koji na sveobuhvatan nacin reguliu procesna prava
okrivljenog. Na medunarodnom planu pravo na odbranu predstavlja
sastavni deo prava na pravi¢no sudenje koje je primarno zagarantovano
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u daljem tekstu EKUP).3
Polaze¢i od svih normativnih reSenja koja su zastupliena kako u
medunarodnim dokumentima, tako i u domaéem zakonodavstvu pravo na
odbranu mozZemo definisati kao jedno od osnovnih procesnih prava
okrivljenog u krivicnom postupku, koje obezbeduje mogucnost da se lice

plati, pravo na dokaznu inicijativu, pravo da se sudi bez odugovlacenja, pravo da ne daje iskaz
protiv sebe ili bliskih lica itd.

2 Odredbom ¢l. 68 ZKP zakonodavac je jasno propisao prava okrivljenog, i to pravo da: 1) u
najkracem roku, a uvek pre prvog saslusanja, podrobno i na jeziku koji razume bude
obavesten o delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i razlozima optuzbe, kao i da sve sto
izjavi moZe da bude koris¢eno kao dokaz u postupku; 2) nista ne izjavi, uskrati odgovor na
pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu; 3) se brani samiili
uz stru¢nu pomo¢ branioca u skladu sa odredbama ovog zakonika; 4) njegovom saslusanju
prisustvuje branilac; 5) u najkracem mogucem roku bude izveden pred sud i da mu bude
sudeno nepristrasno, pravicno i u razumnom roku; 6) neposredno pre prvog saslusanja
procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vestaka; 7) mu se osigura
dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; 8) razmatra spise i razgleda
predmete koji sluze kao dokaz; 9) prikuplja dokaze za svoju odbranu; 10) se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznosi Cinjenice i dokaze u svoju korist, da ispituje
svedoke optuZbe i zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe, u njegovom
prisustvu ispitaju svedoci odbrane; 11) koristi pravna sredstva i pravne lekove;12) preduzima
druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom. Organ postupka je duzan da pre prvog
saslusanja okrivljenog pouci o pravima koja su navedena od 2) do 4) i 6).

3 Odredbom ¢l. 6 EKLIP zagarantovano je pravo na pravi¢no sudenje koje obuhvata to da: 1.
svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona; se presuda izrice javno, ali se Stampa i
javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde; se svako ko je optuzZen za
krivicno delo smatra nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona; da se
svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava - a) da u najkra¢em
mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i razlozima za
optuzbu protiv njega; b) da imadovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; c)
da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati
za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju; d) da
ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oniispitaju i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv
njega; e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumeili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.
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protiv kojeg se vodi postupak aktivno i delotvorno suprostavi optuzbi koja
mu se stavlja na teret i na taj nacin zastiti svoja prava i interese. S tim u vezi
se konstatuje da:

Od prava na odbranu treba razlikovati odbranu kao skup delatnosti u
krivicnom postupku. Odbrana predstavlja jednu od tri osnovne krivicno
procesne funkcije. Prema svojoj sadrzini, re¢ je o skupu svih procesnih
aktivnosti kojima subjekti odbrane nastoje da se suprostave optuzbi.
Vrsedi svoju procesnu aktivnost, okrivljeni teZi potpunom ili delimi¢nom
odbijanju napada tuZioca (Aksi¢, 2015, str. 5).

Pravo na odbranu predstvlja jedno od osnovnih procesnih jemstava
zaStite prava i sloboda okrivljenog i doprinosi utvrdivanju istine u
krivicnom postupku. Poseban znacaj se ogleda i u ostvarivanju nacela
pravicnog sudenja, narocito nacela kontradiktornosti i jednakosti oruzja,
odnosno u krivicnom postupku okrivlienom se mora omoguditi da pod
jednakim uslovima ucestvuje u postupku, da se upozna sa dokazima
optuzbe i da na njih odgovori i na takav nacin se obezbeduje pravic¢an
odnos izmedu stranaka u postupku. U tom smislu se navodi da:

Sustina odbrane, njen obim i funkcionisanje nije samo stvar
okrivljenog i njegovog branioca, vec je to istovremeno i stvar pravosuda
i drustva kao celine, jer u savremenom - meSovitom tipu krivicnog
postupka i pored toga Sto je funkcija odbrane odvojena od funkcije
sudenja, organi koji vode krivicni postupak nisu oslobodeni obaveze
utvrdivanja ¢injenica koje idu u prilog okrivlienom (Bejatovi¢, 2014, str.
221).

VRSTE ODBRANE OKRIVLIENOG
Materijalna odbrana okrivljenog

Pravo na odbranu kao jedno od osnovnih procesnih prava okrivljenog u
krivicnom postupku ispoljava se kroz viSe oblika u zavisnosti od nacina
njegovog ostvarivanja, procesne funkcije koju vrsi, kao i subjekta koji ga
realizuje. U teoriji krivicno procesnog prava najcesce se susrecemo sa
podelom na materijalnu i formalnu odbranu, pri ¢emu se u okviru ovih
osnovnih oblika razlikuju i posebni modaliteti. Materijalna odbrana
podrazumeva pravo okrivljenog da samostalno ucestvuje u krivicnom
postupku i da preduzima procesne radnje radi zasStite svojih prava i
interesa. Ovaj vid odbrane proizilazi iz procesnog poloZaja okrivljenog kao
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subjekta postupka i obuhvata prava okrivljenog da iznosi cinjenice i
predlaZe dokaze u svoju korist, da se izjasni o navodima optuzbe, postavlja
pitanja svedocima, veStacima i drugim ucesnicima u krivichom postupku,
osporava izvedene dokaze, kao i da koristi redovna i vanredna pravna
sredstva. U okviru materijalne odbrane posebno mesto zauzima pravo
okrivljenog da ne iznosi svoju odbranu, ,pravo na Céutanje” i privilegija
protiv samooptuZivanja (nemo teneturse ipsum accusare). lako je
materijalna odbrana primarno pravo okrivlienog, odredenu funkciju
materijalne odbrane u krivicnom postupku mogu vrsiti i druga lica. Pre
svega zakonski zastupnik vr$i materijalnu odbranu kada se krivi¢ni postupak
vodi protiv maloletnog ucinioca krivicnog dela ili kada se kao okrivljeni
pojavijuje lice koje je procesno nesposobno, preduzimajuéi radnje u
njegovom interesu i radi zaStite njegovih prava. Takode materijalnu
odbranu moze vrsiti i sud i drugi drzavni organi. Meterijalna odbrana sa
jedne strane omogucava zastitu subjektivnih prava okrivljenog, dok sa
druge strane doprinosi rasvetljavanju cinjenica i utvrdivanju materijalne
istine. Upravo aktivnim uceS¢em okrivljenog mogu se utvrditi Cinjenice i
okolnosti koje nisu poznate organima postupka, ¢ime se doprinosi
zakonitom i pravilnom donosenju odluke.

Formalna odbrana okrivljenog

Formalna odbrana okrivljenog predstavlja zakonom ustanovljen oblik
ostvarivanja prava na odbranu putem strucne pomodi branioca, kao
procesnog subjekta koji raspolaze stru¢nim znanjem neophodnim za
efikasno koriséenje procesnih ovlaséenja i zaStitu prava i interesa
okrivljenog. Za razliku od materijalne odbrane koja se ostvaruje licnim i
neposrednim preduzimanjem procesnih radnji od strane okrivljenog,
formalna odbrana se realizuje posredstvom stru¢nog lica-branioca, ¢ija je
funkcija da u granicama zakonskih ovlas¢enja preduzima radnje u korist
okrivljenog i doprinese ostvarivanju nacela zakonitosti, kontradiktornosti i
jednakosti oruZja u krivicnom postupku. Institut formalne odbrane svoje
normativno utemeljenje nalazi prevashodno u Ustavu Republike Srbije,
zatim u ZKP, kao i u medunarodnim pravnim izvorima, pre svega u EKLJP. Sa
aspekta procesne funkcije formalna odbrana predstavlja ne samo
instrument zastite individualnih prava okrivljenog, vec i vazan korektiv u
odnosu na optuznu funkciju koju vrsi javno tuzilastvo. Imajuéi u vidu da
javni tuZilac raspolaze stru¢nim aparatom i institucionalnim kapacitetima
drZzave, angazovanje stru¢nog branioca predstavlja nuzan preduslov za
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ostvarivanje procesne ravnopravnosti stranaka i obezbedivanje pravicnog
krivicnog postupka. Procesna ovlasé¢enja branioca okrivljenog u krivicnom
postupku regulisana su ZKP* i njihovo vrienje je povereno nezavisnoj i
samostalnoj javnoj sluZbi-advokaturi.> U pozitivnom zakonodavstvu
Republike Srbije razlikuju se sledeée vrste formalne odbrane: fakultativna
formalna odbrana, obavezna formalna odbrana, odbrana siromasnih.
Zakonikom o krivicnom postupku i to €l. 68 st. 1 ta€. 3 propisano je da
okrivljeni moze imati branioca u toku celog krivicnog postupka. DefiniSudi
fakultativnu formalnu odbranu moZemo reéi da fakultativna formalna
odbrana postoji u svim slucajevima u kojima zakonodavac nije propisao
obaveznu odbranu, odnosno obavezno prisustvo branioca. Naime:

Pravo okrivljenog da se sam brani i pravo na branioca po sluzbenoj
duznosti treba posmatrati kao dva potpuno odvojena prava i tako
posmatrano bi se moglo zakljuciti da pravo okrivljenog da se brani sam,
iskljucuje mogucnost da mu sud, protivno njegovoj volji postavi branioca
po sluzbenoj duznosti (Kolakovié-Bojovi¢, 2013, str. 134).

U takvim slucajevima odluka o angaZovanju strucne pravne pomaoci
zavisi isklju¢ivo od volje okrivljenog. Rec je o opStem obliku formalne
odbrane koja predstavlja izraz dispozitivnosti okrivljenog u koriséenju
procesnih prava. Suprotno fakultativnoj formalnoj odbrani, gde je
angaZovanje branioca prepusteno volji okrivljenog zakonodavac je
propisao slucajeve obavezne formalne odbrane Cije postojanje je
nezavisno od dispozicije okrivljenog. Obavezna formalna odbrana
okrivljenog predstavlja zakonom propisanu procesnu garanciju u
slu¢ajevima kada je zakonodavac, imajuci u vidu teZinu krivicnog dela,
sloZzenost postupka ili posebna svojstva okrivljenog ocenio da okrivljeni
ne moze efikasno ostvariti svoje pravo na odbranu bez struéne pomoci

4 Odredbom ¢l. 71 ZKP branilac ima pravo da: sa uhapsenim, pre njegovog prvog saslusanja,
obavi poverljiv razgovor (¢l. 69 st. 1. tac. 2); neposredno pre prvog saslusanja osumnjicenog
procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i miSljenje veStaka; posle donosenja
naredbe o sprovodenju istrage ili posle neposrednog podizanja optuznice (¢l. 331 st. 5), a i
pre toga ako je okrivljeni saslusan, u skladu sa odredbama ovog zakonika, razmatra spise i
razgleda predmete koji sluze kao dokaz; sa okrivljenim koji je u pritvoru na poverljiv nacin
razgovara (¢l. 69 st. 1 ta€. 2) i neometano vodi prepisku, osim ako ovim zakonikom nije
drugacije odredeno; u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti okrivljeni;
preduzima druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom.

5 Odredbom ¢l. 3 st. 1 taC. 4 Zakona o advokaturi propisano je da pruZanje pravne
pomoci iz ¢l. 2 st. 1 ovog zakona obuhvata izmedu ostalog zastupanje | dobranu fizickih i
pravnih lica
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branioca. ZKP je taksativno propisao sluc¢ajeve u kojima okrivljeni mora
imati branioca, tako da:

Sve slucajeve obavezne odbrane okrivljenog moZzemo svesti na tri
grupe okolnosti. To su: karakter spora (njegova vaZnost, sloZenost,
visina zakonom propisane kazne i dr.), licna svojstva okrivljenog
(maloletnost, fizicki i psihicki nedostaci i dr.) i procesne teskoce
(Bejatovi¢, 2014, str. 227).

Ratio legis ovog instituta se ogleda u potrebi zaStite pravi¢nosti
postupka, ostvarivanja nacela jednakosti oruzja i sprecavanje
neravnopravnosti izmedu okrivljenog i javnog tuzilastva kao struc¢nog
nosioca optuzne funkcije. Kada govorimo o obaveznoj formalnoj odbrani
poseban znacaj ima situacija u kojoj je zakonom propisana obavezna
formalna odbrana okrivljenog, a okrivljeni sam ne angazuje branioca. U
takvim situacijama, radi oCuvanja zakonitosti postupka i zastite procesnih
prava okrivljenog, branioca okrivljenog postavlja po sluzbenoj duznosti
organ postupka. Postavljanje branioca po sluzbenoj duZnosti nije
fakultativno ovlaséenje organa postupka, veé njegova zakonska obaveza. U
zavisnosti od faze u kojoj se nalazi krivi¢ni postupak branioca po sluzbenoj
duznosti moze postaviti javni tuZilac i sud, a postavljeni branilac ima ista
prava i duznosti kao i izabrani branilac, a njegova procesna aktivnost
proizvodi jednako pravno dejstvo. Institut odbrane po sluzbenoj duznosti u
okviru obavezne odbrane nema samo svrhu zastite interesa okrivljenog, vec¢
i zastitu javnog interesa za zakonito vodenje krivicnog postupka. Sa aspekta
standarda pravi¢nog sudenja iz EKLUP i prakse Evropskog suda za ljudska
prava obavezna odbrana predstavlja jedan od klju¢nih instrumenata
obezbedivanja efektivhog, a ne samo formalnog prava na odbranu. Nije
dovoljno da samo branilac bude formalno postavljen, neophodno je da
odbrana bude stvarna i delotvorna, odnosno da branilac aktivno ucestvuje i
preduzima radnje u interesu okrivljenog, stoga se institut obavezne
formalne odbrane moZe posmatrati kao procesna garancija dvostruke
funkcije: zastite individualnih prava okrivljenog i obezbedivanje zakonitosti i
pravi¢nosti krivicnog postupka u celini. Pored navedenih vrsta formalne
odbrane zakonodavac je predvideo i odbranu siromasnih, odnosno pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ u krivicnom postupku. Odbrana siromasnih
predstavlja posebnu vrstu formalne odbrane okrivljenog kojim se
obezbeduje ostvarivanje prava na pravicno sudenje i nacela jednakosti
oruZja u krivicnom postupku u situacijama kada okrivljeni usled svog slabog
imovnog stanja nije u mogucnosti da snosi troskove angaZovanja branioca.
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Ovaj institut se zasniva na shvatanju da pravo na odbranu ne sme ostati
samo formalno priznato pravo, dostupno iskljucivo licima koja raspolazu
finansijskim sredstvima, ve¢ mora biti efektivno i dostupno svakom
okrivlienom nezavisno od njegovog materijalnog polozaja. U suprotnom
ekonomska nemo¢ okrivlenog mogla bi dovesti do fakticke
neravnopravnosti u odnosu na javno tuZilastvo kao profesionalnog i
institucionalno osnazenog nosioca optuzbe, ¢ime bi bilo dovedeno u pitanje
ostvarivanje praviénog postupka. Normativni osnov prava na odbranu
siromasnog nalazi se u Ustavu Republike Srbije koji jemc¢i pravo na pravnu
pomoc, kao i u ZKP kojim je propisana mogucénost postavljenja branioca na
teret budZetskih sredstava kada su za to ispunjeni zakonom propisani
uslovi. Na medunarodnom planu ovaj institut je garantovan ne samo EKUP,
ve¢ i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima.® O
postavljenu branioca po ovom osnovu odlucuje organ postupka vodeci
racuna o ispunjenosti zakonskih pretpostavki. Branilac koji je postavljen po
osnovu slabog materijalnog poloZaja okrivljenog ima ista prava i duZnosti
kao izabrani branililac ili branilac koji je postavljen po sluzbenoj duznosti.
Samo pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ne sme biti iluziorno ili teorijsko.
ESLIP je kroz svoju praksu zauzeo stav da drzava nije ispunila svoju obavezu
pukim formalnim postavljanje branioca, ukoliko odbrana nije bila
delotvorna i stvarna. Pravo na odbranu siromasnog podrazumeva ne samo
pristup braniocu, ve¢ i efektivnu struénu pomoé. Institut odbrane
siromasnog predstavlja izraz socijalne funkcije drzave i jedno od
najznacajnih sredstava za ostvarivanje ravnopravnosti stranaka. Svrha
prava na odbranu siromasnog je upravo potreba da se oCuva legitimitet
pravosuda, jer ukoliko bi pristup pravdi zavisio od materijalne modi
pojedinca ne bi se moglo ostvariti pravo na pravi¢no sudenje.

6 Odredbom ¢l. 14 st. 3 tac. d propisano je da svako lice koje je optuZeno za krivi¢no delo
ima, uz potpunu ravnopravnost, prava bar na sledeée garancije izmedu ostalog da
prisustvuje raspravi i da se samo brani ili da ima branioca koga je izabralo; ako nema
branioca, da bude obavesteno o svom pravu da ga ima i, svaki put kad to zahtevaju
interesi pravde, da mu se dodeli branilac po sluzbenoj duZnosti besplatno, ako nema
mogucnosti da ga nagradi.
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ULOGA JAVNOG TUZIOCA U OSTVARIVANJU MATERIJALNE
ODBRANE OKRIVLIENOG

Procesni poloZaj javnog tuZioca u krivicnom postupku

Kada govorimo o procesnom polozaju javnog tuzioca u krivicnom
postupku njegova uloga se ne mozZe jednoznacno odrediti bilo kroz
kategoriju organa postupka, bilo kroz kategoriju stranke u postupku, ovo iz
razloga upravo dualne pravne prirode funkcije javnog tuzioca. Naime, javni
tuZilac u odredenim fazama postupka nastupa kao organ postupka sa
znacajnim ovlaséenjima upravljanja i usmeravanja procesnih radnji, dok se
u drugim fazama nalazi u polozaju stranke u postupku, odnosno u polozaju
nosioca optuzne funkcije u kontradiktornom postupku pred sudom. Ovakva
procesna pozicija proizilazi iz ustavopravnog i zakonskog poloZaja javnog
tuzilastva kao samostalnog drzavnog organa koji goni ucinioce krivicnih dela
i preduzima mere zastite ustavnosti i zakonitosti. Procesni poloZaj javnog
tuzioca mozemo razlikovati, kako je navedeno, kroz faze krivicnog
postupka, u predistraznom postupku javni tuZilac ima dominantan procesni
poloZaj, odnosno kao rukovodilac predistraznog postupka usmerava rad
policije i drugih drzavnih organa u otkrivanju kriviénih dela i njihovih
ucinilaca i u ovoj fazi javno tuZilaStvo nastpa kao organ postupka koji ima
autoritativni karakter:

Javni tuzilac je nosilac funkcije kriviénog gonjenja za dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti. On je za oficijelna krivicna dela rukovodilac
pretkrivicnog postupka (Cl. 46. st. 2. tac. 1) kao rukovodilac pretkrivichog
postupka koordinira radnje traganja drzavnih organa i svih drugih subjekata
(...). S obzirom na takvu ulogu, javni tuZilac je nadlezan da odlucuje hoce li
zahtevati pokretanje krivicnog postupka, primeniti kakvu diverzionu formu
ili odbaciti kriviénu prijavu, ¢ime se pretkrivi¢ni postupak i zavrsava. (Burdic,
Suboti¢, 2010, str. 9).

Procesni poloZaj javnog tuZioca naroCito dolazi do izrazaja u fazi
tuZilacke istrage usvojene u domacéem zakonodavstvu. Kao organ postupka
javni tuZilac donosi naredbu o pokretanju istrage, preduzima ili nalaze
preduzimanje dokaznih radnji, saslusava osumnji¢enog, ispituje svedoke,
predlaze odredivanje pritvora i drugih mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog, kao i preduzimanje mera za obezbedenje dokaza. U ovoj fazi
kriviénog postupka ovlaséenja javnog tuZioca neposredno uticu na procesni
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poloZaj okrivljenog, zbog Cega je njegova obaveza zakonitog, objektivnog i
nepristrasnog postupanja narocito izraZzena. Nakon potvrdivanja optuznog
akta i prelaska krivicnog postupka u sudsku fazu, procesni polozZaj javnog
tuZioca se menja, U fazi glavnog pretresa i odlucivanja pred sudom, javni
tuzilac prvenstevno nastupa kao stranka u postupku, odnosno kao nosilac
optuzne funkcije. U kontradiktornom postupku pred sudom javni tuZilac
zastupa optuznicu, iznosi dokaze, predlaze izvodenje dokaznih radnji,
ispituje svedoke i vestake, daje zavrsnu rec i ulaze pravne lekove.

Javni tuzilac je odgovoran ne samo za pribavljanje dokaza za optuzbu
nego, u odredenoj meri, i za izvodenje dokaza na glavhom pretresu, s
obzirom na ovlasc¢enja koja ima u vezi sa izvodenjem dokaza. Odgovornost
javnog tuzioca za pribavljanje dokaza pocinje od pretkrivicnog postupka i
traje do zavrSetka glavnog pretresa, a odnosi se i na dokaze u korist
okrivljenog (Burdi¢, Subotié, 2010, str. 96).

Medutim, iako je naizgled u fazi glavnog pretresa pred sudom procesni
poloZaj javnog tuZioca formalno ravnopravan poloZaju odbrane, ipak ni u
svojstvu stranke u postupku javni tuzZilac ne gubi odredena obelezja
drZavnog organa zaStite zakonitosti. Za razliku od privatnog tuZioca,
osSteéenog kao tuZzioca, javni tuzilac nije voden li¢nim interesom, ve¢ javnim
interesom za pravilnu i zakonitu primenu krivicnog prava. Upravo zbog toga
njegova procesna aktivnost mora biti usmerena ne samo ka dokazivanju
optuzbe, veé ka oCuvanju zakonitosti i pravicnosti postupka. Kada govorimo
o procesnom poloZaju javnog tuzioca treba istaéi da:

Postupka bez tuZioca nikako ne moZe biti, ne samo prilikom
pokretanja veé u celom njegovom toku. TuZilac snosi teret dokazivanja i
sud se u taj posao ne mesSa. Ako tuZilac ne dokaZe osnovanost svoje
tuzbe, sud ¢e okrivljenog osloboditi optuzbe (actore non probante reus
absolvitur) (Grubac, 2004, str. 72).

Procesni poloZaj javnog tuZioca posebno dolazi do izrazaja i u postupku
po pravnim lekovima. Kao ovlaséeni podnosilac redovnih i vandrednih
pravnih lekova, javni tuZilac moZe pobijati sudske odluke kada smatra da su
nezakonite ili nepravilne, ali i intervenisati u korist okrivljenog radi
otklanjanja povreda zakona. Na taj nacin procesna funkcija javnog tuZioca
prevazilazi usko shvacenu optuznu funkciju i dobija korektivni katakter. Iz
svega navedenog proizilazi da procesni poloZaj javnog tuZioca u krivicnom
postupku karakterise funkcionalna dualnost: u predistraznom i istraznom
postupku javni tuzilac nastupa kao organ postupka, dok u sudskoj fazi ima
polozaj stranke u postupku. Medutim, bez obzira na procesnu fazu funkcija
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javnog tuZioca u krivicnom postupku ostaje obeleZzena nacelom zakonitosti,
objektivnosti i pravi¢nosti, Sto njegov poloZaj Cini sui generis u odnosu na
ostale procesne subjekte.

Uloga javnog tuZioca u materijalnoj odbrani okrivljenog

U prethodnim redovima smo nesto viSe govorili o procesnom poloZaju
javnog tuZioca u krivicnom postupku, istakli da je javni tuzilac nosilac
optuzne funkcije, medutim, neophodno je napomenuti i to da se njegova
uloga u krivicnom postupku ne iscrpljuje iskljucivo u dokazivanju krivice
okrivljenog, veé¢ ona obuhvata i obavezu postupanja u skladu sa opstim
nacelima zakonitosti i pravicnosti. Upravo u tom smislu, znacaj javnog
tuZioca ogleda se i u obezbedivanju uslova za ostvarivanje materijalne
odbrane, kako kroz postovanje njegovih procesnih prava, omogucavanije
izjaSnjenja o navodima optuzbe, ali i kroz preduzimanje dokaznih radnji u
korist odbrane i predlaganje tih dokaza u daljem toku postupka, a sve u cilju
pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja.

Nacelo zakonitosti krivicnog gonjenja koje je propisano ¢l. 6 ZKP se
izmedu ostalog odnosi i na nepristrasno postupanje javnog tuZioca, pa je
tako st. 4 istog clana javni tuzilac obavezan da nepristrano razjasni sumnju
o krivitcnom delu za koje sprovodi sluzbene radnje, i da sa jednakom
paznjom ispituje Cinjenice koje terete okrivljenog i ¢enjenice koje mu idu u
korist. Nepristrasnost javnog tuZioca se u skladu sa ¢l. 51 Zakona o javnom
tuZilastvu odnosi na obezbedivanje postovanja i zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda, medutim, u samom krivicnom postupku, to se dalje
precizira njegovom duznos$cu da postupa i odlucuje nepristrasno, odnosno,
da ocuva poverenje u nepristranost u svom radu:

Nepristrasnost u subjektivnom smislu svodi se na cCinjenicu da
pravosudni funkcioner, postupajuci po svojoj savesti, nema nikakvog
razloga da favorizuje neku stranku. Nepristrasnost oznac¢ava odsustvo
predrasuda i svega drugog Sto bi moglo da uti¢e na neutralnost (lli¢,
2023, str. 162).

Uloga javnog tuZioca u materijalnoj odbrani okrivljenog prevashodno
dolazi do izrazaja u fazi sprovodenja istrage, dok neSto manje u fazama
optuZenja, glavnog pretresa i po pravnim lekovima. Istraga predstavlja
fazu postupka cija je svrha prikupljanje dokaza i podataka koji su
potrebni da bi se moglo odluciti da li ¢e se podic¢i optuznica ili obustaviti
postupak. Javni tuZilac, kao organ postupka koji sprovodi istragu, je
upravo rukovodeci se nacelom zakonitosti krivicnog postupka u obavezi
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da sa jednakom paznjom prikuplja dokaze i podatke koji idu na teret, ali
i onih koji idu u korist okrivljenog. Zakonodavac je u tom smislu osim
moguénoscéu koju je €l. 301 ZKP-a dao odbrani da prikuplja dokaze i
materijal u korist odbrane, u ¢l. 302 ZKP-a propisao preduzimanje
dokaznih radnji u korist odbrane. Naime, ukoliko osumnji¢eni i njegov
branilac smatraju da je potrebno da se preduzme odredena dokazna
radnja u istrazi, predlozi¢e javhom tuziocu da je preduzme. Ovde dakle
treba praviti razliku:

»Prikupljanje” pri tome ima ulogu akcesorne i trajno pomocne
aktivnosti u vezi sa dokazima, u odnosu na “pribavljanje” i ,preduzimanje”.
Dok je u “prikupljanju” odbrana suverena u “pribavljanju” | “preduzimanju”
u kome postoje izgledi da do dokaznih ucinaka dode, odbrana je, po
pravilu, u podrdenoj poziciji i zavisnom poloZzaju. (G.P. lli¢ i sar., 2014, str.
735).

U slucaju da javni tuzilac odbije predlog odbrane za preduzimanje
odredene dokazne radnje ili o tome ne odluci u roku od osam dana od
dana podnosenja predloga, osumniji¢eni i njegov branilac mogu podneti
isti predlog sudiji za prethodni postupak. Sudija za prethodni postupak
je u obavezi da o tom predlogu odbrane odluci u roku od osam dana.
Ukoliko sudija za prethodni postupak usvoji predlog odbrane naloZi¢e
javnom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju i za to ¢e mu odrediti rok.
Radi se o nalogu sudije za prethodni postupak koji u slucaju
nepostupanja javnog tuzioca nema do kraja svoje procesne garancije
budu¢i da ne postoji izricito zakonsko resenje koje bi garantovalo
sprovodenje tog naloga, niti postoji mogucnost da sudija sam sprovede
preduzimanje dokazne radnje. Medutim, odbrani je data moguénost da
u skladu sa ¢l. 312 ZKP-a podnese prigovor neposredno visem javnom
tuZiocu zbog nepravilnosti u toku istrage, pa ¢e tada neposredno visi
javni tuZilac, u slu€aju da usvoji prigovor, izdati obavezno uputstvo
postupaju¢em javnom tuZiocu da preduzme predloZenu dokaznu radnju.

Osim toga, uloga javnog tuZioca u materijalnoj odbrani okrivljenog se
ogleda i u obavezi javnog tuZioca da u skladu sa ¢l. 303 ZKP osumnjicenom
koji je saslusan i njegovom braniocu omoguci da u roku dovoljnom za
pripremanje odbrane razmotre spise predmeta i razgledaju predmete koji
sluZze kao dokaz, a zatim, nakon toga da ih pozove da u odredenom roku
stave predlog za preduzimanje odredenih dokaznih radniji.

Kod podizanja optuznice, posredna uloga javnog tuZioca u ostvarivanju
materijalne odbrane, i to sada kao stranke u postupku, se ogleda pre svega
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u obavezi javnog tuzioca da optuznicu zasnuje na zakonito pribavljenim
dokazima uz postovanje nacela nepristrasnosti. Javni tuZilac je duzan da u
skladu sa ¢l. 332 ZKP-a cinjenicni opis dela Sto preciznije i tacnije odredi,
opredeli pravnu kvalifikaciju krivicnog dela u skladu sa €injeni¢nim stanjem,
te jasno, precizno i potpuno navede dokaze u optuznici kako bi okrivljeni
bio blagovremeno upoznat o razlozima optuzbe i kako bi mogao delotvorno
da pripremi odbranu. Prilikom predlaganja dokaza, javni tuZilac je u obavezi
da predlozi ne samo dokaze koji idu u korist optuzbe ve¢ i dokaze koji idu u
korist odbrane. Na glavhom pretresu, javni tuzilac je duzan da nakon
izvodenja dokaza i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, eventualno
izmeni svoj stav i stav optuzbe i u korist odbrane. Na kraju glavnog pretresa
javni tuzilac u skladu sa ¢l. 413 ZKP-a iznosu ocenu dokaza izvedenih na
glavnom pretresu, izvodi zaklju¢ke o Cinjenicama vazinim za odluku, ali i
navodi olaksSavajuce i otezavajuce okolnosti koje bi sud trebao da uzme u
obzir prilikom odluke o krivicnoj sankciji, te u skladu sa svim tim
okolnostima predloZi vrstu i meru krivicne sankcije. Na ovaj nacin jednim
objektivnim pristupom javni tuZilac doprinosi individualizaciji kazne i
ostvarivanju pravicne krivi¢ne sankcije.

Na kraju, niSta manje vaZzno, istina u praksi izuzetno retko, javni
tuzilac u skladu sa €l. 433 ZKP-a moze izjaviti Zalbu kako na Stetu tako i u
korist okrivljenog. Javni tuZilac Zalbu moze podneti iz svih zakonom
propisanih osnova, a takode u skladu sa ¢l. 434 ZKP-a moze se odreci
prava na Zzalbu ili odustati od vec izjavljene Zalbe. Takode je
zakonodavac propisao i da:

Ako javni tuZilac u korist optuzenog izjavi Zalbu, optuzeni se tome ne
moZze usprotiviti, jer ulaganje Zalbe u ovom slucaju ima za cilj da se zastiti ne
samo optuzenikov vec i opsti interes (G.P. Ili¢ j sar., 2014, str. 964).

ZAKUJUCAK

Pravo na odbranu, kao konstitutivni element prava na pravi¢no sudenje,
ne iscrpljuje se u normativhom garantovanju, ve¢ podrazumeva njegovu
stvarnu i efektivnu realizaciju u krivicnom postupku. U tom kontekstu,
poloZaj i postupanje javnog tuZilastva imaju poseban znacaj, imajuéi u vidu
njegovu funkcionalno dualnu prirodu i obavezu postupanja u skladu sa
nacelima zakonitosti, objektivnosti i nepristrasnosti. Analiza ukazuje da
javni tuzilac, iako primarno nosilac optuzne funkcije, istovremeno ima i
vaznu ulogu u obezbedivanju uslova za ostvarivanje prava na odbranu,
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narocCito kroz prikupljanje i izvodenje dokaza u korist okrivljenog i
obezbedivanje procesne ravnoteze izmedu stranaka. Time njegova funkcija
dobija Siri, korektivni karakter u sluzbi pravi¢nosti postupka. Stoga se moze
zakljuciti da efikasno krivicno gonjenje i zastita procesnih garancija
okrivljenog nisu suprotstavljeni ciljevi, ve¢ komplementarni zahtevi, Cije
uskladivanje zavisi od pravilnog razumevanja i dosledne primene uloge
javnog tuzilastva u savremenom krivicnom postupku.
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EFFECTIVENESS OF THE RIGHT TO DEFENSE — BETWEEN THE
PROSECUTORIAL FUNCTION AND THE STANDARDS OF A FAIR TRIAL

Starting from the importance of the right to defense as one of the
fundamental procedural rights of the accused, guaranteed both by the
Constitution and the laws of the Republic of Serbia, as well as by
international regulations, primarily the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms, this paper examines the extent to
which the conduct of the public prosecutor’s office can influence the actual
effectiveness of this right. The aim of the paper is to analyze the normative
and functional position of the public prosecutor’s office in the context of
ensuring procedural guarantees of the defense, as well as to determine
whether and in what way the public prosecutor’s office, in addition to its
prosecutorial role, contributes to the achievement of fair trial standards,
that is, whether it is possible to establish a balance between effective
criminal prosecution and the protection of the procedural guarantees of
the accused. The effective exercise of the right to defense does not depend
exclusively on the activities of the defense and the court, but also on the
responsible and professional conduct of the public prosecutor’s office,
which must overcome a narrow understanding of its prosecutorial function
and actively contribute to the realization of the right to a fair trial.
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PRAVO NA ODBRANU | IZMENE ZAKONIKA
O KRIVICNOM POSTUPKU

Aleksandar TODOROVIC”

U radu se andliziraju predloZene izmene Zakonika o
krivicnom postupku u domenu poloZaja okrivijenog i njegovog
prava na odbranu. Primenom standarda koje uspostavija
Evropski sud za ljudska prava na polju prava na delotvornu
odbranu, autor ce ukazati na to koje od predloZenih izmena
predstavljaju pribliZavanje a koje udaljavanje od prakse ESLIP-a.
Autor ce takode ukazati i na odredbe ZKP-a koje su ostale
neizmenjene u nacrtu novog teksta a koje su prema praksi suda
u Strazburu morale biti korigovane.

Kljucne reci: pravo na odbranu, jednakost oruZja, zakonik
o krivicnom postupku

uvoD

Kada govorimo o drzavi obi¢no isticemo da se na strani drzave nalazi
monopol fizicke prinude. Sa razvojem ideje o demokratiji, ovoj odrednici
drzave kao monopoliste fizicke prinude dodali smo i zahtev da taj monopol
fizicke prinude mora ili bar treba da bude legitiman (Veber, 1998, str. 7). Iz
monopola fizicke prinude proizilazi i autoritet drzave da kaznjava za krivicna
dela. Ukoliko pak drzava pretenduje da bude pravna drzava onda postupak

* Doktor nauka, advokat, Advokatska komora Vojvodine, https://orcid.org/0000-0003-
2501-6351. E-mail: aleksandar@aktodorovic.rs
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kaznjavanja mora biti pravno ustrojen na nacin da okrivljenom (koji je uvek
slabija strana u krivicnom postupku) budu pruzena odredena jemstva koja
¢e mu omoguditi da se na delotvoran nacin brani. Delotvorna odbrana
zamiSljena je tako da predstavlja protivtezu tuZilackoj superiornosti.
(Mrcela, 2017, str. 18).

U tom smislu Citav krivicni postupak jeste balansiranje sukobljenih
interesa: interesa drzave da sprovede jus puniendi i interesa okrivljenog kao
slobodnog bi¢a da ostane slobodan. Na normativnom planu ovaj sukob
interesa odreduje se ciljem krivicnog postupka kog na$ zakonodavac
odreduje na nacin da propisuje da je cilj zakona da: ,niko nevin ne bude
osuden, a da se uciniocu krivicnog dela izrekne krivicna sankcija pod
uslovima koje propisuje krivicni zakon, na osnovu zakonito i pravicno
sprovedenog postupka”.

Svaki postupak, pa i krivi¢ni boluje od onog Sto Rols naziva sindromom
nesavrsenosti proceduralne pravde (Rawls, 1999, str. 74-75). Jednostavnije
receno, ni jedan krivicni postupak, ma kako on bio zamisljen od strane
zakonodavca nije stopostotno ucinkovit. Da bi se smanijila inherentna
nesavrsenost proceduralne pravde potrebno je odbrani omoguditi da pod
istim uslovima kao i tuzilastvo izvodi dokaze, iznosi i brani svoje stavove i
napada i opovrgava stavove tuzilaStva. Samo u takvoj preraspodeli
procesnih ovlaséenja sud uistinu pred sobom moZe imati adekvatni
razjasnjeno pravno relevantno cinjenicno stanje Sto je preduslov pravilnog
sudskog odlucivanja (Omkar, 2017, str. 79).

Upravo u okviru diskursa koji je odreden u uvodnom delu, autor ce
preispitati kako predloZene izmene u nacrtu ZKP-a uticu na balansiranje
sukobljenih interesa optuibe i odbrane i u kojoj meri te izmene
doprinose minimizaciji nesavrsenosti proceduralne pravde.

Analiza je podeljena u tri dela: Uticaj predloZenih izmena na
delotvornost odbrane u postupku liSenja slobode; Uticaj predloZenih
izmena na delotvornost odbrane u istrazi; i Uticaj predloZenih izmena na
delotvornost odbrane na glavnom pretresu.

UTICAJ PREDLOZENIH IZMENA NA DELOTVORNOST ODBRANE
U POSTUPKU LISENJA SLOBODE

Pre ukazivanja na izmene koje predvida trenutni nacrt treba sa
Zaljenjem istaéi da se nacrtom ne menjaju bitno odredbe ZKP-a koje
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je istaknuta kontradikacija u pogledu cilja ustanovljavanja i ovog instituta sa
jedne strane i prava okrivljenog sa druge (Todorovi¢, 2021; Corovi¢, 2025).
Saslusanje okrivljenog nije pravo tuZilastva, jer okrivljeni moze da se brani
¢utanjem. Okrivljeni ima pravo ali ne i obavezu da iskaz. Ideja da okrivljeni
bude lisen slobode radi ostvarenja njegovog sopstvenog prava (da pruZi
iskaz ili da se brani ¢utanjem) nema nikakvo opravdanje. Ova kontradikcija
donekle je ublazena jer je zakonopisac u nacrtu izmena kao razlog
odredivanja zadrZavanja osim saslusanja osumnjicenog predvideo i
,potrebu preduzimanja drugih dokaznih radnji“.

U pogledu uredenja postupka odlucivanja o pritvoru nacrt izmena
predvida znacajan korak napred. | to tako Sto odreduje da okrivljeni ima
pravo da neposredno pre prvog saslusanja ostvari uvid u sve dokaze od
kojih zavisi odluka o pritvoru, dok vazeci zakonik garantuje samo pravo na
uvid u kriviénu prijavu i vesStacenje (ukoliko postoji). Ono Sto ostaje
manjkavo i u nacrtu izmena jeste izostanak izriite obaveze da se odbrani
uruci primerak predloga za donosenje reSenja o odredivanju pritvora pre
otpocinjanja rocista kod sudije za prethodni postupak. Naime u praksi,
odbrana o sadrzini predloga tuzilastva saznaje samo iz kratkog usmenog
izlaganja tuzilastva o tome Sta se u predlogu nalazi. Eventualno traZenje
odbrane da joj se omoguéi da procita predlog zavisi od dobre volje
tuzilastva ili sudije za prethodni postupak. Neretko se ovakvi zahtevi
odbrane odbijaju Sto nije prihvatljivo sa aspekta prakse ESLIP-a koji nalaze
da odbrana mora imati mogucnost da procita sve podneske tuZzilastva od
kojih zavisi odluéivanje o pravu okrivljenog.t

Dodatno uskladivanje sa praksom suda u Strazburu je predloZena
izmena o pravu na Zalbu u situaciji u kojoj je pritvor odreden usvajanjem
Zalbe tuZioca. U sadasnjem tekstu zakonika nije izri¢ito predvidena
moguénost Zalbe okrivljenog u situaciji u kojoj je sudija za prethodni
postupka odbio predlog tuZilastva za odredivanje pritvora, a pritvor
potom odreden od strane veca po Zalbi tuZioca. Mada je nasa sudska
praksa upravo pozivanjem na Strazbur i predmet Kampanis protiv Gréke?
prepoznala i ,izleCila“ zakonski nedostatak pravnog leka u opisanoj
situaciji, pohvalno je Sto je zakonopisac uvideo greske u sadasnjem
normativnom reSenju i ponudio normativno preciznije odredenje
procesne situacije.

1 Lamy v Belgium, Application no. 10444/83, 30 March 1989, para. 29.
2 Kampanis v. Greece, Application no. 17977/91, 13 July 1995.
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Ipak, bilo bi korisno da se u predlogu izmena nasla i odredba kojom
se odreduje da odbrana ima pravo na odgovor na Zalbu tuZioca protiv
reSenja kojim je odbio predlog za odredivanje pritvora. Takvo reSenje
iSlo bi ruku pod ruku sa zapaZanjima ESLJP-a u predmetu Benet Praha
protiv Ceske.?

Treba pohvaliti i nastojanje da se prosiri krug prava pritvorenika time
Sto nacrt predvida pravo pritvorenika na telefonsku komunikaciju sa
bliskim licima (ukoliko sud iz posebno opravdanih razloga ne resi
drugacije). Po pitanju odrZavanja odnosa okrivljenog sa bliskim licima
znacajna je i izmena predloZena u vezi sa merom zabrane prilazenja,
sastajanja ili komuniciranja (¢lan 197 ZKP-a). Clan 197 u nacrtu je
dopunjen tako Sto je navedeno da se merom iz tog ¢lana ne moze
ograniciti pravo okrivlienog da se nesmetano vida sa c¢lanovima
porodice i bliskim srodnicima, osim ako to nije suprotno interesima
vodenja krivicnog postupka.

Ono Sto znacajno zabrinjava na polju delotvorne odbrane lica lisenih
slobode svakako jeste predloZzena izmena ¢lana 293 ZKP-a koja ureduje
pravila o saslusanju uhapsenog lica. Stavom dva ¢lana 293 u vazeéem
tekstu odredeno je da; ,Ako uhapseni ne obezbedi prisustvo branioca u
roku od 24 casa od kada mu je to u smislu stava 1. ovog clana
omoguceno ili izjavi da ne Zeli da uzme branioca, javni tuZilac je duzan
da ga bez odlaganja saslusa“. Zapisnici o saslusanju obavljenog na
opisani nacin prema vazecoj sudskoj praksi ne mogu se koristiti kao
dokaz u postupku i imaju se izdvojiti iz spisa predmeta. Suprotno ovom,
inaCe preko potrebnom resenju, predloZena je izmena koja bi izri¢ito
dozvolila da se takvi zapisnici koriste u postupku.

Jednaku zabrinutost izaziva i predloZzena promena osnova za pritvor iz
¢lana 211 stav 1 tacka 4 koja predlaZe da osnov odredivanja pritvora moze
biti i postojanje posebno teskih okolnosti pod kojima je ucinjeno krivicno
delo ili tezina posledice krivicnog dela to opravdava, ako se okrivljenom
stavlja na teret kriviéno delo za koje je propisana kazna zatvora preko pet
godina sa elementima nasilja ili krivicno delo za koje se moZe izreéi kazna
zatvora od deset godina ili teZa kazna. Ovo prakticno znali da je
zakonodavac odustao od sopstvenog odredenja prirode i svrhe mere
pritvora koja se ogleda (ili bar treba da se ogleda) u tome da se merom
pritvora omogudi prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje postupka.

3 Benet Praha, SPOL. S R. O. v. the Czech Republic, Application no. 33908/04, 7937/05,
25249/05, 29402/05 i 33571/06, 24 February 2011, paras. 139-143.
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PredloZena izmena ocito imam sasvim drugi cilj odredivanja pritvora, a to je
kaznjavanje okrivljenog pre izricanja presude. Treba primetiti i da bi
usvajanjem predloZene izmene fakticki bila obesmisljena naknadna sudska
kontrola opravdanosti produzenja pritvora.

UTICAJ PREDLOZENIH IZMENA NA DELOTVORNOST ODBRANE
U ISTRAZI

Evropski sud za ljudska prava jasno insistira na tome da pravo na
delotvornu odbranu uz pomoc¢ branioca otpocinje veé sa prvim saslusanjem
osumnji¢enog. Sto dalje podrazumeva i pravo osumnji¢enog da se uz
pomoé¢ branioca pripremi za prvo saslu$anje.* Da bi se osumniji¢eni
pripremio za prvo saslusanje sa svojim braniocem mora najpre znati Sta mu
se i iz kojih razloga stavlja na teret. Drugim rec¢ima osumnjicenom pripada
neotudivo pravo da se nakon uvida u kriviénu prijavu a pre prvog saslusanja
konsultuje sa svojim braniocem. Prema vazec¢em zakoniku, osumnjiceni ¢e
imati takvo pravo samo ukoliko ima tu ,,sre¢u” da je uhapsen. Jedino u toj
situaciji postoji zakonska garancija prava na poverljiv razgovor pre
saslusanja. Ako osumnjicen nije uhapSen zakon mu ne garantuje ovo
oshovno pravo.®

| u nacrtu izmena zakonika, stoji pravo uhapsenog da pre prvog
saslusanja obavi razgovor sa braniocem koje je rasporedeno u korpus
prava iz ¢lana 69 koji se razlikuje od garancija koje ima osumnjiceni (koji
nije uhapsen) a koje su nabrojane u ¢lanu 68. Ipak pohvalno je da je
zakonopisac veé u ¢lanu 68, dakle u korpus prava osumnji¢enog uneo i
pravo na nesmetanu komunikaciju sa braniocem. Ovo jemstvo najvise
¢e doprineti poboljSanju poloZaja zadrZanog lica. Prema nacrtu,
zadrzano lice koje je per definicionem osumnjieni ima pravo na
nesmetanu komunikaciju sa braniocem i tokom perioda zadrzavanja.

Izricito propisano pravo branioca u da prisustvuje prepoznavanju ne
samo osumnji¢enog vec i drugih lica i predmeta, koje nalazimo u nacrtu
izmena nesumnjivo predstavlja korak napred u pogledu povecanja
delotvornost odbrane, isto vaZzi i za pravo branioca i okrivljenog da
prisustvuju uvidaju.

4A. T. v. Luxembourg, Application no. 30460/13, 9 April 2015, para. 69.

5 Treba ipak rec¢i da u praksi ovo nije ¢est problem, tuZioci po pravilu dozvoljavaju
osumnjicenom (koji nije uhapsen) da se konsultuje sa svojim braniocem nakon
predocavanja navoda iz krivicne prijave.
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Zalba na redenje o sprovodenju istrage koju predvida predlog
predstavlja novo oruzje u arsenalu odbrane. Da li ¢e ono biti delotvorno
u praksi, ostaje da se vidi. Ipak koncepcijski i teorijski jeste opravdano
pruziti moguénost okrivljenom da se sebe skine teret vodenja postupka
(istraznog) u situacijama u kojima nema mesta voZenju istrage.

U nasoj pravnoj teoriji sa pravom su upucivane kritike postojeéim
reSenjima tuzilacke istrage, najviSe u domenu aktivne uloge odbrane u
postupku izvodenja dokaza, do te mere da su pojedini autori navodili
(da ¢im se i ovaj autor slaZze) da je uloga branioca u ovako koncipiranoj
tuzilackoj istrazi ogranicena na kontrolu rada tuzilastva (Purdié, 2022)
umesto Sto omogucava delotvornu odbranu. Reklo bi se da zakonopisac
nije ostao ravnodusan istaknutim karikama. Predlog izmena donosi sa
sobom neke bitne novine koje ogranicavaju samovolju tuzilastva i daju
odbrani moguénost da posezanjem za novopredloZzenim ovlaséenjima
sudije za prethodni postupak tokom istrage ima znacajno aktivniju ulogu
nego do sad.

Nacrt najpre predvida da javni tuzilac, okrivljeni i branilac mogu
predloziti sudiji za prethodni postupak da ispita odredenog svedoka, ako
je verovatno da, zbog bolesti, starosti ili drugih vainih razloga, nece
mocdi da bude ispitan na glavhom pretresu.

Nacrtom izmena u ¢lanu 302 pravo odbrane da se obrati sudiji za
prethodni postupak ukoliko tuZilac odbije predlog za preduzimanje
dokazne radnje, koje pravo je predvideno i u vaze¢em ZKP-u. Novum je
taj Sto prema nacrtu sudija za prethodni postupak preduzima dokaznu
radnju ukoliko usvoji predlog odbrane, ¢ime se odbrana stavlja u
povoljniji poloZaj nego Sto je to po vazecem reSenju. Dobro je i to $to su
skraéeni rokovi za odlucivanje o predlogu.

Steta je $to nacrtom izmena nije predvidena mogucénost odbrane da se
direktno obrati sudiji za prethodi postupak radi pribavljanja dokaza koje
tuzilastvo nije ovlaséeno da pribavi bez odluke suda. Primer toga bi bilo
pribavljanje dokaza u vidu zadrZanih podataka mobilnog operatera.
ZadrZane podatke mobilni operater daje samo na osnovu odluke suda, pa
bi bilo prirodno da se odbrani omoguci da se obrati sudiji za prethodni
postupak ovakvim predlogom direktno. U nedostatku odredbe koja
reguliSe ovo pitanje, braniocima ostaje da se snalaze, tako Sto ce
tuzilastvo predloZiti pribavljanje dokaza u vidu zadrzanih podataka,
tuzilastvo ée takav predlog jamacno odbiti jer nema ovlaséenja da dokaz
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pribavi i izvede, Sto potom otvara moguénost odbrani da pokuca na vrata
sudije za prethodni postupak.

UTICAJ PREDLOZENIH IZMENA NA DELOTVORNOST ODBRANE
NA GLAVNOM PRETRESU

Nacrt izmena ZKP-a najdrasticnije izmene, koje moZemo oznaciti i kao
fundamentalne i kao koncepcijske izmene, predvida upravo u fazi glavnog
pretresa. Nacrtom izmena redefiniSe se uloga suda na glavnom pretresu,
sa obrazloZenjem koje je jednako liSeno smisla kao i predloZzena izmena
¢lanova. Predlozenom izmenom clanova 15 i 16 ZKP-a napusta se
adverzijalni koncept krivicnog postupka i vraéamo se na ranije napustena
reSenja koja se ogledaju u dominantnoj ulozi suda u dokazanom
postupku. Cime se ponovo uvodi nacelo istine za koje zakonopisac tvrdi
da je limitirano.

NiSta od gore navedenog ne predstavlja ucitavanje autora u znacaj
predloZenih izmena zakonopisac to sam navodi u obrazloZenju teksta
predloga izmena.® Razlog za takve izmene zakonopisac nalazi u &lanu 32
Ustav kojim je definisano pravo na pravicno sudenje spram ¢lana 6
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Podsecanja radi ¢lan 32 Ustava glasi: ,Svako ima pravo da nezavisan,
nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku,
javno raspravi i odlu¢i o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti
sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv
njega.” Dok je clanom 6 Konvencije propisano da ,Svako, tokom
odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu
zakona“. Iz ovih razloga, komisija zaduZena za pripremu nacrta izmena ZKP-
a izvod sasvim neutemeljen zakljucak i obrazloZenju nacrta navodi: ,Za
razliku od EKLIP koja dopusta i adverzijalni tip dokaznog postupka na
glavhom pretresu, Ustav RS striktno ureduje dominantno raspravljanje
predmeta postupka od strane suda, a ne stranaka. To znaci da u nasem
krivicnom postupku, a u skladu sa ¢lanom 32. stav 1. Ustava RS, dokaze
treba primarno da izvodi sud, a ne stranke pred sudom®. Potpuno je
nejasno kojom su tehnikom tumacenja autori dosli do istaknutog zakljucka.

6 Vid. str. 50-51 Nacrta izmena ZKP-a sa obrazloZenjem.
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Sta vise, frapantno je smela tvrdnja da dosada$nji nacin uredenja kriviénog
postupka (koji je per definitionem adverzijalni) nije u skladu sa Ustavom.
Cini se da autori gornjeg zaklju¢ka poistovecuju obavezu da se nesto
raspravi sa obavezom da se neSto istrazi. To se jednostavnho ne moZe
prihvatiti kao ispravno tumacenje sadrzaja jemstva iz ¢lana 32 ustava.

Osim toga, posebno je neprihvatljivo da se nesto Sto predstavlja jemstvo
ljudskog prava zloupotrebljava na nacin da se predlazu zakonske izmene
koje idu na ustrb delotvorne odbrane i principa in dubio pro reo koji
sastavni deo prava na delotvornu odbranu. Ako pogledamo i dato
obrazlozenje i predlozene izmene ¢lana 16 ZKP-a lako zaklju¢ujemo da se
primena nacela in dubio pro reo sada odlaZe za kasniji procesni momenat.
Naime, ukoliko sud nakon izvodenja dokaza na predlog stranaka ostane u
nedoumici u pogledu postojanja ili nepostojanja odredenih relevantnih
c¢injenica sud nece primeniti navedeno nacelo (koje je u korist okrivljenog)
vec ¢e novi dokaznim radnjama pokusati da otkloni nedoumicu, pa ce tek
ako ni tada ne bude mogao da otkloni nedoumicu primeniti nacelo in dubio
pro reo. Ovim se otezava poloZaj odbrane i olakSava posao tuZilastva. Ako
to dovedemo u vezu sa kritikama koje su istaknute u delu koji se odnosi na
znacajna preimuéstva tuzilastva spram odbrane u istrazi dolazimo u
situaciju da je delotvorna odbrana dvostruko ugroZzena, najpre u istrazi a
potom i na glavnom pretresu.

Konceptualno je neprihvatljivo traZiti od suda da se umesto primene
nacela in dubio pro reo angaZuje na strani tuzilastva a na ustrb odbrane.

Sa aspekta poststrukturalne kritike prava koja opravdano ukazuje na
to da sud sudi na osnovu logosa etosa i patosa, ovo angaZovanje suda
na strani tuZilaStva otvara vrata da se joS jace aktivira patos suda u
okviru tuZilackog narativa Sto direktno umanjuje prostor nepristrasnog
delovanja suda na glavhom pretresu.

Pravo na delotvornu odbranu dodatno je umanjeno i izmenama u ¢lanu
104 koji je uskraduje moguénost postavljanja kapcioznih i sugestivnih
pitanja posebno osetljivim svedocima i maloletnim licima. Mada bi ova
intervencija bila opravdana kod maloletnih lica, sasvim je nejasno zato se
predlaZze opSta zabrana kapcioznih i sugestivnih pitanja kod ispitivanja
posebno osetljivih svedoka jer razlozi odredivanja statusa posebno
osetljivog svedoka obuhvataju Sirok krug osoba. Ovde bi daleko pravi¢nije
reSenje bilo da se sudu ostavi na ocenu (nakon izjasnjenja psihologa) da li
odredenog osetljivog svedoka treba zastiti i zabranom ovakve vrste pitanja.
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Ostre kritike autora u ovom delu rada, ne znace da u nacrtu izmena
po pitanju glavnog pretresa nema i odredenih pomaka ka poboljSanju
poloZaja odbrane.

Najznacajniji pomak, hvale vredan, nalazi se u predloZenoj izmeni
¢lana 358 koja predvida mogucnost Zalbe protiv reSenja o izdvajanju
spisa i reSenja kojim se odbija predlog za izdvajanje iz spisa. Za odbranu
je veoma korisno da tokom glavnog pretresa u svojim rukama ima
pravni lek u odnosu na odluku suda o nedozvoljenosti kakvog dokaza,
jer od dokazne grade po pravilu zavisi i narativ odbrane. Dosadasnja
situacija koja je ostavljala prvostepenim sudovima mogucnost da o
izdvajanju odluce prakti¢no na poslednjem rocistu, stavljala je odbranu
u situaciju da do kraja postupka nije sigurna od kojih se tacno dokaza
brani.

Vrlo je koristno i Sto predlog izmena prepoznaje institut prigovora na
pitanje, koji do sada postojao u praksi u vidu ,,protivljenja“ pitanju.

Na kraju treba navesti da ukidanje ovlaséenja suda da dokazni predlog
odbije zbog prekludiranosti iako normativno uti¢e na poziciju i odbrane i
tuZilastva u stvarnosti predstavlja unapredenja prava odbrane jer cesée
odbrana ta koja naknadno saznaje za moguénost koris¢enja dodatnih
dokaza u postupku (iz prostog razloga sto je tuzilastvo ve¢ obavilo ,,svoju”
istragu i po pravilu je dokazno pripremljenije na pocetku glavnog pretresa).

ZAKLJUCAK

Kako to neretko biva u nasem zakonodavstvu, predloZene izmene
predstavljaju dva koraka napred i jedan nazad u pribliZavanju
standardima delotvorne odbrane koju proizilaze iz prakse Evropskog
suda za ljudska prava.

Najproblematicnije predloge izmena autor prepoznaje upravo u
koncepcijskim izmenama krivicnog postupka sa aspekta uloge suda u
dokazivanju. Odlaganje momenta primena nacela in dubio pro reo nije
niSta drugo do guranje suda na tas tuzilastva.

U drugim aspektima izmena uvida se da je zakonopisac mahom iSao
za tim da poboljSa poloZaj odbrane kako u istrazi tako i na glavhom
pretresu. O tome svedoce i novi pravni lekovi koje odbrana moze
koristiti u ranim fazama postupka.

Ipak treba primetiti da je rad na noveliranju ZKP-a nedovrsen jer
mnoge odredbe koje su u pravnoj praksi ali i pravnoj teoriji kritikovane
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nisu obradene u okviru predloZenih izmena. Ruku na srce, ni postupak
noveliranja nije okoncan imajudi u vidu da nacrt izmena za sada joS$ nije
postao predlog, pa ostaje nada da ée se u okviru vremena koje je
preostalo za javnu diskusiju moci uticati na dalje poboljSanje prava
odbrane u okviru nacrta izmena.
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Sesija 2:
Pravo na odbranu i postupak
prema maloletnicima






Pregledni rad
DOI: 10.47152/Palic2026.7

Dragan OBRADOVIC”

Odredbe Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, kljucnog propisa kojim se
na celovit nacin ureduje postupanje prema maloletnicima u
sukobu sa zakonom, u proteklih preko 20 godina, ostale su
jedini propis iz kazneno-pravne oblasti u Srbiji bez izmena i
dopuna. Krajem 2025. godine uraden je Nacrt Zakona o
maloletnim uciniocima krivicnih dela i zastiti maloletnih lica u
krivicnom postupku, koji u velikoj meri zadrZava postojeca,
dobra resenja iz vaZeceg zakona, ali sadrZi i odreden broj novih
reSenja od znacaja za ostvarivanja prava na odbranu
maloletnika. U radu smo ukazali na pojedina resSenja od znacaja
za ostvarivanje prava na odbranu maloletnika, kroz pojedine
odredbe Nacrta uradenog zakona, na najvaznije medunarodne i
domace propise koji se odnose na zastitu dece — maloletnika u
krivicnom postupku, i u kojoj meri su resenja u pogledu prava
na odbranu maloletnika navedena u Nacrtu uskladena sa
najvaznijim medunarodnim propisima i standardima. Takode,
ukazali smo i na pojedine slucajeve iz prakse medunarodnih,
odnosno domacih sudova, od znacaja za pojedina pitanja
odbrane maloletnika u sukobu sa zakonom.

*

Singidunum u Beogradu u penziji; https://orcid.org/0000-0002-3234-599X.
dr.gaga.obrad@gmail.com
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uvoD

U vreme odrZavanja ove konferencije, proslo je punih 20 godina od
pocetka primene Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica dana 1.1.2006. godine (u daljem
tekstu: ZM).? U vreme kada je pocela primena, odredbe ZM su bile u skladu
sa odredbama tada najvaznijih zakona iz krivicnopravne oblasti i to:
Krivic(nog zakonika (KZ)? i Zakona o izvrenju kriviénih sankcija (dalje:
prethodni ZIKS)3, s obzirom na to da su ti zakoni usvojeni na istoj sednici
Narodne skupstine Republike Srbije i objavljeni 6.10. 2005. godine i da je
primena svih ovih propisa pocela 1.1.2006. godine. Odredbe ZM bile su,
takode, u skladu sa odredbama tada vazeéeg Zakonika o krivicnom
postupku (prethodni ZKP).*

ZM je doneo u celosti veliki broj novih reSenja u svim odredbama.
Profesor Jovasevi¢ navodi da je najznaajnija novina novog maloletnickog
krivicnog prava uvodenje alternativnih, neformalnih ili diverzionih mera,
sredstava i postupaka koji treba da vode skretanju krivicnog prava na druge
grane prava (porodi¢no pravo, pravo socijalnog staranja). To su vaspitni
nalozi (Jovasevi¢, 2010, 34). Prvi put su odredbe materijalnog, procesnog i
izvrSnog zakonodavstva koje se odnose na maloletnike na jednom mestu, u
istom propisu. U odnosu na odredbe materijalnog karaktera, ZM precizno
definise kategorije lica na koje se odnosi (¢l. 1), afirmiSe nacelo vaspitavanja
(€l. 10), prosiruje okolnosti koje sud uzima prilikom izbora vaspitne mere (cl.
12), uvodi nove vrste vaspitnih mera (¢l. 11 i 18) i skraduje duZinu trajanja
svih vaspitnih mera, a sadrzi i brojne druge novine (Obradovi¢, 200, str.
255). Osim toga, ZM prvi put sadrzZi i odredbe koje se odnose na zastitu
maloletnih lica osteéenih krivicnim delom (Obradovi¢, 2015, str. 387). Osim
toga, prvi put je uvedena obaveza specijalizacije svih procesnih subjekata

1 Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica
(Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005).

2 Kriviéni zakonik (Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016, 35/2019 i 94/2024).

3 Zakon o izvr$enju kriviénih sankcija (Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005, 72/09 i 31/11).

4 Zakonik o krivicnom postupku ("Sluzbeni list SR)", br. 70/01 i 68/02 i "Sluzbeni glasnik RS",
br. 58/04, 85/05, 85/05 - dr. zakon, 115/05, 49/07, 122/08, 20/09 - dr. zakon, 72/09 i 76/10).
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koji u€estvuju u postupcima prema maloletnicima — policije, javnih tuZilaca,
branilaca i sudija.

Od tada do danas, ovo je jedini zakon iz krivicnopravne oblasti u Srbiji
koji nije pretrpeo bilo kakve izmene i dopune, iako se o tome govorilo u vise
navrata. Samim tim, ZM ve¢ odavno nije u skladu sa Ustavom Republike
Srbije, koji u €l. 194 propisuje da je Ustav najvisi pravni akt u Srbiji i da svi
zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji moraju biti saglasni sa
Ustavom, a u ¢l. 16 propisuje da potvrdeni medunarodni ugovori i
opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava predstavljaju deo pravnog
poretka Srbije.”

Svi ostali najvazniji propisi iz krivicnopravne oblasti su u meduvremenu
promenjeni manje — vise. Novi — sada vazeéi Zakonik o krivicnom postupku
(Zakonik)® koji se primenjuje od 1.10.2013. godine u postupcima pred
sudovima opste nadleznosti u Srbiji, uneo je znacajne izmene, pocev od
toga da je prvi put u Srbiji istraga presla u nadleznost javnih tuZilaca, uz
brojne druge promene. Od pocetka primene Zakonika vlada, u odredenoj
meri, neuskladenost sa normama ZM koja se prevazilazi kroz postupanja
nadleznih pravosudnih organa (javni tuZioci — sudije za maloletnike) koji
postupaju prema maloletnicima u sukobu sa zakonom. Takode, donet je i
novi Zakon o izvrienju kriviénih sankcija (ZIKS).” Svi ovi novi zakoni —
Zakonik, ZIKS, kao i KZ, u meduvremenu su imali brojne izmene i dopune.

Polazedi od toga, a imajuci u vidu da je Republika Srbija, ratifikacijom
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, preuzela obavezu usaglasavanja sa
relevantnim standardima, da je kroz proces pristupnih pregovora sa
Evropskom unijom (prvenstveno u okviru pregovarackog Poglavlja 23)
izvrSen visok stepen konkretizacije standarda sa kojima je potrebno izvrsiti
usaglasavanje, ali i ¢injenicu da oblast prava deteta predstavlja jedno od
polja sa najbrzim razvojem medunarodnih (kako univerzalnih, tako i
regionalnih standarda), pojedini autori navode da se namece kao
neophodnost ubrzana normativna aktivnost u ovoj oblasti, i da je u
Republici Srbiji neophodno donos$enje novog Zakona o maloletnicima
(Stevanovié, 2023, str. 68).

Posle izbora nove Vlade Republike Srbije u aprilu 2025. godine, ministar
pravde formirao je radnu grupu za izradu novog ZM, koja je tokom druge

5 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006, 115,2021, ¢l. 194., ¢l. 16.

6 Zakonik o krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik RS, 72/2011,101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/19).

7 Zakon o izvrsenju krivi¢nih sankcija (Sluzbeni glasnik RS br. 55/2014, 35/2019).
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polovine 2025. godine uradila Nacrt Zakona o maloletnim uciniocima
kriviénih dela i zastiti maloletnih lica u krivicnom postupku (Nacrt). Nacrt se
u novembru 2025. godine pojavio na sajtu Ministarstva pravde, u postupku
javne rasprave koja je trajala 30 dana. Posle javne rasprave, Nacrt je poslat
na misljenje Evropskoj komisiji u Brisel i u momentu pisanja ovog rada jo$
uvek nije dobijena povratna informacija o prihvatljivosti istog.

Cilj je da u radu ograni¢enog obima, drzeéi se teksta Nacrta, sagledamo
pojedina, po nasem misljenju, najvaznija reSenja koja se odnose na pravo
na odbranu maloletnika u krivicnom postupku u odredbama Nacrta, da li su
i u kojoj meri ta reSenja usaglasena sa medunarodnim dokumentima i
standardima. Nemamo pretenzije da je moguce sagledati sva reSenja.

PRAVO NA ODBRANU MALOLETNIKA U NAJVAZNIIM
MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA

Pravo na odbranu, kao osnovno pravo okrivlienog u krivicnom
postupku, garantovano je najznacajnijim medunarodnim aktima u oblasti
zastite ljudskih prava i sloboda, kao i nacionalnim propisima. Pomenuéemo
samo neke, po nasem misljenju, najvaznije od tih dokumenata koji su
prihvaceni i ratifikovani od strane drZava — pravnih prethodnica danasnje
Republike Srbije. To su: Univerzalna deklaracija o pravima coveka —
Rezolucija br. 217 A (ll),2. Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima Rezolucija 2200 A (XXI)° i Evropska konvencija o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (dalje: Evropska konvencija).*

8 Univerzalna delaracija o pravima ¢oveka, usvojena i proglasena rezolucijom Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija br. 217 A /lll od 10 decembra 1948.

9 Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, Sluzbeni
list SFRJ br. 7/71.

10 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
izmenjena u skladu sa Protokolom broj 11, koja je sacinjena 4. novembra 1950. godine u
Rimu, Protokol uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je sacinjen 20.
marta 1952. godine u Rimu, Protokol broj 4 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i Prvi
Protokol uz nju, koji je sadinjen 16. septembra 1963. godine u Strazburu, Protokol broj 6 uz
Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, koji je
sacinjen 28. aprila 1983. godine u Strazburu, Protokol broj 7 uz Konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koji je sacinjen 22. novembra 1984. godine u Strazburu, Protokol
broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je sacinjen 4.
novembra 2000. godine u Rimu i Protokol broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne u svim okolnostima, Sluzbeni list SCG —
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Kada su deca u pitanju na svetskom nivou, u medunarodnim
dokumentima dete je prvi put definisano u Konvenciji Ujedinjenih nacija o
pravima deteta (Konvencija),'! koja je usvojena od strane Generalne
skupstine UN 20. novembra 1989. godine. Konvencija uspostavlja obavezu
drzava da u svim postupcima koji obuhvataju decu i maloletnike
prvenstveno vode raduna o najboljem interesu deteta. Konvencija
uspostavlja obavezu drzava da u svim postupcima koji obuhvataju decu i
maloletnike prvenstveno vode racuna o najboljem interesu deteta. U
skladu sa Konvencijom, primenu diverzionih modela (mehanizama) treba
razmotriti u svim sluc¢ajevima, osim kada bezbednost drustvene zajednice,
usled vrsenja tezih krivicnih dela, nalaze vodenje redovnog krivicnog
postupka. Drzavama ¢lanicama je ostavljeno diskreciono pravo za kreiranje
diverzionih mehanizama — mera i programa pri ¢emu je vazno obezbediti
postovanje i zastitu ljudskih prava deteta (Stevanovié, Vuji¢, 2022, str. 208).
Tada$nja na3a zajednicka drzava je ratifikovala Konvenciju 1990. godine.!?

Pored Konvencije, pomenué¢emo samo joS neke pravno neobavezujuce
medunarodne dokumente od znacaja za pravo na odbranu maloletnika, o
kojima ce biti viSe reci u daljem tekstu, i to: Opsti komentar broj 24(2019)
uz Konvenciju o pravima deteta u maloletnickom pravosudu kojim se
menja Opsti komentar br. 10(2007)® donet od strane Komiteta za prava
deteta, Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za primenu
maloletnickog pravosuda (tzv. Pekinska pravila) — kljuéni medunarodni
dokument koji direktno promovise oportunitet i diverzioni postupak;
Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne
institucionalnom tretmanu (tzv.Tokijska pravila) — koja se primenjuju i na
maloletnike.’® Od ostalih dokumenata, u vezi sa temom ovog rada znadajno

Medunarodni ugovori br. 9/2003, 5/2006, 7/2005, Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni
ugovori br. 12/2010i 10/2015.

11 United Nations Convention on the Rights of the Child, adopted 20. november 1950,
General Assembly.

12 7akon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih Nacija o pravima deteta, Sluzbeni list SFRJ —
Medunarodni ugovori br. 15/90, Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori br. 4/96, 2/97.
¢l. 1: Za svrhe ove konvencije, dete je ljudsko bi¢e koje nije navrsSilo osamnaest godina
Zivota, ako se, na osnovu zakona koji se odnosi na dete, punoletstvo ne stice ranije.

13 Opsti komentar broj 24(2019) uz Konvenciju o pravima deteta u maloletnickom
pravosudu kojim se menja Opsti komentar br. 10(2007).

14 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za primenu maloletnickog
pravosuda, Rezolucija 40/33 Generalne skupstine UN, Peking, 1985. Pravilo 11.

15 Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za mere alternativne
institucionalnom tretmanu, Rezolucija 45/110 Generalne skupstine UN, Tokio, 1990.
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je pomenuti i Evropska pravila za maloletne ucinioce kojima su izrecene
sankcije ili mere.!®

PRAVO NA ODBRANU U VAZECEM KRIVICNOM
ZAKONODAVSTVU SRBIJE

Ustav Republike Srbije (Ustav) proklamuje pravo na odbranu kao
jedno od ustavnih nadela i garantuje posebna prava okrivljenog.l” Ta
prava se odnose na sve okrivljene, ukljuéujuc¢i i maloletnike prema
kojima je pokrenut krivicni postupak, a jedno od proklamovanih
ustavnih nacela je i pravo deteta.’®

To je posebno znacajno zbog zastite ljudskog dostojanstva okrivljenih
i maloletnika, jer se o ljudskom dostojanstvu razmislja, pre svega, sa
aspekta zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda lica koja dodu u sukob
sa zakonom, pa im je sloboda oduzeta. U pitanju su lica liSena slobode —
pritvorena lica, osudena lica u kaznenom postupku — kriviéni postupak,
ali i u prekrsajnim postupcima u kojima je okrivljenim licima odredena
mera liSenja slobode — zadrZavanje, odnosno izreena efektivna kazna
zatvora. Tada se najceSée obraca painja na vezu izmedu ljudskog
dostojanstva i slobode (Obradovi¢, 2022, str. 61).

U odredbama KZ i ZM, deca su definisana kao lica koja u vreme izvrsenja
protivpravnog dela, u zakonu predvidenog kao kriviéno delo, nisu navrsila
detrnaest godina®®,?. Ta granica uzrasta je u pogledu uzrasta neSto uZa od
definicije dece iz Konvencije koja podrazumeva lica uzrasta do osamnaest
godina. Deca uzrasta od 14-18 godina su u Srbiji u pogledu uzrasta u ovim
domaéim propisima definisana kao maloletnici?t,??, odnosno maloletna
lica.” Za potrebe ovog rada, driacéemo se pomenute definicije maloletnika
iz ZM - lica koja se pojavljuju kao moguci izvrsioci krivicnih dela i samim tim

16 preporuka CM/Rec (2008)11 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama ¢lanicama o
evropskim pravilima za maloletne ucinioce kojima su izre¢ene sankcije ili mere, usvojena
od strane Komiteta ministara Saveta Evrope 5. novembra 2008. godine na 1040. sednici
zamenika ministara.

17 Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS br. 98/2006, 115/2021, ¢l. 33.

18 Ustav, ¢l. 64.

19Kz, ¢l. 112 tad. 8.

207ZM, ¢l. 2.

21Kz, €l. 112 tacd. 9.

227M, ¢l. 3.

2Kz, ¢l. 112 tad. 10.
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mogu da budu kriviéno odgovorni, za razliku od dece koja nisu krivicno
odgovorna.

NACRT | PRAVO NA ODBRANU MALOLETNIKA

Nacrt zadrZava sistematizaciju ZM — osnovne odredbe, odredbe
materijalnog krivicnog prava, odredbe krivicnog postupka prema
maloletnicima, odredbe koje se odnose na primenu vaspitnih naloga i
izvrSenje krivicnih sankcija i posebne odredbe o zastiti maloletnih lica
kao ostec¢enih u krivicnom postupku. U svakom od ovih delova, Nacrt
zadrZava postojeéa dobra resenja iz ZM, ali sadrzi i nova resenja u skladu
sa najboljim interesom deteta — maloletnika!

Za razliku od ZM u kome to nije bilo eksplicitno definisano u osnovnim
odredbama, Nacrt u ¢l. 2 definise cilj postupka prema maloletniku koji se
sastoji u tome da se odredbe ovog zakona primenjuju tako da se u zakonito
i pravicno sprovedenom krivicnom postupku, maloletnom uciniocu
krivicnog dela izrekne krivicna sankcija koja obezbeduje ostvarivanje
njegovog najboljeg interesa, ili da se takav interes maloletnika ostvari
nevodenjem krivicnog postupka prema njemu, odnosno obustavom vec
pokrenutog postupka prema maloletniku onda kada to nalazu razlozi
celishodnosti, kada se takvo krivicno negonjenje maloletnika ili takva
obustava postupka prema njemu moze usloviti ispunjavanjem odredenih
obaveza od strane maloletnika. U ovoj odredbi, precizno se definiSe nacin
na koji se taj cilj ostvaruje. Ovom odredbom obezbeduju se uslovi da
osnovna nacela predvidena Evropskim pravilima za maloletne ucinioce
kojima su izre¢ene sankcije ili mere dobiju svoju punu operacionalizaciju u
zakonu i podzakonskim aktima (Stevanovic¢, 2018, str. 515).

U odredbama materijalnog krivicnog prava Nacrt, kao i ZM, prvo navodi
vaspitne naloge, koji kao alternativne mere nisu sankcije, ve¢ svojevrsne
mere sui generis, Ciji je cilj da se ne pokrece krivicni postupak, ili ako je
pokrenut da se obustavi (Peri¢, 2007, str. 24). Vaspitni nalozi se mogu i dalje
izre¢i prema obe kategorije maloletnika (mladi — stariji) za koje postoji
osnovana sumnja da su izvrsili krivicna dela, uz delimi¢no novo resenje.
Nacrt dalje Siri lepezu ovih diverzionih mera, shodno Opstem komentaru
broj 24(2019) uz Konvenciju, kojim predvida da drZava ¢lanica treba da
obezbedi Siroki spektar mera kako bi se osiguralo da se sa decom postupa
na nacin koji je proporcionalan okolnostima i uc¢injenom delu, a za njihovu
dobrobit, Sto obuhvata jasno izrazene raznovrsne programe koji se
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sprovode u drustvenoj zajednici, koji podrazumevaju, pre svega, jacanje
mreZe podrske detetu u porodici i zajednici, a mogu obuhvatiti staranje,
savetovanje i nadzor, programe za $kolovanje, stru¢no osposobljavanje i
druge mere (Stevanovi¢, Vuiji¢, 2022, str. 209).

Primena vaspitnih naloga je u odredbama ZM bila predvidena kao
mogucénost u pravcu izbegavanja vodenja postupka prema pojedinim
maloletnicima. U odredbama Nacrta, to je i dalje mogucnost koja ostaje na
raspolaganju, pre svega, javnim tuziocima za maloletnike, u manjoj meri
sudijama za maloletnike, a izuzetno, to je moguénost i veéa za maloletnike,
mada ne postoje podaci o tome da li su i u kojoj meri ve¢a za maloletnike
pojedinih visih sudova u proteklom periodu primenijivali vaspitne naloge. To
potvrduju i podaci Republickog zavoda za statistiku o primeni vaspitnih
naloga (dalje: RZS).?*

Tabela 1: Primena vaspitnih naloga po godinama

Godina 2022 2023 2024
Javni tuZioci 183 192 165
Sudije za maloletnike 76 83 69
Ukupno 259 275 234

Izvor: Republicki zavod za statistiku

U kojoj meri se vaspitni nalozi danas primenjuju u Srbiji u odnosu na
podnete krivicne prijave od strane policije javnom tuZiocu za
maloletnike moZe se sagledati i na osnovu podataka RZS.%

24 RZS, Saopstenje broj 191 Statistika pravosuda Maloletni ucinioci krivi¢nih dela 2022
od 14.7.2023; RZS, Saopstenje broj 181 Statistika pravosuda Maloletni ucinioci krivicnih
dela 2023 od 12.7.2024; RZS, Saopstenje broj 189 Statistika pravosuda Maloletni
ucinioci krivicnih dela 2024 od 16.7.2025.

25 RZS, Saopstenje broj 189 Statistika pravosuda Maloletni uinioci kriviénih dela 2024
od 16.7.2025.
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Tabela 2: Odnos podnetih krivicnih prijava prema maloletnicima prema
primeni vaspitnih naloga po godinama

Godina 2022 2023 2024
Podnete krivicne 2.410 2.598 2.724
prijave

Ukupno vaspitnih 259 575 234

naloga

Odnos (%) 10,75% 10,59% 8,59%

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Ovi podaci pokazuju da primena vaspitnih naloga jo$ uvek, posle skoro
dve decenije primene ZM, nije dobila onaj zamah koji se moZzda ocekivao u
prvim godinama od pocetka primene ovog zakona. Navedeni podaci o
primeni vaspitnih naloga se ne razlikuju mnogo od podataka RZS iz 2019.
godine, kada je realizovano samo 244 vaspitnih naloga,?® odnosno iz 2015.
godine, kada je realizovano 246 vaspitnih naloga.?” Takode, ovi podaci su u
skladu sa istraZivanjem autora iz Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, gde je na osnovu dobijenih podataka od Republickog javnog
tuZilastva, u periodu 2011. do 2019. godine utvrdeno da su vaspitni nalozi
izreCeni u 2-10% od ukupnog broja predmeta u kojima nije odbacena
krivicna prijava (Kari¢ i sar., 2021, str. 38). Potvrda toga jestu da su da
primena vaspitnih naloga jo$ uvek nije dobila onaj zamah koji se mozda
ocekivao su i podaci od pre petnaest godina da Evropska iskustva govore da
se vaspitni nalozi primenjuju kod 20-30% maloletnika koji su ucinili kriviéno
delo, Sto je znatno ¢esée nego u Srbiji (Satari¢, Obradovi¢, 2011, str. 25).

Novina je da Nacrt propisuje da je vaspitne naloge moguce izreci za
krivicno delo za koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do osam
godina (¢l. 6 st. 1), u odnosu na ZM, gde je bila propisana mogucnost
izricanja vaspitnih naloga za krivicna dela za koja je zapreéena novcana
kazna ili kazna zatvora do pet godina. Prema ovom resenju, sada je moguce
izreci vaspitne naloge i za teza krivicna dela koja maloletnici vrse, od kojih
izdvajamo krivicno delo teska krada (bilo koji od osnovnih oblika), a koje

26 RZS, Bilten 666, Maloletni ucinioci krivicnih dela u Srbiji, 2019 — Prijave, OptuZenja,
Osude — Beograd, 2020.
27 RZS, Bilten 618, Maloletni ucinioci krivicnih dela u Srbiji, 2015 — Prijave, OptuZenja,
Osude — Beograd, 2016.
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kriviéno delo maloletnici vrlo cesto vrse u pogledu bagatelnih stvari, kao Sto
je obijanje sanduka sa sladoledima ispred pojedinih prodavnica u noénim
uslovima, kada oduzmu jedno ili viSe pakovanja sladoleda, pa prema radnji
izvrSenja bez obzira na vrednost, vrSe pomenuto krivicno delo. Prema
odredbama ZM, do sada nije bila moguéa primena vaspitnog naloga za to
krivicno delo, imajuéi u vidu zapreé¢enu sankciju prema odredbama KZ.

Nacrt, u pogledu lica ovlaséenih za primenu vaspitnih naloga, zadrzava
reSenje da vaspitni nalog prema maloletniku mogu primeniti nadlezni javni
tuzilac za maloletnike, odnosno sudija za maloletnike, ali predvida kao
novinu da vaspitne naloge moZe primeniti i vece za maloletnike (cl. 6 st. 2),
koja moguénost je postojala i u odredbama ZM, ali nije bila izri¢ito
navedena (Cl. 59 ZM).

Uslovi za primenu vaspitnog naloga u Nacrtu propisani su detaljnije
nego u ZM i zahtevaju, pored priznanja krivicnog dela od strane maloletnika
i njegovog odnosa prema krivicnom delu i oStecenom, (koje resenje je bilo
propisano u ZM), dodatne uslove i to: da priznanje krivicnog dela od strane
maloletnika bude potkrepljeno drugim dokazima, da okolnosti pod kojima
je to krivicno delo ucinjeno, koje opravdavaju primenu vaspitnog naloga,
kao i pristanak maloletnika na primenu vaspitnog naloga iz kojih svih
okolnosti zajedno proizlazi opravdanost primene vaspitnog naloga (cl. 6. st.
3). Na taj nacin, u Nacrtu se dodatno potvrduju navodi pojedinih autora da
diskreciona odluka organa postupka o primeni vaspitnog naloga mora biti
utemeljena na kriterijumima koji su propisani, i ne moZze i ne sme biti stvar
pune arbitrarnosti (Bugarski, 2015, 97).

Nacrt posebno propisuje u kojim fazama postupka moZe biti dato
priznanje maloletnika iz &l. 6 st. 3 — prilikom sasluSanja maloletnika koje
sprovodi organ postupka (policija u predistraznom postupku, uz
ispunjenje svih zakonom propisanih uslova za saslusanje maloletnika,
Sto se odnosi na prisustvo pojedinih lica tom sasluSanju — zakonski
zastupnici odnosno staratelji maloletnika, koje se obavlja u prisustvu
branioca — primedba autora), davanjem izjave javhom tuZiocu za
maloletnike, odnosno u postupku pred sudijom za maloletnike.

U pogledu vrste vaspitnih naloga koje se mogu izreéi prema maloletniku
Nacrt (¢l. 8) zadrZava svih postojecih pet vaspitnih naloga iz ZM, neke
precizira, dopunjuje ili terminoloski usaglasava sa odredbama drugih
kaznenih propisa, tako Sto propisuje da maloletnik moZe obavljati poslove
komunalnog sadrzaja (u okviru lokalnih poslova — umesto lokalnih poslova
predvidenih ZM), da se mozZe podvrgnuti odgovarajuéem ispitivanju i
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odvikavanju od zabranjenih psihoaktivnih kontrolisanih supstanci (Siri
pojam propisan posebnim zakonom,”® umesto termina opojnih droga
predvidenih ZM) i prosiruje krug organizacija u kojima maloletnik moZze biti
ukljuéen u pojedinacni ili grupni tretman u odnosu na ZM, utoliko Sto
navodi da se to odnosi i na druge ovlas¢ene organizacije. Osim toga, Nacrt
propisuje i dva nova vaspitna naloga koja nisu bila propisana odredbama
ZM — pohadanje kurseva ili priprema i polaganje ispita kojima se proverava
odredeno znanje (tac. 4) i ukljucivanje u odredene sportske aktivnosti (tac.
5). To su vaspitni nalozi identi¢ni pojedinim od vaspitnih mera posebne
obaveze iz €l. 17 st. 2 tac. 6 Nacrta — da se uklju¢i u odredene sportske
aktivnosti i iz ¢l. 17 st. 2 tac. 9 Nacrta - da pohada kurseve za stru¢no
osposobljavanje ili da se priprema i polaze ispite kojima se proverava
odredeno znanje, koje se mogu izre¢i prema maloletnicima.

Nacrt zadrZava reSenje iz ZM o ograni¢enim mogucnostima primene
vaspitnih naloga od strane javnog tuZioca za maloletnike — prva tri ista
vaspitna naloga koje proSiruje i na dva nova propisana u Nacrtu, koje
sve moze da primenjuje i sudija za maloletnike, s tim da i dalje prihvata
reSenje iz ZM prema kome dva poslednja vaspitna naloga — medicinskog
karaktera mogu da primenjuju samo sudije za maloletnike.

Nacrt zadrZava takode, dobro resenje iz ZM, da u postupku izricanja
vaspitnog naloga, kada je javni tuZilac doneo resSenje o odredivanju
vaspitnog naloga prema maloletniku, kao i o odbacaju krivicne prijave
prema maloletniku nakon $to je vaspitni nalog izvrSen, nije obavezno da
maloletnik ima branioca odnosno da nije obavezna odbrana, kao od
momenta pokretanja pripremnog postupka. Zbog toga nema ni povrede
¢l. 40 Konvencije kojom se, pored ostalog, garantuje pretpostavka
nevinosti, kao i pravo na pravnu ili drugu odgovarajucu pravnu pomoc¢ u
pripremi i iznoSenju odbrane svakom detetu za koje se tvrdi da je
osumnjic¢eno ili optuzeno da je prekrsSilo kriviéni zakon, pa ni povrede
krivicnog zakona. Po ovom pitanju, takav stav je zauzeo i Vrhovni sud.?

Generalno posmatrano, nova resenja u pogledu mogucnosti prosirenja
primene vaspitnih naloga na krivicna dela za koja je zaprecena kazna
zatvora do osam godina, kao i nove moguénosti za primenu pojedinih
vaspitnih naloga — dva nova vaspitna naloga, po nasem misljenju, u vezi sa
uslovima za njihovu primenu predstavljaju znacajno poboljsanje uslova

28 Zakon o psihoaktivnim kontrolisanim supstancama, (Sluzbeni glasnik RS br. 99/2010,
57/2018).
29 Vrhovni sud, ReSenje Kzz 463/2023 od 31.5.2023.
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odbrane maloletnika u krivicnom postupku. To se odnosi na sve situacije —
da se prema njima ne pokreée krivicni postupak, odnosno, ukoliko javni
tuZilac za maloletnike odluc¢i da ne pokrene pripremni postupak prema
maloletniku za blaZa krivicna dela iz razloga propisanih u ¢l. 62 Nacrta (o
c¢emu Ce biti viSe reci u daljem tekstu) ili da se u postupku pred sudijom za
maloletnike, na osnovu njihove odbrane, a u vezi sa ostalim zahtevima iz ¢l.
6. st. 3 Nacrta, ispune uslovi za primenu vaspitnih naloga.

PredloZena reSenja u Nacrtu u pogledu vaspitnih naloga su uskladena
sa naprednim evropskim i svetskim trendovima u pogledu Sire primene
tzv. diverzionih mehanizama u odnosu na maloletne ucinioce krivi¢nih
dela.

U odredbama koje se odnose na krivi¢ne sankcije, Nacrt u pogledu vrsta
kriviénih sankcija koje se mogu izre¢i prema maloletnicima zadrZava resenja
iz ZM, s tim da dodatno potencira da se prema maloletnicima ne moZe izreci
ni mera bezbednosti javno objavljivanje presude (¢l. 12. st. 1).

U odredbama koje se odnose na izbor vaspitne mere (¢l. 15) Nacrt
zadrzava resenje iz ZM u kome se prvi put insistiralo da se, pored ostalih
okolnosti, ceni i zrelost maloletnika. To reSenje je u potpunosti opravdano i
naslo je primenu u sudskoj praksi, posebno imajuci u vidu da se kao izvrsioci
pojedinih krivicnih dela pojavljuju i maloletnici koji pohadaju Skole u
programu inkluzije (Obradovi¢, 2015, str. 392-393).

U pogledu vaspitnih mera upozorenja i usmeravanja, kao i vaspitnih
mera pojacanog nadzora, Nacrt zadrZava resenja iz ZM, s obzirom da su se
pokazala kao adekvatna u sudskoj praksi, a posebno resenje da se uz
vaspitne mere pojacanog nadzora mogu izricati i pojedine posebne obaveze
(€l. 22). U sudskoj praksi, ova kombinacija vaspitnih mera je prihvac¢ena.

To se odnosi, takode, na zavodske vaspitne mere upudivanja u
vaspitnu ustanovu, odnosno najteZe zavodske vaspitne mere upucivanja
u vaspitno popravni dom — kod koje Nacrt prvi put definise obavezu suda
da u odluci kojom izrice ovu vaspitnu meru odredi najduZe trajanje mere,
s tim da se trajanje mere do jedne godine odreduje na pune mesece, a
preko jedne godine na pune godine (¢l. 24 st. 4).

PredloZeno resenje kojim se definiSe najduZe trajanje ove vaspitne
mere ima opravdanje u tome da maloletnici prema kojima je izreena
najteza zavodska vaspitna mera moraju da znaju koliko ¢e trajati ta
mera prema njima, koju oni izdrZavaju u uslovima izdvojenosti od
porodice, odnosno sredine u kojoj su do tada boravili. Na taj nacin,
maloletnici su izjednaceni sa punoletnim licima koja su osudena na
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efektivne kazne zatvora koji u momentu izricanja presude, odnosno po
pravnosnaznosti presude, tacno znaju na koju su kaznu zatvora
osudena, $to maloletnici prema kojima je izreCena najteZa zavodska
vaspitna mera, prema dosadasnjem resenju iz ZM do sada nisu znali, vec
je to, po pravilu, bila stvar procene vaspitaca iz VPD Krusevac, koji su
najcesce predlagali obustavu izvrSenja ove vaspitne mere, odnosno
podrzavali molbe maloletnika za uslovni otpust.

Ovo reSenje predstavlja pozitivnu novinu koje je u skladu sa
medunarodnim standardima.

U odredbama kriviénog postupka prema maloletnicima, Nacrt zadrzava
reSenja iz ZM u pogledu postupanja javnog tuzioca za maloletnike, odnosno
postupanja suda kada utvrdi da maloletnik — izvrSilac nije navrsio ¢etrnaest
godina, s tim da odredbu dopunjuje utoliko Sto precizira postupanje
policajca za maloletnike kada utvrdi da je protivpravno delo koje je u
zakonu predvideno kao krivicno delo ucinjeno od strane lica koja u vreme
izvrsenja nije navrsilo ¢etrnaest godina — policajac za maloletnike sacinjava
izvestaj koji dostavlja javnom tuZiocu za maloletnike i organu starateljstva
(¢l. 50st. 1).

Znacajnu novinu u pogledu poboljSanja prava na odbranu
maloletnika predstavlja odredba ¢l. 52 Nacrta — pravo na informisanje, u
kojoj je detaljno navedeno kome se daju te informacije — maloletniku,
njegovim roditeljima ili zakonskom zastupniku; nacin davanja
informacija — usmeno, ali na zahtev tih lica u pisanoj formi; nacin
saopstavanja tih informacija maloletniku i sadrzaj tih informacija u
pogledu pojedinih prava maloletnika koje dobijaju on, njegovi roditelji,
odnosno zakonski zastupnik.

Ove odredbe sustinski su postojale i ranije u svim najvaZnijim
propisima u vezi sa krivicnim postupcima koji se vode prema
punoletnim, odnosno maloletnim licima — u Zakoniku, u ZM, kao i u
Pravilniku o nacinu i uslovima primene policijskih ovlas¢enja prema
maloletnim licima, ali nisu bile na ovako jasan nacin navedene.

U tom delu, Nacrt prihvata standarde iz pojedinih medunarodnih
dokumenata — odredbe Pekinskih pravila koje se odnose na prava
maloletnika (Pravilo 7), zastitu privatnosti (Pravilo 8), pritvor (Pravilo13),
pravnu pomoé, roditelje i staratelje (Pravilo 15), pa na taj nacin pokazuje

30 Pravilnik o nacinu i uslovima primene policijskih ovlaséenja prema maloletnim licima,
Sl. glasnik RS, br. 83/19.
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dodatno unapredenje poloZzaja maloletnika u sukobu sa zakonom, u
pogledu prava na odbranu.

Profesor Skuli¢ navodi da je u postupku prema maloletnicima propisana
mogucnost primene oportuniteta, koji se klasifikuje na bezuslovljen
(klasi¢an) oportunitet i uslovljen oportunitet (Skuli¢, 2011, str. 320-323). To
reSenje je postojalo u odredbi ¢l. 58 ZM, a u Nacrtu je zadrZano i uskladeno
sa odredbama koje se odnose na mogucnost primene vaspitnih naloga za
krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do osam godina ili novéana
kazna (Cl. 62 st. 1), zbog Cega predstavlja novinu i povoljnije resenje koje je u
korist odbrane maloletnika, s obzirom na resSenje iz ZM prema kome je ta
mogucnost bila na raspolaganju javhom tuziocu za krivicna dela za koja je
propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna. To je prvi od dva
slu¢aja kada javni tuZilac za maloletnike ima mogucnost primene tzv.
klasicnog oportuniteta — iako postoje dokazi iz kojih proizlazi osnovana
sumnja da je maloletnik ucinio krivicno delo, ako smatra da ne bi bilo
celishodno da se vodi postupak prema maloletniku, s obzirom na prirodu
njegova li¢na svojstva. Nacrt je zadrZzao postojece resenje iz ZM koje se
odnosi na drugi slu¢aj moguénosti primene tzv. klasicnog oportuniteta —
kada je izvr$enje kazne (jedina kazna koja se moze izreéi prema maloletniku
je maloletnicki zatvor) ili vaspitne mere u toku, javni tuzilac za maloletnike
moze odluciti da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka za drugo
krivicno delo maloletnika, ako s obzirom na teZinu tog krivicnog dela, kao i
na kaznu, odnosno vaspitnu meru koja se izvrSava, ne bi imalo svrhe
vodenje postupka i izricanje krivicne sankcije za to delo (¢l. 62 st. 3). Ovo se
odnosi na dva moguéa slucaja izvrsenja drugog krivicnog dela od strane
maloletnika — da je drugo krivicno delo izvrSio u vreme dok je izvrSenje
kazne ili vaspitne mere (bez razlike da li je u pitanju neka od vaspitnih mera
otvorene zastite ili zavodska vaspitna mera) ili se naknadno sazna — otkrije
od strane policije i o tome obavesti javni tuZilac za maloletnike za drugo
ucinjeno krivicno delo za koje se nije znalo u vreme vodenja krivicnog
postupka u kome je prema maloletniku pravnosnazno izreCena kazna
maloletnickog zatvora, odnosno neka od vaspitnih mera. Profesor Grubac
navodi da tada oportunitet nije vezan za teZinu krivicnog dela, vec se jedino
uzima u obzir svrha vodenja krivi¢nog postupka i izricanje krivicne sankcije
za to delo, “ako s obzirom na njegovu teZinu, kao i na kaznu ili vaspitnu
meru koja se izvrsava, ne bi imalo svrhe pokretati postupak i izricati novu
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sankciju (¢l. 58 st. 3 ZM)” npr. zato Sto se stroZa kazna ili vaspitna mera ne
mozZe izreci (Grubac, 2009, str. 506).

Postupanje javnog tuZioca za maloletnike u slu¢aju primene tzv.
klasi¢nog oportuniteta u odredbama Nacrta nije podlozno samovolji, kao
Sto to nije bilo ni u odredbama ZM. Jedan vid kontrole predstavlja njegova
obaveza da, kada oceni da nije celishodno da se pokrene postupak prema
maloletniku, obavesti o tome, uz navodenje razloga, u roku od osam dana
od prijema obavestenja, organ starateljstva i ostecenog koji mogu, u roku
od osam dana, zahtevati od Apelacionog javnog tuZioca da odluci o
pokretanju postupka u smislu €l. 61 st. 3 Nacrta. U tom delu samo postoji
razlika u pogledu drugostepenog organa koji odlucuje o osnovanosti odluke
javnog tuzioca za maloletnike — u ZM, to je bilo vece za maloletnike
neposredno viseg suda — Apelacionog suda (¢l. 58 st. 4 ZM), u Nacrtu je
predvideno da je to Apelacioni javni tuZilac, koje reSenje smatramo da je
ispravno i u skladu sa odredbama ¢&l. 51 Zakonika, prilikom odlucivanja o
prigovoru ostecenih u krivicnom postupku na odluku prvostepenog javnog
tuZioca — da odlucuje neposredno visi javni tuzilac.

U periodu od 2006-2020. godine na osnhovu istraZivanja autora iz
Instituta za kriminolosSka i socioloska istrazivanja, utvrdeno je da izmedu
6,1% i 12,4% podnetih krivicnih prijava bude odbaceno primenom
instituta oportuniteta, i da osim Sto je procenat primene oportuniteta
izuzetno nizak, zabrinjava i prekid trenda rasta, odnosno izrazen pad
primene ovog instituta u 2019. godini sa 12,35 na 8,78%. U postupcima
prema maloletnicima, primena uslovljenog oportuniteta dominira u
odnosu na oportunitet iz ¢lana 58 ZM (Kari¢, i sar, 2021, str. 31).

Nacrt propisuje i slu¢aj primene tzv. uslovljenog oportuniteta na isti
nacin kao u odredbama ZM, s tim da listu vaspitnih naloga prosiruje za
dva nova, tako da odluku o nepokretanju postupka iz ¢l. 62 st. 1. Nacrta
moZe usloviti pristankom maloletnika i njegovih roditelja ili zakonskog
zastupnika, kao i spremnosc¢u maloletnika da prihvati i ispuni jedan ili
vise vaspitnih naloga iz ¢lana 8. taé. 1) - 5) Nacrta (¢l. 64 st. 1). U svemu
ostalom, Nacrt u tom delu zadrZava reSenje iz ZM.

ResSenja predloZena u Nacrtu, u pogledu tzv. klasi¢nog i uslovljenog
oportuniteta, su u potpunom skladu sa odredbama Konvencije, koja u
¢lanu 40 stav 3(b), propisuje da su drzave duzne promovisati mere za
postupanje sa decom bez pribegavanja sudskom postupku, kad god je to
moguce i poZeljno.
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Ova reSenja su u skladu i sa Pekinskim pravilima koja predvidaju
mogucénost reSavanja slucajeva bez formalnog sudskog postupka, uz
saglasnost maloletnika i njegovih roditelja/staratelja gde god je to moguée
(Pravilo 11). U ovom medunarodnom dokumentu, posebno se naglasava
Siroka diskrecija — da su policija, tuZilastvo ili drugi organi (sudovi —
primedba autora) koji se bave slucajevima maloletnika u svim fazama
postupka ovlaséeni da te slucajeve reSavaju po svom nahodenju, bez
pribegavanja formalnim raspravama, uz profesionalnu kontrolu (Pravilo 6) i
uz proporcionalnu reakciju, ne samo prema krivicnom delu, nego i prema
licnosti i potrebama maloletnika (Pravilo 17). To predstavlja temelj za
primenu nacela oportuniteta.

Ova resenja su, takode, u skladu i sa Tokijskim pravilima koja predvidaju
postojanje mogucnosti da se slucajevi resavaju bez formalnog sudenja i
pored ostalog, propisuje da kad se radi o lakSim prestupima, tuZilac moze
izre¢i odgovarajuéu meru alternativnu institucionalnom tretmanu. U ovom
medunarodnom dokumentu, posebno se naglasava Siroka diskrecija — da su
policija, tuzilastvo ili neke druge agencije koje se bave krivicnim
predmetima treba da imaju ovlaséenja da oslobode prestupnika, ako
smatraju da nastavak sudskog postupka prema njemu nije potreban za
zastitu drustva, prevenciju kriminala ili unapredenje poStovanja zakona i za
prava Zrtava (Pravilo 5). Tokijska pravila, pored ostalog sadrze odredbe koje
se odnose na razvoj mera koje izbegavaju formalni postupak (Pravilo 2.3).

Na osnovu navedenih reSenja, jasno je da Nacrt dosledno ostaje
posvecen najboljem interesu deteta u sukobu sa zakonom, u skladu sa
relevantnim medunarodnim dokumentima, i da nastavlja da Siri lepezu
primene vaspitnih naloga radi izbegavanja pokretanja krivicnog postupka
prema maloletnicima, odnosno primenu oportuniteta kad god je to
moguce u razli¢itim fazama postupka u odnosu na ovu kategoriju ucesnika.

Nova odredba u Nacrtu odnosi se na prisustvo pojedinih lica saslusanju
maloletnika u svojstvu osumnjienog, koja nije bila izricito propisana u ZM,
a u potpunosti je u skladu sa odredbama Zakonika. Tu radnju obavlja
policajac za maloletnike, kada mu ovo ovlas¢enje poveri javni tuzilac za
maloletnike, uz obavezno prisustvo roditelja ili zakonskog zastupnika
maloletnika, odnosno u tacno odredenim sluajevima, uz prisustvo
predstavnika organa starateljstva ili ustanove za smestaj maloletnika, i
branioca maloletnika (¢l. 63). S obzirom da maloletnici mogu da izvrSe
krivicna dela, Sto se desava u praksi, za vreme dok se nalaze na izvrSenju
zavodske vaspitne mere, odnosno kazne maloletnickog zatvora, novo
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reSenje je da se njihovo saslusanje u svojstvu osumnjicenog moZe obaviti u
prisustvu predstavnika ustanove za smestaj maloletnika umesto u prisustvu
roditelja ili zakonskog zastupnika, koji po pravilu imaju prebivaliste na
drugom podrucju u odnosu na sediste ovih ustanova. Prisustvo ovih lica i
branioca maloletnika, prilikom saslusanja od strane policajca za
maloletnike, daje saslusanju maloletnika u svojstvu osumniji¢enog zakonsku
snagu u skladu sa odredbama Zakonika i od znadaja za kvalitet odbrane
maloletnika u toj fazi postupka.

SadrZina zahteva za pokretanje pripremnog postupka u Nacrtu je
propisana detaljnije nego u ZM.

Nacrt definiSe obavezu policije i javnog tuzioca u odnosu na
uhapsenog maloletnika — policija je duzna da sudiji za maloletnike u roku
od 24 ¢asa od haps$enja dovede uhapsenog maloletnika, a javni tuzilac za
maloletnike je duzan da u roku od najkasnije 24 ¢asa od hapsenja
maloletnika podnese zahtev za pokretanje pripremnog postupka sa
predlogom za odredivanje pritvora, ukoliko smatra da postoje razlozi za
odredivanje pritvora prema maloletniku (¢l. 66 st. 2-3).

Prema novom resenju u Nacrtu, policija moZe maloletnika da uhapsi
ako postoji razlog za odredivanje pritvora (¢l. 211 Zakonika), shodno cl.
70. Nacrta, ali ga ne dovodi javhom tuziocu koji odlu€uje o zadrzavaniju,
kako je to propisano za punoletna lica, ve¢ ga sprovodi sudiji za
maloletnike u roku od 24 ¢asa od hapsenja, s tim da je obaveza javnog
tuZioca za maloletnike da u tom slucaju, istovremeno sa zahtevom za
pokretanje pripremnog postupka, podnese predlog za odredivanje
pritvora, ukoliko smatra da postoje razlozi za odredivanje pritvora
prema maloletniku.

U vreme kada je pocela primena ZM, bilo je jasno definisano da se
maloletnik ne moZe zadrZati u smislu ¢lana 229 prethodnog Zakonika (cl. 61
ZM). U tom periodu, bilo je mogucée liSenje slobode maloletnika u
pretkrivicnom postupku, ali je ono bilo strogo funkcionalnog karaktera,
jedino da bi se maloletnik sproveo sudiji za maloletnike, kada se radi o
shodnoj primeni odredenih opstih odredaba Zakonika o krivicnom
postupku (¢l. 227), pri éemu se maloletnik lisen slobode od strane policije,
umesto istraznom sudiji, sprovodi sudiji za maloletnike (Skuli¢, 2011, str.
334). Sprovodenje maloletnika lisenog slobode kod sudije za maloletnike,
moralo je da se obavi u roku od osam sati, ako postoji bilo koji razlog za
odredivanje pritvora shodno ¢l. 142 prethodnog Zakonika.
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Sustinski, ovo je novo resenje u Nacrtu koje je opravdano, imajuci u vidu
da se pritvor prema maloletnicima odreduje kao izuzetna, najteza mera,
kada se nijednom drugom merom ne moZe delovati u odnosu prema
maloletniku. To su situacije kada su maloletnici izvrsili teska, pa i najteza
krivicna dela, kada je objektivno potrebno odredeno vreme da se u
predistraznoj fazi postupka, uz kriviénu prijavu, prikupe neophodni podaci i
dokazi koji opravdavaju odredivanje pritvora prema maloletniku koji mora
da predloZi javni tuzilac za maloletnike, uz predlog za pokretanje
pripremnog postupka.

To potvrduju i sledeéi podaci RZS o odredivanju pritvora prema
maloletnicima u pripremnom postupku u odnosu na podnete krivicne
prijave od strane policije.3!

Tabela 3: Odnos podnetih krivicnih prijava prema maloletnicima prema
primeni mere pritvora po godinama

Godina 2022 2023 2024
Podnete krivicne 2.410 2.598 2.724
prijave

Pritvor —pripremni a1 53 35
postupak

0dnos (%) 1,70% 2,04% 1,28%

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Navedeni podaci pokazuju da se pritvor prema maloletnicima u
pripremnom postupku odreduje iskljuivo kao poslednja, najteza i
izuzetna mera od strane sudija za maloletnike u Srbiji.

Jo$ jedan podatak govori prethodnoj konstataciji u prilog. U istom
posmatranom periodu, broj odredenih pritvora je svake godine manji od
broja sprovedenih i pravnosnazno okoncanih krivicnih postupaka prema

31 RZS, Bilten 703 Maloletni uéinioci kriviénih dela u Srbiji, 2022 — Prijave, OptuZenja,
Osude — Beograd, 2023; RZS, Bilten 715 Maloletni ucinioci krivi¢nih dela u Srbiji, 2023 —
Prijave, OptuZenja, Osude — Beograd, 2024 RZS, Bilten 726 Maloletni ucinioci krivi¢nih
dela u Srbiji, 2024 — Prijave, Optuzenja, Osude — Beograd, 2025.
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maloletnicima, i izreCenih svih zavodskih vaspitnih mera i kazni
maloletni¢kog zatvora zajedno, $to takode proizlazi iz podataka RZS.3?

Tabela 4: Odnos pritvor: izreCene zavodske vaspitne mere i kazna
maloletnickog zatvora zajedno

Godina 2022 2023 2024
Zavodske 80 zvm+4mz 59zvm+ 4 mz | 49zvm+2mz =
vm+mal.zatvor =84 =63 51
Pritvor —pripremni a1 53 35
postupak

Odnos pritvor 48,81% 84,13% 66.04%

/sankcije (%)

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Kada su u pitanju odredbe o pritvoru Nacrt zadrzava skoro u potpunosti
reSenja iz ZM sa jednom razlikom — novinom, a to je da od podnosenja
predloga za izricanje krivicne sankcije, pritvor prema obe kategorije
maloletnika moZe da traje najduZe do Sest meseci. U ZM, bilo je propisano
da u toj fazi postupka pritvor prema starijem maloletniku moZe da traje
najduze do Sest meseci, a prema mladem maloletniku najduZe Ccetiri
meseca (¢l. 67 st. 5). Smatramo da je predloZena novina sustinski u
najbolijem interesu maloletnika, i da omogucava da se, shodno nacelu
materijalne istine koje je i dalje jedno od klju¢nih nacela u maloletnickom
krivicnom postupku, za razliku od Zakonika, tokom glavnog pretresa
razjasne sve okolnosti pod kojima je izvrSeno neko od krivicnih dela zbog
kojih je prema maloletniku (nezavisno od uzrasta — mladi ili stariji
maloletnik) odreden pritvor i da se donese na zakonu zasnovana odluka.
Sud ¢e u ovom roku modi pravilno, bez obzira na uzrast maloletnika da
donese odluku o (ne)postojanju njegove krivice, i da prema maloletniku
ukoliko utvrdi da je kriv, izrekne adekvatnu krivicnu sankciju, vodedi se
upravo najboljim interesom tog maloletnika. Tim pre, Sto se pritvor

32 RZS, Bilten 703 Maloletni uéinioci kriviénih dela u Srbiji, 2022 — Prijave, OptuZenja,
Osude — Beograd, 2023; RZS, Bilten 715 Maloletni ucinioci krivi¢nih dela u Srbiji, 2023 —
Prijave, OptuZenja, Osude — Beograd, 2024 RZS, Bilten 726 Maloletni ucinioci krivi¢nih
dela u Srbiji, 2024 — Prijave, Optuzenja, Osude — Beograd, 2025.
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odreduje samo izuzetno, po pravilu za najteza krivicna dela koja pojedini
maloletnici izvr$e, u kom sluc¢aju sud mora da sagleda, ne samo krivicno
delo koje je maloletnik izvrsio, vec i celokupnu licnost tog maloletnika,
njegove porodicne i socijalne prilike, kao i sve ostale Cinjenice, ukoliko iste
nisu detaljno utvrdene u pripremnom postupku shodno ¢l. 67 Nacrta, Sto je
ponekad u toku pripremnog postupka zbog kratkog vremena i potreba
razli¢itih vrsta vesStacenja prakti¢no tesko izvodljivo.

Znacajnu novinu u Nacrtu predstavlja odredba koja propisuje izricanje
pojedinih vaspitnih mera prema maloletniku koje nisu zavodske vaspitne
mere — propisuje se dalje postupanje od strane sudije za maloletnike, uz
shodnu primenu odredaba Zakonika o krivicnom postupku koje se odnose
na skraéeni postupak — donosi resenje o izricanju maloletniku vaspitne mere
koja nije zavodska ili ce doneti resenje o obustavi postupka prema
maloletniku, kada za to postoje razlozi propisani u Nacrtu (¢l. 72 st. 3). Ova
odredba je u najboljem interesu maloletnika, u skladu sa nacelom hitnosti
ove vrste kriviénih postupaka, shodno ¢l. 60 Nacrta Sto je propisano u ¢l. 50
Sudskog poslovnika,®® i usmerena je u pravcu unapredenja efikasnosti
krivicnog postupka.

Nacrt propisuje znacajnu novinu u odnosu na ZM u odredbama koje se
odnose na postupak pred vecem za maloletnike koje se odnose na glavni
pretres, kada je u pitanju izricanje zavodskih vaspitnih mera, odnosno kazne
maloletnickog zatvora (¢l. 76-80) — postupa drugi predsednik veca za
maloletnike. To je dodatna razrada novine — odredba Nacrta koja se odnosi
na nadleznost u prvom stepenu (cl. 45 st. 4) u kojoj je propisano da sudija
za maloletnike prvostepenog suda koji je vodio pripremni postupak ne moze
biti predsednik veca za maloletnike u istom predmetu.

To je u skladu sa odredbom ¢l. 49 Sudskog poslovnika, da maloletnik ima
pravo na slucajnog sudiju, ali i u skladu sa medunarodnim dokumentima —
¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije kojom je propisano da svako ima pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom. To proizlazi i iz pojedinih odluka Evropskog suda za
ljudska prava (dalje: ESLJP) koje se odnose na problem ucestvovanja istog
sudije u razli¢itim procesnim fazama postupka prema maloletniku.3* U toj

33 Sudski poslovnik, Sluzbeni glasnik RS br. 10/2009, 70/2011, 19/2012, 89/2013,
96/2015, 104/2015, 113/2015, 39/2016, 56/2016, 77/2016, 16/2018, 78/2018, 43/2019,
93/2019, 18/2022.

34 Adamkievic protiv Poljske (Adamkiewicz v. Poland. Application No. 54729/00, Date of
Judrment: 02/03/2010).
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odluci konstatovano je da postoji povreda prava na pravi¢an postupak (cl.
6(1) Konvencije) zbog toga Sto je isti sudija u¢estvovao u postupku istrage
vodene u odnosu na maloletnika, kao i potom, u daljem toku postupka bio
¢lan, odnosno predsednik sudskog veca koje je sudilo maloletniku (Skuli¢,
2011, str. 205-209).

Slicno reSenje bilo je predloZzeno u nekadasnjem Nacrtu Zakona o
maloletnim uciniocima krivicnih dela i zastiti maloletnih lica u krivicnom
postupku iz 2015. Tada je predlagano ukidanje pripremnog postupka prema
maloletniku i pretvaranje te nekadasnje prve faze postupka prema
maloletniku u klasi¢an prvostepeni postupak: pred sudijom za maloletnike
u najvecem broju slucajeva, odnosno pred veéem za maloletnike kada
postoji moguénosti izricanja zavodskih vaspitnih mera ili kazne
maloletnickog zatvora (Skuli¢, 2015, str. 60-61). Taj Nacrt iz 2015. godine
nikada nije presao u dalju zakonsku proceduru, zbog ¢ega se na ovaj Nacrt i
ovaj predlog koji je na tom predlozenom resSenju cekalo narednih 10
godina.

Prihvatanjem ovog reSenja, u Nacrtu je prihvacen medunarodni
standard uspostavljen u navedenoj odluci ESLIP, a to je da isti sudija za
maloletnike ne moZe da postupa tokom trajanja celokupnog postupka
prema maloletnicima, shodno sada vazecem resenju iz ZM, nasledeno iz
vremena bivSe zajednicke drzave. Samim tim, izbegava se moguce
predubedenje sudije koji treba da postupa u krivicnim postupcima koji
slede posle okoncanja pripremnog postupka, u kojima je javni tuZilac za
maloletnike podneo predlog za izricanje krivicne sankcije prema
pojedinim maloletnicima i predloZio izricanje pojedinih zavodskih
vaspitnih mera odnosno kazne maloletnickog zatvora, kao najteze
krivicne sankcije koju je moguce izrec¢i prema maloletnicima.

ZAKUJUCAK

Nacrt Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i zastiti
maloletnih lica u krivicnom postupku, iako sustinski nov propis, kroz
predloZena reSenja predstavlja kontinuitet i uspeSnu nadgradnju reSenja
iz Zakona o maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica, najdugovecnijeg zakona bez izmena i dopuna iz krivicne
oblasti u Srbiji.

U pogledu prava na odbranu maloletnika, Nacrt nastavlja da Siri
primenu tzv. diverzionih mehanizama kroz nove vaspitne naloge koje mogu
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da primenjuju i javni tuzioci za maloletnike i sudije za maloletnike, u odnosu
na maloletne ucinioce krivicnih dela. Takode, Siri se mogucnost primene
tzv. uslovljenog oportuniteta prema maloletnim uciniocima krivicnih dela
koje stoje na raspolaganju javnim tuZiocima, ali i veéima za maloletnike
nadleznih sudova, sve u cilju da se izbegne pokretanje postupka prema
maloletnim uciniocima kriviénih dela. U tom pogledu, predloZzena nova
reSenja predstavljaju dalje uskladivanje sa naprednim svetskim
standardima iz najvaznijih medunarodnih dokumenata na svetskom nivou —
Konvencije o pravima deteta, ali i neformalnih izvora prava koje se odnose
na maloletnike u sukobu sa zakonom.

Nacrt sadrzi znacajnu novinu u pogledu poboljSanja jasno vidljivog
prava na odbranu maloletnika kroz odredbu koja se odnosi na pravo na
informisanje maloletnika, i u pogledu moguénosti koje se odnose na
hapsenje maloletnika i postupanje nadleznih organa u tom slucaju —
policije odnosno javnog tuzioca za maloletnike, koja je uskladena sa
medunarodnim standardima. Potvrda toga su i navedeni podaci, da je i
do sada liSenje slobode maloletnika i odredivanje pritvora prema
maloletmom uciniocu krivicnih dela bila izuzetna mera, koja se
objektivno retko primenjivala.

Kroz predloZena reSenja, Nacrt pokazuje tendenciju da se dosledno
postuje nacelo hitnosti kao i da se ubrza trajanje pripremnog postupka
prema maloletnim uciniocima laksih i srednje teskih krivicnih dela — onih
za koje je propisana kazna zatvora do osam godina i nov€ana kazna
ukoliko je to moguce, tako Sto ¢e odluke iz otvorenog tretmana doneti
sudija za maloletnike koji je prema njima vodio pripremni postupak. To
predstavlja dalje unapredenje efikasnosti krivicnog postupka prema
maloletnim uciniocima krivicnog dela, u cilju Sto brieg okoncanja
krivi¢nih postupaka.

Za najteza krivicna dela za koje je javni tuZilac za maloletnike predloZio
izricanje zavodskih vaspitnih mera, odnosno kazne maloletnickog zatvora,
Nacrt prihvata medunarodni standard uspostavljen u odluci ESLJP da isti
sudija za maloletnike ne moZe da postupa tokom trajanja celokupnog
postupka prema maloletnicima, radi izbegavanja moguéeg predubedenja
sudije u tim predmetima i samim tim, povrede prava na pravi¢no sudenje.

Navedena nova reSenja su u skladu sa Ustavom, relevantnim
nacionalnim zakonodavstvom, predstavljaju dodatno uskladivanje sa
medunarodnim standardima, doprinose delotvornoj odbrani maloletnika,
ali i efikasnosti krivicnog postupka, i ocuvanju neophodne ravnoteze
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izmedu istih, a sve to u cilju garancija pravi¢nog krivicnog postupka prema
maloletnicima u sukobu sa zakonom.

Smatramo da je neophodno, dok traje zakonska procedura za usvajanje
ovog zakona, zapoceti pripreme za izradu seta podzakonskih propisa, kako
se ne bi dugo cekalo na pocetak primene novog zakona i da bi se izbegla
situacija koja je pratila joS uvek vazeéi Zakon o maloletnim uciniocima
kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica da se pojedini od
podzakonskih propisa — pravilnika nikada ne usvoje.

Osim toga, neophodno je predstojece vreme iskoristiti na najbolji nacin
od strane nadleznih organa drzave — pre svega ministartsva zdravlja u
saradnji sa ministarstvom pravde, kako bi se formirala odgovarajuéa
zdravstvena ustanova u kojoj bi se izvrSavala zavodska vaspitna mera —
Upucivanje u posebnu ustanovu za leenje i osposobljavanje, koja ustanova
u periodu od pocetka primene jo$ uvek vaZzeceg zakona do danas nije
formirana, ili ukoliko formiranja jedne takve centralne ustanove nije
moguce ili da u nekoliko regionalnih ustanova koje se bave pacijentima sa
psihickim poremedajima formira posebna odeljenja za lecenje i
osposobljavanje ove kategorije maloletnih izvrsilaca krivicnih dela, jer ce
samo na taj nacin oni imati adekvatan tretman.
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MINORS AND THE RIGHT TO DEFENSE THROUGH CERTAIN
PROVISIONS OF THE DRAFT NEW LAW ON MINORS

The provisions of the Law on Juvenile Offenders and Criminal Legal
Protection of Minors, a key regulation that comprehensively regulates
the treatment of minors in conflict with the law, have remained the only
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criminal law regulation in Serbia for over 20 years without amendments.
At the end of 2025, the Draft Law on Juvenile Perpetrators of Criminal
Offenses and the Protection of Juveniles in Criminal Proceedings was
prepared, which to a large extent retains the existing, good solutions
from the current law, but also contains a certain number of new
solutions important for exercising the right to defense of minors. In the
paper, we pointed out certain solutions of importance for exercising the
right to the defense of minors through certain provisions of the Draft of
this law, the most important international and domestic regulations
related to the protection of children - minors in criminal proceedings,
and to what extent the solutions regarding the right to the defense of
minors specified in the Draft are harmonized with the most important
international regulations and standards. We have also pointed to
certain cases from the practice of international and domestic courts of
importance for certain issues of the defense of minors in conflict with
the law.

Keywords: Draft law, minors, right to defense, opportunity, educational
measure
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SPECIFICNOSTI PRAVA NA ODBRANU U POSTUPKU
PREMA MALOLETNICIMA

Vuk RABRENOVIC”

Svrha postupka prema maloletnicima znacajno utice na
procesne odredbe postupka, ukljucujuci resenja koja se
posredno ili neposredno odnose na samog maloletnika i
njegov poloZaj u postupku, kao i njegovo pravo na odbranu.
Rad predstavlja pregled kako postojecih zakonskih odredbi,
tako i onih predvidenih nacrtom Zakona o maloletnim
uciniocima krivicnih dela i zastiti maloletnih lica u krivicnom
postupku, koje postupak prema maloletnicima Cine razli¢itim
od postupka koji se vodi protiv punoletnih ucinilaca krivi¢nih
dela.

Kljucne reci: maloletnici, pravo na odbranu, zakon o
maloletnim uciniocima

REGULISANJE POSTUPKA PREMA MALOLETNICIMA

Postupak prema maloletnicima je regulisan Zakonom o maloletnim
uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (ZM), a
odredbe Krivicnog zakonika (KZ), Zakonika o krivicnom postupku (ZKP),
Zakona o izvrSsenju krivicnih sankcija (ZIKS) i drugi opsti propisi
primenjuju se ako nisu u suprotnosti sa ovim zakonom. U tom smislu ZM
predstavlja lex specialis u odnosu na KZ, ZKP i ZIKS, kao lex generalis.

* Sudija Viseg suda u Beogradu, Odeljenje za maloletnike. E-mail: vulerabren@yahoo.com
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SVRHA VASPITNIH NALOGA | KRIVICNIH SANKCIJA | PRAVO NA
ODBRANU MALOLETNIKA

Pravo na odbranu u postupku prema maloletnicima ima brojne
specifiénosti u odnosu na isto pravo u redovnom postupku koji se vodi
protiv punoletnih lica, a te specificnosti su neraskidivo vezane za svrhu
samog postupka, koja se ogleda kroz svrhu vaspitnih naloga i krivicnih
sankcija. Svrha vaspitnih naloga, predvidena ¢lanom 6. ZM, je da se ne
pokrece kriviéni postupak prema maloletniku ili da se obustavi postupak,
odnosno da se primenom vaspitnog naloga utie na pravilan razvoj
maloletnika i ja¢anje njegove licne odgovornosti kako ubuduce ne bi ¢inio
krivicna dela. Nacrtom ZM nisu predvidene izmene postojece zakonske
odredbe, $to ukazuje na nespornost postoje¢eg zakonskog resenja. Svrha
kriviénih sankcija, u koje spadaju vaspitne mere i kazna maloletnickog
zatvora, odredena je ¢lanom 10. ZM tako da je u okviru opste svrhe
krivicnih sankcija (¢lan 4. KZ, koji predvida suzbijanje dela kojima se
povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom),
svrha krivi¢nih sankcija prema maloletnicima da se nadzorom, pruZanjem
zastite i pomodi, kao i obezbedivanjem opsteg i stu¢nog osposobljavanja,
utie na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloletnika, na vaspitavanje i
pravilan razvoj njegove licnosti, kako bi se obezbedilo ponovno ukljucivanje
maloletnika u drustvenu zajednicu. Svrha maloletnickog zatvora je, pored
napred navedene svrhe, i vrSenje pojacanog uticaja na maloletnog ucinioca
da ubuduée ne vrsi krivicna dela, kao i na druge maloletnike da ne vrse
krivicna dela. Nacrt Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i zastiti
maloletnih lica u krivicnom postupku (nacrt ZM) svrhu krivicnih sankcija
odreduje ¢lanom 13. koji predvida da je, u okviru opste svrhe krivicnih
sankcija propisane KZ, svrha krivicnih sankcija prema maloletnicima da se
nadzorom, pruzanjem zaStite i pomodi, kao i obezbedivanjem opsteg
stru¢nog osposobljavanja utie na razvoj i jacanje licne odgovornosti
maloletnika, na vaspitavanje i pravilan razvoj njegove li¢nosti, kako bi se
obezbedilo da ubuduce ne vrsi krivicna dela. ReSenje predvideno Nacrtom
ZM predstavlja poboljSanje u odnosu na postojeéu zakonsku odredbu, koja
nepotrebno svrhu krivicnih sankcija koja se ogleda u vrSenju pojac¢anog
uticaja na maloletnog ucinioca da ubuducée ne vrsi krivicna dela, kao i na
druge maloletnike da ne vrSe krivicna dela, vezuje iskljuivo za svrhu
maloletnickog zatvora.
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Za razliku od postojeceg ZM clanom 2. Nacrta ZM odreden je cilj
postupka prema maloletniku, pa je tako navedenom odredbom predvideno
da se odredbe zakona primenjuju tako da se u zakonito i pravi¢no
sprovedenom krivicnom postupku, maloletnom uciniocu krivicnog dela
izrekne krivicna sankcija koja obezbeduje ostvarivanje njegovog najboljeg
interesa, ili da se takav interes maloletnika ostvari nevodenjem kriviénog
postupka prema njemu, odnosno obustavom veé pokrenutog postupka
prema maloletniku onda kada to nalazu razlozi celishodnosti, kada se takvo
krivicno negonjenje maloletnika ili takva obustava postupka prema njemu
moze usloviti ispunjavanjem odredenih obaveza od strane maloletnika. U
tom smislu ostvarivanje najboljeg interesa maloletnika, koje se kao takvo
ne istiCe u postojecem ZM ali posredno proizilazi iz aktuelnih zakonskih
odredbi, biva jasno opredeljena i izrazena teZnja u vodenju krivicnog
postupka prema maloletniku i sankcionisanju ili nesankcionisanju
maloletnika, a Sto je u skladu sa ciljevima maloletni¢kog pravosuda prema
Standardnim minimalnim pravilima Ujedninjenih nacija za maloletnicko
pravosude ( Pekinska pravila), gde se navodi da ce sistem maloletnickog
pravosuda isticati dobrobit maloletnika i obezbedivati da svaka reakcija
prema maloletnim prestupnicima uvek bude u srazmeri sa okolnostima
koje se ticu i prestupnika i prestupa.

TERMINOLOGIJA KAO IZRAZ SUSTINE POSTUPKA PREMA
MALOLETNICIMA

Da je uticanje na razvoj i jacanje licne odgovornosti maloletnika, na
vaspitavanje i pravilan razvoj njegove licnosti, kako bi se obezbedilo da
ubuduce ne vrsi krivicna dela, odnosno ostvarivanje njegovog najboljeg
interesa, prioritet samog postupka prema maloletnicima vidi se ve¢ u
pojmovnim odredenjima ZM, odnosno terminologiji koja predstavlja izraz
sustinske teZnje da se maloletnik zastiti i postupkom pre svega na njega
izvrSi vaspitni uticaj. Tako kada je ucinilac krivicnog dela maloletnik, on
nema svojstvo okrivljenog, ve¢ se umesto ovog termina koristi termin
maloletnik. Sam postupak ne oznacava se kao kriviéni postupak, iako u
osnovi to jeste, ve¢ kao postupak prema maloletniku. Pri tom postupak se
ne vodi protiv, ve¢ prema maloletniku $to jasno ukazuje na teznju i svrhu
samog postupka i sankcija koje eventualno treba maloletniku izredi.
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MERE PROCESNE OBAZRIVOSTI

Osetljivost mladih lica koja je povezana sa njihovim uzrastom i
dusevnom razvijeno$¢u zahteva posebno oprezno postupanje i vodenje
raCuna o mnostvu faktora koji mogu uticati na njihovo aktuelno i buduce
ponasanje i razvoj. U tom smislu je ZM-om predvideno niz mera procesne
obazrivosti:

- iskljuenje javnosti,

- ograniavanje davanja podataka o toku postupka i ishodu istog,
- mesna nadleznost,

- nemogucnost sudenja u odsustvu,

- razdvajanje i spajanje postupaka,

- pozivanje maloletnika.

Ove mere su neposredno sracunate na maksimalnu zastitu li¢nosti
maloletnika i njegove privatnosti i predstavljaju znacajan doprinos
delotvornosti odbrane maloletnika.

Iskljucenje javnosti

Odredbom ¢lana 75. ZM predvideno je da ¢e se uvek iskljuiti javnost
kada se sudi maloletniku, s tim da vec¢e moze dozvoliti da glavhom pretresu
prisustvuju lica koja se bave zastitom i vaspitavanjem maloletnika ili
suzbijanjem prestupnistva mladih.

Ograni¢avanje davanja podataka o toku postupka i ishodu istog

Odredbom clana 55. stav 1 ZM predvideno je da se bez dozvole suda
ne sme objaviti tok krivicnog postupka prema maloletniku, ni odluka
donesena u tom postupku, dok je stavom 2 istog ¢lana predvideno da se
objaviti moZe samo onaj deo postupka, odnosno samo onaj deo odluke
za koji postoji odobrenje, ali u tom slucaju ne smeju se navesti ime
maloletnika i drugi podaci na osnovu kojih bi se moglo zakljuciti o kom
je maloletniku rec.

Odredbom ¢lana 27. ZM predvideno je da se podaci o izreéenim
vaspitnim merama mogu dati samo sudu, javhom tuZilastvu i organu
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starateljstva, a da se ne mogu davati podaci o vaspitnim merama
izreCenim za krivicna dela za koja je propisana novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine ako je lice na koje se podaci odnose navrsilo 21.
godinu. Clanom 30. nacrta ZM predvidena je mogucénost davanja napred
navedenih podataka i organizacionoj jedinici policije nadleznoj za
suzbijanje maloletnicke delikvencije.

Mesna nadleZnost

Privilegovani poloZaj maloletnika u odnosu na redovni krivicni postupak
koji se vodi protiv punoletnih ucinilaca ogleda se i u zakonskim odredbama
koje se odnose na mesnu nadleznost, pa je tako ¢lanom 45. ZM predvideno
da je za postupak prema maloletniku mesno nadlezan, po pravilu, sud
njegovog prebivalista, a ako maloletnik nema prebivaliste ili ono nije
poznato — sud boravista maloletnika. Postupak se moze sprovesti pred
sudom boravista maloletnika koji ima prebivaliSte ili pred sudom mesta
izvrSenja krivicnog dela, odnosno pred sudom na cijem se podrucju nalazi
zavod ili ustanova za izvrSenje krivi¢nih sankcija u kojoj se maloletnik nalazi,
ako je ocigledno da ¢e se pred tim sudom lakSe sprovesti postupak. Prema
tome i po pitanju mesne nadleZnosti prioritet imaju okolnosti koje su
usmerene na olakSavanje procesnog polozaja maloletnika i koje pogoduju
njegovom pravu na odbranu.

Nemogucnost sudenja u odsustvu
Maloletniku se ne moZe suditi u odsustvu (¢lan 48. stav 1 ZM).
Spajanje i razdvajanje postupaka

Clanom 51. ZM predvideno je da ¢e se, kada je maloletnik
ucestvovao u izvrSenju krivicnog dela zajedno sa punoletnim licem,
postupak prema njemu razdvojiti i sprovesti po odredbama ovog
zakona. Postupak prema maloletniku mozZe se spojiti sa postupkom
protiv punoletnog lica i sprovesti po opstim odredbama ZKP, samo ako
je spajanje postupka neophodno za svestrano razjasnjenje stvari, a
reSenje o tome donosi veée za maloletnike i protiv takvog resenja nije
dozvoljena Zalba. Kada se sprovodi jedinstven postupak za maloletnika i
punoletne ucinioce, u pogledu maloletnika ¢e se uvek primeniti odredbe
¢lana 48 — 50, ¢lana 53-56, ¢lana 64. i 66., ¢clana 68. stav 1 i ¢lana 75. i
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76. ovog zakona kada se na glavnom pretresu razjasnjavaju pitanja koja
se odnose na maloletnika, kao i ¢lan 78. i 79., a ostale odredbe ovog
zakona — ukoliko njihova primena nije u suprotnosti sa vodenjem
jedinstvenog postupka.

Pozivanje

Maloletnik se poziva preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika,
osim ako to nije moguéno zbog potrebe hitnog postupanja ili drugih
okolnosti (¢lan 54. stav 1 ZM). Maloletniku se pismena necée dostavljati
isticanjem na oglasnoj tabli suda (¢lan 54. stav 3 ZM).

SPECIJALIZACIA UCESNIKA POSTUPKA

Adekvatno postupanje prema maloletniku u postupku zahteva da svi
ucesnici poseduju posebna znanja i vestine vezano za rad s mladima. Tako
je za sudije za maloletnike i sudije ve¢a za maloletnike (¢lan 44. stav 1 ZM)
ali i javnog tuZioca za maloletnike (¢lan 57. stav 1 ZM) i branioca (¢lan 49.
stav 3 ZM) neophodno da poseduju posebna znanja iz oblasti prava deteta i
prestupnistva mladih, dok je za sudije — porotnike neophodno da imaju
iskustvo u radu sa decom i mladima, zbog Cega se i biraju iz redova
nastavnika, ucitelja, vaspitaca, kao i drugih strucnih lica koja imaju ovakva
iskustva. Nacrtom ZM je, kada je u pitanju branilac, dosadasnje zakonsko
reSenje delimicno izmenjeno, pa je, ukoliko je branilac maloletnika
postavljen po sluzbenoj duznosti, i dalje predvidena obaveza da to moze
biti samo advokat koji je stekao posebna znanja iz oblasti prava deteta i
prestupnistva mladih, dok ista obaveza nije predvidena ukoliko sam
maloletnik, njegov zakonski zastupnik ili srodnici uzmu branioca, odnosno
ako isti nije postavljen po sluzbenoj duznosti. lako razumljivo, ovakvo
reSenje, koje tezi maksimalnom povladivanju individualnim pravima
maloletnika i njemu najblizih lica, predstavlja prilicno diskutabilan i rizican
korak posto lako moZe doéi u sukob sa sustinskom svrhom i ciljem
postupka, koji se ogleda u ostvarivanju najboljeg interesa maloletnika.

Posebnu ulogu u postupku prema maloletniku i sustinskoj zastiti
njegovih interesa ima organ starateljstva Ciji radnici, sastavljeni od strane
strucnih lica koja poseduju posebna znanja potrebna za sagledavanje
licnosti maloletnika i njegovo okruZenje kao i odgovarajuceg postupanja sa
istim, a sastoje se iz pedagoga, psihologa, socijalnog radnika i specijalnog
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pedagoga. Rad organa starateljstva predstavlja nezamenljivu pomo¢ sudu u
sagledavanju licnosti maloletnika i njegovog okruZenja, a samim tim i
neophodan uslov za odluku koja ée prema maloletniku imati najpogodnije
dejstvo. Sem ovoga postupanje organa starateljstva i njegov nalaz i
misljenje predstavljaju za odbranu maloletnika neophodan uslov
sveobuhvatnog sagledavanja najpovoljnijeg interesa maloletnika, Sto moze
uticati na delotvornu odbranu i koncepciju iste.

Obavezno pribavljanje misSljenja organa starateljstva koje je
predvideno ¢lanom 64. stav 3 ZM je neophodno da bi se u pripremnom
postupku utvrdile cinjenice potrebne za ocenu zrelosti maloletnika,
sredine u kojoj i prilike pod kojima maloletnik Zivi i druge okolnosti koje
se ti¢u njegove li¢nosti i ponasanja.

BRZINA POSTUPANJA

Brzina postupanja u postupku prema maloletnicima je u direktnoj vezi
sa ispunjavanjem svrhe postupka, a pre svega pravovremenim vaspitnim
uticajem na maloletnika da ne ¢ini nova krivicna dela. Razdoblje
adolescencije predstavlja samo po sebi prelazno doba ¢ovekovog razvoja,
fazu brojnih psihofizickih promena koje su vremenski zgusnutije u odnosu
na druge faze razvoja Coveka. Blagovremeno postupanje zbog toga
predstavlja jedino svrsishodno i delotvorno postupanje, dok
neblagovremeno delovanje na postojee probleme uocene u licnosti,
postupanju, razvoju i vaspitanju maloletnika, predstavlja propustanje
mogucnosti da se na iste probleme delotvorno utie. Zgusnutost vremena
koje zahteva hitno i efikasno delovanje u postupku prema maloletnicima
najbolje se uocava u Cinjenici da u okviru vremenskog perioda od sedam
godina i dva dana postoji pet starosnih procesnih kategorija, koje imaju
uticaj na krivinoprocesne odredbe. Tako za lica mlada od ¢etrnaest godina
— decu ne postoji krivicna odgovornost, lica koja su u vreme izvrSenja
krivicnog dela navrsila Cetrnaest, a nisu navrsila Sesnaest godina su mladi
maloletnici, lica koja su u vreme izvrsenja krivicnog dela navrsila Sesnaest, a
nisu navrsila osamnaest godina su stariji maloletnici, dok su mlada
punoletna lica ona koja su u vreme izvrSenja krivicnog dela navrsila
osamnaest, a u vreme sudenja nisu navrsSila dvadestjednu godinu, a
ispunjavaju uslove iz ¢lana 41. ZM. Punoletnom licu koje je u vreme sudenja
navrsilo dvadesetjednu godinu sud moze, shodno ¢lanu 40. stav 3 ZM, izreci
umesto maloletnic¢kog zatvora, zatvor ili uslovnu osudu.
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OBAVEZNOST BRANIOCA

Kada su u pitanju uclesnici postupka i odbrana maloletnika
neizostavna je uloga branioca. Maloletnik mora imati branioca prilikom
prvog saslusanja, kao i tokom Citavog postupka (¢lan 49. stav 1 ZM), a
ako sam maloletnik, njegov zakonski zastupnik ili srodnici ne uzmu
branioca, njega ¢e po sluzbenoj duznosti postaviti sudija za maloletnike
(¢lan 49. stav 2 ZM).

MOGUCNOST OPORTUNITETA

Clanom 58. stav 1 ZM je izmedu ostalog predvideno da za krivi¢na dela
za koja je propisana kazna zatvora do pet godina (do osam godina prema
¢lanu 62. nacrta ZM) ili novéana kazna, javni tuzilac za maloletnike moze
odluciti da ne zahteva pokretanje krivicnog postupka iako postoje dokazi iz
kojih proizilazi osnovana sumnja da je maloletnik ucinio krivicno delo, ako
smatra da ne bi bilo celishodno da se vodi postupak prema maloletniku s
obzirom na prirodu kriviénog dela i okolnosti pod kojima je ucinjeno, raniji
Zivot maloletnika i njegova li¢na svojstva. Kada je izvrsenje kazne ili vaspitne
mere u toku, javni tuZilac za maloletnike moZe odluciti da ne zahteva
pokretanje krivicnog postupka za drugo krivicno delo maloletnika, ako s
obzirom na teZinu tog krivicnog dela, kao i na kaznu, odnosno vaspitnu
meru koja se izvrSava, ne bi imalo svrhe vodenje postupka i izricanje
kriviéne sankcije za to delo (¢lan 58. stav 3 ZM).

Ako u toku pripremnog postupka ili po njegovom okoncanju javni tuzilac
za maloletnike nade da nema osnova za vodenje postupka prema
maloletniku ili da postoje razlozi iz ¢lana 58. stav 1 i 3 ovog zakona podnece
predlog sudiji za maloletnike da obustavi postupak (¢lan 70. stav 1 ZM).

Veée za maloletnike ¢e, shodno ¢lanu 78. stav 2 ZM reSenjem
obustaviti postupak i kad nade da nije celishodno izre¢i maloletniku
kaznu niti vaspitnu meru.

NEMOGUCNOST ZADRZAVANJA | HAPSENJE MALOLETNIKA

Za razliku od moguénosti zadrzavanja punoletnog osumnji¢enog
predvideno odredbom ¢lana 294. ZKP-a (¢lana 229. ZKP-a od 2005. godine),
maloletnik se ne moze zadrzati u smislu navedenih ¢lanova ZKP-a, vec se
shodno odredbi ¢lana 291. stav 3 (ranije ¢lana 229. stav 3) ZKP-a prilikom
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hapsenja ako postoji razlog za odredivanje pritvora mora bez odlaganja
sprovesti nadleznom sudiji za maloletnike, a najkasnije u roku od osam
Casova. U suprotnom, ako je zbog neotklonjivih smetnji sprovodenje
uhapsSenog trajalo duze od osam casova, policija je duzna da sudiji za
maloletnike ovakvo zakaSnjenje posebno obrazlozi o ¢emu ée sudija za
maloletnike saciniti sluzbenu belesku, u koju ée uneti i izjavu uhapsenog
maloletnika o vremenu i mestu hapsenja. Postojeée zakonsko reSenje je u
situacijama sloZenijih kriviénih dela, veéeg broja izvrSenih kriviénih dela ili
obezbedivanja procesnih preduslova za saslusanje maloletnika, koje se
ogleda u obezbedivanju branioca, roditelja, zakonskog zastupnika ili
predstavnika ustanove u kojoj maloletnik boravi, pokazalo kao ostvarivo
samo uz vanredne napore svih aktera postupka, ali se desavalo i da fakticki
onemoguci razmatranje predloga o odredivanju pritvora, posebno vodedi
raCuna o maksimalnom postovanju prava maloletnika. Po svemu sudedi je
upravo zbog toga ¢lanom 66. stav 2 nacrta ZM predvideno da javni tuZilac
za maloletnike u slucaju da je maloletnik uhapsen, a on smatra da postoje
razlozi za odredivanje pritvora, duZan da najkasnije u roku od dvadesetcetiri
Casa od hapsenja maloletnika podnese zahtev za pokretanje pripremnog
postupka, sa predlogom za odredivanje pritvora, dok je stavom 3 istog
¢lana predvideno da je policija duzna da sudiji za maloletnike u roku od
dvadesetcetiri Casa dovede uhapsenog maloletnika.

PRITVOR

Specifi¢nost postupka prema maloletniku ogleda se i u moguéoj duzini
trajanja pritvora prema maloletniku, pa je tako mogucnost stavljanja
maloletnika u pritvor predvidena samo izuzetno kada postoje razlozi iz
Clana 142. stav 2 ZKP-a, ako se svrha, radi Cijeg je ostvarenja pritvor
odreden, ne moZe posti¢i merom privremenog smestaja maloletnika iz
¢lana 66. stav 1 ZM. Pritvor u pripremnom postupku na osnovu resenja o
pritvoru koje je doneo sudija za maloletnike moZe trajati najduze mesec
dana, a vece za maloletnike istog suda moZe, iz opravdanih razloga,
produziti pritvor najduZe jo§ za mesec dana. Prema tome pritvor u
pripremnom postupku prema maloletniku moZe najduZe trajati dva
meseca. Posle zavrsetka pripremnog postupka, od podnosenja predloga za
izricanje krivi¢ne sankcije, pritvor prema mladem maloletniku moZe trajati
najduze Cetiri meseca, a prema starijem maloletniku do Sest meseci. Od
izricanja vaspitne mere upudivanja u vaspitno-popravni dom i od izricanja
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kazne maloletnickog zatvora pritvor prema maloletniku moZe trajati
najduze Sest meseci (Clan 67. ZM). lzuzetnost stavljanja maloletnika u
pritvor predvidena je i ¢lanom 70. nacrta ZM, kojim je na isti nacin kao i u
postoje¢em ZM reSeno pitanje maksimalne duZine trajanja pritvora prema
maloletniku u pripremnom postupku i od izricanja vaspitne mere
upudivanja u vaspitno-popravni dom i od izricanja kazne maloletnickog
zatvora, ali je u delu postupka od podnosenja predloga za izricanje krivi¢nih
sankcija predvideno da pritvor prema maloletniku mozZe trajati najduze do
Sest meseci, ¢ime je ujednacena mogucénost duZine trajanja pritvora prema
mladim i starijim maloletnicima u ovoj fazi postupka.

SASLUSANJE MALOLETNIKA

Kada je u pitanju sasluSanje maloletnika polazi se od sagledavanja
njegovog uzrasta, zrelosti, nivoa razumevanja i eventualnih posebnih
potreba maloletnika. Vodeci racuna o pravu maloletnika da razume ono Sto
mu se stavlja na teret, prirodu i razloge podnetog zahteva za pokretanje
pripremnog postupka, sudija za maloletnike treba da koristi jezik primeren
uzrastu i zrelosti maloletnika, odnosno nivou njegovog razumevanja, pri
¢emu posebno treba voditi racuna o tesko¢ama u komunikaciji sa kojima se
maloletnik moZe suociti. Ovome moZe znacajno doprineti atmosfera
prilikom saslusanja koja c¢e donekle biti prilagodena uzrastu, zrelosti
maloletnika i njegovom nivou razumevanja postojeéih okolnosti. Sastavni
deo postovanja prava maloletnika prilikom njegovog saslusanja je i vodenje
raiuna o duzini trajanja saslusanja, koje mora biti primereno
mogucénostima maloletnika. Pri preduzimanju radnji kojima prisustvuje
maloletnik, a narocito pri njegovom saslusanju, ucesnici u postupku duzni
su da postupaju obazrivo, vodeci racuna o zrelosti, drugim li¢nim svojstvima
i zastiti privatnosti maloletnika, kako vodenje krivicnog postupka ne bi
Stetno uticalo na njegov razvoj (¢lan 48. stav 2 ZM). Maloletnik ima pravo,
kako da niSta ne izjavi i uskrati odgovor na pojedino pitanje, tako i da
slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu. Pri tom prilikom
saslusanja maloletnika njegovo otvoreno iznoSenje negativnih aspekata
sopstvenog postupanja predstavlja zalog kako moguceg suoCavanja sa
sopstvenim protivpravnim postupanjem i pojedinim osobinama li¢nosti na
koje se vaspitavanjem i pravilnim razvojem licnosti maloletnika samim
postupkom i eventualnim krivicnim sankcijama i Zeli uticati, tako i
pokazatelj neophodnog i potrebnog uticanja na maloletnika putem
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eventualnih kriviénih sankcija. Pravo je odbrane da se opredeli za
koncepciju odbrane za koju smatra da ¢e najvisSe odgovarati interesima
maloletnika, ali je vaino istaéi da tu moZe doci ne samo do kolizije
shvatanja obezbedivanja ostvarivanja najboljeg interesa maloletnika
izmedu tuZioca i odbrane, moguée i organa starateljstva i suda, ve¢ i u
okviru same odbrane, izmedu maloletnika, roditelja i branioca, koja
shvatanja nose specifi¢nu tezinu zbog razlika u uzrastu, zrelosti, vrednosnim
prioritetima i stru¢nim znanjima.

OBAVEZA SVEDOCENJA

Clanom 50. ZM predvideno je da niko ne moze biti osloboden duznosti
da svedoci o okolnostima potrebnim za ocenjivanje zrelosti maloletnika,
upoznavanje njegove li¢nosti i prilika u kojima Zivi. Ova obaveza je i
ustanovljena u cilju omogucavanja utvrdivanja relevantnih podataka o
maloletniku koji ¢e posluziti u svrhu pronalazenja nacina ostvarivanja
najboljeg interesa maloletnika.

TROSKOVI POSTUPKA

Na kraju, specificnost postupka prema maloletnicima koja je
neposredno vezana za pravo na odbranu je budZetsko pokrivanje svih
troskova postupka, ukljucujuéi nagradu i nuzne izdatke branioca. Tako je
odredbom c¢lana 79. stav 1 ZM predvideno da ako je prema maloletniku
izreCena vaspitna mera ili je postupak obustavljen, troskovi postupka
padaju na teret budZetskih sredstava, a oSteceni se radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahteva upucuje na parnicni postupak, dok sud moze
maloletnika obavezati na pladanje troskova krivicnog postupka i na
ispunjenje imovinskopravnog zahteva samo ako je maloletniku izrekao
kaznu. Nacrtom ZM predvidena je delimi¢na izmena dosadasnjeg resenja
vezano za snosenje troskova odbrane, pa je tako izmedu ostalog ¢lanom
82. stav 1 nacrta ZM predvideno da troskovi postupka, ako je prema
maloletniku izre¢ena vaspitna mera ili je postupak obustavljen, padaju na
teret budZetskih sredstava, izuzev troSkova branioca koga je angaZovao
maloletnik, njegov zakonski zastupnik ili srodnik.
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ODBRANA MALOLETNIKA U PREKRSAJNOM POSTUPKU |
PRINCIP NAJBOLJEG INTERESA DETETA

Sladana JOVANOVIC*
Milica MILIC™

Predmet rada je pravo na odbranu maloletnika u
prekrsajnom postupku, posmatrano iz perspektive najboljeg
interesa deteta. Na prvom mestu je razmatran problem strucne
odbrane, koja prema pozitivnom pravu nije obavezna u
prekrsajnom postupku prema punoletnom licu, dok se u odnosu
na maloletnike s tim u vezi primenjuju odredbe Zakona o
maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica. Medutim, primena pomenutih odredbi u praksi
nije bila dosledna, jer, u slu¢ajevima kada je maloletni ucinilac
prekrsaja postao punoletan u toku postupka, njegovo pravo na
(obaveznu) odbranu se povredivalo time Sto mu u slucaju
nepostojanja izabranog branioca nije postaviljan branilac po
sluzbenoj duznosti (na Sta je ukazao Vrhovni kasacioni sud).
Pored ove greske koja povreduje princip najboljeg interesa
maloletnika (,deteta u sukobu sa zakonom”), ukazano je i na
problem ostvarivanja prava na odbranu u praksi, takode iz
aspekta najboljeg interesa deteta. Tako se istice uocen problem
,porodicnih branilaca” koji brane maloletnike i u prekrsajnom i
u krivicnom postupku, neretko i njihove roditelie, a sa
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glavnim/jedinim ciljem - da se izbegne kako odgovornost svake
vrste tako i sankcionisanje. Autorke se dotiCu i odbrane
maloletnika koju vrse roditelji, imaju¢i u vidu njihov odnos
prema delu svog deteta i minimizovanje problema, kao i
sopstvene odgovornosti. Nezaobilazna je i tema nadekvatnog
postupanja organa starateljstva, nedovoljna obucenosti svih
aktera u postupku prema maloletnicima sto je takode, prema
autorkama, protivno najboljem interesu maloletnika/deteta.

Kljucne reci: prekrsajni postupak prema maloletniku,
odbrana maloletnika, izabrani branilac, odgovornost roditelja,
najbolji interes deteta

uvoD

Problem ,maloletnickog prekrsajnog prava” je odnedavno predmet
interesovanja, a u skladu sa preovladujuéim odnosom prema prekrsajima
kao deliktima koji su manje vazni, laksi i koji ne zavreduju interesovanje
kakvo zavreduju krivicna dela i njihovi ucinioci. Do skoro, nije bilo
specijalizacije sudija za ovu problematiku, a pojedina normativna resenja i
postupanje u praksi su takode tek nedavno postali predmet interesovanja,
ali i kritike (Jovanovi¢, Marinovi¢, 2016; Jovanovi¢, Ristanovi¢, 2023, Mili¢,
2023). Republicki zavod za statistiku ne analizira podatke o prekrsajima (bar
najfrekventnijim), Sto nije sluc¢aj kada su u pitanju krivicna dela, kako
punoletnih tako i maloletnih ucinilaca, sto takode govori u prilog tezi da se
prekrsaji kao kaznjivi delikti ne smatraju narocito znacajnom pojavom.
Minimizovanje znacaja prekrsaja, narocito kada su u pitanju maoletnici,
predtstavlja veliku gresku imajuéi u vidu da su oni neretko uvod u
kriminalnu karijeru, kao i da su ¢esto poziv u pomo¢ na koji bi bilo nuzno
pravovremeno i adekvatno odgovoriti.

Nesporno je da su maloletnici posebna kategorija ucinilaca koja
zavreduje i poseban pristup (baziran prvenstveno na specijalno-
preventivnim efektima), ali bi valjalo da on bude i jedinstven, koherentan i
smisleno kreiran. NaZalost, to u pozitivnom srpskom pravu nije slucaj.
Maloletnici su, kao posebna kategorija ucinilaca, 2005. godine , pocasceni”
Zakonom o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica (ZM), dok su maloletni ucinioci prekrSaja dobili dva seta
odredbi u Zakonu o prekrsajima (2013) (ZP): Glavu VI: Odrebe o
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maloletnicima i Glavu XXXIII: Postupak prema maloletnicima. Nacin na koji
su uredene pomenute oblasti pokazuju da se u sustini nije mnogo paznje
posvetilo ovoj problematici. Ocigledno je postupano u pokusaju da se
isprate postojeée odredbe ZM, ali istovremeno zadrZe i osnovne postavke
prekrsajnog prava, sto je dovelo do veoma upitnih, neuskladenih resenja i
sledstveno problematicnog postupanja u praksi (Jovanovi¢, Marinovic,
ZM i nedostatak jedinstvenog, koherentnog pristupa kaznjivim delima
maloletnika (na Ccijoj se specificnosti — kao ,deci u sukobu sa zakonom”
insistira i u medunarodnom i u domacéem pravu).

Imajuéi u vidu da maloletnicka delikvencija, pored krivicnih dela,
obuhvata i prekrsaje, namece se potreba za uskladivanjem kriviénopravnog
i prekrsajnopravnog sistema reakcije. Pravovremena i adekvatna
intervencija sudije u prekrSajnom postupku takode moZze imati znacajan
preventivni efekat, kako u sprecavanju ponavljanja prekrsaja, tako i u
otklanjanju rizika od kasnijeg vrienja krivi¢nih dela (Skuli¢, 2013).

S druge strane, postaje jasno da prekrsajne aktivnosti maloletnika nisu
uvek bezazleni ,dedji nestasluci”, da se neretko ponavljaju, i/ili prethode
krivicnim delima maloletnika ili se pojavljuju u sticaju sa njima, a da je ¢esto
samo pitanje okolnosti konkretnog slucaja dovelo do kvalifikacije
odredenog dogadaja kao prekrsaja, a ne kao krivicnog dela. Na primeru
,saobracajnih nezgoda” je ova razlika najociglednija. Od nastupanja
objektivnog uslova inkriminacije u datom slucaju (lake telesne povrede
drugoga ili imovinske Stete visne preko 200.000 dinara) zavisi da li ¢e delo
biti kvalifikovano kao prekrsaj ili krivino delo. Sli¢no je i sa razgrani¢enjem
tuce kao krivicnog dela (¢l.123 Krivicnog zakonika (2005) (KZ)) i prekrsaja
protiv javnog reda i mira (¢l. 9 Zakona o javnom redu i miru (2016) (ZJRM) —
pitanje je samo da li je u konkretnoj tuci ostvaren objektivni uslov
inkriminacije — teska telesna povreda ili smrt drugog lica. Dalje, formalizam
u postupanju i propisi koji nisu usaglaseni i/ili se ne primenjuju na pravi
nacin rezultuju pitanjem — da li se u konkretnom slucaju postupalo zaista u
najboljem interesu ,deteta u sukobu sa zakonom”, jer maloletnik (star 14
godina, mladi od 18) je, u skladu sa ¢l. 1. Konvencije o pravima deteta
(1989), dete i da li drustvo moZe ocekivati pozitivan ishod, u smislu da
maloletnik neée uciniti novi prekrsaj ili krivicno delo, kao i da ¢e drugim
maloletnicima biti poslata adekvatna poruka koja ce prevenirati
delinkventno ponasanje. Kako stvari stoje, Cini se da bi se, gotovo na prvi
pogled, imajuéi u vidu situaciju u praksi, mogao izvuci zakljucak da se
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vrsenje prekrsaja od strane maloletnika isplati ili bar da ne kosta mnogo
(Jovanovi¢, Ristanovic, 2023). Ni maloletnike ni njihove roditelje.

Jedan od problema u sferi maloletnickog prekrsajnog prava i njegove
primene u praksi, jeste problem prava na odbranu maloletnika, narocito
onog koji je u vreme postupka postao punoletan, a kome prekrsajni sudovi
nisu obezbedivali pravo na odbranu putem angazovanja branioca po
sluzbenoj duZnosti u sluaju da izabranog (sa odgovaraju¢om
specijalizacijom)?! nije bilo, iako odredba ¢&l. 82 Zakona o prekr$ajima jasnho
upucuje na obaveznost odbrane maloletnika. Cini se da su se sudovi po
inerciji oglusivali o ovu odredbu (i ne samo o nju, $to je i dovelo do
intervencija od strane Vrhovnog (tada) kasacionog suda) imajuéi u vidu da
odbrana u prekrsajnom postupku (protiv punoletnih lica) nije obavezna.
Posebno pitanje je pitanje kvaliteta odbrane iz aspekta principa najboljeg
interesa deteta, a u tim okvirima nezaobilzan je osvrt na odnos roditelja
prema prestupnistvu dece, te i njihova odgovornost s tim u vezi.

OSVRT NA PREKRSAJE MALOLETNIKA | REAKCIJU SUDA

Kako se ,, maloletnicko prekrsajno pravo” tek probija i skrece paznju na
razliCite probleme kako u normativnim tako i u prakti¢nim okvirima, ne ¢udi
ni Sto nema mnogo istraZivanja na temu prekrsajne aktivnosti maloletnika,
a opstepoznato je da ne postoje ni zvanicni podaci o tome. Tako, na sajtu
Republickog zavoda za statistiku, u odeljku ,Pravosude” postoje podaci o
maloletnim udiniocima kriviénih dela,? ali kada su u pitanju prekr3aji to nije
slucaj (i to ne samo za maloletnike, ve¢ uopste). Ne postoji ni centralna
baza podataka prekrsajnih sudova u Srbiji, pa se povremeno pogled na
prekrsajne aktivnosti maloletnika ilustruje podacima iz baza pojedinih
sudova i intervjuima sa sudijama sa dugogodisnjim iskustvom.

Tako je i pre deset godina, prema podacima PrekrSajnog suda u
Beogradu (i Prekrsajnog apelacionog suda) konstatovano da maloletnici
najéesce vrs prekrsaje sa elementima nasilja, da nije redak recidiv i razvoj

1 Prema ¢l. 49, st. 3 ZM, samo advokat sa posebnim znanjima iz oblasti prava deteta i
prestupnistva mladih moze biti branilac. Odbrana maloletnika je obavezna (ukoliko
nema izabranog branioca, postavlja se branilac po sluzbenoj duZnosti), od prvog
saslusanja i tokom Citavog postupka (¢l. 49, st. 1-2 ZM).

2 Utvrdeno je i da je u ovoj sferi potrebno unapredenje sistema prikupljanja podataka,
ali i da postoji nedostatak adekvatne i kriticke upotrebe podataka u cilju planiranja i
sprovodenja usmerene politike u ovoj oblasti (Stevanovié¢, 2012, str. 251-253).
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prestupnicke karijere (Jovanovi¢, Pasali¢, 2015). Situacija se, danas,
promenila ali ne nabolje. Kada su u pitanju prekrsaji sa elemtnima nasilja,
dominiraju prekrsaji iz grupe prekrsaja protiv javnog reda i mira Ciji se opisi
gotovo preklapaju sa bi¢ima odredenih krivi¢nih dela sa elementima nasilja
(prekrsaji iz ¢l. 8 ZIRM (nepristojno, drsko ili bezobzirno ponasanje, ¢l. 9
ZJRM (vredanje, vrienje nasilja, pretnja ili tuca). Slede prekrsaji iz ¢l. 48
Zakona o oruZju i municiji (2015) i najtezi prekrsaji iz oblasti bezbednosti
saobadaja na putevima (voZnja bez dozvole, voinja nakon izdatog
naredenja o isklju¢enju vozaca i vozila iz saobradaja, prekrsaji nasilnicke
voznje). Godinama unazad, statisticki podaci Prekrsajnog suda u Beogradu,
preuzeti iz elektronskog upisnika SIPRES, pokazuju da broj preksaja sa
elementima nasilja ne opada (Ristanovi¢, Mili¢, 2024). Razloga ima vise, pa
autorke u radu posvecuju paznju upravo propustima koji se pojavljuju u
pogledu normativnog okvira, nedovoljne obucenosti svih aktera u postupku
resocijalizacije maloletka, neadekvatnog institucionalnog odgovora centara
za socijalni rad i Skola, i uopste uzev, kako porodice, tako i drustva u celini. S
obzirom na sliénost/istovetnost opisa dela, moguce je cinjeni¢no iste
situacije kvalifikovati kao prekrsaj ili kao krivicno delo. Vrlo je verovatno da
e se u slucajevima maloletnika ¢esce ,pogledati kroz prste“, te ¢e se delo
kvalifikovati kao prekrsaj. O ovoj pojavi - kompenzaciji pada broja krivicnih
dela maloletnika sa elementima nasilja rastom broja prekrsaja govore i
rezultati istraZivanja u Cijim okvirima je vrseno poredenje ove dve vrste
delikata maloletnika (Simeunovic¢ Pati¢, 2009, str. 202).

Polazeéi od sagledavanja postojeceg stanja, kao i potrebe za daljim
unapredenjem u skladu sa razvojem medunarodnih normi i standarda u
ovoj oblasti, Prekrsajni sud u Beogradu je Godisnjim rasporedom poslova za
2023. godinu, i dalje, u skladu sa Sudskim poslovnikom i preporukama
sadrzanim u relevantnim medunarodnim instrumentima, obrazovao
posebno Odeljenje za maloletnike, koje Cine Cetiri ili pet sudija, u zavisnosti
od posmatrane godine. Cilj formiranja ovog odeljenja ogleda se u
omogucavanju sudijama koje u njemu postupaju da, kroz zajednicke
sednice i kontinuirano praéenje sudske prakse, na sveobuhvatan nacin
sagledaju prekrsajnu odgovornost maloletnika, kao i da obezbede
ujednacenost u postupanju. Poseban znacaj ima i reSenje prema kome
sudija koji postupa u predmetima maloletnika (PRM predmeti), u slucaju
povrata, nastavlja da postupa u istim predmetima, ¢ime se obezbeduje
kontinuitet u pracenju ponasanja maloletnika i stvaraju uslovi za adekvatnu
individualizaciju sankcije. Vazno je i to Sto se sudije koje postupaju u ovim
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predmetima biraju i prema afinitetu za pomenutu materiju Sto unapreduje
posvecenost problemu maloletnickog prestupnistva. Medutim, da bi
sudska reakcija bila delotvorna, neophodno je da sudija raspolaze jasnim i
preciznim zakonskim okvirom, moguc¢noséu izbora adekvatne sankcije, kao i
podrskom kroz efikasnu saradnju svih nadleznih organa. Samo
koordinisanim delovanjem moze se posti¢i da maloletnik nakon ucinjenog
prekrSaja ne ponovi protivpravno ponasanje i da bude odvraéen od
izvrSenja tezih delikata. U tom smislu, prekrsaji se mogu posmatrati kao
rana faza delikventnog ponasanja, odnosno kao potencijalno ,predvorje”
kriviénih dela.

Na osnovu analiza prekrsajnih postupaka prema maloletnicima (PRM
predmeti) koji su vodeni pred Prekrsajnim sudom u Beogradu, u porastu su
prekrsaji maloletnika sa elementima nasilja (Ristanovi¢, Mili¢, 2024), a
jedan od moguéih razloga za ovakvu sliku jeste i to Sto se ovlaséeni
podnosioci zahteva za pokretanje prekrsajnog fokusiraju na teze prekrsaje
(upravo ove, sa elementima nasilja) kako ne bi ,gubili vreme” zbog onih
,laksih“ za koje ¢e maloletnici biti (najverovatnije) ukoreni, sto moze
(neformalno) da ucini i sam policijski sluzbenik u datom slucaju. Pored ovih
prekrsaja i dalje je znacajno prisustvo saobracajnih prekrsaja (vrlo cesto u
sticaju i povratu) a Cija se opasnost ne sme zanemariti (imajuéi u vidu
pomenutu tanku granicu izmedu saobracajnog prekrsaja i krivicnog dela
ugroZavanje javnog saobracaja (Cl. 287 KZ) ili tesSkog dela protiv bezbednosti
saobracaja (Cl. 297 KZ). Takode, sama Cinjenica da dete bez polozenog
vozackog ispita, bez poznavanja saobracajnih pravila i bez vozacke dozvole
upravlja vozilom, opasna je ve¢ sama po sebi. Dalje, ono Sto odlikuje
prekrsaje sa elementima nasilja jeste i sve ¢eS¢a upotreba nozeva ili drugih
seciva (,u modi“ su kaiSevi sa kopéom u Cijoj je unutrasnjosti sakriveno
secivo, kao i kutijice poput tabakera ili kutije za vizit karte koje kada se
rasklope otkrivaju secivo). Maloletnici tako ,naoruzani“ odlaze u Skolu ili
posecuju druga mesta na na kojima vrSe nasilje najées¢e prema svojim
vrsnjacima.

Vazno je istadi i da postupanje u predmetima prema maloletnicima
podrazumeva ne samo primenu prava, vec i razumevanje psihosocijalnih
karakteristika mladih, uklju¢ujuéi njihov bunt, kao i razlicite, ponekad i
veoma nasilne forme ponasanja. Takav bunt moZe predstavljati deo
procesa izgradnje licnog i generacijskog identiteta, te je od sustinskog
znacaja da sudije koje postupaju u ovim predmetima ispolje visok stepen
tolerancije, objektivnosti i razumevanja za specificnosti razvojnog doba
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maloletnika. Istovremeno, neophodno je uvaZiti i realnost sudske prakse, u
kojoj se odredeni broj maloletnika viSe puta pojavljuje u prekrsajnom
postupku (u povratnistvu), dok se kod nekih paralelno vode ili su ve¢ vodeni
i krivicni postupci. Takve okolnosti ukazuju na sloZenost problema i
ograniCene domete postojecih mehanizama reakcije. Pitanje da li ce
maloletnik veé nakon prvog kontakta sa sudom promeniti ponasanje i
ponovo se ukljuciti u uobicajene socijalne tokove ili ¢e nastaviti sa krSenjem
propisa i eventualno vrsenjem krivic¢nih dela, zavisi od vise faktora. Medu
njima se posebno izdvajaju kvalitet i jasnoéa normativnog okvira, ali i
stepen senzibilisanosti, stru¢ne osposobljenosti, obucenosti i koordinacije
svih uéesnika u postupku, skole, predstavnika centra za socijalni rad, policije
i narocito sudija.

Osvrt na aktuelnu sliku prekrsajnog ponasanja maloletnika je ucinjen
upravo zbog ukazivanja na opasnost prekrsajnog ponasanja maloletnika,
te s tim u vezi i na znacaj adekvatne odbrane ucinilaca, koja ne sme biti
sraCunata na izbegavanje odgovornosti, a protivno najboljem interesu
maloletnika.

ODBRANA MALOLETNIKA — NORMATIVNI OKVIR
I SITUACIJA U PRAKSI

Odbrana u prekrsajnom postupku nije obavezna, pa ni za maloletnike,
ali kako je odredbom ¢l. 291, st. 2 Zakona o prekrsajima predvidena shodna
primena odredbi ZM, to je u praksi tumaceno tako da maloletnik mora
imati branioca u prekrsajnom postupku (u skladu sa ¢l. 49 ZM). S tim u vezi
je i tumacenje da branilac, izabrani ili postavljeni po sluzbenoj duznosti
mora imati potrebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih.
Medutim, u slucajevima kada maloletnik koji je izvrSio prekrsaj postane
punoletan u toku postupka, prekrsajni sudovi nisu primenijivali ovo pravilo,
te punoletnim licima koja su izvrSila prekrsaj kao maloletna, a koja nisu
imala izabrane branioce, nisu postavljani branioci po sluzbenoj duznosti. Na
ovakvu povredu prava na odbranu maloletnika je ukazao Vrhovni kasacioni
sud u vide navrata.® Pored ove povrede, ukazivano je i na druge, koje su
takode od znacaja za odbranu, ali i uopsSte za adekvatan pristup i

3 Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz Pr 34/2020 od 21. 1. 2021. godine; Presuda
Vrhovnog kasacionog suda, Kzz Pr 7/21 od 9. 3. 2021. godine; Presuda Vrhovnog
kasacionog suda, Kzz Pr 43/2021 od 23. 12. 2021. godine; Presuda Vrhovnog kasacionog
suda, Kzz Pr 36/2021 od 21. 10. 2021. godine.
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sagledavanje slucaja maloletnika koji tek Sto je postao punoletan — a
odnose se na pozivanje preko roditelja (usvojitelja, staratelja),
obavestavanje roditelja o pokretanju postupka, prisustvo roditelja i organa
starateljstva na glavnom pretresu, a nije bilo ni iskljuéenja javnosti sa
pretresa (Jovanovi¢, Ristanovic, 2023).

Strucna odbrana maloletnika
iz perspektive najboljeg interesa deteta

Prema ZM, branilac maloletnika moZe biti samo advokat koji mora imati
potrebna znanja iz oblasti prava deteta i prestupnistva mladih kako bi svoju
duznost obavio na pravi nacin, pretpostavka je — u najboljem interesu
branjenika. Na edukacijama iz ove oblasti (kako bi se stekao potrebni
sertifikat za zastupanje maloletnih ucinilaca) se poducava da je najbolji
interes deteta da se suodi sa svojom odgovornoséu za ucinjenog delo, kao i
sa moguéim posledicama ponavljanja protivpravnog/prestupnickog
ponasanja. Naime, obavezna odbrana maloletnika podrazumeva da
branilac vodi racuna o zakonitosti postupka, o tome da maloletnik ne bude
stigmatizovan ili da na drugi nadin njegova prava ne budu
ugrozena/povredena u postupku, ali je takode vazno da i on bude jedan od
delotvornih aktera u mehanizmu koji se aktivira, u najboljem interesu
deteta. Medutim, u praksi neki branioci (i to naj¢esce izabrani) postupaju
tako Sto najbolji interes deteta tumace neretko kao zapravo svoj najbolji
interes ili interes roditelja koji ih angaZuju, te se angaZovanje/honorar
pravda uspesnom odbranom maloletnika koja podrazumeva podsticanje
izgovaranja neistina ili razlicite vrste opstrukcije postupka, kako bi se, ako
ne drugacije, nastupanjem zastrelosti stiglo do povoljnog ishoda za
maloletnog ucinioca. U praksi se primecuje da ceS¢e upravo izabrani
branioci savetuju maloletnika da govori neistinu, Sto se ne bi moglo oceniti
kao postupanje u njegovom najboljem interesu. Takode, u prekrSajnom
postupku se pojavljuju i ,porodicni” izabrani branioci koji se neretko staraju
o prestupnistvu vise ¢lanova porodice — npr. roditelja i deteta, pa se tako
deSava da je roditelj okrivljeni u krivicnom postupku, a dete u prekrsajnom,
a branilac postupa, moglo bi se reéi, nesumnjivo u svom najboljem interesu
i stara se da i dete izbegne sankciju u prekrsajnom postupku. Vredan je
pomena i vrlo ilustrativan za ono o ¢emu je prethodno bilo reci, slucaj
branioca koji ,tesi” roditelje i maloletnika u sudskom hodniku rec¢ima:
,Kada sam ga spasao u krivicnom postupku, kako necu u prekrsajnom”. Sve
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navedeno bi se moglo oceniti kao losa praksa i postupanje protivno ciljnom
tumacenju normi o obaveznoj odbrani maloletnih ucinilaca i preduzimanju
radnji u najboljem interesu deteta.

Zabrinjavajuce je i to Sto se pojedini maloletnici vise puta pojavljuju
kao ucinioci prekrsaja (pet, Sest ili vise puta), a prema izvestajima
Centara za socijalni rad i kao ucinioci kriviénih dela, te se opravdano
postavlja pitanje delotvornosti postojeeg sistema reakcije. U
situacijama u kojima se maloletnicima izri¢u vaspitne mere, a njima se
ocigledno ne postize ni opSta svrha sankcija, niti posebna svrha
vaspitnih mera usled visokog stepena vaspitne zapustenosti, namece se
potreba za preispitivanjem izbora i dometa sankcija. Stoga se kao
kljuéno postavlja pitanje: koja sankcija moZe imati stvarni efekat,
odnosno kako uticati na maloletnika da ubududée ne vrsi prekrsaje i da se
spreci ukorenjivanje i intenziviranje delikventnog ponasanja?

Vazno je napomenuti i da Pravilnik o izvrSenju vaspitnih mera posebnih
obaveza (2006) inace ureduje vrste i nacin izvrSenja posebnih obaveza,
odreduje organe nadlezne za njihovo sprovodenje, kao i medusobne
odnose tih organa, te propisuje druga pravila relevantna za izricanje i
izvrSenje svih posebnih obaveza predvidenih ZM. S druge strane, ZP, iako
donet kasnije, pitanje posebnih obaveza ureduje na opsti i nedovoljno
razraden nacin, pri ¢emu za njihovo izvrSenje nije donet odgovarajuci
podzakonski akt. Odredbe ovog zakona koje se odnose na izvrienje
posebnih obaveza svode se, pre svega, na obavezu suda da prilikom
njihovog izricanja upozori maloletnika na mogucnost zamene u slucaju
neispunjenja, kao i na propisivanje nadzora od strane organa starateljstva,
koji o toku izvrSenja obavestava sud, a $to u praksi uopste nije slu¢aj, nema
nadzora niti obavestenja od strane centra za socijalni rad ni kada su u
pitanju viSestruki povratnici, niti izvrSioci najtezih prekrSaja u sticaju.
Ovakvo normativno resenje ukazuje na postojanje pravne praznine, $to je
prepoznato i u praksi, ukljucujuéi i stavove Vrhovnog kasacionog suda, te
predstavlja jasan primer neuskladenosti prekrsajnog i krivicnopravnog
sistema sankcionisanja maloletnika. Naime, u prekrSajnom postupku
izostaje pravilnik donet na osnovu ZP koji bi na sveobuhvatan nacin uredio
vrste i nacin izvrSenja posebnih obaveza, nadleinost organa, njihovu
medusobnu saradnju, kao i druga pitanja od znacaja za efikasnu primenu
ovih mera. U takvim okolnostima, ponovo se otvara klju¢no pitanje
postupanja sudija u prekrsajnom postupku, u uslovima odsustva preciznih,
jasnih i medusobno uskladenih normi, kao i ujednacene sudske prakse.
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Istrazivanja maloletnicke delinkvencije ukazuju na potrebu posvecivanja
posebne paznje ovom problemu u okviru prekrsajnog prava. Ova potreba
proizlazi kako iz strukture prekrsaja koje maloletnici vrSe i stepena njihove
drustvene opasnosti, tako i iz uo€enih nedostataka na normativnom planu,
koji su posledica neuskladenosti krivicnopravnog i prekrsajnopravnog
odgovora na delikte maloletnika. U tom smislu, nameée se kao nesumnjiva
potreba uspostavljanje jedinstvenog i koordinisanog sistema, Ciji je osnovni
cili obezbedenje (pre)vaspitanja maloletnika i podsticanje njihovog

pravilnog razvoja.

Roditelji, njihova odgovornost iz aspekta odbrane maloletnika i
njegovog najboljeg interesa

Nezaobilazno je pitanje odgovornosti roditelja za dela dece i generalno
njihov odnos prema prestupnistvu dece, Sto ima veze i sa prethodno
navedenim. Veé je ukazano na pojavu ,porodi¢nih” branilaca koji se staraju
da sacuvaju od sankcionisanja i roditelje i decu, te ih indirektno odrzavaju
na putu prestupnistva i neodgovornosti.* Odnos roditelja prema delu i
njihovo poimanje najboljeg interesa deteta nesumnjivo imaju uticaja na
odbranu maloletnika (roditelji biraju branioca i imaju uticaja na koncipiranje
odbrane), ali na prestupnistvo maloletnika posle susreta sa prekrsajnim (ili
krivicnim) sudom. Naime, roditelji ¢ija je uloga od izuzetne vaZnosti u
samom postupku, naj¢eSée (u aproksimativno dve trecine slucajeva)
negiraju odgovornost sopstvenog deteta, ali i vlastitu odgovornost ili neku
vrstu doprinosa (bar propustanje nadzora, ako ne aktivniju ulogu u vidu
podsticanja, bar indirektnog da do prekrsaja dode (npr. podsticanje deteta
da upravlja motornim vozilom bez vozacke dozvole i sl. (Jovanovi,
Ristanovic, 2023).

Neretko roditelji dobro znaju da je deo detetovog skolskog pribora npr.
noZ, pa spremno, u postupku, odgovaraju da je to sasvim u redu, jer razne
opasnosti prete, nasilnika ima na svakom koraku, pa dete mora da nosi
neko podesno sredstvo za odbranu. Negira se i ¢ak i sama moguénost da je
dete ucinilo ,nesto takvo”, ispoljava se neverica u vezi sa navodima
optuzbe i apsolutno neprihvatanje sposobnosti deteta da npr. naudi
drugome ili uestvuje u grupi koja je ucinila neki prekrsaj (ili krivicno delo).
Ako se i dozvoli bar moguénost da je dete bilo akter nekog prestupa, za to
se krive drugi, najc¢esée vrsnjaci — ili su ga provocirali ili su ga naveli na

4 Isti zakljuCci vaze i za krivicne predmete maloletnika (Jovanovié, Sofrenovi¢, 2016).
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»pogresan put”. Roditelji sami pak svoju odgovornost negiraju vrlo ¢esto
reima — da su sve uradili Sto je do njih, ali da je eto, neko drugi kriv (npr.
Skola, vrsnjacka grupa). llustrativan je primer roditelja (oca) koji je izjavio:
,Ja ne znam Sta sam viSe mogao da uradim za njega. Sve sam mu pruzio.”
Ovde je neophodno pojasniti da je to ,pruzanje svega” podrazumevalo i
kupovinu moénog automobila sinu koji ga je iskoristio za nasilnicku voznju,
odnosno ostvarenje tezeg prekrSaja iz oblasti bezbednosti saobradaja i
davao ga c¢ak drugovima/vr$njacima na koris¢enje na slican nacin. U
drugom slucaju je majka ispred sudnice PrekrSajnog suda u Beogradu,
neposredno pre prozivanja, pozvala dete da pobegnu, Sto su i ucinili. Desilo
se i da otac, Ciji je sin koristio sekiru u obracunu sa komsijama (ali je sve
ostalo u granicama prekrsaja), ispoljio najviSe interesovanja u vezi sa
oduzimanjem sekire, te iskrenu zabrinutost $to je sekira oduzeta, dok mu
sinovljevo ponasanje nije bilo sporno niti se moglo zakljuciti da bi mogao
uticati na njega kako ubuduce ne bi vrsio sli¢na (ili druga) dela.

Kada se sagleda preovladujuci model ponasanja roditelja u postupcima
prema maloletnim uciniocima, jasno je i da su njihove ,vaspitne” tehnike i
roditeljski kapaciteti dobrim delom doprineli prestupnistvu dece, ali i da
njihov odnos prema ucinjenom delu i prema sopstvenoj odgovornosti nisu
obecavajuéi u smislu specijalno-preventivnih ucinaka. Naprotiv, dobrim
delom se cine ohrabruju¢im iz aspekta ocekivanja recidiva od strane
maloletnika. llustrativan je i primer jednoroditeljske porodice (majka se
stara o deci) u kojoj je najpre stariji sin vise puta viden pred prekrsajnim
sudom i sankcionisan, da bi se u skorije vreme pojavio i mladi. Postavlja se
pitanje kakva je uspesnost reakcije sistema (na cijem je kraju ili bi trebalo
da bude intervencija suda) kada nije uspelo preveniranje prestupnistva dva
deteta iz iste porodice. Bice da je sveukupna reakcija i odnos prema
problemu, odigledno vezanom dobrim delom, za neadekvante roditeljske
kapacitete delovala ¢ak podrzavajuce (svakako nije bila obeshrabrujuca) za
ispoljavanje prestupnickog ponasanja i drugog deteta.

Kada je u pitanju odgovornost roditelja, neophodno je podsetiti na
postojanje odredbi ¢l. 72 ZP. Razlikuju se dve situacije, u zavisnosti od
uzrasta maloletnog lica. Naime, kada kada je dete (lice koje nije navrsilo 14
godina) udinilo prekrsaj zbog propustanja duZnog nadzora roditelja,
usvojitelja, staratelja, odnosno hranitelja, a ova lica su bila u moguénosti da
takav nadzor vrse, roditelji, usvojitelj, staratelj odnosno hranitelj deteta
kaznice se za prekrsaj kao da su ga sami ucinili. Kada je u pitanju maloletno
lice koje je navrsilo 14 godina (ili viSe), dakle — maloletnik - predvideno je da
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se zakonom moZe propisati da ¢e za prekrsaj koji je ucinio maloletnik
odgovarati i roditelji, usvojitelj, staratelj, odnosno hranitelj maloletnika, ako
je ucinjeni prekrSaj posledica propustanja duznog nadzora nad
maloletnikom, a bili su u moguénosti da takav nadzor vrse.

Zakonom se moze propisati i da ée za prekrsaj maloletnika odgovarati i
druga lica za koja je propisana obaveza vrSenja nadzora nad maloletnikom
koji je ucinio prekrsaj. U vezi sa temom o odgovornosti drugog za
prekrsajno delanje maloletnika, postavlja se pitanje zasto nije predvidena i
odgovornost drugog lica za koje je propisana obaveza vrsenja nadzora nad
detetom (npr. vaspitcice, nastavnika), dok takva mogucnost postoji kada su
u pitanju stariji ucinioci prekrsaja — maloletnici (¢l. 72, st. 3 ZP).
Predvidanjem te mogucnosti bila bi i obuhvatnije potencirana obaveza
vrSenja nadzora nad maloletnim licima i brige o njima (Jovanovi¢,
Marinovi¢, 2015, str. 183). Ovo je jedan od propusta ZP, a joS jedna
nedoumica jeste i ko ¢e odgovarati u datom slucaju — da li oba roditelja,
jedan roditelj, koji roditel;...(u slucaju razvoda braka i reSavanja o vrsenju
roditeljskog prava, moguce su razlicite situacije), zasto stoji usvoijitelj u
jednini, a ne usvaoijitelji (po analogiji sa roditeljima)... Medutim, ova pitanja
nisu od znacaja, jer ove odredbe u praksi nemaju narocitu primenu, a
problem je i to Sto za razliku od npr. Zakona o bezbednosti saobracaja na
putevima (2009) (¢l. 318), ZJRM ne predvida odgovornost roditelja za
prekrsaj koji ucini dete koje je i samo prekrsajno odgovorno, te ne postoji
mogucénost da se otvori pitanje njihove odogovornosti zbog propustanja
duznog nadzora uopste (Ristanovi¢, Mili¢, 2024).

Medutim, odredbe koje uspostavljaju odgovornost roditelja (pored
odgovornosti maloletnika) za saobracajne prekrsaje u praksi (bar
Prekr3ajnog suda u Beogradu) nemaju primenu, odnosno nema zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka protiv roditelja, iako bi se na osnovu
okolnosti slucaja dalo zakljuciti da je posredi propustanje duznog nadzora
(Jovanovi¢, Ristanovi¢, 2023). U svakoj situaciji kada maloletnik koristi vozilo
u posedu roditelja trebalo bi situaciju tumaditi u tom smislu. Narocito kada
su kljucevi vozila bili lako dostupni. Trebalo bi postupati kao u odnosu na
oruzje koje se mora obezbediti i drZati van domasaja drugih lica, a ako to
ipak ne bude tako, pozvati na odgovornost onoga ko nije preduzeo mere
predostroznosti i na taj nacin doprineo Cinjenju prekrsaja (ili krivicnog dela)
(Ibid, str.).

Do nedavno, roditelji su odgovarali indirektno za prekrsaje svoje dece,
jer Zakon o prekrsajima predvida moguénost novcanog kaZnjavanja starijeg
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maloletnika (Sto nije predvideno ZM), s tim Sto ne postoji moguénost
zamene neplacene novcane kazne kaznom zatvora, veé u obzir dolazi samo
prinudna naplata (na imovini maloletnika, njegovog roditelja ili drugog lica
zaduZenog da se o njemu stara (Cl. 41. st. 7 ZP), ¢ime se postizZe, indirektno,
prekoravanje/kaznjavanje roditelja za prekrsaj maloletnika, $to nije tako
loSe reSenje kada se ima u vidu preovladujuéi odnos roditelja prema
prekrsajnom postupanju dece i neprimenjivanje drugih odredbi koje
ustanovljavaju  utvrdivanje odgovornosti roditelja za  prekrsaje
dece/malololetnika. S druge strane, ne moze se osporiti da (pre)vaspitni
dometi u tom slucaju i nisu tako znacajni, osim ako pla¢anje kazne ne
natera roditelje da se viSe angazuju u tom smislu, odnosno da poboljsaju
svoje roditeljske kapacitete, jer u krajnjoj liniji oni bivaju kaznjeni. lako
prekrsajni postupak, kakav je danas, ne predstavlja najdelotvorniji
mehanizam za ostvarivanje navedenih ciljeva, odredene normativne i
prakti¢ne korekcije mogle bi doprineti njegovoj efikasnosti. U tom pogledu,
poseban znacaj imaju blagovremena i aziurna razmena podataka sa
organima starateljstva, izmene ZP u delu koji se odnosi na maloletnike —
narocito u pogledu sporne mogucénosti izricanja novcane kazne, koja nije
predvidena ZM, kao i razmatranje uvodenja zavodskih vaspitnih mera u
sferu prekrsajnog prava.

Moglo bi se polemisati o tome da li je takvo reSenje u redu (pladanje
kazne od strane roditelja), ali to je ve¢ problem zakonodavca koji nije na
vreme uskladio prekrsajnopravnu i krivicnopravnu materiju (i to ne samo u
oblasti maloletnih ucinilaca (Jovanovi¢, Marinovi¢, 2016), ali zakonska
reSenja su jasna. S druge strane, prema ZM i punoletnom licu (koje je delo
izvrsio kao maloletnik) ili licu koje je izvrsilo delo kao mlade punoletno lice
¢ak — mogu se izreci neke od vaspitnih mera (¢l. 40-41 ZM), pa ima osnova
za stav da se maloletniku koji je u toku postupka postao punoletan ne moze
izre¢i nov€ana kazna, ali bi svakako bilo neophodno da se zakonodavnom
intervencijom ovo pitanje resi.

Naime, u oblasti delikata (prekrsaja i kriviénih dela) maloletnih ucinilaca
se posebno uvida potreba za ispravljanjem greSaka koje proizlaze iz
neusaglasenosti i/ili preklapanja dve kazneno-pravne sfere. Ako je najbolji
interes maloletnika na prvom mestu, ako je u fokusu njegova li¢nost,
okolnosti u kojima Zivi i razvija se i njegovo (pre)vaspitanje i pravilan razvoj,
jasno je da bi najbolje resenje bilo uredenje obe pravne materije na istim
principima, uz postovanje osnovnih nacela kada je u pitanju zastita prava
maloletnog ucinioca i izbor najbolje sankcije.
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ZAKUJUCAK

Strucna (obavezna) odbrana maloletnika je nesumnjivo vazno pitanje i
nesporno je da i u sluéaju da je maloletnik postao punoletan u toku
postupka mora imati odbranu (kao $to moraju biti ispoStovana i druga
pravila vezana za postupak koji se vodi prema ovoj specifi¢noj kategoriji
ucinilaca prekrsaja (a ne samo krivi¢nih dela). Upravo zbog te specifi¢nosti
neophodan je jedinstven, sveobuhvatan pristup kaZnjivim delima
maloletnika, bez minimizovanja znacaja njihove prekriajne aktivnosti.
Odbrana maloletnika se mora sagledati obavezno i iz aspekta najboljeg
interesa deteta (Sto svakako nije podriavanje/ucenje deteta da govori
neistinu, opstruisanje postupka i sl.), a mora se sagledati i u Sirem smislu
(kroz akcije roditelja, centra za socijalni rad i drugih aktera, koje moraju
takode biti u najboljem interesu deteta). Kako stvari sada stoje, cini se da
maloletnika ,,brane” (svojim neadekvatnim postupanjima i propustanjima) i
drugi akteri, ali ne u smislu u kome bi to trebalo Ciniti, a svakako ne u
njegovom najboljem interesu.

Analiza normativnog okvira i sudske prakse u oblasti odbrane
maloletnika u prekrsajnom postupku ukazuje na znacajne neuskladenosti i
nedorecenosti. lako zakonska reSenja upuduju na primenu standarda
krivicnopravne zastite maloletnika, uklju¢ujuéi i obaveznu odbranu, praksa
pokazuje odstupanja, narocito u situacijama kada maloletnik u toku
postupka postane punoletan. Takva postupanja dovode do povreda prava
na odbranu, Sto je prepoznato i u sudskoj praksi najvisih sudskih instanci, te
ukazuje na potrebu doslednije primene i jasnijeg normativnog uredenja.

Poseban aspekt predstavlja uloga branioca maloletnika, koja bi, u skladu
sa principom najboljeg interesa deteta, morala biti usmerena ne samo na
formalnu zastitu prava, ve¢ i na doprinos vaspitnoj funkciji postupka.
Medutim, uocena praksa u kojoj pojedini branioci, narocito izabrani,
postupaju prevashodno u interesu izbegavanja sankcije po svaku cenu,
ukazuje na odstupanje od svrhe odbrane u ovim postupcima. Takvo
postupanje ne samo da nije u najboljem interesu maloletnika, ve¢ moze
dodatno podstaci delikventno ponasanje.

Narocito se moraju istaéi uloga i odgovornost roditelja, Ciji stavovi i
postupanja imaju neposredan uticaj kako na odbranu maloletnika, tako i na
njegovo budude ponasanje. Uocena praksa negiranja odgovornosti,
prebacivanja krivice na druge i nedovoljnog prepoznavanja sopstvene uloge

190



u vaspitanju deteta ukazuje na ogranicene preventivne efekte postojecih
resenja. lako zakon predvida mogucénost utvrdivanja odgovornosti roditelja,
te odredbe se u praksi retko primenjuju, sto dodatno smanjuje njihov uticaj
na prevenciju maloletnicke delinkvencije.

Istovremeno, normativni nedostaci u oblasti izvrSenja vaspitnih mera,
posebno u prekrSajnom pravu, dodatno otezavaju postizanje svrhe
sankcija. Odsustvo jasno razradenih podzakonskih akata i neefikasna
saradnja sa organima starateljstva u praksi dovode do situacije u kojoj
izreCene mere ostaju bez stvarnog efekta. Ovakvo stanje ukazuje na
postojanje pravnih praznina i neuskladenost sistema, Sto u krajnjem ishodu
dovodi u pitanje delotvornost celokupnog mehanizma reakcije na prekrsaje
maloletnika.

Konacno, uoceni problemi ukazuju na neophodnost sveobuhvatne
reforme u oblasti prekrsajnopravnog tretmana maloletnika, zasnovane na
uskladivanju sa krivicnopravnim sistemom i jacanju principa najboljeg
interesa deteta. To podrazumeva preciznije normativno uredenje, jacanje
uloge strucne odbrane, unapredenje saradnje sa organima starateljstva,
kao i dosledniju primenu odredbi o odgovornosti roditelja. Samo
integrisanim pristupom moguce je obezbediti da pravni sistem ne deluje
isklju€ivo represivno, vec i preventivno i vaspitno, u skladu sa osnovnom
svrhom maloletnic¢kog kaznenog prava.

Visok broj maloletnih ucinilaca prekrsaja ukazuje ne samo na nedostatke
u sistemu sankcionisanja, ve¢ i na propuste u funkcionisanju porodice i
drustva u celini. Stoga se s pravom postavlja pitanje daljeg razvoja ovih
mladih lica i njihove buduée uloge u drustvu, ukoliko izostane
blagovremena i adekvatna reakcija.
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The subject of this paper is the right to defense of minor in
misdemeanor proceedings, viewed from the perspective of the best
interest of the child. Professional legal defense is not mandatory in
misdemeanor proceedings against adults, while in relation to minors the
provisions of the Law on Juvenile Offenders and Criminal Protection of
Juveniles apply. However, the application of these provisions in practice has
not been consistent, as in cases where a minor became an adult during the
proceedings, his right to (mandatory) defense was violated by the fact that,
in the absence of a chosen defense attorney, a court-appointed attorney
was not assigned (as pointed out by the Supreme Court of Cassation). In
addition to this error, which violates the principle of the best interest of the
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child (,,in conflict with the law”), attention is also drawn to the problem of
exercising the right to defense in practice (from the perspective of the best
interest of the child). Thus, the identified problem of ,family attorneys” is
emphasized. They are attorneys who defend minors in both misdemeanor
and criminal proceedings, and often their parents as well, with the
main/sole aim of avoiding any kind of responsibility and sanctioning. The
authors also address the defense of minors conducted by parents, taking
into account their attitude toward their child’s offense and their tendency
to minimize the problem, as well as their own responsibility. The
unavoidable topic is the inadequate conduct of guardianship authorities
and the insufficient training of all actors in proceedings against minors,
which, according to the authors, is also contrary to the best interest of the
child.

Keywords: misdemeanor proceedings against minors, defense of

minors, chosen defense attorney, parental responsibility, best interest
of the child
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Postupak prema maloljetnim uciniocima krivicnih djela, uz
one neizostavne njegove ucesnike poput policije, tuZilastva ili
organa starateljstva, a veoma Cesto, tu su i sudovi, odnosno
ustanove za izvrsenje zavodskih vaspitnih mjera, odnosno kazne
maloljetnickog zatvora, mora imati i jednog vaznog ucesnika
bez kojeg bilo kakvo postupanje prema maloljetnom licu,
uciniocu krivicnog djela nije moguce. Naime, radi se o braniocu
maloljetnika, odnosno njegovom advokatu Cije je prisustvo u
ovim posebnim postupcima, shodno odredbi ¢lana 77 Zakona o
zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom
postupku  Republike  Srpske,  neizostavno.  Navedenom
zakonskom odredbom predvideno je da maloljetnik mora imati
branioca kada ga prvi put ispituju tuZilac za maloljetnike ili
policijski sluZzbenik, odnosno tokom cijelog postupka (od
njegovog pokretanja do konacnog zavrsetka krivicnog
postupka), i to bez obzira na vrstu i visinu krivicne sankcije koja
je za konkretno krivicno djelo propisana. | ono Sto se na ovom
mjestu, a zbog same teme ovog referata, posebno mora istaci,
branilac kojeg postavlja sudija za maloljetnike, odnosno
branilac maloljetnika po sluZzbenoj duZnosti mora imati posebna
znanja propisana zakonom iz oblasti djecijih prava,
prestupnistva mladih i njihove krivicnopravne zastite. Upravo o
sticanju posebnih znanja, odnosno kontinuiranoj i svakako
obaveznoj edukaciji branilaca maloljetnih ucinilaca krivicnih
djela u Republici Srpskoj bice rijeci u ovom referatu.

Kljucne rijeci: maloljetnik, krivicno djelo, krivicni postupak,
obavezna edukacija, branilac - advokat

UKRATKO O ORGANIMA MALOLJETNICKOG PRAVOSUDA

Kriviéni postupak prema maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela spada

u posebne krivicne postupke. S obzirom na to, na ovaj postupak
primjenjuju se posebna pravila sasvim druk¢ija u odnosu na pravila koja

vaze u opstem, odnosno redovnom krivicnom postupku.
U kriviénim postupcima koji se vode prema maloljetnim uciniocima

krivicnih djela (slicno stanje je i sa prekrsajnim postupcima koji se vode
povodom pocinjenih prekrSaja) neizostavno je uce$ce niza organa
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pravosuda u Sirem smislu rije¢i, koji manje-vise imaju znacajna
ovlas¢enja koja se odnose na pokretanje, ali i vodenje i svakako
okoncanje ovih specifi¢nih, odnosno posebnih kriviénih postupaka.

Iz odredbe ¢lana 1 Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivichom postupku Republike Srpske (u daljem tekstu:
ZOM RS) sasvim je jasno da prema djeci koja se nalaze u sukobu sa
zakonom, mladim punoljetnim licima i djeci koja su Zrtve ili su svjedoci
pocinjenog kriviénog djela postupaju, u pravilu, sljededi organi, i to: sudovi,
javna tuzilaStva, advokati, policijski organi, odnosno, prije svega,
Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske i organi starateljstva,
odnosno, u pravilu nadleZni centri za socijalni rad.. Uz ove, posebno
naznacene drzavne organe, u svakom slucaju ne treba zaboraviti, odnosno
zanemariti ni porodicu maloljetnika, a zatim Skole koje oni pohadaju, druge
institucije u kojima borave na svim nivoima drustvene zajednice, kao i
druge ucesnika ukljuéene u kriviénu i svaku drugu proceduru prema
maloljetniku u sukobu sa zakonom (Mitrovi¢, 2015, str. 109-125).

Zbog svog znacaja, treba posebno istaéi dvije vaine obaveze svih
pobrojanih organa koji ucestvuju u maloljetni¢kim krivicnim postupcima, i
to: prva, prema principu hitnosti postupanja, svi ucesnici u postupcima su
duzni da najhitnije postupaju kako bi se postupak prema maloljetniku u
sukobu sa zakonom S$to prije zavrSio (hitnost postupanja je predvidena i
odredbom ¢lana 40 stav 2 tacka b) Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima
djeteta iz 1989. godine), i druga koja je predvidena maloljetnickim
zakonom, a odnosi se na posebnu obavezu tuZioca, odnosno sudije za
maloljetnike prema kojoj oni, u skladu sa principima i pravilima propisanim
zakonom i odgovarajué¢im podzakonskim aktima, ne pribjegavaju vodenju
formalnog kriviénog postupka, nego slucaj maloljetnog ucinioca krivi¢énog
djela kada god je to moguce, i u skladu je sa zakonom, rjeSavaju primjenom
alternativnih mjera, odnosno vaspitnih preporuka (¢lan 40 stav 3 tacka b)
Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima djeteta iz 1989. godine) (Mitrovic,
2015, str. 109-125).

BRANILAC U POSTUPKU PREMA MALOLIETNICIMA

Za razliku od krivicnih postupaka prema punoljetnim uciniocima
kriviénih djela u kojima pravo na odbranu! ne podrazumijeva uvijek i

1 U okviru prava na odbranu, svakom kome se stavlja na teret izvrsenje krivicnog djela
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), u odredbi

197



obavezno prisustvo branioca, kao i pravo na besplatnog branioca,> u
kriviénim postupcima prema maloljetnim uciniocima krivicnih djela
prisustvo branioca, odnosno advokata je obavezno u svim fazama krivicnog
postupka. Dakle, radi se o jednom od pitanja koje je izri¢ito rijeSeno
maloljetnickim zakonom i ono predstavlja vazan aspekt maksimalno
stru¢ne odbrane maloljetnika (Sokovi¢, Bejatovi¢, 2009, str. 135-136), s tim
da je posebno vazno istaci da branilac u postupcima prema maloljetnim
udiniocima krivi¢nih djela moZe biti iskljucivo advokat® pod uslovima koji su
propisani zakonom* (Mitrovi¢, 2014, str. 663-675). Nesporno je, branilac
maloljetnika ima kljuénu i obaveznu ulogu garantovanu ZOM RS, a njegova
uloga je preventivno-zastitna sa fokusom na najbolji interes maloljetnika, a
ne samo na odbranu djeteta u sukobu sa zakonom od optuzbe (Banic,
2012, str. 116-121).

Pravo maloljetnika na odbranu (kao posebno i izuzetno vazno pravo
koje se nacionalnim pravom ne moze ukinuti ve¢ samo urediti, svakako pri
tome postujuéi medunarodne standarde), visoko je rangirano u okviru
zajamcenih djecijih prava (burdi¢, 2010, str. 165-183). S druge strane, pravo
maloljetnika da se brani uz pomo¢ branioca - advokata kao jedno od
osnovnih njegovih prava koja maloljetniku u sukobu sa zakonom treba
garantovati u svim stadijumima krivicnog postupka, predvideno je i u nizu
medunarodnih dokumenata. Tako, primjera radi, Konvencija Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta iz 1989. godine, kroz odredbu ¢lana 40 stav 2 tacka
b) 1l obavezuje sve drzave potpisnice da svakom djetetu koje je

Clana 6 stav 3 eksplicite jemci: zabranu diskriminacije (¢lan 14 EKLJP), pravo na
obavijestenost o optuzbama (¢lan 6 stav 3 tacka a) EKLIP), pravo na pripremu odbrane
(¢lan 6 stav 3 tacka b) EKLIP), pravo da se sam brani i pravo na branioca (¢lan 6 stav 3
tacka c) EKLIP), pravo predlaganja i izvodenja dokaza (¢lan 6 stav 2 tacka d) EKLJP).
Ovo pravo je u tijesnoj vezi sa pravom na pravicno sudenje jer obezbjeduje
ravnopravnost stranaka pred sudom (“jednakost oruzja”) i pretpostavka je za
kontradiktornost izvodenja dokaza (vid. vise: Burdi¢, 2010, str. 165-183).

2 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (2012) u odredbi ¢lana 47 stav 1 predvida:
“Osumnijiceni, odnosno optuzeni moze imati branioca tokom cijelog postupka”.

3 Branilac, odnosno advokat maloljetnika mozZe da bude iskljuivo lice koje je zavrsilo
pravni fakultet, poloZilo pravosudni ispit i koje je upisano u imenik Advokatske komore,
s tim da to lice prema maloljetnickom zakonu mora imati posebna znanja propisana
zakonom iz oblasti djecijih prava, prestupnistva mladih i njihove krivicnopravne zastite.

4 Zakon o advokaturi Republike Srpske (2015) propisuje da je advokatura nezavisna i
samostalna sluzba pruzanja pravne pomodi fizickim i pravnim licima i ona podrazumijeva
obavljanje advokatske sluzbe. Pruzanje pravne pomoci obuhvata: ...g) zastupanje i odbranu
fizickih i pravnih lica...Advokat je lice koje je upisano u imenik advokata Advokatske komore,
koje je polozilo advokatsku zakletvu i bavi se advokaturom.
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osumnjiceno ili optuzeno da je prekrsilo kriviéni zakon garantuju najmanje
“da bude odmah i neposredno obavijesteno o optuzbama protiv njega/nje,
a ako je primjereno preko njegovih/njenih roditelja ili zakonskih staratelja, i
da ima pravnu ili drugu odgovaraju¢u pomo¢ u pripremi i iznoSenju svoje
odbrane”, a u odredbi ¢lana 40 stav 2 tacka b) Ill ove Konvencije “da
nadleZan, nezavisan i nepristrasan organ ili sudsko tijelo bez odugovlaéenja
donese odluku, u pravicnom postupku u skladu sa zakonom, uz prisustvo
pravnog ili drugog odgovarajuceg zastupnika...”. S druge strane, Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,® u odredbi ¢lana 6
stav 3, nabrajajué¢i minimalna jemstva optuZenog, razlikuje pravo na
branioca po vlastitom izboru i pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ (Simovic i
sar., 2013, str. 234). U Pravilu Ill 18 a) Havanskih pravila takode se navodi
da “maloljetnici treba da imaju pravo na advokata i na besplatnu pravnu
pomod, gdje takva vrsta pomoci postoji”. Nadalje, istim pravilom se ureduje
da maloljetnici u sukobu sa zakonom imaju pravo da redovno komuniciraju
sa svojim braniocem, odnosno advokatom, te da d¢e privatnost i
povjerljivost njihove komunikacije biti u potpunosti obezbijedena. | na
kraju, Pravilom 15.1 Pekinskih pravila (1985) propisano je da ¢e “maloljetnik
tokom cijelog postupka imati pravo da ga predstavlja pravni savjetnik ili
pravo na besplatnu pravnu pomo¢ kada je u doticnoj zemlji takva
mogucénost predvidena” (Simovi¢ i sar., 2010, str. 176-177). Sa pravom na
branioca usko je povezano i jedno novo pravo maloljetnika u sukobu sa
zakonom koje se izricito navodi u Pravilu 7.1 Pekinskih pravila (1986), a to je
njegovo pravo na staranje roditelja ili staratelja (Mitrovi¢, 2014, str. 663-
675).

Pravo na branioca, kao segment prava na odbranu zagarantovano je i
Ustavom Republike Srpske. Naime, odredbom ¢lana 19 Ustava Republike
Srpske “jamci se pravo na slobodan izbor branioca i nesmetano opstenje sa
njim”. Uz prednje, stavom 3 navedene ustavne odredbe predvideno je i da
“branilac ne moZe biti pozvan na odgovornost za radnje preduzete u
postupku odbrane”. Nadalje, pravo maloljetnika na stru¢nu odbranu,
odnosno pravo djeteta u sukobu sa zakonom na branioca ili tzv. obavezna
odbrana predvideno je i maloljetnickim krivicnim zakonodavstvom u Bosni i

5 Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda predstavlja pravni akt Savjeta Evrope
koji je donesen 4. novembra 1950. godine u Rimu. Bosna i Hercegovina je ratifikovala ovu
Konvenciju 12. jula 2002. godine i tom prilikom su ratifikovani i dodatni protokoli br. 1 i 4.
Protokol broj 6 je ratifikovan 1. avgusta 2002. godine, dok je protokol broj 7 ratifikovan 1.
oktobra 2002. godine, a protokol broj 13 je ratifikovan 1. novembra 2003. godine.
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Hercegovini.® Primjera radi, odredbom stava 1 ¢lana 77 ZOM RS propisano
je da maloljetnik mora imati branioca prilikom prvog ispitivanja,” odnosno
prvom prilikom kada ga ispituju tuZilac za maloljetnike ili policijski sluzbenik,
odnosno tokom cijelog postupka (pokretanja i vodenja krivicnog postupka),
bez obzira na vrstu i visinu krivicne sankcije koja je za ucinjeno krivicno
djelo propisana (vrsta krivicnog djela koje se stavlja na teret maloljetniku,
kao i vrsta i iznos kriviéne sankcije propisane za to krivicno djelo potpuno su
beznacajni kada je rije¢ o stru¢noj odbrani maloljetnog lica) (Mitrovi¢, 2014,
str. 663-675; Sokovi¢, Bejatovi¢, 2009, str. 135-136). S obzirom na to, da
kriviéni  postupak prema maloljetnim uliniocima krivicnih  djela
podrazumijeva tri njegove faze, zakonski izraz “cijeli postupak” svakako ima
u vidu kako pripremni postupak, tako i prvostepeni postupak pred sudijom
za maloljetnike i na kraju, postupak po pravnim lijekovima (Mitrovi¢, 2014,
str. 663-675). To podrazumijeva i dalje obaveze u pogledu branioca
maloljetnika, pa tako maloljetni ucinilac krivicnog djela mora imati branioca
i u onim situacijama kada policijski sluzbenik izri¢e policijsko upozorenje®
(radi se o posebnoj alternativnoj ili neformalnoj mjeri koju van uobicajene
sudske procedure, a shodno odredbi ¢lana 22 ZOM RS izrice policijski
sluzbenik koji posjeduje posebna znanja, svakako uz odobrenje tuZzioca za
maloljetnike), odnosno i u onim situacijama kada tuzilac za maloljetnike

6 Bosanskohercegovacko maloljetni¢ko krivicno zakonodavstvo danas Cine, prije svega, tri
maloljetnicka krivicna zakona. Naime, pored ve¢ pomenutog Zakona o zastiti i postupanju sa
djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku Republike Srpske, skoro pa identi¢ne zakone
donijeli su Brcko distrikt Bosne i Hercegovine (Zakon je donesen novembra 2011. godine i
objavljen u Sluzbenom glasniku Brcko distrikta BiH, broj 44/2011) i Federacija Bosne i
Hercegovine (koja je svoj maloljetnicki zakon donijela decembra 2013. godine, a objavljen je
u Sluzbenim novinama Federacije BiH, broj 7/2014).

7 Ako je maloljetnik ispitan bez prisustva branioca, zapisnik i snimak maloljetnikovog
ispitivanja ne mogu da se upotrijebe kao dokaz u postupku. Upravo je presuda
Evropskog suda za ljudska prava Salduz v. Tuekey vazna za obim prava na branioca. U
navedenom slucaju je rije¢ o sedamnaestogodisSnjaku koji je zadrzan zbog sumnje da je
ucestvovao u protivzakonitim demonstracijama. Za vrijeme ispitivanja pred istraznim
sudijom i drzavnim advokatom priznao je djelo. Tek mu je kasnije omogucéen pristup
braniocu. Evropski sud je nasao da je njegovo pravo na pravi¢no sudenje povrijedeno
time $to mu je uskracena pravna pomoc (vid. vise u: Simovic i sar., 2013, str. 235).

8 U odredbama ¢lana 88 Zakona o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku Republike Srpske odreduju se radnje postupanja policijskog
sluzbenika prilikom izricanja mjere policijskog upozorenja. Naime, u ovoj zakonskoj
odredbi govori se o nizu pravila prema kojima postupaju policijski sluzbenici prilikom
izricanja policijskog upozorenja, a jedno od njih jeste svakako ono koje predvida da
policijski sluzbenik ispituje maloljetnika u prisustvu njegovog branioca.
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uslovljava nepokretanje postupka prema maloljetniku ispunjenjem
odgovarajuée vaspitne preporuke iz ¢lana 26 ZOM RS (Mitrovi¢, 2014, str.
663-675). Ovakva zakonska rjeSenja su u skladu sa tendencijom posebne
zastite optuzenih maloljetnih lica koja su na bilo koji nacin ugroZena, fizicki
ili psihicki (Simovi¢ i sar.,, 2013, str. 234). Na kraju, prednje zakonsko
rjeSenje odgovara i medunarodnim standardima o zastiti prava maloljetnika
koji se izrazavaju kroz nacelo o zastiti “najboljih interesa djeteta i
maloljetnika” (the best interests of the child) (Simovic i sar., 2013, str. 234).
Postupanje protivno zakonskoj odredbi o obaveznoj odbrani maloljetnika
predstavlja bitnu povredu odredaba kriviénog postupka.

Imajuci u vidu znacaj stru¢ne odbrane maloljetnog ucinioca krivicénog
djela, te neophodnost Sto veceg stepena povjerenja maloljetnika u
“svog” branioca, zakonodavac je na adekvatan nadin rijeSio i pitanje
izbora branioca (Sokovi¢, Bejatovi¢, 2009, str. 135-136). Naime, izbor
branioca, po pravilu vrsi maloljetni ucinilac krivicnog djela, odnosno to
za njega Cine lica koja su mu bliska (najceSce je to njegov zakonski
zastupnik ili su to pojedini njegovi srodnici, bez obzira na stepen
srodstva) (Mitrovié, 2014, str. 663-675). Samo u slucaju da navedena lica
ne iskoriste ovu moguénost, odnosno da ne uzmu branioca maloljetniku,
njega, na prijedlog tuzioca za maloljetnike ili policijskog sluzbenika, po
sluzbenoj duznosti, postavlja postupajuci sudija za maloljetnike (¢lan 77
stav 3 ZOM RS) (Mitrovi¢, 2014, str. 663-675). S ciliem obezbjedenja
kvalitetne stru¢ne odbrane maloljetnika, zakonodavac je predvidio da
branilac, odnosno advokat maloljetnika mora imati posebna znanja
propisana zakonom iz oblasti djedijih prava, prestupnistva mladih i
njihove krivi¢nopravne zastite.’

Branilac koji se stara o zastiti dostojanstva maloljetnika, odnosno
njegovoj privatnosti i pravu na odbranu, u postupku prema maloljetnom
licu ima sva ona prava koja mu pripadaju i u svakom drugom krivicnom
postupku, pa ¢ak i znacajan broj prava vise od toga, jer on, primjera radi,
moZe izjaviti Zalbu protiv presude, odnosno rjeSenja donesenog u
krivicnom postupku prema maloljetniku i protiv volje maloljetnika
(Perovi¢, 2008, str. 224).

9 Pravo na branioca danas je prosireno u praksi, prije svega Evropskog suda za ljudska
prava novim zahtjevom koji se odnosi na pravo na kompetentnog branioca (a to bi u
svakom slucaju bio onaj branilac koji ima posebna znanja propisana zakonom iz

oblasti djecijih prava, prestupnistva mladih i njihove kriviécnopravne zastite).
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EDUKACIJA | SPECIJALIZACIJA BRANILACA - ADVOKATA KOJI
POSTUPAJU U POSTUPCIMA PREMA MALOLIETNICIMA

Jedno od najvaznijih nacela kaznenih (krivi¢nih i prekrsajnih) postupaka
prema maloljetnicima predstavlja nacelo edukacije koja vodi specijalizaciji
svih sluzbenih ugesnika u kaznenim postupcima prema maloljetnicima.®
Naime, odredbom ¢lana 197 ZOM RS propisana je kontinuirana i obavezna
edukacija svih onih lica, pa i branilaca, odnosno advokata, koja u svom
svakodnevnom radu postupaju u kaznenim postupcima prema
maloljetnicima. Ova, itekako vaZna edukacija vodi svojevrsnoj specijalizaciji
svih ucesnika, odnosno advokata, odnosno ostvarenju zahtjeva
zakonodavca u pogledu uslova koje moraju ispunjavati svi ucesnici (pa i
advokati) u postupcima prema maloljetnicima datih u odredbama ¢l. 12, 17
i 18 ZOM RS koje se upravo odnose na posjedovanje afiniteta za rad sa
djecom i specijalnih znanja o pravima djeteta i prestupnistvu mladih, kao i
drugih znanja i vjestina koje svakog ucesnika u postupku prema
maloljetniku ¢ine kompetentnim za rad na slu¢ajevima maloljetni¢kog
prestupniStva. Obavezna specijalizacija advokata koji postupaju u ovim
postupcima je vazan korak u zastiti prava maloljetnika u krivicnom
postupku imajuc¢i u vidu da je odbrana u predmetima maloljetnickog
pravosuda odgovoran posao koji zahtijeva posebna znanja o pravima
djeteta, maloljetnickom pravosudu i restorativnoj pravdi, kao i posebne
vjestine u pristupanju maloljetniku, nacinima komunikacije sa njim i
omogucavanju njegove participacije u postupku kroz saradnju i jasno i
potpuno informisanje maloljetnika o njegovim pravima i mogucénostima
(Bani¢, 2012, str. 116-121). Slicnu normu, odnosno obavezu posjedovanja
posebnih znanja sudija, socijalnih radnika, advokata i policijskih sluzbenika
koji rade u prekrsajnim postupcima sa maloljetnicima, kao i rokove za
sticanje propisanih certifikata, propisuje i odredba ¢lana 241 Zakona o
prekrsajima Republike Srpske (2014). Treba naglasiti da se certifikat,
odnosno uvjerenje o stru¢noj osposobljenosti sudija, policijskih sluZbenika,
socijalnih radnika i advokata koje je ste¢eno prema odredbama ZOM RS,

10 Da bi maloletnici aktivno uéestvovali u postupku, te ispoljili svoje licne potrebe koje ¢e
bitno uticati na izbor sankcije, potrebno je da sa njima saraduju specijalno obuceni stru¢njaci.
Zato je izuzetno bitno da se radi na edukaciji policajaca, tuzilaca, sudija i socijalnih radnika.
Osim $to bi ova lica trebalo da poznaju dokumente koji ureduju pravni poloZaj deteta u
sukobu sa zakonom, neophodno je da oni budu upuéeni i u osnove pedagogije i psihologije.
Iznad svega, bitno je da su u pitanju strucnjaci koji imaju afinitete za rad sa decom, kao i licne
kvalitete za ovako odgovoran posao (Kovacevi¢, 2014, str. 879-894).

202



priznaje i u postupanju po odredbama Zakona o prekrsajima Republike
Srpske.

Specijalizacija sluzbenih lica koja postupaju prema maloljetnim
uciniocima kriviénih djela predvidena je nizom medunarodnih pravnih
dokumenata. Prije svega, Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija
za maloljetni¢ko pravosude (Pekinska pravila), u Pravilu 22.1 propisuju:
“Profesionalno obrazovanje, obucavanje na radu, kursevi za obnavljanje
znanja i drugi odgovaraju¢i modaliteti uéenja koristice se kako bi se
uspostavila i odrzavala neophodna profesionalna struénost svih kadrova
koji se bave maloljetni¢kim slucajevima”. Isto tako, i Standardna minimalna
pravila Ujedinjenih nacija za mjere alternative insttucionalnom tretmanu
(Tokijska pravila, 1990), u Pravilu 16.1 naglasavaju “obavezu obuke osoblja
u smislu ukazivanja na njihovu odgovornost za prevaspitavanje prestupnika,
odnosno za postovanje prava prestupnika i zastitu drustva”. Prema ovom
pravilu, “osoblje se podvrgava obuci prije nego sto stupi na posao, ali i
poslije stupanja na posao, s ciliem odrZavanja svog znanja i strucnosti,
odnosno usavrSavanja”. Kvalifikovanost i obucenost osoblja koje se bavi
maloljetnicima liSenim slobode definisana je i u Pravilu V 81 Havanskih
pravila (1990) prema kojem “osoblje treba da bude kvalifikovano i da
obuhvati dovoljan broj stru¢njaka kao Sto su nastavnici, instruktori,
savjetnici, socijalni radnici, psihijatri i psiholozi”, dok Rijadske smijernice
(1990) u Pravilu VI 58 predvidaju kako “sluzbenike organa za sprovodenje
zakona i drugo odgovarajuée osoblje oba pola treba obuditi da odgovore
posebnim potrebama mladih, treba ih upoznati, u najveéoj mogucoj mjeri,
sa programima i mogucnostima za upucivanje maloljetnika na programe
kojima se mladi izuzimaju iz pravosudnog sistema (tzv. diverzioni programi)
i obezbijediti primjenu ovih programa i moguénosti”(Mitrovi¢, Lj., Mitrovic,
G., 2011, str. 279-290).

Kada je advokatska sluzba u pitanju, u Republici Srpskoj, prema odredbi
¢lana 197 ZOM RS (odnosno stava 2 ¢lana 241 Zakona o prekrsajima
Republike Srpske), o stru¢nom usavrSavanju advokata koji postupaju,
odnosno prije svega brane u krivicnim i prekrSajnim postupcima maloljetne
ucinioce krivicnih i prekrsajnih djela brine Advokatska komora Republike
Srpske. Ona to radi realizujudi saradnju, prije svega sa Centrom za edukaciju
sudija i tuzilaca Republike Srpske, ali i nau¢nim ustanovama, profesionalnim
udruZenjima i nevladinim organizacijama. Oblici ove saradnje svode se na
stru¢na savjetovanja, seminare, provjere znanja i druge oblike dodatnog
osposobljavanja strucnih lica koja rade na poslovima maloljetnickog
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prestupnistva, odnosno delinkvencije, a sve prema Programu edukacije koji
je 2010. godine donio ministar pravde. Shodno tome, prema zakonskoj
odredbi, branilac kojeg postavlja sudija za maloljetnike, odnosno branilac
po sluzbenoj duznosti mora imati posebna znanja propisana zakonom iz
oblasti djecijih prava, prestupnistva mladih i njihove krivicnopravne zastite
(jedinstven je takode stav u Republici Srpskoj, odnosno Bosni i Hercegovini i
da branilac kojeg samostalno bira maloljetno lice, odnosno njemu bliska
lica, svakako iz razloga kompleksnosti, odnosno sloZzenosti odbrane, ali i
psihofizi¢kih svojstava njegovog branjenika, mora imati posebna znanja,
mada ima i drukdijih misljenja) (Lazin, 2008, str. 175).

Posebno imajuci u vidu obavezu propisanu odredbom ¢lana 197 ZOM
RS, Program edukacije o sticanju posebnih znanja i kontinuiranom
stru¢nom osposobljavanju i usavrSavanju lica koja rade na poslovima
prestupnistva mladih i krivicnopravne zasStite djece i maloljetnika,
odnosno “ostalih” ucesnika u postupku prema maloljetnicima (u daljem
tekstu: Program edukacije) donio je ministar pravde oktobra 2010.
godine.

U odredbi ¢lana 1 Programa edukacije utvrdeni su tematski ciklusi koji
se odnose na strucno usavrSavanje lica koja rade na poslovima
prestupnistva mladih i krivicnopravne zastite djece (obavezna edukacija),
odnosno policijskih sluzbenika, socijalnih radnika, medijatora, advokata i
radnika zaposlenih u kazneno-popravnim zavodima i zavodskim
ustanovama u smislu njihove specijalizacije za postupanje sa maloljetnim
uciniocima krivicnih djela, kao i za njihovo postupanje sa djecom i
maloljetnim licima kada se pojavljuju kao osteceni u krivicnom postupku
(Mitrovi¢, Lj., Mitrovi¢, G., 2011, str. 279-290).

Programom edukacije predvideno je da edukacija obuhvata,
odnosno da se sprovodi organizovanjem tri tematska ciklusa kroz koja
se stru€no usavrSavaju naprijed pobrojani sluzbeni ucesnici u
postupcima prema maloljetnicima, i to:

a) prvi tematski ciklus tokom kojeg se obraduju sljedeéa pitanja, i to:
etiologija i fenomenologija maloljetnicke delinkvencije; maloljetnic¢ko
materijalno kriviéno pravo (odnosno sistem zakonskih propisa kojima se
odreduje krivicnopravni status i poloZaj maloljetnih ucinilaca krivi¢nih
djela, zatim sistem krivicnih sankcija za maloljetnike, te alternativne
mjere); maloljetnicko procesno krivicno pravo (odnosno sistem
zakonskih propisa kojima se odreduje pojam, organizacija i nadleznost
organa maloljetnickog krivicnog pravosuda, pokretanje i vodenje
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krivicnog postupka prema maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela, tok i
arhitektonika prvostepenog postupka prema maloljetnim uciniocima
krivicnih djela i postupak po pravnim lijekovima prema maloljetnim
uciniocima krivicnih djela) i maloljetni¢ko izvrSno krivicno pravo
(odnosno sistem zakonskih i podzakonskih propisa kojima se odreduje
organizacija, nadleznost i uloga drzavnih organa u oblasti maloljetnicke
delinkvencije, kao i postupak izvrSenja izre¢enih maloljetnickih krivi¢nih
sankcija i drugih alternativnih mjera koje se primjenjuju prema
maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela);

b) tokom drugog tematskog ciklusa sprovodi se stru¢no osposobljavanje
i usavrSavanje koje se odnosi na izuCavanje, odnosno primjenu
podzakonskih akata u oblasti maloljetnickog prestupnistva, odnosno
primjenu: Pravilnika o primjeni vaspitnih mjera posebnih obaveza prema
maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela (2010) iz ¢lana 35 stav 9 ZOM RS,
Pravilnika o primjeni vaspitnih preporuka prema maloljetnim uciniocima
kriviénih djela (2010) iz ¢lana 124 stav 2 ZOM RS, Pravilnika o disciplinskoj
odgovornosti maloljetnika koji se nalaze na izvrSenju zavodskih vaspitnih
mjera i izdrzavanju kazne maloljetnickog zatvora (2010) iz ¢lana 153 stav 1
ZOM RS, Programa edukacije o sticanju posebnih znanja i kontinuiranom
struénom osposobljavanju i usavrSavanju lica koja rade na poslovima
prestupnistva mladih i krivicnopravne zastite djece i maloljetnika iz ¢lana
197 stav 2 ZOM RS i Pravilnika o primjeni mjere policijskog upozorenja iz
¢lana 124 stav 1 ZOM RS (Mitrovi¢, Lj., Mitrovi¢, G., 2011, str. 279-290).

Tokom ovog, drugog ciklusa razmjenjuju se iskustva ucesnika
edukacije u primjeni Zakona o =zaStiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u krivicnom postupku u praksi, odnosno zastiti djece
Zrtava krivicnih djela i njihovoj resocijalizaciji — kroz prakti¢ne primjere
(Mitrovi¢, Lj., Mitrovic¢, G., 2011, str. 279-290).

c) tre¢i ciklus edukacije odnosi se na obradu, odnosno elaboraciju
najvaznijin  medunarodnopravnih  standarda  koje nalazimmo u
medunarodnopravnim dokumentima, i to onih koji se ticu standarda u
zastiti maloljetnika, kao i njihovu primjenu, te posebno obradu pitanja iz
oblasti psihologije maloljetnika.

Polaznici specijalizacije, odnosno stru¢nog usavrSavanja, prema
odredbama ¢lana 4 Programa edukacije, po zavrSetku svakog tematskog
ciklusa dobijaju potvrde o uceséu na konkretno organizovanoj edukaciji
koje su uslovnog karaktera. S druge strane, ove potvrde podrazumijevaju
obavezu za sve polaznike stru¢nog usavrsavanja prema kojoj oni moraju da
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produ (prisustvuju) sva tri ciklusa specijalizacije koja su opet uslov za
sticanje konacnog sertifikata o zavrSetku specijalizacije (Mitrovié, Lj.,
Mitrovi¢, G., 2011, str. 279-290).

Sertifikaciju polaznika specijalizacije vrSe one organizacije i ustanove
koje pribave odobrenje Ministarstva pravde Republike Srpske i sprovedu
edukaciju navedenih lica prema Programu edukacije. S druge strane,
Ministarstvo pravde Republike Srpske ima obavezu vodenja posebne
evidencije sa podacima svih sertfikovanih polaznika specijalizacije.

Prema podacima Ministarstva pravde Republike Srpske od 2010. godine
kada je u Republici Srpskoj sprovedena prva edukacija advokata prema
Programu edukacije do danas, sertifikovana su 404 advokata u Republici
Srpskoj. Svjesna potrebe za edukovanjem novih advokata iz ove oblasti, a u
cilju kvalitetnog pruzanja odbrane maloljetnika, Advokatska komora
Republike Srpske je u 2025. godini sama finansirala i u saradnji sa
Ministarstvom pravde Republike Srpske sprovela obuku 100 advokata
(edukacije se nastavljaju i ove godine osnivanjem Advokatske akademije).
Ovim edukacijama obuhvaceni su advokati upisani u imenik advokata
Advokatske komore Republike Srpske. Inace, od donosenja zakona do
danas, sve dosadasnje edukacije advokata organizovalo je Ministarstvo
pravde Republike Srpske, uz znacajnu materijalnu pomo¢ medunarodnih
organizacija, prije svega pojedinih ambasada, UNICEF-a i Save the children-
a. Tako je prva edukacija organizovana kao zajednicki projekat Ministarstva
pravde Republike Srpske i Ambasade Italije,'! na nacin da je prvi ciklus
edukacije realizovan u drugoj polovini 2010. godine uz finansijsku pomo¢ i
pokroviteljstvo Ambasade Italije, dok su drugi i treci ciklus organizovani
tokom 2013. godine. Nakon toga, po zajednickom projektu Ministarstva
pravde Republike Srpske, UNICEF-a i Save the children-a, naredna edukacija
je organizovana u jesen 2015. godine. Na kraju, edukacije za tzv. ostale
ucesnike u postupcima prema maloljetnicima u sukobu sa zakonom su

11 Rjesenjima ministra pravde Republike Srpske iz 2010, 2015, 2018, 2021 i 2024. godine
autor ovog referata imenovan je u radnu grupu za provodenje edukacije svih ucesnika u
postupku prema maloljetnicima propisane ZOM RS. Inace, radna grupa je obrazovana s ciliem
stru¢nog osposobljavanja policijskih sluzbenika, socijalnih radnika, medijatora, advokata,
zaposlenih u kazneno-popravnim ustanovama i zavodima, te drugih lica koja rade na
poslovima prestupnistva mladih i krivicnopravne zastite djece i maloljetnika, u smislu njihove
specijalizacije za postupanje sa maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela i prekrsaja, kao i za
postupanje sa djecom i maloljetnim licima koja se pojavljuju kao osteéeni u krivicnom
postupku.
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organizovane i 2018, 2021 i 2024. godine kada se radilo o zajednic¢kim
projektima Ministarstva pravde Republike Srpske i UNICEF-a.

Po zajedni¢ckom projektu Pravosudne komisije Brcko distrikta BiH i
UNICEF-a, rjeSenjem Pravosudne komisije broj: SuPK-02-1752/24-1 od 9.
avgusta 2024. godine sprovedena je edukacija svih uéesnika u postupku
prema maloljetnicima (izuzev sudija i tuZilaca) propisana Zakonom o
zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku
Brcko distrikta BiH, a za podruéje Bréko distrikta BiH.
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Sesija 3:
Zloupotreba prava na odbranu
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ZLOUPOTREBA PRAVA NA ODBRANU U SUDSKOJ PRAKSI

lvana JOSIFOVIC”

uvoD

Najvise vrednosti drzave i drustva Cuvaju se i kriviénim zakonodavstvom,
konkretnije Krivicnim zakonikom (KZ), kroz propisivanje krivicnopravne
zastite tih vrednosti. S druge strane, Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP)
Cuvaju se drustvene i ljudske vrednosti u vidu licnih prava lica koja se nadu
u krivicnom postupku. Taj zakonik utvrduje pravila &iji je cilj da niko nevin
ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog dela izrekne krivi¢na sankcija
pod uslovima koje propisuje krivicni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no
sprovedenog postupka. Pojednostavljeno receno, Krivicni zakonik cuva
drustvo, a Zakonik o krivicnom postupku ¢uva pojedinca koji se nasao pod
udarom krivi¢nog zakonodavstva.

PRAVA OKRIVLJENOG U USTAVU RS | ZAKONIKU
O KRIVICNOM POSTUPKU

Sva ova prava zagarantovana su i najviSim pravnim aktom drZave,
Ustavom, pocev od odredbe ¢l.3 koji propisuje da je vladavina prava
osnovna pretpostavka Ustava i pociva na neotudivim ljudskim pravima, da
se ista ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima, ustavnim jemstvima
ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti, nezavisnom sudskom vlaséu i
povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu. U okviru ljudskih i manjinskih prava i
sloboda, koja mogu biti ograni¢ena samo ako to dopusta Ustav i u obimu
neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom

* Sudija Apelacionog suda u Novom Sadu. E-mail: ivana.josifovic@ns.ap.sud.rs
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drustvu, znacajno za temu ovog rada koja se bavi pravima okrivljenog, svi
drZavni organi, a narocito sudovi, duzni su da vode racuna o sustini prava
koje se ogranitava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja,
odnosu ogranicenja sa svrhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se
svrha ograni¢enja postigne manjim ograni¢enjem prava. U ovom pravcu
kao znacdajna se narocito izdvajaju i sledeca prava. Pred Ustavom i zakonom
svi su jednaki i svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu. Zabranjena je
svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a
narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla,
rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja,
kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta. Jedno od osnovnih
nacela je i da svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili
uskraéeno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i
pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale. Medu ljudskim
pravima i slobodama su kao najviSe vrednosti istaknuti pravo na Zivot, jer je
ljudski Zivot neprikosnoven, pa u Republici Srbiji nema smrtne kazne.
Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i Stite.
Svako ima pravo na slobodan razvoj licnosti, ako time ne krsi prava drugih
zajemcena Ustavom. Fizicki i psihicki integritet je nepovrediv. Niko ne moze
biti izloZen mucenju, necovecnom ili ponizavajuéem postupanju ili
kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog
slobodno datog pristanka. Svako ima pravo na liénu slobodu i bezbednost.
Lisenje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji su
predvideni zakonom. Lice koje je liSeno slobode od strane drzavnog organa
odmabh se, na jeziku koji razume, obavestava o razlozima liSenja slobode, o
optuzbi koja mu se stavlja na teret kao i o svojim pravima i ima pravo da
bez odlaganja o svom lisenju slobode obavesti lice po svom izboru. Svako
ko je lisen slobode ima pravo Zalbe sudu, koji je duzan da hitno odluci o
zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je lisenje
slobode bilo nezakonito. Kaznu koja obuhvata liSenje slobode moze izredi
samo sud. Prema licu liSenom slobode mora se postupati covecno i s
uvazavanjem dostojanstva njegove licnosti. Zabranjeno je svako nasilje
prema licu liSenom slobode. Zabranjeno je iznudivanje iskaza. Licu liSenom
slobode bez odluke suda, odmah se saopStava da ima pravo da nista ne
izjavljuje i pravo da ne bude saslusano bez prisustva branioca koga samo
izabere ili branioca koji ée mu besplatno pruZiti pravnu pomo¢ ako ne moze
da je plati. Lice liseno slobode bez odluke suda mora bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 48 casova, biti predato nadleznom sudu, u protivhom
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se pusta na slobodu. Lice za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo
krivicno delo moZe biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda, ako je
pritvaranje neophodno radi vodenja krivicnog postupka. Ako nije saslusano
prilikom donosenja odluke o pritvoru ili ako odluka o pritvoru nije izvrSena
neposredno po donosenju, pritvoreno lice mora u roku od 48 ¢asova od
lisenja slobode da bude izvedeno pred nadlezni sud, koji potom ponovo
odluéuje o pritvoru. Pismeno i obrazloZzeno reSenje suda o pritvoru urucuje
se pritvoreniku najkasnije 12 casova od pritvaranja. Odluku o Zalbi na
pritvor sud donosi i dostavlja pritvoreniku u roku od 48 ¢asova. Trajanje
pritvora sud svodi na najkraée neophodno vreme, imajuci u vidu razloge
pritvora. Pritvor odreden odlukom prvostepenog suda traje u istrazi
najduze tri meseca, a visi sud ga moze, u skladu sa zakonom, produziti na
jo$ tri meseca. Ako do isteka ovog vremena ne bude podignuta optuznica,
okrivljeni se pusta na slobodu. Posle podizanja optuznice trajanje pritvora
sud svodi na najkra¢e neophodno vreme, u skladu sa zakonom. Pritvorenik
se pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor bio
odreden. Prava vezana za pritvaranje lica pojacana su odredbama o pravu
na rehabilitaciju i naknadu Stete koja je garantovana onom ko je bez osnova
ili nezakonito lisen slobode, pritvoren ili osuden za kaznjivo delo, pa ima
pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije i druga prava
utvrdena zakonom. Svako ima pravo na naknadu materijalne ili
nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje
drZzavni organ, imalac javnog ovlas¢enja, organ autonomne pokrajine ili
organ jedinice lokalne samouprave. Pored toga, svako ima pravo da
nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢cno i u
razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama,
osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o
optuzbama protiv njega. Svakome se jemci pravo na besplatnog
prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik koji je u sluZzbenoj upotrebi u
sudu i pravo na besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili nem. Javnost se
moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu
postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili
privatnosti ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom.

U posebnoj odredbi ¢l.33 Ustava izdvojena su prava okrivljenog pa je
svakom ko je okrivljen za krivicno delo zagarantovano pravo da u
najkracem roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o
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dokazima prikupljenim protiv njega. Svako ko je okrivljen za krivicno
delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru, da
s njim nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuce
uslove za pripremu odbrane. Okrivljeni koji ne moZe da snosi troSkove
branioca, ima pravo na besplatnog branioca, ako to zahteva interes
pravicnosti, u skladu sa zakonom. Svako ko je okrivljen za krivi¢no delo,
a dostupan je sudu, ima pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i ne
moze biti kaznjen, ako mu nije omoguéeno da bude saslusan i da se
brani. Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da sam ili preko
branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da
zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom
prisustvu, ispituju i svedoci odbrane.

Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da mu se sudi bez
odugovlacenja. Lice koje je okrivljeno ili kome se sudi za krivicno delo
nije duzno da daje iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da
prizna krivicu. Sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno
zakonu i u skladu sa njim, i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za
neko drugo kaznjivo delo.

Pored toga, odredbom ¢l.34 Ustava jemci se pravna sigurnost u
kaznenom pravu, pa se tako niko ne moZe oglasiti krivim za delo koje, pre
nego Sto je ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu
nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moZze izreci kazna koja za to
delo nije bila predvidena. Kazne se odreduju prema propisu koji je vaZio u
vreme kad je delo ucinjeno, izuzev kad je kasniji propis povoljniji za
ucinioca. Krivicna dela i krivicne sankcije odreduju se zakonom. Svako se
smatra nevinim za krivitno delo dok se njegova krivica ne utvrdi
pravnosnaznom odlukom suda (prezumpcija nevinosti). Niko ne moze biti
gonjen ni kaznjen za krivicno delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili
postupak pravnosnazno obustavljen (ne bis in idem), niti sudska odluka
moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravhom leku (reformatio in peius). Istim zabranama podleZze vodenje
postupka za neko drugo kaZnjivo delo. Izuzetno, ponavljanje postupka je
dopusteno u skladu s kaznenim propisima, ako se otkriju dokazi o novim
¢injenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da
uticu na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla uticati na njegov ishod. Krivicno gonjenje i izvrSenje kazne za
ratni zloCin, genocid i zloCin protiv ¢ovecnosti ne zastareva. Dalje se u ¢1.36
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jemci jednaka zastita prava pred sudovima i drugim drzavnim organima i
svako ima pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.

Sva ova Ustavom zagarantovana prava precizirana su i inkorporirana
u pojedinacne i precizirane odredbe u okviru Zakonika o krivicnom
postupku i Krivicnog zakonika. Nijedno od ovih prava nije sporno.
Nijedno od ovih prava okrivljenom ne sme biti ugrozeno ili povredeno.

Nijedno od ovih prava nije ustanovljeno da bi se zloupotrebilo.

Zbog toga, Zakonik o krivicnom postupku, pored brojnih prava
okrivljenog, u ¢l.14 st.1 odreduje i obavezu sudu da kriviéni postupak
sprovede bez odugovladenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
usmerenu na odugovlacenje postupka. Takode, propisana je i duznost
suda da svoj ugled i ugled stranaka i drugih ucesnika u postupku zastiti
od uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Dakle, sud je u krivicnom
postupku ne samo zastitinik prava okrivljenog nego i zastitnik samog
postupka i drugih ucesnika. Zbog toga je uloga suda, konkretno
postupajuéeg sudije, izuzetno znacajna, zahtevna i odgovorna kako u
interesu funkcionalne zaStite samog okrivljenog koji je objektivno
"slabija" stranka u postupku u odnosu na, po pravilu, javnog tuZioca koji
je visoko obucen profesionalac sa svim materijalnim i personalnim
resursima drzavnog organa koja ima na raspolaganju, tako i u interesu
efikasnog vodenja postupka.

ODABRANI PRIMERI 1Z PRAKSE
Pravo na odbranu i izuzece

Nepristrasnost i objektivnost postupajuéeg sudije je svakako jedno od
prava koje je od znacaja za okrivljenog (i za druge ucesnike u postupku, ali
ipak najviSe za okrivljenog), pa je tako u ¢l.37 ZKP-a propisano da ce sudija
ili sudija-porotnik biti izuzet od sudijske duznosti u odredenom predmetu
(tzv. obavezno izuzeée ili kako se konkretnije u Zakonu o parnicnom
postupku oznacava ,isklju¢enje”): 1) ako je ostecéen krivicnim delom; 2) ako
mu je okrivljeni, njegov branilac, tuZilac, osteéeni, njihov zakonski zastupnik
ili punomocnik, bracni drug ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj ili drugoj trajnoj
zajednici Zivota ili srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, u
pobocnoj liniji do Cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena; 3) ako
je sa okrivljenim, njegovim braniocem, tuZiocem ili oste¢enim u odnosu
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staratelja, Sticenika, usvoijitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika; 4) ako
je u istom predmetu postupao kao sudija za prethodni postupak ili je
odlucivao o potvrdivanju optuznice ili je u¢estvovao u donosenju meritorne
odluke o optuzbi koja se pobija Zalbom ili vanrednim pravnim lekom ili je
ucestvovao u postupku kao tuZilac, branilac, zakonski zastupnik ili
punomocnik ostecenog, odnosno tuZioca ili je saslusan kao svedok ili kao
vestak, ako ovim zakonikom nije drugadije propisano. Ove odredbe
najc¢esée nisu sporne, ali je u stavu 2 citirane odredbe propisano i da sudija
ili sudija-porotnik moZe biti izuzet od sudijske duZnosti u odredenom
predmetu ako postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost (tzv. fakultativno izuzece). Prva kategorija uslova za izuzece
je najceS¢e formalne prirode i utvrdivanje postojanja tih okolnosti
uglavnom ne predstavlja problem, ali je pak ova druga kategorija znacajno
drugadija, narocito iz ugla onog koji Zeli da ovaj institut zloupotrebi radi
ostvarivanja boljeg procesnog poloZaja, bilo time Sto ée ,,izuzeti“sudiju koju
smatra ,nepovoljnijom, strozijom i slicno“, ili time Sto ¢e ishodovati
odlaganje neke procesne radnje, npr. odrZavanja rocista za glavni pretres.

- izvod iz presude Viseg suda u Novom Sadu br. K 57/21 od 30.10.2024.
godine - ,,...Nakon toga, okrivljeni je stavio zahtev za izuzece postupajuceg
predsednika veca sudije I.J., zbog ¢ega je sud odredio pauzu kako bi se
proverilo da li postoje uslovi da se tog istog dana donese odluka o zahtevu
za izuzece predsednika veéa. Tog dana, reSenjem Viseg suda u Novom Sadu
posl.br. Su VII-39-282/24 od 04.10.2024. godine odbijen je zahtev za
izuzece predsednika veca sudije I.J. kao neosnovan. Okrivljeni je tada na
istom rociStu za glavni pretres, nakon zavrSetka dokaznog postupka,
ponovo stavio zahtev za izuzece predsednika veca sudije LJ. i predsednika
Viseg suda u Novom Sadu sudije T.J., navodeci da sumnja da je predsednik
veca unapred znala da ¢e zahtev biti postavljen i to tako Sto je o tome
obavestila njegov branilac po sluzbenoj duzZnosti, o ¢emu je potom
obavestena i predsednik suda, te da je zato toliko brzo odlu¢eno o zahtevu
za izuzece. Sud je odbacio zahtev za izuzeée predsednika veca, s obzirom da
nisu nastupile nove okolnosti u odnosu na okolnosti koje su postojale u
vreme donosenja resSenja Viseg suda u Novom Sadu posl.br. Su VII-39-
282/24 tog istog dana kojim je odbijen zahtev za izuzecée predsednika veca,
a razlozi koje okrivljeni navodi kao nove razloge nisu potkrepljeni nijednim
dokazom, suprotno odredbi ¢l.39 st.5 ZKP-a kojom je propisano da su
stranke i branilac duZni da u zahtevu za izuzeée navedu dokaze i okolnosti
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zbog kojih smatraju da postoji neki od razloza za izuzece. Takode, sud je
odbacio zahtev za izuzeée predsednika Viseg suda u Novom Sadu sudije T.J.,
imajuci u vidu da se zahtev za izuzece podnosi odmah nakon saznanja za
okolnosti koje podnosilac smatra da postoje u pravcu izuzeca, a iz
obrazloZzenja okrivljenog proizilazi da se razlozi odnose na pristrasnost
predsednika suda u odlucivanju i zahtevu za izuzeée predsednika veéa, to je
okrivljeni ovakav zahtev morao izneti pre nego Sto je predsednik suda o
tome odlucivala, te imaju¢i u vidu da je odredbom ¢l.39 st.3 ZKP-a
propisano da se moze traziti izuze¢e samo poimeni¢no odredenog sudije
koji u predmetu postupa, te da predsednik suda nakon Sto je veé¢ odluceno
o zahtevu za izuzeée predsednika veca dalje ne postupa u ovom predmetu.
Sud ovde ukazuje da je okrivljeni i prethodno na glavhom pretresu
15.03.2023. godine stavio zahtev za izuzece predsednika veca sudije 1.J.,
kada je stavio i zahtev za izuzece tada postupajuceg VIT B.S., koji zahtevi su
tada odbijeni kao neosnovani. Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, sud
nalazi da je ovakvo postupanje okrivljenog u preteznoj meri bilo usmereno
na zloupotrebu procesnih ovlaséenja, te opstrukciju i odugovlacenje
krivicnog postupka...”

PRAVO NA OBAVEZNU ODBRANU U VIDU BRANIOCA

Svakako da je jedno od osnovnih prava okrivljenog u krivicnom
postupku i pravo na stru¢nu pomoc¢ u vidu branioca iz reda advokata, a to
pravo je posebno naglaseno u odredbi ¢l.74 ZKP-a kojom je propisana tzv.
obavezna odbrana, odnosno situacije u kojima okrivljeni mora imati
branioca: 1) ako je nem, gluv, slep ili nesposoban da se sam uspes$no brani
— od prvog saslusanja, pa do pravnosnaznog okoncanja krivicnog
postupka; 2) ako se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora od osam godina ili teZza kazna — od prvog saslusanja, pa do
pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka; 3) ako je zadrzan ili mu je
zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren — od lisenja slobode, pa do
pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere; 4) ako mu se sudi u odsustvu —
od donosSenja reSenja o sudenju u odsustvu, pa dok sudenje u odsustvu
traje; 5) ako se glavni pretres odrZzava u njegovoj odsutnosti zbog
nesposobnosti koju je sam prouzrokovao — od donosenja resenja da se
glavni pretres odrZi u njegovoj odsutnosti, pa do pravnosnaznosti resenja
kojim sud utvrduje prestanak nesposobnosti za u¢estvovanje na glavnhom
pretresu; 6) ako je zbog narusavanja reda udaljen iz sudnice do zavrSetka
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dokaznog postupka ili zavrSetka glavnog pretresa — od donosenja naredbe
o udaljenju, pa do povratka u sudnicu ili do saopStavanja presude; 7) ako
se protiv njega vodi postupak za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog le¢enja — od podnosenja predloga za izricanje takve mere,
pa do donoSenja odluke iz ¢lana 526. st. 2. i 3. ovog zakonika ili do
pravnosnaznosti reSenja o izricanju mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja; 8) od pocetka pregovora sa javnim tuZiocem o
zakljuéenju sporazuma iz ¢lana 313. stav 1, ¢lana 320. stav 1. i ¢lana 327.
stav 1. ovog zakonika, pa do donosenja odluke suda o sporazumu; 9) ako
se pretres odrZava u njegovoj odsutnosti (¢lan 449. stav 3.) — od
donosSenja reSenja da se pretres odrZzi u njegovoj odsutnosti, pa do
donosenja odluke suda o Zalbi na presudu.

lako ustanovljeno u korist i u interesu okrivljenog, u praksi se
nazalost srecu i primeri u kojima okrivljeni ovo pravo zloupotrebljava, a
najeksplicitniji i najflagrantniji takav primer na koji sam naisla u praksi je
svakako ovaj:

- izvod iz presude Viseg suda u Novom Sadu br. K 57/21 od 30.10.2024.
godine (isti kriviéni postupak i okrivljeni kao u prethodnom primeru) -
,»-..Nadalje, sud u ovom delu obrazloZenja presude ukazuje na postupanje
okrivljenog tokom krivicnog postupka koje je prema stavu suda bilo
usmereno na zloupotrebu procesnih ovlas¢enja i opstrukciju i
odugovlacenje krivicnog postupka. Naime, u toku krivicnog postupka
pocev od 22.10.2020. godine okrivljenog je po punomodéju branio M.M,
advokat u Novom Sadu, sve do 29.11.2023. godine kada je okrivljeni na
glavnom pretresu, na zapisnik, otkazao punomo¢ angaZzovanom braniocu.
Istog dana reSenjem od 29.11.2023. godine okrivljenom je postavljen
branilac po sluzbenoj duznosti D.Z., advokat u Novom Sadu. Nakon toga,
u postupku je usledilo vise sli¢nih situacija (detaljan hronoloski pregled je
dat u resenju K 57/21 od 18.09.2024. godine na str. 556 K spisa), u kojima
je od strane majke okrivljenog i samog okrivljenog bio angazovan branilac
po punomodju, a ubrzo nakon angaZovanja usledilo bi otkazivanje
punomodi od strane okrivljenog ili od strane branioca, uz razlicita
obrazloZenja...” (izvod iz resenja K 57/21 od 18.09.2024. godine - ,,...Na
glavni pretres 28.02.2024. godine, pored branioca po sluzbenoj duznosti,
pristupio je u sudnicu i V.B., advokat u Novom Sadu, koji je dostavio
punomo¢ za odbranu okrivljenog od 27.02.2024. godine potpisanu od
strane majke okrivljenog, S.J., a koga je na zapisnik opunomodio i
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okrivljeni, pa je novoangaZovani branilac zatrazio odlaganje glavnog
pretresa jer nije imao vremena da se pripremi. Na istom zapisniku
razre$ena je odbrane po sluzbenoj duznosti advokat D.Z.. Glavni pretres je
zakazan za 19.04.2024. godine. Na glavhom pretresu 19.04.2024. godine
okrivljeni je otkazao punomo¢ braniocu advokatu V.B. i izjavio da ce
angazovati novog branioca u ponedeljak ili utorak, dakle 22.04. ili
23.04.2024. godine. ReSenjem od istog dana, 19.04.2024. godine,
postavljena je D.Z. za branioca po sluzbenoj duznosti, a vodeéi ra¢una o
ekonomicnosti i svrsishodnosti postupka jer je ista ve¢ upoznata sa
predmetom. Glavni pretres je zakazan za 30.05.2024. godine. Na glavni
pretres 30.05.2024. godine, pored branioca po sluzbenoj duznosti,
pristupio je i B.Z. advokat u Novom Sadu, koji je izjavio da ga je na
danasnji dan, 30.05.2024. godine, punomodjem ovlastila majka
okrivljenog, S.J., za odbranu okrivljenog u ovom postupku. Isti je zamolio
da zbog okolnosti kratkog roka sud odlozZi glavni pretres. Na pitanje
predsednika veca, okrivljeni S.D. je izjavio da nema konkretnih primedbi
na rad i saradnju sa braniocem po sluzbenoj duznosti ali da mu je
prijatnije i da oseéa vecu dozu poverenja prema braniocu koga mu majka
angazuje u odnosu na onog koga mu je postavio sud. Glavni pretres je
zakazan za 27.06.2024. godine, a branilac po sluzbenoj duznosti advokat
D.Z. i dalje ostaje kao postavljeni branilac okrivlienom. Podneskom od
10.06.2024. godine, advokat Z.B. obavestio je sud da nece ucestvovati u
postupku u svojstvu branioca okrivljenog jer majka okrivljenog nije
obezbedila finansijska sredstava za angaZovanje branioca. Na glavni
pretres 27.06.2024. godine, pored branioca po sluzbenoj duZnosti,
pristupila je i advokat K.M. iz Novog Sada, po zamenickoj punomocdi za
Z.R., advokata u Novom Sadu, koga je punomodjem od 26.06.2024.
godine za odbranu okrivljenog angaZovala majka S.J.. Advokat K.M. je
navela da je tek jutros dobila zameni¢ku punomoc¢ od kolege Z.R., i da nije
u prilici da pruzi kvalitetnu odbranu okrivljenog na glavnom pretresu, a u
ime kolege Z.R. zamolila odlaganje pretresa jer je isti zauzet zbog ranije
preuzete obaveze kao punomoénik u sporu male vrednosti pred
Osnovnim sudom u B., sudska jedinica N.B., br. predmeta P 47/24, o
¢emu je dostavila poziv za rociSte u sporu male vrednosti. Okrivljeni je
izjavio da je majka angaZovala ovog advokata i da je on sa tim saglasan, te
da na zapisnik daje punomoc¢ advokatu Z.R. da ga brani u ovom postupku,
i da i on predlaze da se glavni pretres odloZi jer je advokat tek juce
angaZovan. Imajuéi u vidu prethodnih vise sli¢nih situacija, sud nije
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razre$io branioca po sluibenoj duZnosti, advokata D.Z. S obzirom na
predstojeée letnje godisnje odmore, glavni pretres je odloZen za
12.09.2024. godine. Podneskom od 01.08.2024. godine, branilac advokat
Z.R. obavestio je sud da otkazuje punomo¢ za odbranu okrivljenog imajuéi
u vidu da mu ni dosadasnji troskovi nisu isplaceni...“) nastavak iz izvoda
presude - ,...Poslednji branilac koji je bio angazovan po punomodju,
advokat Z.R., podneskom od 01.08.2024. godine obavestio je sud da
otkazuje punomoc¢ za odbranu okrivljenog, ali imajuci u vidu ranije slicne
situacije, a u cilju svrsishodnosti postupka i obezbedivanja kontinuirane
odbrane za okrivljenog koji je sve vreme postupka u pritvoru, sud
prethodno nije razresio branioca po sluzbenoj duznosti advokata D.Z.,
tako da je ona nastavila da brani okrivlienog u svojstvu branioca po
sluzbenoj duznosti. Potom je na glavnom pretresu 12.09.2024. godine
okrivljeni stavio predlog da sud razreSi odbrane po sluzbenoj duznosti
advokata D.Z. navodedi da imaju razmimoilazenje u pogledu odbrane i
zamolio da sud ostavi rok od 24 sata kako bi angaZovao branioca i
pismeno se detaljnije izjasnio o razlozima neslaganja sa braniocem po
sluzbenoj duznosti, te je glavni pretres odloZen kako bi se u roku od 24
sata okrivljeni i branilac izjasnili o razlozima za razreSenje. U ostavljenom
roku, branilac po sluzbenoj duznosti se izjasnila da je u svemu postupala u
skladu sa odredbama ¢l.72 st.1 tac.2 ZKP-a, odnosno da je okrivljenom
pruzila pomo¢ u odbrani stru¢no, savesno i blagovremeno, dok se
okrivljeni u ostavljenom roku nije izjasnio, iako je on zamolio sud da ostavi
rok za izjasnjenje. Sud je reSenjem K 57/21 od 18.09.2024. godine odbio
predlog okrivljenog Stankovi¢ Dimitrija da se razresi branilac po sluzbenoj
duznosti D.Z. kao neosnovan, iz razloga koji su dati u obrazloZenju
citiranog resenja na str.556-557 K spisa. Okrivljeni je potom na glavhom
pretresu 04.10.2024. godine naveo da nije bio u prilici da dostavi
izjaSnjenje u roku od 24 c¢asa zbog smrtnog slucaja u porodici, te da je
primio predmetno resenje i da je video pouku o pravnom leku, ali da je on
pravno neuka stranka, te je zatraZio da sud dozvoli vra¢anje u predasnje
stanje u vreme kad je primio reSenje i da mu se ostavi 3 dana za Zalbu
protiv reSenja i da mu se postavi branilac koji bi ga zastupao u tom
Zalbenom postupku. Sud je odbio ove predloge okrivljenog kao
neosnovane, s obzirom da je okrivljeni reSenje primio josS 19.09.2024.
godine i da sve do 04.10.2024. godine na glavnhom pretresu nije trazio da
mu se postavi branilac po sluzbenoj duznosti, niti povrac¢aj u predasnje
stanje, pa sud ove predloge ocenjuje kao neblagovremene i usmerene na
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odugovlacenje krivicnog postupka, pri ¢emu su isti u svakom slucaju i
neosnovani. Okrivljeni je na istom glavhom pretresu ponovo stavio
predlog da se branilac po sluibenoj duinosti advokat D.Z. razredi ove
funkcije, a sud je odbio ovaj predlog kao neosnovan imajuci u vidu da je
reSenjem K 57/21 od 18.09.2024. godine odbio isti takav predlog iz
razloga koji su detaljnije dati u obrazloZenju citiranog reSenja, a da
okrivljeni nije naveo neke druge okolnosti koje je bi ukazivale na
suprotno...”

PRAVO NA ODBRANU | DOKAZNI | PROCESNI PREDLOZI

Vezano za prava okrivljenog i postupanje njegovog branioca, a ne
zadiru¢i u pravo na izbor i nacin odbrane za koju su se opredelili u
pojedinaénom postupku, u praksi se nailazi na situacije koje iako su
procesno dozvoljene neretko sluze kao nacdin za odugovlacenje
postupka. To su brojne situacije u kojima se postavljaju predlozi koji su,
gotovo evidentno, neosnovani ali im je priroda takva da sud o njima
mora meritorno da odluci, sto samo za sebe nije sporno, ali je Cesto
povezano sa odlaganjem rocista kako bi se izvrSile dodatne provere i
odlucilo o zahtevu. Primera radi, ¢1.85 st.3 i 5 ZKP-a, prilikom saslusanja
u policiji, okrivljeni ¢e se pozvati da se izri¢ito izjasni o tome da li ée uzeti
branioca po svom izboru, uz upozorenje da ¢ée mu ako ne izabere
branioca u slu¢aju obavezne odbrane, biti postavljen branilac po
sluzbenoj duZnosti, a ako izjava okrivljenog iz stava 3. tog ¢lana o
prisustvu branioca nije uneta u zapisnik, na iskazu okrivljenog ne moze
se zasnivati sudska odluka. S pozivom na ovu odredbu se zbog
formalnog nedostatka desSavalo da se kao nezakonit dokaz izdvoji
zapisnik o saslusanju osumnji¢enog dat u policiji. Medutim, postoje i
situacije u kojima sud na zakonit nacin prevazide ovaj pokusaj
opstrukcije postupka od strane odbrane.

- izvod iz presude Viseg suda u Novom Sadu br. K 64/20 od 23.02.2021.
godine- ,..l1z napred utvrdene sadrZine predmetnog zapisnika o
saslusanju imenovane osimnji¢ene u policiji proizilazi da isti ne sadrzi citat
sintagme izri¢ito se izjasnjavam“ o tome da li ¢e osumniji¢ena uzeti
branioca po svom izboru, ali prema stavu ovog suda isto, suprotno
navodima branilaca, ne znaci da na zapisniku nije sadrzana izri¢ita odluka
osumnji¢ene da ne Zeli da angaZuje branioca i da je njena izricita volja i
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odluka da je brani branilac po sluzbenoj duznosti Jovovi¢ Vukasin sa kojim
je obavila i poverljiv razgovor u trajanju od 15 minuta. Naime,
osumnji¢ena je nakon Sto je poucena o svim pravima eksplicitno izjavila
da je saglasna da je brani branilac koji joj je dodeljen po sluzbenoj
duZnosti Sto ni na koji nac¢in ne dovodi u sumnju da je takva njena izjava
izricita i u sebi po svakom (i jezickom i ciljnom) tumacenju sadrZi jasnu i
izri¢itu odluku da ne Zeli da angaZuje branioca. Pored toga, sud je imao u
vidu i eksplicitnu odredbu stava 5 citiranog ¢lana prema kojoj se isto
zahteva i u formalnom smislu, odnosno da mora biti konstatovano na
samom zapisniku, pa nalazi da na zapisniku jeste konstatovana izricita
odluka osumniji¢ene, iako, opet se naglasava, ne u sintagmi ,izricito se
iziasnjavam®, ali svakako izri¢ita odluka da je osumnji¢ena saglasna da je
brani branilac po sluzbenoj duznosti, dakle izri¢ita odluke da ne Zeli da
angazuje branioca...”

U ovom delu se moZe pomenuti i zloupotreba prava na neposredno
izvodenje dokaza na glavnom pretresu. Naime, ovo pravo je ustanovljeno
kako bi, izmedu ostalih i okrivljeni bio u moguénosti da postavlja pitanja
svedocima i veStacima, ali je u ¢l.406 iz razloga procesne ekomonije i
efikasnosti krivicnog postupka, propisano da se upoznavanje sa sadrzinom
zapisnika o iskazima svedoka, saoptuzenih ili ve¢ osudenih saucesnika u
krivicnom delu, kao i zapisnika o nalazu i misljenju vestaka, moze po odluci
veca obaviti ¢itanjem odnosno uvidom u sadrZinu, ako su stranke saglasne
da se tako postupi umesto neposrednog ispitivanja svedoka ili vestaka koji
nije prisutan, bez obzira da li je bio pozvan ili ne, pa okrivljeni, bez realnog
osnova i potrebe, osim u cilju odugovlatenja postupka, uskrati ovu
saglasnost. To prakticno znadi da ¢e sud navedena lica morati da pozove i
neposredno ispita u toku glavnog pretresa $to bi moglo biti skop¢ano sa
dugotrajnom potragom za svedocima i odlaganjem rocista. Medutim, ako
ne postoje neke druge okolnosti, bez saglasnosti stranaka sud ne moze da
Cita njihove iskaze. Ovo, osim u situaciji propisanoj u ¢1.388 ZKP-a, ako se
glavni pretres drzi pred drugim predsednikom veca, kada glavni pretres
mora poceti iznova i svi dokazi moraju biti ponovo izvedeni, ali je tu
propisan izuzetak da zbog proteka vremena, zastite svedoka ili drugih
vaznih razloga veée moZe, nakon izjasnjenja stranaka (dakle, ne traZi se
njihova saglasnost), resenjem odluciti da se svedoci i vestaci ne ispituju
ponovo, nego da se njihovi ve¢ dati iskazi procitaju. Medutim, i u ovoj
situaciji je moguca zloupotreba u pravcu odugovlacenja postupka jer zakon
propisuje da je protiv takvog resenja suda dozvoljena Zalba o kojoj odlucuje
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vanpretresno vece ¢ime se fakticki rociSte za glavni pretres dlaze, a dok se
saceka sa izradom pisanog otpravka resenja predsednika veca i odlukom KV
veca o Zalbi, proteci ¢e izvesno vreme.

U kontekstu dileme da li se radi o branilackoj visprenosti ili
eventualno zloupotrebi procesnog prava, interesantna je situacija
vezana za primenu ¢l.156 st.7 ZKP-a po kojoj pretresanju stana i drugih
prostorija prisustvuju dva punoletna gradanina kao svedoci koji ¢e se
pre pocetka pretresanja upozoriti da paze na tok pretresanja, kao i da
imaju pravo da pre potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje
prigovore na verodostojnost sadrzine zapisnika. Naime, u predmetnom
primeru radilo se o pretresanju prostorija privrednog drustva po
adekvatnoj naredbi sudije za prethodni postupak, kom pretresanju su
uredno bili prisutni okrivljeni, branilac, dva svedoka. Medutim, kako je
pretresanje trajalo dugo i prostorije su bile bez grejanja, svedoci
pretresa su pitali da li oni mogu da napuste pretres i da se vrate kasnije
pred kraj, a postupajuéi inspektori su o ovome pitali i na sam zapsinik o
pretresanju zabeleZili da su se i okrivljeni i njegov prisutni branilac sa tim
saglasili. Pretres je sproveden do kraja, svedoci su se u meduvremenu
vratili i svi su potpisali zapisnik. Medutim, kada je otpoceo krivicni
postupak, branilac okrivljenog, isti onaj koji je prisustvovao pretresu, je
stavio zahtev za izdvajanje predmetnog zapisnika kao nezakonito
pribavljenog dokaza, koji zahtev je od strane vanraspravnog veca (koje
je postupalo po Zalbi na odluku sudije za prethodni postupak) ocenjen
kao osnovan, s obzirom da pretresu nisu prisustvovala dva svedoka, a
njihovo prisustvo je obavezno u toku celog trajanja pretresa, dakle bez
obzira na datu saglasnost od strane okrivljenog i branioca jer se radi o
imperativnoj odredbi ustanovljenoj u interesu okrivljenog. lzuzetak od
ovog pravila je samo ako su ispunjeni uslovi iz stava 3 tog C¢lana,
odnosno ako se pretpostavlja oruzani otpor ili druga vrsta nasilja ili ako
se oCigledno priprema ili je otpocelo unistavanje tragova krivicnog dela
ili predmeta vaznih za postupak ili je drZalac stana i drugih prostorija
nedostupan, pa se pretresanje moze preduzeti i bez prisustva svedoka (i
bez prethodne predaje naredbe, kao i bez prethodnog poziva za predaju
lica ili predmeta i pouke o pravu na branioca, odnosno advokata).
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PRAVO NA ODBRANU | UPOTREBU JEZIKA

Takode je nesporno i Ustavom zagarantovano pravo propisano u
€1.87 st.2 ZKP-a da ce se okrivlienom koji ne razume jezik postupka,
pitanja postavljati preko prevodioca, ali je i ovo pravo podlozno
zloupotrebi, pa tako na primer gde je okrivljeni N.D. ¢iji je maternji jezik
madarski, ali koji od rodenja Zivi u T. i koji se tokom celog postupka
istrage, iako uredno upozoren na pravo upotrebe jezika, koristio srpskim
jezikom koji odli¢no razume i govori, trazio da se odlozi rociste za glavni
pretres na kom je trebalo da bude saslusan kako bi mu se obezbedio
prevodilac.

PRAVO NA ODBRANU | MERE ZA OBEZBEDENJE PRISUSTVA |
NESMETANO VODENJE POSTUPKA

Prava koja se moZda najcesc¢e krse od strane okrivljenog odnose se na
mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje
njegovog prisustva i za nesmetano vodenje krivicnog postupka, propisane
u €1.188 ZKP-a. Naime, prema odredbi ¢1.189 ZKP-a prilikom odredivanja
mera, organ postupka ¢e voditi raCuna da se ne primenjuje teZza mera ako
se ista svrha moZe postici blazom merom, pa tako okrivljeni pokusavaju ili
opstruiSu vodenje postupka krsenjem blaZzih mera sve dok ne dode do
primene teZih, pa i najteZe - pritvora. Medutim, dok dode do uslova za
odredivanje pritvora, okrivljeni (a neretko i po savetu svog branioca) u
duzem vremenskom periodu zloupotrebljava ova prava. Najblaza mera je
poziv, pa ZKP u ¢l.246 propisuje posebna pravila za pozivanje okrivljenog
kome, ako se dostavljanje pismena ne moZe izvrsiti na adresu o kojoj je
okrivljeni obavestio organ postupka, dostavlja¢ ¢e ostaviti obavestenje da
¢e se pismeno istaci na oglasnoj tabli i po moguéstvu, na internet stranici
organa postupka. Po proteku roka od osam dana od dana isticanja
pismena smatra se da je dostavljanje izvrseno. | kada je uredna dostava,
okrivljeni ne dode na glavni pretres. Pod pretpostavkom da izostanak ne
opravda, sud nakon toga odreduje teZzu meru - dovodenje, a prema ¢1.380
ZKP-a, ako se dovodenje ne bi moglo odmah izvrsiti, veée ée odluciti da se
glavni pretres ne odrzi i narediti da se optuzeni dovede na iduéi glavni
pretres. Dakle, cilj zloupotrebe je ve¢ (najmanje) dva puta postignut,
odloZena je procesna radnja, ali kako bi izbegao odredivanje pritvora,
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okrivljeni tada dostavlja ,,neko” opravdanje i taj zacarani krug moze da
traje dugo. Autor ovog rada je izraziti protivnik nedosledne primene
hijerarhije mera ali istovremeno i zagovornik restriktivne ocene
,opravdanosti” razloga za izostanak, Sto pak nije ujednaceno postupanje
u sudskoj praksi. Navescu primer u kom okrivljeni i pored brojnih
nedoslednosti koje ¢u otvoreno nazvati procesnim zloupotrebama, do
kraja ipak nije pritvoren odnosno liSen slobode. U postupku u kom je
glavni pretres otvoren 02.06.2020. godine na kom je okrivljeni propisno
upoznat sa svim pravima i obavezama u smislu ¢1.68 i 70 ZKP-a, koji u vise
navrata nije pristupao na zakazane glavne pretrese, vise puta prema oceni
suda neopravdano, zbog Cega su prema njemu prethodno primenjene
mere za obezbedivanje prisustva okrivlienog u vidu naredbe za
dovodenje, nije pristupio ni na zakazani glavni pretres dana 05.06.2025.
godine u 12,00 ¢asova, iako uredno pozvan, pri ¢emu je prisutni branilac
okrivlienog navela da je okrivljeni obavestio da nije u mogucénosti da
pristupi jer se oseca loSe i povracda, ali o ¢emu nije dostavljena nikakva
medicinska dokumentacija koja bi eventualno potvrdila ovakve navode,
koje okolnosti prema stavu suda, u ukupnosti sa svim drugim okolnostima
iz ovog postupka, ukazuju da okrivljeni ocigledno izbegava da dode na
glavni pretres. U toku tih pet godina trajanja glavnog pretresa, okrivljeni
je viSe puta izostajao uz “opravdanja” lekara kao na primer potvrda o
nastupanju privremene sprecenosti za rad za okrivljenog, koji je u radnom
odnosu u auto perionici, a Sto prema oceni suda ne predstavlja opravdani
razlog da isti ne pristupi na glavni pretres jer sprec¢nost za rad u auto
perionici ne znaci da okrivljeni nije sposoban da pristupi u sud i u¢estvuje
u sudskom postupku, pa je sud doneo naredbu za prinudno dovodenje
okrivljenog, ali je isto bilo bez uspeha jer prema izvesStaju policije,
odlaskom na adresu u par navrata niko nije otvarao. Na slededi takode
nije pristupio, a ni branilac (koje je u meduvremenu menjao pa i zbog
toga traZio odlaganje) nije bio upoznat sa razlozima nedolaska, pa je
ponovo odredio prinudno dovodenje okrivlienog na naredni glavni
pretres. Okrivljeni takode nije pristupio ni na glavni pretres 28.11.2024.
godine, kada zbog protesta i okupljanja ispred suda nije bilo moguénosti
da se ude u zgradu suda, medutim okrivljeni se nije javio sudu niti je
opravdao izostanak. Zbog svega navedenog, a u vezi sa Cinjenicom da
okrivljeni nije pristupio ni na glavni pretres 05.06.2025. godine zbog
navodno loseg zdravstvenog stanja, o ¢emu nije dostavljena medicinska
dokumentacija, te celokupno drzanje okrivljenog tokom trajanja ovog
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krivicnog postupka, sud je ocenio da sve okolnosti ukazuju da okrivljeni
ocigledno izbegava da dode na glavni pretres i odredio je pritvor. Istog
dana, a nakon Sto je reSenje o odredivanju pritvora vec¢ otpravljeno iz
suda i to putem policije, zajedno sa nalogom za liSavanje slobode
okrivljenog i uputom za Okruzni zatvor, sudu je pred kraj radnog
vremena, dostavljena potvrda privatnog doma zdravlja da se okrivljeni ne
oseca dobro, Sto je bio razlog da drugostepeni sud ukine resenje i vrati ga
na ponovno odlucivanje, o ¢emu tada odlucuje vanraspravno vece jer
postupajuéi sudija u tom momentu nije u veéu u zasedanju. lako je od
donosenja resenja o odredivanju pritvora do (ponovnog) odlucivanja
vanraspravnog veca proteklo vise meseci u okviru kojih okrivljenom
uopste nije bilo moguée uruditi ni prvobitno doneto reSenje jer nije
mogao biti pronaden ni od strane policije, veée je ipak odlucilo da odbije
predlog tuzilastva za odredivanje pritvora. Do dana pisanja ovog rada,
konkretan krivi¢ni postupak jos uvek nije ni prvostepeno okoncan...

Druge mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano
vodenje postupka, su i zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa
odredenim licem i posedivanja odredenih mesta; zabrana napustanja
boravista; jemstvo; zabrana napustanja stana i na kraju, kao
najrestriktivnija mera, pritvor. Medutim, bilo je i primera da se
okrivljenom koji se viSe meseci nalazio u pritvoru isti zameni blazom
merom (u skladu sa napred navedenom odredbom ¢1.189 i ¢1.210 ZKP-
a), pa mu je odreden tzv. kucni pritvor uz primenu elektronskog
nadzora, tzv. nanogice. Prema ¢l.17a Zakona o izvrSenju vanzavodskih
sankcija i mera, propisano je pravo lica kome je odredena mera zabrane
napustanja stana da svakog dana napusta stan u vremenu od najvise
jednog casa (kolokvijalno receno, da ide u dnevnu Setnju) za koje vreme
poverenik za izvrSenje alternativnih sankcija ne evidentira signal sa
elektronske nanogice, pa je, u ovom primeru, okrivljeni u vreme boravka
van stana “skinuo” nanogicu i zloupotrebivsi period od jednog ¢asa do
povratka u stan u kom nije bio nadziran, pobegao a zatim i napustio
drZavu, te je od tada nedostuapan drZzavnim organima Republike Srbije.
Protiv tog okrivlienog je ponovo odreden pritvor i raspisana
medunarodna poternica, ali do dana izrade ovog rada, isti jos uvek nije
isporucen Republici Srbiji, pa mu se sudi u odsustvu.
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PRAVO NA ODBRANU, SUDENIJE U PRISUSTVU | SPOSOBNOST
OKRIVLIENOG DA UCESTVUJE U POSTUPKU

Takode je nesporno da se okrivljenom po pravilu sudi u prisustvu, a
jedna od osnovnih pretpostavki je i da je okrivljeni sposoban da ucestvuje
u krivicnom postupku u tom svojstvu. To praktiéno znaci i da okrivljeni
ima zdravstavenih moguénosti da sa paznjom prati tok glavnog pretresa i
da, po sopstenoj odluci ako to Zeli, aktivnho ucestvuje u izvodenju dokaza.
Medutim, i ova okolnost je neretko zloupotrebljena, ili pak, s obzirom na
aktivnu ulogu suda u sprecavanju procesnih zloupotreba, pokusana da
bude zloupotrebljena. Interesantan je primer iz prakse u kome je
okrivljeni, koji se nalazi u pritvoru i koji je doveden na glavni pretres koji je
na tom rocistu trebao i biti dovrsen, a okrivljeni je istovremeno znao da je
postupajuéi predsednik ve¢a odlukom Visokog saveta sudstva izabrana za
Apelacioni sud u Novom Sadu i da se o¢ekuje njeno uskoro stupanje na tu
funkciju (¢ime bi svakako glavni pretres protiv okrivljenog bio voden
iznova pred novim predsednikom veca) izjavio da se oseca lose, da oseca
slabost ve¢ nekoliko dana unazad, da se na ove tegobe pozalio i u
pritvorskoj jedinici, pa je sud odredio kratku pauzu kako bi se izvrsile
prethodne provere, te je sud kontaktirao upravu OZ u Novom Sadu i istoj
se obratio dopisom poslatim putem mejla radi provere trazenih podataka
o zdravstvenom stanju okrivljenog, a sud je istovremeno i obavestio
sluzbu HMP DZ Novi Sad o tegobama na koje se poZzalio okrivljeni. U
kratkom roku od petnaestak minuta, medicinska ekipa hitne pomodi je
pristupila u sud, obavila pregled okrivljenog, pa je nakon toga a na osnovu
izvestaja lekara koji ga je pregledao utvrdeno da se okrivljeni dobro oseca,
da je sposoban da prati tok pretresa, a sud je u meduvremenu iz od
zatvora obavesten da tegobe na koje je okrivljeni ranije tog jutra pozalio
nisu takve da dodvode u pitanje sposobnost okrivljenog da ucestvuje u
postupku. Sud je na tom rocipStu dovrSio dokazni postupak, a glavni
pretres je zavrsen i presuda doneta i javno objavljena u roku od nekoliko
dana. Prilkom odmeravanja kazne, sud je shodno ¢l.54 Krivicnog
zakonika, pored ostalih okolnosti, cenio i drzanje i ponasanje okrivljenog
na glavhom pretesu, koje je u viSe navrata bilo usmereno na pokusaje
zloupotrebe procesnih ovlas¢enja, a u cilju odugovlacenja krivicnog
postupka.
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Kako je receno, pravilo je da se okrivlienom, a radi zastite njegovih
prava, sudi u prisustvu, medutim, Zakonik o krivicnom postupku je
predvideo izuzetke kao posledi¢ne reakcije suda na zloupotrebe prava u
smislu odredbe ¢l.370 kojom je propisano da ako blaze mere za
odrzavanje reda u toku sudenja (na primer ako okrivljeni ne postuje
naredenja predsednika veéa za odrZavanje reda ili vreda dostojanstvo
suda, predsednik veca ¢e ga opomenuti, a ako lice nastavi da narusava
red, kazni¢e ga novéanom kaznom do 150.000 dinara) budu bezuspesne,
veCe moZze narediti da se okrivljeni udalji iz sudnice za vreme
preduzimanja odredene dokazne radnje, a ako po povratku u sudnicu
optuZeni nastavi da narusava red, vece ga moze udaljiti do kraja dokaznog
postupka i odrediti, ako postoji takva moguénost, da optuzeni iz posebne
prostorije putem tehnickih sredstava za prenos zvuka i slike prati tok
postupka. Na taj nacin se osujecuje zloupotreba prava na sudenje u
prisustvu.

U vezi sa pravima okrivljenog da mu se sudi u prisustvu s jedne strane,
kao i da se najteze mere ne primenjuju kada se ista svrha moZe postici
blazom merom ili bez primene mera, pa u tom smislu i pravo da se
okrivljeni nakon donoSenja prvostepene presude a do njene
pravosnaznosti brani sa slobode i u situacijama kada mu je izrecena
zatvorska kazna, primeri zloupotrebe ovih prava su kada se okrivljenom
(kome je nakon prvobitnog sudenja u odsustvu, dozvoljeno ponavljanje
postupka) i nakon objave presude donete po sporazumu o priznanju
krivicnog dela u odnosu na koju se zZalba moze izjaviti samo u pogledu
restriktivno odredenih razloga, dakle Cija se pravosnaznost i izvrSnost
osnovano moze ocekivati u narednom vrlo kratkom vremenskom periodu,
na izri¢itu molbu okrivljenog da mu se dozvoli da to vreme do upudéivanja
na izvrSenje kazne zatvora provede sa detetom i suprugom, uz saglasnost
tuzilastva, okrivljenom ukine pritvor, a on pobegne. Sledstveno je za njim
bila raspisana poternica radi upucivanja u zavod za izvrSenje krivicnih
sankcija, ali u konkretnom slucaju, osudeni nije sproveden u zatvor jer je
sud obavesten da je isti u meduvremenu preminuo u bolnici u drugom
gradu. Ostaje pitanje da li je ova zloupotreba prava okrivljenom ista
dobrog donela (jer su sudu nepoznati zvani¢ni uzroci i okolnosti
nastupanja smrti ovog mladog ¢oveka) i da li bi te okolnosti nastupile da
se okrivljeni, kako je to bilo predvideno, u to vreme nalazio na izdrzavanju
zatvorske kazne.
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PRAVO NA ODBRANU | SPORAZUM O PRIZNANJU
KRIVIENOG DELA

Nadovezujuéi se na temu sporazuma o priznanju krivicnog dela, Cija je
osnovna karakteristika dobrovoljnost okrivljenog da u celosti prizna
izvrenje krivicnog dela i svoju krivicu, i to bez ikakvog pritiska, obmane ili
zablude, uz obavezno ucesce branioca od momenta samog zapocinjanja
pregovora o zakljucenju sporazuma, prisustva na rocipstu pred sudom, pa
sve do objavljivanja presude, u kojoj situaciji se protiv presude kojom se
sporazum prihvata u celosti, okrivljeni, tuzilac i branilac odri¢u prava na
Zalbu osim u odnosu na razloge iz ¢l.319 st.3 ZKP-a (ako delo koje je
predmet optuzbe nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere
bezbednosti; ako je kriviéno gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhvaceno
amnestijom ili pomilovanjem, ili postoje druge okolnosti koje trajno
iskljucuju krivicno gonjenje; ako nema dovoljno dokaza za opravdanu
sumnju da je okrivljeni ucinio delo koje je predmet optuzbe ili ako se
presuda ne odnosi na predmet sporazuma). U poslednje vreme uoceni su
primeri zloupotrebe ¢ak i ovog instituta koji je ustanovljen ako ne
iskljucivo, ono pretezno u interesu samog okrivljenog i to na taj nacin, da
okrivljeni u svemu u skladu sa propisanom procedurom, uz ucescée
branioca, dobrovoljno sve prizna i zakljuci sporazum, donese se presuda u
skladu sa tim sporazumom, i kao i u prethodnom primeru, okrivljenom se
ukine pritvor, a onda branilac izjavi Zalbu zbog neke okolnosti (na koju je
po stavu autora ovog rada upravo taj branilac bio duzan da pazi) koja se
ispostavi osnovana u nekom formalistickom smislu i presuda se ukine.
Okrivljenom ¢e se u ponovljenom postupku suditi redovno, ali cilj koji je
ovom zloupotrebom prava ostvaren je taj da je okrivljeni to vreme na
slobodi a ne u pritvoru. Sasvim je drugo pitanje koji interes ce se zaista
ostvariti ovakvim postupanjem, s obzirom da je u svakom momentu
trajanja postupka moguce ponovo odrediti pritvor protiv okrivljenog, a ni
procesni polozZaj tog okrivljenog u sada redovnom postupku koji ¢e se
voditi teSko da moZe biti bolji od onog po sporazumu o priznanju
krivicnog dela. Ovde mogu da postavim i pitanje uticaja takvog
postupanja pojedinih branilaca koji na navedeni nacin, u praksi,
ugrozavaju prava drugih okrivljenih jer ¢e ubuducée tuZilastvo daleko
restriktivnije  pristupati pregovorima i eventualnom zaklju¢enju
sporazuma, jer je okoncavanje krivicnog postupka sporazumom izmedu
okrivljenog i tuZioca, svakako samo pravo tuZioca a ne i njegova obaveza.
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Ako se to pravo pretvori u zloupotrebu i manipulaciju, ono se jednostavno
u praksi neée primenjivati.

PRAVO NA ODBRANU | PODNESCI

Okrivljeni u okviru svoje odbrane ima pravo i da se sudu obraca
pisanim podnescima, da stavlja predloge, izjavljuje Zalbe. Medutim, to
ne znaci da okrivljeni bez ograni¢enja moZe da izrazi, usmeno ili
pismeno, sve $to misli o fazi postupka, u¢esniku postupka ili odredenoj
situaciji. Naime, pored odrzavanja reda u toku sudenja, shodno ¢l.231
ZKP-a sud je duzan da svoj ugled i ugled stranaka i drugih ucesnika u
postupku zastiti od uvrede, pretnje i svakog drugog napada.

- izvod iz reSenja Viseg suda u Novom Sadu br. K 99/17 od 02.02.2022.
godine - “... Okrivljena je dana 01.02.2022. godine sudu u tri primerka (za
sud, VIT i vestaka) dostavila podnesak u kome je navela izmedu ostalog:
»,Na ruku mi ide ¢injenica da u Srbiji jednodusno veruju da se iz Nemacke
sve bolje vidi. Zato mi verujte: VJT, Sud i veStak su potpuno zalutali.
POTREBNO JE POD HITNO VRACANJE NA PRAVI PUT! Velikodu$no ¢u
podeliti preimucstvo svog poloZaja i otkriti vam Sifru za izlazak na pravu
stazu: tajna je u definiciji krivicnog dela. lli joS preciznije: elementu biéa
krivicnog dela koji se zove posledica. Radi se, dakle, o elementarnim
pojmovima krivicnog prava... Posto je ovo prosto k'o pasulj, nije mi jasno
$ta toliko mrsite 13 godina?!... Zelim da kazem jo$ dve stvari: Prethodni
sudija i vestak su zavrsili u jednoj knijizi (koja zamalo da bude proglasena
za knjigu godine iz oblasti sociologije), a sadasnji ¢e pored knjige zavrsiti i
na televiziji...” ...Kako je okrivljena S.R. u podnesku od 01.02.2022.godine
koji je licno potpisala, neprimerenim recnikom, nacinom obracanja i
omalovaZzavajuéim tonom izrazenim u sadrZini podneska vredala sud,
stranke i ucesnike u postupku, odnosno Visi sud u Novom Sadu,
postupajuéeg predsednika veca sudiju I.J., ViSe javno tuZilastvo u Novom
Sadu, postupajuceg zamenika VIT LL.T. i veStaka ekonomske struke S.J.R.,
te uputila pretnje u vidu da ¢e postupajuca sudija i vestak ,ne samo
zavrsiti u knjizi nego i na televiziji“, aludiraju¢i na neke, ovom sudu
nepoznate knjige ali sa evidentno nagativnom konotacijom i kontekstom
u kome se pominju sudija i vestak koji su ranije ucestvovali u ovom
krivicnom postupku, to je sud duzan da zastiti svoj ugled, ugled stranaka i
drugih ucesnika u postupku od uvrede, pretnje i svakog drugog napada.
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Okrivljena ima pravo da u pismenom podnesku sudu ukaZe na tok
postupka, skrene paznju na odredene dokaze, izjasni se o relevantnim
okolnostima i slicno (konkretno da se izjasni na nalaz i dopune nalaza
vestaka), ali je duzna da to Cini na nacin koji je pristojan i primeren i da se
uzdrzi od upotrebe redi, fraza, komparacija i pretnji koje urusavaju ugled
organa i uéesnika u postupku, isto kao sto se i sud svim ucesnicima u
postupku obraca i prema njima ophodi sa duznim postovanjem...“ Ovim
reSenjem, okrivljena je zbog navedenog novcano kaznjena sa 80.000,00
dinara koja novacana kazna je nakon pravosnaznosti i izvrSnosti resenja,
izvrSena prinudnom naplatom.

Ovo je pregled i analiza samo nekih od prava okrivljenog koje u toku
postupka ima i koja mu garantuju i Ustav i zakoni, a koja okrivljeni
pokusavaju ili uspevaju da zloupotrebe. Na sudu je da se stara da
zloupotrebe procesnih i drugih prava onemogudi ili u sto vecoj meri
suzbije, ali to nije uvek moguce. Svako lice, pa tako i okrivljeni pored
prava ima i obaveze koje su usko i uzro¢no-posledi¢éno povazane na nacin
da stepen i obim jednih neminovno utice i odraZzava se na druge. Pravo je
okrivljenog da bira da li ¢e se i u kojoj meri u toku krivicnog postupka
koristiti svojim pravima, pocev od prava da iznese odbranu ili da se, kako
se kolokvijalno kaZze brani ¢utanjem, da li ¢e odgovarati na pitanja suda,
tuzilastva, branioca i drugih ucesnika, da li ¢e predlagati dokaze, da li ¢e se
suoditi sa saokrivljenima ili svedocima, da li ¢e priznati izvrSenje krivicnog
dela ili nece, da li ¢e obestetiti oSte¢enog i tako dalje. Sve su to prava
okrivljenog. Ali pravo je i obaveza suda da sve odluke, postupke i
ponasanja okrivljenog ceni prilikom donoSenja presude. Kao i uvek u
Zivotu, tako i u krivicnom postupku, od samog okrivljenog u znacajnoj
meri zavisi kako ce se isti po njega zavrsiti i sa koliko posledica u vidu
primene mera za obezbedenje prisustva i nesmetano vodenje postupka,
primene mera za odrZavanje procesne discipline, sudenja u razumnom
roku, i na kraju najvaznije, odlukom o postojanju krivice i, za one krivi¢no
odgovorne, vrstom i merom krivi¢ne sankcije.
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SUDSKA PRAKSA

presuda Viseg suda u Novom Sadu br. K 57/21 od 30.10.2024.
godine.

presuda Viseg suda u Novom Sadu br. K 64/20 od 23.02.2021.
godine.

reSenje Viseg suda u Novom Sadu br. K 99/17 od 02.02.2022.
godine.

postupci koji se vode ili su vodeni pred Visim sudom u Novom Sadu
br. K 23/22, br. K 26/20, br. K 38/24, br. K 135/24 i dr.
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Pregledni rad
DOI: 10.47152/Palic2026.12

ZLOUPOTREBA PRAVA NA ODBRANU, EFIKASNOST
KRIVICNOG POSTUPKA | PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Milica KOLAKOVIC-BOJOVIC*

Procesna prava okrivljenog, ukljucujuc¢i tu i pravo na
odbranu, osmisSliena su sa idejom obezbedivanja pravicnosti
postupka, odnosno obezbedivanja okruZenja u kojem okrivijeni
moZe biti aktivni subjekt, a ne objekt krivicnog postupka.
Koriscenje ovih prava suprotno svrsi zbog koje su propisana, a
najcesce sa ciliem odugovlacenja krivicnog postupka, pretvara
zakonito ostvarivanje prava u njihovu zloupotrebu i zahteva
efikasnu reakciju suda, cija je duZnost da spreci zloupotrebu
prava i da omoguci zakonito i efikasno vodenje krivicnog
postupka. Evropski sud za ljudska prava (ESLIP, Sud) razvio je
tokom decenija odlucivanja po predstavkama gradana koji su
smatrali da im je povredeno neko od prava garantovanih
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, bogatu praksu i jasne kriteriiume razgranicenja
zakonitog ostvarivanja prava na odbranu, od zloupotrebe tog
prava. U ovom radu, analizirane su neke od kljucnih odluka

* Doktor nauka, naucni savetnik, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja u
Beogradu; Predsednik savetodavnog komiteta za nominacije sudija Medunarodnog
kriviénog suda, https://orcid.org/0000-0002-3130-5128. E-mail: kolakius@gmail.com
Ovaj rad je nastao kao rezultat angaZzovanja autora u skladu sa Planom rada Instituta za
kriminoloska i socioloska istraZivanja za 2026. godinu (na osnovu ugovora br. 451-03-
33/2026-03/200039 sa Ministarstvom nauke, tehnoloSkog razvoja i inovacija Republike
Srbije).
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ESLIP u ovoj oblasti rukovodeéi se najzastupljenijim
modalitetima zloupotrebe prava na odbranu, kao kriterijumom
za njihov odabir.

Kljucne reci: pravo na odbranu, branilac, krivicni
postupak, efikasnost, zloupotreba prava

ZLOUPOTREBA PRAVA, ULOGA PROCESNIH SUBJEKATA |
EFIKASNOST KRIVICNOG POSTUPKA

Efikasnost, ali i zakonitost postupka se, pre svega, postiZe sprecavanjem
zloupotrebe prava u postupku. U praksi, ipak, nije uvek jednostavno utvrditi
da li se radi o zloupotrebi ili pak samo “upotrebi” odnosno ostvarivanju
prava.

Do ispravnog odgovora na ovo pitanje moze se doci primenom
nekoliko kriterijuma:

- Postojanje prava: Da bi se uopste govorilo o zloupotrebi prava,
potrebno je da lice zaista ima odredeno subjektivho pravo
priznato zakonom.

- Namera: Pravo se vrsi sa nesavesnom namerom, ¢esto da bi se
drugom naskodilo, a ne da bi se ostvario legitiman interes koji
stoji iza tog prava.

- Nesklad sa svrhom: Postoji jasan nesklad izmedu nacina na koji
se pravo koristi i ekonomske ili drustvene svrhe zbog koje je to
pravo dodeljeno.

- Posledica: Kao rezultat takvog vrSenja prava, nastaje Steta za
drugo lice ili opsti interes.

MozZe se reci da na efikasnost postupka u kontekstu zloupotrebe
prava zapravo zavisi od dve grupe faktora:

a) Prvo, to su normativni faktori sadrzani u kvalitetu zakonske
norme, a zatimsutoi

b) subjektivni faktori koji se odnose na subjekte koji treba da
realizuju te norme.

236



Kvalitet zakonske norme zapravo predstavlja refleksiju obaveze
drzave da sopstveni pravni sistem uredi na nacin koji ¢e omoguditi
efikasno vodenje krivicnog postupka.

Postojanje ovakve obaveze ESLIP je potvrdio odlucujuci u predmetu
Tsilira protiv Grcke, odbio argument da su odugovlacenja postupaka
vrlo Cesto uzrokovana ponasanjem advokata, navodeli da je zemlja
ugovornica duzna da organizuje svoj pravni sistem na nacin koji
osigurava svima pravo na pravnosnaznu sudsku odluku.?

Ovo u praksi znadi da drzava ima obavezu da obezbedi adekvatan:

Normativni okvir
Institucionalni okvir
Administrativne kapacitete
Infrastrukturni kapacitete?

il o

Ovo ujedno cini okvir u kojem se krecu procesni subjekti koristeci se
svojim pravima ili ih zloupotrebljavajuéi. U tom smislu, treba razlikovati:

b.1.) Individualne radnje procesnih subjekata
b.2.) Medusobne odnose procesnih subjekata

Oba vida ove grupe cinilaca (i drzanje subjekta krivicnog postupka
kao pojedinca ali i medusobni odnosi procesnih subjekata) proZimaju
sve faze krivicnog postupka i u neodvojivom su sadejstvu sa drugim
tipovima determinanti koje su gore pomenute. U prilog tome govori i
¢injenica da je zabrana zloupotrebe prava od strane procesnih subjekata
u Zakoniku o krivicnom postupku podignuta na rang procesnog nacela,
Sto samo po sebi ukazuje na njenu prirodu horizontalnog principa i
vazenja u svim fazama postupka, sa idejom da se onemoguci koris¢enje
procesnih prava na nacin koji je suprotan njihovom duhu, odnosno na
nacin koji podrazumeva ugrozavanje tudih prava ili javnog interesa.?

1 Tsilira v. Greece, No. 44035/05, presuda od 22. maja 2008. Godine.

2 O individualnom znadaju i medusobnim odnosima navedenih faktora koji uticu na
efikasnost krivicnog postupka, vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, 2018; Kolakovi¢-Bojovi¢, 2014,
str. 189-201; Kolakovi¢-Bojovi¢, 2015, str. 237-253; Kolakovi¢-Bojovi¢, 2013, str. 373-384.

3 Garancije pravi¢nog postupka sadrzane su i u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011.
godine koji u ¢lanu 14. propisuje da je sud ,duzan da krivicni postupak sprovede bez
odugovlacenja i da onemogudi svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje
postupka“, uz posebne garancije hitnosti postupka protiv okrivljenog koji je u pritvoru.
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Kada je re¢ o medusobnim odnosima procesnih subjekata, Cvijovi¢
ispravno zapaza da ,strucan i angazovan rad suda sa svoje strane utice i
na povecanu angaZovanost ostalih ucesnika u krivicnom postupku,
posebno stranaka. Svaka ekscesna situacija pred sudom, posebno u fazi
glavnog pretresa, kao i nesposobnost suda da je adekvatno resi vodi
odugovlacenju kriviénog postupka i zakasnelom presudenju. Ukupnost
odnosa-sud-tuzilac-odbrana, stoje u Zizi krivicne procedure i odreduju u
punoj meri kako trajanje krivicnog postupka tako i pravilnost i zakonitost
presudenja.” (Cvijovi¢, 1985) Navedenom zapaZanju jedino bi se mogla
zameriti tvrdnja da medusobni odnosi u punoj meri odreduju trajanje
postupka jer je nesporno da to Cine u sadejstvu sa ostalim, ranije
pomenutim determinantama. Na istoj liniji argumenata, o podeljenoj
odgovornosti, doprinosu procesnih subjekata i odgovornosti suda koji
vodi postupak, u svojoj odluci iz 2005. godine bio je i Vrhovni sud Srbije:

,Okrivljeni u krivicnom postupku ima pravo na sudenje u okviru
razumnog vremenskog roka. Ovo pravo je okrivljenom posebno
garantovano odredbama ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koju je ratifikovala i nasa zemlja. Medutim,
duZina razumnog roka relativna je i zavisi od brojnih cinilaca koji je
odreduju. SloZenost slucaja, ponasanje okrivljenog i ponasanje organa
vlasti, konkretno suda koji vodi postupak, osnovni su faktori koji uticu na
duZinu trajanja krivicnog postupka i opredeljuju da li je taj postupak
zavrien u okviru razumnog roka ili ne.“*

Kada je rec o najées¢im modalitetima zloupotrebe prava u krivicnom
postupku, bez svake sumnje, izdvaja se:

- Zloupotreba instituta izuzeéa;

- Zloupotreba vestacenja;

- Zloupotreba prava na odbranu;

- Krsenje procesne discipline (posebno na glavhom pretresu);
- Zloupotreba prava na upotrebu jezika.

Mozda i najbolje reSenje u ovoj oblasti, sadrzao je Zakonik o krivicnom postupku iz 2006.
godine, Cija primena nikada nije zapocela a koji je, u ¢lanu 12, st. 1. i 2. princip sudenja u
razumnom roku postavljao s jedne strane, kao pravo okrivljenog da u najkrac¢em roku bude
izveden pred sud i da mu bude sudeno bez bilo kakvog neopravdanog odlaganja, ali i kao
duZnost suda da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemogudéi svaku zloupotrebu
prava koja pripadaju licima koja ucestvuju u postupku. Vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, 2016.
4 Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 457/05.
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Neretko, ovi se modaliteti medusobno proZzimaju, gde se narocito
istiCe uticaj i znacaj prozimanja prava na odbranu sa drugim navedenim
oblicima zloupotrebe prava.

ZLOUPOTREBA PRAVA NA ODBRANU | EFIKASNOST KRIVICNOG
POSTUPKA

Nesporno je da odbrana, neretko, koristi sve moguénosti koje im
odredbe vazeceg Zakonika o krivicnom postupku dozvoljavaju, ne bi li
,kupila vreme” u situacijama kada okrivljenom efikasno vodenje
postupka ne ide u prilog. ®

Ove, tzv. ometajuce taktike uklju¢uju Sirok spektar aktivnosti,
ukljucujuci, ali se ne ogranic¢avajuci na:

- Visestruke zahteve za izuzeée u svim fazama postupka;

- Zahteve za povradaj u predasnje stanje;

- Izbegavanje prijema poziva;

- Neodazivanje pozivu za rocista;

- Opozivanje punomodja i imenovanjem novih branilaca;

- Nepostovanje procesne discipline na glavnom pretresu;

- Predlaganje velikog broja (nepotrebnih) svedoka;

- Zahtevanjem prava na prevodioca/tumaca kada za tim ne
postoji stvarna potreba.

Pored toga, ometajuce taktike koje primenjuju okrivljeni i branioci, u
bliskoj su vezi sa cinjenicom (ne)postojanja odredene mere pritvora,
bududi da su u pritvorskim predmetima zainteresovani da se postupak sto
pre okonca. Medutim, u ostalim slucajevima cesta je pojava da branioci
nastoje da postupak odugovlace. Neretko, kada se radi o okrivljenima
protiv kojih je bio odreden pritvor, branioci ¢ekaju dok se pritvor ukine,
pa odmah nakon toga zapocinju sa primenom taktika koje su usmerene
na odugovlacenje postupka.

5 O okvirima ostvarivanja prava na odbranu iz ugla efikasnosti krivicnog postupka zadatim
Zakonikom o krivicnom postupku (2021). Vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, 2013, str. 131-148.
Dostupno na: http://institutecsr.iksi.ac.rs/361/1/m%20kolakovic%20bojovic.pdf,
(pristupljeno 25. april 2026).
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U pogledu ovog pitanja, Evropski sud za ljudska prava je odluc€ujuci u
predmetu Union Alimenaria Sanders S.A. protiv Spanije®, zaklju¢io da je
podnosilac predstavke duzan da pokaZe marljivost u postovanju i
izvrSavanju proceduralnih koraka koji su njemu relevantni, da se uzdrzi
od koriséenja bilo kakvih taktika odlaganja, kao i da iskoristi moguénosti
koje su mu pruzene domadim pravom za skracivanje postupka.

Ostvarivanje ili zloupotreba prava na odbranu:
procesna disciplina

Interesantno je, medutim, da je ponekad teSko napraviti granicu
izmedu zloupotrebe i zakonite upotrebe legitimnog prava branioca da
preduzima sve radnje koje ne prevazilaze zakonske okvire a koje su u
interesu njegovog klijenta, a da percepcija ovog pitanja zavisi i od
procesne uloge posmatraca. (Kolakovi¢-Bojovi¢, 2016, str. 186)

Tako je u predmetu Klamecki protiv Poljske’, odgovarajuéi na
predstavku podnosioca, Vlada naglasila da je produzeno trajanje pritvora
podnosioca zahteva, posledica ¢injenice da je sudenje sporo napredovalo
zbog njegovog sopstvenog ponaSanja, Sto pokazuju njegovi brojni,
oCigledno neosnovani osporavanja nepristrasnosti suda prvog stepena,
Sest zahteva za imenovanje novog branioca i zZalbe koje je podneo na
odluke o pritvoru — uprkos cinjenici da su te Zalbe bile nedozvoljene po
zakonu.

Slican stav ESLjP zauzima i u predmetu Puzovi¢ i Medarevi¢ protiv
Srbije,® gde istite da, ukoliko se trajanje krivicnog postupka moiZe
pripisati ponaSanju okrivljenog i procesnim zloupotrebama kojima
pribegava odbrana, tada se okrivljeni, po pravilu, ne moZe sa uspehom
pozivati na povredu ¢lana 6, stav 1. EKLjP. Sud dalje pojasnjava da se u
opstrukcije koje nisu izvinjavajuce ubrajaju bespredmetni podnesci i
neopravdani izostanci okrivljenog i branioca sa sudenja.

U tom kontekstu, interesantan je i stav Suda u predmetu Capuano
protiv Italije®, da bi podnosioci predstavke trebalo da budu odgovorni za
odugovlacenje  postupka prouzrokovano od strane njihovih
punomocnika. | pored toga, ESLjP podseéa da okrivljeni nije duzan da

6 Union Alimenaria Sanders S.A. v. Spain, No. 11681/85, odluka od 11. decembra 1987.
7 Klamecki v. Poland, No. 25415/94, presuda od 28. marta 2002. godine.

8 puzovi¢ i Medarevic v. Serbia, No. 2545/05, presuda od 15. septembra 2009. godine.
9 Capuano v. Italy, No. 7/1986/105/103, presuda od 25. juna 1987. godine.
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saraduje sa sudom, kao i da sudu stoji na raspolaganju Citav spektar
procesnih sredstava namenjenih suzbijanju razlicitih vrsta opstrukcije
postupka.

Sud je, dakle, duzan da vodi racuna o procesnoj disciplini stranaka
koje ucestvuju u postupku te da sankcioniSe procesnu nedisciplinu
okrivljenog i njegovog branioca, pa ako to ne ¢ini i zbog toga sudenje
dugo traje, povredeno je pravo stranke na sudenje u razumnom roku,
bez obzira na to Sto je predugom trajanju postupka doprineo i sam
okrivljeni i/ili njegov branilac. Ovo, kao $to je rani pojasnjeno,
nedvosmisleno proizilazi i iz prakse ESLjP-a, ali i Vrhovnog (kasacinog)
suda.

Naime, Vrhovni kasacioni sud odlu€ujuéi po predstavci zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, i navodeéi da je oligledno da je
razlog neopravdano dugog trajanja prvostepenog postupka to Sto
osnovni sud nije vodio dovoljno racuna o procesnoj disciplini stranaka
kod izostanka okrivljenog i njegovih branilaca sa zakazanih pretresa, a
Sto je rezultiralo odlaganjem — neodrZavanjem vecéeg broja glavnih
pretresa i to 20 od ukupno zakazana 23 glavna pretresa, zbog cega je
povredeno pravo podnosioca zahteva za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku.®

,Kljuéno oruzje” advokata u nastojanju da odugovlace postupak, lezi
upravo u obavezi odlaganja glavnog pretresa zbog nemoguénosti
obezbedivanja branioca okrivljenom koji nema branioca. Pri tome treba
voditi racuna da se ne moze svaki nedolazak branioca a priori smatrati
opstrukcijom postupka, te da treba praviti razliku izmedu opravdanog i
neopravdanog odsustva branioca.

Ovim pitanjem bavio se u svojoj praksi i Evropski sud za ljudska
prava, u svetlu potrebe da prilikom donosenja odluke o odlaganju
glavnog pretresa zbog izostanka branioca bude uzet u obzir znacaj
konkretnog rocista, a povodom predstavke podnosioca koji je bio
prinuden da samostalno iznese zavr$nu rec¢, buduéi da sud nije uvaZio
njegov zahtev za odlaganjem glavnog pretresa zbog nedolaska branioca.
ESLjP je ovom prilikom zauzeo stav da iako je svestan zahteva za
efikasnosc¢u krivicnog postupka, taj zahtev ne mozZe biti suprotan zastiti
prava na odbranu u meri nespojivoj sa garancijama pravi¢nog sudenja iz
¢lana 6. EKLjP. Sud je potom ocenio da je znacaj rocista na kome se

10 Resenje Vrhovnog kasacionog suda Rzk 36/2014 od 24.11.2014. godine doneto na
sednici Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19.03.2015. godine.
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okoncava glavni pretres takav da je odsustvo branioca bilo opravdan
razlog za odlaganje.’

Zloupotreba prava na odbranu
i ponovljeni zahtevi za izuzece

Zloupotreba prava okrivljenog da zahteva izuzecée postupajuéeg
sudije ili javnog tuZioca, kao i drugih ucesnika u postupku, jedan od
najces¢ih vidova opstrukcije razumnog trajanja postupka. Jedan od
osnovnih mehanizama zloupotrebe zahteva za izuzece, jeste putem
koriséenja hijerarhijske strukture u odlucivanju o zahtevu, pri ¢emu se
svaki naredni zahtev odnosi na hijerarhijski viSu instancu odlucivanja
(predsednik veca, predsednik suda, predsednik neposredno viseg suda,
itd). U tom smislu, nije retkost da okrivljeni ili njegov branilac zahtevaju
izuzece predsednika svake od navedenih instanci, ne bi li Sto viSe dobili
na vremenu.

Ovaj problem prepoznao je Evropski sud za ljudska prava odlucujuci
po predstavci u sluaju Eckle protiv Nemacke.*? Sud je potvrdio da su
podnosioci predstavke, pravo da zahtevaju izuzec¢e koristili kao
yilustrativan primer politike namerne opstrukcije”.

Predlaganje i obezbedivanje prisustva svedoka

Predlaganje brojnih svedoka od strane odbrane stavlja pred sud
dvostruki izazov u pogledu staranja o efikasnosti postupka. Najpre, ova
taktika namece potrebu precizne procene da li bi, svaki od predloZenih
svedoka mogao imati saznanja od znacaja za donosenje odluke u krivicnom
postupku ili je njihovo predlaganje usmereno na odugovlacenje krivicnog
postupka. Potom, ukoliko sud prihvati predlog odbrane i pozove brojne
svedoke, suocava se sa izazovom obezbedivanja njihovog prisustva radi
davanja iskaza.

U predmetu lfowiecki protiv Poljske,’® koji se odnosio na kriviéni
postupak voden zbog prevare medunarodnih razmera, Sud je kritikovao
odlaganje pretresa i po godinu dana zbog nemoguénosti da se obezbedi
prisustvo svedoka.

11 HanZevacki v. Croatia, No. 17182/07, presuda od 16. aprila 2009. godine, par. 23.
12 Eckle v. Germany, No. 8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine.
13 Itowiecki v. Poland, No. 27504/95, presuda od 4. oktobra 2001. godine.
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Poteskoce sa obezbedivanjem prisustva svedoka bile su predmet
razmatranja i u predmetu Roubies protiv Gréke® gde je bilo potrebno 26
meseci da se obezbedi prisustvo svedoka u postupku koji je ukupno
trajao 14 godina.

U predmetu Dachar protiv Francuske®® Sud je zakljuéio da trajanje
istrage od tri godine, predstavlja povredu prava na sudenje u razumnom
roku i nije prihvatio opravdanje da je ovakvo trajanje postupka
uzrokovano poteskoéama da se obezbedi prisustvo svedoka.

Kada je u pitanju predugo trajanje postupka zbog nepojavljivanja
svedoka, Sud je u ranije pomenutom slu¢aju Salapa protiv Poljske?®
zauzeo stav da drzava nije odgovorna za predugo trajanje postupka u
ovim slucajevima, ukoliko je domadi sud preduzeo sve mere koje mu stoje
na raspolaganju u domaéem zakonodavstvu (na primer: uredno
pozivanje, nov¢ano kaznjavanje svedoka koji je uredno pozvan ali se nije
odazvao pozivu da svedoci i sl.) u cilju obezbedivanja prisustva svedoka.

Jezik postupka i zloupotreba prava na odbranu

Pitanje zloupotrebe prava na odbranu u kontekstu upotrebe jezika u
krivicnom postupku najéesce vezuje na taktike koje podrazumevaju
zahteve okrivljenog da mu se obezbedi prevodenje i tumacenje na jezik
koji razume, iako zapravo razume jezik na kojem se vodi postupak.

ESUUP je razvio bogatu praksu po ovom pitanju, pa je tako u
predmetu Cuscani protiv Ujedinjenog Kraljevstva®” potvrdio da je pravo
na prevodioca iz ¢lana 6. stav 3. tacka (e) Konvencije primenljivo samo
ako okrivljeni ne razume ili ne govori jezik koji se koristi u sudu. Ako sud
utvrdi da okrivljeni ima dovoljno znanje jezika, zahtev za prevodiocem
se moZe smatrati neosnovanim.

U predmetu Kamasinski protiv Austrije® ,dovoljno poznavanje
jezika” vezano je za obavezu provere znanja, osim ako je evidentno da
okrivljeni vlada jezikom (npr. Skolovao se na tom jeziku ili ga koristi u
svakodnevnom Zivotu), kada odbijanje prevodioca ne predstavlja
povredu Konvencije.

14 Roubies v. Greece, No. 22525/07. presuda od 30. aprila 2009. godine.

15 Dachar v. France, No. 42338/98, presuda od 10. oktobra 2000. godine.

16 Salapa v. Poland, No. 35489/97 presuda od 19. decembra 2002. godine.

17 Cuscani v. United Kingdom, No. 32771/96, presuda od 24. septembra 2002. godine
18 Kamasinski v. Austria, No. 9783/82, odluka od 5. maja 1988. godine
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U predmetu Brozicek protiv Italije’®, Sud je istakao da drZava mora
dokazati da okrivljeni razume jezik ako tvrdi da mu prevod nije potreban.
Medutim, ako se dokaZe da je tvrdnja okrivljenog o nerazumevanju jezika
neistinita, sud moZe odbiti takav zahtev kako bi sprecio zloupotrebu prava
i odugovlacenje.

Najzad, u predmetu Diallo protiv Ceske Republike?® Sud je primetio
da, iako je pravo na prevodioca vazino, ono ne sme biti koris¢éeno za
blokiranje pravosudnog sistema. Ako okrivljeni tokom postupka pokaze
da razume pitanja i odgovara na njih bez poteskoca, kasniji zahtevi za
prevodiocem mogu biti ocenjeni kao pokusaj opstrukcije.

Pored gore opisane zloupotrebe prava na upotrebu jezika, koju obrana
neretko koristi kao mehanizam odugovlacenja postupka, pred ESLIP
nasao se i jedan neobi¢an predmet koji predstavlja potpunu suprotnost
ranije analiziranoj praksi, a u kom je branilac neosnovano optuZen da se u
krivicnom postupku ne koristi jezikom na kojem se vodi postupak. U
predmetu Paun Jovanovié protiv Srbije?* braniocu u krivichnom postupku
osporeno je pravo da se u postupku sluzi srpskim jezikom ijekavskog
narecja, a od strane Osnovnog suda u Boru, uz obrazloZenje da se branilac
ne sluZi jezikom na kojem se vodi postupak. Nakon obrac¢anja Ustavhom
sudu i Visokom savetu sudstva koji su o predstavkama podnosioca odludili
negativno, on se obratio Evropskom sudu za ljudska prava. Podnosilac
predstavke se u predstavci ESLJP Zalio da je bio diskriminisan i da mu je
istrazni sudija Osnovnog suda u Boru uskratio priliku da to govori dok je
postupao u ime svog klijenta, koji je bio optuzeni u krivicnom postupku.
Istovremeno, advokatu koji je zastupao Zrtvu u istom postupku bilo je
dozvoljeno da nesmetano koristi ekavsko narecje srpskog jezika. ESLIP u
odluci naglasava da je legitimno da drzava potpisnica Konvencije regulise
pitanja koja se ti€u sluzbene upotrebe jezika ili jezika u sudskim
postupcima i da isto treba da se primenjuje na razliite varijante istog
jezika kao sto je u ovom slucaju. Ovo se, medutim, mora razlikovati od
,prava“ na upotrebu nezvani¢nog jezika po sopstvenom izboru u
komunikaciji sa drzavnim organima, koje pravo, kao takvo, nikada nije
priznato od strane Suda u svojoj sudskoj praksi. Sud, dalje, primeéuje da
su i Matica srpska, kao najstariji lingvisticki organ u Srbiji, i sama Vlada

19 Brozicek protiv Italije, No. 10964/84, presuda od 19. decembra 1989. godine

20 piallo v. Czech Republic, No. 20493/07, presuda od 26. aprila 2012. godine

21 Jovanovi¢ vs. Serbia, No. 41394/15, presuda od 7. maja 2023. Dostupno na:
https://ecase.pars.rs/presuda/detalji/1307 (pristupljeno: 21. april 2026).
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priznale da srpski jezik ,,ima dve ravnopravne varijante”, odnosno ekavsku
i ijekavsku, i da se obe mogu koristiti. zvani¢no.

U ovim okolnostima, i nakon Sto je ve¢ utvrdio da je podnosilac
predstavke tretiran drugacije od drugog advokata u analognoj ili
relevantno sliénoj situaciji, na osnovu njegove upotrebe ijekavskog
narecja, Sud je zauzeo stav da nije moglo postojati objektivan i razumno
opravdanje za takav tretman. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 1.
Protokola br.12.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom prakse Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na uticaj
zloupotrebe prava na odbranu u krivicnom postupku na njegovu
efikasnost, nesumnjivo proizilazi da Sud zauzima sistemski pristup,
odnosno da kriviéni postupak posmatra kao skup individualnih radnji i
medusobnih odnosa procesnih subjekata. Uz to je nesporno da Sud
paZljivo odmerava drZanje i doprinos svakog od procesnih subjekata
efikasnom vodenju postupka, ali i postavlja jasna i visoka ocekivanja od
suda u odnosu na obavezu upravljanja krivicnim postupkom, kao i
usmeravanja, podsticanja i sankcionisanja ponasanja i radnji drugih
procesnih subjekata. Upravo ova upravljacka, odnosno kontrolna uloga
suda, po stanovistu ESLIP javlja se kao brana prerastanju zakonitog
ostvarivanja prava na odbranu u njegovu suprotnost, odnosno
zloupotrebu. Ujedno, drzanje suda kada do zloupotrebe prava ve¢ dode,
ESLIP tretira kao filter kroz koji posmatra doprinos odbrane, ali i samog
suda neefikasnom vodenju postupka, te kao osnov utvrdivanja
odgovornosti za eventualno postojanje povrede prava na sudenje u
razumnom roku.
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PRAVO OKRIVLJENOG NA ODBRANU
U PREKRSAJINOM POSTUPKU

Gorica SEKULIC*
Leonida POPOVIC*

Osnovna prava okrivlienog zagarantovana su ¢lanom 33
Ustava Republike Srbije, a mogucnost okrivlienom da iznese
svoju odbranu, je jedno od osnovnih nacela prekrsajnog prava.
Zakon o prekrsajima sadrZi niz odredbi kojima se ova prava
okrivlienom garantuju. Okrivijeni u prekrsajnom postupku ima
mogucnost da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji ga terete
i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist. Na to
ukazuje princip neposredne primene Ustavom i Konvencijom o
ljudskim pravima zajamcenih prava okrivljenog u postupku pred
sudom. Ustav u okviru posebnih prava okrivljenog propisuje da
sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno
zakonu i u skladu sa njim i fizicko lice protiv koga se vodi
postupak za drugo kazZnjivo delo. U referatu su opisana
najznacajnija prava koja c¢ine sastavni deo prava okrivlienog na
odbranu u prekrsajnom postupku a to su: 1) Pravo na
obavestenost o delu za koje se tereti i dokazima prikupljenim
protiv njega; 2) pravo na odbranu i branioca; 3) pravo da mu se
sudi u njegovom prisustvu i da se brani; 4) pravo u pogledu
predlaganja dokaza i ispitivanja svedoka; i 5) pravo na
prevodenje. U okviru analize prava na odbranu, autori su

* Sudija i predsednik PrekrSajnog apelacionog suda. E-mail: goricasekulic66@gmail.com
** Sudija Prekrsajnog apelacionog suda u penziji. E-mail: leonpop@mts.rs
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prikazali i sudsku praksu u predmetima u kojima je ukazano na
mogucu zloupotrebu prava na odbranu.

Kljucne reci: Ustav, Konvencija o ljudskim pravima,
odbrana, branilac, prevodenje, zloupotreba prava

uvoD

U prekrsajnom postupku pored suda, stranke su osnovni i obavezni
procesni subjekti. Kao i u krivicnom postupku, tako i u prekrsajnom
postupku stranke su lica koja obavljaju funkciju optuzbe ili odbrane.
Funkciju optuzbe mogu obavljati pod uslovima predvidenim u Zakonu o
prekrsajima (u daljem tekstu ZOP, 2022): javni tuzilac (¢lan 127 ZOP),
drugi drzavni organi ovlas¢eni za podnosSenje zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka (¢lan 128 ZOP) i osteceni (¢lan 126 ZOP). U
situaciji kada je ovlas¢eni tuzilac drzavni organ, oSteceni ima polozaj
sporednog procesnog subjekta. Funkciju odbrane ostvaruje okrivljeni
koji mozZe biti fizicko ili pravno lice, samostalno ili uz stru¢nu pomoc¢
branioca.

POJAM OKRIVLJENOG U PREKRSAJNOM POSTUPKU

Po definiciji Zakona o prekr3ajima okrivljeni je lice protiv koga se vodi
prekrsajni postupak. Okrivljeni moze biti fizicko lice, preduzetnik, pravno
lice i odgovorno lice u pravnom licu.

Prekrsajni postupak protiv preduzetnika vodi se po odredbama po
kojima se postupak vodi protiv fizickog lica. U prekrSajnom postupku
preduzetnik ima ista prava i obaveze kao fizicko lice, ali iz zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka i odluke (presude i reSenja) mora biti
jasno vidljivo da on odgovara za prekrsaj u svojstvu preduzetnika, a ne
kao fizicko lice.

Okrivljeno pravno lice
Odgovornost okrivljenog pravnog lica proizilazi iz odgovornosti

odgovornog lica ili drugog lica koje je u vreme izvrSenja prekrsaja bilo
ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica. Za okrivljeno pravno lice u
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prekrsajnom postupku ucéestvuje njegov predstavnik koji je ovlaséen da
preduzima sve radnje koje moZe da preduzima sam okrivljeni.

Okrivljeno pravno lice moZe imati jednog predstavnika u prekrsajnom
postupku, a predstavnik moZe angaZovati branioca. Dakle, predstavnik
okrivljenog pravnog lica nije okrivljeni, ve¢ lice koje je ovlas¢eno da zastupa
okrivljeno pravno lice u prekrsajnom postupku i koje je ovlaséeno da u
korist okrivljenog pravnog lica preduzima sve radnje koje moZe preduzeti
okrivljeni.

Predstavnik okrivljenog pravnog lica

Ovlaséenje predstavnika okrivljenog pravnog lica proizilazi iz Zakona,
drugog akta ili pisanog ovlaséenja organa koji ga je odredio za predstavnika.
Kako je pravno lice pravna tvorevina, ono ne moze donositi odluke, davati
izjave niti vrsiti radnje svojstvene fizickom licu, ve¢ te radnje umesto njega
vrsi njegov predstavnik. Predstavnik pravnog lica uvek mora da bude fizicko
lice i ono ima sva prava koja pripadaju okrivlienom fiziclkom licu u
prekrsajnom postupku (118 ZOP). Predstavnika pravnog lica treba
razlikovati od zakonskog zastupnika. Zakonski zastupnik pravnog lica
definisan je ¢lanom 31 Zakona o privrednim drustvima (2025), pa tako, lice
koje je upisano u registar (Zakon o postupku registracije u agenciji za
privredne registre, 2021) kao zakonski zastupnik, moZe da zastupa
okrivljeno pravno lice u prekrsajnom postupku i tada mu ne treba posebno
pisano ovlas¢enje. U suprotnom, ako nadleZzni organ okrivljenog pravnog
lica odredi drugo lice kao predstavnika u prekrSajnom postupku,
neophodno je posebno pismeno ovlaséenje koje se predaje sudu. Zakon
viSe ne postavlja ogranicenja da predstavnik mora biti iz kruga zaposlenih,
te stoga viSe ne vazi stav zauzet od strane tada Viseg prekrsajnog suda u
Beogradu, da predstavnk pravnog lica moZe biti samo lice iz redova
zaposlenih (pravni stav zauzet na sednici Viseg prekrsajnog suda 25. marta
2011. godine). Pravno lice moze odrediti advokata kao svog predstavnika,
ali taj advokat onda nema funkciju branioca u prekrsajnom postupku vec
funkciju predstavnika okrivljenog pravno lica (¢lan 125 stav 2 ZOP).

Lica koja ne mogu biti predstavnici pravnog lica

Predstavnik pravnog lica ne moZze biti lice koje je u istoj prekrsajnoj
stvari svedok. Okrivljeno pravno lice nacelno moZe anagaZovati svako
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lice kao predstavnika u prekrSajnom postupku, Sto iz kruga zaposlenih
Sto van njega, sa izuzetkom predvidenim odredbom ovog ¢lana

Nadalje, predstavnik pravnog lica u prekrsajnom postupku izmedu
ostalog, kao i okrivljeni ima pravo da ne govori istinu ili da se brani
¢utanjem, ali lica koja su pozvani kao svedoci duzni su da daju istinit iskaz
pred sudom. Za razliku od predstavnika pravnog lica koje se odreduje na
osnhovu pisanog ovlascenja pravnog lica i po pravilu su zamenljivi, svedoci
u postupku su nezamenljivi. Zbog toga ¢e sud u sluéaju da se jednom licu
poklapaju uloge i predstavnika okrivljenog pravnog lica i svedoka, pozvati
okrivljeno pravno lice da odredi drugog predstavnika. Isto ¢e se postupati
i u sluéaju da pravno lice odredi svog predstavnika, a sud kasnije pozove
to isto lice, odredenog predstavnika, u svojstvu svedoka. Tada pravno lice
mora da odredi drugog predstavnika. Na taj nacin se sprecavaju
potencijalne zloupotrebe da pravno lice za svog predstavnika odreduje
svedoke prekrsaja, kako bi ih izuzelo duZnosti svedocenja (npr. svedoci
raCunovodstvenog poslovanja pravnog lica).

Prekrsajna odgovornost pravnog lica i odgovornog lica u pravnom licu
nezavisni su jedna od druge (&lan 27 stav 4 ZOP)! i ako se po pravilu vodi
jedinstveni prekrsajni postupak (¢lan 108 ZOP), pa zbog toga odgovorno
lice ne moZe biti predstavnik pravnog lica, jer su njihovi interesi u
postupku nezavisni, a ponekad i suprotstavljeni. | ranija praksa stajala je
na stranu da okrivljeno odgovorno lice u pravnom licu ne moze
istovremeno biti i predstavnik okrivljenog pravnog lica u prekrsajnom
postupku (presuda VKSS Przz 18/11 od 27. januara 2012. godine).
Medutim ova zabrana je relativna jer zakon dozvoljava da odgovorno lice
ujedno bude i predstavnik okrivljenog pravnog lica u situaciji kada je to
lice jedino ovlas¢eno za zastupanje tog pravnog lica (¢lan 123 stav 2 ZOP),
a imajudi u vidu i da predstavnik pravnog lica ne mora biti njegov zakonski
zastupnik, ¢ak visSe ne mora ni da bude iz reda zaposlenih.

Pored toga, predstavnik okrivlienog pravnog lica ne moZe biti ni
branilac, Sto proizilazi iz ¢lana 125 ZOP. Branilac okrivljenog pravnog lica
ne moze ucestvovati u privrednom kaznenom postupku niti biti
saslusavan u svojstvu predstavnika okrivljenog pravnog lica (resenje Viseg
trgovinskog suda Pkz. 323/2007 od 27. septembra 2007. godine).
Predstavnik okrivlienog pravnog lica ovlas¢en je da to pravno lice

t Clan 27 stav 4 ZOP ,,Odgovornost fizickog ili odgovornog lica u pravnom licu za ucinjeni
prekrsaj, krivicno delo ili privredni prestup ne iskljucuje odgovornost pravnog lica za
prekrsaj“.

252



predstavlja ili zastupa na osnovu zakona ili drugog pravnog akta, a
poslodavac mozZe za predstavnika pravnog lica odrediti i drugo lice iz reda
svojih ¢lanova ili drugog radnika u tom pravnom licu, iz ¢ega proizilazi da
advokat ne moZe istovremeno biti predstavnik okrivljenog pravnog lica,
veé samo njegov branilac. Osim toga, advokat koji je branilac okrivljenog
odgovornog lica u okrivlienom pravnom licu ne moZze istovremeno biti i
predstavnik tog pravnog lica.

Ako pravno lice ne odredi i drugog predstavnika u roku od 8 dana
primenjuju se odredbe ¢lana 124 ZOP koje govore o kaznjavanju za
neodredivanje predstavnika pravnog lica. Razlog za uvodenje ove odredbe
lezi u nastojanjima da se sprece razne manipulacije i zloupotrebe od strane
pravnih lica. IstiCe se da je u praksi zapazena neposlusnost pravnih
subjekata odgovornih lica u okviru pravnih lica i predstavnika pravnih lica
koja treba da se pojave pred sudom radi davanja iskaza u vezi sa
prekrsajem za koji se terete, a posebno su se pojavile i manipulacije
povodom cinjenica ko je uopste zaduZen da primi sudski poziv u okviru
firme i da li je poziv primljen ili nije, te da li je pravno lice primilo podneti
zahtev i naredbu suda da odredi predstavnika pravnog lica (Su$njara, 2014,
str. 248). Zbog toga je predvideno novcano kaZznjavanje pravnog lica koje ne
odredi svog predstavnika ili drugog predstavnika u roku od 8 dana, ako se
odredeni predstavnik mora izuzeti iz razloga navedenih u prethodnom
¢lanu. Predvideno je i novcano kaZnjavanje za svako dalje neodazivanje
pozivu, nakon izricanja prvobitne kazne. To podrazumeva da se pravno lice
moze kazniti iako odredi predstavnika, a predstavnik se ne odazove
sudskom pozivu. Kaznu odreduje i izrice sudija koji vodi postupak, a na
reSenje o kaznjavanju mozZe se uloziti Zalba drugostepenom prekrsajnom
sudu koja ne odlaZe izvrSenje resenja.

Pravo pravnog lica na branioca

Pravno i odgovorno lice mogu imati zajedni¢nog branioca bez obzira
na to da li se protiv njih vodi jedinstveni postupak ili odvojeni prekrsajni
postupci. Pravno i odgovorno lice fakticki imaju status saokrivljenih, sto
znadi da sud procenjuje da li je odredivanje zajednickog branioca Stetno
za interes njihove odbrane, odnosno da li to ometa njihovo strucno,
savesno i blagovremeno pruzanje pravne pomoc¢i u odbrani (¢lan 73 stav
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3 tacka 4, c¢lan 78 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, (u daljem
tekstu ZKP, 2021), a skladu sa &lanom 99 ZOP.?

Predstavnik pravnog lica ¢ak iako je po profesiji advokat, ne moze
istovremeno biti branilac u tom prekrSajnom postupku. Branilac i
predstavnik su odvojeni i razli¢iti procesni subjekti, sa razli¢itim
ovlasc¢enjima.

Kao $to je napred receno, predstavniku okrivljenog pravnog lica u
postupku pripadaju sva prava i duznosti koje ima okrivljeni kao fizi¢ko lice,
dok je branilac advokat ili advokatski pripravnik koga angaZuje pravno i
odgovorno lice punomoéjem. Cak i ako pravno lice angazuje drugog
predstavnika, lice, raniji predstavnik, nikada ne moze imati svojstvo
branioca u postupku koji se vodi protiv tog pravnog lica ili odgovornog lica
u tom pravnom licu. Ovo, medutim ne znaci, kao $to je napred receno da
advokat ne moze biti predstavnik pravnog lica, veé¢ samo da u tom slucaju
ne moze ujedno imati i svojstvo branioca tog pravnog lica. Stoga je
pogresan stav izraZzen u sudskoj praksi, po misljenju autora ovog rada, da
advokat ne moze biti predstavnik okrivljenog pravnog lica ve¢ samo
njegov branilac (presuda Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u Novom
Sadu, 308 Prz.15810/11 od 19. septembra 2011. godine).

NORMATIVNI OKVIR

Evropska konvencija o ljudskim pravima je prvi medunarodni
instrument o ljudskim pravima koji garantuje odredena ljudska,
gradanska i politicka prava i slobode, a izmedu ostalih i pravo na pravicno
sudenje. To je pravni akt Saveta evrope donet 04.11.1950. godine,
originalna verzija objavljena je pod nazivom Konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koja je dopunjena sa naknadno usvojenih 15
protokola. Konvencija predvida i postupak medunardne pravne zastite u
slucaju krSenja tih prava i sloboda, s obzirom da je Protokolom
ustanovljen Evropski sud za ljudska prava, koji je poceo sa radom 1959.
godine, kao stalna pravosudna institucija pred kojom se vodi postupak u
cilju zaStite garantovanih prava i sloboda. Moguénost obracanja sudu
predvidena je i za pojedince kao aktivno legitimisane ucesnike u postupku
pred sudom. Konvencija u okviru prava na pravi¢cno sudenje u ¢lanu 6.
stav 1 predvida prava koja svako ima u postupku pred sudom, kao skup

2 Clan 99 ZOP ,Na prekriajni postupak shodno se primenjuju odredbe Zakonika o
krivicnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno”.
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procesnih garancija: pravo na pravicnost i javnost postupka, pravo na
sudenje u razumnom roku, pravo na nezavisan i nepristrasan sud, u stavu
2 predvida pretpostavku nevinosti u vezi optzube za krivicno delo i u
stavu 3 predvida minimalna prava koja ima optuZeni za krivicno delo
(pravo na odbranu u Sirem smislu). Republika Srbija ratifikovala je
Evropsku konvenciju za ljudska prava u martu 2004. godine i od tada je
ovaj medunarodni ugovor sastavni deo naseg pravnog sistema.

U nasoj zemlji, Ustav (2021) je pravni akt najvisSe pravne snage, pa
tako prema ¢lanu 16 stav 2 Ustava ,OpSteprihvadena pravila
medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Potvrdeni
medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom®”.

U skladu sa navedenim, moZemo zakljuciti da Ustav ne prihvata
apsolutnu prednost medunarodnog prava, jer jasno propisuje da
medunarodni ugovori a time i Evropska konvencija za ljudska prava, moraju
biti u skladu sa Ustavom. Ustav propisuje sledecu hijerarhiju: Ustav,
medunarodno pravo (Sto obuhvata i Evropsku konvenciju za ljudska prava),
zakonski i podzakonski akt. Navedeno proizilazi iz ¢lana 167 stav 1 tacka 1i
2 Ustava gde je propisano da Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona i
drugih opstih akata sa Ustavom, opsSteprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima i saglasnosti
potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom, ali i iz ¢lana 144 stav 1
Ustava kojim je navedeno da je sudija nezavisan i da sudi na osnovu Ustava,
potvrdenih medunarodnih ugovora, zakona, opsteprihvacenih pravila
medunarodnog prava i drugih opstih akata, donetih u skladu sa zakonom.

Dakle, sva prava i slobode garantovane Konvencijom primenjuju se
neposredno u skladu sa odredbama Ustava koji jemci ta prava, kao i u
skladu sa Zakonom koji, pod uslovima predvidenim Ustavom, moZe
samo blize odrediti nacin ostvarivanja ovih prava, koji ni u kom slucaju
ne sme narusiti osnovni smisao i sadrzinu tih prava (¢lan 18 stav 1i 2
Ustava RS).

Ustav Republike Srbije predvida niz ljudskih prava i sloboda, medu
kojima su i pravo na pravi¢no sudenje, to su prava koje ima svako u
postupku pred sudom (¢lan 32 Ustava RS), zatim tu su posebna prava
okrivljenog predvidena ¢lanom 33 Ustava RS, zatim pravo na pravnu
sigurnost u kaznenom pravu ukazuje clan 34.Ustava RS i pravo na
jednaku zastitu prava i na pravno sredstvo ¢lan 36. Ustava RS. U okviru
prava na pravicno sudenje ¢lan 32 stav 8 Ustav Republike Srbije
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predvida da sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno
zakonu i u skladu sa njim i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za
neko drugo kaznjivo delo. Ovom odredbom Ustav u pogledu zajamcenih
prava izjednacava okrivljenog protiv koga se postupak vodi za krivicno
delo, sa fizickim licem protiv koga se postupak vodi za neko drugo
kaznjivo delo, u nasem slucaju za prekrsajno delo. Zakon o prekrsajima
sadrZi niz odredbi kojima se ova prava okrivljenom garantuju. Jedno od
osnovnih prava okrivljenog je pravo na odbranu.

Stoga, pravo na odbranu predvideno je u Zakonu o prekrsajima kao
jedno od osnovnih nacela prekrsajnog postupka, a takode i neka druga
osnovna nacela prekrsajanog postupka koja se posebno odnose na pravo
na odbranu — nacelo zakonitosti, nacelo pomoci neukoj stranci koje
podrazumeva obavezu suda da se stara da neukost stranke ne bude na
Stetu njenih prava, te se ovo nacelo primenjuje u pogledu prava na odbranu
i u skladu sa njim. Zakon o prekrsajima u nizu odredbi predvida konkretne
obaveze suda da okrivljenog pouci o odredenim konkretnim pravima iz
okvira prava na odbranu. Povreda prava odbrane kao opsteg prava,
predstavlja relativno bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka.

Pravo okrivljenog na odbranu u Sirem smislu treba shvatiti kao
sveobuhvatno pravo koje u sebi obuhvata vise konkretnih prava
okrivljenog, koja zajedno i medusobno povezana stvaraju preduslov za
pravican sudski postupak i izmedu ostalog odreduju i polozaj okrivljenog
kao stranke u prekrsajnom postupku, a koji se mogu svrstati u nekoliko
najznacajnijih uzih prava: 1) Pravo na obavestenost o delu za koje se
tereti i dokazima prikupljenim protiv njega, 2) pravo na odbranu i
branioca, 3) pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani, 4)
pravo u pogledu predlaganja dokaza i ispitivanja svedoka, 5) pravo na
prevodenje. Zakon o prekrsajima blize odreduje sadrzinu, uslove i nacin
ostvarivanja ovih prava okrivljenog, a PrekrSajni sudovi u vodenju
postupka prema osnovnim nacelima sadrZanim u glavi VIII Zakona o
prekrsajima, treba da pocnu i neposredno da primenjuju medunarodne
standarde o pravicnom sudenju.

U daljem tekstu objasnicemo kako se navedena prava ostvaruju u
prekrSajnom postupku i da li okrivljeni zloupotrebljava svoje pravo na
odbranu.

256



PRAVO OKRIVLIENOG NA ODBRANU (ZLOUPOTREBA PRAVA)

1) Pravo na obavestenost okrivljeni ima u toku celog postupka od
njegovog otpocinjanja. Kada se okrivljeni prvi put poziva uz poziv mu se
obavezno dostavlja primerak zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
(Clan 187 stav 4 ZOP), jer okrivljeni mora biti ve¢ na prvom ispitivanju
obavesten o prekrsaju za koji se tereti i osnovama optuzbe, tako da posle
uzimanija liénih podataka okrivljienom ¢e se saopstiti zasto se okrivljuje (¢lan
200 stav 8 ZOP). Informacije o kojima se okrivljeni obavestava odnose se i
na Cinjenice prekrsaja za koji se tereti i na dokaze kojima se prekrsaj
potkrepljuje. Pod prekrsajem za koji se tereti podrazumevaju se radnje i
¢injenice koje se zahtevom stavljaju na teret okrivljenom, a pod osnovama
optuzbe dokazi kojima se potkrepljuju navodi optuzbe iz zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka. Pravo na obavestenost mora se razumeti
u svetlu prava okrivljenog na pripremu odbrane, kao jedan od preduslova
za ostvarenje tog prava, jer okrivljeni koji nije obaveSten o prekrsaju i
dokazima protiv sebe, ne moZe ni da se brani. U vezi s tim predvidena je
duznost podnosioca zahteva da navede predlog dokaza kao obavezan deo
sadrZine zahteva. Ovim se postize da okrivljeni ve¢ prilikom prijema poziva
za saslusanje bude obavesten kako o prekrsaju, tako i dokazima koji ga
terete.

Okrivljeni ima pravo i na pristup dokazima i dokumentima koji su mu
potrebni za pripremu odbrane. Na zahtev okrivljenog (usmeni ili
pismeni), mora mu se omoguditi da se upozna sa ovim dokazima. U
prilogu ostvarenja ovog prava ZOP predvida pravo okrivljenog i branioca
okrivljenog da razmatra i prepisuje spise predmeta, dakle okrivljeni ima
pravo da razmatri i prepisuje sva pismena, predloZzene dokaze, nalaz i
misljenje vestaka, zapisnik o uvidaju i drugo.

a) Primer iz prakse Evropskog suda za ljudska prava®

U predmetu Foucher protiv Francuske (1997) broj predstavke
22209/93, tuzilac nije dopustio optuzenom koji je Zeleo sam sebe da
zastupa u vidu sudske spise, niti mu je dopustio da pregleda kopije
dokumenata koje su bile u njima. Stoga je sud zakljucio da optuzeni nije

3 Praksa Evropskog suda za ljudska prava dostupna na: hudoc.echr.coe.int
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mogao da pripremi adekvatnu odbranu, ¢ime je dosSlo do povrede
nacela jednakosti stranaka u smislu ¢lana 6 stav 3 Konvencije. U stavu
suda pravo na pravicno sudenje obuhvata i pravo na akuzatorni
postupak Sto u nacelu znac¢i mogucnost da stranke u postupku budu
upoznate sa svim dokazima ili napomenama koje su priloZzene u spisu i
da mogu da ih komentarisu.

2) Okrivljeni moZe da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca.

Pravo na odbranu (¢lan 93 ZOP) regulisano je u nizu procesnih nacela
i pravila kojima se okrivlienom daje pravo da preduzima sve vrste
procesnih aktivnosti u cilju osporavanja podnetog zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka (optuzbe) i dokazivanja svoje nevinosti. Okrivljeni
je potpuno slobodan u izboru, sadrzini i naéinu svoje odbrane, slobodan
u odluci da li ¢e se i na koje Cinjenice izjaSnjavati i u odabiru Cinjenica
koje ¢e izneti u prilog svoje odbrane i u tom pogledu niko nema prava
da ga na bilo koji nacin ograni¢ava. Ovo pravo podrazumeva mogucnost
okrivljenom da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da
iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

Medutim, sud je duzan da postuje nacelo ekonomicnosti postupka
(¢lan 91 ZOP).

Smisao ovog nacela da se prekrsajni postupak mora sprovesti brzo i
bez odugovlaenja uz izbegavanje nepotrebnih radnji i troskova, a sve u
cilju vedée efikasnosti prekrsajnog postupka, ali ne na Stetu donosenja
pravilne i zakonite odluke. DuZnost je sudova da od podnosenja optuzbe
i do izricanja prekrSajno pravne sankcije prode Sto manje vremena. Pri
tome se pruza i mogucénost sudu da reSenjem uskrati okrivljenom pravo
na odredenu procesnu radnju, ako zakljuc¢i da se ta radnja preduzima
samo radi odugovlacenja postupka ili se na drugi nacin zloupotrebljavaju
prava. Svako ko je optuzen ima pravo da mu se obezbedi odgovarajuce
vreme i mogucénost za pripremu odbrane, a klju¢na uloga sudije je da
uspostavi odgovarajucu ravnoteZzu medu ovog zahteva i obeveze da
osigura da sudenje bude zavrSeno u razumnom roku. Koje vreme je
odgovarajuce zavisi od okolnosti samog predmeta ukljucujuci tu njegovu
sloZzenost i fazu u kojoj se postupak nalazi. Sud mora naci pravu meru
odnosa izmedu obaveze da se postupak sprovede bez odugovladenja i
zahteva za donosSenje pravilne i zakonite odluke, Sto znaci da sudija
treba da ispituje samo one Cinjenice koje su od znacaja za donosenje
zakonite odluke i u tom cilju da se stara da odbrana okrivljenog ne bude
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upravljana na nepotrebno odugovlacenje postupka. U skladu sa ovim
nacelom, sud ¢e odbiti predloge stranaka za izvodenje nepotrebnih
dokaza, na primer: ¢injenica koje nisu relevantne za donosenje odluke ili
predloga usmerenih na dokazivanje okolnosti koje su ve¢ utvrdene.

Pretpostavka nevinosti je ustavno nacelo i jedno od osnovnih nacela
Konvencije, prema kome je svako nevin i niko se ne moZe smatrati
krivim za prekrsaj dok mu se pravosnaznom odlukom nadleznog suda ne
utvrdi krivica. Ustav u ¢lanu 33 stav 7 garantuje okrivlienom da nije
duzan da daje iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da prizna
krivicu. PoStovanje ovog nacela podrazumeva i pravo okrivljenog da ne
iznese odbranu i ne odgovara na pitanja, odnosno pravo na ¢utanje. To
istovremeno znaci da teret dokazivanja krivice okrivljenog u sustini nije
na okrivlienom veé na podnosiocu zahteva — optuzbe. Okrivljeni je
jedino duzan da ucestvuje u postupku, od okrivljenog je zabranjeno i
kaznjivo iznudivati priznanje ili druge izjave. Takode, u okviru ovog
nacela se smatra i sumnja o postojanju Cinjenice koje Cine obeleZja
prekrsaja i postojanju krivice, tako Sto se tumaci u korist okrivljenog (in
dubio pro reo).

Okrivljeni nije duzan da odgovora na postavljena pitanja, s tim Sto je
u tom slucaju kao garancija prava okrivljenog na odbranu, obaveza suda
da okrivljenog pouci da time moze oteZati prikupljanje dokaza za svoju
odbranu. Ako se govori o shodnoj primeni Zakonika o krivicnom
postupku treba imati u vidu odredbu ¢lana 89 stav 2 istog Zakona koja
obavezuje sud da okrivljenom saopsti da nije duzan da iznese svoju
odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja.

Branilac je pravno obrazovano lice (advokat) koji pruza strucnu
pravnu odbranu okrivlienom u kaznenom postupku. Okrivljeni ima
pravo da sam izabere branioca i sloboda izbora je time u potpunosti
data okrivlienom. Clan 119 stav 2 ZOP predvida krug lica bliskih
okrivljenom koji mogu angaZovati branioca okrivljenom: njegov zakonski
zastupnik, brancni drug, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojitelj,
usvojenik, brat, sestra, hranitelj i lica sa kojim okrivljeni Zivi u vanbra¢noj
zajednici. Ovom odredbom zakon samo proSiruje osnovno pravo
okrivljenog na izbor branioca i na odredena druga lica, bliska
okrivlienom koja pored okrivljenog imaju pravo izbora branioca za
okrivljenog. Time se ne dira i ne ograni¢ava osnovno pravo okrivljenog
da po svom izboru bira branioca koji to pravo u svakom slucaju ima. Ovo
treba shvatiti kao dodatnu pogodnost za okrivlenog a ne kao
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ograni¢enje njegovog prava da sam bira branioca, osim ako nije rec o
okrivljenom iz ¢lana 118 stav 3 ZOP koji mora prihvatiti branioca koga
angaZuje zakonski zastupnik.*

“Branilac postoji da bi okrivlienom pomogao u njegovoj odbrani, da
iznade, nalozi i protumaci one istinite ¢injenice i okolnosti koje mu idu u
korist, ostavljajuci sudu i javnom tuZiocu da iznalaze i sa svoje strane
tumace cinjenice i okolnosti koje idu na Stetu okrivljenog” (Vasiljevic,
Grubac, 2005, str. 144). Ovlasc¢enje-pravo i duznost branioca da zastupa-
brani okrivljenog zasniva se na punomodju koje mu sluzi kao legitimacija
u postupku, koje okrivljeni daje izabranom braniocu i traje sve dok
okrivljeni ne opozove to punomocje. Ovo punomocéje se moZe dati
pismeno ili usmeno, na zapisniku pred sudom i ako je punomodje dato
pismeno, branilac je duzan da ga podnese sudu.

U pogledu duznosti branioca neophodna je shodna primena ¢lana 72
ZKP kojim se predvida da je branilac duzan da: a) podnese organu
postupka punomocdje bez odlaganja; b) pruzi okrivljenom pomoc¢ u
odbrani stru¢no, savesno i blagovremeno; v) ne zloupotrebi pravo radi
odugovlacenja postupka; i g) upozori okrivljenog na posledice odricanja
ili odustajanja od prava da pruza pravnu pomo¢ okrivljenom u roku od
30 dana od kada je otkazao punomodje, ako pre isteka tog roka
okrivljeni ne angaZuje drugog branioca.

Pravo okrivljenog na branioca podrazumeva da je branilac ovlas¢en
da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje po zakonu moze
preduzeti i sam okrivljeni (¢lan 119 stav 3 ZOP), dakle branialc pomaze
okrivljenom u realizaciji prava na odbranu, izlaZze Cinjenice i okolnosti
koje mu idu u korist, iznosi predloge i predlaze dokaze i preduzima sve
Sto smatra da ide u korist okrivljenog, ali se branilac ne moZe saslusati
umesto okrivljenog, odnosno ne moZe dati pisanu odbranu umesto
njega. Clanom 161 stav 1 ZOP propisano da ako okrivljeni ima branioca
sve odluke od ¢ijeg dostavljanja tece rok za Zalbu dostavi¢ée se samo
braniocu, ako ih ima vise samo jednom od njih, ¢ime se dostavljanje
okrivljenom smatra izvrSenim.

Postoji obaveza suda da prilikom prvog saslusanja okrivljenog pouci o
pravu na branioca, jer zakon daje moguénost okrivlienom da se brani
sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga sam izabere. To dalje znaci
obavezu suda da uz prvi poziv okrivljienom dostavi zahtev za pokretanje

4 Clan 118 stav 3 ZOP ,Za okrivljenog koji nije poslovno sposoban radnje u postupku
preduzima zakonski zastupnik®.
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prekrsajnog postupka kako bi se okrivljeni obavestio za koji se prekrsaj
tereti i kako bi mogao da pripremi odbranu. Prilikom prvog saslusanja
sud je u obavezi da pre davanja odbrane okrivljenog, istog pita da li ¢e
se braniti sam ili ¢e angaZovati branioca, kao i da postavljeno pitanje i
odgovor okrivljenog unese u zapisnik o saslusanju. Ako to ne ucini i
donese odluku koja se zasniva na iskazu okrivljenog koji nije upozoren
na pravo da uzme branioca, sud ¢ini apsolutno bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lana 264 stav 1 tacka 12 ZOP, na koju
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Od pravila da se okrivlienom mora dati moguc¢nost da se izjasni o
¢injenicama i dokazima za koje se tereti, postoji izuzetak predviden
zakonom kada se moze doneti odluka o prekrSajnoj odgovornosti
okrivljenog i kaznjavanju bez ispitivanja okrivljenog. Taj izuzetak postoji
u situaciji ako uredno pozvani okrivljeni ne dode i ne opravda izostanak
ili u odredenom roku ne dostavi pisanu odbranu, a njegovo ispitivanje
nije nuzno za utvrdivanje Cinjenica koje su od vaZznosti za donosSenje
zakonite odluke (¢lan 93 stav 3 ZOP).

U vezi razloga za izuzeée branioca, neophodna je shodna primena
ZKP u prekrsajnom postupku, koji clanom 73 stav 3 predvida da branilac
ne moze biti:

a) saokrivljeni, osteceni, bracni drug ili lice koje sa okrivljenim,
osSteéenim ili tuziocem Zivi u vanbracnoj ili drugoj trajnoj zajednici Zivota,
njihov srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj liniji do
Cetvrtog stepenaili po tazbini do drugog stepena;

b) lice koje je pozvano kao svedok, osim ako po svom zakonu ne
moZze biti ispitano kao svedok ili oslobodeno duznosti svedocenja izjavilo
da nece da svedodi;

v) lice koje je u istom predmetu postupalo kao sudija, podnosilac
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, zastupnik oStecenog,
sluzbenik policije ili drugo lice koje je preduzimalo odredene radnje u
postupku;

g) branilac saokrivljenog koji se u istom predmetu tereti za isti
prekrsaj, osim ako organ postupka zakljuci da to ne bi Stetilo interesima
odbrane, odnosno ako ne bi smetalo stru¢nom, savesnom i
blagovremenom pruZanju pravne pomoci u odbrani.

Okrivljeni, odnosno lice iz stava 2 ¢lana 119 ZOP u ime okrivljenog mogu
angaZovati branioca sve do pravnosnaznog okoncanja prekrsajnog
postupka. U tom smislu branilac moZe biti angaZovan i nakon donosenja
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prvostepene presude u postupku po Zalbi. Tada je sud duzan da sve odluke
dostavlja braniocu okrivljenog, inace C¢ini bitnu povredu odredaba
postupka. Primera radi, branilac okrivljenog je dostavio podnesak sudu u
kojem ga obavestava da ga je okrivljeni ovlastio da ga brani i zastupa do
pravnosnazosti i okoncanja prekrsajnog postupka, a tom prilikom je sudu
dostavio i uredno punomocje koje je izdao okrivljeni. Medutim, prvostepeni
sud je iako na opisan nacin obavesten u okviru Zalbenog roka okrivljenog,
da je okrivljeni angazovao branioca, nije dostavio braniocu okrivljenog
prvostepenu presudu ¢ime je povredeno pravo odbrane okrivljenog u
Zalbenom postupku, Sto je uticalo na zakonito i pravilno donosenje
drugostepene odluke i ucinjena je bitna povreda odredaba prekrsajnog
postupka na Stetu okrivljenog (presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz
Pr.30/16 od 05.10.2016. godine).

Okrivljeni je ovlas¢en da opozove branioca u svako doba. Prava i
duZnosti branioca prestaju opozivom ili otkazom punomodéja ili
razreSenjem od strane suda. Razlozi za razreSenje branioca predvideni
su ¢lanom 80 ZKP. Pri tome i zasnivanje i prestanak ovlaséenja braniocu
zavisi od slobodne volje i izbora okrivljenog.

Medutim, u prekrsajnom postuku veoma cesto dolazi do zloupotrebe
prava na odbranu na taj nacin Sto okrivljeni otkazuju punomodje
braniocu neposredno pre okoncanja postupka, a zatim nakon
dostavljanja odluke suda, ponovo angazuju istog ili drugog branioca, koji
od suda zahteva da mu se dostavi prvostepena odluka, kako bi se
produzio rok za podnosenje Zalbe. Ovde treba napomenuti da se odluka
novoizabranom braniocu dostavlja samo u sluéaju ako prethodnom
braniocu nije dostavljena odluka u vreme kada ga je okrivljeni
angaZzovao.

Primeri iz sudske prakse:

U predmetu PR 233/2023 Prekrsajnog suda u Valjevu, na osnovu
zahteva za sudsko odlucivanje okrivljenog pravnog lica A..A od dana...,a
po prekrSajnom nalogu PU...SPI... broj ...od ...pokrenut je prekrsajni
postupak protiv okrivljenog pravnog lica zbog prekrsaja iz ¢lana 55 st. 1
tac. 12 Zakona o radnom vremenu posade vozila u drumskom prevozu i
tahografima. Okrivljeno pravno lice je angaZovalo branioca B..B prilikom
podnosenja zahteva za sudsko odlucivanje, dakle na pocetku postupka,
dana 13.08.2024. godine doneta je presuda, ista je urucena braniocu
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dana 26.08.2024. godine, koja je prethodno bila otpremljena iz sedista
prvostepenog suda dana 15.08.2024. godine. Predstavnik okrivljenog
pravnog lica je dana 23.08.2024. godine dostavio prvostepenom sudu
obavestenje da je otkazao punomocdje advokatu-braniocu B..B i zatraZio
da se sva pismena dostavljaju na adresi sedista okrivljenog pravnog lica
A..A, po ¢emu je prvostepeni sud postupio i urucio presudu okrivljenom
pravnom licu dana 26.08.2024. godine.

Nakon toga, dana 04.09.2024. godine advokat B..B (isti branilac)
obavestava prvostepeni sud da je ponovo angaZzovan kao branilac
okrivljenog pravnog lica A..A, dostavlja punomodje, njegov podnesak
upuéen je preporucenom posiljikom dana 02.09.2024. godine i zahteva
da mu se ponovo dostavi presuda, jer je istu primio kao neangazovani
branilac i na kraju prvostepenom sudu dostavlja zalbu na prvostepenu
presudu dana 15.10.2024. godine.

Napomena: apsolutna zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka
nastupila je dana 19.10.2024. godine.

Epilog: Prvostepeni sud nije ponovo dostavio presudu istom
braniocu, a Zalbu je odbacio kao neblagovremenu. Prekrsajni apelacioni
sud je povodom Zalbe branioca na reSenje prvostepenog suda o
odbacivanju Zalbe kao neblagovremene, re$enjem PRZ 560/25 odbio
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio navedeno reSenje, sa obrazlozenjem
da je braniocu prvostepena presuda urucena 26.08.2024. godine, kada
nije odbio prijem iste, a Zalbu je podneo nakon proteka roka od 8 dana
od prijema presude.

Komentar: Zalba na prvostepenu presudu podneta je dana
15.10.2024. godine, 4 dana pre nastupanja apsolutne zastarelosti za
vodenje prekrsajnog postupka.

U predmetu PR 234/2023 Prekrsajnog suda u Valjevu je sve identi¢no
kao u prethodno opisanom predmetu, iste su stranke, samo je u pitanju
prekrsaj iz ¢lana 57 stav 1 tacka 5 Zakona o radnom vremenu posade
vozila u drumskom prevozu i tahografima.

Ovde treba ukazati na ¢lan 80 stav 1 tacka 4 ZKP koji predvida da
branilac moze biti razreSen ako mu je punomodéje ponovo dato nakon
opoziva ili otkaza punomocja, a do toga je ocigledno doslo u cilju
zloupotrbe prava.
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U predmetu PR 3590/22 Prekrsajnog suda u Novom Sadu prekrsajni
postupak je okoncan presudom kojom je okrivljeni A..A oglasen
odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 9 stav 1 Zakona o javnom redu i miru.
Okrivljeni je u toku postupka imao branioca kome je urucena prvostepena
presuda dana 29.11.2023. godine, a zatim je okrivljeni dana 06.12.2023.
godine prvostepenom sudu dostavio obavestenje da je otkazao punomodje
advokatu-braniocu B..B. Nadalje, dana 09.01.2024. godine sudu je
dostaljeno punomodje za drugog advokata-branioca S.S, a sud je
umeduvremenu urucio prvostepenu presudu i okrivlienom. Preporu¢enom
posilikom dana 19.02.2024. godine novi branilac S..S dostavlja sudu zZalbu
na prvostepenu presudu, ali tako $to je upucuju greSkom nenadleznom
sudu, Prekrsajnom sudu u Beceju, odeljenje suda u Temerinu.

Napomena: apsolutna zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka
nastupila je dana 28.02.2024. godine.

Epilog: Prekrsajni apelacioni sud je povodom Zalbe branioca na
presudu prvostepenog suda, redenjem PRZ 5551/24 odbacio Zalbu kao
neblagovremenu, sa obrazlozenjem da je prvom braniocu B...B
prvostepena presuda urucena 29.11.2023. godine, a Zalbu je podneo
novi branilac nakon proteka roka od 8 dana od prijema presude,
racunajuci od dana prijema presude prvom braniocu. Prvostepeni sud
nije imao obavezu da uruci presudu novom braniocu, (iako je
prvostepeni sud to nepotrebno ucinio).

3) Sledece pravo je pravo okrivlienog da mu se sudi u njegovom
prisustvu i da se brani, koje je usko povezano sa prethodno opisanim
pravom. Ova prava su usmerena upravo na pruzanje mogucnosti
okrivljenom da se koristi svojim pravom na odbranu, dok pravo izbora
da li ¢e tu moguénost koristiti pripada okriljenom. Minimalan uslov koji
obezbeduje ostvarivanje prava na moguénost odbrane, je pozivanje
okrivljenog, pa zatim pravo okrivljenog, ali ne i obavezu da prilikom
saslusanja iznese svoju odbranu i sa druge strane uslovi pod kojim se
odluka u postupka moZe doneti bez saslusanja okrivljenog, a time ne
bude povredeno njegovo pravo na moguénost odbrane, o cemu je bilo
reci.

4) Pravo okrivljenog da prisustvuje saslusanju svedoka i drugih lica i

pravo da im postavlja pitanje je deo sadrZine prava na odbranu. Ovo
pravo odnosi se na svedoke koji se saslusavaju, bilo da su oni predloZeni
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od strane podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka ili od
strane okrivljenog, ali i na druga lica koja se sasluSavaju, Sto dalje znaci
da okrivljeni ima pravo da bude obavesten odnosno pozvan da
prisustvuje svim procesnim radnjama u toku postupka, kako na pretresu
tako i kada se postupak vodi bez pretresa i da tokom celog postupka ima
pravo procesne inicijative u pogledu podnosenja dokaza, stavljanja
predloga i da koristi sva pravna sredstva predvidena ¢lanom 118 stav 2
ZOP. Ova prava su zadovoljena ukoliko je okrivlienom data moguénost
da ta prava i koristi, a Sto se postize obavezom obavestavanja odnosno
pozivanja okrivljenog i njegovog branioca, pri ¢emu pozivanje mora biti
uredno, pa prema tome kao uslov nepostovanja ovog prava nije nuzno
da se okrivljeni tim pravom i koristi u toku postupka, ve¢ to predstavlja
izbor okrivljenog.

Dakle, garancija za obezbedivanje ostvarivanja ovog prava se sastoji
u tome da branilac mora da bude uredno pozvan, odnosno obavesten o
preduzimanju odredene pocesne radnje u postupku, a na okrivljenom i
braniocu je pravo izbora da se tim pravom i koristi, a kao joS jednu
garanciju zakon predvida i obavezu da se u zapisnik o preduzimanju
procesne radnje unese izjava okrivljenog o razlozima odsustva branioca.

5) Pravo na prevodenje

Upotreba jezika u prekrSajnom postupku regulisana je ¢lanom 94
ZOP. Pre svega, prema clanu 10 stav 1 Ustava u Republici Srbiji u
sluzbenoj upotrebi je srpski jezik i ¢irilicno pismo, a prema stavu 2 istog
¢lana sluzbena upotreba drugih jezika i pisama ureduje se zakonom na
osnovu Ustava. Clanom 6 Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama
(2018), svakome se garantuje pravo da, u postupku pred organom koji u
vr$enju javnih ovlas¢enja odlucuje o njegovom pravu ili obavezi,
upotrbljava svoj jezik i da se i da se u tom postupku upoznaje sa
¢injenicama na svom jeziku. Clan 13 istog Zakona utvrdivanje jezika, na
kome ¢e se postupak voditi, tretira kao predhodno pitanje, u skladu sa
odredbama ovog zakona, odlucuje lice koje vodi postupak. Ovaj ¢lan
obavezuje sluzbeno lice, odnosno ovde sudiju da predoci stranci koji su
jezici u sluzbenoj upotrebi na podrucju suda i zatraZi od stranke da se
izjasni na kom ¢e se jeziku postupak voditi, s tim da ¢e se postupak
voditi na srpskom jeziku dok se ne utvrdi jezik postupka, a u zapisniku se
mora naznaciti nacin utvrdivanja jezika postupka i utvrden jezik
postupka. ResSavanje prethodnog pitanja je procesnog karaktera o ¢emu
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sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti tokom celog posrupka. Prekrsajni
postupak se po pravilu vodi na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu, dok se
latini¢no pismo koristi samo u skladu sa zakonom. Prekrsajni postupak
se moze voditi i na jeziku nacionalne manjine, na podrucjima na kojima
je u skladu sa zakonom u sluzbenoj upotrebi i jezik odredene nacionalne
manjine, pri ¢emu obim ostvarivanja ovog prava zavisi od lokalne
samouprave na Cijem se podrucju nalazi sud koji vodi prekrsajni
postupak. Naime, vodenje postupka na jeziku i uz upotrebu pisma
nacionalne manjine podrazumeva da se zapisnici vode na pismu
pripadnika te nacionalne manjine i da se sudska odluka donese na
njegovom jeziku. Medutim, ako prekrsajni postupak protiv pripadnika
nacionalne manjine, koji je drzavljanin Republike Srbije, vodi sud u kome
jezik nacionalne manjine, kojoj okrivnjeni pripada, nije u sluzbenoj
upotrebi, on nema pravo da zahteva da se postupak vodi na njegovom
jeziku, ali ima pravo da prati na svom jeziku preko prevodioca i da na
tom jeziku da svoju odbranu. Ovde treba ukazati na obavezu suda iz
¢lana 94 stav 5 ZOP a to je da prevodenje obavlja prevodilac koga odredi
sud koji vodi prekrsajni postupak sa liste sudskih prevodilaca, a ukoliko
to nije moguce, prevodenje e izvrsiti drugo lice uz pristanak stranke.

Ako se okrivljeni izjasni da ne razume srpski jezik i trazi da se
angazuje prevodilac kako bi mogao da prati tok postupka, ili tarzi da se
postupak vodi na jeziku i uz upotrebu pisma nacionalne manjine kojoj
pripada ( uz uslov da je je taj jezik u sluZzbenoj upotrebi u sudu uz srpski),
nastaje zakonska obaveza suda da taj zahtev uvazi , kako ne bi ucinio
bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka (¢lan 264 stav 1 tacka 3
ZOP). Okrivljeni takode ima pravo na besplatnog tumaca, ako je gluy,
slep ili nem. Pitanje jezika okrivljenog i odricanje prava na upotrebu
svog jezika mora se resiti pre prelaska na preduzimanje drugih
procesnih radnji, pri éemu se sud mora osloniti na slobodno izjasnjenje
okrivljenog, a ne na njegovu nacionalnost.

Ovo striktno pravilo izaziva velike probleme u praksi kada je materniji
jezik stranke-okrivljenog takav da se vrlo malo razlikuje od srpskog
(hrvatski, bosnjacki, crnogorski i slicno), a okrivljeni zahteva da mu se
obezbedi prevodenje, jer navodno ne razume srpski jezik, a ocigledno se
na tom srpskom jeziku i Skolovao.

Sudija koji vodi prekrsajni postupak mozZe u situacijama u kojima
proceni da se radi o ociglednoj zloupotrebi ovog prava, pozivajuci se na
¢lan 9 Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima koju je
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Srbija ratifikovala 2005. godine, da odbije zahtev okrivljenog da se
postupak vodi na njegovom jeziku. Navedeni medunarodni ugovor Stiti
manjinske jezike, ali takode Stiti i zemlje potpisnice od zloupotreba koje
su usmerene na odugovlacenje prekrsajnog postupka i da na taj nacin
postupak ,dovedu” do apsolutne zastarelosti vodenja postupka,
(zahtevajudéi prevod sudskih spisa i prisustvo sudskog tumaca).

b)-Primer iz prakse Evropskog suda za ljudska prava:

U predmetu K. V. protiv Francuske (1983), predstavka broj 10210/82,
podnosilac predstavke je tvrdio da mu sud nije dozvolio usluge tumaca
kako bi mogao da svoju odbranu iznosi na bretonskom jeziku. Medutim,
podnosilac predstavke je roden i Skolovao se u Francuskoj, pa je sud u
svojoj odluci utvrdio da nije bilo nikakvih teSko¢a da razume i govori
francuski jezik na kome se postupak vodi. Stoga sud nalazi da je pravo
po Konvenciji na pomo¢ prevodioca primenjivo samo u sluéaju kada
okrivljeni nije u stanju da razume ili govori jezik koji sud koristi.

Na sledeéem primeru iz sudske prakse autori ostvljaju izbor
¢itaocima da sami procene da li je tokom vodenja prekrsajnog postupka
doslo do zloupotrebe prava na odbranu:

U predmetu PR 1757/2922 Prekrsajni sud u Prijepolju je dana
09.06.2022. godine reSenjem pokrenuo prekrsajani postupak protiv
okrivljenog S..S koji se izjasnio da je njegov maternji jezik bosanski i
zahtevao da se spisi predmeta (zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
sa prilozima) prevedu na bosanski jezik i dostave njemu kako bi mogao da
pripremi odbranu. Prvostepeni sud je dostavio spise predmeta ovlaséenom
prevodiocu radi prevoda istih na bosanski jezik, sa napomenom da je od
prvog pozivanja okrivljenog, od dana 04.07.2022. godine do dostavljanja
prevedenih spisa sudu od strane prevodioca proslo vise od 6 meseci.
Tokom 2023. godine sud je zakazao tri roCista koja nisu odrzana jer se
pozivu nije odazvao prevodilac za bosanski jezik, koji je po zahtevu
okrivljenog trebao da prevodi tok njegovog saslusanja, u martu mesecu
2024. godine bilo je zakazano jos jedno rociste koje nije odrzano jer se niko
nije odazvao pozivu suda (okrivljeni i njegov branilac uredno pozvani na
zapisniku sa prethodnog rocista, a prevodilac ,,nije podigao poSiljku“-poziv).

Epilog: Prvostepeni sud je dana 23.05.2024. godine doneo resenje o
obustavi prekrsajnog postupka jer je nastupila apsolutna zastarelost za
vodenje prerksajnog postupka.

267



Veliki broj predmeta je okoncan na gore opisan nacin, sa napomenom
da se u konkretnom slucaju radi o okrivljenom koji je osnovno obrazovanje
stekao na srpskom jeziku, jer je nastava na bosanskom jeziku u Skolama
uvedena 2013. godine, tako da okrivljeni razume i govori srpski jezik.

Takode, €lan 32 stav 2 Ustava u okviru prava na pravi¢éno sudenje
predvida ,Svakome se jemci pravo na besplatnog prevodioca, ako ne
govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na
besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili nem*“.

Na kraju, u ¢lanu 33 Ustava jemci se pravo okrivljenom koji ne moze
da snosi troskove branioca, pravo na besplatnog branioca ako to
zahteva interes pravi¢nosti, u skladu sa zakonom. Ovo pitanje nije
izricito uredeno ZOP, te se u prekrSsajnom postupku ovo pravo
okrivljenog neposredno primenjuje i dolazi u obzir shodna primena
odredbe ¢lana 4 stav 2 tacka 4 ZKP koje ureduje ovo pitanje i predvida
da ¢e okrivljenom koji ne moze da plati branioca, biti na njegov zahtev
postavljen branilac na teret budzZetskih sredstava u skladu sa zakonom.

ZAKLJUCAK

Osnovna nacela prekrSajnog postupka su nacelo zakonitosti,
pretpostavka nevinosti okrivljenog, pravo okrivljenog na odbranu, nacelo
slobodne ocene dokaza i duznost utvrdivanja svih vaznih ¢injenica, pomoc
neukoj stranci, ekonomicost postupka, pravo na upotrebu svog jezika i
pravo na prevodenje, dvostepenost prekrsajnog postupka, zabrana
preinacenja na gore, naknada Stete neopravdano zadrzanom ili kaznjenom
licu. Sudije Prekrsajnih sudova prilikom vodenja prekrsajnog postupka
duzne su da primenjuju ova nacela i na taj nacin okrivlienom obezbede
Ustavom zagarantovano pravo na pravi¢no sudenje.

Okrivljenom i braniocu mora biti ostavljeno primereno vreme i
odgovarajudi uslovi koji mu omoguéavaju pripremu odbrane i ovo pravo
im pripada tokom celog postupka. Na ovaj nacin okrivljeni se stavlja u
ravnopravan poloZaj sa podnosiocem zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka u pogledu moguénosti da se pripremi za uce$ce u postupku.

Prekrsaj je protivpravna skrivljeno izvrSena radnja koja je propisom
nadleznog organa odredena kao prekrsaj i zauzima vazno mesto razvoju
drustvene zajednice, imajuéi u vidu da ne postoji oblast Zivota koja
nema dodira sa prekrsajnim pravom. Prekrsaji su propisani brojnim
zakonskim i podzakonskim aktima, ali prekrsajni sudovi direktno
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primenjuju i Ustav i Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, $to dalje znaci da treba neposredno da primenjuju i
medunarodne standarde o pravicnom sudenju.

Prema clanu 46 Evorpske konvencije o ljudskim pravima, drZave
ugovornice ove konvencije obavezne su da primenjuju pravnosnaznu
presudu Evropskog suda za ljudska prava u svakom predmetu u kojem
su stranke, jer mogu ocekivati identi¢ne odluke ovog suda u svim sli¢nim
slu¢ajevima koji potpadaju pod nadleznost domadeg pravosuda.

Osim toga, sud je duZzan da kazneni postupak ( krivicni i prekrsajni)
sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava,
usmerenu na odugovlaCenje postupka. (¢lan 14 stav 1 ZKP). U
postupcima gde je neophodno saslusanje prevodioca, potrebno je
primeniti sva procesna ovlaséenja i spreciti necelishodna odlaganja
sasluSanja prevodioca, pa tako shodno ¢lanu 255. ZOP u vezi sa ¢lanom
244 istog zakona novcano ga i kazniti. Takode, shodno clanu 10
Pravilnika o stalnim sudskim tumacima (2017), Visi sud podrucja za koje
je prevodilac postavljen, mozZe izvrSiti nadzor nad radom odnosno
eventualnim nesavesnim postupanjem prevodioca.

S druge strane, neznanje jezika na kome se postupak vodi ne sme biti
smetnja za ostvarivanje i zastitu ljudskih i manjinskih prava, o ¢emu sud
mora voditi racuna po sluzbenoj duznosti.
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THE RIGHT OF THE ACUSED TO DEFENSE IN MISDEMEANOR
PROCEEDINGS

The fundamental rights of the accused are guaranteed by Article 33 of
the Constitution of the Republic of Serbia, and the opportunity for the
accused to present their defense is one of the core principles of
misdemeanor law. The Law on Misdemeanors contains a series of
provisions ensuring these rights. In misdemeanor proceedings, the accused
has the opportunity to declare themselves regarding the facts and evidence
incriminating them, and to present all facts and evidence that are in their
favor. This is highlighted by the principle of the direct application of the
rights of the accused, as guaranteed by the Constitution and the
Convention on Human Rights, in proceedings before a court. Within the
framework of the specific rights of the accused, the Constitution stipulates
that all rights held by a person accused of a criminal offense are also held—
pursuant to and in accordance with the law—by a natural person against
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whom proceedings are conducted for any other punishable act. The paper
describes the most significant rights that constitute an integral part of the
defendant's right to a defense in misdemeanor proceedings, namely: the
right to be informed of the charges and the evidence collected against
them; the right to a defense and a defense attorney; the right to be tried in
their presence and to defend themselves; the right regarding the proposal
of evidence and the examination of witnesses; the right to translation. As
part of the analysis of the right to a defense, the authors also present
judicial practice in cases where potential abuse of the right to a defense has
been identified.
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Princip obezbjedivanja prava na odbranu osumnjicenog,
odnosno optuZenog je jedan od osnovnih principa krivicnog
postupka i u Ruskoj Federaciji, koji se realizuje u svim njegovim
fazama. Pravo na odbranu nije ograniceno mogucnoscu
koris¢enja usluga branioca, pa je zato vazno razlikovati pravo
na odbranu i pravo na branioca. U tom kontekstu, ruska
krivicna procedura ima ne samo kaznenu, vec i zastitnu pravnu
orijentaciju koja se ogleda u tome da zakonom podjednako
budu zasticeni i interesi ostecenih i prava optuZenih (clan 6.
Zakonika o krivicnom postupku Ruske Federacije). lako se stite
prava i ostecenog i osumnjicenog, odnosno optuZenog, odbrana
u krivicnom postupku priznaje se kao djelatnost usmjerena na
zastitu lica koje je predmet krivicnog gonjenja od proizvoljnosti
vlasti.
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U clanku se razmatra pojam prava na na odbranu
osumnjicenog, odnosno optuZenog, otkriva sustina i sadrZaj,
kao i subjekti ovog prava i njegove garancije. Uz to, analizira
se | uticaj ovog prava i obaveze drugih ucesnika u krivicnom
postupku. Istovremeno, daje se klasifikacija naucnih pristupa
definisanju ciljeva i imanentnih karakteristika odbrane. Na
osnovu analize vaZeceg zakonodavstva, kao i naucne
literature, izdvajaju se pet osnovnih svojstava odbrane u
krivicnom postupku (nezavisnost, aleatornost, kvalifikovanost,
zakonitost i efikasnost). Autori primecuju da krivicnoprocesna
odbrana, uprkos svojoj specificnosti, ima niz osobina, ali je
njena presudna karakteristika, prije svega, nezavisnost. Clanak
je takode posvecen problemima naucne i zakonodavne
refleksije odbrane u krivicnom postupku.

Kljucne rijeci: pravo na odbranu, zakon, optuZeni, krivicni
postupak, Ruska Federacija

uvoD

U savremenom drustvu zastita ljudskih prava i sloboda predstavlja
jedan od prioritetnih pravaca drzavne politike (Anekcees, OBUMHCKUIA,
Moberaiino, 2006). Jedan od najvaznijih aspekata zastite prava je
garancija ostvarivanja prava na odbranu u okviru krivicnog postupka.
Pravo na odbranu (npaeo Ha 3auwjumy) predstavlja skup procesnih prava
koja omogudavaju optuzenom (obsuHAaemomy) ili osumnjiCcenom
(mnodospesaemomy) da efikasno Stiti svoje interese i osporava optuzbu,
kako samostalno, tako i uz pomo¢ branioua (3awumruka) ili zakonskog
zastupnika (3akoHHO20 npedcmasumens) (MaHoBa, Cubupues, 2020,
cTp. 79-86; baes, 2006).

Pravo na odbranu obuhvata skup prava predvidenih i garantovanih
krivicnoprocesnim zakonodavstvom za lica koja ucestvuju u krivicnom
postupku kao optuZeni ili osumnji¢eni, njihove zakonske zastupnike, kao i
ovlaséenja koja su dodijeljena braniocu (Fopbauyesa, 2003). U naucnoj
zajednici postoje razliCiti pristupi definisanju sadrzaja ovog prava
(MapdeHosa, 2004). Prilikom proucavanja pitanja o zakonodavstvu koje
reguliSe obezbedivanje prava na odbranu u krivicnom sudskom postupku,
treba obratiti paznju na norme Ustava Ruske Federacije (Koncmumyyus
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Poccutickoli ®edepayuu?) o pravu svakog lica na dobijanje kvalifikovane
pravne pomoci, sudske zastite, licne nepovredivosti, presumpcije nevinosti i
drugih garancija zastite prava i sloboda, zakonitih interesa pojedinca koji je
postao subjekt protiv koga je pokrenuto i vodi se krivicno gonjenje
(Cvbupues, 2018). Pri tome, ove ustavne vrijednosti treba analizirati u
odnosu na norme krivicnoprocesnog zakonodavstva (A6akaposa, 2025,
cTp. 225-227) u cilju savladavanja normativno-pravne regulative zastite u
krivicnim predmetima, ukljucujuéi i uzevsi u obzir blanketna, prije svega,
zakonodavstva o advokaturi i advokatskoj delatnosti.

Prilikom razmatranja pitanja o aktima koje su donijeli visi organi
advokatske zajednice treba imati u vidu da krivicnoprocesni zakon u
odredbama koje reguliSu postupak imenovanja i pristupa braniocu
upuéuje na akte koje je donijela Federalna komora advokata
(Federalenasa palata advokatov - FPA), ¢ime se ta organizacija priznaje
kao ucesnik zakonodavne prakse u procesu i garant obezbjedenja
kvaliteta pruzene kvalifikovane pravne pomodi.

Prema €lanu 16. Zakonika o krivicnom postupku Ruske Federacije?
(ZKP RF), osobi protiv koje se vodi krivicni postupak, mora biti
obezbijedeno pravo na odbranu. Odgovarajuce obaveze su povjerene
svim ucesnicima u procesu koji imaju vlast — istraziteljima, tuZiocima,
sudijama.

Odbrana se moze sprovoditi licno ili preko branioca (advokata ili
druge osobe) i zakonitog zastupnika. Pri tome, zakon posebno odreduje
slucajeve obaveznog uceséa branioca i obezbedivanja njegovih usluga iz
budzetskih sredstava.

OSTVARENJE PRAVA NA ODBRANU

Ostvarenje prava na odbranu je jedan od obaveznih uslova
pravednog sudskog postupka i odnosi se na sve faze krivicnog postupka,
uklju€ujuci fazu izvrSenja presude. Branilac se obezbjeduje od trenutka:

1 Usvojena narodnim glasanjem 12. decembra 1993. godine sa izmjenama koje je odobrilo
sveopste rusko glasanje 1. jula 2020. godine. U skladu s Uredbom predsednika Ruske
Federacije od 3. jula 2020. godine ,,0 zvanicnom objavljivanju Ustava Ruske Federacije sa
unijetim izmenama®“, tekst je objavljen na ,Zvani¢nom internet-portalu pravnih informacija“ -
OdpuyuansHomM UHMepHem-riopmasie npagosoli uHgopmayuu (pravo.gov.ru).

2 YronoBHO-NpOLEeccyanbHbIN KoAeKc Poccuiickom Pepepaunu oT
18 aekabps 2001 roga, N 174-®3 (pea. ot 15.12.2025, ¢ u3m. ot 20.02.2026).
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donosenja rjeSenja o ukljuCivanju u postupak lica kao osumnji¢enog;
stvarnog zadrZavanja osumnji¢enog za ucinjenje krivicnog dela ili
njegovog pritvaranja; urucenja obavjeStenja o sumnji (podozrenii) za
ucinjenje krivicnog djela, saopStavanja osumnjienom rjeSenja o
odredivanju sudsko-psihijatrijskog vjesStacenja; pocetka primjene mjera
procesne prinude (mep npoueccyanbHo2o npuHyxdeHusA) ili procesnih
radnji koje se ti¢u prava i sloboda.

Prema odluci Ustavnog suda Ruske Federacije (KoHcmumyuyuoHHo20
Cyda Pocculickoli ®edepauyuu), pravo na odbranu takode imaju lica ¢ija
su prava i slobode ograni¢ena, bez obzira na njihov formalni procesni
status u krivicnom postupku. Vrhovni sud Ruske Federacije skrece
paznju na to da pravo na odbranu nije samo pravo da se koristi pomo¢
branioua (pravo na dobijanje kvalifikovane pravne pomoci), vec i sva
prava ontyxenog, ukljuujuéi: podnosenje molbi, prikupljanje i
predstavljanje dokaza, licno ucesée u sudskom postupku itd.

Prema clanu 46. ZKP RF, osumnji¢eni ima pravo: znati o ¢emu je
osumnji¢en; davati objasSnjenja i svjedofenja na maternjem jeziku ili
jeziku koji poznaje; iznositi dokaze; podnositi molbe i izjave o izuzedu;
besplatno koristiti pomo¢ prevodioca; upoznavati se sa zapisnicima
istraznih radnji u kojima je ucestvovao i podnositi primedbe na njih;
ucestvovati u istraznim radnjama koje se sprovode na zahtev odbrane i
Zaliti se na radnje (propustanja) tuZilastva.

U skladu sa ¢lanom 47. ZKP RF, pored ovih prava, osumnji¢eni moze:
koristiti pomoc¢ branioca (ukljucujuéi besplatno); imati privatne i
povijerljive sastanke sa braniocem, bez ograni¢enja u broju i trajanju;
upoznavati se sa rjeSenjem o odredivanju sudske ekspertize; postavljati
pitanja ekspertu i upoznavati se sa ekspertiznim misljenjem; upoznavati
se po zavrSetku preliminarnog istraZivanja sa svim materijalima
krivicnog predmeta i izuzeti iz krivicnog predmeta bilo koje podatke i u
bilo kom obimu; praviti kopije iz materijala krivicnog predmeta o svom
trosku; ucestvovati u razmatranju njegovih Zalbi pred sudom u
krivicnom postupku, kao i pitanju o izboru mjere pritvora (mepeoi
npeceuveHus) protiv njega; upoznavati se sa zapisnikom sa sudskog
rociSta i podnositi primedbe na njega i Zaliti se na presudu i uCestvovati
u razmatranju pitanja povezanih sa izvrSenjem presude.

Pravo osumnji¢enog da licno ostvaruje svoju odbranu realizuje se
njegovim uces¢em u sudskom postupku (Korskina, 2015, str. 20-24).
Takvo ucesée je mogucée u dva oblika: neposredno ili koris¢enjem
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sredstava video-konferencijske veze. Osumnji¢eni treba da bude na
vrijeme obavijeSten o datumu i vremenu sudskog zasjedanja kako bi
imao dovoljno vremena za pripremu odbrane. Takode, osumnjiceni ima
pravo da se upozna sa materijalima predmeta po zavrSetku preliminarne
istrage i u svim fazama sudskog postupka.

U skladu sa ¢lanom 247. ZKP RF, sudski postupak u odsustvu (s
omcymcmeue) optuzenog moze biti dopusten u slucaju da optuzen u
krivicnom postupku za krivicno djelo najmanjeg ili srednjeg stepena
tezine. U izuzetnim sluéajevima, sudski postupak za teska i posebno
teska krivicna dela mozZe se voditi u odsustvu optuzenog koji se nalazi
izvan teritorije Ruske Federacije i/ili izbjegava dolazak u sud, ako ta lica
nisu odgovarala po ovom krivicnom predmetu na teritoriji strane
drZave.

OptuZeni moze biti udaljen iz sudnice zbog narusavanja reda ili
nepostupanja po nalozima predsjedavajuceg ili sudskog izvrsitelja
(cydebHo20 npucmasa). Sudija mora objasniti optuzenom odredbe
zakona o moguénosti njegovog udaljavanja, kao i posljedice takvog
udaljavanja, pri ¢emu to treba uciniti prije nego Sto do narusavanja reda
zapravo dode.

Po povratku u sudnicu, optuzeni moze da sazna od svog branioca o
sudskim radnjama izvrSenim u njegovom odsustvu i izvedenim
dokazima. Sud treba da obezbijedi pravo na dobijanje takvih informacija
(KacatkmHa, 2006). U slucaju izvodenja optuZenog iz sudnice, ucesce
branioca na sudenju je obavezno.

Izjava optuzenog da odustaje od branioca zbog nedostatka sredstava
za njegovu naknadu, odsustva advokata koga je pozvao ili mu je
dodijeljen, kao i odustajanje od usluga konkretnog advokata, ne znaci da
u potpunosti odustaje od branioca. Takav otkaz moze biti prihvaéen od
strane suda samo ako je u¢esce branioca na sudskom zasjedanju fakticki
obezbijedeno od strane suda.

U slucaju ako optuzeni zbog svoijih fizickih ili psihickih nedostataka ne
moze samostalno da ostvaruje svoju odbranu, uc¢esce branioca je obavezno
(0o6s3amenbHO). Pri tome se sudovima preporucuje da ukljuce u postupak
odgovarajuce strucnjake (coomeemcmeyrowjue cneyuasaucmer) kako bi se
obezbijedilo njihovo uces¢e na sudskom zasjedanju, tako da komunikacija
sa sudom bude nesmetana i punopravna. U slucaju koris¢enja video-
konferencijske veze, optuzenom mora biti objasnjeno i obezbijedeno pravo

277



da komunicira sa braniocem koji se nalazi u sudnici u odsustvu drugih
ucesnika postupka.

SUBJEKTNI SASTAV ODNOSA U VEZI SA ODBRANOM

Pravo na odbranu se tumaci prilicno Siroko i nije povezano sa formalnim
procesnim statusom lica osumnijicenog za krivicno djelo (MeTpyxmH, 1999,
cTp. 8). Zbog toga pravo na odbranu koriste ne samo osumnji¢eni, odnosno
optuzeni, veé | lice u odnosu na koje se razmatra pitanje o pokretanju
krivicnog postupka; osudeni i oslobodeni; lice u odnosu na koje je
razmatrano pitanje o primjeni prinudnih medicinskih mjera; lice podloZno
prinudnim vaspitnim mjerama; lice u vezi sa kojim je krivicni postupak ili
gonjenje obustavljeno (bez obzira na razloge obustave); lice u vezi sa kojim
se razmatra pitanje izrucenja i svako lice Cija prava mogu biti pogodena
optuZujuéim aktivnostima (HacoHosa, 2014).

Interese optuzenog mogu takode da stite: njegov zakonski zastupnik
(roditelj, staratelj i staralac); branilac — bliski rodak ili drugo lice, koje
optuZeni izabere, dopustenom u procesu odlukom suda o branilac —
advokat (profesionalni zastupnik).

PROCESNI POLOZAJ ADVOKATA KAO BRANIOCA

Prilikom proucavanja pitanja o procesnom poloZaju advokata kao
branioca potrebno je uzeti u obzir klasifikaciju njegovih prava, koja se
diferenciraju u zavisnosti od univerzalnih, profesionalnih i krivicnoprocesnih
prava, kao i uslove njihove upotrebe i obezbjedenja. Prava takode mogu
biti prosSirena putem drugih sredstava i nacina zastite koja nisu zabranjena
zakonom.

Granice prava advokata izrazene su u njegovim obavezama.
Odgovornost advokata razmatra se ne samo pred klijentom, vec i pred
sudskim i istraznim organima, prije svega u pitanjima obezbjedivanja
prisustva i poStovanja zakonodavstva. Takode, treba obratiti paznju na
vrste odgovornosti advokata, kako eticke, tako i pravne prirode.

Pitanje o povredama prava na odbranu koje ¢ine organi krivicnog
gonjenja prema advokatu -braniocu treba razmatrati sa stanovista
posljedica koje izazivaju napadi na advokata u vezi sa obavljanjem
njegove profesionalne duZnosti. Poseban znacaj imaju krSenja prava
advokata, koja mogu biti ucinjena s ciliem da se on ukloni kao
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nepozeljan, sprijeCi njegovo ucesce, ilegalno i neopravdano ogranicenje
njegovih prava i sloboda. Takode, treba razlikovati nelegitimne i
neopravdane osnove za ograniCenje profesionalnih prava advokata,
njegove nezavisnosti i samostalnosti.

LICNA ODBRANA U KRIVIENOM POSTUPKU

Optuzeni, ¢ak i ako ima branioca, ima pravo da sopstvenim postupcima
stiti i brani svoja prava. Pri tome, optuZeni nije ograni¢en u izboru nacina
odbrane, za koje postoji samo jedan uslov — da ne budu suprotni zakonu.
Optuzeni mozZe ostvariti svoje pravo na odbranu putem: davanje
objasnjenja (svjedocenja) ili njihovog odbijanja (ukljucujuéi i odbijanje na
sudu svjedocenja datih prije sudskog postupka); primjedbi protiv iznesene
optuzbe; podnosSenja zahtjeva, izuzeca, zalbi; licno ucesSée na sudskim
zasjedanjima o sustini predmeta ili prilikom rjeSavanja li¢nih pitanja ili
ucesée putem video-konferencijske veze; u¢esée u raspravama i izlaganja sa
zavrSnom rijeCju (nociedHum cnoeom) i upoznavanje sa materijalima
krivicnog predmeta.

PRAVNA POMOC

Pojam pravne pomodi (ropuduyeckoli nomowu) u ZKP RF nije
razjasnjen. Zato se on moze pronaci u Fedepalnom zakonu od 31. maja
2002. godine Ne 63-FZ ,0 advokatskoj delatnosti i advokaturi u Ruskoj
Federaciji“,® u kojem se pod pravnhom pomod¢i advokata podrazumijeva:
usmeno i pismeno savjetovanje optuZenog; sastavljanje procesnih
dokumenata; prisustvo istraznim radnjama, kratke konsultacije tokom
sudskog rocista (Manova, 2018).

PROCESNI AKTI BRANIOCA

Poznavanje procesnih akata advokata podrazumijeva postupak i
razloge za njihovo podnosenje; zahtjeve koji se postavljaju pred
procesne akte advokata; vrste procesnih akata (dokumenata) koje
sastavlja i podnosi advokat u krivicnom predmetu. Za razumijevanje
pojma i sustine procesnih akata advokata - branioca i razloga za njihovo

3 06 aaBOKaTCKOW AeATeNbHOCTU M aABoKaType B Poccuitickoin depepaumm.
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podnosenje u pravima ucesnika na strani odbrane — primjenjuju se
odredbe glava V ZKP RF, posvecene podnoSenju i razmatranju
podnesaka.

Prema zodredbama ZKP RF, svaka radnja ili neaktivnost i izjava volje
uéesnika postupka podlijezu tzv. dokumentovanju (OokymeHmuposaHuio).
U tom smislu, mjere reagovanja preduzete od strane branioca takode su
vezane za sastavljanje i podnosSenje pisanih dokumenata (akata), cija
efikasnost zavisi od pravilnog odredivanja njihovog tipa, okolnosti povodom
kojih se podnosi odredeni akt, obrazloZenja i opisa, uz posStovanje zahtjeva
(PagpkaboBa, 2021, cTp. 270-272).

Da bi se razjasnilo pitanje o zahtjevima za sastavljanje krivicnoprocesnih
akata od strane advokata-branioca i njihovih vrsta, potrebno je poznavati
klasifikaciju akata odbrane u zavisnosti od pravne prirode [akti poStovanja
(akmsi  cobntooeHuA), izvrsenja (ucnonHeHus) i koriséenja prava
(ispolbzovania prava)); sadrzaja (usmjereni na obezbjedenje prava ucesnika
postupka), povracaj ugroZenih prava, obezbjedenje zakonitosti postupka
istraznih i drugih procesnih radnji na prikupljanje dokaza.

PRIRODA ODBRANE U KRIVICNOM POSTUPKU

Ustav Ruske Federacije u clanu 48 garantuje svakom dobijanje
kvalifikovane pravne pomodi, pri ¢emu ignorise navodenje njenih ciljeva.
Savezni zakon ,,0 advokaturi i advokatskoj delatnosti u Ruskoj Federaciji“,
iako navodi u ¢lanu 3. principe rada advokature, koji u kombinaciji sa
odredbama ZKP RF mogu odrediti ciljeve krivicne odbrane, ne daje jasnu
definiciju ovih ciljeva. Bilo bi pravilno tvrditi da pravo na odbranu trenutno
prolazi kroz novu (medunarodnu) fazu svog razvoja. Medutim, ¢ak i kada je
odrazeno u velikom broju medunarodnopravnih akata, institut krivicne
odbrane, ipak, nema jasno definisana svojstva (BonoguHa, 2018).

Teorija odbrambene aktivnosti u krivicnom postupku uvijek je
izazivala duboko interesovanje kod istrazivaca u Ruskoj Federaciji
(KopsakuHa, WaTtanos., 2021: 27-35). Ipak, treba istaci da, uprkos velikom
broju nauénih radova posvecenih problemima odbrane u krivicnom
postupku, mnoge njene fundamentalne odlike i dalje ostaju sporne, sto
aktuelizuje potrebu za nau¢nom refleksijom o razvijenim metodikama
njenog istrazivanja (kao i njihovim osnovnim rezultatima) (Kopsikuna,
2020: 9-13).
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S tim samim, suStina ovakvog poimanja odbrane svodi se nato da u
krivicnom postupku odbrana ima svojevrstan kompenzacijski karakter
(komneHcayuoHHbIl xapakmep), da je ona logicki suprotna optuzbi, a
pravo na odbranu znaci pravo na odgovor na optuzbu (mpaso omeema
Ha obsuHeHue). Istovremeno, u teoriji ruskog krivicnog postupka
predlozZen je i drugaciji pogled na sustinu krivicnoprocesne odbrane: ne
kao na djelatnost koja se suprotstavlja optuzbi, veé koja se protivi
nepravednim radnjama prema bilo kom ucesniku postupka (Bbigps,
1978: 23). Medutim, u ovom slucaju prikladnije je govoriti ne o zastiti,
ve¢ o o¢uvanju prava ucesnika u postupku, jer zastita kao vid djelatnosti
u krivicnom postupku moze se ostvarivati iskljucivo od strane subjekata
koji ne raspolazu izvrSnim ovlascenjima (MapdeHosa 2004, 184).
Ishodeci iz ovoga, funkcija odbrane od optuzbe (¢lan 15. ZKP RF) mozZe
se definisati kao djelatnost usmjerena na osporavanje uceséa lica u
izvrSenom krivicnom djelu, na demantovanje optuzbe, na prigovor
protiv gradanske tuzbe, kao i na iznoSenje argumenata koji potkrjepljuju
neproporcionalnost ogranicenja prava i sloboda lica koje je podvrgnuto
krivicnom gonjenju (AmuTtpunesa 2006, 5).

Govoreci o obiljezjima krivicnoprocesne odbrane, prije svega treba istaci
njenu nezavisnost, obezbijedenu normama vaZeceg zakonodavstva i
mogucnost da branilac samostalno formira stav o predmetu, odreduje opsti
model ponasanja i konkretna sredstva i nacine ostvarivanja odbrane,
iskljucujuci direktan ili indirektan, skriven ili jasan uticaj bilo kojih lica na
njegovo ponasanje u postupku u krivicnom predmetu” (Cubupues 2018, 9).
Sljededi znak krivicnoprocesne odbrane je njena kvalifikovanost (KopsikuHa,
2019: 163-165). U skladu sa ZKP RF (¢lan 42.), branioci u krivicnim stvarima
su advokati. Po odluci suda, kao branilac zajedno sa advokatom moze
ucestvovati jedan od bliskih rodaka optuZzenog ili drugo lice cije ucesce
zahtijeva optuZeni. Lica koja nemaju status advokata, mogu ucestvovati u
krivicnom postupku samo zajedno sa advokatom (izuzetak je postupak kod
mirovnog sudije).

Jos$ jedna osobina odbrambene delatnosti je njen rizican (aleatorni)
karakter. Rizi¢an karakter odbrane proizilazi iz konfliktnosti onih pravnih
odnosa u kojima se ona ostvaruje, kao i iz nezavisnosti i samostalnosti
subjekata odbrambenih radnji. Pri sprovodenju krivicnog postupka
rizicnost odbrane proizilazi iz njene kolizijske prirode — konfliktnog
medudejstva interesa strane tuzilastva i odbrane (KopsikuHa,
ManbirnHa, 2020, 312-315).
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Karakterisuéi osobenosti odbrane u krivicnim stvarima, mnogi autori
govore o njenoj efikasnosti, koja, medutim, ne moZe biti svedena
isklju¢ivo na rezultat. Efikasnost krivicnoprocesne aktivnosti u cjelini,
obi¢no se odreduje kao postizanje istine u predmetu, uz postovanje
prava i zakonskih interesa lica koja ucestvuju u postupku. Pri tome se
takode naglasava potreba uzimanja u obzir kojim sredstvima i
metodama su postignuti navedeni ciljevi (Actadbes, 2013, 27, 45).

Na slican nac¢in mozZe se suditi i o efikasnosti odbrambene djelatnosti.
Ako odbrambena delatnost, iako je omogucila postizanje postavljenih
ciljeva, sprovodena nedopustivim sredstvima, uz krSenje zakona, tesko
da moZe biti priznata kao efikasna. Takva odbrana moZe se opisati kao
devijantna (odstupajuca) koja nanosi direktnu Stetu drustvenim
odnosima u vezi sa ostvarivanjem pravde i iskrivljuje pravosvijest
gradana koji su se obratili za kvalifikovanu pravnu pomo¢ (ParynuH,
2011).

Vaino svojstvo odbrambene delatnosti, koje utice na njenu
efikasnost, jeste i njena povjerljivost koja podrazumijeva postojanje u
zakonu jasnih garancija zasStite advokatske tajne. Jo$ jedno znacajno
svojstvo odbrane u krivicnom postupku jeste to Sto je ona prili¢no jasno
regulisana normama zakona, koji utvrduje trenutak i nacin ukljucivanja
branioca u predmet, njegova prava, slucajeve njegovog obaveznog
ucesca, razloge za njegovo iskljucenje. Za karakterisanje sustine odbrane
znacajni su i ciljevi kojima odbrambena djelatnost u krivicnom predmetu
treba da bude usmjerena (/1azapesa, 2000).

Cesto se kao cilj odbrane u kriviénim predmetima navodi pobijanje
optuzbe putem otkrivanja okolnosti koje opravdavaju osumnji¢enog
(optuzenog) ili ublazavaju njegovu odgovornost (CenunHa, 2022). Pri
takvom definisanju ciljeva, pod zastitom se podrazumijeva aktivnost ne
samo o pitanju opovrgavanja optuzbe, ve¢ i zastupanja drugih prava,
sloboda i zakonitih interesa osumnjicenog, odnosno optuzenog
(MenbHuMueHKo, 2010).

ZAKUUCAK

Pojam ,odbrana optuZzenog” ima Siroko znacenje. On obuhvata
uceSce branioca u svim procesnim radnjama, u svim stadijumima
krivicnog postupka. To znac¢i da moZe prisustvovati pretresu,
oduzimanju predmeta, identifikaciji, a ne samo tokom ispitivanja ili
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predstavljanja optuzbe. Ovo obezbjeduje mogucnost da pruZi svom
branjeniku potrebnu pomoc¢ u razli¢itim situacijama.

Advokat treba obratiti posebnu paZnju na krSenje prava osumnji¢enog,
odnosno optuzenog, koje njegov branjenik sam ne bi primijetio zbog
neznanja zakona. Mnoge od ovih povreda kasnije mogu uticati na izbor
jedne ili druge mjere procesne prinude, te dati osnov za zalbu.

UceS¢em u predmetu i braneéi prava osumnjicenog, odnosno
optuzenog, advokat moZe blagovremeno objasniti branjenom posljedice
odredenih radnji. Savjetovati ga da li u ovim okolnostima davati izjavu
protiv sebe ili zakljuditi predistrazni sporazum o saradnji. Veoma vaznu
ulogu ima advokat kada se rjesava pitanje izbore mjere procesne prinude.
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ESSENCE AND OBJECTIVES OF THE DEFENSE IN THE CRIMINAL
PROCEEDINGS OF THE RUSSIAN FEDERATION

The principle of securing the right to defense of the suspect, that is,
the accused, is one of the basic principles of the criminal proceedings in
the Russian Federation, which is implemented in all its stages. The right to
defense is not limited by the possibility of using the services of a defense
attorney, so it is important to distinguish between the right to defense
and the right to a defense attorney. In this context, the Russian criminal
procedure has not only a criminal, but also a protective legal orientation,
which is reflected in the fact that the interests of the injured parties and
the rights of the accused persons are equally protected by the law (Article
6 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation). Although
the rights of both the injured party and the suspect, that is, the accused,
are protected, defense in criminal proceedings is recognized as an activity
aimed at protecting the person who is the subject of criminal prosecution
against the arbitrariness of the authorities.

The paper examines the concept of the right to defense of the
suspect, that is, the accused, reveals its essence and content, as well as
the subjects of this right and its guarantees. In addition, the influence of
this right and the obligations of other participants in the criminal
proceedings are analyzed. At the same time, a classification of scientific
approaches to defining the goals and immanent characteristics of
defense is given. Based on the analysis of the current legislation, as well
as the scientific literature, five basic characteristics of defense in
criminal proceedings are distinguished (independence, randomness,
qualification, legality and efficiency). The authors note that criminal
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procedure defense, despite its specificity, has a number of
characteristics, but its crucial characteristic is, above all, independence.
The paper is also devoted to the problems of scientific and legislative
reflection of defense in the criminal proceedings.

Keywords: right to defense, law, accused, criminal proceedings,
Russian Federation
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