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ZLOUPOTREBA PRAVA NA ODBRANU U SUDSKOJ PRAKSI

lvana JOSIFOVIC”

uvoD

Najvise vrednosti drzave i drustva Cuvaju se i kriviénim zakonodavstvom,
konkretnije Krivicnim zakonikom (KZ), kroz propisivanje krivicnopravne
zastite tih vrednosti. S druge strane, Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP)
Cuvaju se drustvene i ljudske vrednosti u vidu licnih prava lica koja se nadu
u krivicnom postupku. Taj zakonik utvrduje pravila &iji je cilj da niko nevin
ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog dela izrekne krivi¢na sankcija
pod uslovima koje propisuje krivicni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no
sprovedenog postupka. Pojednostavljeno receno, Krivicni zakonik cuva
drustvo, a Zakonik o krivicnom postupku ¢uva pojedinca koji se nasao pod
udarom krivi¢nog zakonodavstva.

PRAVA OKRIVLJENOG U USTAVU RS | ZAKONIKU
O KRIVICNOM POSTUPKU

Sva ova prava zagarantovana su i najviSim pravnim aktom drZave,
Ustavom, pocev od odredbe ¢l.3 koji propisuje da je vladavina prava
osnovna pretpostavka Ustava i pociva na neotudivim ljudskim pravima, da
se ista ostvaruje slobodnim i neposrednim izborima, ustavnim jemstvima
ljudskih i manjinskih prava, podelom vlasti, nezavisnom sudskom vlaséu i
povinovanjem vlasti Ustavu i zakonu. U okviru ljudskih i manjinskih prava i
sloboda, koja mogu biti ograni¢ena samo ako to dopusta Ustav i u obimu
neophodnom da se ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom
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drustvu, znacajno za temu ovog rada koja se bavi pravima okrivljenog, svi
drZavni organi, a narocito sudovi, duzni su da vode racuna o sustini prava
koje se ogranitava, vaznosti svrhe ogranicenja, prirodi i obimu ogranicenja,
odnosu ogranicenja sa svrhom ogranicenja i o tome da li postoji nacin da se
svrha ograni¢enja postigne manjim ograni¢enjem prava. U ovom pravcu
kao znacdajna se narocito izdvajaju i sledeca prava. Pred Ustavom i zakonom
svi su jednaki i svako ima pravo na jednaku zakonsku zastitu. Zabranjena je
svaka diskriminacija, neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a
narocito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla,
rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja,
kulture, jezika, starosti i psihickog ili fizickog invaliditeta. Jedno od osnovnih
nacela je i da svako ima pravo na sudsku zastitu ako mu je povredeno ili
uskraéeno neko ljudsko ili manjinsko pravo zajemceno Ustavom, kao i
pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale. Medu ljudskim
pravima i slobodama su kao najviSe vrednosti istaknuti pravo na Zivot, jer je
ljudski Zivot neprikosnoven, pa u Republici Srbiji nema smrtne kazne.
Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i Stite.
Svako ima pravo na slobodan razvoj licnosti, ako time ne krsi prava drugih
zajemcena Ustavom. Fizicki i psihicki integritet je nepovrediv. Niko ne moze
biti izloZen mucenju, necovecnom ili ponizavajuéem postupanju ili
kaznjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili nau¢nim ogledima bez svog
slobodno datog pristanka. Svako ima pravo na liénu slobodu i bezbednost.
Lisenje slobode dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji su
predvideni zakonom. Lice koje je liSeno slobode od strane drzavnog organa
odmabh se, na jeziku koji razume, obavestava o razlozima liSenja slobode, o
optuzbi koja mu se stavlja na teret kao i o svojim pravima i ima pravo da
bez odlaganja o svom lisenju slobode obavesti lice po svom izboru. Svako
ko je lisen slobode ima pravo Zalbe sudu, koji je duzan da hitno odluci o
zakonitosti liSenja slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je lisenje
slobode bilo nezakonito. Kaznu koja obuhvata liSenje slobode moze izredi
samo sud. Prema licu liSenom slobode mora se postupati covecno i s
uvazavanjem dostojanstva njegove licnosti. Zabranjeno je svako nasilje
prema licu liSenom slobode. Zabranjeno je iznudivanje iskaza. Licu liSenom
slobode bez odluke suda, odmah se saopStava da ima pravo da nista ne
izjavljuje i pravo da ne bude saslusano bez prisustva branioca koga samo
izabere ili branioca koji ée mu besplatno pruZiti pravnu pomo¢ ako ne moze
da je plati. Lice liseno slobode bez odluke suda mora bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 48 casova, biti predato nadleznom sudu, u protivhom
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se pusta na slobodu. Lice za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo
krivicno delo moZe biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda, ako je
pritvaranje neophodno radi vodenja krivicnog postupka. Ako nije saslusano
prilikom donosenja odluke o pritvoru ili ako odluka o pritvoru nije izvrSena
neposredno po donosenju, pritvoreno lice mora u roku od 48 ¢asova od
lisenja slobode da bude izvedeno pred nadlezni sud, koji potom ponovo
odluéuje o pritvoru. Pismeno i obrazloZzeno reSenje suda o pritvoru urucuje
se pritvoreniku najkasnije 12 casova od pritvaranja. Odluku o Zalbi na
pritvor sud donosi i dostavlja pritvoreniku u roku od 48 ¢asova. Trajanje
pritvora sud svodi na najkraée neophodno vreme, imajuci u vidu razloge
pritvora. Pritvor odreden odlukom prvostepenog suda traje u istrazi
najduze tri meseca, a visi sud ga moze, u skladu sa zakonom, produziti na
jo$ tri meseca. Ako do isteka ovog vremena ne bude podignuta optuznica,
okrivljeni se pusta na slobodu. Posle podizanja optuznice trajanje pritvora
sud svodi na najkra¢e neophodno vreme, u skladu sa zakonom. Pritvorenik
se pusta da se brani sa slobode ¢im prestanu razlozi zbog kojih je pritvor bio
odreden. Prava vezana za pritvaranje lica pojacana su odredbama o pravu
na rehabilitaciju i naknadu Stete koja je garantovana onom ko je bez osnova
ili nezakonito lisen slobode, pritvoren ili osuden za kaznjivo delo, pa ima
pravo na rehabilitaciju, naknadu Stete od Republike Srbije i druga prava
utvrdena zakonom. Svako ima pravo na naknadu materijalne ili
nematerijalne Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokuje
drZzavni organ, imalac javnog ovlas¢enja, organ autonomne pokrajine ili
organ jedinice lokalne samouprave. Pored toga, svako ima pravo da
nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢cno i u
razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegovim pravima i obavezama,
osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o
optuzbama protiv njega. Svakome se jemci pravo na besplatnog
prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik koji je u sluZzbenoj upotrebi u
sudu i pravo na besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili nem. Javnost se
moze iskljuciti tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu
postupka, samo radi zastite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala u demokratskom drustvu, kao i radi zastite interesa maloletnika ili
privatnosti ucesnika u postupku, u skladu sa zakonom.

U posebnoj odredbi ¢l.33 Ustava izdvojena su prava okrivljenog pa je
svakom ko je okrivljen za krivicno delo zagarantovano pravo da u
najkracem roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o
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dokazima prikupljenim protiv njega. Svako ko je okrivljen za krivicno
delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom izboru, da
s njim nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuce
uslove za pripremu odbrane. Okrivljeni koji ne moZe da snosi troSkove
branioca, ima pravo na besplatnog branioca, ako to zahteva interes
pravicnosti, u skladu sa zakonom. Svako ko je okrivljen za krivi¢no delo,
a dostupan je sudu, ima pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i ne
moze biti kaznjen, ako mu nije omoguéeno da bude saslusan i da se
brani. Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da sam ili preko
branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da
zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe i u njegovom
prisustvu, ispituju i svedoci odbrane.

Svako kome se sudi za krivicno delo ima pravo da mu se sudi bez
odugovlacenja. Lice koje je okrivljeno ili kome se sudi za krivicno delo
nije duzno da daje iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da
prizna krivicu. Sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno
zakonu i u skladu sa njim, i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za
neko drugo kaznjivo delo.

Pored toga, odredbom ¢l.34 Ustava jemci se pravna sigurnost u
kaznenom pravu, pa se tako niko ne moZe oglasiti krivim za delo koje, pre
nego Sto je ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim na zakonu
nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moZze izreci kazna koja za to
delo nije bila predvidena. Kazne se odreduju prema propisu koji je vaZio u
vreme kad je delo ucinjeno, izuzev kad je kasniji propis povoljniji za
ucinioca. Krivicna dela i krivicne sankcije odreduju se zakonom. Svako se
smatra nevinim za krivitno delo dok se njegova krivica ne utvrdi
pravnosnaznom odlukom suda (prezumpcija nevinosti). Niko ne moze biti
gonjen ni kaznjen za krivicno delo za koje je pravnosnaznom presudom
osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili
postupak pravnosnazno obustavljen (ne bis in idem), niti sudska odluka
moze biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravhom leku (reformatio in peius). Istim zabranama podleZze vodenje
postupka za neko drugo kaZnjivo delo. Izuzetno, ponavljanje postupka je
dopusteno u skladu s kaznenim propisima, ako se otkriju dokazi o novim
¢injenicama koje su, da su bile poznate u vreme sudenja, mogle bitno da
uticu na njegov ishod ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede
koja je mogla uticati na njegov ishod. Krivicno gonjenje i izvrSenje kazne za
ratni zloCin, genocid i zloCin protiv ¢ovecnosti ne zastareva. Dalje se u ¢1.36
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jemci jednaka zastita prava pred sudovima i drugim drzavnim organima i
svako ima pravo na Zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se
odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu.

Sva ova Ustavom zagarantovana prava precizirana su i inkorporirana
u pojedinacne i precizirane odredbe u okviru Zakonika o krivicnom
postupku i Krivicnog zakonika. Nijedno od ovih prava nije sporno.
Nijedno od ovih prava okrivljenom ne sme biti ugrozeno ili povredeno.

Nijedno od ovih prava nije ustanovljeno da bi se zloupotrebilo.

Zbog toga, Zakonik o krivicnom postupku, pored brojnih prava
okrivljenog, u ¢l.14 st.1 odreduje i obavezu sudu da kriviéni postupak
sprovede bez odugovladenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava
usmerenu na odugovlacenje postupka. Takode, propisana je i duznost
suda da svoj ugled i ugled stranaka i drugih ucesnika u postupku zastiti
od uvrede, pretnje i svakog drugog napada. Dakle, sud je u krivicnom
postupku ne samo zastitinik prava okrivljenog nego i zastitnik samog
postupka i drugih ucesnika. Zbog toga je uloga suda, konkretno
postupajuéeg sudije, izuzetno znacajna, zahtevna i odgovorna kako u
interesu funkcionalne zaStite samog okrivljenog koji je objektivno
"slabija" stranka u postupku u odnosu na, po pravilu, javnog tuZioca koji
je visoko obucen profesionalac sa svim materijalnim i personalnim
resursima drzavnog organa koja ima na raspolaganju, tako i u interesu
efikasnog vodenja postupka.

ODABRANI PRIMERI 1Z PRAKSE
Pravo na odbranu i izuzece

Nepristrasnost i objektivnost postupajuéeg sudije je svakako jedno od
prava koje je od znacaja za okrivljenog (i za druge ucesnike u postupku, ali
ipak najviSe za okrivljenog), pa je tako u ¢l.37 ZKP-a propisano da ce sudija
ili sudija-porotnik biti izuzet od sudijske duznosti u odredenom predmetu
(tzv. obavezno izuzeée ili kako se konkretnije u Zakonu o parnicnom
postupku oznacava ,isklju¢enje”): 1) ako je ostecéen krivicnim delom; 2) ako
mu je okrivljeni, njegov branilac, tuZilac, osteéeni, njihov zakonski zastupnik
ili punomocnik, bracni drug ili lice sa kojim Zivi u vanbracnoj ili drugoj trajnoj
zajednici Zivota ili srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, u
pobocnoj liniji do Cetvrtog stepena, a po tazbini do drugog stepena; 3) ako
je sa okrivljenim, njegovim braniocem, tuZiocem ili oste¢enim u odnosu
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staratelja, Sticenika, usvoijitelja, usvojenika, hranitelja ili hranjenika; 4) ako
je u istom predmetu postupao kao sudija za prethodni postupak ili je
odlucivao o potvrdivanju optuznice ili je u¢estvovao u donosenju meritorne
odluke o optuzbi koja se pobija Zalbom ili vanrednim pravnim lekom ili je
ucestvovao u postupku kao tuZilac, branilac, zakonski zastupnik ili
punomocnik ostecenog, odnosno tuZioca ili je saslusan kao svedok ili kao
vestak, ako ovim zakonikom nije drugadije propisano. Ove odredbe
najc¢esée nisu sporne, ali je u stavu 2 citirane odredbe propisano i da sudija
ili sudija-porotnik moZe biti izuzet od sudijske duZnosti u odredenom
predmetu ako postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njegovu
nepristrasnost (tzv. fakultativno izuzece). Prva kategorija uslova za izuzece
je najceS¢e formalne prirode i utvrdivanje postojanja tih okolnosti
uglavnom ne predstavlja problem, ali je pak ova druga kategorija znacajno
drugadija, narocito iz ugla onog koji Zeli da ovaj institut zloupotrebi radi
ostvarivanja boljeg procesnog poloZaja, bilo time Sto ée ,,izuzeti“sudiju koju
smatra ,nepovoljnijom, strozijom i slicno“, ili time Sto ¢e ishodovati
odlaganje neke procesne radnje, npr. odrZavanja rocista za glavni pretres.

- izvod iz presude Viseg suda u Novom Sadu br. K 57/21 od 30.10.2024.
godine - ,,...Nakon toga, okrivljeni je stavio zahtev za izuzece postupajuceg
predsednika veca sudije I.J., zbog ¢ega je sud odredio pauzu kako bi se
proverilo da li postoje uslovi da se tog istog dana donese odluka o zahtevu
za izuzece predsednika veéa. Tog dana, reSenjem Viseg suda u Novom Sadu
posl.br. Su VII-39-282/24 od 04.10.2024. godine odbijen je zahtev za
izuzece predsednika veca sudije I.J. kao neosnovan. Okrivljeni je tada na
istom rociStu za glavni pretres, nakon zavrSetka dokaznog postupka,
ponovo stavio zahtev za izuzece predsednika veca sudije LJ. i predsednika
Viseg suda u Novom Sadu sudije T.J., navodeci da sumnja da je predsednik
veca unapred znala da ¢e zahtev biti postavljen i to tako Sto je o tome
obavestila njegov branilac po sluzbenoj duzZnosti, o ¢emu je potom
obavestena i predsednik suda, te da je zato toliko brzo odlu¢eno o zahtevu
za izuzece. Sud je odbacio zahtev za izuzeée predsednika veca, s obzirom da
nisu nastupile nove okolnosti u odnosu na okolnosti koje su postojale u
vreme donosenja resSenja Viseg suda u Novom Sadu posl.br. Su VII-39-
282/24 tog istog dana kojim je odbijen zahtev za izuzecée predsednika veca,
a razlozi koje okrivljeni navodi kao nove razloge nisu potkrepljeni nijednim
dokazom, suprotno odredbi ¢l.39 st.5 ZKP-a kojom je propisano da su
stranke i branilac duZni da u zahtevu za izuzeée navedu dokaze i okolnosti
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zbog kojih smatraju da postoji neki od razloza za izuzece. Takode, sud je
odbacio zahtev za izuzeée predsednika Viseg suda u Novom Sadu sudije T.J.,
imajuci u vidu da se zahtev za izuzece podnosi odmah nakon saznanja za
okolnosti koje podnosilac smatra da postoje u pravcu izuzeca, a iz
obrazloZzenja okrivljenog proizilazi da se razlozi odnose na pristrasnost
predsednika suda u odlucivanju i zahtevu za izuzeée predsednika veéa, to je
okrivljeni ovakav zahtev morao izneti pre nego Sto je predsednik suda o
tome odlucivala, te imaju¢i u vidu da je odredbom ¢l.39 st.3 ZKP-a
propisano da se moze traziti izuze¢e samo poimeni¢no odredenog sudije
koji u predmetu postupa, te da predsednik suda nakon Sto je veé¢ odluceno
o zahtevu za izuzeée predsednika veca dalje ne postupa u ovom predmetu.
Sud ovde ukazuje da je okrivljeni i prethodno na glavhom pretresu
15.03.2023. godine stavio zahtev za izuzece predsednika veca sudije 1.J.,
kada je stavio i zahtev za izuzece tada postupajuceg VIT B.S., koji zahtevi su
tada odbijeni kao neosnovani. Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, sud
nalazi da je ovakvo postupanje okrivljenog u preteznoj meri bilo usmereno
na zloupotrebu procesnih ovlaséenja, te opstrukciju i odugovlacenje
krivicnog postupka...”

PRAVO NA OBAVEZNU ODBRANU U VIDU BRANIOCA

Svakako da je jedno od osnovnih prava okrivljenog u krivicnom
postupku i pravo na stru¢nu pomoc¢ u vidu branioca iz reda advokata, a to
pravo je posebno naglaseno u odredbi ¢l.74 ZKP-a kojom je propisana tzv.
obavezna odbrana, odnosno situacije u kojima okrivljeni mora imati
branioca: 1) ako je nem, gluv, slep ili nesposoban da se sam uspes$no brani
— od prvog saslusanja, pa do pravnosnaznog okoncanja krivicnog
postupka; 2) ako se postupak vodi zbog krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora od osam godina ili teZza kazna — od prvog saslusanja, pa do
pravnosnaznog okoncanja kriviénog postupka; 3) ako je zadrzan ili mu je
zabranjeno da napusta stan ili je pritvoren — od lisenja slobode, pa do
pravnosnaznosti reSenja o ukidanju mere; 4) ako mu se sudi u odsustvu —
od donosSenja reSenja o sudenju u odsustvu, pa dok sudenje u odsustvu
traje; 5) ako se glavni pretres odrZzava u njegovoj odsutnosti zbog
nesposobnosti koju je sam prouzrokovao — od donosenja resenja da se
glavni pretres odrZi u njegovoj odsutnosti, pa do pravnosnaznosti resenja
kojim sud utvrduje prestanak nesposobnosti za u¢estvovanje na glavnhom
pretresu; 6) ako je zbog narusavanja reda udaljen iz sudnice do zavrSetka
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dokaznog postupka ili zavrSetka glavnog pretresa — od donosenja naredbe
o udaljenju, pa do povratka u sudnicu ili do saopStavanja presude; 7) ako
se protiv njega vodi postupak za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog le¢enja — od podnosenja predloga za izricanje takve mere,
pa do donoSenja odluke iz ¢lana 526. st. 2. i 3. ovog zakonika ili do
pravnosnaznosti reSenja o izricanju mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja; 8) od pocetka pregovora sa javnim tuZiocem o
zakljuéenju sporazuma iz ¢lana 313. stav 1, ¢lana 320. stav 1. i ¢lana 327.
stav 1. ovog zakonika, pa do donosenja odluke suda o sporazumu; 9) ako
se pretres odrZava u njegovoj odsutnosti (¢lan 449. stav 3.) — od
donosSenja reSenja da se pretres odrZzi u njegovoj odsutnosti, pa do
donosenja odluke suda o Zalbi na presudu.

lako ustanovljeno u korist i u interesu okrivljenog, u praksi se
nazalost srecu i primeri u kojima okrivljeni ovo pravo zloupotrebljava, a
najeksplicitniji i najflagrantniji takav primer na koji sam naisla u praksi je
svakako ovaj:

- izvod iz presude Viseg suda u Novom Sadu br. K 57/21 od 30.10.2024.
godine (isti kriviéni postupak i okrivljeni kao u prethodnom primeru) -
,»-..Nadalje, sud u ovom delu obrazloZenja presude ukazuje na postupanje
okrivljenog tokom krivicnog postupka koje je prema stavu suda bilo
usmereno na zloupotrebu procesnih ovlas¢enja i opstrukciju i
odugovlacenje krivicnog postupka. Naime, u toku krivicnog postupka
pocev od 22.10.2020. godine okrivljenog je po punomodéju branio M.M,
advokat u Novom Sadu, sve do 29.11.2023. godine kada je okrivljeni na
glavnom pretresu, na zapisnik, otkazao punomo¢ angaZzovanom braniocu.
Istog dana reSenjem od 29.11.2023. godine okrivljenom je postavljen
branilac po sluzbenoj duznosti D.Z., advokat u Novom Sadu. Nakon toga,
u postupku je usledilo vise sli¢nih situacija (detaljan hronoloski pregled je
dat u resenju K 57/21 od 18.09.2024. godine na str. 556 K spisa), u kojima
je od strane majke okrivljenog i samog okrivljenog bio angazovan branilac
po punomodju, a ubrzo nakon angaZovanja usledilo bi otkazivanje
punomodi od strane okrivljenog ili od strane branioca, uz razlicita
obrazloZenja...” (izvod iz resenja K 57/21 od 18.09.2024. godine - ,,...Na
glavni pretres 28.02.2024. godine, pored branioca po sluzbenoj duznosti,
pristupio je u sudnicu i V.B., advokat u Novom Sadu, koji je dostavio
punomo¢ za odbranu okrivljenog od 27.02.2024. godine potpisanu od
strane majke okrivljenog, S.J., a koga je na zapisnik opunomodio i
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okrivljeni, pa je novoangaZovani branilac zatrazio odlaganje glavnog
pretresa jer nije imao vremena da se pripremi. Na istom zapisniku
razre$ena je odbrane po sluzbenoj duznosti advokat D.Z.. Glavni pretres je
zakazan za 19.04.2024. godine. Na glavhom pretresu 19.04.2024. godine
okrivljeni je otkazao punomo¢ braniocu advokatu V.B. i izjavio da ce
angazovati novog branioca u ponedeljak ili utorak, dakle 22.04. ili
23.04.2024. godine. ReSenjem od istog dana, 19.04.2024. godine,
postavljena je D.Z. za branioca po sluzbenoj duznosti, a vodeéi ra¢una o
ekonomicnosti i svrsishodnosti postupka jer je ista ve¢ upoznata sa
predmetom. Glavni pretres je zakazan za 30.05.2024. godine. Na glavni
pretres 30.05.2024. godine, pored branioca po sluzbenoj duznosti,
pristupio je i B.Z. advokat u Novom Sadu, koji je izjavio da ga je na
danasnji dan, 30.05.2024. godine, punomodjem ovlastila majka
okrivljenog, S.J., za odbranu okrivljenog u ovom postupku. Isti je zamolio
da zbog okolnosti kratkog roka sud odlozZi glavni pretres. Na pitanje
predsednika veca, okrivljeni S.D. je izjavio da nema konkretnih primedbi
na rad i saradnju sa braniocem po sluzbenoj duznosti ali da mu je
prijatnije i da oseéa vecu dozu poverenja prema braniocu koga mu majka
angazuje u odnosu na onog koga mu je postavio sud. Glavni pretres je
zakazan za 27.06.2024. godine, a branilac po sluzbenoj duznosti advokat
D.Z. i dalje ostaje kao postavljeni branilac okrivlienom. Podneskom od
10.06.2024. godine, advokat Z.B. obavestio je sud da nece ucestvovati u
postupku u svojstvu branioca okrivljenog jer majka okrivljenog nije
obezbedila finansijska sredstava za angaZovanje branioca. Na glavni
pretres 27.06.2024. godine, pored branioca po sluzbenoj duZnosti,
pristupila je i advokat K.M. iz Novog Sada, po zamenickoj punomocdi za
Z.R., advokata u Novom Sadu, koga je punomodjem od 26.06.2024.
godine za odbranu okrivljenog angaZovala majka S.J.. Advokat K.M. je
navela da je tek jutros dobila zameni¢ku punomoc¢ od kolege Z.R., i da nije
u prilici da pruzi kvalitetnu odbranu okrivljenog na glavnom pretresu, a u
ime kolege Z.R. zamolila odlaganje pretresa jer je isti zauzet zbog ranije
preuzete obaveze kao punomoénik u sporu male vrednosti pred
Osnovnim sudom u B., sudska jedinica N.B., br. predmeta P 47/24, o
¢emu je dostavila poziv za rociSte u sporu male vrednosti. Okrivljeni je
izjavio da je majka angaZovala ovog advokata i da je on sa tim saglasan, te
da na zapisnik daje punomoc¢ advokatu Z.R. da ga brani u ovom postupku,
i da i on predlaze da se glavni pretres odloZi jer je advokat tek juce
angaZovan. Imajuéi u vidu prethodnih vise sli¢nih situacija, sud nije
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razre$io branioca po sluibenoj duZnosti, advokata D.Z. S obzirom na
predstojeée letnje godisnje odmore, glavni pretres je odloZen za
12.09.2024. godine. Podneskom od 01.08.2024. godine, branilac advokat
Z.R. obavestio je sud da otkazuje punomo¢ za odbranu okrivljenog imajuéi
u vidu da mu ni dosadasnji troskovi nisu isplaceni...“) nastavak iz izvoda
presude - ,...Poslednji branilac koji je bio angazovan po punomodju,
advokat Z.R., podneskom od 01.08.2024. godine obavestio je sud da
otkazuje punomoc¢ za odbranu okrivljenog, ali imajuci u vidu ranije slicne
situacije, a u cilju svrsishodnosti postupka i obezbedivanja kontinuirane
odbrane za okrivljenog koji je sve vreme postupka u pritvoru, sud
prethodno nije razresio branioca po sluzbenoj duznosti advokata D.Z.,
tako da je ona nastavila da brani okrivlienog u svojstvu branioca po
sluzbenoj duznosti. Potom je na glavnom pretresu 12.09.2024. godine
okrivljeni stavio predlog da sud razreSi odbrane po sluzbenoj duznosti
advokata D.Z. navodedi da imaju razmimoilazenje u pogledu odbrane i
zamolio da sud ostavi rok od 24 sata kako bi angaZovao branioca i
pismeno se detaljnije izjasnio o razlozima neslaganja sa braniocem po
sluzbenoj duznosti, te je glavni pretres odloZen kako bi se u roku od 24
sata okrivljeni i branilac izjasnili o razlozima za razreSenje. U ostavljenom
roku, branilac po sluzbenoj duznosti se izjasnila da je u svemu postupala u
skladu sa odredbama ¢l.72 st.1 tac.2 ZKP-a, odnosno da je okrivljenom
pruzila pomo¢ u odbrani stru¢no, savesno i blagovremeno, dok se
okrivljeni u ostavljenom roku nije izjasnio, iako je on zamolio sud da ostavi
rok za izjasnjenje. Sud je reSenjem K 57/21 od 18.09.2024. godine odbio
predlog okrivljenog Stankovi¢ Dimitrija da se razresi branilac po sluzbenoj
duznosti D.Z. kao neosnovan, iz razloga koji su dati u obrazloZenju
citiranog resenja na str.556-557 K spisa. Okrivljeni je potom na glavhom
pretresu 04.10.2024. godine naveo da nije bio u prilici da dostavi
izjaSnjenje u roku od 24 c¢asa zbog smrtnog slucaja u porodici, te da je
primio predmetno resenje i da je video pouku o pravnom leku, ali da je on
pravno neuka stranka, te je zatraZio da sud dozvoli vra¢anje u predasnje
stanje u vreme kad je primio reSenje i da mu se ostavi 3 dana za Zalbu
protiv reSenja i da mu se postavi branilac koji bi ga zastupao u tom
Zalbenom postupku. Sud je odbio ove predloge okrivljenog kao
neosnovane, s obzirom da je okrivljeni reSenje primio josS 19.09.2024.
godine i da sve do 04.10.2024. godine na glavnhom pretresu nije trazio da
mu se postavi branilac po sluzbenoj duznosti, niti povrac¢aj u predasnje
stanje, pa sud ove predloge ocenjuje kao neblagovremene i usmerene na
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odugovlacenje krivicnog postupka, pri ¢emu su isti u svakom slucaju i
neosnovani. Okrivljeni je na istom glavhom pretresu ponovo stavio
predlog da se branilac po sluibenoj duinosti advokat D.Z. razredi ove
funkcije, a sud je odbio ovaj predlog kao neosnovan imajuci u vidu da je
reSenjem K 57/21 od 18.09.2024. godine odbio isti takav predlog iz
razloga koji su detaljnije dati u obrazloZenju citiranog reSenja, a da
okrivljeni nije naveo neke druge okolnosti koje je bi ukazivale na
suprotno...”

PRAVO NA ODBRANU | DOKAZNI | PROCESNI PREDLOZI

Vezano za prava okrivljenog i postupanje njegovog branioca, a ne
zadiru¢i u pravo na izbor i nacin odbrane za koju su se opredelili u
pojedinaénom postupku, u praksi se nailazi na situacije koje iako su
procesno dozvoljene neretko sluze kao nacdin za odugovlacenje
postupka. To su brojne situacije u kojima se postavljaju predlozi koji su,
gotovo evidentno, neosnovani ali im je priroda takva da sud o njima
mora meritorno da odluci, sto samo za sebe nije sporno, ali je Cesto
povezano sa odlaganjem rocista kako bi se izvrSile dodatne provere i
odlucilo o zahtevu. Primera radi, ¢1.85 st.3 i 5 ZKP-a, prilikom saslusanja
u policiji, okrivljeni ¢e se pozvati da se izri¢ito izjasni o tome da li ée uzeti
branioca po svom izboru, uz upozorenje da ¢ée mu ako ne izabere
branioca u slu¢aju obavezne odbrane, biti postavljen branilac po
sluzbenoj duZnosti, a ako izjava okrivljenog iz stava 3. tog ¢lana o
prisustvu branioca nije uneta u zapisnik, na iskazu okrivljenog ne moze
se zasnivati sudska odluka. S pozivom na ovu odredbu se zbog
formalnog nedostatka desSavalo da se kao nezakonit dokaz izdvoji
zapisnik o saslusanju osumnji¢enog dat u policiji. Medutim, postoje i
situacije u kojima sud na zakonit nacin prevazide ovaj pokusaj
opstrukcije postupka od strane odbrane.

- izvod iz presude Viseg suda u Novom Sadu br. K 64/20 od 23.02.2021.
godine- ,..l1z napred utvrdene sadrZine predmetnog zapisnika o
saslusanju imenovane osimnji¢ene u policiji proizilazi da isti ne sadrzi citat
sintagme izri¢ito se izjasnjavam“ o tome da li ¢e osumniji¢ena uzeti
branioca po svom izboru, ali prema stavu ovog suda isto, suprotno
navodima branilaca, ne znaci da na zapisniku nije sadrzana izri¢ita odluka
osumnji¢ene da ne Zeli da angaZuje branioca i da je njena izricita volja i
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odluka da je brani branilac po sluzbenoj duznosti Jovovi¢ Vukasin sa kojim
je obavila i poverljiv razgovor u trajanju od 15 minuta. Naime,
osumnji¢ena je nakon Sto je poucena o svim pravima eksplicitno izjavila
da je saglasna da je brani branilac koji joj je dodeljen po sluzbenoj
duZnosti Sto ni na koji nac¢in ne dovodi u sumnju da je takva njena izjava
izricita i u sebi po svakom (i jezickom i ciljnom) tumacenju sadrZi jasnu i
izri¢itu odluku da ne Zeli da angaZuje branioca. Pored toga, sud je imao u
vidu i eksplicitnu odredbu stava 5 citiranog ¢lana prema kojoj se isto
zahteva i u formalnom smislu, odnosno da mora biti konstatovano na
samom zapisniku, pa nalazi da na zapisniku jeste konstatovana izricita
odluka osumniji¢ene, iako, opet se naglasava, ne u sintagmi ,izricito se
iziasnjavam®, ali svakako izri¢ita odluka da je osumnji¢ena saglasna da je
brani branilac po sluzbenoj duznosti, dakle izri¢ita odluke da ne Zeli da
angazuje branioca...”

U ovom delu se moZe pomenuti i zloupotreba prava na neposredno
izvodenje dokaza na glavnom pretresu. Naime, ovo pravo je ustanovljeno
kako bi, izmedu ostalih i okrivljeni bio u moguénosti da postavlja pitanja
svedocima i veStacima, ali je u ¢l.406 iz razloga procesne ekomonije i
efikasnosti krivicnog postupka, propisano da se upoznavanje sa sadrzinom
zapisnika o iskazima svedoka, saoptuzenih ili ve¢ osudenih saucesnika u
krivicnom delu, kao i zapisnika o nalazu i misljenju vestaka, moze po odluci
veca obaviti ¢itanjem odnosno uvidom u sadrZinu, ako su stranke saglasne
da se tako postupi umesto neposrednog ispitivanja svedoka ili vestaka koji
nije prisutan, bez obzira da li je bio pozvan ili ne, pa okrivljeni, bez realnog
osnova i potrebe, osim u cilju odugovlatenja postupka, uskrati ovu
saglasnost. To prakticno znadi da ¢e sud navedena lica morati da pozove i
neposredno ispita u toku glavnog pretresa $to bi moglo biti skop¢ano sa
dugotrajnom potragom za svedocima i odlaganjem rocista. Medutim, ako
ne postoje neke druge okolnosti, bez saglasnosti stranaka sud ne moze da
Cita njihove iskaze. Ovo, osim u situaciji propisanoj u ¢1.388 ZKP-a, ako se
glavni pretres drzi pred drugim predsednikom veca, kada glavni pretres
mora poceti iznova i svi dokazi moraju biti ponovo izvedeni, ali je tu
propisan izuzetak da zbog proteka vremena, zastite svedoka ili drugih
vaznih razloga veée moZe, nakon izjasnjenja stranaka (dakle, ne traZi se
njihova saglasnost), resenjem odluciti da se svedoci i vestaci ne ispituju
ponovo, nego da se njihovi ve¢ dati iskazi procitaju. Medutim, i u ovoj
situaciji je moguca zloupotreba u pravcu odugovlacenja postupka jer zakon
propisuje da je protiv takvog resenja suda dozvoljena Zalba o kojoj odlucuje
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vanpretresno vece ¢ime se fakticki rociSte za glavni pretres dlaze, a dok se
saceka sa izradom pisanog otpravka resenja predsednika veca i odlukom KV
veca o Zalbi, proteci ¢e izvesno vreme.

U kontekstu dileme da li se radi o branilackoj visprenosti ili
eventualno zloupotrebi procesnog prava, interesantna je situacija
vezana za primenu ¢l.156 st.7 ZKP-a po kojoj pretresanju stana i drugih
prostorija prisustvuju dva punoletna gradanina kao svedoci koji ¢e se
pre pocetka pretresanja upozoriti da paze na tok pretresanja, kao i da
imaju pravo da pre potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje
prigovore na verodostojnost sadrzine zapisnika. Naime, u predmetnom
primeru radilo se o pretresanju prostorija privrednog drustva po
adekvatnoj naredbi sudije za prethodni postupak, kom pretresanju su
uredno bili prisutni okrivljeni, branilac, dva svedoka. Medutim, kako je
pretresanje trajalo dugo i prostorije su bile bez grejanja, svedoci
pretresa su pitali da li oni mogu da napuste pretres i da se vrate kasnije
pred kraj, a postupajuéi inspektori su o ovome pitali i na sam zapsinik o
pretresanju zabeleZili da su se i okrivljeni i njegov prisutni branilac sa tim
saglasili. Pretres je sproveden do kraja, svedoci su se u meduvremenu
vratili i svi su potpisali zapisnik. Medutim, kada je otpoceo krivicni
postupak, branilac okrivljenog, isti onaj koji je prisustvovao pretresu, je
stavio zahtev za izdvajanje predmetnog zapisnika kao nezakonito
pribavljenog dokaza, koji zahtev je od strane vanraspravnog veca (koje
je postupalo po Zalbi na odluku sudije za prethodni postupak) ocenjen
kao osnovan, s obzirom da pretresu nisu prisustvovala dva svedoka, a
njihovo prisustvo je obavezno u toku celog trajanja pretresa, dakle bez
obzira na datu saglasnost od strane okrivljenog i branioca jer se radi o
imperativnoj odredbi ustanovljenoj u interesu okrivljenog. lzuzetak od
ovog pravila je samo ako su ispunjeni uslovi iz stava 3 tog C¢lana,
odnosno ako se pretpostavlja oruzani otpor ili druga vrsta nasilja ili ako
se oCigledno priprema ili je otpocelo unistavanje tragova krivicnog dela
ili predmeta vaznih za postupak ili je drZalac stana i drugih prostorija
nedostupan, pa se pretresanje moze preduzeti i bez prisustva svedoka (i
bez prethodne predaje naredbe, kao i bez prethodnog poziva za predaju
lica ili predmeta i pouke o pravu na branioca, odnosno advokata).
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PRAVO NA ODBRANU | UPOTREBU JEZIKA

Takode je nesporno i Ustavom zagarantovano pravo propisano u
€1.87 st.2 ZKP-a da ce se okrivlienom koji ne razume jezik postupka,
pitanja postavljati preko prevodioca, ali je i ovo pravo podlozno
zloupotrebi, pa tako na primer gde je okrivljeni N.D. ¢iji je maternji jezik
madarski, ali koji od rodenja Zivi u T. i koji se tokom celog postupka
istrage, iako uredno upozoren na pravo upotrebe jezika, koristio srpskim
jezikom koji odli¢no razume i govori, trazio da se odlozi rociste za glavni
pretres na kom je trebalo da bude saslusan kako bi mu se obezbedio
prevodilac.

PRAVO NA ODBRANU | MERE ZA OBEZBEDENJE PRISUSTVA |
NESMETANO VODENJE POSTUPKA

Prava koja se moZda najcesc¢e krse od strane okrivljenog odnose se na
mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje
njegovog prisustva i za nesmetano vodenje krivicnog postupka, propisane
u €1.188 ZKP-a. Naime, prema odredbi ¢1.189 ZKP-a prilikom odredivanja
mera, organ postupka ¢e voditi raCuna da se ne primenjuje teZza mera ako
se ista svrha moZe postici blazom merom, pa tako okrivljeni pokusavaju ili
opstruiSu vodenje postupka krsenjem blaZzih mera sve dok ne dode do
primene teZih, pa i najteZe - pritvora. Medutim, dok dode do uslova za
odredivanje pritvora, okrivljeni (a neretko i po savetu svog branioca) u
duzem vremenskom periodu zloupotrebljava ova prava. Najblaza mera je
poziv, pa ZKP u ¢l.246 propisuje posebna pravila za pozivanje okrivljenog
kome, ako se dostavljanje pismena ne moZe izvrsiti na adresu o kojoj je
okrivljeni obavestio organ postupka, dostavlja¢ ¢e ostaviti obavestenje da
¢e se pismeno istaci na oglasnoj tabli i po moguéstvu, na internet stranici
organa postupka. Po proteku roka od osam dana od dana isticanja
pismena smatra se da je dostavljanje izvrseno. | kada je uredna dostava,
okrivljeni ne dode na glavni pretres. Pod pretpostavkom da izostanak ne
opravda, sud nakon toga odreduje teZzu meru - dovodenje, a prema ¢1.380
ZKP-a, ako se dovodenje ne bi moglo odmah izvrsiti, veée ée odluciti da se
glavni pretres ne odrzi i narediti da se optuzeni dovede na iduéi glavni
pretres. Dakle, cilj zloupotrebe je ve¢ (najmanje) dva puta postignut,
odloZena je procesna radnja, ali kako bi izbegao odredivanje pritvora,
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okrivljeni tada dostavlja ,,neko” opravdanje i taj zacarani krug moze da
traje dugo. Autor ovog rada je izraziti protivnik nedosledne primene
hijerarhije mera ali istovremeno i zagovornik restriktivne ocene
,opravdanosti” razloga za izostanak, Sto pak nije ujednaceno postupanje
u sudskoj praksi. Navescu primer u kom okrivljeni i pored brojnih
nedoslednosti koje ¢u otvoreno nazvati procesnim zloupotrebama, do
kraja ipak nije pritvoren odnosno liSen slobode. U postupku u kom je
glavni pretres otvoren 02.06.2020. godine na kom je okrivljeni propisno
upoznat sa svim pravima i obavezama u smislu ¢1.68 i 70 ZKP-a, koji u vise
navrata nije pristupao na zakazane glavne pretrese, vise puta prema oceni
suda neopravdano, zbog Cega su prema njemu prethodno primenjene
mere za obezbedivanje prisustva okrivlienog u vidu naredbe za
dovodenje, nije pristupio ni na zakazani glavni pretres dana 05.06.2025.
godine u 12,00 ¢asova, iako uredno pozvan, pri ¢emu je prisutni branilac
okrivlienog navela da je okrivljeni obavestio da nije u mogucénosti da
pristupi jer se oseca loSe i povracda, ali o ¢emu nije dostavljena nikakva
medicinska dokumentacija koja bi eventualno potvrdila ovakve navode,
koje okolnosti prema stavu suda, u ukupnosti sa svim drugim okolnostima
iz ovog postupka, ukazuju da okrivljeni ocigledno izbegava da dode na
glavni pretres. U toku tih pet godina trajanja glavnog pretresa, okrivljeni
je viSe puta izostajao uz “opravdanja” lekara kao na primer potvrda o
nastupanju privremene sprecenosti za rad za okrivljenog, koji je u radnom
odnosu u auto perionici, a Sto prema oceni suda ne predstavlja opravdani
razlog da isti ne pristupi na glavni pretres jer sprec¢nost za rad u auto
perionici ne znaci da okrivljeni nije sposoban da pristupi u sud i u¢estvuje
u sudskom postupku, pa je sud doneo naredbu za prinudno dovodenje
okrivljenog, ali je isto bilo bez uspeha jer prema izvesStaju policije,
odlaskom na adresu u par navrata niko nije otvarao. Na slededi takode
nije pristupio, a ni branilac (koje je u meduvremenu menjao pa i zbog
toga traZio odlaganje) nije bio upoznat sa razlozima nedolaska, pa je
ponovo odredio prinudno dovodenje okrivlienog na naredni glavni
pretres. Okrivljeni takode nije pristupio ni na glavni pretres 28.11.2024.
godine, kada zbog protesta i okupljanja ispred suda nije bilo moguénosti
da se ude u zgradu suda, medutim okrivljeni se nije javio sudu niti je
opravdao izostanak. Zbog svega navedenog, a u vezi sa Cinjenicom da
okrivljeni nije pristupio ni na glavni pretres 05.06.2025. godine zbog
navodno loseg zdravstvenog stanja, o ¢emu nije dostavljena medicinska
dokumentacija, te celokupno drzanje okrivljenog tokom trajanja ovog
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krivicnog postupka, sud je ocenio da sve okolnosti ukazuju da okrivljeni
ocigledno izbegava da dode na glavni pretres i odredio je pritvor. Istog
dana, a nakon Sto je reSenje o odredivanju pritvora vec¢ otpravljeno iz
suda i to putem policije, zajedno sa nalogom za liSavanje slobode
okrivljenog i uputom za Okruzni zatvor, sudu je pred kraj radnog
vremena, dostavljena potvrda privatnog doma zdravlja da se okrivljeni ne
oseca dobro, Sto je bio razlog da drugostepeni sud ukine resenje i vrati ga
na ponovno odlucivanje, o ¢emu tada odlucuje vanraspravno vece jer
postupajuéi sudija u tom momentu nije u veéu u zasedanju. lako je od
donosenja resenja o odredivanju pritvora do (ponovnog) odlucivanja
vanraspravnog veca proteklo vise meseci u okviru kojih okrivljenom
uopste nije bilo moguée uruditi ni prvobitno doneto reSenje jer nije
mogao biti pronaden ni od strane policije, veée je ipak odlucilo da odbije
predlog tuzilastva za odredivanje pritvora. Do dana pisanja ovog rada,
konkretan krivi¢ni postupak jos uvek nije ni prvostepeno okoncan...

Druge mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano
vodenje postupka, su i zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa
odredenim licem i posedivanja odredenih mesta; zabrana napustanja
boravista; jemstvo; zabrana napustanja stana i na kraju, kao
najrestriktivnija mera, pritvor. Medutim, bilo je i primera da se
okrivljenom koji se viSe meseci nalazio u pritvoru isti zameni blazom
merom (u skladu sa napred navedenom odredbom ¢1.189 i ¢1.210 ZKP-
a), pa mu je odreden tzv. kucni pritvor uz primenu elektronskog
nadzora, tzv. nanogice. Prema ¢l.17a Zakona o izvrSenju vanzavodskih
sankcija i mera, propisano je pravo lica kome je odredena mera zabrane
napustanja stana da svakog dana napusta stan u vremenu od najvise
jednog casa (kolokvijalno receno, da ide u dnevnu Setnju) za koje vreme
poverenik za izvrSenje alternativnih sankcija ne evidentira signal sa
elektronske nanogice, pa je, u ovom primeru, okrivljeni u vreme boravka
van stana “skinuo” nanogicu i zloupotrebivsi period od jednog ¢asa do
povratka u stan u kom nije bio nadziran, pobegao a zatim i napustio
drZavu, te je od tada nedostuapan drZzavnim organima Republike Srbije.
Protiv tog okrivlienog je ponovo odreden pritvor i raspisana
medunarodna poternica, ali do dana izrade ovog rada, isti jos uvek nije
isporucen Republici Srbiji, pa mu se sudi u odsustvu.
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PRAVO NA ODBRANU, SUDENIJE U PRISUSTVU | SPOSOBNOST
OKRIVLIENOG DA UCESTVUJE U POSTUPKU

Takode je nesporno da se okrivljenom po pravilu sudi u prisustvu, a
jedna od osnovnih pretpostavki je i da je okrivljeni sposoban da ucestvuje
u krivicnom postupku u tom svojstvu. To praktiéno znaci i da okrivljeni
ima zdravstavenih moguénosti da sa paznjom prati tok glavnog pretresa i
da, po sopstenoj odluci ako to Zeli, aktivnho ucestvuje u izvodenju dokaza.
Medutim, i ova okolnost je neretko zloupotrebljena, ili pak, s obzirom na
aktivnu ulogu suda u sprecavanju procesnih zloupotreba, pokusana da
bude zloupotrebljena. Interesantan je primer iz prakse u kome je
okrivljeni, koji se nalazi u pritvoru i koji je doveden na glavni pretres koji je
na tom rocistu trebao i biti dovrsen, a okrivljeni je istovremeno znao da je
postupajuéi predsednik ve¢a odlukom Visokog saveta sudstva izabrana za
Apelacioni sud u Novom Sadu i da se o¢ekuje njeno uskoro stupanje na tu
funkciju (¢ime bi svakako glavni pretres protiv okrivljenog bio voden
iznova pred novim predsednikom veca) izjavio da se oseca lose, da oseca
slabost ve¢ nekoliko dana unazad, da se na ove tegobe pozalio i u
pritvorskoj jedinici, pa je sud odredio kratku pauzu kako bi se izvrsile
prethodne provere, te je sud kontaktirao upravu OZ u Novom Sadu i istoj
se obratio dopisom poslatim putem mejla radi provere trazenih podataka
o zdravstvenom stanju okrivljenog, a sud je istovremeno i obavestio
sluzbu HMP DZ Novi Sad o tegobama na koje se poZzalio okrivljeni. U
kratkom roku od petnaestak minuta, medicinska ekipa hitne pomodi je
pristupila u sud, obavila pregled okrivljenog, pa je nakon toga a na osnovu
izvestaja lekara koji ga je pregledao utvrdeno da se okrivljeni dobro oseca,
da je sposoban da prati tok pretresa, a sud je u meduvremenu iz od
zatvora obavesten da tegobe na koje je okrivljeni ranije tog jutra pozalio
nisu takve da dodvode u pitanje sposobnost okrivljenog da ucestvuje u
postupku. Sud je na tom rocipStu dovrSio dokazni postupak, a glavni
pretres je zavrsen i presuda doneta i javno objavljena u roku od nekoliko
dana. Prilkom odmeravanja kazne, sud je shodno ¢l.54 Krivicnog
zakonika, pored ostalih okolnosti, cenio i drzanje i ponasanje okrivljenog
na glavhom pretesu, koje je u viSe navrata bilo usmereno na pokusaje
zloupotrebe procesnih ovlas¢enja, a u cilju odugovlacenja krivicnog
postupka.
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Kako je receno, pravilo je da se okrivlienom, a radi zastite njegovih
prava, sudi u prisustvu, medutim, Zakonik o krivicnom postupku je
predvideo izuzetke kao posledi¢ne reakcije suda na zloupotrebe prava u
smislu odredbe ¢l.370 kojom je propisano da ako blaze mere za
odrzavanje reda u toku sudenja (na primer ako okrivljeni ne postuje
naredenja predsednika veéa za odrZavanje reda ili vreda dostojanstvo
suda, predsednik veca ¢e ga opomenuti, a ako lice nastavi da narusava
red, kazni¢e ga novéanom kaznom do 150.000 dinara) budu bezuspesne,
veCe moZze narediti da se okrivljeni udalji iz sudnice za vreme
preduzimanja odredene dokazne radnje, a ako po povratku u sudnicu
optuZeni nastavi da narusava red, vece ga moze udaljiti do kraja dokaznog
postupka i odrediti, ako postoji takva moguénost, da optuzeni iz posebne
prostorije putem tehnickih sredstava za prenos zvuka i slike prati tok
postupka. Na taj nacin se osujecuje zloupotreba prava na sudenje u
prisustvu.

U vezi sa pravima okrivljenog da mu se sudi u prisustvu s jedne strane,
kao i da se najteze mere ne primenjuju kada se ista svrha moZe postici
blazom merom ili bez primene mera, pa u tom smislu i pravo da se
okrivljeni nakon donoSenja prvostepene presude a do njene
pravosnaznosti brani sa slobode i u situacijama kada mu je izrecena
zatvorska kazna, primeri zloupotrebe ovih prava su kada se okrivljenom
(kome je nakon prvobitnog sudenja u odsustvu, dozvoljeno ponavljanje
postupka) i nakon objave presude donete po sporazumu o priznanju
krivicnog dela u odnosu na koju se zZalba moze izjaviti samo u pogledu
restriktivno odredenih razloga, dakle Cija se pravosnaznost i izvrSnost
osnovano moze ocekivati u narednom vrlo kratkom vremenskom periodu,
na izri¢itu molbu okrivljenog da mu se dozvoli da to vreme do upudéivanja
na izvrSenje kazne zatvora provede sa detetom i suprugom, uz saglasnost
tuzilastva, okrivljenom ukine pritvor, a on pobegne. Sledstveno je za njim
bila raspisana poternica radi upucivanja u zavod za izvrSenje krivicnih
sankcija, ali u konkretnom slucaju, osudeni nije sproveden u zatvor jer je
sud obavesten da je isti u meduvremenu preminuo u bolnici u drugom
gradu. Ostaje pitanje da li je ova zloupotreba prava okrivljenom ista
dobrog donela (jer su sudu nepoznati zvani¢ni uzroci i okolnosti
nastupanja smrti ovog mladog ¢oveka) i da li bi te okolnosti nastupile da
se okrivljeni, kako je to bilo predvideno, u to vreme nalazio na izdrzavanju
zatvorske kazne.
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PRAVO NA ODBRANU | SPORAZUM O PRIZNANJU
KRIVIENOG DELA

Nadovezujuéi se na temu sporazuma o priznanju krivicnog dela, Cija je
osnovna karakteristika dobrovoljnost okrivljenog da u celosti prizna
izvrenje krivicnog dela i svoju krivicu, i to bez ikakvog pritiska, obmane ili
zablude, uz obavezno ucesce branioca od momenta samog zapocinjanja
pregovora o zakljucenju sporazuma, prisustva na rocipstu pred sudom, pa
sve do objavljivanja presude, u kojoj situaciji se protiv presude kojom se
sporazum prihvata u celosti, okrivljeni, tuzilac i branilac odri¢u prava na
Zalbu osim u odnosu na razloge iz ¢l.319 st.3 ZKP-a (ako delo koje je
predmet optuzbe nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere
bezbednosti; ako je kriviéno gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhvaceno
amnestijom ili pomilovanjem, ili postoje druge okolnosti koje trajno
iskljucuju krivicno gonjenje; ako nema dovoljno dokaza za opravdanu
sumnju da je okrivljeni ucinio delo koje je predmet optuzbe ili ako se
presuda ne odnosi na predmet sporazuma). U poslednje vreme uoceni su
primeri zloupotrebe ¢ak i ovog instituta koji je ustanovljen ako ne
iskljucivo, ono pretezno u interesu samog okrivljenog i to na taj nacin, da
okrivljeni u svemu u skladu sa propisanom procedurom, uz ucescée
branioca, dobrovoljno sve prizna i zakljuci sporazum, donese se presuda u
skladu sa tim sporazumom, i kao i u prethodnom primeru, okrivljenom se
ukine pritvor, a onda branilac izjavi Zalbu zbog neke okolnosti (na koju je
po stavu autora ovog rada upravo taj branilac bio duzan da pazi) koja se
ispostavi osnovana u nekom formalistickom smislu i presuda se ukine.
Okrivljenom ¢e se u ponovljenom postupku suditi redovno, ali cilj koji je
ovom zloupotrebom prava ostvaren je taj da je okrivljeni to vreme na
slobodi a ne u pritvoru. Sasvim je drugo pitanje koji interes ce se zaista
ostvariti ovakvim postupanjem, s obzirom da je u svakom momentu
trajanja postupka moguce ponovo odrediti pritvor protiv okrivljenog, a ni
procesni polozZaj tog okrivljenog u sada redovnom postupku koji ¢e se
voditi teSko da moZe biti bolji od onog po sporazumu o priznanju
krivicnog dela. Ovde mogu da postavim i pitanje uticaja takvog
postupanja pojedinih branilaca koji na navedeni nacin, u praksi,
ugrozavaju prava drugih okrivljenih jer ¢e ubuducée tuZilastvo daleko
restriktivnije  pristupati pregovorima i eventualnom zaklju¢enju
sporazuma, jer je okoncavanje krivicnog postupka sporazumom izmedu
okrivljenog i tuZioca, svakako samo pravo tuZioca a ne i njegova obaveza.
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Ako se to pravo pretvori u zloupotrebu i manipulaciju, ono se jednostavno
u praksi neée primenjivati.

PRAVO NA ODBRANU | PODNESCI

Okrivljeni u okviru svoje odbrane ima pravo i da se sudu obraca
pisanim podnescima, da stavlja predloge, izjavljuje Zalbe. Medutim, to
ne znaci da okrivljeni bez ograni¢enja moZe da izrazi, usmeno ili
pismeno, sve $to misli o fazi postupka, u¢esniku postupka ili odredenoj
situaciji. Naime, pored odrzavanja reda u toku sudenja, shodno ¢l.231
ZKP-a sud je duzan da svoj ugled i ugled stranaka i drugih ucesnika u
postupku zastiti od uvrede, pretnje i svakog drugog napada.

- izvod iz reSenja Viseg suda u Novom Sadu br. K 99/17 od 02.02.2022.
godine - “... Okrivljena je dana 01.02.2022. godine sudu u tri primerka (za
sud, VIT i vestaka) dostavila podnesak u kome je navela izmedu ostalog:
»,Na ruku mi ide ¢injenica da u Srbiji jednodusno veruju da se iz Nemacke
sve bolje vidi. Zato mi verujte: VJT, Sud i veStak su potpuno zalutali.
POTREBNO JE POD HITNO VRACANJE NA PRAVI PUT! Velikodu$no ¢u
podeliti preimucstvo svog poloZaja i otkriti vam Sifru za izlazak na pravu
stazu: tajna je u definiciji krivicnog dela. lli joS preciznije: elementu biéa
krivicnog dela koji se zove posledica. Radi se, dakle, o elementarnim
pojmovima krivicnog prava... Posto je ovo prosto k'o pasulj, nije mi jasno
$ta toliko mrsite 13 godina?!... Zelim da kazem jo$ dve stvari: Prethodni
sudija i vestak su zavrsili u jednoj knijizi (koja zamalo da bude proglasena
za knjigu godine iz oblasti sociologije), a sadasnji ¢e pored knjige zavrsiti i
na televiziji...” ...Kako je okrivljena S.R. u podnesku od 01.02.2022.godine
koji je licno potpisala, neprimerenim recnikom, nacinom obracanja i
omalovaZzavajuéim tonom izrazenim u sadrZini podneska vredala sud,
stranke i ucesnike u postupku, odnosno Visi sud u Novom Sadu,
postupajuéeg predsednika veca sudiju I.J., ViSe javno tuZilastvo u Novom
Sadu, postupajuceg zamenika VIT LL.T. i veStaka ekonomske struke S.J.R.,
te uputila pretnje u vidu da ¢e postupajuca sudija i vestak ,ne samo
zavrsiti u knjizi nego i na televiziji“, aludiraju¢i na neke, ovom sudu
nepoznate knjige ali sa evidentno nagativnom konotacijom i kontekstom
u kome se pominju sudija i vestak koji su ranije ucestvovali u ovom
krivicnom postupku, to je sud duzan da zastiti svoj ugled, ugled stranaka i
drugih ucesnika u postupku od uvrede, pretnje i svakog drugog napada.
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Okrivljena ima pravo da u pismenom podnesku sudu ukaZe na tok
postupka, skrene paznju na odredene dokaze, izjasni se o relevantnim
okolnostima i slicno (konkretno da se izjasni na nalaz i dopune nalaza
vestaka), ali je duzna da to Cini na nacin koji je pristojan i primeren i da se
uzdrzi od upotrebe redi, fraza, komparacija i pretnji koje urusavaju ugled
organa i uéesnika u postupku, isto kao sto se i sud svim ucesnicima u
postupku obraca i prema njima ophodi sa duznim postovanjem...“ Ovim
reSenjem, okrivljena je zbog navedenog novcano kaznjena sa 80.000,00
dinara koja novacana kazna je nakon pravosnaznosti i izvrSnosti resenja,
izvrSena prinudnom naplatom.

Ovo je pregled i analiza samo nekih od prava okrivljenog koje u toku
postupka ima i koja mu garantuju i Ustav i zakoni, a koja okrivljeni
pokusavaju ili uspevaju da zloupotrebe. Na sudu je da se stara da
zloupotrebe procesnih i drugih prava onemogudi ili u sto vecoj meri
suzbije, ali to nije uvek moguce. Svako lice, pa tako i okrivljeni pored
prava ima i obaveze koje su usko i uzro¢no-posledi¢éno povazane na nacin
da stepen i obim jednih neminovno utice i odraZzava se na druge. Pravo je
okrivljenog da bira da li ¢e se i u kojoj meri u toku krivicnog postupka
koristiti svojim pravima, pocev od prava da iznese odbranu ili da se, kako
se kolokvijalno kaZze brani ¢utanjem, da li ¢e odgovarati na pitanja suda,
tuzilastva, branioca i drugih ucesnika, da li ¢e predlagati dokaze, da li ¢e se
suoditi sa saokrivljenima ili svedocima, da li ¢e priznati izvrSenje krivicnog
dela ili nece, da li ¢e obestetiti oSte¢enog i tako dalje. Sve su to prava
okrivljenog. Ali pravo je i obaveza suda da sve odluke, postupke i
ponasanja okrivljenog ceni prilikom donoSenja presude. Kao i uvek u
Zivotu, tako i u krivicnom postupku, od samog okrivljenog u znacajnoj
meri zavisi kako ce se isti po njega zavrsiti i sa koliko posledica u vidu
primene mera za obezbedenje prisustva i nesmetano vodenje postupka,
primene mera za odrZavanje procesne discipline, sudenja u razumnom
roku, i na kraju najvaznije, odlukom o postojanju krivice i, za one krivi¢no
odgovorne, vrstom i merom krivi¢ne sankcije.
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SUDSKA PRAKSA

presuda Viseg suda u Novom Sadu br. K 57/21 od 30.10.2024.
godine.

presuda Viseg suda u Novom Sadu br. K 64/20 od 23.02.2021.
godine.

reSenje Viseg suda u Novom Sadu br. K 99/17 od 02.02.2022.
godine.

postupci koji se vode ili su vodeni pred Visim sudom u Novom Sadu
br. K 23/22, br. K 26/20, br. K 38/24, br. K 135/24 i dr.
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