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ULOGA JAVNOG TUZILASTVA U OBEZBEDIVANJU
EFIKASNOSTI PRAVA NA ODBRANU — IZMEDU OPTUZNE
FUNKCIJE | STANDARDA PRAVICNOG SUDENJA

Milena MRVIC"

Polaze¢i od znacaja prava na odbranu kao jednog od
osnovnih procesnih prava okrivljenog, koje je garantovano kako
Ustavom i zakonima Republike Srbije, tako i medunarodnim
propisima, prevashodno Evroskom konvencijom o ljudskim
pravima | osnovnim slobodama, rad ispituje u kojoj meri
postupanje javnog tuZilastva moZe uticati na stvarnu
delotvornost ovog prava. Cilj rada je analiza normativnog i
funkcionalnog poloZaja javnog tuZilastva u kontekstu
obezbedivanja procesnih garancija odbrane, kao i utvrdivanje
da li i na koji nacin javno tuZilastvo pored optuZne uloge
doprinosi ostvarivanju standarda pravicnog sudenja, odnosno
da li je moguce uspostaviti ravnoteZu izmedu efikasnog
krivicnog gonjenja i zastite procesnih garancija okrivljenog.
Efikasno ostvarivanje prava na odbranu ne zavisi iskljucivo od
aktivnosti odbrane i suda, vec i od odgovornog i profesionalnog
postupanja javnog tuZilastva, koje mora prevazi¢i usko
shvatanje svoje optuZne funkcije i aktivno doprinositi
ostvarivanju prava na pravicno sudenje.

Glavni javni tuzZilac Viseg javnog tuZilaStva u Novom Pazaru. E-mail:
milenamrvic@gmail.com
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POJAM | VRSTE ODBRANE
Pojam prava na odbranu

Krivicni postupak podrazumeva ucesée vise krivicnoprocesnih subjekata,
zato Sto se u postupku ostvarivanja zadataka krivicnog procesnog prava
preduzima niz krivicnoprocesnih radnji. UcesSée takvog broja krivicno
procesnih subjekata je nuznost svakog krivicnog postupka i zbog toga se oni
javljaju kao osnovni kriviéno procesni pojmovi. Oni su istovremeno i nosioci
zakonom odredenog fonda prava i duznosti ¢ijom se realizacijom ostvaruje
krivicnoprocesni zadatak. Prava i duznosti kojima raspolazu ne samo da su
razliCita po svojoj vrsti, ve¢ je njihov doprinos u ostvarivanju zadataka
krivicnog procesnog prava razli¢it. U tom smisli se kaze:

Postoje krivicnoprocesni subjekti koji su nosioci takvih krivicnoprocesnih
funkcija bez kojih se ne mogu zamisliti ni krivicno pravo ni kriviéni postupak.
To su ovlasceni tuZilac, okrivljeni sa braniocem ili bez njega i sud (Bejatovic,
2014, str. 121).

Sud kao organ koji odlucuje o krivicnom delu okrivljenog, nosilac je
funkcije sudenja, javno tuzilastvo je nosilac funkcije krivichog gonjenja i
optuzbe, a okrivljeni, kao lice prema kojem se vodi krivicni postupak, je
nosilac funkcije odbrane. Buduéi da je aktivnost organa gonjenja i suda
usmerena prema okrivljenom u cilju utvrdivanja postojanja krivicnog dela,
savremeno krivicno procesno pravo razvilo je Citav niz procesnih garancija
koje imaju za cilj da sprece proizvoljno postupanje drzavnih organa i
obezbede pravicnost postupka. Upravo medu tim garancijama centralno
mesto zauzima pravo na odbranu koje predstavlja jedno od osnovnih prava
okrivljenog i jedan od klju¢nih elemenata standarda pravicnog sudenja, a
koje pravo je garantovano kako nacionalnim, tako i medunarodnim
pravnim aktima. Na nacionalnom nivou pravo na odbranu je zagarantovano
Ustavom Republike Srbije?, kao i Zakonom o krivicnom postupku (u daljem

1 Ustavom su u okviru ljudskih i manjinskih prava i sloboda zagarntovana posebna prava
okrivljenog koja su propisana ¢l. 33, a koja prava obuhvataju materijalnu i formalnu odbranu
okrivljenog, da u najkracem roku bude obavesten o prirodi, razlozima dela za koje se tereti i
dokazima koji su prikupljeni protiv njega, nesmetano opstenje sa braniocem, dovoljno
vremena za pripremanje odbrane, besplatnog branioca ukoliko nije u moguénosti sam da ga
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tekstu ZKP),2 koji na sveobuhvatan nacin reguliu procesna prava
okrivljenog. Na medunarodnom planu pravo na odbranu predstavlja
sastavni deo prava na pravi¢no sudenje koje je primarno zagarantovano
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (u daljem tekstu EKUP).3
Polaze¢i od svih normativnih reSenja koja su zastupliena kako u
medunarodnim dokumentima, tako i u domaéem zakonodavstvu pravo na
odbranu mozZemo definisati kao jedno od osnovnih procesnih prava
okrivljenog u krivicnom postupku, koje obezbeduje mogucnost da se lice

plati, pravo na dokaznu inicijativu, pravo da se sudi bez odugovlacenja, pravo da ne daje iskaz
protiv sebe ili bliskih lica itd.

2 Odredbom ¢l. 68 ZKP zakonodavac je jasno propisao prava okrivljenog, i to pravo da: 1) u
najkracem roku, a uvek pre prvog saslusanja, podrobno i na jeziku koji razume bude
obavesten o delu koje mu se stavlja na teret, o prirodi i razlozima optuzbe, kao i da sve sto
izjavi moZe da bude koris¢eno kao dokaz u postupku; 2) nista ne izjavi, uskrati odgovor na
pojedino pitanje, slobodno iznese svoju odbranu, prizna ili ne prizna krivicu; 3) se brani samiili
uz stru¢nu pomo¢ branioca u skladu sa odredbama ovog zakonika; 4) njegovom saslusanju
prisustvuje branilac; 5) u najkracem mogucem roku bude izveden pred sud i da mu bude
sudeno nepristrasno, pravicno i u razumnom roku; 6) neposredno pre prvog saslusanja
procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vestaka; 7) mu se osigura
dovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; 8) razmatra spise i razgleda
predmete koji sluze kao dokaz; 9) prikuplja dokaze za svoju odbranu; 10) se izjasni o svim
¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznosi Cinjenice i dokaze u svoju korist, da ispituje
svedoke optuZbe i zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe, u njegovom
prisustvu ispitaju svedoci odbrane; 11) koristi pravna sredstva i pravne lekove;12) preduzima
druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom. Organ postupka je duzan da pre prvog
saslusanja okrivljenog pouci o pravima koja su navedena od 2) do 4) i 6).

3 Odredbom ¢l. 6 EKLIP zagarantovano je pravo na pravi¢no sudenje koje obuhvata to da: 1.
svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivi¢noj optuzbi
protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona; se presuda izrice javno, ali se Stampa i
javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita
privatnog Zivota stranaka, ili u meri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim
okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde; se svako ko je optuzZen za
krivicno delo smatra nevinim sve dok se ne dokaze njegova krivica na osnovu zakona; da se
svako ko je optuzen za krivicno delo ima slede¢a minimalna prava - a) da u najkra¢em
mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi i razlozima za
optuzbu protiv njega; b) da imadovoljno vremena i moguénosti za pripremanje odbrane; c)
da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sredstava da plati
za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju; d) da
ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oniispitaju i da se obezbedi prisustvo i
saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv
njega; e) da dobije besplatnu pomo¢ prevodioca ako ne razumeili ne govori jezik koji se
upotrebljava na sudu.
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protiv kojeg se vodi postupak aktivno i delotvorno suprostavi optuzbi koja
mu se stavlja na teret i na taj nacin zastiti svoja prava i interese. S tim u vezi
se konstatuje da:

Od prava na odbranu treba razlikovati odbranu kao skup delatnosti u
krivicnom postupku. Odbrana predstavlja jednu od tri osnovne krivicno
procesne funkcije. Prema svojoj sadrzini, re¢ je o skupu svih procesnih
aktivnosti kojima subjekti odbrane nastoje da se suprostave optuzbi.
Vrsedi svoju procesnu aktivnost, okrivljeni teZi potpunom ili delimi¢nom
odbijanju napada tuZioca (Aksi¢, 2015, str. 5).

Pravo na odbranu predstvlja jedno od osnovnih procesnih jemstava
zaStite prava i sloboda okrivljenog i doprinosi utvrdivanju istine u
krivicnom postupku. Poseban znacaj se ogleda i u ostvarivanju nacela
pravicnog sudenja, narocito nacela kontradiktornosti i jednakosti oruzja,
odnosno u krivicnom postupku okrivlienom se mora omoguditi da pod
jednakim uslovima ucestvuje u postupku, da se upozna sa dokazima
optuzbe i da na njih odgovori i na takav nacin se obezbeduje pravic¢an
odnos izmedu stranaka u postupku. U tom smislu se navodi da:

Sustina odbrane, njen obim i funkcionisanje nije samo stvar
okrivljenog i njegovog branioca, vec je to istovremeno i stvar pravosuda
i drustva kao celine, jer u savremenom - meSovitom tipu krivicnog
postupka i pored toga Sto je funkcija odbrane odvojena od funkcije
sudenja, organi koji vode krivicni postupak nisu oslobodeni obaveze
utvrdivanja ¢injenica koje idu u prilog okrivlienom (Bejatovi¢, 2014, str.
221).

VRSTE ODBRANE OKRIVLIENOG
Materijalna odbrana okrivljenog

Pravo na odbranu kao jedno od osnovnih procesnih prava okrivljenog u
krivicnom postupku ispoljava se kroz viSe oblika u zavisnosti od nacina
njegovog ostvarivanja, procesne funkcije koju vrsi, kao i subjekta koji ga
realizuje. U teoriji krivicno procesnog prava najcesce se susrecemo sa
podelom na materijalnu i formalnu odbranu, pri ¢emu se u okviru ovih
osnovnih oblika razlikuju i posebni modaliteti. Materijalna odbrana
podrazumeva pravo okrivljenog da samostalno ucestvuje u krivicnom
postupku i da preduzima procesne radnje radi zasStite svojih prava i
interesa. Ovaj vid odbrane proizilazi iz procesnog poloZaja okrivljenog kao
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subjekta postupka i obuhvata prava okrivljenog da iznosi cinjenice i
predlaZe dokaze u svoju korist, da se izjasni o navodima optuzbe, postavlja
pitanja svedocima, veStacima i drugim ucesnicima u krivichom postupku,
osporava izvedene dokaze, kao i da koristi redovna i vanredna pravna
sredstva. U okviru materijalne odbrane posebno mesto zauzima pravo
okrivljenog da ne iznosi svoju odbranu, ,pravo na Céutanje” i privilegija
protiv samooptuZivanja (nemo teneturse ipsum accusare). lako je
materijalna odbrana primarno pravo okrivlienog, odredenu funkciju
materijalne odbrane u krivicnom postupku mogu vrsiti i druga lica. Pre
svega zakonski zastupnik vr$i materijalnu odbranu kada se krivi¢ni postupak
vodi protiv maloletnog ucinioca krivicnog dela ili kada se kao okrivljeni
pojavijuje lice koje je procesno nesposobno, preduzimajuéi radnje u
njegovom interesu i radi zaStite njegovih prava. Takode materijalnu
odbranu moze vrsiti i sud i drugi drzavni organi. Meterijalna odbrana sa
jedne strane omogucava zastitu subjektivnih prava okrivljenog, dok sa
druge strane doprinosi rasvetljavanju cinjenica i utvrdivanju materijalne
istine. Upravo aktivnim uceS¢em okrivljenog mogu se utvrditi Cinjenice i
okolnosti koje nisu poznate organima postupka, ¢ime se doprinosi
zakonitom i pravilnom donosenju odluke.

Formalna odbrana okrivljenog

Formalna odbrana okrivljenog predstavlja zakonom ustanovljen oblik
ostvarivanja prava na odbranu putem strucne pomodi branioca, kao
procesnog subjekta koji raspolaze stru¢nim znanjem neophodnim za
efikasno koriséenje procesnih ovlaséenja i zaStitu prava i interesa
okrivljenog. Za razliku od materijalne odbrane koja se ostvaruje licnim i
neposrednim preduzimanjem procesnih radnji od strane okrivljenog,
formalna odbrana se realizuje posredstvom stru¢nog lica-branioca, ¢ija je
funkcija da u granicama zakonskih ovlas¢enja preduzima radnje u korist
okrivljenog i doprinese ostvarivanju nacela zakonitosti, kontradiktornosti i
jednakosti oruZja u krivicnom postupku. Institut formalne odbrane svoje
normativno utemeljenje nalazi prevashodno u Ustavu Republike Srbije,
zatim u ZKP, kao i u medunarodnim pravnim izvorima, pre svega u EKLJP. Sa
aspekta procesne funkcije formalna odbrana predstavlja ne samo
instrument zastite individualnih prava okrivljenog, vec i vazan korektiv u
odnosu na optuznu funkciju koju vrsi javno tuzilastvo. Imajuéi u vidu da
javni tuZilac raspolaze stru¢nim aparatom i institucionalnim kapacitetima
drZzave, angazovanje stru¢nog branioca predstavlja nuzan preduslov za
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ostvarivanje procesne ravnopravnosti stranaka i obezbedivanje pravicnog
krivicnog postupka. Procesna ovlasé¢enja branioca okrivljenog u krivicnom
postupku regulisana su ZKP* i njihovo vrienje je povereno nezavisnoj i
samostalnoj javnoj sluZbi-advokaturi.> U pozitivnom zakonodavstvu
Republike Srbije razlikuju se sledeée vrste formalne odbrane: fakultativna
formalna odbrana, obavezna formalna odbrana, odbrana siromasnih.
Zakonikom o krivicnom postupku i to €l. 68 st. 1 ta€. 3 propisano je da
okrivljeni moze imati branioca u toku celog krivicnog postupka. DefiniSudi
fakultativnu formalnu odbranu moZemo reéi da fakultativna formalna
odbrana postoji u svim slucajevima u kojima zakonodavac nije propisao
obaveznu odbranu, odnosno obavezno prisustvo branioca. Naime:

Pravo okrivljenog da se sam brani i pravo na branioca po sluzbenoj
duznosti treba posmatrati kao dva potpuno odvojena prava i tako
posmatrano bi se moglo zakljuciti da pravo okrivljenog da se brani sam,
iskljucuje mogucnost da mu sud, protivno njegovoj volji postavi branioca
po sluzbenoj duznosti (Kolakovié-Bojovi¢, 2013, str. 134).

U takvim slucajevima odluka o angaZovanju strucne pravne pomaoci
zavisi isklju¢ivo od volje okrivljenog. Rec je o opStem obliku formalne
odbrane koja predstavlja izraz dispozitivnosti okrivljenog u koriséenju
procesnih prava. Suprotno fakultativnoj formalnoj odbrani, gde je
angaZovanje branioca prepusteno volji okrivljenog zakonodavac je
propisao slucajeve obavezne formalne odbrane Cije postojanje je
nezavisno od dispozicije okrivljenog. Obavezna formalna odbrana
okrivljenog predstavlja zakonom propisanu procesnu garanciju u
slu¢ajevima kada je zakonodavac, imajuci u vidu teZinu krivicnog dela,
sloZzenost postupka ili posebna svojstva okrivljenog ocenio da okrivljeni
ne moze efikasno ostvariti svoje pravo na odbranu bez struéne pomoci

4 Odredbom ¢l. 71 ZKP branilac ima pravo da: sa uhapsenim, pre njegovog prvog saslusanja,
obavi poverljiv razgovor (¢l. 69 st. 1. tac. 2); neposredno pre prvog saslusanja osumnjicenog
procita krivicnu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i miSljenje veStaka; posle donosenja
naredbe o sprovodenju istrage ili posle neposrednog podizanja optuznice (¢l. 331 st. 5), a i
pre toga ako je okrivljeni saslusan, u skladu sa odredbama ovog zakonika, razmatra spise i
razgleda predmete koji sluze kao dokaz; sa okrivljenim koji je u pritvoru na poverljiv nacin
razgovara (¢l. 69 st. 1 ta€. 2) i neometano vodi prepisku, osim ako ovim zakonikom nije
drugacije odredeno; u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje moze preduzeti okrivljeni;
preduzima druge radnje kada je to odredeno ovim zakonikom.

5 Odredbom ¢l. 3 st. 1 taC. 4 Zakona o advokaturi propisano je da pruZanje pravne
pomoci iz ¢l. 2 st. 1 ovog zakona obuhvata izmedu ostalog zastupanje | dobranu fizickih i
pravnih lica
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branioca. ZKP je taksativno propisao sluc¢ajeve u kojima okrivljeni mora
imati branioca, tako da:

Sve slucajeve obavezne odbrane okrivljenog moZzemo svesti na tri
grupe okolnosti. To su: karakter spora (njegova vaZnost, sloZenost,
visina zakonom propisane kazne i dr.), licna svojstva okrivljenog
(maloletnost, fizicki i psihicki nedostaci i dr.) i procesne teskoce
(Bejatovi¢, 2014, str. 227).

Ratio legis ovog instituta se ogleda u potrebi zaStite pravi¢nosti
postupka, ostvarivanja nacela jednakosti oruzja i sprecavanje
neravnopravnosti izmedu okrivljenog i javnog tuzilastva kao struc¢nog
nosioca optuzne funkcije. Kada govorimo o obaveznoj formalnoj odbrani
poseban znacaj ima situacija u kojoj je zakonom propisana obavezna
formalna odbrana okrivljenog, a okrivljeni sam ne angazuje branioca. U
takvim situacijama, radi oCuvanja zakonitosti postupka i zastite procesnih
prava okrivljenog, branioca okrivljenog postavlja po sluzbenoj duznosti
organ postupka. Postavljanje branioca po sluzbenoj duZnosti nije
fakultativno ovlaséenje organa postupka, veé njegova zakonska obaveza. U
zavisnosti od faze u kojoj se nalazi krivi¢ni postupak branioca po sluzbenoj
duznosti moze postaviti javni tuZilac i sud, a postavljeni branilac ima ista
prava i duznosti kao i izabrani branilac, a njegova procesna aktivnost
proizvodi jednako pravno dejstvo. Institut odbrane po sluzbenoj duznosti u
okviru obavezne odbrane nema samo svrhu zastite interesa okrivljenog, vec¢
i zastitu javnog interesa za zakonito vodenje krivicnog postupka. Sa aspekta
standarda pravi¢nog sudenja iz EKLUP i prakse Evropskog suda za ljudska
prava obavezna odbrana predstavlja jedan od klju¢nih instrumenata
obezbedivanja efektivhog, a ne samo formalnog prava na odbranu. Nije
dovoljno da samo branilac bude formalno postavljen, neophodno je da
odbrana bude stvarna i delotvorna, odnosno da branilac aktivno ucestvuje i
preduzima radnje u interesu okrivljenog, stoga se institut obavezne
formalne odbrane moZe posmatrati kao procesna garancija dvostruke
funkcije: zastite individualnih prava okrivljenog i obezbedivanje zakonitosti i
pravi¢nosti krivicnog postupka u celini. Pored navedenih vrsta formalne
odbrane zakonodavac je predvideo i odbranu siromasnih, odnosno pravo
na besplatnu pravnu pomo¢ u krivicnom postupku. Odbrana siromasnih
predstavlja posebnu vrstu formalne odbrane okrivljenog kojim se
obezbeduje ostvarivanje prava na pravicno sudenje i nacela jednakosti
oruZja u krivicnom postupku u situacijama kada okrivljeni usled svog slabog
imovnog stanja nije u mogucnosti da snosi troskove angaZovanja branioca.
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Ovaj institut se zasniva na shvatanju da pravo na odbranu ne sme ostati
samo formalno priznato pravo, dostupno iskljucivo licima koja raspolazu
finansijskim sredstvima, ve¢ mora biti efektivno i dostupno svakom
okrivlienom nezavisno od njegovog materijalnog polozaja. U suprotnom
ekonomska nemo¢ okrivlenog mogla bi dovesti do fakticke
neravnopravnosti u odnosu na javno tuZilastvo kao profesionalnog i
institucionalno osnazenog nosioca optuzbe, ¢ime bi bilo dovedeno u pitanje
ostvarivanje praviénog postupka. Normativni osnov prava na odbranu
siromasnog nalazi se u Ustavu Republike Srbije koji jemc¢i pravo na pravnu
pomoc, kao i u ZKP kojim je propisana mogucénost postavljenja branioca na
teret budZetskih sredstava kada su za to ispunjeni zakonom propisani
uslovi. Na medunarodnom planu ovaj institut je garantovan ne samo EKUP,
ve¢ i Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima.® O
postavljenu branioca po ovom osnovu odlucuje organ postupka vodeci
racuna o ispunjenosti zakonskih pretpostavki. Branilac koji je postavljen po
osnovu slabog materijalnog poloZaja okrivljenog ima ista prava i duZnosti
kao izabrani branililac ili branilac koji je postavljen po sluzbenoj duznosti.
Samo pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ne sme biti iluziorno ili teorijsko.
ESLIP je kroz svoju praksu zauzeo stav da drzava nije ispunila svoju obavezu
pukim formalnim postavljanje branioca, ukoliko odbrana nije bila
delotvorna i stvarna. Pravo na odbranu siromasnog podrazumeva ne samo
pristup braniocu, ve¢ i efektivnu struénu pomoé. Institut odbrane
siromasnog predstavlja izraz socijalne funkcije drzave i jedno od
najznacajnih sredstava za ostvarivanje ravnopravnosti stranaka. Svrha
prava na odbranu siromasnog je upravo potreba da se oCuva legitimitet
pravosuda, jer ukoliko bi pristup pravdi zavisio od materijalne modi
pojedinca ne bi se moglo ostvariti pravo na pravi¢no sudenje.

6 Odredbom ¢l. 14 st. 3 tac. d propisano je da svako lice koje je optuZeno za krivi¢no delo
ima, uz potpunu ravnopravnost, prava bar na sledeée garancije izmedu ostalog da
prisustvuje raspravi i da se samo brani ili da ima branioca koga je izabralo; ako nema
branioca, da bude obavesteno o svom pravu da ga ima i, svaki put kad to zahtevaju
interesi pravde, da mu se dodeli branilac po sluzbenoj duZnosti besplatno, ako nema
mogucnosti da ga nagradi.
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ULOGA JAVNOG TUZIOCA U OSTVARIVANJU MATERIJALNE
ODBRANE OKRIVLIENOG

Procesni poloZaj javnog tuZioca u krivicnom postupku

Kada govorimo o procesnom polozaju javnog tuzioca u krivicnom
postupku njegova uloga se ne mozZe jednoznacno odrediti bilo kroz
kategoriju organa postupka, bilo kroz kategoriju stranke u postupku, ovo iz
razloga upravo dualne pravne prirode funkcije javnog tuzioca. Naime, javni
tuZilac u odredenim fazama postupka nastupa kao organ postupka sa
znacajnim ovlaséenjima upravljanja i usmeravanja procesnih radnji, dok se
u drugim fazama nalazi u polozaju stranke u postupku, odnosno u polozaju
nosioca optuzne funkcije u kontradiktornom postupku pred sudom. Ovakva
procesna pozicija proizilazi iz ustavopravnog i zakonskog poloZaja javnog
tuzilastva kao samostalnog drzavnog organa koji goni ucinioce krivicnih dela
i preduzima mere zastite ustavnosti i zakonitosti. Procesni poloZaj javnog
tuzioca mozemo razlikovati, kako je navedeno, kroz faze krivicnog
postupka, u predistraznom postupku javni tuZilac ima dominantan procesni
poloZaj, odnosno kao rukovodilac predistraznog postupka usmerava rad
policije i drugih drzavnih organa u otkrivanju kriviénih dela i njihovih
ucinilaca i u ovoj fazi javno tuZilaStvo nastpa kao organ postupka koji ima
autoritativni karakter:

Javni tuzilac je nosilac funkcije kriviénog gonjenja za dela koja se gone po
sluzbenoj duznosti. On je za oficijelna krivicna dela rukovodilac
pretkrivicnog postupka (Cl. 46. st. 2. tac. 1) kao rukovodilac pretkrivichog
postupka koordinira radnje traganja drzavnih organa i svih drugih subjekata
(...). S obzirom na takvu ulogu, javni tuZilac je nadlezan da odlucuje hoce li
zahtevati pokretanje krivicnog postupka, primeniti kakvu diverzionu formu
ili odbaciti kriviénu prijavu, ¢ime se pretkrivi¢ni postupak i zavrsava. (Burdic,
Suboti¢, 2010, str. 9).

Procesni poloZaj javnog tuZioca naroCito dolazi do izrazaja u fazi
tuZilacke istrage usvojene u domacéem zakonodavstvu. Kao organ postupka
javni tuZilac donosi naredbu o pokretanju istrage, preduzima ili nalaze
preduzimanje dokaznih radnji, saslusava osumnji¢enog, ispituje svedoke,
predlaze odredivanje pritvora i drugih mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog, kao i preduzimanje mera za obezbedenje dokaza. U ovoj fazi
kriviénog postupka ovlaséenja javnog tuZioca neposredno uticu na procesni
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poloZaj okrivljenog, zbog Cega je njegova obaveza zakonitog, objektivnog i
nepristrasnog postupanja narocito izraZzena. Nakon potvrdivanja optuznog
akta i prelaska krivicnog postupka u sudsku fazu, procesni polozZaj javnog
tuZioca se menja, U fazi glavnog pretresa i odlucivanja pred sudom, javni
tuzilac prvenstevno nastupa kao stranka u postupku, odnosno kao nosilac
optuzne funkcije. U kontradiktornom postupku pred sudom javni tuZilac
zastupa optuznicu, iznosi dokaze, predlaze izvodenje dokaznih radnji,
ispituje svedoke i vestake, daje zavrsnu rec i ulaze pravne lekove.

Javni tuzilac je odgovoran ne samo za pribavljanje dokaza za optuzbu
nego, u odredenoj meri, i za izvodenje dokaza na glavhom pretresu, s
obzirom na ovlasc¢enja koja ima u vezi sa izvodenjem dokaza. Odgovornost
javnog tuzioca za pribavljanje dokaza pocinje od pretkrivicnog postupka i
traje do zavrSetka glavnog pretresa, a odnosi se i na dokaze u korist
okrivljenog (Burdi¢, Subotié, 2010, str. 96).

Medutim, iako je naizgled u fazi glavnog pretresa pred sudom procesni
poloZaj javnog tuZioca formalno ravnopravan poloZaju odbrane, ipak ni u
svojstvu stranke u postupku javni tuzZilac ne gubi odredena obelezja
drZavnog organa zaStite zakonitosti. Za razliku od privatnog tuZioca,
osSteéenog kao tuZzioca, javni tuzilac nije voden li¢nim interesom, ve¢ javnim
interesom za pravilnu i zakonitu primenu krivicnog prava. Upravo zbog toga
njegova procesna aktivnost mora biti usmerena ne samo ka dokazivanju
optuzbe, veé ka oCuvanju zakonitosti i pravicnosti postupka. Kada govorimo
o procesnom poloZaju javnog tuzioca treba istaéi da:

Postupka bez tuZioca nikako ne moZe biti, ne samo prilikom
pokretanja veé u celom njegovom toku. TuZilac snosi teret dokazivanja i
sud se u taj posao ne mesSa. Ako tuZilac ne dokaZe osnovanost svoje
tuzbe, sud ¢e okrivljenog osloboditi optuzbe (actore non probante reus
absolvitur) (Grubac, 2004, str. 72).

Procesni poloZaj javnog tuZioca posebno dolazi do izrazaja i u postupku
po pravnim lekovima. Kao ovlaséeni podnosilac redovnih i vandrednih
pravnih lekova, javni tuZilac moZe pobijati sudske odluke kada smatra da su
nezakonite ili nepravilne, ali i intervenisati u korist okrivljenog radi
otklanjanja povreda zakona. Na taj nacin procesna funkcija javnog tuZioca
prevazilazi usko shvacenu optuznu funkciju i dobija korektivni katakter. Iz
svega navedenog proizilazi da procesni poloZaj javnog tuZioca u krivicnom
postupku karakterise funkcionalna dualnost: u predistraznom i istraznom
postupku javni tuzilac nastupa kao organ postupka, dok u sudskoj fazi ima
polozaj stranke u postupku. Medutim, bez obzira na procesnu fazu funkcija
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javnog tuZioca u krivicnom postupku ostaje obeleZzena nacelom zakonitosti,
objektivnosti i pravi¢nosti, Sto njegov poloZaj Cini sui generis u odnosu na
ostale procesne subjekte.

Uloga javnog tuZioca u materijalnoj odbrani okrivljenog

U prethodnim redovima smo nesto viSe govorili o procesnom poloZaju
javnog tuZioca u krivicnom postupku, istakli da je javni tuzilac nosilac
optuzne funkcije, medutim, neophodno je napomenuti i to da se njegova
uloga u krivicnom postupku ne iscrpljuje iskljucivo u dokazivanju krivice
okrivljenog, veé¢ ona obuhvata i obavezu postupanja u skladu sa opstim
nacelima zakonitosti i pravicnosti. Upravo u tom smislu, znacaj javnog
tuZioca ogleda se i u obezbedivanju uslova za ostvarivanje materijalne
odbrane, kako kroz postovanje njegovih procesnih prava, omogucavanije
izjaSnjenja o navodima optuzbe, ali i kroz preduzimanje dokaznih radnji u
korist odbrane i predlaganje tih dokaza u daljem toku postupka, a sve u cilju
pravilnog i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja.

Nacelo zakonitosti krivicnog gonjenja koje je propisano ¢l. 6 ZKP se
izmedu ostalog odnosi i na nepristrasno postupanje javnog tuZioca, pa je
tako st. 4 istog clana javni tuzilac obavezan da nepristrano razjasni sumnju
o krivitcnom delu za koje sprovodi sluzbene radnje, i da sa jednakom
paznjom ispituje Cinjenice koje terete okrivljenog i ¢enjenice koje mu idu u
korist. Nepristrasnost javnog tuZioca se u skladu sa ¢l. 51 Zakona o javnom
tuZilastvu odnosi na obezbedivanje postovanja i zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda, medutim, u samom krivicnom postupku, to se dalje
precizira njegovom duznos$cu da postupa i odlucuje nepristrasno, odnosno,
da ocuva poverenje u nepristranost u svom radu:

Nepristrasnost u subjektivnom smislu svodi se na cCinjenicu da
pravosudni funkcioner, postupajuci po svojoj savesti, nema nikakvog
razloga da favorizuje neku stranku. Nepristrasnost oznac¢ava odsustvo
predrasuda i svega drugog Sto bi moglo da uti¢e na neutralnost (lli¢,
2023, str. 162).

Uloga javnog tuZioca u materijalnoj odbrani okrivljenog prevashodno
dolazi do izrazaja u fazi sprovodenja istrage, dok neSto manje u fazama
optuZenja, glavnog pretresa i po pravnim lekovima. Istraga predstavlja
fazu postupka cija je svrha prikupljanje dokaza i podataka koji su
potrebni da bi se moglo odluciti da li ¢e se podic¢i optuznica ili obustaviti
postupak. Javni tuZilac, kao organ postupka koji sprovodi istragu, je
upravo rukovodeci se nacelom zakonitosti krivicnog postupka u obavezi
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da sa jednakom paznjom prikuplja dokaze i podatke koji idu na teret, ali
i onih koji idu u korist okrivljenog. Zakonodavac je u tom smislu osim
moguénoscéu koju je €l. 301 ZKP-a dao odbrani da prikuplja dokaze i
materijal u korist odbrane, u ¢l. 302 ZKP-a propisao preduzimanje
dokaznih radnji u korist odbrane. Naime, ukoliko osumnji¢eni i njegov
branilac smatraju da je potrebno da se preduzme odredena dokazna
radnja u istrazi, predlozi¢e javhom tuziocu da je preduzme. Ovde dakle
treba praviti razliku:

»Prikupljanje” pri tome ima ulogu akcesorne i trajno pomocne
aktivnosti u vezi sa dokazima, u odnosu na “pribavljanje” i ,preduzimanje”.
Dok je u “prikupljanju” odbrana suverena u “pribavljanju” | “preduzimanju”
u kome postoje izgledi da do dokaznih ucinaka dode, odbrana je, po
pravilu, u podrdenoj poziciji i zavisnom poloZzaju. (G.P. lli¢ i sar., 2014, str.
735).

U slucaju da javni tuzilac odbije predlog odbrane za preduzimanje
odredene dokazne radnje ili o tome ne odluci u roku od osam dana od
dana podnosenja predloga, osumniji¢eni i njegov branilac mogu podneti
isti predlog sudiji za prethodni postupak. Sudija za prethodni postupak
je u obavezi da o tom predlogu odbrane odluci u roku od osam dana.
Ukoliko sudija za prethodni postupak usvoji predlog odbrane naloZi¢e
javnom tuZiocu da preduzme dokaznu radnju i za to ¢e mu odrediti rok.
Radi se o nalogu sudije za prethodni postupak koji u slucaju
nepostupanja javnog tuzioca nema do kraja svoje procesne garancije
budu¢i da ne postoji izricito zakonsko resenje koje bi garantovalo
sprovodenje tog naloga, niti postoji mogucnost da sudija sam sprovede
preduzimanje dokazne radnje. Medutim, odbrani je data moguénost da
u skladu sa ¢l. 312 ZKP-a podnese prigovor neposredno visem javnom
tuZiocu zbog nepravilnosti u toku istrage, pa ¢e tada neposredno visi
javni tuZilac, u slu€aju da usvoji prigovor, izdati obavezno uputstvo
postupaju¢em javnom tuZiocu da preduzme predloZenu dokaznu radnju.

Osim toga, uloga javnog tuZioca u materijalnoj odbrani okrivljenog se
ogleda i u obavezi javnog tuZioca da u skladu sa ¢l. 303 ZKP osumnjicenom
koji je saslusan i njegovom braniocu omoguci da u roku dovoljnom za
pripremanje odbrane razmotre spise predmeta i razgledaju predmete koji
sluZze kao dokaz, a zatim, nakon toga da ih pozove da u odredenom roku
stave predlog za preduzimanje odredenih dokaznih radniji.

Kod podizanja optuznice, posredna uloga javnog tuZioca u ostvarivanju
materijalne odbrane, i to sada kao stranke u postupku, se ogleda pre svega
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u obavezi javnog tuzioca da optuznicu zasnuje na zakonito pribavljenim
dokazima uz postovanje nacela nepristrasnosti. Javni tuZilac je duzan da u
skladu sa ¢l. 332 ZKP-a cinjenicni opis dela Sto preciznije i tacnije odredi,
opredeli pravnu kvalifikaciju krivicnog dela u skladu sa €injeni¢nim stanjem,
te jasno, precizno i potpuno navede dokaze u optuznici kako bi okrivljeni
bio blagovremeno upoznat o razlozima optuzbe i kako bi mogao delotvorno
da pripremi odbranu. Prilikom predlaganja dokaza, javni tuZilac je u obavezi
da predlozi ne samo dokaze koji idu u korist optuzbe ve¢ i dokaze koji idu u
korist odbrane. Na glavhom pretresu, javni tuzilac je duzan da nakon
izvodenja dokaza i potpunog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, eventualno
izmeni svoj stav i stav optuzbe i u korist odbrane. Na kraju glavnog pretresa
javni tuzilac u skladu sa ¢l. 413 ZKP-a iznosu ocenu dokaza izvedenih na
glavnom pretresu, izvodi zaklju¢ke o Cinjenicama vazinim za odluku, ali i
navodi olaksSavajuce i otezavajuce okolnosti koje bi sud trebao da uzme u
obzir prilikom odluke o krivicnoj sankciji, te u skladu sa svim tim
okolnostima predloZi vrstu i meru krivicne sankcije. Na ovaj nacin jednim
objektivnim pristupom javni tuZilac doprinosi individualizaciji kazne i
ostvarivanju pravicne krivi¢ne sankcije.

Na kraju, niSta manje vaZzno, istina u praksi izuzetno retko, javni
tuzilac u skladu sa €l. 433 ZKP-a moze izjaviti Zalbu kako na Stetu tako i u
korist okrivljenog. Javni tuZilac Zalbu moze podneti iz svih zakonom
propisanih osnova, a takode u skladu sa ¢l. 434 ZKP-a moze se odreci
prava na Zzalbu ili odustati od vec izjavljene Zalbe. Takode je
zakonodavac propisao i da:

Ako javni tuZilac u korist optuzenog izjavi Zalbu, optuzeni se tome ne
moZze usprotiviti, jer ulaganje Zalbe u ovom slucaju ima za cilj da se zastiti ne
samo optuzenikov vec i opsti interes (G.P. Ili¢ j sar., 2014, str. 964).

ZAKUJUCAK

Pravo na odbranu, kao konstitutivni element prava na pravi¢no sudenje,
ne iscrpljuje se u normativhom garantovanju, ve¢ podrazumeva njegovu
stvarnu i efektivnu realizaciju u krivicnom postupku. U tom kontekstu,
poloZaj i postupanje javnog tuZilastva imaju poseban znacaj, imajuéi u vidu
njegovu funkcionalno dualnu prirodu i obavezu postupanja u skladu sa
nacelima zakonitosti, objektivnosti i nepristrasnosti. Analiza ukazuje da
javni tuzilac, iako primarno nosilac optuzne funkcije, istovremeno ima i
vaznu ulogu u obezbedivanju uslova za ostvarivanje prava na odbranu,
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narocCito kroz prikupljanje i izvodenje dokaza u korist okrivljenog i
obezbedivanje procesne ravnoteze izmedu stranaka. Time njegova funkcija
dobija Siri, korektivni karakter u sluzbi pravi¢nosti postupka. Stoga se moze
zakljuciti da efikasno krivicno gonjenje i zastita procesnih garancija
okrivljenog nisu suprotstavljeni ciljevi, ve¢ komplementarni zahtevi, Cije
uskladivanje zavisi od pravilnog razumevanja i dosledne primene uloge
javnog tuzilastva u savremenom krivicnom postupku.

LITERATURA

Aksi¢. M. (2015) Pravo na odbranu u krivicnom postupku. Master
rad. NiS: Pravni fakultet Univerziteta u NiSu.

Bejatovi¢, S. (2014) Krivicno procesno pravo. TreCe izmenjeno i
dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik.

burdié, V. i Suboti¢, D. (2010) Procesni poloZaj javnog tuZioca i
efikasnost krivicnog postupka. Beograd: Udruzenje javnih tuzilaca i
zamenika javnih tuZilaca Srbije.

Gruba¢, M (2004) Krivicno procesno pravo. Trece izmenjeno i
dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik.

Ilic, G. (2023) Komentar Zakona o javnom tuZilastvu. Beograd:
Sluzbeni glasnik.

Ili¢, G. i sar. (2014) Komentar zakonika o krivicnom postupku. Sedmo
izmenjeno i dopunjeno izdanje. Beograd: Sluzbeni glasnik

Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2013) Pravo na strucnu odbranu okrivljenog i
efikasnost  krivicnog postupka. Beograd: Zbornik Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja.

Pravni izvori

Evropska konvencija o ljudskim pravima (ECHR). Dostupno na:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention bos
(Pristupljeno: 20. april 2026)

Ustav Republike Srbije (2021), Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i
115/2021

Zakonik o krivicnom postupku (2011), Sluzbeni glasnik RS, br.
72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019,
27/2021 - odluka US i 62/2021 - odluka US.

118


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bos

Milena MRVIC”

THE ROLE OF THE PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE IN ENSURING THE
EFFECTIVENESS OF THE RIGHT TO DEFENSE — BETWEEN THE
PROSECUTORIAL FUNCTION AND THE STANDARDS OF A FAIR TRIAL

Starting from the importance of the right to defense as one of the
fundamental procedural rights of the accused, guaranteed both by the
Constitution and the laws of the Republic of Serbia, as well as by
international regulations, primarily the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms, this paper examines the extent to
which the conduct of the public prosecutor’s office can influence the actual
effectiveness of this right. The aim of the paper is to analyze the normative
and functional position of the public prosecutor’s office in the context of
ensuring procedural guarantees of the defense, as well as to determine
whether and in what way the public prosecutor’s office, in addition to its
prosecutorial role, contributes to the achievement of fair trial standards,
that is, whether it is possible to establish a balance between effective
criminal prosecution and the protection of the procedural guarantees of
the accused. The effective exercise of the right to defense does not depend
exclusively on the activities of the defense and the court, but also on the
responsible and professional conduct of the public prosecutor’s office,
which must overcome a narrow understanding of its prosecutorial function
and actively contribute to the realization of the right to a fair trial.
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