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PRAVO OKRIVLJENOG NA ODBRANU
U PREKRSAJINOM POSTUPKU
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Leonida POPOVIC*

Osnovna prava okrivlienog zagarantovana su ¢lanom 33
Ustava Republike Srbije, a mogucnost okrivlienom da iznese
svoju odbranu, je jedno od osnovnih nacela prekrsajnog prava.
Zakon o prekrsajima sadrZi niz odredbi kojima se ova prava
okrivlienom garantuju. Okrivijeni u prekrsajnom postupku ima
mogucnost da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji ga terete
i da iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist. Na to
ukazuje princip neposredne primene Ustavom i Konvencijom o
ljudskim pravima zajamcenih prava okrivljenog u postupku pred
sudom. Ustav u okviru posebnih prava okrivljenog propisuje da
sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno
zakonu i u skladu sa njim i fizicko lice protiv koga se vodi
postupak za drugo kazZnjivo delo. U referatu su opisana
najznacajnija prava koja c¢ine sastavni deo prava okrivlienog na
odbranu u prekrsajnom postupku a to su: 1) Pravo na
obavestenost o delu za koje se tereti i dokazima prikupljenim
protiv njega; 2) pravo na odbranu i branioca; 3) pravo da mu se
sudi u njegovom prisustvu i da se brani; 4) pravo u pogledu
predlaganja dokaza i ispitivanja svedoka; i 5) pravo na
prevodenje. U okviru analize prava na odbranu, autori su
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prikazali i sudsku praksu u predmetima u kojima je ukazano na
mogucu zloupotrebu prava na odbranu.

Kljucne reci: Ustav, Konvencija o ljudskim pravima,
odbrana, branilac, prevodenje, zloupotreba prava

uvoD

U prekrsajnom postupku pored suda, stranke su osnovni i obavezni
procesni subjekti. Kao i u krivicnom postupku, tako i u prekrsajnom
postupku stranke su lica koja obavljaju funkciju optuzbe ili odbrane.
Funkciju optuzbe mogu obavljati pod uslovima predvidenim u Zakonu o
prekrsajima (u daljem tekstu ZOP, 2022): javni tuzilac (¢lan 127 ZOP),
drugi drzavni organi ovlas¢eni za podnosSenje zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka (¢lan 128 ZOP) i osteceni (¢lan 126 ZOP). U
situaciji kada je ovlas¢eni tuzilac drzavni organ, oSteceni ima polozaj
sporednog procesnog subjekta. Funkciju odbrane ostvaruje okrivljeni
koji mozZe biti fizicko ili pravno lice, samostalno ili uz stru¢nu pomoc¢
branioca.

POJAM OKRIVLJENOG U PREKRSAJNOM POSTUPKU

Po definiciji Zakona o prekr3ajima okrivljeni je lice protiv koga se vodi
prekrsajni postupak. Okrivljeni moze biti fizicko lice, preduzetnik, pravno
lice i odgovorno lice u pravnom licu.

Prekrsajni postupak protiv preduzetnika vodi se po odredbama po
kojima se postupak vodi protiv fizickog lica. U prekrSajnom postupku
preduzetnik ima ista prava i obaveze kao fizicko lice, ali iz zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka i odluke (presude i reSenja) mora biti
jasno vidljivo da on odgovara za prekrsaj u svojstvu preduzetnika, a ne
kao fizicko lice.

Okrivljeno pravno lice
Odgovornost okrivljenog pravnog lica proizilazi iz odgovornosti

odgovornog lica ili drugog lica koje je u vreme izvrSenja prekrsaja bilo
ovlas¢eno da postupa u ime pravnog lica. Za okrivljeno pravno lice u
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prekrsajnom postupku ucéestvuje njegov predstavnik koji je ovlaséen da
preduzima sve radnje koje moZe da preduzima sam okrivljeni.

Okrivljeno pravno lice moZe imati jednog predstavnika u prekrsajnom
postupku, a predstavnik moZe angaZovati branioca. Dakle, predstavnik
okrivljenog pravnog lica nije okrivljeni, ve¢ lice koje je ovlas¢eno da zastupa
okrivljeno pravno lice u prekrsajnom postupku i koje je ovlaséeno da u
korist okrivljenog pravnog lica preduzima sve radnje koje moZe preduzeti
okrivljeni.

Predstavnik okrivljenog pravnog lica

Ovlaséenje predstavnika okrivljenog pravnog lica proizilazi iz Zakona,
drugog akta ili pisanog ovlaséenja organa koji ga je odredio za predstavnika.
Kako je pravno lice pravna tvorevina, ono ne moze donositi odluke, davati
izjave niti vrsiti radnje svojstvene fizickom licu, ve¢ te radnje umesto njega
vrsi njegov predstavnik. Predstavnik pravnog lica uvek mora da bude fizicko
lice i ono ima sva prava koja pripadaju okrivlienom fiziclkom licu u
prekrsajnom postupku (118 ZOP). Predstavnika pravnog lica treba
razlikovati od zakonskog zastupnika. Zakonski zastupnik pravnog lica
definisan je ¢lanom 31 Zakona o privrednim drustvima (2025), pa tako, lice
koje je upisano u registar (Zakon o postupku registracije u agenciji za
privredne registre, 2021) kao zakonski zastupnik, moZe da zastupa
okrivljeno pravno lice u prekrsajnom postupku i tada mu ne treba posebno
pisano ovlas¢enje. U suprotnom, ako nadleZzni organ okrivljenog pravnog
lica odredi drugo lice kao predstavnika u prekrSajnom postupku,
neophodno je posebno pismeno ovlaséenje koje se predaje sudu. Zakon
viSe ne postavlja ogranicenja da predstavnik mora biti iz kruga zaposlenih,
te stoga viSe ne vazi stav zauzet od strane tada Viseg prekrsajnog suda u
Beogradu, da predstavnk pravnog lica moZe biti samo lice iz redova
zaposlenih (pravni stav zauzet na sednici Viseg prekrsajnog suda 25. marta
2011. godine). Pravno lice moze odrediti advokata kao svog predstavnika,
ali taj advokat onda nema funkciju branioca u prekrsajnom postupku vec
funkciju predstavnika okrivljenog pravno lica (¢lan 125 stav 2 ZOP).

Lica koja ne mogu biti predstavnici pravnog lica

Predstavnik pravnog lica ne moZze biti lice koje je u istoj prekrsajnoj
stvari svedok. Okrivljeno pravno lice nacelno moZe anagaZovati svako
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lice kao predstavnika u prekrSajnom postupku, Sto iz kruga zaposlenih
Sto van njega, sa izuzetkom predvidenim odredbom ovog ¢lana

Nadalje, predstavnik pravnog lica u prekrsajnom postupku izmedu
ostalog, kao i okrivljeni ima pravo da ne govori istinu ili da se brani
¢utanjem, ali lica koja su pozvani kao svedoci duzni su da daju istinit iskaz
pred sudom. Za razliku od predstavnika pravnog lica koje se odreduje na
osnhovu pisanog ovlascenja pravnog lica i po pravilu su zamenljivi, svedoci
u postupku su nezamenljivi. Zbog toga ¢e sud u sluéaju da se jednom licu
poklapaju uloge i predstavnika okrivljenog pravnog lica i svedoka, pozvati
okrivljeno pravno lice da odredi drugog predstavnika. Isto ¢e se postupati
i u sluéaju da pravno lice odredi svog predstavnika, a sud kasnije pozove
to isto lice, odredenog predstavnika, u svojstvu svedoka. Tada pravno lice
mora da odredi drugog predstavnika. Na taj nacin se sprecavaju
potencijalne zloupotrebe da pravno lice za svog predstavnika odreduje
svedoke prekrsaja, kako bi ih izuzelo duZnosti svedocenja (npr. svedoci
raCunovodstvenog poslovanja pravnog lica).

Prekrsajna odgovornost pravnog lica i odgovornog lica u pravnom licu
nezavisni su jedna od druge (&lan 27 stav 4 ZOP)! i ako se po pravilu vodi
jedinstveni prekrsajni postupak (¢lan 108 ZOP), pa zbog toga odgovorno
lice ne moZe biti predstavnik pravnog lica, jer su njihovi interesi u
postupku nezavisni, a ponekad i suprotstavljeni. | ranija praksa stajala je
na stranu da okrivljeno odgovorno lice u pravnom licu ne moze
istovremeno biti i predstavnik okrivljenog pravnog lica u prekrsajnom
postupku (presuda VKSS Przz 18/11 od 27. januara 2012. godine).
Medutim ova zabrana je relativna jer zakon dozvoljava da odgovorno lice
ujedno bude i predstavnik okrivljenog pravnog lica u situaciji kada je to
lice jedino ovlas¢eno za zastupanje tog pravnog lica (¢lan 123 stav 2 ZOP),
a imajudi u vidu i da predstavnik pravnog lica ne mora biti njegov zakonski
zastupnik, ¢ak visSe ne mora ni da bude iz reda zaposlenih.

Pored toga, predstavnik okrivlienog pravnog lica ne moZe biti ni
branilac, Sto proizilazi iz ¢lana 125 ZOP. Branilac okrivljenog pravnog lica
ne moze ucestvovati u privrednom kaznenom postupku niti biti
saslusavan u svojstvu predstavnika okrivljenog pravnog lica (resenje Viseg
trgovinskog suda Pkz. 323/2007 od 27. septembra 2007. godine).
Predstavnik okrivlienog pravnog lica ovlas¢en je da to pravno lice

t Clan 27 stav 4 ZOP ,,Odgovornost fizickog ili odgovornog lica u pravnom licu za ucinjeni
prekrsaj, krivicno delo ili privredni prestup ne iskljucuje odgovornost pravnog lica za
prekrsaj“.
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predstavlja ili zastupa na osnovu zakona ili drugog pravnog akta, a
poslodavac mozZe za predstavnika pravnog lica odrediti i drugo lice iz reda
svojih ¢lanova ili drugog radnika u tom pravnom licu, iz ¢ega proizilazi da
advokat ne moZe istovremeno biti predstavnik okrivljenog pravnog lica,
veé samo njegov branilac. Osim toga, advokat koji je branilac okrivljenog
odgovornog lica u okrivlienom pravnom licu ne moZze istovremeno biti i
predstavnik tog pravnog lica.

Ako pravno lice ne odredi i drugog predstavnika u roku od 8 dana
primenjuju se odredbe ¢lana 124 ZOP koje govore o kaznjavanju za
neodredivanje predstavnika pravnog lica. Razlog za uvodenje ove odredbe
lezi u nastojanjima da se sprece razne manipulacije i zloupotrebe od strane
pravnih lica. IstiCe se da je u praksi zapazena neposlusnost pravnih
subjekata odgovornih lica u okviru pravnih lica i predstavnika pravnih lica
koja treba da se pojave pred sudom radi davanja iskaza u vezi sa
prekrsajem za koji se terete, a posebno su se pojavile i manipulacije
povodom cinjenica ko je uopste zaduZen da primi sudski poziv u okviru
firme i da li je poziv primljen ili nije, te da li je pravno lice primilo podneti
zahtev i naredbu suda da odredi predstavnika pravnog lica (Su$njara, 2014,
str. 248). Zbog toga je predvideno novcano kaZznjavanje pravnog lica koje ne
odredi svog predstavnika ili drugog predstavnika u roku od 8 dana, ako se
odredeni predstavnik mora izuzeti iz razloga navedenih u prethodnom
¢lanu. Predvideno je i novcano kaZnjavanje za svako dalje neodazivanje
pozivu, nakon izricanja prvobitne kazne. To podrazumeva da se pravno lice
moze kazniti iako odredi predstavnika, a predstavnik se ne odazove
sudskom pozivu. Kaznu odreduje i izrice sudija koji vodi postupak, a na
reSenje o kaznjavanju mozZe se uloziti Zalba drugostepenom prekrsajnom
sudu koja ne odlaZe izvrSenje resenja.

Pravo pravnog lica na branioca

Pravno i odgovorno lice mogu imati zajedni¢nog branioca bez obzira
na to da li se protiv njih vodi jedinstveni postupak ili odvojeni prekrsajni
postupci. Pravno i odgovorno lice fakticki imaju status saokrivljenih, sto
znadi da sud procenjuje da li je odredivanje zajednickog branioca Stetno
za interes njihove odbrane, odnosno da li to ometa njihovo strucno,
savesno i blagovremeno pruzanje pravne pomoc¢i u odbrani (¢lan 73 stav
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3 tacka 4, c¢lan 78 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, (u daljem
tekstu ZKP, 2021), a skladu sa &lanom 99 ZOP.?

Predstavnik pravnog lica ¢ak iako je po profesiji advokat, ne moze
istovremeno biti branilac u tom prekrSajnom postupku. Branilac i
predstavnik su odvojeni i razli¢iti procesni subjekti, sa razli¢itim
ovlasc¢enjima.

Kao $to je napred receno, predstavniku okrivljenog pravnog lica u
postupku pripadaju sva prava i duznosti koje ima okrivljeni kao fizi¢ko lice,
dok je branilac advokat ili advokatski pripravnik koga angaZuje pravno i
odgovorno lice punomoéjem. Cak i ako pravno lice angazuje drugog
predstavnika, lice, raniji predstavnik, nikada ne moze imati svojstvo
branioca u postupku koji se vodi protiv tog pravnog lica ili odgovornog lica
u tom pravnom licu. Ovo, medutim ne znaci, kao $to je napred receno da
advokat ne moze biti predstavnik pravnog lica, veé¢ samo da u tom slucaju
ne moze ujedno imati i svojstvo branioca tog pravnog lica. Stoga je
pogresan stav izraZzen u sudskoj praksi, po misljenju autora ovog rada, da
advokat ne moze biti predstavnik okrivljenog pravnog lica ve¢ samo
njegov branilac (presuda Viseg prekrsajnog suda, Odeljenje u Novom
Sadu, 308 Prz.15810/11 od 19. septembra 2011. godine).

NORMATIVNI OKVIR

Evropska konvencija o ljudskim pravima je prvi medunarodni
instrument o ljudskim pravima koji garantuje odredena ljudska,
gradanska i politicka prava i slobode, a izmedu ostalih i pravo na pravicno
sudenje. To je pravni akt Saveta evrope donet 04.11.1950. godine,
originalna verzija objavljena je pod nazivom Konvencija za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koja je dopunjena sa naknadno usvojenih 15
protokola. Konvencija predvida i postupak medunardne pravne zastite u
slucaju krSenja tih prava i sloboda, s obzirom da je Protokolom
ustanovljen Evropski sud za ljudska prava, koji je poceo sa radom 1959.
godine, kao stalna pravosudna institucija pred kojom se vodi postupak u
cilju zaStite garantovanih prava i sloboda. Moguénost obracanja sudu
predvidena je i za pojedince kao aktivno legitimisane ucesnike u postupku
pred sudom. Konvencija u okviru prava na pravi¢cno sudenje u ¢lanu 6.
stav 1 predvida prava koja svako ima u postupku pred sudom, kao skup

2 Clan 99 ZOP ,Na prekriajni postupak shodno se primenjuju odredbe Zakonika o
krivicnom postupku, ako ovim ili drugim zakonom nije drukcije odredeno”.
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procesnih garancija: pravo na pravicnost i javnost postupka, pravo na
sudenje u razumnom roku, pravo na nezavisan i nepristrasan sud, u stavu
2 predvida pretpostavku nevinosti u vezi optzube za krivicno delo i u
stavu 3 predvida minimalna prava koja ima optuZeni za krivicno delo
(pravo na odbranu u Sirem smislu). Republika Srbija ratifikovala je
Evropsku konvenciju za ljudska prava u martu 2004. godine i od tada je
ovaj medunarodni ugovor sastavni deo naseg pravnog sistema.

U nasoj zemlji, Ustav (2021) je pravni akt najvisSe pravne snage, pa
tako prema ¢lanu 16 stav 2 Ustava ,OpSteprihvadena pravila
medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori sastavni su deo
pravnog poretka Republike Srbije i neposredno se primenjuju. Potvrdeni
medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom®”.

U skladu sa navedenim, moZemo zakljuciti da Ustav ne prihvata
apsolutnu prednost medunarodnog prava, jer jasno propisuje da
medunarodni ugovori a time i Evropska konvencija za ljudska prava, moraju
biti u skladu sa Ustavom. Ustav propisuje sledecu hijerarhiju: Ustav,
medunarodno pravo (Sto obuhvata i Evropsku konvenciju za ljudska prava),
zakonski i podzakonski akt. Navedeno proizilazi iz ¢lana 167 stav 1 tacka 1i
2 Ustava gde je propisano da Ustavni sud odlucuje o saglasnosti zakona i
drugih opstih akata sa Ustavom, opsSteprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorima i saglasnosti
potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom, ali i iz ¢lana 144 stav 1
Ustava kojim je navedeno da je sudija nezavisan i da sudi na osnovu Ustava,
potvrdenih medunarodnih ugovora, zakona, opsteprihvacenih pravila
medunarodnog prava i drugih opstih akata, donetih u skladu sa zakonom.

Dakle, sva prava i slobode garantovane Konvencijom primenjuju se
neposredno u skladu sa odredbama Ustava koji jemci ta prava, kao i u
skladu sa Zakonom koji, pod uslovima predvidenim Ustavom, moZe
samo blize odrediti nacin ostvarivanja ovih prava, koji ni u kom slucaju
ne sme narusiti osnovni smisao i sadrzinu tih prava (¢lan 18 stav 1i 2
Ustava RS).

Ustav Republike Srbije predvida niz ljudskih prava i sloboda, medu
kojima su i pravo na pravi¢no sudenje, to su prava koje ima svako u
postupku pred sudom (¢lan 32 Ustava RS), zatim tu su posebna prava
okrivljenog predvidena ¢lanom 33 Ustava RS, zatim pravo na pravnu
sigurnost u kaznenom pravu ukazuje clan 34.Ustava RS i pravo na
jednaku zastitu prava i na pravno sredstvo ¢lan 36. Ustava RS. U okviru
prava na pravicno sudenje ¢lan 32 stav 8 Ustav Republike Srbije
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predvida da sva prava koja ima okrivljeni za krivicno delo ima, shodno
zakonu i u skladu sa njim i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za
neko drugo kaznjivo delo. Ovom odredbom Ustav u pogledu zajamcenih
prava izjednacava okrivljenog protiv koga se postupak vodi za krivicno
delo, sa fizickim licem protiv koga se postupak vodi za neko drugo
kaznjivo delo, u nasem slucaju za prekrsajno delo. Zakon o prekrsajima
sadrZi niz odredbi kojima se ova prava okrivljenom garantuju. Jedno od
osnovnih prava okrivljenog je pravo na odbranu.

Stoga, pravo na odbranu predvideno je u Zakonu o prekrsajima kao
jedno od osnovnih nacela prekrsajnog postupka, a takode i neka druga
osnovna nacela prekrsajanog postupka koja se posebno odnose na pravo
na odbranu — nacelo zakonitosti, nacelo pomoci neukoj stranci koje
podrazumeva obavezu suda da se stara da neukost stranke ne bude na
Stetu njenih prava, te se ovo nacelo primenjuje u pogledu prava na odbranu
i u skladu sa njim. Zakon o prekrsajima u nizu odredbi predvida konkretne
obaveze suda da okrivljenog pouci o odredenim konkretnim pravima iz
okvira prava na odbranu. Povreda prava odbrane kao opsteg prava,
predstavlja relativno bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka.

Pravo okrivljenog na odbranu u Sirem smislu treba shvatiti kao
sveobuhvatno pravo koje u sebi obuhvata vise konkretnih prava
okrivljenog, koja zajedno i medusobno povezana stvaraju preduslov za
pravican sudski postupak i izmedu ostalog odreduju i polozaj okrivljenog
kao stranke u prekrsajnom postupku, a koji se mogu svrstati u nekoliko
najznacajnijih uzih prava: 1) Pravo na obavestenost o delu za koje se
tereti i dokazima prikupljenim protiv njega, 2) pravo na odbranu i
branioca, 3) pravo da mu se sudi u njegovom prisustvu i da se brani, 4)
pravo u pogledu predlaganja dokaza i ispitivanja svedoka, 5) pravo na
prevodenje. Zakon o prekrsajima blize odreduje sadrzinu, uslove i nacin
ostvarivanja ovih prava okrivljenog, a PrekrSajni sudovi u vodenju
postupka prema osnovnim nacelima sadrZanim u glavi VIII Zakona o
prekrsajima, treba da pocnu i neposredno da primenjuju medunarodne
standarde o pravicnom sudenju.

U daljem tekstu objasnicemo kako se navedena prava ostvaruju u
prekrSajnom postupku i da li okrivljeni zloupotrebljava svoje pravo na
odbranu.
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PRAVO OKRIVLIENOG NA ODBRANU (ZLOUPOTREBA PRAVA)

1) Pravo na obavestenost okrivljeni ima u toku celog postupka od
njegovog otpocinjanja. Kada se okrivljeni prvi put poziva uz poziv mu se
obavezno dostavlja primerak zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
(Clan 187 stav 4 ZOP), jer okrivljeni mora biti ve¢ na prvom ispitivanju
obavesten o prekrsaju za koji se tereti i osnovama optuzbe, tako da posle
uzimanija liénih podataka okrivljienom ¢e se saopstiti zasto se okrivljuje (¢lan
200 stav 8 ZOP). Informacije o kojima se okrivljeni obavestava odnose se i
na Cinjenice prekrsaja za koji se tereti i na dokaze kojima se prekrsaj
potkrepljuje. Pod prekrsajem za koji se tereti podrazumevaju se radnje i
¢injenice koje se zahtevom stavljaju na teret okrivljenom, a pod osnovama
optuzbe dokazi kojima se potkrepljuju navodi optuzbe iz zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka. Pravo na obavestenost mora se razumeti
u svetlu prava okrivljenog na pripremu odbrane, kao jedan od preduslova
za ostvarenje tog prava, jer okrivljeni koji nije obaveSten o prekrsaju i
dokazima protiv sebe, ne moZe ni da se brani. U vezi s tim predvidena je
duznost podnosioca zahteva da navede predlog dokaza kao obavezan deo
sadrZine zahteva. Ovim se postize da okrivljeni ve¢ prilikom prijema poziva
za saslusanje bude obavesten kako o prekrsaju, tako i dokazima koji ga
terete.

Okrivljeni ima pravo i na pristup dokazima i dokumentima koji su mu
potrebni za pripremu odbrane. Na zahtev okrivljenog (usmeni ili
pismeni), mora mu se omoguditi da se upozna sa ovim dokazima. U
prilogu ostvarenja ovog prava ZOP predvida pravo okrivljenog i branioca
okrivljenog da razmatra i prepisuje spise predmeta, dakle okrivljeni ima
pravo da razmatri i prepisuje sva pismena, predloZzene dokaze, nalaz i
misljenje vestaka, zapisnik o uvidaju i drugo.

a) Primer iz prakse Evropskog suda za ljudska prava®

U predmetu Foucher protiv Francuske (1997) broj predstavke
22209/93, tuzilac nije dopustio optuzenom koji je Zeleo sam sebe da
zastupa u vidu sudske spise, niti mu je dopustio da pregleda kopije
dokumenata koje su bile u njima. Stoga je sud zakljucio da optuzeni nije

3 Praksa Evropskog suda za ljudska prava dostupna na: hudoc.echr.coe.int
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mogao da pripremi adekvatnu odbranu, ¢ime je dosSlo do povrede
nacela jednakosti stranaka u smislu ¢lana 6 stav 3 Konvencije. U stavu
suda pravo na pravicno sudenje obuhvata i pravo na akuzatorni
postupak Sto u nacelu znac¢i mogucnost da stranke u postupku budu
upoznate sa svim dokazima ili napomenama koje su priloZzene u spisu i
da mogu da ih komentarisu.

2) Okrivljeni moZe da se brani sam ili uz stru¢nu pomo¢ branioca.

Pravo na odbranu (¢lan 93 ZOP) regulisano je u nizu procesnih nacela
i pravila kojima se okrivlienom daje pravo da preduzima sve vrste
procesnih aktivnosti u cilju osporavanja podnetog zahteva za pokretanje
prekrsajnog postupka (optuzbe) i dokazivanja svoje nevinosti. Okrivljeni
je potpuno slobodan u izboru, sadrzini i naéinu svoje odbrane, slobodan
u odluci da li ¢e se i na koje Cinjenice izjaSnjavati i u odabiru Cinjenica
koje ¢e izneti u prilog svoje odbrane i u tom pogledu niko nema prava
da ga na bilo koji nacin ograni¢ava. Ovo pravo podrazumeva mogucnost
okrivljenom da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji ga terete i da
iznese sve Cinjenice i dokaze koji mu idu u korist.

Medutim, sud je duzan da postuje nacelo ekonomicnosti postupka
(¢lan 91 ZOP).

Smisao ovog nacela da se prekrsajni postupak mora sprovesti brzo i
bez odugovlaenja uz izbegavanje nepotrebnih radnji i troskova, a sve u
cilju vedée efikasnosti prekrsajnog postupka, ali ne na Stetu donosenja
pravilne i zakonite odluke. DuZnost je sudova da od podnosenja optuzbe
i do izricanja prekrSajno pravne sankcije prode Sto manje vremena. Pri
tome se pruza i mogucénost sudu da reSenjem uskrati okrivljenom pravo
na odredenu procesnu radnju, ako zakljuc¢i da se ta radnja preduzima
samo radi odugovlacenja postupka ili se na drugi nacin zloupotrebljavaju
prava. Svako ko je optuzen ima pravo da mu se obezbedi odgovarajuce
vreme i mogucénost za pripremu odbrane, a klju¢na uloga sudije je da
uspostavi odgovarajucu ravnoteZzu medu ovog zahteva i obeveze da
osigura da sudenje bude zavrSeno u razumnom roku. Koje vreme je
odgovarajuce zavisi od okolnosti samog predmeta ukljucujuci tu njegovu
sloZzenost i fazu u kojoj se postupak nalazi. Sud mora naci pravu meru
odnosa izmedu obaveze da se postupak sprovede bez odugovladenja i
zahteva za donosSenje pravilne i zakonite odluke, Sto znaci da sudija
treba da ispituje samo one Cinjenice koje su od znacaja za donosenje
zakonite odluke i u tom cilju da se stara da odbrana okrivljenog ne bude
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upravljana na nepotrebno odugovlacenje postupka. U skladu sa ovim
nacelom, sud ¢e odbiti predloge stranaka za izvodenje nepotrebnih
dokaza, na primer: ¢injenica koje nisu relevantne za donosenje odluke ili
predloga usmerenih na dokazivanje okolnosti koje su ve¢ utvrdene.

Pretpostavka nevinosti je ustavno nacelo i jedno od osnovnih nacela
Konvencije, prema kome je svako nevin i niko se ne moZe smatrati
krivim za prekrsaj dok mu se pravosnaznom odlukom nadleznog suda ne
utvrdi krivica. Ustav u ¢lanu 33 stav 7 garantuje okrivlienom da nije
duzan da daje iskaze protiv sebe ili protiv lica bliskih sebi, niti da prizna
krivicu. PoStovanje ovog nacela podrazumeva i pravo okrivljenog da ne
iznese odbranu i ne odgovara na pitanja, odnosno pravo na ¢utanje. To
istovremeno znaci da teret dokazivanja krivice okrivljenog u sustini nije
na okrivlienom veé na podnosiocu zahteva — optuzbe. Okrivljeni je
jedino duzan da ucestvuje u postupku, od okrivljenog je zabranjeno i
kaznjivo iznudivati priznanje ili druge izjave. Takode, u okviru ovog
nacela se smatra i sumnja o postojanju Cinjenice koje Cine obeleZja
prekrsaja i postojanju krivice, tako Sto se tumaci u korist okrivljenog (in
dubio pro reo).

Okrivljeni nije duzan da odgovora na postavljena pitanja, s tim Sto je
u tom slucaju kao garancija prava okrivljenog na odbranu, obaveza suda
da okrivljenog pouci da time moze oteZati prikupljanje dokaza za svoju
odbranu. Ako se govori o shodnoj primeni Zakonika o krivicnom
postupku treba imati u vidu odredbu ¢lana 89 stav 2 istog Zakona koja
obavezuje sud da okrivljenom saopsti da nije duzan da iznese svoju
odbranu niti da odgovara na postavljena pitanja.

Branilac je pravno obrazovano lice (advokat) koji pruza strucnu
pravnu odbranu okrivlienom u kaznenom postupku. Okrivljeni ima
pravo da sam izabere branioca i sloboda izbora je time u potpunosti
data okrivlienom. Clan 119 stav 2 ZOP predvida krug lica bliskih
okrivljenom koji mogu angaZovati branioca okrivljenom: njegov zakonski
zastupnik, brancni drug, srodnik po krvi u pravoj liniji, usvojitelj,
usvojenik, brat, sestra, hranitelj i lica sa kojim okrivljeni Zivi u vanbra¢noj
zajednici. Ovom odredbom zakon samo proSiruje osnovno pravo
okrivljenog na izbor branioca i na odredena druga lica, bliska
okrivlienom koja pored okrivljenog imaju pravo izbora branioca za
okrivljenog. Time se ne dira i ne ograni¢ava osnovno pravo okrivljenog
da po svom izboru bira branioca koji to pravo u svakom slucaju ima. Ovo
treba shvatiti kao dodatnu pogodnost za okrivlenog a ne kao
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ograni¢enje njegovog prava da sam bira branioca, osim ako nije rec o
okrivljenom iz ¢lana 118 stav 3 ZOP koji mora prihvatiti branioca koga
angaZuje zakonski zastupnik.*

“Branilac postoji da bi okrivlienom pomogao u njegovoj odbrani, da
iznade, nalozi i protumaci one istinite ¢injenice i okolnosti koje mu idu u
korist, ostavljajuci sudu i javnom tuZiocu da iznalaze i sa svoje strane
tumace cinjenice i okolnosti koje idu na Stetu okrivljenog” (Vasiljevic,
Grubac, 2005, str. 144). Ovlasc¢enje-pravo i duznost branioca da zastupa-
brani okrivljenog zasniva se na punomodju koje mu sluzi kao legitimacija
u postupku, koje okrivljeni daje izabranom braniocu i traje sve dok
okrivljeni ne opozove to punomocje. Ovo punomocéje se moZe dati
pismeno ili usmeno, na zapisniku pred sudom i ako je punomodje dato
pismeno, branilac je duzan da ga podnese sudu.

U pogledu duznosti branioca neophodna je shodna primena ¢lana 72
ZKP kojim se predvida da je branilac duzan da: a) podnese organu
postupka punomocdje bez odlaganja; b) pruzi okrivljenom pomoc¢ u
odbrani stru¢no, savesno i blagovremeno; v) ne zloupotrebi pravo radi
odugovlacenja postupka; i g) upozori okrivljenog na posledice odricanja
ili odustajanja od prava da pruza pravnu pomo¢ okrivljenom u roku od
30 dana od kada je otkazao punomodje, ako pre isteka tog roka
okrivljeni ne angaZuje drugog branioca.

Pravo okrivljenog na branioca podrazumeva da je branilac ovlas¢en
da u korist okrivljenog preduzima sve radnje koje po zakonu moze
preduzeti i sam okrivljeni (¢lan 119 stav 3 ZOP), dakle branialc pomaze
okrivljenom u realizaciji prava na odbranu, izlaZze Cinjenice i okolnosti
koje mu idu u korist, iznosi predloge i predlaze dokaze i preduzima sve
Sto smatra da ide u korist okrivljenog, ali se branilac ne moZe saslusati
umesto okrivljenog, odnosno ne moZe dati pisanu odbranu umesto
njega. Clanom 161 stav 1 ZOP propisano da ako okrivljeni ima branioca
sve odluke od ¢ijeg dostavljanja tece rok za Zalbu dostavi¢ée se samo
braniocu, ako ih ima vise samo jednom od njih, ¢ime se dostavljanje
okrivljenom smatra izvrSenim.

Postoji obaveza suda da prilikom prvog saslusanja okrivljenog pouci o
pravu na branioca, jer zakon daje moguénost okrivlienom da se brani
sam ili uz struénu pomo¢ branioca koga sam izabere. To dalje znaci
obavezu suda da uz prvi poziv okrivljienom dostavi zahtev za pokretanje

4 Clan 118 stav 3 ZOP ,Za okrivljenog koji nije poslovno sposoban radnje u postupku
preduzima zakonski zastupnik®.
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prekrsajnog postupka kako bi se okrivljeni obavestio za koji se prekrsaj
tereti i kako bi mogao da pripremi odbranu. Prilikom prvog saslusanja
sud je u obavezi da pre davanja odbrane okrivljenog, istog pita da li ¢e
se braniti sam ili ¢e angaZovati branioca, kao i da postavljeno pitanje i
odgovor okrivljenog unese u zapisnik o saslusanju. Ako to ne ucini i
donese odluku koja se zasniva na iskazu okrivljenog koji nije upozoren
na pravo da uzme branioca, sud ¢ini apsolutno bitnu povredu odredaba
prekrsajnog postupka iz ¢lana 264 stav 1 tacka 12 ZOP, na koju
drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Od pravila da se okrivlienom mora dati moguc¢nost da se izjasni o
¢injenicama i dokazima za koje se tereti, postoji izuzetak predviden
zakonom kada se moze doneti odluka o prekrSajnoj odgovornosti
okrivljenog i kaznjavanju bez ispitivanja okrivljenog. Taj izuzetak postoji
u situaciji ako uredno pozvani okrivljeni ne dode i ne opravda izostanak
ili u odredenom roku ne dostavi pisanu odbranu, a njegovo ispitivanje
nije nuzno za utvrdivanje Cinjenica koje su od vaZznosti za donosSenje
zakonite odluke (¢lan 93 stav 3 ZOP).

U vezi razloga za izuzeée branioca, neophodna je shodna primena
ZKP u prekrsajnom postupku, koji clanom 73 stav 3 predvida da branilac
ne moze biti:

a) saokrivljeni, osteceni, bracni drug ili lice koje sa okrivljenim,
osSteéenim ili tuziocem Zivi u vanbracnoj ili drugoj trajnoj zajednici Zivota,
njihov srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog stepena, u pobocnoj liniji do
Cetvrtog stepenaili po tazbini do drugog stepena;

b) lice koje je pozvano kao svedok, osim ako po svom zakonu ne
moZze biti ispitano kao svedok ili oslobodeno duznosti svedocenja izjavilo
da nece da svedodi;

v) lice koje je u istom predmetu postupalo kao sudija, podnosilac
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, zastupnik oStecenog,
sluzbenik policije ili drugo lice koje je preduzimalo odredene radnje u
postupku;

g) branilac saokrivljenog koji se u istom predmetu tereti za isti
prekrsaj, osim ako organ postupka zakljuci da to ne bi Stetilo interesima
odbrane, odnosno ako ne bi smetalo stru¢nom, savesnom i
blagovremenom pruZanju pravne pomoci u odbrani.

Okrivljeni, odnosno lice iz stava 2 ¢lana 119 ZOP u ime okrivljenog mogu
angaZovati branioca sve do pravnosnaznog okoncanja prekrsajnog
postupka. U tom smislu branilac moZe biti angaZovan i nakon donosenja
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prvostepene presude u postupku po Zalbi. Tada je sud duzan da sve odluke
dostavlja braniocu okrivljenog, inace C¢ini bitnu povredu odredaba
postupka. Primera radi, branilac okrivljenog je dostavio podnesak sudu u
kojem ga obavestava da ga je okrivljeni ovlastio da ga brani i zastupa do
pravnosnazosti i okoncanja prekrsajnog postupka, a tom prilikom je sudu
dostavio i uredno punomocje koje je izdao okrivljeni. Medutim, prvostepeni
sud je iako na opisan nacin obavesten u okviru Zalbenog roka okrivljenog,
da je okrivljeni angazovao branioca, nije dostavio braniocu okrivljenog
prvostepenu presudu ¢ime je povredeno pravo odbrane okrivljenog u
Zalbenom postupku, Sto je uticalo na zakonito i pravilno donosenje
drugostepene odluke i ucinjena je bitna povreda odredaba prekrsajnog
postupka na Stetu okrivljenog (presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz
Pr.30/16 od 05.10.2016. godine).

Okrivljeni je ovlas¢en da opozove branioca u svako doba. Prava i
duZnosti branioca prestaju opozivom ili otkazom punomodéja ili
razreSenjem od strane suda. Razlozi za razreSenje branioca predvideni
su ¢lanom 80 ZKP. Pri tome i zasnivanje i prestanak ovlaséenja braniocu
zavisi od slobodne volje i izbora okrivljenog.

Medutim, u prekrsajnom postuku veoma cesto dolazi do zloupotrebe
prava na odbranu na taj nacin Sto okrivljeni otkazuju punomodje
braniocu neposredno pre okoncanja postupka, a zatim nakon
dostavljanja odluke suda, ponovo angazuju istog ili drugog branioca, koji
od suda zahteva da mu se dostavi prvostepena odluka, kako bi se
produzio rok za podnosenje Zalbe. Ovde treba napomenuti da se odluka
novoizabranom braniocu dostavlja samo u sluéaju ako prethodnom
braniocu nije dostavljena odluka u vreme kada ga je okrivljeni
angaZzovao.

Primeri iz sudske prakse:

U predmetu PR 233/2023 Prekrsajnog suda u Valjevu, na osnovu
zahteva za sudsko odlucivanje okrivljenog pravnog lica A..A od dana...,a
po prekrSajnom nalogu PU...SPI... broj ...od ...pokrenut je prekrsajni
postupak protiv okrivljenog pravnog lica zbog prekrsaja iz ¢lana 55 st. 1
tac. 12 Zakona o radnom vremenu posade vozila u drumskom prevozu i
tahografima. Okrivljeno pravno lice je angaZovalo branioca B..B prilikom
podnosenja zahteva za sudsko odlucivanje, dakle na pocetku postupka,
dana 13.08.2024. godine doneta je presuda, ista je urucena braniocu
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dana 26.08.2024. godine, koja je prethodno bila otpremljena iz sedista
prvostepenog suda dana 15.08.2024. godine. Predstavnik okrivljenog
pravnog lica je dana 23.08.2024. godine dostavio prvostepenom sudu
obavestenje da je otkazao punomocdje advokatu-braniocu B..B i zatraZio
da se sva pismena dostavljaju na adresi sedista okrivljenog pravnog lica
A..A, po ¢emu je prvostepeni sud postupio i urucio presudu okrivljenom
pravnom licu dana 26.08.2024. godine.

Nakon toga, dana 04.09.2024. godine advokat B..B (isti branilac)
obavestava prvostepeni sud da je ponovo angaZzovan kao branilac
okrivljenog pravnog lica A..A, dostavlja punomodje, njegov podnesak
upuéen je preporucenom posiljikom dana 02.09.2024. godine i zahteva
da mu se ponovo dostavi presuda, jer je istu primio kao neangazovani
branilac i na kraju prvostepenom sudu dostavlja zalbu na prvostepenu
presudu dana 15.10.2024. godine.

Napomena: apsolutna zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka
nastupila je dana 19.10.2024. godine.

Epilog: Prvostepeni sud nije ponovo dostavio presudu istom
braniocu, a Zalbu je odbacio kao neblagovremenu. Prekrsajni apelacioni
sud je povodom Zalbe branioca na reSenje prvostepenog suda o
odbacivanju Zalbe kao neblagovremene, re$enjem PRZ 560/25 odbio
Zalbu kao neosnovanu i potvrdio navedeno reSenje, sa obrazlozenjem
da je braniocu prvostepena presuda urucena 26.08.2024. godine, kada
nije odbio prijem iste, a Zalbu je podneo nakon proteka roka od 8 dana
od prijema presude.

Komentar: Zalba na prvostepenu presudu podneta je dana
15.10.2024. godine, 4 dana pre nastupanja apsolutne zastarelosti za
vodenje prekrsajnog postupka.

U predmetu PR 234/2023 Prekrsajnog suda u Valjevu je sve identi¢no
kao u prethodno opisanom predmetu, iste su stranke, samo je u pitanju
prekrsaj iz ¢lana 57 stav 1 tacka 5 Zakona o radnom vremenu posade
vozila u drumskom prevozu i tahografima.

Ovde treba ukazati na ¢lan 80 stav 1 tacka 4 ZKP koji predvida da
branilac moze biti razreSen ako mu je punomodéje ponovo dato nakon
opoziva ili otkaza punomocja, a do toga je ocigledno doslo u cilju
zloupotrbe prava.
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U predmetu PR 3590/22 Prekrsajnog suda u Novom Sadu prekrsajni
postupak je okoncan presudom kojom je okrivljeni A..A oglasen
odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 9 stav 1 Zakona o javnom redu i miru.
Okrivljeni je u toku postupka imao branioca kome je urucena prvostepena
presuda dana 29.11.2023. godine, a zatim je okrivljeni dana 06.12.2023.
godine prvostepenom sudu dostavio obavestenje da je otkazao punomodje
advokatu-braniocu B..B. Nadalje, dana 09.01.2024. godine sudu je
dostaljeno punomodje za drugog advokata-branioca S.S, a sud je
umeduvremenu urucio prvostepenu presudu i okrivlienom. Preporu¢enom
posilikom dana 19.02.2024. godine novi branilac S..S dostavlja sudu zZalbu
na prvostepenu presudu, ali tako $to je upucuju greSkom nenadleznom
sudu, Prekrsajnom sudu u Beceju, odeljenje suda u Temerinu.

Napomena: apsolutna zastarelost za vodenje prekrsajnog postupka
nastupila je dana 28.02.2024. godine.

Epilog: Prekrsajni apelacioni sud je povodom Zalbe branioca na
presudu prvostepenog suda, redenjem PRZ 5551/24 odbacio Zalbu kao
neblagovremenu, sa obrazlozenjem da je prvom braniocu B...B
prvostepena presuda urucena 29.11.2023. godine, a Zalbu je podneo
novi branilac nakon proteka roka od 8 dana od prijema presude,
racunajuci od dana prijema presude prvom braniocu. Prvostepeni sud
nije imao obavezu da uruci presudu novom braniocu, (iako je
prvostepeni sud to nepotrebno ucinio).

3) Sledece pravo je pravo okrivlienog da mu se sudi u njegovom
prisustvu i da se brani, koje je usko povezano sa prethodno opisanim
pravom. Ova prava su usmerena upravo na pruzanje mogucnosti
okrivljenom da se koristi svojim pravom na odbranu, dok pravo izbora
da li ¢e tu moguénost koristiti pripada okriljenom. Minimalan uslov koji
obezbeduje ostvarivanje prava na moguénost odbrane, je pozivanje
okrivljenog, pa zatim pravo okrivljenog, ali ne i obavezu da prilikom
saslusanja iznese svoju odbranu i sa druge strane uslovi pod kojim se
odluka u postupka moZe doneti bez saslusanja okrivljenog, a time ne
bude povredeno njegovo pravo na moguénost odbrane, o cemu je bilo
reci.

4) Pravo okrivljenog da prisustvuje saslusanju svedoka i drugih lica i

pravo da im postavlja pitanje je deo sadrZine prava na odbranu. Ovo
pravo odnosi se na svedoke koji se saslusavaju, bilo da su oni predloZeni
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od strane podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka ili od
strane okrivljenog, ali i na druga lica koja se sasluSavaju, Sto dalje znaci
da okrivljeni ima pravo da bude obavesten odnosno pozvan da
prisustvuje svim procesnim radnjama u toku postupka, kako na pretresu
tako i kada se postupak vodi bez pretresa i da tokom celog postupka ima
pravo procesne inicijative u pogledu podnosenja dokaza, stavljanja
predloga i da koristi sva pravna sredstva predvidena ¢lanom 118 stav 2
ZOP. Ova prava su zadovoljena ukoliko je okrivlienom data moguénost
da ta prava i koristi, a Sto se postize obavezom obavestavanja odnosno
pozivanja okrivljenog i njegovog branioca, pri ¢emu pozivanje mora biti
uredno, pa prema tome kao uslov nepostovanja ovog prava nije nuzno
da se okrivljeni tim pravom i koristi u toku postupka, ve¢ to predstavlja
izbor okrivljenog.

Dakle, garancija za obezbedivanje ostvarivanja ovog prava se sastoji
u tome da branilac mora da bude uredno pozvan, odnosno obavesten o
preduzimanju odredene pocesne radnje u postupku, a na okrivljenom i
braniocu je pravo izbora da se tim pravom i koristi, a kao joS jednu
garanciju zakon predvida i obavezu da se u zapisnik o preduzimanju
procesne radnje unese izjava okrivljenog o razlozima odsustva branioca.

5) Pravo na prevodenje

Upotreba jezika u prekrSajnom postupku regulisana je ¢lanom 94
ZOP. Pre svega, prema clanu 10 stav 1 Ustava u Republici Srbiji u
sluzbenoj upotrebi je srpski jezik i ¢irilicno pismo, a prema stavu 2 istog
¢lana sluzbena upotreba drugih jezika i pisama ureduje se zakonom na
osnovu Ustava. Clanom 6 Zakona o sluzbenoj upotrebi jezika i pisama
(2018), svakome se garantuje pravo da, u postupku pred organom koji u
vr$enju javnih ovlas¢enja odlucuje o njegovom pravu ili obavezi,
upotrbljava svoj jezik i da se i da se u tom postupku upoznaje sa
¢injenicama na svom jeziku. Clan 13 istog Zakona utvrdivanje jezika, na
kome ¢e se postupak voditi, tretira kao predhodno pitanje, u skladu sa
odredbama ovog zakona, odlucuje lice koje vodi postupak. Ovaj ¢lan
obavezuje sluzbeno lice, odnosno ovde sudiju da predoci stranci koji su
jezici u sluzbenoj upotrebi na podrucju suda i zatraZi od stranke da se
izjasni na kom ¢e se jeziku postupak voditi, s tim da ¢e se postupak
voditi na srpskom jeziku dok se ne utvrdi jezik postupka, a u zapisniku se
mora naznaciti nacin utvrdivanja jezika postupka i utvrden jezik
postupka. ResSavanje prethodnog pitanja je procesnog karaktera o ¢emu
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sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti tokom celog posrupka. Prekrsajni
postupak se po pravilu vodi na srpskom jeziku i ¢irilicnom pismu, dok se
latini¢no pismo koristi samo u skladu sa zakonom. Prekrsajni postupak
se moze voditi i na jeziku nacionalne manjine, na podrucjima na kojima
je u skladu sa zakonom u sluzbenoj upotrebi i jezik odredene nacionalne
manjine, pri ¢emu obim ostvarivanja ovog prava zavisi od lokalne
samouprave na Cijem se podrucju nalazi sud koji vodi prekrsajni
postupak. Naime, vodenje postupka na jeziku i uz upotrebu pisma
nacionalne manjine podrazumeva da se zapisnici vode na pismu
pripadnika te nacionalne manjine i da se sudska odluka donese na
njegovom jeziku. Medutim, ako prekrsajni postupak protiv pripadnika
nacionalne manjine, koji je drzavljanin Republike Srbije, vodi sud u kome
jezik nacionalne manjine, kojoj okrivnjeni pripada, nije u sluzbenoj
upotrebi, on nema pravo da zahteva da se postupak vodi na njegovom
jeziku, ali ima pravo da prati na svom jeziku preko prevodioca i da na
tom jeziku da svoju odbranu. Ovde treba ukazati na obavezu suda iz
¢lana 94 stav 5 ZOP a to je da prevodenje obavlja prevodilac koga odredi
sud koji vodi prekrsajni postupak sa liste sudskih prevodilaca, a ukoliko
to nije moguce, prevodenje e izvrsiti drugo lice uz pristanak stranke.

Ako se okrivljeni izjasni da ne razume srpski jezik i trazi da se
angazuje prevodilac kako bi mogao da prati tok postupka, ili tarzi da se
postupak vodi na jeziku i uz upotrebu pisma nacionalne manjine kojoj
pripada ( uz uslov da je je taj jezik u sluZzbenoj upotrebi u sudu uz srpski),
nastaje zakonska obaveza suda da taj zahtev uvazi , kako ne bi ucinio
bitnu povredu odredaba prekrsajnog postupka (¢lan 264 stav 1 tacka 3
ZOP). Okrivljeni takode ima pravo na besplatnog tumaca, ako je gluy,
slep ili nem. Pitanje jezika okrivljenog i odricanje prava na upotrebu
svog jezika mora se resiti pre prelaska na preduzimanje drugih
procesnih radnji, pri éemu se sud mora osloniti na slobodno izjasnjenje
okrivljenog, a ne na njegovu nacionalnost.

Ovo striktno pravilo izaziva velike probleme u praksi kada je materniji
jezik stranke-okrivljenog takav da se vrlo malo razlikuje od srpskog
(hrvatski, bosnjacki, crnogorski i slicno), a okrivljeni zahteva da mu se
obezbedi prevodenje, jer navodno ne razume srpski jezik, a ocigledno se
na tom srpskom jeziku i Skolovao.

Sudija koji vodi prekrsajni postupak mozZe u situacijama u kojima
proceni da se radi o ociglednoj zloupotrebi ovog prava, pozivajuci se na
¢lan 9 Evropske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima koju je
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Srbija ratifikovala 2005. godine, da odbije zahtev okrivljenog da se
postupak vodi na njegovom jeziku. Navedeni medunarodni ugovor Stiti
manjinske jezike, ali takode Stiti i zemlje potpisnice od zloupotreba koje
su usmerene na odugovlacenje prekrsajnog postupka i da na taj nacin
postupak ,dovedu” do apsolutne zastarelosti vodenja postupka,
(zahtevajudéi prevod sudskih spisa i prisustvo sudskog tumaca).

b)-Primer iz prakse Evropskog suda za ljudska prava:

U predmetu K. V. protiv Francuske (1983), predstavka broj 10210/82,
podnosilac predstavke je tvrdio da mu sud nije dozvolio usluge tumaca
kako bi mogao da svoju odbranu iznosi na bretonskom jeziku. Medutim,
podnosilac predstavke je roden i Skolovao se u Francuskoj, pa je sud u
svojoj odluci utvrdio da nije bilo nikakvih teSko¢a da razume i govori
francuski jezik na kome se postupak vodi. Stoga sud nalazi da je pravo
po Konvenciji na pomo¢ prevodioca primenjivo samo u sluéaju kada
okrivljeni nije u stanju da razume ili govori jezik koji sud koristi.

Na sledeéem primeru iz sudske prakse autori ostvljaju izbor
¢itaocima da sami procene da li je tokom vodenja prekrsajnog postupka
doslo do zloupotrebe prava na odbranu:

U predmetu PR 1757/2922 Prekrsajni sud u Prijepolju je dana
09.06.2022. godine reSenjem pokrenuo prekrsajani postupak protiv
okrivljenog S..S koji se izjasnio da je njegov maternji jezik bosanski i
zahtevao da se spisi predmeta (zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka
sa prilozima) prevedu na bosanski jezik i dostave njemu kako bi mogao da
pripremi odbranu. Prvostepeni sud je dostavio spise predmeta ovlaséenom
prevodiocu radi prevoda istih na bosanski jezik, sa napomenom da je od
prvog pozivanja okrivljenog, od dana 04.07.2022. godine do dostavljanja
prevedenih spisa sudu od strane prevodioca proslo vise od 6 meseci.
Tokom 2023. godine sud je zakazao tri roCista koja nisu odrzana jer se
pozivu nije odazvao prevodilac za bosanski jezik, koji je po zahtevu
okrivljenog trebao da prevodi tok njegovog saslusanja, u martu mesecu
2024. godine bilo je zakazano jos jedno rociste koje nije odrzano jer se niko
nije odazvao pozivu suda (okrivljeni i njegov branilac uredno pozvani na
zapisniku sa prethodnog rocista, a prevodilac ,,nije podigao poSiljku“-poziv).

Epilog: Prvostepeni sud je dana 23.05.2024. godine doneo resenje o
obustavi prekrsajnog postupka jer je nastupila apsolutna zastarelost za
vodenje prerksajnog postupka.
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Veliki broj predmeta je okoncan na gore opisan nacin, sa napomenom
da se u konkretnom slucaju radi o okrivljenom koji je osnovno obrazovanje
stekao na srpskom jeziku, jer je nastava na bosanskom jeziku u Skolama
uvedena 2013. godine, tako da okrivljeni razume i govori srpski jezik.

Takode, €lan 32 stav 2 Ustava u okviru prava na pravi¢éno sudenje
predvida ,Svakome se jemci pravo na besplatnog prevodioca, ako ne
govori ili ne razume jezik koji je u sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na
besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili nem*“.

Na kraju, u ¢lanu 33 Ustava jemci se pravo okrivljenom koji ne moze
da snosi troskove branioca, pravo na besplatnog branioca ako to
zahteva interes pravi¢nosti, u skladu sa zakonom. Ovo pitanje nije
izricito uredeno ZOP, te se u prekrSsajnom postupku ovo pravo
okrivljenog neposredno primenjuje i dolazi u obzir shodna primena
odredbe ¢lana 4 stav 2 tacka 4 ZKP koje ureduje ovo pitanje i predvida
da ¢e okrivljenom koji ne moze da plati branioca, biti na njegov zahtev
postavljen branilac na teret budzZetskih sredstava u skladu sa zakonom.

ZAKLJUCAK

Osnovna nacela prekrSajnog postupka su nacelo zakonitosti,
pretpostavka nevinosti okrivljenog, pravo okrivljenog na odbranu, nacelo
slobodne ocene dokaza i duznost utvrdivanja svih vaznih ¢injenica, pomoc
neukoj stranci, ekonomicost postupka, pravo na upotrebu svog jezika i
pravo na prevodenje, dvostepenost prekrsajnog postupka, zabrana
preinacenja na gore, naknada Stete neopravdano zadrzanom ili kaznjenom
licu. Sudije Prekrsajnih sudova prilikom vodenja prekrsajnog postupka
duzne su da primenjuju ova nacela i na taj nacin okrivlienom obezbede
Ustavom zagarantovano pravo na pravi¢no sudenje.

Okrivljenom i braniocu mora biti ostavljeno primereno vreme i
odgovarajudi uslovi koji mu omoguéavaju pripremu odbrane i ovo pravo
im pripada tokom celog postupka. Na ovaj nacin okrivljeni se stavlja u
ravnopravan poloZaj sa podnosiocem zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka u pogledu moguénosti da se pripremi za uce$ce u postupku.

Prekrsaj je protivpravna skrivljeno izvrSena radnja koja je propisom
nadleznog organa odredena kao prekrsaj i zauzima vazno mesto razvoju
drustvene zajednice, imajuéi u vidu da ne postoji oblast Zivota koja
nema dodira sa prekrsajnim pravom. Prekrsaji su propisani brojnim
zakonskim i podzakonskim aktima, ali prekrsajni sudovi direktno
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primenjuju i Ustav i Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, $to dalje znaci da treba neposredno da primenjuju i
medunarodne standarde o pravicnom sudenju.

Prema clanu 46 Evorpske konvencije o ljudskim pravima, drZave
ugovornice ove konvencije obavezne su da primenjuju pravnosnaznu
presudu Evropskog suda za ljudska prava u svakom predmetu u kojem
su stranke, jer mogu ocekivati identi¢ne odluke ovog suda u svim sli¢nim
slu¢ajevima koji potpadaju pod nadleznost domadeg pravosuda.

Osim toga, sud je duZzan da kazneni postupak ( krivicni i prekrsajni)
sprovede bez odugovlacenja i da onemoguci svaku zloupotrebu prava,
usmerenu na odugovlaCenje postupka. (¢lan 14 stav 1 ZKP). U
postupcima gde je neophodno saslusanje prevodioca, potrebno je
primeniti sva procesna ovlaséenja i spreciti necelishodna odlaganja
sasluSanja prevodioca, pa tako shodno ¢lanu 255. ZOP u vezi sa ¢lanom
244 istog zakona novcano ga i kazniti. Takode, shodno clanu 10
Pravilnika o stalnim sudskim tumacima (2017), Visi sud podrucja za koje
je prevodilac postavljen, mozZe izvrSiti nadzor nad radom odnosno
eventualnim nesavesnim postupanjem prevodioca.

S druge strane, neznanje jezika na kome se postupak vodi ne sme biti
smetnja za ostvarivanje i zastitu ljudskih i manjinskih prava, o ¢emu sud
mora voditi racuna po sluzbenoj duznosti.
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THE RIGHT OF THE ACUSED TO DEFENSE IN MISDEMEANOR
PROCEEDINGS

The fundamental rights of the accused are guaranteed by Article 33 of
the Constitution of the Republic of Serbia, and the opportunity for the
accused to present their defense is one of the core principles of
misdemeanor law. The Law on Misdemeanors contains a series of
provisions ensuring these rights. In misdemeanor proceedings, the accused
has the opportunity to declare themselves regarding the facts and evidence
incriminating them, and to present all facts and evidence that are in their
favor. This is highlighted by the principle of the direct application of the
rights of the accused, as guaranteed by the Constitution and the
Convention on Human Rights, in proceedings before a court. Within the
framework of the specific rights of the accused, the Constitution stipulates
that all rights held by a person accused of a criminal offense are also held—
pursuant to and in accordance with the law—by a natural person against

s

Judge and President of the Misdemeanour Appellate Court. E-mail:
goricasekulic6@gmail.com
** Retired Judge of the Misdemeanour Appellate Court. E-mail: leonpop@mts.rs

271


mailto:goricasekulic66@gmail.com
mailto:leonpop@mts.rs

whom proceedings are conducted for any other punishable act. The paper
describes the most significant rights that constitute an integral part of the
defendant's right to a defense in misdemeanor proceedings, namely: the
right to be informed of the charges and the evidence collected against
them; the right to a defense and a defense attorney; the right to be tried in
their presence and to defend themselves; the right regarding the proposal
of evidence and the examination of witnesses; the right to translation. As
part of the analysis of the right to a defense, the authors also present
judicial practice in cases where potential abuse of the right to a defense has
been identified.

Keywords: Constitution, Convention on Human Rights, defense,
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© 2026 by authors

Ovaj rad se objavljuje pod licencom Creative Commons Attribution 4.0 International (CC
BY 4.0)

272



