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Uvodne - MetodoloSke napomene

1. Predmet istrazivanja

Predmet istraZivanja je analiza primene instituta uslovnog otpusta od strane sudova u Republici
Srbiji u periodu od 2011. do 2015. godine.

IstraZivanje je obavljeno u kazneno - popravnim zavodima u Sremskoj Mitrovici, NiSu i PoZarevacu,
kao i u kazneno - popravnom zavodu za maloletnike u Valjevu.

2. Cilj i zadaci istrazivanja

Osnovni cilj istraZivanja usmeren je ka identifikovanju faktora koji uticu na donoSenje odluke suda
o uslovnom otpustu osudenika, ali i na davanje odgovora na sledeca pitanja:

Koji sudovi su najcesce donosili reSenja o uslovnom otpustu i za koja krivicna dela?
Kakav je odnos izmedu duZine kazne i duZine uslova?

Da li i u kojim slucajevima su sudovi donosili reSenja o uslovnom otpustu uz primenu
elektronskog nadzora ili posebnih obaveza predvidenih Krivi¢nim zakonikom?

Kakav je uticaj tretmana na donoSenje odluke o uslovnom otpustu - analiza radnog
angaZzovanja, disciplinskog kaznjavanja i koriséenih prava i pogodnosti?

Kakav je kvalitet stru¢nih misljenja - izveStaja zavoda?

Koliko je prosecno trajanje sudskog postupka u kome se odlucuje o molbi osudenika
za uslovni otpust (raunajudi od dana podnoSenja molbe do donoSenja pravnosnazne
sudske odluke)?

Koliki je procenat uslovno otpustenih lica u odnosu na ukupan broj podnetih zahteva?
Koliki je procenat uslovno otpustenih lica u odnosu na pozitivno misljenje zavoda?

Kako bi se sveobuhvatnije sagledali svi faktori koji su od presudnog znacaja za donosSenje pozitivne
odluke suda o uslovnom otpustanju osudenog lica, ali i da bi se dobili adekvatni odgovori na gore
navedena pitanja, kao najvazniji zadaci istrazivanja izdvajaju se:

Utvrdivanje osnovnih podataka o predmetu, koji ukljucuju: naziv kazneno-popravnog
zavoda; broj dosijea (predmeta) i datum; osnov pustanja na uslovni otpust (koji podra-
zumeva naziv suda koji je doneo odluku, broj predmeta i datum donoSenja resenja);
datum pocetka izdrZavanja kazne; datum planiranog isteka kazne (prema presudi); da-
tum pustanja na uslovni otpust; podatak o ranijem pustanju u odnosu na planirani istek
kazne (koji sadrzi taan podatak o broju godina, meseci i dana).
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Utvrdivanje podataka o ranijoj osudivanosti i krivicnom delu zbog kojeg je osudeni upu-
¢en u kazneno-popravni zavod, koji ukljucuju podatke o: ranijoj osudivanosti (nije ranije
osudivan, ako jeste koliko puta, podatak nije dostupan); podatke o tome da li u¢iniocu
kao maloletniku izricana neka vaspitna mera (nije, ako jeste - podatak koja je to me-
ra bila, podatak nije dostupan); podatke o ranijem boravku u zatvoru (nije ranije bio u
zatvoru, jeste, podatak nije dostupan); podatak o visini kazne zatvora, prema presudi
(tacan broj godina, meseci i dana izrecene kazne) i grupisanje ovih podataka u jednu od
kategorija (kazna zatvora do 6 meseci, kazna zatvora od 6 meseci do 2 godine, kazna
zatvora od 2 godine do 5 godina, kazna zatvora od 5 godina do 10 godina i kazna zatvora
od 10 godina do 20 godina); podatke o krivicnom delu (naziv kriviénog dela, zakonski
osnov), kao i podatak koje godine je krivi¢no delo izvrseno.

Utvrdivanje podataka o tretmanu, klasifikaciji/reklasifikaciji i ponasanju osudenika u to-
ku izvSenja zatvorske kazne, koji obuhvata set pitanja na osnovu kojih su dobijeni poda-
ci 0: odeljenju zavoda u kojem se osudeni nalazio u trenutku prijema u zavod (primarna
klasifikacija) i prilikom pustanja na uslovni otpust (otvoreno, poluotvoreno, zatvoreno ili
prijemno odeljenje); tretmanskoj grupi u kojoj se nalazio osudenik na pocetku izdrZava-
nja kazne (po dolasku u zazvod) A grupa (A1/A2) B grupa (B1/B2) V grupa (V1/V2) ili se
ucinilac nalazio u prijemnom odeljenju; tretmanskoj grupi u kojoj se nalazio osudenik u
trenutku pustanja na uslovni otpust - A grupa ( A1/A2) B grupa (B1/B2) V grupa (V1/V2)
ili se ucinilac nalazio u prijemnom odeljenju; radnom angaZovanju u toku izvrsenja za-
tvorske kazne (da li je osudenik bio radno angaZovan i na koji poslovima, ako nije, zbog
cega nije radno angaZovan); disciplinskom kaZnjavanju (da li je osudeni bio disciplinski
kaZnjavan, ako jeste - koliko puta); i podatak o disciplinskim merama kojim je osudenik
kaZnjen (ukor, ogranicenje ili zabrana primanja paketa do tri meseca, oduzimanje pro-
Sirenih prava i pogodnosti iz ¢lana 129. st. 1. i 2. do tri meseca, ogranicenje ili zabrana
raspolaganja novcem u zavodu do tri meseca, upucivanje u samicu u slobodno vreme
ili tokom celog dana i no¢i), uz obrazlozenje; o pogodnostima koje je osudenik koristio
u zatvoru (prosireno pravo na prijem paketa, prosireno pravo na broj poseta, prosireno
pravo na krug lica koja mogu posetiti osudenog, prosireno pravo na prijem poseta bez
nadzora u prostorijama za posete, prosireno pravo na prijem poseta u posebnim pro-
storijama, prosireno pravo na prijem poseta izvan zavoda, prosireno pravo na pogodniji
smestaj) i zakonski osnov; kao i vanzavodske pogodnosti koje je osudenik koristio u
toku izdrZavanja kazne zatvora - proSirena prava i pogodnosti (slobodan izlazak u grad,
posetu porodici i srodnicima o vikendu i praznicima, nagradno odsustvo iz zavoda do
sedam dana u toku godine, koriséenje godiSnjeg odmora van zavoda, vanredni izlazak
ili odsustvo iz zavoda do sedam dana) i zakonski osnov.

Utvrdivanje podataka o uslovnom otpustu (sudskom postupku) koji je podrazumevao
podatke o tome: koliko puta je osudenik podnosio molbu za uslovni otpust (jednom, dva
puta, tri i viSe puta); kakvo je bilo misljenje zavoda povodom podnete molbe za uslovni
otpust, odnosno, da li je ona bila neusvojena (pozitivno, negativno, ostavljeno sudu na
ocenu) ili usvojena molba (pozitivna, negativna, ostavljena sudu na ocenu); da li je mo-
lbu za uslovni otpust podneo osudeni, branilac, ili i osudeni i branilac; koliko je trajao
prvostepeni postupak odlucivanja o uslovnom otpustu, racunajuci od dana podnosenja
molbe sudu (datum ponoSenja molbe, datum pravosnaZnosti); da li je sud u prvoste-
penom postupku doneo resenje kojim se molba osudenog usvaja ili odbija; ukoliko je
prvostepeni sud doneo resenje kojim se molba osudenog odbja/odbacuje, a osudeni i
njegov branilac su uloZili Zalbu na takvo resenje, koliko je trajao drugostepeni postu-
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pak (datum ulaganja Zalbe, datum donosenja prvostepene odluke); kakva je odluka
drugostepenog suda po Zalbi (zalba je usvojena - predmet vrac¢en na ponovnu odluku,
Zalba je usvojena - odluka preinacena u korist osudenog, Zalba je odbijena/odbacena);
ukoliko je drugostepeni sud usvojio Zalbu i predmet vratio na ponovnu odluku, koli-
ko dugo je trajao ponovljeni prvostepeni postupak (datum pocetka i datum okoncanja
postupka); kakvo je misljenje nadleZnog tuZioca povodom podnete molbe za uslovni
otpust (pozitivno, negativno, ostavljeno sudu na ocenu, podatak nije dostupan); obra-
zloZenje tuZioevog misljenja (razlozi pozitivnog/negativnog misljenja); da li je nadleZni
tuZilac ulagao Zalbu na reSenje o usvajanju molbe za uslovni otpust (da, ne, podatak
nije dostupan); koliko dugo je trajao postupak - racunajuéi od datuma podnosenja mo-
lbe za uslovni otpust do pravosnaznosti reSenja o uslovnom otpustu (do mesec dana,
do tri meseca, od tri do Sest meseci, od Sest do devet meseci, preko devet meseci);
da li je u konkretnm slucaju sud doneo resenje o uslovnom otpustu, kojim se usvaja
molba, a da je osudenom kazna vec istekla (da/ne); da li je sud u konkretnom slucaju
sud doneo pozitivnu odluku u oslovnom otpustu sa 0 (nula) dana (da/ne); da li je sud
u odluci o uslovnom otpustu odredio da je osudeni duZan da ispuni jednu od posebnih
obaveza propisanih Krivi¢nim zakonikom (javljenje organu nadleZznom za izvrsenje za-
Stitnog nadzora u rokovima koje taj organ odredi; osposobljavanje ucinioca za odredeno
zanimanje; prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima ucinioca; ispunjavanje
obaveza izdrzavanja porodice, Cuvanja i vaspitanja dece i drugih porodi¢nih obaveza;
uzdrZavanja od posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to moZe biti prilika
ili podsticaj za ponovno vrsenje krivicnih dela; blagovremeno obavestavanje o promeni
mesta boravka, adrese ili radnog mesta; uzdrZavanje od upotrebe droga ili alkohola;
leCenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi; posecivanje odredenih profesionalnih i
drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim uputstvima; otklanjanje ili
ublaZavanje Stete pricinjene krivicnim delom, a narocito izmirenje sa Zrtvom ucinjenog
krivicnog dela); da li je sud doneo odluku o uslovnom utpustu kojom je odredio da je
osudeni duzan da ispuni obaveze predvidene krivicnopravnim odredbama uz primenu
elektronskog nadzora i u kolikom trajanju (ako jeste - duZina trajanja, nije); da li je u
konkretnom slucaju doslo do opoziva uslovnog otpusta (da/ne) i razlozi za opoziv.

Primena instituta uslovnog otpusta u pogledu kazne maloletni¢kog zatvora, podrazumevala je
uskladivanje prethodno navedenih kriterijuma i pitanja, sa odredbama Zakona o maloletnim ucini-
ocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, SL. glasnik RS, br. 85/2005 (u nastavku:
ZMUKD) a sto se pre svega ogleda u analizi mera pojac¢anog nadzora iz ¢l. 14 ZMUKD i primeni in-
stituta uslovnog otpusta nakon trecine izdrZzane kazne - ¢l. 32 ZMUKD.

Primarno, projekat nije podrazumevao i analizu misljenja stavova sluzbenika kazneno-poprav-
nih zavoda u pogledu primene instituta uslovnog otpusta (sluZba za tretman i sluzba pravnih po-
slova) ali je istraZivacki postupak iskoriScen i za prikupljanje takvih podataka. lako u ovom tre-
nutku (pre svega zbog malog broja ispitanika i Cinjenice da su upitnike, na bazi dobrovoljnosti,
popunjavali samo sluZbenici ova Cetiri zavoda) nije bilo moguce izvesti validne zakljucke, stvo-
rene su jake indicije koje govore u prilog tome da u pogledu nekih vaZnih pitanja, od zavoda do
zavoda postoji bitno razlikovanje u stavovima sluzbenika u pogledu ovog instituta, Sto zahteva
dalju analizu na nivou svih kazneno-popravnih zavoda. Dodatna analiza je neophodna, narocito
ukoliko se ima u vidu da su sluZbenici tretmana upavo ti koji sastavljaju izvestaje (misljenja) po-
vodom podnete molbe, a u kom delu je takode uocena neujednacena praksa. Vid. detaljnije deo
lzveStaja - Dodatak | (Stavovi sluZbenika).
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3. Uzorak

Uzorak ispitivane populacije Cinila su pravnosnazno osudena lica muskog pola koja su u periodu od
2011. godine do 2015. godine bila na izdrzavanju kazne zatvora u kazneno-popravnim zavodima u
Sremskoj Mitrovici, PoZarevcu i Nisu, i koja su u tom periodu uslovno otpustena.

0d ukupno 1583 uslovno otpustenih lica na nivou ova tri zavoda, istraZivac¢ima su bile dostupne
evidencije (dosijei) za 1470 osudenika (92,9% od ukupnog broja). Broj evidencija osudenika koji su
obuhvaceni istraZivanjem je reprezentativan, Sto potvrduje i podatak da istrazivanjem obuhvaceni
uzorak Cini oko 60% od ukupnog broja uslovno otpustenih lica u Republici Srbiji u posmatranom
vremenskom periodu.

Kada je re¢ o kazni maloletnickog zatvora, od ukupno 19 uslovno otpustenih lica u periodu od 2011.
godine do 2015. godine, evidencije su bile dostupne za 18 osudenika koji su kaznu izdrzavali u
Kazneno-popravnom zavodu za osudene maloletnike u Valjevu.

Stavovi sluzbenika - uzorak je Cinililo ukupno 56 zaposleno lice u odeljenjima za tretman i u okviru
sluZbe pravnih poslova, na nivou sva Cetiri zavoda.

4. lzvor i nacin prikupljanja podataka

Imajucu u vidu da su predmet i cilj istraZivanja postavljeni tako da se pre svega sagleda primena in-
stituta uslovnog otpusta od strane sudova u Republici Srbiji, uz poseban naglasak na sudski postu-
pak, tretman i izvestaje zavoda, podaci su prikupljeni pre svega iz dokumentacije koja je dostupna
u evidencijama (dosijeima) uslovno otpustenih lica i to iz: li¢nih listova osudenika, pravnosnaznih
presuda na osnovu kojih su lica upucena na izdrZavanje kazne zatvora, pravnosnaznih reSenja o
uslovnom otpustu, izvesStaja kazneno-popravnih zavoda, kao i ostale dokumentacije kojom raspo-
laZu zavodi.

Podatke su, u svakom od navedenih zavoda, neposredno prikupili i obradili istraZivaci Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja.

Najveci problem u prikupljanju podataka ispoljavao se u neujednacenim formama vodenja odre-
dene dokumentacije, neujednacenim izvestajima zavoda, nedostatku predmeta (u pogledu pu-
noletnih lica, od ukupnog broja uslovno otpustenih lica, nedostajalo je 113 predmeta - 7,14%, au
pogledu lica koja su uslovno otpustena sa izdrZavanja kazne maloletni¢kog zatvora nedostajao je 1
predmet). Ipak, nedostatak ovih predmeta, ne utice na validnost dobijenih i u ovom lzvestaju pred-
stavljenih podataka.

Podaci o uslovnom otpustu prikupljani su na osnovu opsteg upitnika koji ima 39 ajtema (obuhvata:
opSte podatke o predmetu, podatke o osudeniku, podatke o ranijoj osudivanosti, krivicnom delu i
kazni, podatke o vladanju osudenika - tretmanu i podatke o sudskom postupku povodom podnete
molbe za uslovni otpust).
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Kada je re¢ o kazni maloletnickog zatvora, koriS¢en je poseban upitnik, koji se od opsteg razlikuje
po tome $to je kreiran tako da budu prikupljeni i podaci o izricanju posebnih mera iz ¢l. 14 ZMUKD,
kao i u pogledu primene instituta uslovnog otpusta nakon trecine izdrZzane kazne zatvora, koja je
predvidena odredbom ¢l. 32 ZMUKD.

Podaci koji se odnose na ispitivanje stavova sluzbenika o institutu uslovnog otpusta, prikupljani su
uz pomoc upitnika koji je konstruisan posebno za ove potrebe (sadrZi ukupno 8 pitanja, koji se od-
nose na misljenje sluzbenika o obimu primene uslovnog otpusta, kriterijumima za donosenje od-
luke o uslovnom otpustu, uticaju uslovnog otpusta na ponasanje osudenika, kao i u pogledu kljuc-
nih elemenata koji su prema njihovoj proceni bitni za primenu instituta uslovnog otpusta).

5. Varijable istrazivanja

U ovom istraZivanju analizirane su sledece nezavisne varijable: osnovni podaci o predmetu; podaci
o vrsti i nazivu suda; ranija osudivanost i kriviéno delo zbog kojeg se osudenik nalazi na izdrZava-
nju zatvorske kazne; primarna klasifikacija (odeljenje i tretmanska grupa u kojoj se nalazio osude-
nik po dolasku u zatvor) i broj podnosenih molbi za uslovni otpust.

Kao zavisne varijable definisane su: sekundarna klasifikacija (tretmanska grupa i odeljenje u kojem
se nalazio osudenik u trenutku pustanja na uslovni otpust); radno angaZovanje u toku izvrSenja za-

tvorske kazne; vrsta i broj dodeljenih pogodnosti; vrsta i broj izrecenih disciplinskih mera; ukljuce-
nost u proces profesionalnog osposobljavanja u zavoru (kurs) i duzina uslovljene kazne.

6. Obrada podataka

Obrada prikupljenih podataka sastojala se prvenstveno u skorovanju i unoSenju u bazu programa
IBM SPSS statistic vers. 19.

Deskriptivnom statistikom vrSena su poredenja i ukrstanja posmatranih varijabli istraZivanja.

U obradi podataka koris¢ene su metode deskriptivne statistike: frekvencije, procenti, aritmeticke
sredine, standardne devijacije i druge statisticke metode.
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1. Primena instituta uslovnog otpusta
u Kazneno-popravnim zavodima u
Sremskoj Mitrovici, Nisu i Pozarevcu
- sudski postupak

Zakonski okvir: institut uslovnog otpusta regulisan je odredbama sledecih propisa:

e Krivi¢ni zakonik, Sl. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013i 108/2014 (u nastavku: KZ);

e Zakonik o krivicnom postupku, Sl. glasnik RS, br.72/2011,101/2011,121/2012, 32/2013,
45/201355/2014 (u nastavku: ZKP)

e Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija, SL. glasnik RS, br. 55/2014 (u nastavku: ZIKS).

Napomena: do stupanja na snagu ZIKS iz 2014. godine, u primeni je bio Zakon o izvrSenju krivic-
nih sankcija, SluZbeni glasnik RS, br. 85/2005, 72/2009 i 31/2011, a koji je pojedine elemente u po-
gledu primene instituta uslovnog otpusta regulisao na drugaciji nacin (na odgovarajué¢im mestima
u Izvestaju, bice ukazano na izmene koje su od znacaja za IstraZivanje).

1.1 Podaci o podnetim molbama za uslovni otpust

U periodu od 2011. do 2015. godine, osudenici su podneli ukupno 11.349 molbi za uslovni otpust,
od kojih je usvojeno ukupno 1.583 molbi (13,95%).

Posmatrano po zavodima, najveci broj podnetih molbi za uslovni otpust, kao i najveci broj uslovno
otpustenih lica, bio je u KPZ Sremska Mitrovica (odnos broja podnetih molbi i uslovno otpustenih
lica - 4.931 : 640), potom u KPZ Ni$ (odnos broja podnetih molbi i uslovno otpustenih lica - 3.349 :
549) i najzad u KPZ PoZarevac (odnos broja podnetih molbi i uslovno otpustenih lica - 3.069 : 394).
Procentualno posmatrano, najveci broj uslovno otpustenih lica, u odnosu na broj podnetih molbi,
bio je u okviru Kazneno-popravnog zavoda u Nisu - 16,39% (vid. Tabela 1).
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Tabela 1. Podaci o broju podnetih molbi po zavodima

PODACI PO ZAVODIMA

Kazneno-popravni zavod Broj podnetih molbi Broj donetih reSenja
Sremska Mitrovica 4.931 640
Nis 3.349 549
Pozarevac 3.069 394

Posmatrano po godinama, belezi se porast u primeni instituta uslovnog otpusta od strane sudova.
Tako je, na primer, u 2011. godini usvojeno svega 4,68% od ukupnog broja podnetih molbi, da bi u
2015. godini procenat usvojenih molbi bio za ¢ak pet puta visi u odnosu na 2011. godinu, odnosno
usvojeno je ukupno 23,48% molbi za uslovni otpust. Dakle, postoji trend porasta primene ovog in-
stituta u praksi.

Odnos ukupnog broja podnetih i broja pozitivno reSenih molbi za uslovni otpust je sledeci: 2011.
godina - 1880 : 88 (4,68%), 2012. godina - 1479 : 117 (7,91%), 2013. godina - 3480 : 430 (12,36%),
2014. godina - 2402 : 453 (18,86%) i 2015. godina - 2108 : 495 (23,48%). Sematski i broj¢ani prikaz
odnosa broja podnetih i broja usvojenih molbi za uslovni otpust, dat je na Grafikonu 1.
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Grafikon 1. Podaci o broju podnetih molbi po zavodima u periodu od 2011. do 2015. godine

Kako se moze primetiti, u 2013. godini je zabeleZen znatno vedi broj podnetih molbi u odnosu na
preostale posmatrane godine, Sto je posledica usvajanja i primene Zakona o amnestiji, SL. glasnik
RS, br. 107/2012. Oslobadanjem od izvrsenja dela kazne, u posmatranoj populaciji uglavnhom 25%
izreCene kazne zatvora, odredeni broj osudenika je ranije stekao formalni uslov za podnosenje mo-
lbe za uslovni otpust, a koji se ogleda u 2/3 izdrzane kazne zatvora (Cl. 46 st. 1 KZ).
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1.2 Podaci o kriviénom delu, kazni i ranijoj osudivanosti

Podaci o krivicnom delu - Sudovi u Republici Srbiji su u najve¢em broju slu¢ajeva, uslovno otpu-
stali osudenike koji su bili na izdrZavanju kazne zatvora za sledeca krivi¢na dela: neovlas¢ena pro-
izvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz €l. 246 KZ (545 osudenika, odnosno 37,2%), razboj-
nistvo iz €l. 206 KZ (219 osudenika, odnosno 14,9%), teska krada iz €l. 204 KZ (158 osudenika, od-
nosno 10,7%), ubistvo iz ¢l. 113 KZ (104 osudenika, odnosno 7,1%) i teska dela protiv bezbedno-
sti javnog saobracaja iz ¢l. 297 KZ (85 osudenika, odnosno 5,7%), Sto je prikazano na Grafikonu 2.
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Grafikon 2. Podaci o najucestalijim kriviénim delima, za koja su sudovi doneli reSenje u uslovnom otpustu

Pored gore navedenih krivi¢nih dela, lica na izdrZavanju kazne zatvora su dobijala uslovni otpust i
za slededa krivi¢na dela: nedozvoljen prelaz drZavne granice i krijumdcarenje ljudi iz ¢l. 350 KZ (45
osudenika, odnosno 3,1%), zloupotreba sluZzbenog poloZaja iz ¢l. 359 KZ (33 osudenika, odnosno
2,2%), prevara iz ¢l. 208 KZ (20 osudenika, odnosno 1,4%), nasilje u porodici iz €l. 194 KZ (19 osu-
denika, odnosno 1,3%), krada iz ¢l. 203 KZ (15 osudenika, odnosno 1,1%), silovanje iz ¢l. 178 KZ (14
osudenika, odnosno 1%) i trgovina ljudima iz ¢l. 388 KZ (14 osudenika, odnosno 1%).

U strukturi krivi¢nih dela, nalaze se i ona Cije je uesée neznatno, u odnosu na ukupnu strukturu
svih dela, odnosno iznosi ispod 1%:

e sapo 0,9% u ukupnoj strukturi: falsifikovanje novca iz ¢l. 223 KZ i teska telesna povreda
iz¢l. 121 KZ.

e sapo 0,7% u ukupnoj strukturi: iznuda iz ¢l. 214 KZ.

e sapo 0,6% u ukupnoj strukturi: pronevera iz ¢l. 364 KZ, ratni zloCini protiv civilnog sta-
novnistva iz ¢l. 372 KZ i tesko ubistvo iz ¢l. 114 KZ.

e sapo 0,5% u ukupnoj strukturi: falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica iz ¢l. 225 KZ,
razbojnicka krada iz ¢l. 205 KZ, falsifikovanje isprave iz €l. 355 KZ, nedavanje izdrZava-
njaiz ¢l. 195 KZ, otmica iz ¢l. 134 KZ i poreska utaja iz ¢l. 229 KZ.

e sa po 0,4% u ukupnoj strukturi: primanje mita iz ¢l. 367 KZ, udruZivanje radi vrsenja
krivicnih dela iz ¢l. 346 KZ i zloupotreba poloZaja odgovornog lica iz ¢l. 234 KZ.
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e sapo 0,3% u ukupnoj strukturi: davanje mita iz ¢l. 368 KZ, krijumcarenje iz €l. 230 KZ i
ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz €l. 374 KZ.

e sapo 0,2% u ukupnoj strukturi: obljuba sa detetom iz ¢l. 180 KZ, pomo¢ uciniocu posle iz-
vréenog kriviénog dela iz ¢l. 333 KZ, prikrivanje iz ¢l. 221 KZ i ubistvo namahiz ¢l. 115 Kz.

e sapo 0,1% u ukupnoj strukturi: izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrepeljivo-
stiiz ¢l. 317 KZ, krada oruZja i dela borbenog sredstva iz ¢l. 414 KZ, nasilnicko ponasanje
iz L. 344 KZ, obljuba nad nemocnim licem iz €l. 179 KZ, teSka dela protiv opsSte sigurnosti
iz ¢l. 288 KZ, uCestvovanje u tudi iz ¢l. 123 KZ, zloupotreba ovlascéenja u privredi iz ¢l. 238
KZ, dogovor za izvrSenje krivicnog dela iz ¢l. 345 KZ, laka telesna povreda iz ¢l. 122 KZ,
napad na sluZbeno lice u vrsenju sluZbene duznosti iz ¢l. 323 KZ, povreda posebne vojne
sluZbe iz €l. 407 KZ, protivpravno liSenje slobode iz €l. 132 KZ, prouzrokovanije stecaja iz
¢l. 235 KZ, Sumska krada iz ¢l. 275 KZ i teroristi¢ko udruZivanje iz ¢l. 393a KZ.

Podaci o kazni - Najvedi broj osudenika - 56,5% uslovno je otpusteno sa izdrZavanja kazne zatvora
od dve do pet godina, dok je samo 0,3% njih uslovno otpusteno sa izdrZavanja kazne zatvora do

Sest meseci (detaljan prikaz odnosa raspona kazni i broja uslovno otpustenih lica, dat je u Tabeli 2).

Tabela 2: Podaci o duzini trajanja kazne zatvora

PODACI PO ZAVODIMA

RASPON KAZNE BROJ PROCENAT
do 6 meseci 5 0,3%
od 6 meseci do 2 godine 333 22,7%
od 2 godine do 5 godina 830 56,5%
od 5 godina do 10 godina 212 14,4%
od 10 do 20 godina 88 6%

Podaci o ranijoj osudivanosti - U pogledu ovog kriterijuma, mozZe se konstatovati da postoji ujed-
nacenost u pogledu lica koja su ranije osudivana i onih koja nisu. Preciznije, 732 uslovno otpuste-
nih lica (49,8%) ranije je ve¢ bilo osudivano.

M Nijednom 50,2%

B Jednom 21,2%

M Dvaputa 11,4%

M Vige od dva puta 17,2%

Grafikon 3. Podaci o ranijoj osudivanosti i broju ranijih osuda
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Na Grafikonu 3, prikazani su podaci o ranijoj osudivanosti, iz koga se vidi da je u pogledu ranije osu-
divanih lica, njih 21,2% ranije jednom osudivano, 11,4% dva puta, a 17,2% viSe od dva puta (50,2%
uslovno otpustenih lica, ranije nije osudivano).

Kada je re¢ o penoloskom povratu, kao posebno sagledanoj kategoriji ranije osudivanosti, a koja
se pre svega ogleda u davanju odgovara na pitanje ,,Da li je uslovno otpusteno lice ranije izdrZavalo
kaznu zatvora?", istraZivanje je pokazalo da je 27% uslovno otpustenih lica ranije izdrzavalo kaznu
zatvora, 72,8% ne, dok podatak nije bio dostupan za 0,2% uslovno otpustenih lica, Sto je statisticki
posmatrano zanemarljiv broj (vid. Grafikon 4).
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Grafikon 4. Prikaz penoloskog povrata uslovno otpustenih lica

1.3 Podaci o broju podnetih molbi i podnosiocu molbe

Ukupno 57,8% uslovno otpustenih osudenih lica, molbu za uslovni otpust je podnosilo jednom,
25,1% dva puta, dok je 17,1% njih molbu podnosilo viSe od dva puta.

Kada je rec o podnosiocu molbe, lica na izdrZavanju kazne zatvora su najc¢esé¢e samostalno podno-
sila molbu - u 86,2% slucajeva, dok su u 12,1% slucajeva molbu podnela putem branioca. U preo-
stalih 1,7% slucajeva, molbu su zajednicki podneli osudeni i njegov branilac, ali je sud odluku povo-
dom podnete molbe doneo u okviru jednog reSenja.

U slucajevima obavezne odbrane, bez obzira Sto su osudeni samostalno podnosili molbu, sud je li-
cima na izdrzavanju kazne zatvora postavljao branioce po sluzbenoj duZnosti, na koji nacin je ispo-
Stovana zakonska procedura (uglavnom, rec je o postupcima koji su vodeni pred posebnim odelje-
njima Viseg suda u Beogradu).
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1.4 Misljenje kazneno-popravnog zavoda povodom podnete
molbe za uslovni otpust

Misljenje kazneno-popravnih zavoda, uglavnom se moZe okarakterisati kao pozitivno ili neutralno.
U posmatranoj populaciji, nije uocen nijedan izvestaj u kome je decidno dato negativno misljenje
povodom podnete molbe.

Kod neusvojenih molbi, u 86,5% slucajeva, zavodi su davali neutralno misljenje, dok je kod usvo-
jenih u 98% slucajeva ono bilo pozitivno - detaljniji prikaz odnosa misljenja zavoda i (ne)usvojenih
molbi, dat je u Tabeli 3.

Tabela 3. Misljenje kazneno-popravnih zavoda povodom podnete molbe za uslovni otpust

MISLJENJE KAZNENO-POPRAVNIH ZAVODA

NEUSVOJENE MOLBEBROJ USVOJENE MOLBE
pozitivho 13,5% pozitivho 98%
neutralno 86,5% neutralno 2%

Ipak, u okviru neutralnih misljenja, na kraju svakog izvestaja (misljenja zavoda) naveden je pose-
ban zakljucak u, moglo bi se rec¢i uobicajenoj formi za sve zavode, a to je da ,,u konkretnom slucaju
ima mesta napredovanju®. Upravo su takvi izvestaji bili povod da sudovi traZze dopunu izvestaja od
zavoda, u kome ¢e precizno navesti svoje misljenje, a tuZiocima jedan od razloga da daju negativno
misljenje povodom podnete molbe. Sustinski posmatrano, ovakvi navodi u okviru izvestaja, mogu
se tumaciti i kao negativno misljenje.

1.5 Kvalitet misljenja kazneno-popravnih zavoda:
preporuke za unapredenje

IstraZivanje je pokazalo da, i pored postojanja identi¢ne forme (preciznije, formulara) koji je propi-
san od strane Ministarstva pravde - Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija, deo koji se tice pisanja
samog izveStaja - misljenja o ponasanju osudenika za vreme izdrZavanja kazne zatvora, nije ujed-
nacen na nivou ova tri kazneno-popravna zavoda.

Imajuci u vidu odredbe KZ koje se odnose na uslovni otpust, ali i izmene navedenog propisa, koje
na snagu stupaju 1. juna 2017. godine, zapaZanja i preporuke u pogledu obaveznih elemenata mi-
Sljenja su sledece:

1. Primarna klasifikacija - podrazumeva primarnu rasporedenost u odeljenje (otvoreno, poluotvo-
reno, zatvoreno) i tretmansku grupu (A1, A2, B1, B2, V1, V2). Neophodno je da u ovom delu bude
naveden podatak o radnom mestu na koje se osudenik rasporeduje, kao i procenjeni stepen rizika
(kategorija rizika i numericka oznaka), uz sledeca preciziranja:

e Mora biti jasno naveden i tok napredovanja osudenika. U tom smislu, najpre je potreb-
no navesti grupu tretmana u kojoj se nalazio osudeni prilikom stupanja na izdrzavanje
kazne zatvora, a potom sva njegova napredovanja iz odredene grupe tretmana u drugu
(po pravilu onu koja pruza visi stepen prava i pogodnosti);
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¢ Neophodno je jasno naznaditi u kom odeljenju i tretmanskoj grupi se nalazio osudenik
u vreme podnosenja molbe za uslovni otpust.

2. Radno angaZovanje - u izveStaju mora biti jasno naznaceno da li je osudenik bio radno angazo-
van za vreme izdrZavanja kazne zatvora. U ovom pogledu, nije dovoljno samo navesti potvrdan ili
odrican odgovor, vec¢ je neophodno dati i sledeca pojasnjenja:

e Ukoliko je odgovor potvrdan, potrebno je navesti na kojim poslovima je osudenik bio
radno angaZovan, da li je doslo do promena u pogledu vrste posla koje obavlja, da li je
osudeno lice bilo disciplinovano na radu i da li se zalagao na radu ili je bilo nedisciplino-
vano (u smislu dobijanja pogodnosti na osnovu zalaganja na radu/ili je sankcionisano
zbog neobavljanja posla, kasnjenja na posao i sl.).

e Zaslucaj da je odgovor negativan, neophodno je navesti tacne razloge zbog kojih lice na
izdrZavanju kazne zatvora nije bilo radno angaZovano - da li su to okolnosti objektivne
prirode, poput bolesti, starosti, jezicke barijere, invaliditeta/nesposobnosti za rad, ne-
dostatka radnih mesta ili je, pak, re¢ o okolnostima subjektivne prirode - nepostojanje
Zelje za radnim angaZovanjem (nezainteresovanost ili odbijanje radnog angaZovanja).

e Kada postoji nedostatak radnih mesta, trebalo bi navesti da li se lice na izdrZavanju
kazne zatvora interesovalo da bude radno angaZovano, da li se raspitivalo o poslu, pri-
javljivalo na konkurse za posao i sl.

e Drugi vidovi angaZovanja - osudena lica, koja nisu radno angaZovana, Cesto se bave
volonterskim radom pa je i ovu okolnost neophodno jasno navesti, buduci da i ona moZe
predstavljati indiciju o dobrom vladanju osudenika (odnosno o njegovoj Zelji da bude
radno angaZovan).

3. Obrazovanje i stru¢na obuka - potrebno je jasno navesti da li je osudenik ukljucen u proces
osnovnoskolskog ili srednjoskolskog obrazovanja (u slucaju da je utvrdeno da postoji obrazovna
potreba, tj. da osudenik pre dolaska na izvrSenje zatvorske kazne nije zavrsio obavezno osnov-
noskolsko ili srednjoSkolsko obrazovanje i da mu je u tom slucaju, od strane sluzbe, preporuceno
ukljucivanje u obrazovni proces u zatvoru).

e Strucna obuka - Neophodno je jasno navesti da li je osudenik pohadao neki kurs za
vreme izdrzavanja kazne zatvora, odnosno da li je stekao poseban sertifikat o stecenim
znanjima i vestinama i iz koje oblasti. Pored ovog vida usavrsavanja, bilo bi poZeljno
navesti da li je uzimao ucesce u radu sekcija koje postoje na nivou svakog zavoda (npr.
bibliotekarska, literarna, dramska, sportska...) te da li je u¢estvovao na takmicenjima
koja se organizuju na nivou kazneno-popravnih zavoda.

4. Prava i pogodnosti - i u ovom delu postoji neujednacenost, buduci da pojedini zavodi imaju ten-
denciju da ne navode sva prava i pogodnosti koje je osudeni koristio tokom izdrZavanja kazne za-
tvora, ve¢ da prosto navedu samo poslednje pogodnosti koje su osudeniku dodeljene, te bi mislje-
nja trebalo uskladiti na sledeci nacin:

e Neophodno je taéno navesti sva prava i pogodnosti koja su osudenom dodeljivana to-
kom izdrZavanja kazne zatvora, uz obrazlozZenje da li su dodeljena prava i pogodnosti
koriS¢ene u skladu sa propisimaiili ne (da li je bilo zloupotrebe dodeljenih prava/pogod-
nosti od strane osudenog lica).

5. Disciplinska kaZnjavanost - neophodno je decidno navesti sledece: prvo, da li je osudeni disci-
plinski kaZnjavan i drugo, ukoliko je odgovor potvrdan, potrebno je navesti broj disciplinskih ka-
zni, te oznaciti broj onih koje se mogu okarakterisati kao teZi disciplinski prestupi. TeZina disci-
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plinskih prestupa je veoma vazna, imajudi u vidu da izmene KZ predvidaju da samo osudeni koji
je tokom izdrZavanja kazne zatvora dva puta kaZnjen za teZe disciplinske prestupe, ne mozZe biti
uslovno otpusten.

e Zbog neujednacene prakse u pogledu kvalifikovanja odredenog ponasanja kao lakseg
ili teZeg disciplinskog prestupa, u izvestaju je neophodno i tacno oznaciti za koju vrstu
disciplinskog prestupa je osudenik disciplinski kaznjen, kao i opis neZeljenog ponasa-
nja, koje je bilo osnov za pokretanje disciplinskog postupka i izricanje disciplinske mere.

6. Odnos osudenika prema krivicnom delu - neophodno je navesti podatak o tome kakav je stav
osudenika prema izvrSenom kriviénom delu (da li prihvata/odbija odgovornost za kriviéno delo; da
li priznaje/porice da je ucinio krivicno delo, da li okrivljuje druge/minimalizuje razmere krivicnog
dela; da li ispoljava kajanje zbog istog ili ne i sl.)

7. Odnos osudenika prema sluZzbenim licima, drugim osudenicima i porodici (da li uvaZzava sluz-
bena lica i njihove sugestije; kakav je odnos osudenika sa drugim osudenicima (da li ima korektne
odnose sa drugim osudenicima ili su odnosi konfliktni, da li pripada neformalnom sistemuii sl.); ka-
kav odnos osudenik ima sa ¢lanovima svoje Sire i uZe porodice, da li ima kontakte/odrZava li kon-
takte itd.

8. Stepen ostvarenog procesa resocijalizacije - strucne sluzbe u zavodu bi morale dati ocenu
ostvarenog programa postupanja i stepen nastalnih promena u ponasanju i vladanju osudenika. U
tom smislu, neophodno je navesti i stepen rizika u trenutku podnosenja molbe za uslovni otpust (da
li je doslo do revizije upitnika u toku izvrsenja zatvorske kazne, zbog Cega i kada - da li je osudenik
na oshovu nove procene/revidiranja upitnika za procenu rizika, potreba i kapaciteta klasifikovan u
niZu ili viSu kategoriju rizika (uz adekvatno obrazloZenje).

9. Ostali podaci od znacaja - ukoliko postoje i neke druge okolnosti koje mogu biti od znacaja za
donosenje odluke o uslovnom otpustanju (bez obzira da li idu u korist osudenom licu ili ne) neop-
hodno ih je navesti. U ovom smislu, ukoliko je nakon podnoSenja molbe za uslovni otpust, u od-
nosu na izvestaj koji je dostavljen nadlaZenom sudu, doslo do promena u bilo kojoj kategoriji koja
je vazna za donosenje odluke, bilo bi poZeljno sastaviti kratak dopis i uputiti ga sudu, narocito uko-
liko sluzbenik iz kazneno-popravnog zavoda, iz objektivnih razloga, nije u mogucnosti da pristupi
na rociste na kome se odlucuje o uslovnom otpustu (ukoliko, pak, pristupa na rociste, nove okol-
nosti bi trebalo da istakne na samom rocistu).

10. Podatak o zloupotrebi psihoaktivnih supstanci ili alkohola - MiSljena smo da zavod treba u
izveStaju da navede i podatak da li je osudeno lice zavisnik od psihoaktivnih supstanci ili alkohola
(kao i podatak da li se primenjuje odgovarajuca supstituciona terapija/da li osudenik apstinira) kako
bi sud (u slucaju prihvatanja molbe za uslovni otpust) mogao da odredi osudeniku i ispunjavanje
obaveza predvidenih zakonom (kao Sto su npr: uzdrZavanje od upotrebe droge ili alkohola; pose-
¢ivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim uput-
stvima itd.).

Imajudi u vidu podatak o velikom broju osudenika koji su zavisnici, kao i da je praksa zavoda da
se nastavlja sa primenom supstitucione metadonske terapije (ukoliko je ona zapoceta pre dola-
ska na izvrsenje zatvorske kazne), od izuzetne je vaznosti da se osudeniku pomogne da nastavi
sa apstinencijom i u slucaju uslovnog pustanja na slobodu (Sto i jeste smisao pojedinih mera
predvidenih zakonom).
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Pozitivnih primeri ovakvog postupanja postoje u praksi. U toku istraZivanja koje je obavljeno, kon-
kretno u kazneno-popravnom zavodu u NiSu, uocena su tri primera u kojima je zavod dao pozi-
tivno misljenje u pogledu podnete molbe za uslovni otpust, uz naglasavanje Cinjenice da je osude-
nik bio zavisnik od psihoaktivnih supstanci te da ve¢ duZe vreme apstinira od upotrebe narkotika,
pa zavod predlaZe sudu da, ukoliko prihvati molbu osudenika za uslovni otpust, izrekne i neku od
mera/obaveza koje su propisane zakonom.

Nazalost, u praksi postoji vrlo mali broj ovakvih pozitivnih primera. Stoga, misljenja smo da je na-
vodenje podataka o postojanju zavisnosti od psihoaktivnih supstanci/alkohola u okviru izvestaja
izuzetno korisno, to sa druge strane moZze pozitivno uticati na praksu sudova da ¢esée izriu osu-
deniku ispunjavanje obaveza propisanih zakonom, narocito u situaciji nakon poslednjih izmena KZ,
bududi da je sada i u okviru opsteg dela materijalnog krivicnog zakonodavstva, ovakva moguénost
decidno predvidena.

11. Zakljucna ocena/misljenje zavoda povodom molbe za uslovni otpust - misljenja smo da za-
vod treba da iznese jasan i konkretan stav (pozitivan/negativan) povodom podnete molbe za uslovni
otpust osudenika, uzimajuci u obzir sve prethodno navedene cinjenice o njegovom ponasanju i vla-
danju u toku izvrSenja zatvorske kazne.

Upitnik za procenu rizika

Cini se vrlo vaZnim napomenuti i podatak do koga se do3lo prilikom istraZivanja - a odnosi se na to
da sudovi u obrazloZenju odluke o odbijanju molbe za uslovi otpust navode utvrdeni stepen rizika
(nizak/srednji/visok) kao razlog, pa smo misljenja da to nije dobra praksa.

e Upitnik za procenu rizika, kapaciteta i potreba osudenog predstavlja osnov za rad sluz-
benika za tretman, ali i osnov svih daljih aktivnosti prema osudenom. On omogucava sve-
obuhvatnu analizu psiholoskog, pedagoskog, kriminoloSkog i socijalnog funkcionisanja
osudenog, koja se vrsi u cilju procene rizika, kapaciteta za promene i specificnih potreba
osudenog. Strukturiran je sa ciljem da pomogne stru¢nom zavodskom osoblju da procene
kolika je verovatnoda da ce osudeni recidivirati, ali i koliki je rizik od povreda koje osu-
denik moZe da nanese sebi, drustvenoj zajednici i zakonskim normama (kao takav, daje
sveobuhvatne podatke o: krivicnom delu, kriminalnom dosijeu, stavu osudenog prema
krivicnom delu, uslovima stanovanja osudenog, porodi¢nim i bracnim odnosima, obra-
zovanju i obuci, odnosu prema radu i zaposljavanju, raspolaganju novcem i prihodima,
Zivotnom stilu i socijalnim kontaktima, zloupotrebi alkohola, droga, psiholoskim fakto-
rima, ponasanju prema drugima i nacinu razmisljanja).

Navedni Upitnik koji se koristi u nasim zavodima, temelji se na statistickom izracunavanju jacine
veze izmedu pojedinih obeleZja i recidivizma, na osnovu Cega se utvrduje set karakteristika koje su
najuZe povezane sa kriminalnim ponasanjem.

Kao najvazniji nedostatak Upitnika za procenu rizika, potreba i kapaciteta navodi se to da se previse
oslanja na staticke (nepromenjive) faktore rizika (pa tako u praksi, ako je osudenik imao loSe poro-
di¢ne i bracne odnose, nije imao stalno zaposlenje, napustio je ili prekinuo Skolovanje - na skalama
procene rizika ¢e dobiti visoke skorove i kategoriju rizika), dok su dinamicki faktori zastupljeni u
manjoj meri;
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Ponasanje, kao i promene u ponasanju osudenika nastale tokom izvrSenja zatvorske kazne su naj-
bolji pokazatelji uspSenosti vaspitno korektivnog tretmana i one moraju biti uzete u obzir prikom
donosenja odluka koje se ticu osudenog lica. Navedeni upitnik ostavlja vrlo malo prostora za bele-
Zenje promena ponasanja osudenika tokom izvrsenja zatvorske kazne.

Detaljniji osvrt na Upitnik za procenu rizika, potreba i kapaciteta osudenika Cini se otvara brojna
druga pitanja vezano za prakti¢nu primenu i njegovu validnost, pouzdanost i diskriminativnost. Ove
komponente upitnika neophodno je empirijski evaluirati kako bi se utvrdilo u kojim pravcima je ne-
ophodno izvrsiti izmene i dopune upitnika.

Samo upitnik koji je pouzdan, validan i diskriminativan moZe da da objektivnu procenu stepena ri-
zika i u takvim okolnostima on bi unapredio internu klasifikaciju unutar zavoda i posluzio kao do-
bra osnova i u donoSenju odluke o uslovnom otpustu.

Sama cinjenica da sudije koriste podatak o stepenu rizika prilikom donosSenja odluke o uslovnom
otpustanju osudenika, jos u vecoj meri naglasava potrebu da karakteristike upitnika budu empirij-
ski proverene.

Pored navedenih preporuka, treba naglasiti da postoji i pozitivha praksa koja je primecena u radu
pojedinih kazneno-popravnih zavoda, u poslednje dve posmatrane godine, a koja se ti¢e formatira-
nja samog izvestaja - u vidu razdvajanja pasusa za svaku od gore navedenih celina, zatim korisée-
nje kurziva ili zadebljanih slova itd. (Sto svakako omogucava laksi pregled podataka/Cinjenica koje
se uzimaju u obzir prilikom donoSenja odluke o uslovnom otpustu).

1.6 Misljenje tuzioca povodom podnete molbe za uslovni otpust

Poslednjih godina, u naucnoj i struc¢noj javnosti je ukazivano da tuzioci najcesce (u vise od 95% slu-
cajeva) daju negativno misljenje povodom podnete molbe za uslovni otpust. Medutim, istraZivanje
je pokazalo potpuno drugaciju sliku u pogledu misljenja tuZioca, a podaci (numericki i procentalni)
u pogledu misljenja tuZioca, dati su u Tabeli 4.

Tabela 4. Misljenje tuZioca povodom podnete molbe za uslovni otpust

pozitivho negativno nedostupan podatak prepusteno sudu

512 (34,8%) 744 (50,8%) 199 (13,6%) 12 (0,8%)

Podaci pokazuju da su tuZioci u vise od 1/3 slucajeva, davali pozitivno misljenje za uslovni otpust,
odnosno u 512 slucajeva (34,8%). Negativno misljenje je i dalje najceSce i ono je dato u pogledu 1/2
uslovno otpustenih lica, odnosno u 744 slucajeva (50,8%), u 199 slucajeva (13,6%) podatak o mi-
Sljenju tuZioca je nedostupan, dok su se tuZioci u pogledu 12 osudenika (0,8%) izjasnili na taj nacin
Sto ,,sudu prepustaju odluku u pogledu podnete molbe za uslovni otpust®. Upravo su u pogledu po-
slednje kategorije identifikovane statisticki znacajne razlike kada je u pitanju misljenje tuZioca i du-
Zina uslovljene kazne, bududi da je u situaciji kada je odluka ,,ostavljena sudu na ocenu, duZina us-
lovljene kazne znacajno duza u odnosu na ostale slucajeve (LSD post-hoc test).
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Napomena 1: Razlozi za nedostupnost podataka u pogledu misljena tuZioca povodom podnete molbe
za uslovni otpust su slededi: - prvo, podnesak tuZioca u kome je navedeno misljenje se nikada ne do-
stavlja kazneno-popravnom zavodu, te se u tom smislu ne ¢uva u evidencijama; drugo, u obrazloZe-
nju reSenja o uslovnom otpustu, sud nije naveo podatak o pozitivnom / negativnom misljenju tuZioca.

Napomena 2: U situaciji kada je podatak u pogledu misljenja tuZioca nedostupan, postoje indicije
da je misljenje tuZioca bilo negativno. Razlog za takav zakljucak, ogleda se u Cinjenici da je izmedu
dana donosenja resenja na osnovu koga se osudeno lice uslovno otpusta sa izdrZavanja kazne za-
tvora i dana pravnosnaznosti takvog resenja, proteklo najmanje tri nedelje, a rokovi za ulaganje
Zalbe su kratki i iznose tri dana od dana prijema pismenog otpravka resenja. Kako se resenja dru-
gostepenih sudova uglavnom ne dostavljaju zavodima, ukoliko je doSlo do potvrdivanja prvostepe-
nog reSenja, pouzdanost ovakvih indicija bi trebalo proveriti u praksi, uvidom u sudske spise.

Razlozi za pozitivno / negativno misljenje - U toku istraZivanja, ispitivani su i razlozi na koje se tu-
Zioci pozivaju prilikom davanja pozitivnog ili negativnog misljenja povodom molbe za uslovni ot-
pust. Ovi razlozi, bili su dostupni u 514 predmeta (35% od ukupnog broja), dok u preostalih 956
(65%) podatak nije bio dostupan, budu¢i da sudovi u svojim odlukama - reSenjima o uslovnom ot-
pustu, nisu navodili razloge na koje su se tuZioci pozivali prilikom davanja misljenja.

Najcescih deset razloga (ukljuCuje i pozitivne i negativne) na koje su se tuzioci pozivali, jesu: izve-
Staj kazneno-popravnog zavoda (266), izjaSnjenje predstavnika KPZ (60), proces resocijalizacije
je u toku - ,,ima mesta napredovanju” (47), recidiv (39), planirani istek kazne (36), teZina krivicnog
dela (35), priroda i drustvena opasnost krivicnog dela (35), svrha kaZnjavanja (31), amnestija (20) i
upitnik za procenu rizika - stepen rizika (17).

Pored ovih razloga, tuZioci su se pozivali i na sledece: duzina izreCene kazne zatvora, priroda ucinje-
nog krivi¢nog dela, disciplinska kaZnjavanost, posledica krivicnog dela, osudeni ne priznaje izvrse-
nje kriviénog dela, vodenje novih krivi¢nih postupaka protiv osudenog, vrsta krivi¢nog dela, disci-
plinska nekaznjavanost, odnos osudenog prema krivicnom delu, prinudno dovodenje na izdrZava-
nje kazne, sporazum o priznanju krivice, vreme provedeno u KPZ itd.

Ukoliko se odvojeno posmatraju razlozi za pozitivno i negativno misljenje, primetno je da se u slu-
caju pozitivnog misljenja, tuZioci naj¢esée pozivaju na izvestaj KPZ (230), a od stupanja na snhagu
ZIKS iz 2014. godine i na izjaSnjenje predstavnika KPZ (60), dok se svi ostali razlozi veoma retko po-
javljuju - maksimalno do tri puta.

U slucaju negativnog misljenja, situacija je znatno drugacija, buduci da postoji ujednacenost u po-
gledu ucestalosti pozivanja na pojedine razloge. Sa druge strane, ovi razlozi zahtevaju dodatno po-
jasnjenje iz dva razloga: prvo, pozivanje na neke od njih nije u skladu sa prirodom i svrhom insti-
tuta uslovnog otpusta, a samim tim ni sa pozitivno-pravnim propisima; drugo, neki od ovih razloga
se pojavljuju i prilikom davanja pozitivnog misljenja pa je i u tom smislu neophodno ukazati na pro-
bleme u praksi. Najcesci razlozi na koje se tuZioci pozivaju prilikom davanja negativnog misljenja:

e Resocijalizacija je u toku - ,,ima mesta napredovanju” (47) - razlog na koji su se tuZi-
oci najcesce pozivali, prilikom davanja negativhog misljenja. Pozivanje na ovaj razlog,
proistice iz Cinjenice da su zavodi svoje ,,neutralne” izvestaje zavrsavali upravo ovom
floskulom, $to je tuZiocima ostavljalo prostor za tumacenje da je krajnje misljenje zavo-
da,,negativno®. Problem u okviru ovog razloga, jeste taj Sto su tuZioci davali negativno
misljenje cak i ukoliko je osudenik u okviru tretmana rasporeden u grupu A2 (otvore-
no odeljenje). Ukrstanjem varijabli ,,miSljenje tuZioca“ i ,,grupa tretmana pri izlasku iz
KPZ", izvodi se zakljucak da su tuZioci u situaciji kada je odredeno lice rasporedeno u
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otvoreno odeljenje (A1 ili A2 grupa tretmana) cesce davali negativno, nego pozitivno
misljenje (odnos negativnog i pozitivnog misljenja - 57% : 43%). Ovo je negativna prak-
sa, koju bi u buduénosti trebalo menjati.

e Recidiv (39) - ranija osudivanost je, po pravilu, razlog da tuZioci daju negativno mislje-
nje i pored cinjenice da ona ne predstavlja zakonom propisan razlog zbog koga lice na
izdrzavanju kazne zatvora ne moze biti uslovno otpusteno. Sa druge strane, ranija osu-
divanost je okolnost koju je sud vec cenio i to prilikom odmeravanja kazne, uzimajuci u
obzir olakSavajude i otezavajuce okolnosti.

e |zvestaj KPZ (36) - ovo je razlog koji su se tuZioci cesée navodili kada su davali pozitivho
misljenje (230). Ipak, nepreciznost izvestaja u pojedinim slucajevima, kao i koriscenje
gore pomenute floskule ,,ima mesta napredovanju” bili su razlog za pozivanje na izve-
Staj zavoda prilikom davanja negativnog misljenja.

e TeZina krivi¢nog dela (35) - okolnost za koju ne postoji osnov u zakonu, a koji bi oprav-
dao tuZioca prilikom obrazlaganja negativnog misljenja povodom podnete molbe za
uslovni otpust. Ovo je negativna praksa, koju bi u buducnosti trebalo menjati.

e Priroda i drustvena opasnost krivicnog dela (35) - ovo je razlog (preciznije, dva razloga)
koji, kao i u slucaju teZine krivicnog dela, nema svoje opravdanje u zakonskim norma-
ma, odnosno to su okolnosti koje je sud cenio prilikom odmeravanja kazne. | ovaj vid
negativne prakse, ne bi trebalo da bude model postupanja tuZilaca.

e Svrha kaZnjavanja (30) - u situacijama kada je rec o krivicnim delima koja se mogu oka-
rakterisati kao teZa, poput onih koja pripadaju grupi krivicnih dela protiv Zivota i tela,
tuZioci su smatrali da svrha kaZnjavanja (u vidu generalne prevencije) ne bi bila ostva-
rena, ukoliko bi bilo doneto reSenje o uslovnom otpustu. Neki od njih su se pozivali i na
specijalnu prevenciju, iako se njeno osnovno dejstvo ispoljava prilikom izricanja kazne,
a ne i prilikom primene instituta uslovnog otpusta. Poslednje izmene KZ, u buduc¢nosti
bi trebalo da dovedu do umanjenja pozivanja na ovaj razlog, buduci da se nece zahte-
vati da je ,,u odnosu na osudenika postignuta svrha kaznjavanja“, vec da isti ,,dok traje
uslovni otpust, nece izvrsiti novo krivi¢no delo®.

e Planirani istek kazne (23) - bez obzira na ispunjenost objektivnog uslova u pogledu 2/3
izdrZane kazne, pojedini tuZioci su smatrali da zakonom postavljeni objektivni uslov nije
adekvatan i da je 1/3 preostale kazne zatvora predug period da bi lice na izdrZzavanju
kazne zatvora moglo biti uslovno otpusteno. Ovakva negativna praksa, morala bi biti
promenjena. Sa druge strane, planirani istek kazne se nekada pojavljivao i kao poziti-
van razlog za uslovni otpust (13) ali opet u negativhom kontekstu, buduéi da su tuZioci,
pozivajudi se na ovaj razlog, davali pozitivno misljenje samo ukoliko je do isteka kazne
ostalo do tri (3) meseca.

e Amnestija (20) - Nakon donoSenja Zakona o amnestiji, SL. glasnik RS, br. 107/2012,
amnestija je bila jedan od razloga na koji su se tuZioci pozivali prilikom obrazlaganja
negativnog misljenja. Cini se da je ovo jedan od retkih razloga za koje bi se moglo reci
da mogu imati svoje puno opravdanje, buduci da je u nekim slucajevima primeceno da
je konkretno osudeno lice, kada se matematicki sagleda, izdrZalo 1/2 kazne na koju je
osudeno i da se samim tim moZe postaviti pitanje u pogledu ispunjenosti objektivnog
uslova u vidu 2/3 izdrzane kazne.
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1.7  Sudski postupak - opsti podaci

Prvostepeni postupak - u najvecem broju slucajeva, okoncan je donoSenjem reSenja o usvajanju
molbe za uslovni otpust (86,3%) dok je u preostalim slucajevima sud doneo resenje o odbijanju
molbe (13,7%). Po pravily, lica na izdrZavanju kazne zatvora su ulagala Zalbu.

Drugostepeni (Zalbeni) postupak - postupak po Zalbi osudenog lica na resenje kojim je molba za
uslovni otpust odbijena, okoncan je na sledeci nacin:

e 65,7% slucajeva - donoSenjem resenja o usvajanju Zalbe i preinacavanjem resenja u
korist osudenog lica;

e 34,3% slucajeva - donoSenjem reSenja o usvajanju Zalbe, ukidanjem prvostepenog re-
Senja i vracanjem predmeta prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

1.8  Sudski postupak - podaci o primeni instituta
uslovnog otpusta po sudovima

Vrsta suda - opsti podaci - u posmatranoj populaciji, u periodu od 2011. do 2015. godine, resenja
o0 uslovnom otpustu su najc¢esce donosili: visi sudovi i to u 866 slucajeva (58,9%), potom osnovni

sudovi u 392 slucaja (26,6%) i najzad apelacioni sudovi u 138 slucaja (9,4%). U ovoj strukturi, sa po-
jedinacnim uces¢em ispod 5%, nalaze se i posebna odeljenja Viseg suda u Beogradu, kao i posebno
odeljenja Apelacionog suda u Beogradu (vid. Grafikon 5).
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Grafikon 5. Broj uslovnih otpusta u odnosu na vrstu suda




Primena instituta uslovnog otpusta od strane sudova u Republici Srbiji

Osnovni sudovi - kada je re€ o ovoj vrsti suda, pojedinacno posmatrano, reSenja o uslovhom otpu-
stu su najcesce donosili: Osnovni sud u Novom Sadu u 37 slucajeva (9,4%), Osnovni sud u Nisu u 34
slucajeva (8,7%), | Osnovni sud u Beogradu u 29 slucajeva (7,4%), Il Osnovni sud u Beogradu u 26
slucajeva (6,6%) i Osnovni sud u Pirotu u 20 slu&ajeva (5,1%). Sematski prikaz osnovnih sudova koji
su najcesce donosili reSenja o usvajanju molbi za uslovni otpust, dat je na Grafikonu 6.
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Grafikon 6. Osnovni sudovi koji su najcescée usvajali molbe za uslovni otpust

Ucesce ostalih osnovnih sudova: sa po 4,1% (16) - Osnovni sud u Sremskoj Mitrovici i Osnovni
sud u Vranju; sa po 3,8% (15) - Osnovni sud u Cacku; sa po 3,6% (14) - Osnovni sud u Subotici,
Osnovni sud u Zajecaru; sa po 3,1% (12) - Osnovni sud u Kraljevu; sa po 2,8% (11) - Osnovni sud
u Negotinu; sa po 2,3% (9) - Osnovni sud u PoZarevcu; sa po 2% (8) - Osnovni sud u Prokuplju i
Osnovni sud u Valjevu; sa po 1,8% (7) - Osnovni sud u Kikindi, Osnovni sud u Krusevcu, Osnovni
sud u Smederevu, Osnovni sud u Somboru; sa po 1,5% (6) - Osnovni sud u Lazarevcu, Osnovni
sud u Mladenovcu, Osnovni sud u Novom Pazaru; sa po 1,3% (5) - Ill Osnovni sud u Beogradu,
Osnovni sud u Pancevu, Osnovni sud u Paracinu, Osnovni sud u Vrbasu; sa po 1% (&) - Osnovni
sud u Aleksincu, Osnovni sud u Kragujevcu, Osnovni sud u Prijepolju; sa po 0,8% (3) - Osnovni
sud u Jagodini, Osnovni sud u Loznici, Osnovni sud u Obrenovcu, Osnovni sud u Rumi, Osnovni sud
u Sidu, Osnovni sud u Ubu. sa po 0,5% (2) - Osnovni sud u Be&eju, Osnovni sud u Boru, Osnovni
sud u Dimitrovgradu, Osnovni sud u Leskovcu, Osnovni sud u PoZegi, Osnovni sud u Sapcu, Osnovni
sud u Senti, Osnovni sud u Staroj Pazovi; sa po 0,3% (1) - Osnovni sud u Arandelovcu, Osnovni
sud u Brusu, Osnovni sud u Despotovcu, Osnovni sud u Ivanjici, Osnovni sud u Kursumliji, Osnovni
sud u Mionici, Osnovni sud u Surdulici, Osnovni sud u Trsteniku, Osnovni sud u UZicu, Osnovni sud
u Vr8cu, Osnovni sud u Zrenjaninu.
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Visi sudovi - u najve¢em broju slucajeva, postupci povodom molbi za uslovni otpust, najcesce su
vodeni pred viSim sudovima, te u tom smislu ne iznenaduje podatak da su, ukoliko se posmatraju
vrste sudova, najvise usvojenih molbi doneli upravu neki od visih sudova u Republici Srbiji. Kada
je rec o viSim sudovima, reSenja o uslovnom otpustu su najcesc¢e donosili: Visi sud u Beogradu u
153 slucajeva (17,7%), Visi sud u Novom Sadu u 102 slucaja (11,8%), Visi sud u Nisu u 59 slucajeva
(6,8%), Visi sud u Krusevcu u 44 slucaja (5,1%) i Visi sud u Sremskoj Mitrovici, takode u 44 slucaja
(5,1%) - vid. Grafikon 7.
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Grafikon 7. Visi sudovi koji su najcesce usvajali molbe za uslovni otpust

U&es¢e ostalih visih sudova: Visi sud u Kraljevu - 4,4% (38), Visi sud u Sapcu i Visi sud u Vranju
- po 3,9% (34), Visi sud u Zrenjaninu - 3,7% (32), Visi sud u Zajecaru - 3,6% (31), Visi sud u
Smederevu - 3,5% (30), Visi sud u Jagodini i Visi sud u Leskovcu - po 3,2% (28), Visi sud u Cacku
- 3,1% (27), Visi sud u UZicu - 3% (26), Visi sud u Somboru - 2,8% (24), Visi sud u Kragujevcu
- 2,7% (23), Visi sud u Prokuplju i Visi sud u Subotici - po 2,1% (18), Visi sud u PoZarevcu - 2%
(17), Visi sud u Novom Pazaru - 1,8% (16), Visi sud u Negotinu - 1,4% (12), Visi sud u Pancevu
- 1,3% (11), Visi sud u Valjevu - 1% (9), Visi sud u Pirotu - 0,8% (7) i Visi sud u Smederevu -
0,1% (1).

Apelacioni sudovi - imaju veoma vaZznu ulogu u pogledu primene instituta uslovnog otpustaii to iz
dva osnovna razloga: prvo - oni uvek postupaju kao krajnja instanca, odnosno u situacijama kada
lica na izdrzavanju kazne zatvora uloZe Zalbu protiv prvostepenih resenja visih sudova, te samim
tim od njih zavisi da li ¢e prvostepeno reSenje biti potvrdeno, preinaceno u korist osudenog ili ¢e biti
ukinuto i predmet vracen prvostepenom sudu na odluku; drugo - od obrazloZenja odluka apelaci-
onih sudova i zauzimanja nekih, uslovno receno, opstih stavova u pogledu primene ovog instituta,
zavisi i ujednacavanje prakse na nivou visih sudova koji spadaju u nadleZnost konkretnog apelaci-
onog suda.

Kao $to je ranije navedeno, apelacioni sudovi su u 65,7% slucajeva resenja kojim su odbijene mo-
lbe za uslovni otpust, preinacavali u korist lica na izdrZavanju kazne zatvora, dok su u 34,3% slu-
Cajeva donosili reSenja kojim se ukida prvostepeno resenje i predmet vraca na ponovnu odluku pr-
vostepenom sudu.
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lako ukidanjem prvostepenih reSenja i ponovnim vrac¢anjem na odluku prvostepenim sudovima ni
na koji nacin nije povreden zakon, misljenja smo da, iako se odluka formalno donosi u obliku rese-
nja, te samim tim ne postoji ogranicenje u pogledu broja ukidanja odluka i ponovnog vracanja pr-
vostepenom sudu, takvu praksu bi trebalo izbegavati. Razlog za ovakvo misljenje, treba traZiti pre
svega u smislu i sustini instituta uslovnog otpusta, ali i hitnosti ove vrste postupka. Jer, ukoliko po-
stupak traje duZe od tri meseca (nekada i do godinu dana) moZe se postaviti pitanje, kakva je uop-
Ste svrha instituta uslovnog otpusta, ako ce lice na izdrZavanju kazne zatvora biti uslovno otpu-
Steno svega nekoliko dana ili nedelja pre planiranog isteka, a na kakve primere se, istina ne u ve-
¢em obimu, nailazilo u praksi.

Kada je re¢ o Zalbenim postupcima koji su okoncani na taj nacin sto je doneto reSenje kojim je pr-
vostepeno resenje preinaceno u korist osudenog lica (drugim recima, resanja apelacionih sudova
na osnovu kojih su lica na izdrZavanju kazne zatvora uslovno otpustena) struktura uceséa apela-
cionih sudova u odnosu na broj ovakvih resenja je sledeca: Apelacioni sud u Kragujevcu - 58 slu-
Cajeva (42%), Apelacioni sud u NiSu - 31 slucaj (22,5%), Apelacioni sud u Beogradu - 25 slucajeva
(18,1%) i Apelacioni sud u Novom Sadu - 24 slu&aja (17,4%). Sematski prikaz ovih podataka, dat je
na Grafikonu 8.
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Grafikon 8. Apelacioni sudovi - broj reSenja na osnovu kojih su osudenici uslovno otpusteni

Napomena: Prikaz ucesc¢a sudova, u okviru ove celine, daje samo brojcani (numericki i pro-
centualni) podatak o uslovno otpustenim licima koja su kaznu zatvora izdrZavala u Kazneno-
popravnim zavodima u Sremskoj Mitrovici, NiSu i PoZarevcu i to u odnosu na ukupan broj pod-
netih molbi na nivou svih zavoda. Buduci da je istraZivanje sprovedeno samo u okviru zavoda, a
ne i u okviru sudova koji su donosili odluke, u narednim istraZivanjima, trebalo bi sagledati i sud-
ske spise, prikupiti podatke o ukupnom broju podnetih molbi na nivou svakog suda, te vrstama
odluka, kako bi se mogao izvesti zakljucak o odnosu broja podnetih i broja pozitivno resenih po-
stupaka, na nivou svakog suda.
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1.9 DuZina uslovljene kazne (duzina trajanja uslovnog otpusta)

Opsti podaci - U posmatranoj populaciji, prosecnha duZina ranijeg pustanja na uslovni otpust (duZina
uslovljene kazne) iznosi 4 meseca i 21 dan, pri cemu minimalna duzina uslovljene kazne iznosi 1
dan - Visi sud u Sremskoj Mitrovici, a maksimalna 4 godine 9 meseci i 27 dana - Visi sud u Beogradu
- Odeljenje za ratne zloCine.

Tabela 5. Prosecna duZina uslovljene kazne u odnosu na vrstu suda

VRSTA SUDA BROJ RESENJA PROSEK (DANI)
Osnovni sudovi 392 93,78
Visi sudovi 866 147,33
Visi sud u Beogradu - Posebno odeljenje 54 239,57
Visi sud u Beogradu - Odeljenje za ratne zlocine 14 1077,36
Apelacioni sudovi 138 111,12
Apelacioni sud u Beogradu - Posebno odeljenje 2 290,50

U odnosu na vrstu suda, najduze prosecno trajanje uslovnog otpusta davao je Visi sud u Beogradu -
Odeljenje za ratne zlocine, u trajanju od 1077,36 dana (odnosno: 2 godine 11 meseci i 27 dana) dok
su osnovni sudovi, Sto je i ocekivano imajuéi u vidu njihovu nadleznost, davali najkrace prosecno
trajanje uslovnog otpusta od 93,78 dana (odnosno: 3 meseca i 3 dana). Detaljniji prikaz po sudo-
vima, dat je u Tabeli 5.

Odnos izrecene i uslovljene kazne - ukoliko se duZina uslovljene kazne posmatra u odnosu na du-
Zinu izreCene kazne zatvora, moze se konstatovati da, Sto je duzina izreCene (izdrZavane) kazne
manja, manja je i prosecna vrednost uslovljene kazne. U pogledu kazne zatvora do 6 meseci, pro-
secna uslovljena kazna iznosi oko 28 dana, Sto je u odnosu na varijablu - ,,duZina izrecene kazne"* -
minimum, dok je maksimalan prosek zabeleZen u okviru raspona kazne od 10 do 20 godinaii iznosi
oko 375 dana (odnosno: 1 godina i 10 dana). Detaljniji prikaz odnosa duZine izreCene (izdrZavane) i
uslovljene kazne, dat je u Tabeli 6.

Tabela 6. Prosecna duZina uslovljene kazne u odnosu na duzinu izrecene kazne

DUZINA IZRECENE KAZNE BROJ RESENJA USLOVLJENA KAZNA (prosek/dani)
do 6 meseci 5 27,8
od 6 meseci do 2 godine 333 64,7
od 2 godine do 5 godina 830 134,8
od 5 godina do 10 godina 212 1951
od 10 do 20 godina 88 374,9

Napomena: lako istraZivanjem nije obuhvaceno uporedivanje duZine izre¢ene kazne i duZine us-
lovljene kazne, u odnosu na ispunjenost objektivnog uslova u vidu 2/3 izdrZane kazne, na primeru
kazne zatvora u trajanju od 10 do 20 godina interesantno je primetiti sledece. Ukoliko bi se, hipote-
ticki posmatrano, uzelo da su svi osudenici u okviru ovog raspona izdrZavali kaznu zatvora u traja-
nju od 10 godina (a Cinjenica je da je prosecna duZina zatvorske kazne u okviru ovog raspona visa)
objektini uslov u vidu 2/3 izdrzane kazne svako od njih bi stekao protekom 6 godina i 8 meseci.
Drugim re¢ima, maksimalna duZina ranijeg pustanja na usovni otpust bi iznosila 3 godine i 4 me-
seca (1/3). Bududi da (ovog puta, realno posmatrano) prosecna duzina uslovljene kazne u okviru
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ovog raspona iznosi 1 godinu i 10 dana (375 dana) dolazi se do zakljuc¢ka da su u hipotetickom pri-
meru lica na izdrZavanju kazne zatvora uslovni otpust dobijala tek nakon 9/10 izdrzane kazne.

Odnos uslovljene kazne i pojedinih krivicnih dela - Kao $to je ranije navedeno (vid. gore - ,,Podaci
o krivicnom delu, kazni i ranijoj osudivanosti) sudovi u Republici Srbiji su u najvecem broju sluca-
jeva, uslovno otpustali osudenike koji su bili na izdrzavanju kazne zatvora za sledeca krivicna dela:
nevolasc¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 246 KZ (545 osudenika, odnosno
37,2%), razbojnistvo iz ¢l. 206 KZ (219 osudenika, odnosno 14,9%), teSka krada iz ¢l. 204 KZ (158
osudenika, odnosno 10,7%), ubistvo iz ¢l. 113 KZ (104 osudenika, odnosno 7,1%) i teSka dela pro-
tiv bezbednosti javnog saobracaja iz €l. 297 KZ (85 osudenika, odnosno 5,7%).

Ipak, kada se sagleda odnos uslovljene kazne za pojedina krivicna dela, identifikovane su statisticki
znacajne razlike izmedu razlicitih vrsta (tipova) krivi¢nih dela. Oni koji su osudeni za krivi¢na dela:
ratni zlocini protiv civilnog stanovnistva iz ¢l. 372 KZ, ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika iz ¢l.
374 KZ i udruzivanje radi vrsenja krivi¢nih dela iz ¢l. 346 KZ, dobijaju statisticki znacajno duZe
uslovne kazne, u odnosu na ucinioce drugih krivi¢nih dela. Ovo ne treba posmatrati kao primere
loSe prakse, buduci da odredbe KZ dozvoljavaju uslovni otpust i za ova krivicna dela. Medutim,
ostaje otvoreno pitanje iz kog razloga se ovakva praksa ne primenjuje i na ucinioce drugih krivic-
nih dela, koja se mogu okarakterisati kao teZa, a kod kojih je u€¢inocima sud izrekao zatvorske ka-
zne preko 10 godina.

1.10 Ispunjenje posebnih obaveza i elektronski nadzor

U periodu od 2011. do 2015. godine, mogucnost donosSenja resenja o uslovhom otpustu, uz odre-
divanje duznosti na strani osudenog, u pogledu ispunjenja neke od obaveza predvidenih krivicnim
zakonom, odnosno primene elektronskog nadzora, iskljucivo je bila propisana odredbom ¢l. 567
st. 2 ZKP, odnosno u okviru kriviénog procesnog zakonodavstva, ali ne i kao mogucnost koja je de-
cidno predvidena odredbama KZ koje regulisu institut uslovnog otpusta. Neuskladenost materijal-
nog, procesnog i izvrsnog krivicnog prava, mozda je bila jedan od razloga zbog koga sudovi nisu
Cesto koristili ove mogucnosti.

Ispunjenje posebnih obaveza: posebne obaveze odnose se na sadrzinu zastitnog nadzora iz ¢l. 73
KZ, ¢ija je moguénost primene, kako je ve¢ navedeno, bila propisana odredbama procesnog zako-
nodavstva. Poslednjim izmenama KZ, koje stupaju na snagu 1. juna 2017. godine, ova moguénost
¢e biti predvidena i u okviru materijalnog krivi¢cnog zakonodavstva, buduéi da izmenjena odredba ¢L.
46 predvida da sud moZe u odluci o uslovhom otpustu odrediti da je osudeni duZan da ispuni neku
od obaveza iz €l. 73 KZ, kao i neku drugu obavezu predvidenu krivicnopravnim odredbama. U ovom
smislu, izraZavamo nadu da ¢e u buducnosti ove mere biti znatno ceSce korisScene.

Odredbom ¢l. 73 KZ, propisano je da zastitni nadzor moze obuhvatiti jednu ili viSe od sledecih
obaveza:

1. javljanje organu nadleZznom za izvrSenje zastitnog nadzora u rokovima
koje taj organ odredi;

osposobljavanje ucinioca za odredeno zanimanje;

prihvatanje zaposlenja koje odgovara sposobnostima ucinioca;

w N
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4. ispunjavanje obaveza izdrZavanja porodice, cuvanja i vaspitanja dece i
drugih porodicnih obaveza;

5. uzdrZavanje od posecivanja odredenih mesta, lokala ili priredbi, ako to
moZe biti prilika ili podsticaj za ponovno vrsenje krivicnih dela;

6. blagovremeno obavestavanje o promeni mesta boravka, adrese ili radnog
mesta;

7. uzdrZavanje od upotrebe droge ili alkoholnih pica;
8. lecenje u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi;
9. posecivanje odredenih profesionalnih i drugih savetovalista ili ustanova i

postupanje po njihovim uputstvima;
10. otklanjanje ili ublaZavanje Stete pricinjene krivicnim delom, a narocito
izmirenje sa Zrtvom ucinjenog krivicnog dela.

U posmatranoj populaciji, ukupno je doneto tri (3) reSenja, u okviru kojih su sudovi odredili primenu
zastitnog nadzora. Ovakva resenja, u dva slucaja je doneo Visi sud u Leskovcu (br. predmeta: Kuo-
76/15 od 21.10.2015. godine; Kuo-84/15 od 23.11.2015. godine) dok je u jednom slucaju reSenje o
uslovnom otpustu, uz primenu zastitnog nadzora, doneo Visi sud u Cacku (br. predmeta: Kuo-74/15
od 9.12.2015. godine).

Zajednicke karakteristike:

e U sva tri slucaja, zastitni nadzor je primenjen prema licima koja su izdrZavala kaznu
zatvora zbog izvrSenja kriviénog dela iz ¢l. 246 KZ - Neovlaséena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga.

e Prosec¢na duZina trajanja uslovnog otpusta: 1 godina 2 meseca i 9 dana (dakle, znatno
viSe od prosecne duZine uslovljene kazne na nivou populacije uslovno otpustenih lica.

e Lica koja su uslovno otpustena, dobila su pozitivno misljenje ustanove u kojoj su izdr-
Zavala kaznu zatvora (KPZ Ni$) uz preporuku sudu da se prema njima primene odgova-
rajuce mere, predvidene odredbom ¢l. 73 KZ.

e Zastitni nadzor, u sva tri slucaja obuhvata primenu mera iz ¢l. 73 st. 1, tac. 71 9 KZ - uz-
drZavanje od upotreba droge ili akoholnih pi¢a i posecivanje odredenih profesionalnih i
drugih savetovalista ili ustanova i postupanje po njihovim uputstvima;

Elektronski nadzor - u posmatranoj populaciji, primenjen je samo u dva (2) slucaja i to od strane
Osnovnog suda u Prokuplju i ViSeg suda u Beogradu - Posebno odeljenje. Za razliku od mera za-
Stitnog nadzora, u okviru primene elektronskog nadzora nisu uocene bilo kakve zajednicke karak-
teristike u pogledu ova dva predmeta.

e Osnovni sud u Prokuplju br. Kuo 36/13 od 27.12.2013. godine - krivicho delo: teska dela
protiv bezbednosti javnog saobradaja iz €l. 297 KZ; ranije pustanje u odnosu na planirani
istek kazne: 6 meseci i 26 dana.

e Visi sud u Beogradu - Posebno odeljenje br. Kuo Po1 - 136/14 od 31.7.2014. godine -
krivicno delo: udruZivanje radi vrsenja krivicnih dela iz €l. 346 KZ, falsifikovanje i zloupo-
treba platnih kartica uz ¢l. 225 KZ i falsifikovanje isprave iz ¢l. 355 KZ; ranije pustanje u
odnosu na planirani istek kazne: 1 godina 1 mesec i 25 dana.
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1.11 Zalba tuZioca na redenje o uslovnom otpustu

Podatak o tome da li je tuZilac uloZio Zalbu ili ne, nije dostupan u cak 52,7% slucajeva. Dostupni
podaci pokazuju da tuZioci nisu ulagali Zalbu u ¢ak 35,3% slucajeva (oko 0,5% razlike u odnosu
na iskazano misljenje tuZioca u toku postupka) dok su Zalbu ulagali u 12% slucajeva. lako je to-
kom 2011. i 2012. godine gotovo bilo pravilo da tuZioci ulaZu Zalbe na reSenja o uslovnhom otpu-
stu, taj trend se menja od 2013. godine. Podatak da Zalba nije ulagana u viSe od 1/3 slucajeva, po-
kazuje znatno drugaciju sliku, u odnosu na ustaljeno misljenje i stav koji je prisutan u nauc¢noj i
strucnoj javnosti, po kome tuZioci u vise od 95% slucajeva ulaZu Zalbe na resenja o uslovnom otpu-
stu. Komentari u vezi sa Zalbenim razlozima, gotovo su identi¢ni onima u pogledu negativnog mi-
Sljenja tuZioca, te ih u ovom delu necemo ponavljati (vid. gore - Razlozi za pozitivno / negativno
misljenje).

Napomena 1: Razlozi za nedostupnost podataka u pogledu Zalbe tuZioca povodom podnete mo-
lbe za uslovni otpust, slicni su onima u pogledu nedostupnosti misljenja tuzioca: - prvo, Zalba tu-
Zioca u se nikada ne dostavlja kazneno-popravnom zavodu, te se u tom smislu ne ¢uva u eviden-
cijama; drugo, u nekim situacijama, cak i kada je tuZilac ulagao Zalbu, a drugostepeni sud potvrdio
prvostepeno resenje o uslovnom otpustu, sudovi su zavodima dostavljali samo prvostepeno rese-
nje, sa klauzulom pravnosnaznosti, ali ne i drugostepeno resenje kojim je Zalba tuZioca odbijena.

Napomena 2: U situaciji kada je podatak u pogledu Zalbe tuZioca nedostupan, postoje indicije da je
misljenje tuZioca bilo negativno. Razlog za takav zakljucak, ogleda se u Cinjenici da je izmedu dana
donosenja resenja na osnovu koga se osudeno lice uslovno otpusta sa izdrZavanja kazne zatvora i
dana pravnosnaznosti takvog resenja, proteklo najmanje tri nedelje, a rokovi za ulaganje Zalbe su
kratki i iznose tri dana od dana prijema pismenog otpravka reSenja. Kako se reSenja drugostepenih
sudova uglavnom ne dostavljaju zavodima, ukoliko je doslo do potvrdivanja prvostepenog resenja,
pouzdanost ovakvih indicija bi trebalo proveriti u praksi, uvidom u sudske spise.

Napomena 3: Tokom istraZivanja, uoceno je da negativno misljenje tuZioca ne mora nuzno da vodi
ulaganju Zalbe na reSenje o uslovnom otpustu. Iz tog razloga, ne bi se smela povlaciti paralela iz-
medu negativnog misljenja tuZioca i Zalbe tuZioca na resenje o uslovnom otpustu.

1.12 Trajanje postupka povodom molbe za uslovni otpust

DuZina trajanja postupka, sagledana je od momenta predaje molbe kazneno-popravnom zavodu do
dana donosenja pravnosnazne odluke, na osnovu koje je lice na izdrZavanju kazne zatvora uslovno
otpusteno.

Najpre, vazno je ista¢i da od momenta predaje molbe za uslovni otpust sluZbenicima zavoda, do sa-
stavljanja izvestaja i upucivanja molbe sudu, nije prolazilo duZe od tri dana, Sto govori u prilog aZur-
nosti rada vaspitaca koji su sastavljali misljenja. Duzi proces (u trajanju od 10 do 15 dana) uocen je
samo u petnaest (15) slucajeva na celokupnoj populaciji uslovno otpustenih lica u ovim zavodima,
Sto je statisticki posmatrano zanemarljiv podatak.
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U nesto vise od 2/3, odnosno 68,7% slucajeva (1001 lice) postupak je trajao od jednog do tri me-
seca, dok je u okviru kategorije narocito dugih postupaka - preko devet meseci, bilo svega 0,5%
molbi (8 lica) Sto je ujedno i najmanje procentualno ucesce u pogledu raspona duZine trajanja po-
stupka, koji su dati na Grafikonu 9. Do jednog meseca (dakle, oni najbrZi postupci) okoncano je
9,5% postupaka (138 lica), od tri do Sest meseci 18,1% (264 lica) i od Sest do devet meseci postu-
pak je trajao u 3,2% slucajeva (47 lica).

do 1 mesec 9,5%

od 1 do 3 meseca 68,7%
od 3 do 6 meseci 18,1%
od 6 do 9 meseci 3,2%

preko 9 meseci 0,5%

Grafikon 9. DuZina trajanja postupka

Postupci koji su trajali duZe od tri meseca, uglavnom su posledica Zalbenih postupaka koji su okon-
c¢ani na taj nacin Sto je zalba usvojena, prvostepeno resenje ukinuto i predmet vracen prvostepe-
nom sudu na ponovno odlucivanje. Medutim, u okviru postupaka koji su vodeni pred ViSim sudom
u Beogradu (153) primeceno je da su isti u viSe od 75% slucajeva trajali duze od tri meseca, Sto se
moZda moZe pravdati i ¢injenicom da je navedeni sud imao najveci priliv molbi za uslovni otpust u
periodu od 2011. do 2015. godine.

Napomena: U toku istraZivanja, nije bilo mogucée utvrditi duZinu trajanja postupka u odnosu na sle-
deci raspon: datum prijema molbe u sud - pravnosnaZzno okoncanje postupka. Razlozi: prvo, u evi-
dencijama lica na izdrZavanju kazne zatvora, ne beleZi se podatak, niti uvaju povratnice, na osnovu
kojih bi se mogao utvrditi datum prijema molbe u sud; drugo, u reSenjima o uslovnom otpustu, su-
dovi mahom ne navode datum prijema molbe, vec isklju¢ivo navode datum odrZavanja rocista na
kome se donosi odluka povodom podnete molbe. Ove podatke, jedino je moguce dobiti uvidom u
sudske spise.
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1.13 Podaci o recidivu i broju opozvanih reSenja
o0 uslovnom otpustu

Kada ja rec o broju opozvanih reSenja o uslovnom otpustu, odnosno o recidivu uopste, nakon pu-
Stanja na uslovni otpust, sa sigurnoS¢u se moZe tvrditi da u 1470 slucajeva (92,9%) nije doslo do
opoziva uslovnog otpusta. Takode, ova lica ni po isteku trajanja uslovnog otpusta, nisu ponovo stu-
pila na izdrZavanje kazne zatvora.

Napomena: Ovde se ne bi smeo izvesti zakljucak da protiv svih navedenih lica nisu podnete kri-
vicne prijave ili da nisu u toku novi krivi¢ni postupci. Takvi podaci, ne mogu biti dostupni u eviden-
cijama koje se ¢uvaju u zavodima, tako da se jedino moZe konstatovati da ta lica, nakon uslovnog
otpustanja, nisu ponovo stupila na izdrZavanje kazne zatvora zbog ucinjenog novog krivicnog dela.

U preostalih 113 slucajeva (7,1%) sa sigurnoSc¢u se moZe tvrditi da je recidiviralo 5 lica (nije do3lo
do opoziva uslovnog otpusta, ve¢ su nakon isteka trajanja uslovnog otpusta izvrsili nova krivicna
dela). Podatak je nedostupan za preostalih 108 lica (6,8%) iz razloga Sto istraZivackom timu nisu
bile dostupne na uvid evidencije osudenika koji su uslovno otpusteni (nije ih bilo moguce identifi-
kovati u arhivama zavoda).

Napomena 1: U ovom slucaju, moZe postojati indicija da su neka od tih lica recidivirala. Razlog za
postojanje indicija, ogleda se u cCinjenici da se celokupna evidencija (misli se na arhiviranu eviden-
ciju) u slucaju izvrSenja novog krivicnog dela i postojanja pravnosnaZzne osudujucée presude, do-
stavlja onom zavodu u kome je to lice rasporedeno na izdrZavanje zatvorske kazne (Sto ne mora biti
isti zavod u kome je izdrzavana prvobitna kazna zatvora, te se u tom smislu javlja dilema da li evi-
dencije nisu pronadene u arhivi usled navedenog razloga). Sa druge strane, u slucaju nekoliko pri-
mera (ukupno 30 od 113) sluZbenici zavoda su bili ljubazni da izvrse sluZbenu proveru, na osnovu
koje je utvrdeno, a Sto je gore navedeno, da u slucaju pet (5) lica nije doslo do opoziva uslovnog ot-
pusta, ali su naknadno izvrsili nova krivicna dela.

Napomena 2: Pitanje recidiva, predstavlja vazno pitanje, kako zbog osnovne svrhe zbog koje se in-
stitut uslovnog otpusta primenjuje, tako i zbog svrhe kaznjavanja uopste. Neophodno je naglasiti
da je za proveru ponovnog vrsenja krivicnih dela od strane ranije osudivanog lica, poZeljno da prode
nekoliko godina od dana isteka zatvorske kazne (odnosno pustanja na uslovni otpust) - u nauci se
obi¢no preporucuje period od pet godina. Za takve provere, pored uvida u evidencije koje su Cuvaju
u okviru kazneno-popravnih zavoda, neophodno je vrsiti i uvide u sudske spise.
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2. Primena instituta
uslovnog otpusta u
Kazneno-popravnim
zavodima u Sremskoj
Mitrovici, Nisu i
Pozarevcu - tretman

Odredbom ¢l. 46 st. 1 KZ, propisano je da e se ,,pri oceni da li ¢e se osudeni uslovno otpustiti uzeti
u obzir njegovo vladanje za vreme izdrZavanja kazne, izvrsavanje radnih obaveza, s obzirom na nje-
govu radnu sposobnost, kao i druge okolnosti koje pokazuju da je u odnosu na njega postignuta
svrha kaZnjavanja”.

Napomena: Izmene KZ, koje stupaju na snagu 1. juna 2017. godine, jednim delom ovo pitanje dru-
gacije ureduju. Reci ,,pokazuju da je u odnosu na njega postignuta svrha kaZnjavanja”, zamenjuju
se recima: ,,ukazuju da osudeni dok traje uslovni otpust nece izvrsiti novo krivicno delo”, a reci
,,disciplinski kaznjavan”, zamenjuju se reCima: ,,kaZnjavan za teze disciplinske prestupe”.

Upravo u citiranom delu odredbe, ogleda se jedno od posebno vaznih pitanja u savremenoj penologiji,
a koje se tice efikasnosti tretmana u ostvarivanju resocijalizacije osudenih lica. Radna angaZovanost,
disciplinovanost, odeljenje u kome se lice na izdrzavanju kazne zatvora nalazi, ali i koriS¢enje pravai
pogodnosti vanzavodskog karaktera, osnovni su parametri prilikom ocene da li ¢e konkretno lice biti
uslovno otpusteno ili ne. Iz navedenog razloga, istraZivanjem je obuhvacena i analiza tretmanaii to:

e Opsti podaci o tretmanu osudenog lica: odeljenje u kome je osudeni rasporeden na pocetku
izdrZavanja kazne i prilikom pustanja na uslovni otpust (ukljucujuci i kategorije tretmana);

¢ Podaci o radnoj angaZovanosti i njenom uticaju na uslovni otpust;

e Podaci o disciplinskoj kaZnjavanosti i njenom uticaju na uslovni otpust.

e Podaci o dodeljenim i kori§¢enim pravima i pogodnostima;

2.1 Odeljenje i tretman uslovno otpustenih lica

Odeljenje i tretman, sagledani su iz dva ugla: prvo, prilikom stupanja osudenog lica na izdrZavanje
kazne zatvora (primarna klasifikacija iz prijemnog odeljenja) i drugo, u trenutku uslovnog otpusta-
nja lica sa izdrzavanja kazne zatvora.

Odeljenje na pocetku izdrZavanja kazne zatvora - Kao $to je i oCekivano, najvedi broj osudenika,
na pocetku izdrzavanja kazne zatvora, bio je rasporeden u zatvoreno odeljenje - 961 (65,8%), u po-
luotvoreno 444 (30,4%), a u otvoreno odeljenje njih 47 (3,3%). Takode, njih 8 (0,5%) u prijemnom
odeljenju su bili i na pocetku izdrzavanja kazne, ali i prilikom uslovnog otpustanja (rec je o licima
prema kojima nije ni zapocet tretman, odnosno nije izvrSena primarna klasifikacija pre nego Sto su
uslovno otpustena).
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Odeljenje prilikom pustanja na uslovni otpust - Napredak u pogledu tretmana, vidljiv je ve¢ uko-
liko se sagleda odeljenje u kome je osudeni razvrstan u trenutka uslovnog otpustanja. Za razliku
od pocetnog stadijuma, prilikom uslovnog otpustanja, najmanji broj lica je bio razvrstan u za-
tvoreno odeljenje - 219 (15%) dok ih je najviSe bilo u poluotvorenom odeljenju - 865 (58,9%). U
otvoreno odeljenje, koje pruZa najveci stepen prava i pogodnosti, u trenutku uslovnog otpusta-
nja, bilo je rasporedeno 374 lica (25,6%). Kada je re¢ o prijemnom odeljenju, odnosno o licima
prema kojima nije izvrsena primarna klasifikacija, podatak je isti kao i u prethodnom pasusu - 8
lica (0,5%). Odnos izmedu odeljenja u odnosu na pocetni i krajnji stadijum izdrZavanja kazne za-
tvora, dat je na Grafikonu 10.

65,80 %
58,90 %
30,40 %
25,60 %
15%
0
wj . 0,50 % 0,50 %
otvoreno poluotvoreno zatvoreno prijemno
odeljenje odeljenje odeljenje odeljenje
B primarna klasifikacija B trenutak uslovnog otpusta

Grafikon 10. Rasporedenost uslovno otpustenih lica po odeljenjima

Ono $to je na grafikonu uocljivo, pre svega kada se radi o odeljenju u kome se nalaze osudenici u
trenutku uslovnog otpustanja (preciznije, prilikom podnosenja molbe i sastavljanja izvestaja ka-
zneno-popravnog zavoda) jeste da je najveci broj njih rasporeden u poluotvoreno odeljenje (58,9%)
odnosno u ono odeljenje u koje se razvrstava osudeni koji ima delimi¢no ocuvane kapacitete za
promenu i srednji stepen rizika - €l. 17 st. 3 Pravilnika o tretmanu, programu postupanja, razvrsta-
vanju i naknadnom razvrstavanju osudenih lica, SL. glasnik RS, br. 66/2015 (u nastavku: Pravilnik).

Dalje, primetno je da je u okviru zatvorenog odeljenja, prilikom pustanja na uslovni otpust, bilo ras-
poredeno 15% osudenika (219). lako ova brojka moZe delovati ogromno, imajuci u vidu da se u za-
tvoreno odeljenje razvrstava osudeni od koga se oCekuje oteZana adaptacija na zavodske uslove,
koji predstavlja opasnost za osudene ili zaposlene, koji ima bitno umanjene kapacitete za promenu
i visok stepen rizika - Cl. 17 st. 4 Pravilnika, postoji vazan razlog koji ovakvu sliku relativizuje:

e IstraZivanjem je obuhvadeno i 111 lica koja nisu drZavljani Republike Srbije (108 stranih
drZavljana i 3 apatrida - lica bez drzavljanstva) a koja su dobila uslovni otpust u periodu
od 2011. do 2015. godine. Ovi osudenici, izdrZzavali su zatvorsku kaznu u kazneno-po-
pravnom zavodu u Sremskoj Mitrovici, u zatvorenom odeljenju (i prilikom primarne kla-
sifikacije i u trenutku uslovnog otpustanja). U skladu sa pravilima koja se primenjuju
na nivou zavoda, ova lica nisu ni mogla biti rasporedena u poluotvoreno ili otvoreno
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odeljenje (opravdanje: otezana adaptacija na zavodske uslove, usled jezi¢ke barijere,
radna neangazovanost usled nedostatka radnih mesta itd.). Dakle, u pogledu 111 lica
(50,7% od ukupnog broja lica koja su rasporedena u zatvoreno odeljenje u trenutku
uslovnog otpustanja) nisu postojale objektivne mogucnosti za rasporedenost u neko
drugo odeljenje, izuzev zatvorenog. Shodno navedenom, u Sirem smislu se moZe sma-
trati da je samo 7,5% uslovno otpustenih lica iz zatvorenog odeljenja, imalo mogucnost
napredovanja.

Drugim recima, pitanje opravdanosti uslovnog otpustanja lica koja se nalaze u zatvorenom odelje-
nju moZe se postavati samo u 7,5% slucajeva. Ovoj brojci, treba dodati i ona lica koja se nalaze u
prijemnom odeljenju i prema kojima nije izvrSena ni primarna klasifikacija - 0,5%.

Primena tretmana - Pored razvrstavanja u okviru odeljenja, Pravilnikom je predvideno i razvrsta-
vanje u odgovarajuce grupe unutar svakog odeljenja (u praksi ¢esto nazivano i grupe tretmana).
Ovo pitanje, regulisano je na sledeci nacin:

e Osudenom razvrstanom u otvoreno odeljenje odreduje se grupa A1 ili grupa A2. U
grupu A1 ili grupu A2 odreduje se osudeni koji po osobinama li¢nosti, vrsti i tezini uci-
njenog kriviénog dela, ranijem nacinu Zivota i utvrdenom programu postupanja ima
ocuvane kapacitete, nizak stepen rizika i od koga se ocekuje uspesna reintegracija u
drustvenu sredinu (¢l. 18 Pravilnika).

e Osudenom razvrstanom u poluotvoreno odeljenje odreduje se grupa B1 ili grupa B2.
U grupu B1 ili grupu B2 odreduje se osudeni koji na osnovu osobina licnosti, vrste i teZi-
ne ucinjenog krivicnog dela, ranijeg nacina Zivota i utvrdenog programa postupanja, ima
delimi¢no ocuvane kapacitete i srednji stepen rizika (Cl. 19 Pravilnika)

e Osudenom razvrstanom u zatvoreno odeljenje odreduje se grupa V1 ili grupa V2. U
grupu V1 ili grupu V2 odreduje se osudeni koji, na osnovu osobina licnosti, vrste i teZine
ucinjenog krivi¢nog dela, ranijeg nacina Zivota i utvrdenog programa postupanja, ima
oteZanu adaptaciju na zavodske uslove, a predstavlja opasnost za osudene ili zaposle-
ne, ima bitno umanjene kapacitete za promenu i visok stepen rizika (¢l. 20 Pravilnika).

Tabela 7. Kategorije tretmana u vreme prijema u zavod i u vreme uslovnog otpustanja

prijemno
PRIJEM 0,1% 3,2% 1,8% 28,6% 37,8% 28% 0,5%
OTPUST 9,9% 15,7% 32,1% 26,8% 12,7% 2,3% 0,5%

Prikazom datim u Tabeli 7, jasno se vidi u¢esce u strukturi tretmana prilikom primarne klasifikacje
i u trenutku uslovnog otpustanja osudenih lica (zbirom svih potkategorija, dobijaju su procentualne
vrednosti koje su navedene u okviru izlaganja o odeljenjima u kojima su osudena lica rasporedena
na pocetku izdrZzavanja kazne i prilikom pustanja na uslovni otpust).
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lako bi komentari tretmanskih grupa (Tabela 7) bili identi¢ni onima koji su ve¢ navedeni u okviru
izlaganja koja se ticu odeljenja u kome je osudeni klasifikovan na pocetku izdrZavanja kazne za-
tvora i prilikom pustanja na uslovni optust, poredenje tretmanskih grupa prilikom primarne klasi-
fikacije i u trenutku uslovnog otpusta, pre svega daje precizniji odgovor na pitanje da li je osudeni
napredovao u tretmanu ili ne, Sto je jedno od najvaznijih pitanja prilikom sacinjavanja izvestaja za-
voda povodom podnete molbe za uslovni otpust, a potom i donosenja resenja o uslovhom otpustu.
Naime, moZe se dogoditi da je osudeni sve vreme bio rasporeden u okviru poluotvorenog odelje-
nja, ali da postoji napredak, buduci da je primarno klasifikovan u B2 grupu, a potom je napredovao
do B1 grupe (upravo je ovo jedan od detalja, koji moraju biti jasno naznaceni u izvestajima koji za-
vodi dostavljaju sudovima).

Napredovanje u tretmanu - ukoliko se sagleda ovaj kriterijum, najviSe osudenika je u toku izdrza-
vanja kazne zatvora napredovalo i to u 1186 slucajeva (81,2%), napredovanija nije bilo (odnosno tre-
tmanska grupa je bila ista prilikom primarne klasifikacije i u trenutku uslovnog otpusta) u 267 slu-
cajeva (18,3%) dok je u tretmanu nazadovalo samo 7 lica (0,5%) - vid. Grafikon 11. Na ovom me-
stu, ostaje otvoreno jedno sporno pitanje, a to je:,,Koji su bili razlozi da neko ko je nazadovao u tre-
tmanu dobije mogucnost uslovnog otpusta”? Dobra okolnost je da je ovakvih negativnih primera u
praksi bilo malo, u svega 0,5% slucajeva.

B napredovanje u tretmanu 81,2%
B nema napretka u tretmanu 18,3%

B nazadovanje u tretmanu 0,5%

Grafikon 11. Prikaz napretka u tretmanu

Uticaj odeljenja i tretmana na duZinu uslovljene kazne - ukrstanjem varijabli duZina uslovljene
kazne i odeljenje u kome je osudeni klasifikovan (odnosno grupa tretmana) uocene su statisticki
znacajne razlike u pogledu duZine uslovljene kazne. Naime, otvoreno, poluotvoreno, kao i zatvo-
reno i prijemno odeljenje se izmedu sebe ne razlikuju po duZini uslovljene kazne, ali se otvoreno i
poluotvoreno razlikuju od zatvorenog i prijemnog odeljenja (u prvom slucaju, ranije pustanje u od-
nosu na planirani istek kazne je znatno duZe).
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Grafikon 12. Odnos odeljenja i tretmana i duZine uslovne kazne (u danima)

Kako se moZe videti na Grafikonu 12, u otvorenom odeljenju (grupe A1 i A2) prosecna duZina us-
lovljene kazne iznosi oko 163 dana, u poluotvorenom (grupe B1 i B2) oko 144 dana, u zatvorenom
odeljenju (grupe V1 i V2) ranije prosecno pustanje u odnosu na planirani istek kazne iznosi oko 96
dana, a u okviru prijemnog odeljenja oko 40 dana. Dakle, Sto je osudenik rasporeden u bolju tre-
tmansku grupu, onu koja pruza veci stepen prava i pogodnosti, i uslovljena kazna je duza, u odnosu
na one grupe koje daju manji stepen prava i pogodnosti.

2.2 Radna angaZovanost

AngaZovanost na radu, tradicionalno predstavlja bitan element u pogledu ocene da li ¢e osudenik
biti uslovno otpusten ili ne. U posmatranoj populaciji, najveci deo osudenika je bio radno angazo-
van - 86,7%, dok njih 13,3% nisu bili radno angaZovani.

Najces¢i razlozi za radnu neangaZovanost su sledeci: nedostatak radnih mesta (39%), neposobnost
za rad (36%) i jezicka barijera (8%). Pored ovih razloga, sa procentualnim uc¢esé¢em ispod 5% na-
laze se i slededi razlozi: osudenik se nalazi u prijemnom odeljenju, starost, nepostojanje inicijative
za radnim angaZovanjem i nezadovoljstvo uslovima na radu.

Kada je rec o dodatnim vidovima usavrsavanja, samo je 39 (2,7%) uslovno otpustenih lica poha-
dalo neki kurs, koji je najceSce organizovan u okviru projekta ,,Podrska stru¢nom osposobljavanju
i obuci u zatvorskim ustanovama Srbije”. Ovim osudenicima, izdati su posebni sertifikati, kao do-
kaz o prodenoj obuci i poloZenom stru¢nom ispitu.
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Grafikon 13. Radna angaZovanost i duZina uslovne kazne (u danima)

Uticaj radne angaZovanosti na duZinu uslovljene kazne - ukrstanjem varijabli duZina uslovljene
kazne i radna angaZovanost, uocCene su statisticki znacajne razlike u pogledu prosecne duZine us-
lovljene kazne, budu¢i da radno angaZovani osudenici dobijaju duZe uslovne kazne u odnosu na one
koji nisu (odnos - 147 dana : 105 dana, u korist radno angaZovanih osudenika) - vid. Grafikon 13.
Ipak, ovaj efekat je slabiji u odnosu na uticaj tretmana i odeljenja na duZinu uslovljene kazne.

2.3 Disciplinsko kaznjavanje

Disciplinski prestupi su teZe i lakSe povrede pravila reda i bezbednosti, kao i povrede drugih pravila
ponasanja, na osnovu kojih se osudeniku izricu disciplinske mere. U skladu sa odredbama KZ disci-
plinski ¢e se kazniti osudeni koji za vreme izvr$enja kazne zatvora ucini krivicno delo za koje je pro-
pisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Oblast disciplinskog kaZnjavanja lica koje
se nalazi na izdrZavanju kazne zatvora, detaljno je regulisana u okvi glave VIII ZIKS - Disciplinski
prestupi, mere i postupak i materijalna odgovornost osudenog.

U populaciji uslovno otpustenih lica njih 91,7% nije disciplinski kaZnjavano, dok je njih 8,3% ka-
Znjeno za najmanje jedan ucinjen disciplinski prestup. Ukoliko se posmatraju samo disciplinski ka-
Znjavana lica, najvise je onih koji su samo jednom kaZnjeni - 91 osudenik, dva puta je kaZnjeno njih
27, a preko dva puta je disciplinski kaZnjeno samo 2 osudenika (ovde je potrebno navesti da su u
pogledu ova dva slucaja povredene odredbe KZ, buduéi da je osudenik disciplinski kaZnjavan vise
od dva puta).

Napomena: lako nije uocena statisticki znacajna razlika prilikom ukrstanja varijabli: disciplinsko
kaZnjavanje i duZina uslovljene kazne, pitanje disciplinskog kaZnjavanja se pokazalo kao veliki
problem, buduci da na nivou posmatranih zavoda, ne postoji ujednacenost u pogledu kvalifikacije
odredenih ponasanja kao laksih ili teZih disciplinskih prestupa. Tako se desava da se upotreba mo-
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bilnog telefona u jednom zavodu tretira kao laksi disciplinski prestup, uz izricanje opomene, dok je
ovakva zloupotreba u nekom drugom zavodu teZi disciplinski prestup, koji za posledicu ima izrica-
nje disciplinske mere - upucivanje u samicu u slobodno vreme ili tokom celog dana i no¢i. Ovo pita-
nje, posebno dobija na znacaju, nakon poslednjih izmena KZ, kojim je precizirano da sud prilikom
dono3enja odluke o uslovnom otpustu, fakticki mora voditi rauna samo na postojanje teZih disci-
plinskih prestupa. Iz navedenog razloga na nivou Ministarstva pravde - Uprave za izvrsenje krivic-
nih sankcija, bilo bi dobro doneti odredena jednoobrazna uputstva koja bi se primenjivala na nivou
svih zavoda u Republici Srbiji. DonoSenju takvih pravila, morala bi prethoditi stru¢na i nau¢na ana-
liza disciplinskog kaznjavanja po zavodima.

2.4 Pravaipogodnosti

Osudenom koji se posebno dobro vlada i zalaZe i ostvaruje napredak u donetom programu postu-
panja, upravnik zavoda moze dodeliti proSirena prava i pogodnosti. Kori¢enje pogodnosti bez zlo-
upotreba, narocito onih vanzavodskog tipa, koje se dodeljuju osudenicima koji su rasporedeni u
otvoreno ili poluotvoreno odeljenje, takode predstavlja jedan od pokazatelja ispunjenosti uslova iz
cl. 46 KZ, u pogledu primene instituta uslovnog otpusta.
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Grafikon 14. Koriséenje pogodnosti iz ¢l. 129 st. 1 ZIKS

Na Grafikonu 14, dat je prikaz pogodnosti iz ¢l. 129 st. 1 ZIKS, koje su uslovno otpustena lica ko-
ristila u toku izdrZavanja kazne zatvora. Podaci pokazuju da je najveci broj osudenika koristio po-
godnost iz tac. 6 - prosireno pravo na prijem poseta izvan zavoda - u 1140 slucajeva, dok je najma-
nje njih koristilo pogodnost iz tac. 5 - proSireno pravo na prijem poseta u posebnim prostorijama -
u 224 slucajeva. Detaljniji podaci, dati su na Grafikonu 14.

Napomena: Ovde je vaZno naglasiti da su podaci preuzeti iz izveStaja koje zavodi dostavljaju sudu
uz osudenikovu molbu za uslovni otpust, odnosno stanje je navedeno prema podacima iz posled-
njeg izvestaja. Medutim, primeceno je da pojedini zavodi u izvestajima ne navode sve pogodno-
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sti koje je osudeni koristio u toku izdrZavanja kazne (odnosno, neki od njih, poput KPZ u Sremskoj
Mitrovici, navode samo one pogodnosti koje su poslednje dodeljene licu na izdrZavanju zatvorske
kazne). Tako da, ukoliko je nekom bilo dodeljeno proSireno pravo na prijem poseta izvan zavoda,
verovatno je da je tome moralo prethoditi dodeljivanje drugih pogodnosti manjeg obima, poput
prosirenog prava na prijem paketa ili poseta itd.
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Grafikon 15. Koriséenje pogodnosti iz ¢l. 129 st. 2 ZIKS

Kada je re¢ o pogodnostima iz ¢l. 129 st. 2 ZIKS, odnosno o pogodnostima vanzavodskog karak-
tera, zavodi su osudenicima najc¢esce dodeljivali pravo iz tac. 2 - poseta porodici o vikendu i prazni-
cima (1074) dok je najmanje njih koristilo pravo iz ta¢. 3- nagradno odsustvo iz zavoda do sedam
dana u toku godine. Pogodnost iz tac. 1 - slobodan izlazak u grad, koristilo je 612 osudenika, dok je
najpovoljniju pogodnost ovog tipa predvidene u tac. 4 - koris¢enje godiSnjeg odmora izvan zavoda,
koristilo 442 lica na izdrZzavanju kazne zatvora. Detaljniji podaci, dati su na Grafikonu 15.

Pogodnost koja je predvidena odredbom ¢l. 129 st. 3 ZIKS - vanredni izlazak ili odsustvo iz zavoda
do sedam dana, bila je dodeljena u najmanjem broju slucajeva (20). Ovu pogodnost, osudenici su
dobijali najcesce u slucaju smrti uzeg ¢lana porodice.

Napomena: Za razliku od pogodnosti iz ¢l. 129 st. 1 ZIKS (vid. prethodnu napomenu) u pogledu po-
godnostiiz €l. 129 st. 2i 3 ZIKS, zavodi su u svakom slucaju navodili spisak svih pogodnosti vanza-
vodskog karaktera, koje su osudenici koristili u toku izdrZavanja kazne zatvora.




Primena instituta uslovnog otpusta od strane sudova u Republici Srbiji

3. Primena instituta
uslovnog otpusta prema
maloletnim uciniocima
krivicnih dela:
Kazneno-popravni zavod
za maloletnike u Valjevu

Zakonski okvir: institut uslovnog otpusta u pogledu kazne maloletni¢kog zatvora, regulisan je
odredbama sledecih propisa:

e Krivicni zakonik, Sl. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013i 108/2014 (u nastavku: KZ);

e Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, SL.
glasnik RS, br. 85/2005 (u nastavku: ZMKUD)

e Zakonik o krivicnom postupku, Sl. glasnik RS, br.72/2011,101/2011,121/2012, 32/2013,
45/2013i55/2014 (u nastavku: ZKP)

e Zakon o izvrSenju krivicnih sankcija, Sl. glasnik RS, br. 55/2014 (u nastavku: ZIKS).

e Pravilnik o ku¢nom redu kazneno-popravnog zavoda za maloletnike, SL. glasnik RS, br.
71/2006 (u nastavku: Pravilnik)

Napomena: do stupanju na snagu ZIKS iz 2014. godine, u primeni je bio Zakon o izvrSenju krivic-
nih sankcija, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 72/2009 i 31/2011, a koji je pojedine elemente u po-
gledu primene instituta uslovnog otpusta regulisao na drugaciji nacin (na odgovarajué¢im mestima
u Izvestaju, bice ukazano na izmene koje su od znacaja za IstraZivanje).

U periodu od 2011. do 2015. godine, u okviru Kazneno-popravnog zavoda za maloletnike u Valjevu,
uslovno je otpusteno ukupno 19 lica, od Cega su istrazivackom timu bili dostupni podaci za 18
uslovno otpustenih lica.

3.1 Opsti podaci o krivicnom delu, kazni i ranijoj osudivanosti
uslovno otpustenih lica

Podaci o krivicnom delu: najveci broj uslovno otpustenih lica, izdrzavalo je kaznu zatvora zbog iz-
vrienja sledecih krivicnih dela: teSko ubistvo (7), ubistvo (4), silovanje (4), razbojnistvo (2) i teska
telesna povreda (1). U slucaju kazne maloletnickog zatvora, najveci broj uslovno otpustenih lica je
izvrsilo neko od krivicnih dela sa elementom nasilja, $to je bitna razlika u odnosu na punoletne uci-
nioce krivi¢nih dela.

Ovde treba imati u vidu da je struktura dela razlicita u odnosu na punoletne ucinioce, iz razloga Sto
se kazna maloletnickog zatvora, u skladu sa odredbom €l. 28 ZMUKD izrice starijem maloletniku
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koji je ucinio krivi¢no delo za koje je zakonom propisana kazna zatvora teZa od pet godina, ako zbog
visokog stepena krivice, prirode i teZine krivicnog dela ne bi bilo opravdano izreci vaspitnu meru.

Podaci o kazni: duZina izreCene zatvorske kazne i broj uslovno otpustenih lica po ovom kriterijumu:
kazna zatvora od 6 meseci do 2 godine (2), kazna zatvora od 2 godine do 5 godina (11), kazna za-
tvora od 5 godina do 10 godina (1), kazna zatvora preko 10 godina (2).

Podaci o ranijoj osudivanosti: nijedno uslovno otpusteno lice ranije nije osudivano, a samo prema
jednom od njih je ranije izre¢ena vaspitna mera (sudski ukor).

3.2 Postupak povodom molbe za uslovni otpust

Podaci o broju podnetih molbi i podnosiocu molbe: od ukupnog broja uslovno otpustenih lica
(18), dve tre¢ine je molbu podnelo jednom (12), dok je jedna tre¢ina molbu podnosila dva puta (é).
Osudeni su molbu najcesce podnosili sami (13) dok je u ostalim slu¢ajevima molbu za uslovni ot-
pust podnosio osudenikov branilac (5). U skladu sa odredbama ZMUKD, maloletnike su u toku sa-
mog postupka odlucivanja o molbi za uslovni otpust zastupali branioci (obavezna strucna odbrana).

Misljenje zavoda povodom podnete molbe: misljenje zavoda se u svakom konkretnom slucaju
moZe oceniti kao pozitivno, uz navodenje svih elemenata koji su od vaznosti za donoSenje pravilne
i zakonite odluke suda.

Misljenje tuZioca povodom podnete molbe: tuZioci su, u slucaju ove kategorije osudenih lica, naj-
cesce davali negativno misljenje povodom podnete molbe za uslovni otpust (12), potom pozitivho
(4) dok je ovaj podatak bio nedostupan u dva slucaja. Kada je rec o razlozima za pozitivno / nega-
tivno misljenje tuzioca, specificnost postoji u pogledu pozitivnog misljenja, gde se javljaju i sledeca
dva razloga: misljenje predstavnika centra za socijalni rad i obezbeden prihvat maloletnika.

Napomena: Razlozi za nedostupnost podataka u pogledu misljena tuZioca povodom podnete mo-
lbe za uslovni otpust su sledeci: - prvo, podnesak tuZioca u kome je navedeno misljenje se nikada
ne dostavlja kazneno-popravnom zavodu, te se u tom smislu ne cuva u evidencijama; drugo, u
obrazloZenju reSenja o uslovnom otpustu, sud nije naveo podatak o pozitivnom / negativnom mi-
Sljenju tuZioca.

Sudski postupak: prvostepeni postupak - u 11 slucajeva, okoncan je na taj nacin sto je doneto re-
Senje o usvajanju molbe za uslovni otpust, dok je u preostalih 7 slucajeva sud doneo reSenje kojim
je molba za uslovni otpust odbijena; postupak po Zalbi - drugostepeni sud je u 4 slucaja doneo re-
Senje kojim se usvaja Zalba osudenog, ukida prvostepeno reSenje i predmet vraca na ponovnu od-
luku, dok je u 3 slucaja doneto reSenje kojim se usvaja Zalba i prvostepeno reSenje preinacava u
korist osudenog lica.

Prosecna duZina uslovljene kazne iznosi 6 meseci i 10 dana, pri ¢emu je minimalnu duZinu uslov-
liene kazne, u trajanju od 7 dana, izrekao Visi sud u UZicu, dok je Apelacioni sud u Novom Sadu
uslovno otpustio tri lica kojima je do isteka kazne ostalo 1 godina 2 meseca i 24 dana, Sto ujedno
predstavlja i maksimalnu duZinu uslovljene kazne.
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Primena mera pojacanog nadzora: sudovi su u gotovo 1/3 slucajeva, uz uslovni otpust, odredili i
primenu mera pojacanog nadzora prema maloletniku. U svim navedenim slucajevima, sud je pri-
menom odredbi ¢l. 14, 17 i 32 ZMUKD izrekao meru pojaanog nadzora od strane organa staratelj-
stva u trajanju od Sest meseci do dve godine, o Cijem prestanku ¢e sud odluciti naknadno.

Uslovni otpust nakon trecine izdrZane kazne: odredbom ¢l. 32 ZMUKD, predvidena je moguénost
uslovnog otpustanja lica kome je izreCena kazna maloletnickog zatvora, nakon izdrZane trecine
izreCene kazne, ali ne pre nego Sto je proteklo Sest meseci, ako se na osnovu postignutog uspeha
izvrSenja moZe opravdano ocekivati da ¢e se na slobodi dobro ponasati i da nece vrsiti krivicna dela.

Ova mogucénost, primenjena je samo u jednom slucaju i to u pogledu lica koje je izdrzavalo ka-
znu maloletnickog zatvora zbog izvrSenja krivicnog dela tesko ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 KZ. Visi sud
u Novom Sadu je prilikom donoSenja reSenja u uslovhom otpustu odredio i primenu mere pojaca-
nog nadzora od strane organa starateljstva. TuZilac je uloZio Zalbu protiv reSenja o usvajanju molbe
za uslovni otpust, ali je Apelacioni sud u Novom Sadu istu odbio, te potvrdio prvostepeno resenje.

Zalba tuZioca na resenje o uslovnom otpustu: prema dostupnim podacima, tuZioci nisu ulagali
Zalbu u Sest (6) slucajeva, a u Cetiri (4) slucaja su iskoristili navedenu mogucnost. Podatak nije do-
stupan za pet (5) uslovno otpustenih lica, dok u tri (3) slucaja Zalba nije bila dozvoljena, budu¢i da
je odluku o uslovnom otpustu doneo Apelacioni sud, protiv Cijeg reSenja nije bilo moguce uloZiti re-
dovan pravni lek.

3.3 Podaci o tretmanu (vladanje, radno angazovanje
| koriS¢enje pogodnosti)

Odeljenje i kategorija tretmana: ukoliko se posmatra odeljenje u kome se nalaze osudena lica na
poCetku izdrzavanja kazne maloletnickog zatvora (primarna klasifikacija) i prilikom pustanja na
uslovni otpust, vidljivo je da je vedina njih napredovala. Naime, prilikom stupanja na izdrzavanje ka-
zne zatvora, najveci broj osudenih lica (17) bilo je rasporedeno u zatvoreno odeljenje, dok se samo
jedno lice nalazilo u poluotvorenom odeljenju. Prilikom pustanja na uslovni otpust, samo se troje
osudenika nalazilo u zatvorenom odeljenju, dok su se ostali (15) nalazili u poluotvorenom ode-
ljenju. Primetno je da nijedno uslovno otpusteno lice ni u jednom trenutku nije bilo razvrstano u
otvoreno odeljenje zavoda, Sto je bitna razlika u odnosu na kazneno-popravne zavode u Sremskoj
Mitrovici, PoZarevcu i NiSu.

Kada je rec o kategoriji tretmana podaci su slededi:

e Tretman prilikom primarne klasifikacije: V2=8,V1=9,B2=1
e Tretman prilikom pustanja na uslovni otpust: V2=2,V1=1,B2=8,B1=7

Na osnovu uporednih prikaza podataka, primetno je da je napredak u tretmanu postojao kod ve-
¢ine osudenih lica (16) dok je u odnosu na pocetnu kategoriju nazadvalo samo dva (2) osudenika
i to zbog ucinjenih teZih disciplinskih prestupa, nakon ¢ega su im oduzete dodeljene pogodnosti.
Nijedno od uslovno otpustenih lica u toku izdrZzavanja kazne zatvora nikada nije bilo klasifikovano
unutar A1l ili A2 kategorije tretmana.
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Radno angaZovanje: sva uslovno otpustena lica su bila radno angaZovana u toku izdrZavanja ka-
zne zatvora. Pored radne angazZovanosti, najvedi broj njih je uzelo i u¢escée u radu sledecih sekcija:
bibliotekarska, likovana, sportska sekcija. Na radno angaZovanje, sluzbenici zavoda nisu imali za-
merke i to je posebno naglaseno u izvestajima koji su dostavljani sudu.

Disciplinska kaZnjavanost: ukupno deset (10) uslovno otpustenih lica nisu disciplinski kaZnjavana.
Osudenici koji su disciplinski kaZnjavani, u po tri (3) slu¢aja su kaznjeni zbog ucinjenog jednog, od-
nosno dva disciplinska prestupa, dok je njih dvoje (2) tokom izvrsenja kazne zatvora ucinilo vise od
dva disciplinska prestupa.

Koriséene pogodnosti: najveci broj uslovno otustenih lica, koristilo je neku od sledec¢ih pogodnosti
(u zagradi je naveden broj uslovno otpustenih lica koja su koristila odredenu pogodnost):

Prosireno pravo na prijem poseta izvan zavoda (13)

Poseta porodici i srodnicima o vikendu i praznicima (13)
Slobodan izlazak u grad (12)

Koriséenje godisnjeg odmora izvan zavoda (7)

Nagradno odsustvo iz zavoda (6)

Prosireno pravo na prijem paketa (3)

Prosireno pravo na broj poseta (3)

Vanredni izlazak ili odsustvo iz zavoda (2)

Prosireno pravo na krug lica koja mogu posetiti osudenog (1)

Pogodnosti koje su navedene u izveStajima, sustinski predstavljaju maksimum koje je lice dosti-
glo u toku izdrZavanja kazne maloletnickog zatvora, a kada je rec o korisc¢enju prava i pogodnosti.
Drugim recima, izuzev tri lica, koja su klasifikovana u zatvoreno odeljenje zavoda, te im u tom smi-
slu nisu mogla biti dodeljena druga prava, izuzev prosirenog prava na prijem paketa i broj poseta,
sva ostala lica su mahom koristila prava i pogodnosti vanzavodskog tipa, Sto je svakako vazno za
resocijalizaciju i reintegraciju osudenika u drustvenu zajednicu i normalne Zivotne tokove. Sa druge
strane, Cinjenica da koriS¢ene pogodnosti vanzavodskog karaktera nisu zloupotrebljene, predstav-
lja okolnost koju je sud uzimao u obzir prilikom donosenja resenja o pustanju osudenog lica na
uslovni otpust (u pozitivnom kontekstu).
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Dodatak |

Primena instituta uslovnog otpusta - stavovi zaposlenih

IstraZujuci primenu instituta uslovnog otpusta u Republici Srbiji, ispitivali smo i stavove sluzbe-
nika (zaposlenih u odeljenju za tretman i sluzbi pravnih poslova) u kazneno-popravnim zavodima u
Sremskoj Mitrovici, NiSu i PoZarevcu, kao i u kazneno-popravnom zavodu za maloletnike u Valjevu,
u pogledu ovog instituta.

U ovom delu istrazivackog postupka smo nastojali da dodemo do podataka o tome na koji nacin
strucni radnici u ova Cetiri zavoda vide primenu instituta uslovnog optusta, odnosno, podataka o:

Misljenju zaposlenih o obimu primene instituta uslovnog otpusta u praksi;

Misljenju zaposlenih o pravicnosti sudskog postupka;

Misljenju zaposlenih o kriterijumima sudova pri odlucivanju o uslovhom otpustu;
Misljenju zaposlenih o uticaju uslovnog otpusta na ponasanje osudenika (kako osude-
nici doZivljavaju uslovni otpust), ali i

e Misljenju zaposlenih u pogledu klju¢nih elemenata koji su prema njihovoj proceni bitni
za primenu instituta uslovnog otpusta.

Napomena: lako bi uzorkom, u metodoloskom smislu, trebalo da budu obuhvaéeni i drugi zavodi, odnosno
vedi broj ispitanika, bududi da nisu svi zaposleni u okviru navedenih zavoda Zeleli da ucestvuju u anonimnom
popunjavanja upitnika (na nivou svih zavoda, ukupno je ucestovalo 56 ispitanika) smatrali smo da bi priku-
pljene i obradene podatke trebalo navesti u Izvestaju, ako ni zbog ¢ega drugog, onda da bi se makar znali sta-
vovi onih sluZbenika koji su bili spremni da odvoje svoje dragoceno vreme i daju misljenje u pogledu primene
instituta uslovnog otpusta. Sa druge strane, prikazani podaci trebalo bi da otvore put daljim, produbljenijim
istraZivanjima na ovu temu.

Ispitivanje misljenja i stavova zaposlenih u tretmanu o primeni uslovnog otpusta vrseno je upit-
nikom koji je konstruisan posebno za ovu svrhu i sadrZi osam pitanja. Sest pitanja u upitniku su
Likertovog tipa (sa unapred ponudenim odgovorima, koji se kre¢u od potpunog neslaganja, ume-
renog/neutralnog misljenja do potpunog slaganja) i dva pitanja otvorenog tipa na koja su ispitanici
mogli da upisu slobodne odgovore/misljenje.

Najvazniji rezultati istraZivanja stavova i misljenja zaposlenih u vezi sa primenom instituta uslov-
nog otpusta, mogu se prikazati u Sest tacaka:

Institut uslovnog otpusta se ne primenjuje u dovoljnoj meri u praksi;

Odluka suda o uslovnom otpustu zavisi od pojedni¢nog slucaja do slucaja;
Proces odlucivanja dugo traje;

Ne postoje dovoljno jasni kriterijumi po kojima sud odlucuje o uslovnom otpustu;
Uslovni otpust u znacajnoj meri utice na ponasanje osudenika, i

Osudena lica su nezadovoljna primenom instituta uslovnog otpusta.
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Radi lakse preglednosti, u nastavku su navedena konkretna pitanja i najucestaliji odgovori (stavovi)
sluzbenika povodom svakog od tih pitanja, kao i Sematski prikaz analiziranih podataka.

Pitanje - Da li smatrate da se institut uslovnog otpusta primenjuje u dovoljnoj meri u praksi?

Sremska PoZarevac Nis Valjevo
Mitrovica

B da B ne

Grafikon 1. Misljenje sluZbenika u pogledu obima pirmene instituta uslovnog otpusta

Kao $to je vidljivo na Grafikonu 1. dobijeni rezutati ukazuju da je najzastupljeniji negativan odgo-
vor ispitanika - da se uslovni otpust ne primenjuje u dovoljnoj meri. Takvog misljenja su zaposleni
u kazneno-popravnim zavodima u Sremskoj Mitrovici, PoZarevcu i kazneno-popravnom zavodu za
maloletnike u Valjevu.

Potvrdan odgovor — da se institut uslovnog otpusta primenjuje u dovoljnoj meri je dominantan od-
govor dobijen jedino kod zaposlenih strucnih radnika u kazneno popravnom zavodu u Nisu.
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Pitanje - Kakvo je Vase misljenje u pogledu pravi¢nosti sudskog postupka povodom podnete mo-
Ibe za uslovni otpust?

Sremska PoZarevac Nig Valjevo
Mitrovica

B pravican [l od slucaja do slucajeva [l nepravican

Grafikon 2. Misljenje sluZbenika u pogledu pravi¢nosti sudskog postupka

Rezultati prikazani na Grafikonu 2. pokazuju da je najzastupljeniji stav sluZbenika - da odluke za-
vise od pojedinacnog slucaja do slucaja, koji iskazuju zaposleni u sva tri kazneno popravna zavoda
i zaposleni u zavodu za maloletnike i to: petnaest (15) zaposlenih sluZbenika iz zavoda u Nisu i Ce-
trnaest (14) zaposlenih sluzbenika iz zavoda u Sremskoj Mitrovici.

Drugi po ucestalosti sledi stav sluZbenika - da je sudski postupak nepravican, Sto je misljenje tri (3)
zaposlena sluzbenika iz zavoda u NiSu, po dva (2) sluZzbenika u okviru zavoda u Sremskoj Mitrovici
i PoZarevcu i jednog (1) sluzbenika u zavodu za maloletnike.

Da je sudski postupak pravican, misljenje je sluzbenika koje je zastupljeno u najmanjem broju, tac-
nije, svega pet (5) zaposlenih sluZbenika iz svih zavoda (ukljucujuci i zavod za maloletnike).

Naredno pitanje koje je analizirano u istraZivanju odnosi se na stavove zaposlenih o kriterijumima
na osnovu kojih sud donosi odluku o uslovnom otpustu. | kod ovog pitanja, rezultati su takode pri-
licno ujednaceni.
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Pitanje - Kakvo je Vase misljenje o kriterijumima za donoSenje odluke o uslovnom otpustu?
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Grafikon 3. Misljenje sluZbenika u pogledu kriterijuma za donosenje odluke o uslovnom otpustu

Kao $to je i vidljivo iz rezultata prikazanih na Grafikonu 3, najvedi procenat (preko 80 %) ispitanika
iz zavoda za maloletnike u Valjevu smatra da kriterijumi sudova nisu dovoljno jasni i ujednaceni.
Isti stav — da kriterijumi sudova nisu jasni, te da to dovode do neujednacane prakse, ali u neSto ma-
njem procentu imaju sluZbenici iz zavoda u Sremskoj Mitrovici (80%) i zavodu u Nisu (oko 78%).

U pogledu ovog pitanja, po nesto drugacijim stavovima se izdvajaju ispitanici iz kazneno-poprav-
nog zavoda u PoZarevcu, gde znatan broj (preko 50%) takode smatra da sudovi nemaju ujednacene
kriterijume, ali ipak u ovom zavodu je zabeleZen najvedi procenat ispitanika koji su dali pozitivne
odgovore, odnosno, onih koji smatraju da su kriterijumi za uslovno otpustanje osudenih lica jasno
i precizno definisani (preko 40%).
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Pitanje - Da li smatrate da institut uslovnog otpusta utice na ponasanje osudenih lica za vreme iz-
drZavanja kazne?

Kao $to je i vidljivo na Grafikonu 4. najveci procenat sluzbenika, tacnije 75% sluzbenika iz svih za-
voda (ukljucujudi i zavod za maloletnike) iskazuje stav da institut uslovnog otpusta ima pozitivan
uticaj na ponasanje osudenika, dok svega 25% ispitanika smatra da uslovni otpust ne uti¢e na po-
nasanje osudenika.

Uticaj uslovnog otpusta na ponasanje osudenika

B utie na pozitivno ponasanje osudenika

B ne utie na ponadanje osudenika

Grafikon 4. Misljenje sluZbenika u pogledu uticaja uslovnog otpusta na ponasanje osudenika
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Pitanje - Da li imate primedbe u pogledu sudskih postupka u kojima se odlucuje o usvajanju mo-
Ibi za uslovni otpust?
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Grafikon 5. Primedbe na postupak odlucivanja o uslovnom otpustu

Prema podacima predstavljenim na Grafikonu 5, najveci broj sluzbenika, tacnije 44% je iskazalo
misljenje da se institut uslovnog otpusta veoma malo primenjuje u praksi, kao i da postupak odlu-
civanja traje dugo. Druga po zastupljenosti je primedba sluZbenika koja se odnosi na nepostojanje
jasnih kriterujuma sudova po kojima se donose odluke o uslovnom otpustanju osudenika, tacnije
20% ispitanika iskazuje navedeni stav. Da sud ne uvazava dovoljno misljenje zavoda povodom mo-
lbe osudenika za uslovno otpustanje je stav 18% ispitivane populacije strucnih radnika. Na kraju,
vazno je istaci da 18% ispitanika nema nikakvih primedbi u pogledu odlucivanja sudova o molbi za
uslovni otpust.

Ako prva tri modaliteta odgovora objedinimo u jedinstvenu kategoriju — postojanja primedbi, do-
bijamo podatak da ¢ak 82% ispitanika iskazuje neku od primedbi u pogledu primene uslovnog
otpusta.

Na kraju, u istraZivanju smo nastojali da utvrdimo na koji nacin strucni radnici procenjuju mislje-
nje osudenika o uslovnom otpustu? Ovim pitanjem nastojali smo da utvrdimo kako zaposleni pro-
cenjuju stavove osudenika u vezi primene uslovnog otpusta, Sta utice po misljenju osudenika na
dodelu uslovnog otpusta, da li su osudeni zadovoljni primenom uslovnog otpusta i da li su im ja-
sni kriterijumi.
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Pitanje - Imajuci u vidu Vas rad sa osudenicima i dosada3nje iskustvo, Sta mislite na koji nacin lica
na izdrZavanju kazne zatvora gledaju na institut uslovnog otpusta?

sudovi postuju sudovi i na odluke osudenici imaju osudenici su
zakonsku tuzilastva uticu negativan stav nezadovoljni
proceduru nedovoljno drugi faktori o naccinu i primenom
uvazavaju kriterijumima uslovnog
ponasanje odlucivanja otpusta
osudenika
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Grafikon 6. Stavovi osudenika o uslovnom otpustu, prema misljenju sluZbenika

Na Grafikonu 6. prikazana je distribucija dobijenih odgovora. Na osnovu iskustva sa osudenicima,
dvadeset (20) sluZbenika potvrduje da osudenici smatraju da sudovi i tuZilastva ne uvazavaju u do-
voljnoj meri njihovo ponasanje prilikom dono3enja odluke o uslovnom otpustanju. Da osudenici
imaju navedeno misljenje, potvrdilo je devet (9) sluzbenika iz zavoda u Nisu, pet (5) sluzbenika iz
zavoda u PoZarevcu, Cetiri (4) sluzbenika iz zavoda za maloletnike u Valjevu i dva (2) iz zavoda u
Sremskoj Mitrovici.

IstraZivanje je pokazalo da osudenici nisu zadovoljni primenom instituta uslovnog otpusta (zbog
dugotrajnosti postupka, nejasnih kriterijuma, brojem negativnih reSenja) prema proceni ispitanika,
Sto potvrduje najvedi broj sluzbenika iz zavoda u Sremskoj Mitrovici - sedam (7) i zavoda za malo-
letnike u Valjevu - pet (5).
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Tredi po zastupljenosti je stav osudenika da na odluke suda uticu neki drugi faktori. Navedeni stav
osudenika iskazuje Sest () sluZbenika iz zavoda u Nisu.

Da osudenici imaju negativan stav o kriterijumima koji su od presudnog znacaja za dodelu uslov-
nog otpusta, misljenje je Cetiri (4) sluzbenika iz zavoda u PoZarevcy, tri (3) sluzbenika iz zavoda u
Sremskoj Mitrovici i po jedan (1) sluZbenik iz zavoda u NiSu i zavodu za maloletnike u Valjevu.

Cini se da je vazno napomenuti da je u najmanjem broju — svega Cetiri (4) sluZbenika (iz svih zavoda
ukljucujudi i zavod za maloletnike) iskazan stav da ,,osudenici smatraju da sudovi postuju zakon-
sku proceduru”.

Na osnovu navedenih rezultata istraZivanja stavova i misljenja sluzbenika u kazneno-popravnim za-
vodima u Sremskoj Mitrovici, PoZarevcu, Nisu i kazneno-popravnom zavodu za maloletnike u Valjevu,
te na osnovu najces¢ih odgovora koji su sluzbenici navodili u pitanjima otvorenog tipa, moZemo da iz-
dvojimo nekoliko kljucnih elemenata koji su prema proceni (izjavama) zaposlenih bitni za primenu in-
stituta uslovnog otpusta, odnosno za donoSenje reSenja o usvajanju molbe za uslovni otpust:

Pozitivno ponasanje osudenog u zavodu;

Napredovanje u tretmanu, koriséenje pogodnosti i nagradivanje;

Jasna motivacija kod osudenika za promenom ponasanja;

Promena stava prema izvrSenom krivicnom delu i priznanje krivi¢nog dela;
Radno angaZovanje u zavoduy;

Strucna procena da osudenik nece recidivirati;

Misljenje zavoda;

Obezbeden postpenalni prihvat - za osudenike kojima je potreban;

Najzad, zaposleni su takode naveli da je neophodno ujednaciti kriterijume po kojima sudovi donose
odluke o uslovnom otpustanju lica koja se nalaze na izdrZavanju kazne zatvora.
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