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I TEORIJSKI DEO



O PORODICI

Istrazivanje znacaja koji porodica i porodi¢ni kontakti imaju za
osudena lica, zapravo na njihov kvalitet zivota u zatvoru - §to je
predmet nase studije, mora poceti od pitanja koja se odnose na to Sta je
porodica, koja su svojstva porodice, porodicnog zivota 1 porodicnih
odnosa. Svakako se, odgovori na ova pitanja mogu traziti u razli¢itim
naucnim disciplinama, u okviru kojih postoje razli€iti teorijski pristupi,
jer podrodica predstavlja sloZzenu, dinamiCku 1 viSedimenzionalnu
biolosku, mentalnu i drustvenu kategoriju. Porodi¢ni Zivot je splet
razli¢itih i mnogobrojnih Zivotnih praksi definisanih normama i
vrednostima koje se menjaju kroz istorijsko-civilizacijski razvoj.

Porodica je pojam blizak svima, ali je definisanje porodice
raznoliko 1 odredeno nizom razliCitih faktora i pretpostavki. Znacenje
porodice varira istorijski, kulturno, ideoloski, subjektivno, pravno, i
drugacije. Medutim, postoje drustvene i1 kulturne pristrasnosti o tome
Sta predstavlja “normalna” porodica. Na primer, ,,U Sjedinjenim
Americkim Drzavama, kulturna ikona porodice je ona sa dva
roditelja, muskarcem kao hraniteljem, zZenom kao domacicom i
negovateljicom, i pozeljnim brojem dece, koji je dvoje. lako ova
porodicna struktura zapravo cini manje od 7% porodica u SAD-U,
ona se smatra kulturnom normom, i stoga postoji pristrasnost prema
porodicama koje se nalaze izvan ove "norme" “ (Scales et al., 2010).
Odredenje porodice prema zapadnom konceptu moderne porodice,
prisutno je jo$ u ranim radovima sociologije porodice —,,0d Le Playa
preko Dirkema do Parsonsa, ova sociologija je konstruisala tip
porodice koji je ekvivalentan zapadnom drustvu posmatranom



istorijski, a ne kulturno. Ova porodica je ponekad bila odredena
brakom, usmerena na decu ili nuklearna, u odnosu na drustvo
definisano kao individualisticko, zasnovano na platama ili vodeno od
strane drzave, ali uvek moderna‘ (Dagenais, 2008: 2).

Porodicu karakteriSu privatnost, zatvorenost i osobenost
intimnog Zivota njenih ¢lanova, ali takode 1 javnost 1 druStvenost.
Kako bi Burdije rekao: ,,Porodica — to je navodno privatna stvarnost
koja je javnog porekla“ (Bourdieu, 1996: 25). Osporavanje
drustvenosti koja je neodvojiva od porodice kao druStvene Cinjenice,
poti¢e od toga $to ,,porodica pripada onim pojavama kojima se zbog
njihove povezanosti sa svakodnevnim, privatnim i bioloSkim odrice
status znacajnih druStvenih ¢injenica, sledstveno i relevantnih
socioloskih predmeta proucavanja® (Tomanovi¢, 2019: 302). Sa
druge strane, upravo je druStveno-istorijski proces razvitka
civilizacije ucinio porodicu organizovanu prema parametrima
modernog - univerzalnim, ,prirodnim fenomenom nastalom na
potrebi ljudskih bi¢a da uspostave emotivne odnose na stabilan nacin*
(Noronha & Parron, 2020: 3, navedeno prema De Assis Lucifora et
al., 2021).

Koncept moderne porodice se povezuje sa uspostavljanjem
porodi¢nog doma kao jedinice drusStvene stvarnosti koji se generiSe u
skladu sa druStvenim promenama, ojacavajuci potragu i potrebu za
privatnoséu i povecavajuéi brigu za decu i1 njihovu higijenu 1
obrazovanje (Bourdieu, 1996). Kao takav, on je postepeno zamenio
tradicionalne porodi¢ne oblike inherentne posebnim kulturnim
(nacionalnim) identitetima — te modernizacija nije bila samo spajanje

razli¢itih kulturnih varijanti u jedan model, ve¢ je bila i apstrakcija



porodi¢nih oblika od njihove kulturne infrastrukture (Dagenais, 2008:
2). Prirodnost i samoociglednost porodice organizovane i okupljene,
prevashodno, oko neinteresne emocionalne sfere medusobne podrske
1 povezanosti oli¢ena je u porodi¢nom diskursu. Porodi¢ni diskurs je
jezik koji porodica koristi o porodici, kao domacoj jedinici
zamiSljenoj kao aktivni agent koji je obdaren voljom, sposoban za
misao, osecanje 1 delanje, 1 zasnovan na skupu kognitivnih
pretpostavki 1 normativnih propisa o ispravnom nacinu vodenja
domacih odnosa (Bourdieu, 1996: 20).

,Kao prvi posrednik izmedu coveka i kulture, porodica
predstavilja dinamicnu jedinicu afektivnih, socijalnih i kognitivnih
odnosa koji su uronjeni u materijalne, istorijske i kulturne uslove
odredene drustvene grupe. To je matrica ljudskog ucenja, sa svojim
sopstvenim znacenjima i kulturnim praksama koje generisu modele
meduljudskih odnosa i individualne i kolektivne konstrukcije * (Dessen
& Polonia, 2005: 22 navedeno prema De Assis Lucifora et al., 2021).

Iako su tradicionalni porodi¢ni obrasci opstali do kraja
devetnaestog veka, strukturni elementi moderne porodice su bili
prisutni tokom Renesanse i Refomacije kada su se sloboda izbora
bratnog partnera i smanjenje porodice zbog prioriteta datog
obrazovanju dece smatrali normalnim i prihva¢enim (Dagenais,
2008). Ekonomske, reproduktivne ili nasledne svrhe porodice
menjale su se kroz vreme tako Sto je porodica dobijala funkcije,
svojstva 1 znacenja koja su u ve¢oj meri povezana sa emotivnoscu,
brigom, vaspitanjem, obrazovanjem i identitetom. Definicija koja
porodicu odreduje ,.kao skup povezanih pojedinaca koji su povezani

ili alijansom (brak) ili filijacijom, ili, rede, usvajanjem (pravni odnos),
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i koji zive pod istim krovom (kohabitacija)*“ ne mora da odgovara
porodici u ,stvarnom svetu“ (Bourdieu, 1998: 66). Promene
porodi¢nog zivota u 21. veku su brze, broj parova koji zive zajedno
bez braka nastavlja da raste; sve vise dece se rada roditeljima koji nisu
vencani; brak gubi na popularnosti, ali je otvoren za viSe parova sa
legalizacijom istopolnih brakova; sve ve¢i broj odraslih Zivi u
samackim domacinstvima; dok drugi mogu Ziveti u ,,meSanim‘
porodicama koje okupljaju decu iz novih i prethodnih veza (Weeks et
al., 2001; Williams, 2004; Finch 2007; May, 2011 navedno prema
Jardine, 2018: 115).

Nabrojane 1 druge promene porodi¢ne konfiguracije, novi oblici
porodi¢nih veza, promena rodnih odnosa, kao i odnosa prema radanju,
broju 1 vaspitanju dece, Cine stalni proces prelaska modernog u
tradicionalno koji je uslovljen nizom promena u drustvenoj,
ekonomskoj 1 kulturnoj praksi savremenih drustava. Kompleksnoj
temi porodice kao fenomena, treba dodati politicke i1 ideoloske
intrepretacije porodice koje dolaze iz javne sfere, pri cemu se
porodica pojavljuje kao simbol i fikcija koji nema utemeljenje u
stvarnom zivotu. ,,Jdeoloske floskule ili ,,mitovi“ ili ,,zablude* (Mili¢,
2007: 37), posebno one o porodici kao osnovnoj ¢eliji drustva i1
utoCistu u bezduSnom svetu, a potom i 0 osnovnoj funkciji porodice,
tvrdokorno opstaju” (Tomanovi¢, 2019: 303).

Transformacija moderne porodice ima duboke korene i potresa
njene antropoloske temelje (Dagenais, 2008). Refleksija tih promena
se ogleda u tendenciji promene pravnog odredenja i definicije
porodice, $to dovodi do ekonomskih i socijalnih posledica u praksi.
Na primer, ekonomske pogodnosti i sredstva dostupni su samo onima



koji su zakonski definisani kao porodica, socijalne implikacije
definisanja porodice uklju¢uju sposobnost donosSenja odluka za
drugog, na kraju, nacin na koji se porodica definiSe u drustvu uti¢e na
sposobnost deteta da veruje da je njegova porodica, bez obzira na
oblik ,,normalna“ (Scales et al., 2010: 4). | premda se, moderne pravne
fikcije kojima je definisana moderna porodica mogu razumeti kao
konstrukti, njihova ukorenjenost je tako duboka da se normativna
dezorganizacija na tom planu ispoljava kao gubitak osnovne podrske
1 pojava razlicitih patoloskih ponaSanja (Dagenais, 2008). ,,Oc¢igledno
je da su moderne pravne fikcije bile duboko ukorenjene u li¢ni
identitet — toliko da se njihova dekonstrukcija (naime, kriza porodice
kao institucije) dozZivljava kod ljudi kao duboka kriza identiteta“
(Dagenais, 2008: 14). Kona¢no, Dazene povezuje krizu porodice i
krizu obrazovanja referiSu¢i na Hanu Arent u zakljucku da zapadno
drustvo vise zaista ne veruje u humanisticki ideal kao svoje sopstveno
civilizacijsko naslede, drugim recima, da se novi ¢lanovi drustva ne
uce da postanu ljudi (Dagenais, 2008).

Sa stanovista potrebe ove studije, koja se odnosi na istrazivanje
efekata socijalnih i porodi¢nih kontakata na kvalitet zatvorskog Zivota
osudenih lica u Srbiji, neophodno je izdvojiti neka teorijska
promisljanja, koja bi pored obilja raznorodnih i znacajnih tema u vezi
sa porodicom, bila znafajna za konkretni problem porodice kao
podrske osudenih lica. Izbor nije lak, ali prvo na Sta ¢emo se osvrnuti,
jeste veza izmedu kriminolo8kih 1 socioloskih teorija koje imaju u
fokusu porodicu. U narednom odeljku, razmatratemo ulogu i
kapacitet porodice u prevazilazenju traume zatvaranja iz ugla kriticke

socioloske 1 kriminoloske misli. Kona¢no, nadovezuju¢i se na



prethodno pomenute procese transformacije i dekonstrukcije moderne
porodi¢ne strukture, proba¢emo da sagledamo koje svojstvo porodice
predstavlja faktor zastite, bez obzira na sve promene forme, a mozda

1 sustine koje su u toku.



Porodica i kriminalitet

Interesovanje kriminoloskih teorija za porodicu, sadrzano je u
obimnoj literaturi koja je uticaj porodice na kriminalne izbore
sagledavala, kako kroz zastitne, tako i kroz faktore rizika. Uloga
porodice kao institucije se postulira kao fundamentalna za
razumevanje etiologije, kontinuiteta i odustajanja od kriminaliteta i
devijantnog ponasanja (Mowen & Boman, 2020).

Teorija socijalne kontrole, porodicu i porodi¢ne odnose izdvaja
kao presudne u regulaciji ljudskih ponaSanja koja teze da se upuste u
kriminalne i devijantne radnje (Hirschi, 1969). Veze koje ljudi
uspostavljaju na prosocijalnim vrednostima i institucijama i sa
ljudima koji dele te vrednosti, suzbijaju sebicne i agresivne impulse
svojstvene ljudskoj prirodi. Roditelji i skola su od klju¢ne vaznosti u
tom smislu, a mladi koji formiraju bliske odnose privrzenosti prema
svojim roditeljima i nastavnicima ostvaruju viSe nivoe socijalne
kontrole (Hirschi, 1969). Pored privrzenosti, Hirsi isti¢e i drugu vrstu
veze, a to je posvecenost. Posvecenost se odnosi na Cinjenicu, da su
ljudi manje skloni losim izborima i ponasanju, ukoliko imaju nesto da
izgube, ukoliko znaju da ¢e razocarati roditelje, prijatelje, ili
odnose sa njima (Hircshi, 1969). Shodno tome, kohezivni prosocijalni
odnosi 1 socijalne mreze indirektno kontroliSu ljudsko ponaSanje
putem mehanizma neformalne kontrole koji deluje na osnovu
usvojenih prosocijalnih  vrednosti i standrada (samo)kontrole
efektivnih i izvan granica direktne kontrole.



Prezentaciju svoje teorije, Hir§i pocinje citatom iz Dirkemove
knjige ,,Samoubistvo* u kojoj se kaze: ,, Sto su slabije grupe kojima
pojedinac pripada, to on manje zavisi od njih, to vise zavisi samo od
sebe i ne priznaje nikakva druga pravila ponasanja osim onih koja se
temelje na njegovim privatnim interesima“ (Hircshi, 1969: 16
navedeno prema Cosstelo & Laub, 2020: 25). Socijalne veze su izvor
komfornosti koja pruza ljudima ono S§to se moze izgubiti zbog
kriminaliteta, a to je pre svega povezanost sa bliskim drugima. Ta
povezanost se zasniva na emocijama, postovanju, uvazavanju, kao 1
vrednosnom konsenzusu koji ne odobrava ponasanja koja su
destruktivna, nepostena i Stetna (Cosstelo & Laub, 2020). Dirkemovo
razumevanje porodice kao institucije sa integrativnom i moralnom
funkcijom, prisutna je u HirSijevoj kriminoloSkoj teoriji socijalne
kontrole. Za Dirkema je porodica drustvena, i1 istovremeno pravna i
moralna institucija, a geneza institucije porodice se prati preko
,drustvenih ¢injenica® — prvenstveno preko pravila nasledivanja,
moralnih normi 1 obiCaja (Tomanovi¢, 2019: 306). Isticu¢i znacaj
funkcije porodice u moralnoj integraciji drustva, Dirkem povezuje
nivo kohezije koji se ostvaruje unutar porodice sa opstim stanjem na
¢itavom prostoru tog drusStva (Dirkem, 2008: 119 prema Tomanovic,
2019: 307). Medutim, sa modernizacijom porodice, porodica postaje
mesto specifiénog tipa solidarnosti, koji vise nije ni ,,mehanicka®, ni
,organska“ solidarnost — ve¢ je porodi¢na solidarnost oliCena u
porodi¢noj brizi (Ter Meulen & Wright, 2005). Ovaj novi tip
solidarnosti nije zasnovan na prisili, ve¢ na dobrovoljnim izborima koji

imaju licni, autonomni i proizvoljni karakter. Umesto ekonomskih



veza, za porodiCne strukture postaju presudni afektivni odnosi
(Knipscheer, 1992 navedeno prema Ter Meulen & Wright, 2005).

Kriminoloske studije su pokazale, da porodica kao izvor
socijalne kontrole ima znacajnu ulogu u procesu reintegracije
osudenih lica (Glaser, 1964; Laub & Sampson, 2003; Petersilia, 2003;
Visher & Travis, 2003) i da one povezuju povratnike iz zatvorskih
ustanova sa konveniconalnim druStvenim poretkom, smanjujuci
njihove impulse ka ponovnim prekrsajima (Laub & Sampson, 2003).
Porodi¢ne veze, struktutiraju dnevne rutine prestupnika postavljajuci
ograniCenja na mesta, kontakte i1 vrste ponaSanja koja imaju
tendenciju da ih vrate u kriminalne aktivnosti (Berg & Huebner,
2010). Takode, porodica kao emotivna podrska, predstavlja resurs za
suocavanje sa stresovima reintegracije (Agnew, 2005; Glaser, 1964;
Maruna, 2001; Laub & Sampson, 2003).

Medutim, emocionalna povezanost i podrska koju porodica
pruza svojim cClanovima obezbeduju¢i im uspeh u socijalnoj 1
moralnoj integraciji, a time i prosocijalnu i nekriminalnu vrednosnu
orijentaciju, suocena je sa mnoStvom kriti¢kih pitanja, koja dolaze, i
sa socioloske, 1sa kriminoloske strane. Tako je na primer, za Burdijea,
porodica proizvod institucionalizacije - ritualne i tehnicke, koja ima
za cilj trajno uspostavljanje osecanja u svakom ¢lanu institucionalne
jedinice, jer ona tezi da obezbedi integraciju kao uslov postojanja i
opstanka te jedinice (Bourdieu, 1998: 68). Stabilnost i konstantnost
tih odnosa, moZe biti ravnodusna prema fluktuacijama individualnih
osecanja. Tako konstruisana osecajnost sazdana je od obavezujucih i
podrazumevajucih ,afektivnih obaveza porodi¢nih osecanja“ kao §to

su bra¢na ljubav, roditeljska i maj¢inska ljubav, djetinjstvo, bratska i
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sestrinska ljubav, itd. (Bourdieu,1998: 68). ,,Da bi se razumelo kako
se porodica pretvara iz nominalne fikcije u stvarnu grupaciju ciji su
¢lanovi povezani intenzivnim afektivnim vezama, mora se uzeti u obzir
sav prakticni i simbolicki rad koji transformise obavezu ljubavi u
ljubavnu naklonost i tezi obdariti svakog Cclana porodice sa
‘porodicnim osecanjem’ koje generise predanost, velikodusnost i
solidarnost* (Bourdieu, 1998: 68). Na kraju, Burdije konstatuje da je
ovaj rad integracije posvecen reprodukciji simboli¢kih odnosa moci
koji su najuZe povezani sa strukturom zasnovanom na posedovanju
kapitala.

Ako, detaljniji prikaz kritickih drustvenih teorija o porodici
ostavimo za kasnije, ovde ¢emo ukazati i na neke primedbe koje
dolaze kriminoloske misli, a odnose se na odredene nedostatke teorija
koje sagledavaju porodicu kao iskljucivi faktor podrske. Teorijski
pristup koji tvrdi da porodi¢na podrska i povezanost mogu spreciti
prestupniStvo Cesto se smatra osnovnim polaziStem u vecini
kriminoloSkih istrazivanja. Naime, porodice koje funkcioniSu na
pravi na¢in imaju potencijal da smanje kriminalno ponasanje (Mowen
& Bowan, 2020). Porodicna podrska i/ili povezanost uticu na
smanjenje kriminalnih izbora i aktivnosti ukoliko pokazuju pozeljne
karakteristike, Sto znacCi idealne, ili makar funkcionalne porodi¢ne
odnose. Drugi problem, prema ovim autorima jo$ znacajniji, je da
nedostatak porodi¢nih veza — koji ne uspeva da smanji kriminalitet —
nije isto $to i prisustvo porodi¢nih faktora koji izazivaju povecanje
kriminaliteta (Mowen & Bowan, 2020). To znaci da i pored prisustva
visokog nivoa porodi¢ne podrske i povezanosti, razliite i slozene

dinamike porodi¢nih odnosa istovremeno mogu uticati kao faktori
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koji podsticu kriminalno ponaSanje. Voljeno dete koje raste uz
porodi¢nu podrsku, pre svega roditelja, razvija se pod uticajem
zastitnih faktora koji promovisu otpornost deteta ili pruzaju zastitne
barijere protiv ulaska u kriminalni zivot, ¢ak i u nepovoljnim
uslovima druge vrste (Derzon, 2005). Medutim, zastitni faktori
povezanosti, mogu postati izvor stresa 1 zavisnosti, pre nego podrske
(Mowen & Visher, 2015). Longitudinalne studije koje prate odnos
porodi¢nih transakcija 1 psihosocijalnog funkcionisanja dece tokom
30-godisnjeg perioda utvrdile su da delinkventno ponasanje proizlazi
iz tri oblasti (Henggeler, 1989). Prva je niski nivo roditeljskih
strategija kontrole, zatim neefikasnost kontrole, i na kraju pristustvo
antisocijalnog ponasanja roditelja koje ukljucuje odredeni stepen
prihvatljivosti devijantnih metoda za postizanje ciljeva (Henggeler,
1989: 45). Pretpostavka je da se prenoSenje kriminalnog ponasanja iz
generacije u generaciju deSava zbog razli¢itih medusobno povezanih
faktora kao Sto su porodi¢ni faktori rizika, nasledena deprivacija,
socijalno ucenje devijantnosti, genetski/bioloski mehanizmi,
asortativno sparivanje i pristrasnost zvani¢nika (Farrington, 2011
navedeno prema Daquin et al., 2023).

Dakle, porodica se moZe pojaviti i kao izvor faktora rizika za
ulazak u kriminalitet, a kasnije i kao nedovoljno funkcionalna u toku
izvrSenja kazne zatvora, postpenalne reintegracije i odustajanja od
kriminaliteta. Faktori rizika Kkoji su istrazivani u kriminoloskim
studijama uklju¢uju ulogu materinske deprivacije, kriminalitet
roditelja, strogost discipline koja se primenjuje na dete, roditeljsko
zanemarivanje i zlostavljanje, neadekvatan roditeljski nadzor,

porodi¢no nasilje, starost roditelja u vreme detetovog rodenja,
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roditeljske stavove prema nasilju, upotrebu droga od strane roditelja,
istoriju mentalnih bolesti roditelja, redosled rodenja, veliinu
porodice, obrazovanje roditelja i socioekonomski status, kao i
razdvajanje roditelja i deteta (Loeber & Loeber-Stouthammer, 1986
navedeno prema Petrosino et al., 2009: 109).

Klasicna kriminoloska literatura obiluje istrazivanjima koja
potvrduju visoku koncentraciju kriminaliteta unutar porodica i faktorima
koji dovode do medugeneracijskog prenosa kriminalnih aktivnosti
(Dugdale, 1877; Ferguson, 1952; Glueck & Glueck 1950; Goddard,
1912; Shaw et al., 1938; West & Farrington, 1973 navedno prema
Wildeman & Sampson, 2024). Istrazivanja o medugeneracijskom
prenosu kriminalnih aktivnosti o kojima svedocCe klasi¢ne
kriminoloske sudije, poklapaju se sa savremenim podacima o visokim
nivoima kriminaliteta i kontakta sa pravosudnim sistemom kroz vise
generacija, ukljuujuéi c¢lanove porodice koji izbegavaju duge
zatvorske kazne, kao i duboku disfunkcionalnost na svakom koraku
koja podstice kriminalne aktivnosti u slede¢oj generaciji (Besemer, et
al., 2017; Wildeman, 2020; prema Wildeman & Sampson, 2024).
Saznanja o tome da porodica nije uvek izvor altruizma, moralni
putokaz ka prosocijalnim vrednostima, mesto uspesne socijalizacije u
kome dejstvuju integriSu¢i faktori podrske, namecu pitanje, zaSto

neke porodice to jesu, a druge nisu?
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Porodica iz perspektive kritickih teorija drustva

Za razliku od idealno zamisljenog tipa porodice koji je
normativno utemeljen na moralnim i socijalnim vrednostima o kojih
postoji neka vrsta konsenzusa, kritiCka druStvena teorija ukazuje da
,hapetost izmedu njenog racionaliSuceg, integriSuceg 1
socijalizacijskog aspekta koji nastoje da potisnu njen iracionalni i
prirodni element predstavlja konstitutivni ¢inilac gradanske porodice*
(Adorno & Horkheimer, 1956/1980: 124 navedeno prema
Tomanovi¢, 2019: 312). Pored ovakve inherentne protivurecnosti,
uniformnu sliku “normalne” porodice pobija kompleksnost 1
raznovrsnost porodi¢nog zivota koji se ne moze se normirati prema
refleksiji  normativne strukture. Takve pojednostaviljene i
moralizatorske konceptualizacije ignoriSu nacine na koje deluju
drustvene sile, kako unutar porodice, tako 1 preko koncepta porodice
kroz koji se reprodukuju. ,,Posmatrati porodice kao subjekte
drustvenih stratifikacija i sistemskih nepravdi, kao i agense u
njihovom menjaju znaci zauzeti kriticku perspektivu, koja se razlikuje
od osnova temeljnih teorijskih pogleda na porodice istaknutih u vecini
teorijskog razmatranja porodica“ (Allen & Henderson, 2022: 366).
Uvazavaju¢i  perspektive  fundamentalnih  teorija  porodica,
prihvataju¢i osnovne komponente porodicnog zivota, njihove
razvojne, integrativne, adaptivne, socijalizatorske i druge funkcije,
krtiticke teorije ukazuju na razli¢ite pretpostavke nejednakih
socijalnih 1 drugih pozicija u kojima se ove prakse odvijaju. Re¢ je o

slozenom 1 intersekcionalnom delovanju klasnih, rasnih, seksistickih,
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etnickih, heteropatrijahalnih i1 drugih oblika stratifikacije koje
odlikuju izrazene nejednakosti (videti: Allen & Henderson, 2022).
Porodica kao klju¢no mesto drustvene reprodukcije i prenosa
ekonomskih, kulturnih i simbolickih privilegija, pored ekonomskog,
drustvenog 1 simboli¢kog kapitala, akumulira i kulturni kapital -
koncept koji Burdije opisuje kao porodi¢no dobro, koje se moze
razmenjivati 1 koristiti u razli¢itim drustvenim okruZenjima
(Bourdieu, 1986). Obrasci kulturne participacije postali su centralna
tema u proucavanju druStvene stratifikacije, a pojam kulturnog
kapitala je zauzeo istaknuto mesto u ovoj oblasti (Willekens &
Lievens, 2014). U wveéini istrazivanja, kulturni kapital se
operacionalizuje kao uc¢es¢e u kulturi visokog statusa, ili poznavanje
kulture visokog statusa (Aschaffenburg & Maas, 1997; DiMaggio,
1982; Wildhagen, 2009 navedeno prema Willekens & Lievens, 2014:
99). Raspodela kulturnog kapitala je nejednaka i ona se ogleda u
kulturno orijentisanom habitusu koji se formira kroz rani kontakt sa
kulturnim kapitalom u porodici (Bourdieu, 1986). Drustveni polozaj
dece u budu¢em zivotu odreduje kulturni kapital kojim porodica
raspolaze, Sto ¢e se odraziti na njihovo obrazovanje, stil Zivota, mesto
na trzitu rada, a najpre na klasnu poziciju i kulturni status u drustvu.
Kulturne dispozicije se nadalje razvijaju u obrazovnom sistemu, a
njihov uticaj se zatim prosiruje iz kulturne sfere u Siru druStvenu sferu
(Willekens & Lievens, 2014). Cinjenica da su se porodica, obrazovni
sistem, rodna podela rada i porodi¢ni aranzmani izmenili u vremenu
koje je proteklo od Burdijevih analiza (Lovell, 2000; Silva, 2005
prema Willekens & Lievens, 2014: 101), nije osporila nejednakost

strukturnih faktora koji se ispoljavaju kao povecane razlike u
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obrazovnim postignuéima i socijalnoj mobilnosti izmedu dece iz
bogatijih 1 siromasnijih porodica. Mehanizmi koji generiSu
socioekonomske razlike povezni su sa obrazovnim, finansijskim i
aspiracionim ograni¢enjima usled pripadnosti porodicama razli¢itog
socijalnog porekla (Blanden et al., 2022).

Klasna pripadnost i njome odreden kulturni kapital kojim
raspolaze porodica, a pre svega adolescenti, pokazala se u
kriminoloSkim istrazivanjima veoma znacajnom. Kulturni deficit koji
stoji u vezi sa subkulturnim preferencijama u vecoj meri pogada
pripadnike nizih drustvenih klasa, dok adolescenti iz srednjih i vi§ih
klasa putem roditeljskog statusa, razlicitth oblika statusnog
povezivanja dobrobiti, prestiza i mo¢i, rede gube poStovanje 1 ugled 1
kada skliznu u devijinatnu subkulturu i delinkvenciju (Pavicevi¢,
2013: 563). Iskustvo etiketiranja 1 njegovi efekti na zivotni kurs
istraZivani su u brojim istrazivanjima o tome kako strukturna pozicija
(rasa, klasa, pol) mogu pogorsati efekat etiketiranja (Lofland, 1969;
Ageton & Elliott, 1974; Harris, 1976; Bernburg & Krohn, 2003;
Chiricos et al., 2007; Klein, 1986; Bartusch & Matsueda, 1996
navedeno prema Dong & Krohn, 2017).

Hroni¢no siromastvo, visoke stope zatvaranja u ameri¢kom
drustvu, pokazali su se kao razorni za porodicu, 1 kao generatori spirale
osiromasivanja koji pogadaju ekonomski i rasno deprivilegovane
porodice (Wilson, 1987). Getoizacija i marginalizacija, a zatim
kriminalizacija i masovno zatvaranje, posebno u urbanoj, siromasnoj
i afro-ameri¢koj populaciji, doveli su do poveéane smrtnosti
muskaraca, povecane stope razvoda, visoke nezaposlenosti,

povecanog broja jednoroditeljskih porodica smohranih majki c¢ija
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deca zive u riziku od Skolskog neuspeha, loSeg zdravlja i
delinkvencije.

Studije o efektima kriminaliteta i ekonomskih teskoca na brak i
porodicu, pokazale su da kriminalni prestupnici imaju veéu
verovatno¢u da se razvedu od njihovih nedelinkventnih vrSnjaka
(Sampson & Laub, 1993). Niske stope porodi¢ne povezanosti medu
bivsim osudenicima muskog pola, nisu samo posledica zatvaranja jer
su istrazivanja pokazala da su i predzatvorskom Zivotu postojale slabe
veze sa Zenama 1 decom, kao 1 porodi¢na nestabilnost (Farrington,
1989). Medutim, Stetan uticaj zatvaranja na ve¢ marginalizovane
porodice i zajednice, posebno je izrazen u slu¢aju Zena koje su kao
supruge, majke ili partnerke, podrska, posebno, osudenima za teska
krivi¢na dela. Briga o njima moze postati ,,primarno zanimanje ovih
zena, koje im donosi finansijske, operativne 1 emotivne troskove, kao
i osecanje krivice, stida i stigme (Condry, 2007).

Veza izmedu nepovoljnih socijalnih 1 ekonomskih uslova i
kriminaliteta je predmet brojnih kriminoloskih istrazivanja, i gotovo
je nemoguce poreci da ogranienja te vrste imaju centralnu ulogu u
razumevanju kriminaliteta, antisocijalnog ponasanja i viktimizacije,
jer je nizi ekononomski status povezan sa ve¢im uces¢em u krivi¢no-
pravnom sistemu (Newburn, 2016). IzloZenost mladih socijalno
ugrozenih osoba okruzenjima za koja se smatra da podsticu
kriminalitet je u proseku znatno veéa nego kod socijalno neugrozenih
osoba (Pavi¢evi¢ & Iliji¢, 2022: 575). Pripadnost siromasnoj porodici
najcesce znaci nizi kvaltitet obrazovanja, loSiju poziciju na trZiStu
rada i nize finansijske prihode. Prema jednom istrazivanju, osudenici

su, pre nego Sto su zatvoreni, imali prosecan godisnji prihod Koji je
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preko 40% nizi u poredenju sa proseénim godi$njim prihodom onih
koji su sli¢nih godina i koji nisu bili u zatvoru (Rabuy & Kopf, 2015
navedeno prema Pavic¢evi¢ & Iliji¢, 2022: 575). Najslabiji uspeh u
Skoli pokazuju decaci iz radnicke klase koji zive u urbanim
sredinama, a njihovo sve losije iskustvo u Skolama potice, sa jedne
strane od nepoverenja prosvetnih vlasti, a sa druge strane od
nedostatka vremena i novca da se roditelji ukluce u Skolske aktivnosti
dece (Pavicevi¢, 2013: 54).

Neki teoretiCari, polaze od stava da uticaj porodi¢nih konstrukta
na razvoj antisocijalnog ponaSanja zahteva slozenije modele u
objasnjenju ove povezanosti (Derzon, 2005). U tom smislu, se
odredene porodicne karakteristike koje se isklju¢ivo posmatraju kao
faktor rizika, u prisustvu drugih uslova (okruzenje, sistemi podrske,
znacajni 1 dobri odnosi izvan porodice) mogu posmatrati kao faktor
zastite. ReC je o slozenoj, interaktivnoj ulozi porodi¢nih faktora sa
drugim prediktorskim varijablama. Cinjenica da veé¢ina dece sa
negativnim porodi¢nim karaktetistikama nece poCiniti kriminalna dela,
a da ¢e mnoga deca bez negativnih porodi¢nih faktora pokazivati
antisocijalno ponaSanje u ranom uzrastu, inspirisala je teorijski stav o
slozenosti unutar i izvan porodi¢nih uticaja (Petrosino et al., 2009).
Dakle, odredeni nepovoljni porodi¢ni faktori treba da dodu u
interakciju sa kriminogenim prediktorima da bi doveli do zacetka 1
nastavka kriminalnog ponasanja. Ipak, odnos izmedu kriminaliteta,
socijalne ugrozenosti i siromaStva sugeriSe istrazivanje socijalnog
profila prestupnika/ca, nacina na koji krivicni zakon Steti
marginalizovanim grupama, nejednaku primenu zakona prema
razli¢itim socio-ekonomskim grupama, uzroke kriminaliteta, kao i
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pitanje reintegracije u siromaSna okruzenja (IPRT Position Paper: 2012
navedeno prema Pavicevi¢ & Iliji¢, 2022: 573).

Konacno, u radikalnoj kriminologiji, veza izmedu strukturnih i
porodi¢nih faktora je neraskidiva. U patrijahalnom, represivnom
sistemu, porodica je glavno mesto kriminaliteta, jer je unutar porodice
nasilje prihvac¢eno kao poluga patrijahalne dominacije (Mooney, 2000).
Jaka tradicionalna porodica koristi nasilne metode vaspitavanja dece
prenoseci ideju da je nasilje nacin reSavanja problema. Porodica nije
odvojena od Sireg drustva i kulturnih vrednosti koje su posredovane
medijima, i zbog toga je uloga porodice u etabliranoj kriminologiji
prenaglaSena i dekontekstualizovana, pri ¢emu se ignorise kriminogena

priroda naSeg drustva (Mooney, 2003).
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Porodica u promeni

Kolaps strukture moderne gradanske porodice, izazvan dubokim
drustvenim promenama koje socioloska teorija karakterise kao procese
individualizacije, detradicionalizacije, destandardizacije, rodne
demokratizacije i dr., ogleda se u transformaciji prepoznatljivih i
podrazumevaju¢ih dimenzija porodice. Te promene, nisu dovoljno
istraZzene u okviru kriminoloskih studija, 1 deluje kao da nisu izazvale
dovoljnu paznju u kriminoloskom koncipiranju uloge 1 znacaja
porodice. ,,Uprkos pozivima istrazivaca da predu granice tradicionalne
nuklearne porodice koji su upuéeni pre vise od dve decenije, veliki deo
naucnih aktivnosti u ovoj oblasti i dalje se fokusira na iskustva partnera
1 dece pogodenih zatvorom* (Jardine 2018: 116). Porodi¢ni Zivot i
konfiguracija porodice se rapidno menjaju, a odnos socioloske teorije
prema tim promenama, razvrstava teorijske pristupe, na one koje su
opozicija modernosti sa pozicija anti-modernosti, kritike modernosti i
post-modernosti, i na one u ¢ijoj je sustini njena apologija (Cheal, 1991
prema Tomanovi¢, 2019: 304).

Ukazuju¢i na tezinu dekonstrukcije porodice, Dazene istice
njenu glavnu specificnost, a to je raspad prethodno nedeljivih jedinica
u skup odnosa koji vis§e mozda nisu u harmoniji jedan sa drugim, i
svaki od njih postaje podlozan specificnom teoretisanju (Dagenais,
2008). Jedinstveni model ,,porodice* vise nije moguce primenjivati,
jer se porodi¢ni zivot odvija u okviru zajednica koje su vanbracne,
jednoroditeljske, jednoclane, istopolne, sa decom iz razli¢itih brakova
okupljenom u jednoj porodici. Porodicu ne ¢ini vie ono $to ,,jeste*,

ve¢ ono §to ,,radi*“ (Finch, 2007). Sve slozeniji svet porodi¢nih i li¢nih
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odnosa zahteva razumevanje nacina na koje kompleksni i raznoliki
intimni i porodi¢ni odnosi funkcioniSu u datom strukturnom i
drustvenom kontekstu. Pojedini teoretiCari, porodicu vide kao
ugrozenu ,promenama zapadne modernosti koje su obelezene
nejasnim zeljama pojedinca da se oslobodi svih kontigencija
drustvenih odnosa“ (Dagenais, 2008: 13), dok se za druge, promene
u porodi¢nim strukturama predstavljaju pomak u tome ko je znacajan
i kako brinemo o njemu (Jamieson, 1998; Roseneil, 2005; Spencer &
Pahl, 2006; Smart, 2007; Davies, 2011; Mason, 2011 navedeno prema
Jardine, 2018: 116).

Kriminoloska perspektiva o znaCaju postmoderne porodice
treba da istrazi kako brojne i raznolike porodi¢ne konfiguracije deluju
u kombinaciji sa tehnoloskim, demografskim i ekonomskim
transformacijama. To su odgovori na pitanja, $ta su izazovi — faktori
rizika, a $ta snaga — faktori podrske u odnosu novih porodi¢nih praksi
i kriminaliteta. Globalnu ekonomsku strukturu u 21. veku odlikuje
stagnacija prihoda, rastu¢a nejednakost, rastuca klasna rigidnost u
kojoj su dobro pla¢eni odnosi rezervisani za visoko obrazovane,
povecano ucesce zena na trzistu rada, poveéan broj samohranih majki,
prostorna segregacija, kao i uloga drustvenih mreza (Aveldanes et al.,
2018). Vaznost porodice u razli¢itim aranZmanima, znaci poStovanje
njenih kapaciteta za zastitu, socijalizaciju i gradenje relacija uz
posStovanje, empatiju 1 jednakost, bez obzira na nove tipove
porodi¢nih aranZmana koji se formiraju na osnovu novih tipova

relacijskih dispozicija medu akterima (Lucifora et al., 2021).
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Modeli porodi¢nih praksi i prikazivanja® (Morgan, 2011; Finch,
2007) pruzaju kriminolozima moguénost da bolje razumeju zivote,
odnose 1 iskustva porodica koje su pogodene zatvorskom kaznom. Re¢
je o naglasku na aktivnim procesima kroz koje ljudi uspostavljaju i
ucvrséuju porodi¢ne odnose obavljanjem ,,porodi¢nih stvari® kao $to su
zajednicko provodenje vremena, deljenje hrane, angazovanje u
porodi¢nim tradicijama 1 pri€anje porodicnih pri¢a (Jardine, 2018).
Takode, treba biti otvoren za razliCitost porodi€nih praksi 1
prikazivanja, jer oni, takode mogu biti neuobicajeni 1 neobi¢ni u odnosu
na one Kkoji se smatraju konvencionalnim (Miller, 2008; Gabb, 2011;
Heaphy, 2011).

Podrska porodice tokom perioda zatvaranja, i kasnije u procesu
resocijalizacije i socijalne reintegracije, podrazumeva njenu ulogu u
smanjenju Stetnih efekata zatvora, kao 1 ostvarivanje razvojnih
mogucnosti koje porodica moze da pruzi. Nesrazmerni udeo osudenih
lica koja dolaze iz marginalizovanih zajednica, posebno istice zahtev da
porodice ne mogu viSe biti posmatrane kao ,kolateralne® ili
»,nenamerne* zrtve krivicnog pravosuda, jer su porodiCni resursi
viSestruko ograniceni 1 ugrozeni zatvorskom kaznom clana porodice
(Jardine, 2018). Konacno, fluidna i raznolika priroda porodi¢nih praksi,
mora biti priznata i analizirana u svrhu otkrivanja i uspostavljanja

protektivnih kapaciteta za prevazilaZenje traume zatvorske kazne.
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PODRSKA DALJIH SRODNIKA I PRIJATELJA

Srodnicki odnosi su, u drustvenim i humanisti¢kim naukama,
ostajali na margini istrazivacke paznje i o tome svedoce primedbe
koje dolaze iz razli¢itih teorijskih disciplina. Primedbe se, generalno,
odnose na prazninu koja postoji u proucavanju srodnickih relacija.
Psiholozi isticu da je psiholosko proucavanje srodni¢kih odnosa skoro
nevidljivo u poredenju sa ogromnom literaturom o odnosima izmedu
genetski nepovezanih pojedinaca (Ackerman et al., 2007). Rec je
,konceptualnoj praznini u psiholoskoj literaturi — odsustvu
znacajnog istraZivanja o srodstvu 1 njegovim implikacijama za
socijalnu kogniciju 1 ponasanje (Daly et al., 1997 navedeno prema
Ackerman et al., 2007).

Studije koje se bave druStvenim praksama srodstva, takode,
zauzimaju marginalno mesto u dosadasnjoj literaturi, posebno kada je
re¢ o dobrobiti koju srodnicki odnosi mogu doneti svojim akterima
(Fliche, 2006). Pored ukazivanja na manjak istrazivanja, kritika
predlaze da se srodstvo posmatra u okviru antropologije akcije, a ne
samo u okviru antropologije kulture, ¢ime se u fokus stavlja na
delovanje pojedinca 1 odnose pojedinaca u okviru postojecih
(kulturno specifi¢nih) srodnic¢kih struktura (Fliche, 2006). Na
problem antropoloskog formalizma ukazuje 1 Burdije kada govori o
proucavanju srodni¢kih odnosa izvan Zivotne prakse. On istice,
istrazivacko zanemarivanje razlike izmedu onoga S§to naziva
Hteorijskim® i ,,praktiénim* srodni¢kim odnosima (Bourdieu, 1977).
Stvarni srodnic¢ki odnosi, koji se odvijaju u svakodnevoj Zivotnoj

praksi, potpuno su razli¢iti u odnosu na teatralnu prezentaciju
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drustvenih struktura kakvu reprodukuju antropolozi i geneaolozi
(Bourdieu, 1977: 34-35). Staticka, idealizovana i strukturisana mapa
drustvenih odnosa ne prikazuje ono Sto srodnici rade, prakticno,
svakodnevno funkcionisanje odnosa koji se odvijaju u okviru
srodni¢ke prakse. ,,Logicki odnosi koje konstruise antropolog su
suprotstavljeni ,, prakticnim* odnosima - prakticnim zato Sto se
kontinuirano praktikuju, odrzavaju, neguju - na isti nacin kao sto je
geometrijski prostor mape, imaginarna reprezentacija svih teoretski
mogucih puteva i ruta, suprotstavljen mreZi utabanih staza, puteva
koji postaju sve prohodniji stalnom upotrebom* (Bourdieu, 1977: 38).

Srodstvo shvaceno kao tip socijalne mreze ukljucuje poverenje,
solidarnost i benefite dobijene od srodni¢kih veza. Ovakva vrsta
povezujucih (bonding) odnosa koncipirana je u pojmu povezujuéeg
drustvenog kapitala (Putnam, 2000; Granovetter, 1973) koji
karakteriSu ¢vrsti odnosi izmedu ljudi slicnog porekla 1 interesovanja,
pretezno ukljuCuju porodicu 1 prijatelje, pruzaju materijalnu 1
ekonomsku podrsku iu ve¢oj meri su usmereni ka unutrasnjosti mreze
uz pojacanu zastitnicku ulogu. Povezujuc¢i drustveni kapital se
generiSe iz gustih 1 tesnih prijateljskih i rodackih veza u autarhi¢nim
zajednicama, dok se drugi, premosc¢ujuéi (bridging) drustveni kapital,
odnosi na vangrupno povezivanje (Putnam, 2000). Bliski odnosi
izmedu srodnika 1 prijatelja ublazavaju negativne efekte Zivotnih
nevolja pruzajuci socijalnu podrsku i emocionalni oslonac (Spini et
al., 2017; Bernardi et al., 2019). Medutim, da gustina mreZa nije
presudna za kvalitet druStvenog kapitala istakli su Granoveter

(Granovetter, 1973) i Bart (Bart, 1992), isti¢u¢i ,,snagu slabih veza* i
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ukazujuéi na potencijalnu ograni¢enost ¢vrstih veza u zatvorenim
mrezama (Pavicevi¢, 2012: 510).

Za razliku od porodi¢nih veza koje su ¢vrsc¢e, srodnicke i
prijateljske veze su u ve¢oj meri veze izbora, one se lakSe raskidaju
ako dode do neslaganja, $to pozitivno uti¢e na njihov kvalitet. Ove
distaciranije veze ¢ine rezervoar bliskih veza na koje pojedinci mogu
racunati u vremenima potrebe (Rossier et al., 2023). PodrSka koja
dolazi iz mreze li¢nih kontakata u situacijama i dogadajima pojacane
ranjivosti, znacajna je za pojedince sa loSijim kvalitetom porodi¢nih
veza. Oni dobijaju podrsku bliskih ljudi pluralizacijom svojih li¢nih
mreza, ukljuivanjem Sire porodice, prijatelja, kolega i zdravstvenih
struénjaka (Widmer et al., 2013). Sto je mreZa raznolikija, ona u veéoj
meri generiSe premoscujuci drustveni kapital, uspostavljajuci veze
izmedu ljudi razlic¢itog kulturnog porekla, socijalo-ekonomskih
pozadina ili starosnih dobi (Claridge, 2018). Takve veze pruzaju
pristup ve€em broju resursa, informacija 1 kontakata koji mogu biti od
znacaja, posebno u Kriznim situacijama.

Povezujuéi socijalni kapital predstavlja vitalni izvor podrske
ljudima koji se nalaze u loSijim socijalno-ekonomskim prilikama,
zdravstvenim problemima, i drugim vidovima deprivilegovanosti.
Ako se moZe re€i, da je za povezujuci druStveni kapital presudna
solidarnost, za premos¢ujuci drustveni kapital je presudno poverenje.
,Portes govori o tri vrste drustvenog kapitala kao relevantnim: prva
potiCe od recipro€ne razmene izmedu aktera pri ¢emu su transakcije
bazirane na odrZivoj normi reciprociteta, drugi izvor druStvenog
kapitala se moZe na¢i u povezujucoj solidarnosti i altruistiCkim

osecanjima usmerenim prema ¢lanovima odredene grupe (ovaj odnos
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je zasnovan na subjektivhom oseéanju lojalnosti zasnovanom na
Clanstvu u grupi) i treci izvor drustvenog kapitala poti¢e od spontanog
(neisforsiranog) poverenja koje u kontekstu grupe obezbeduje da se
davaoci namiruju od strane drugih ¢lanova grupe (npr. kroz drustvenu
saglasnost), pre nego od primaoca“ (Portes, 1998 prema Pavicevic,
2011: 241). Benefiti premos¢ujuceg socijalnog kapitala su drustveno
podsticajni (Putnam, 2000) jer mogu dovesti do ,napredovanja“
pojedinca kroz razmenu informacija, ideja, inovacija, uspostavljanja
konsenzusa, poboljSanja poloZaja unutar mreze i1 saradnju izmedu
¢lanova razlicitih mreZa (Adler & Kwon, 2002).

Cinjenica da se u kriznim Zivotnim situacijama, neki pojedinci
umesto porodinom jezgru koje ne funkcioniSe, okrecu strategiji
rekomponovanja mreze bliskih veza uklju¢ivajem prijatelja, kolega,
daljih srodnika i stru¢njaka za odredene socijalne i zdravstvene
probleme (Rossier et al., 2023) povecavajuéi snagu i znacaj ,,slabih*
veza. Takode, imajuci u vidu afilijativnu povezanost i odgovornost
izmedu prijatelja 1 asocijacija u siromasnim, urbanim zonama — getu,
povezujuci kapital 1 neformalne mreze se pojavljuju sa dvostrukim 1
oprec¢nim efektom. One su resurs za prezivljavanje, ali i1 prepreka i
teSkoca za uklju€ivanje u formalne veze, ¢ime svoje pripadnike drze
na drustvenom dnu (Monroe & Goldman, 1988; Anderson, 1992;
McLeod, 1994; prema Wacquant, 1998). Ovako negativan ishod u
uslovima veoma bogatog drustvenog kapitala ukazuje na burdijeovski
shva¢enu povezanost druStvenog kapitala sa drugim oblicima
kapitala, hijerarhijski i klasno determinisanim socijalnim mrezama i
razli¢itim organizacionim strukturama (skole, trZiste rada, institucije)
(Pavicevi¢, 2012: 510).
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Strategija indvidualne akcije pojedinca, u ovom slucaju izbor
podrske u kriznoj situaciji, ne moze Se odvojiti od objektivnih,
inkorporiranih ograni¢enja polja u koje su te strategije upisane, niti od
habitusa i sredstava inkulturacije (Bourdieu, 1986). Sagledavanje
razmena koje se odvijaju u sklopu srodnicke solidarnosti zahteva
kulturnu dimenziju, ,,jer ideologije i kulturne predstave u velikoj meri
usmeravaju nacin i sredstva ovih praksi - analiza solidarnosti mora
uzeti u obzir kulturni kontekst* (Fliche, 2006). Srodnicke prakse kao
prakse uzajamne pomoci, nemaju uvek isto znacenje za delatnike, 1
razlikuju se prema njihovoj drustvenoj denominaciji, tipu i generaciji
(Martin, 2002: 56 navedeno prema Fliche, 2006). Takode, pored ovih
specifi¢nosti koje variraju u odnosu na pomenute razlike, postoje
specificnosti srodstva koje ga razlikuju od ostalih socijalnih mreza.
Rec je o sistemu koji prethodi, u kome su pozicije unapred odredene
1 organizovane prema specifi¢noj logici koje daju pojedincu odredenu
ulogu. Ovaj sistem prethodi delatnicima 1 objaSnjava medusobne
odnose odredene mestom koje pojedinci zauzimaju, srodnicki sistem
ima sopstvenu koherentnost koja prevazilazi pojedince i povezuje ih,
na sebi svojstven nacin, jednom kada stupe u sistem (Fliche, 2006).

Srodni¢ke mreze, takode, mogu biti izvor uznemirenosti za
ranjive pojedince, ukoliko se radi o meduzavisnim obrascima podrske
i konflikta — napetost i konflikti se razvijaju zbog povecanog pritiska
tokom zivotnih kriza (Sapin, 2014 navedeno prema Rossier et al.,
2023). Takvi odnosi povecavaju stres pojedinaca u teskim Zivotnim
situacijama, povecavaju pritiske, a rezerve u interpersonalnim i
drugim odnosima su niske ili nepostojece, $to ljude onesposobljava

da upravljaju svojim Zivotnim putanjama (Rossier et al., 2023).
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Medutim, nacin na koji ¢e se delatnik odnositi prema srodni¢kim i
porodi¢nim resursima, stepen njegove autonomije i samostalnog
izbora podrske, zavisi od inteziteta i znac¢aja povezujucih odnosa koji
mogu imati dvostruki Kkarakter. ,,Napomene o sastavu porodicne
grupe kao kolektivnog agenta nas pozivaju da razlikujemo situacije u
kojima pojedinci koriste svoje srodnicke odnose da deluju, i one u
kojima je sam agent porodica. To takode implicira znacajnu razliku
u cilju: u jednom slucaju, porodicna jedinica se pojavijuje kao puki
resurs, dok u drugom izgradnja fronta srodstva c¢ini da on postane
kolektivni agent “ (Fliche, 2006).

Zanimljivi su rezultati istrazivanja bra¢nih i partnerskih veza
prilikom nenormativnih Zivotnih dogadaja (npr. gubitak posla) u
odnosu na srodnicku 1 prijateljsku podrsku. Oni pokazuju da su parovi
koji su deo podrzavaju¢ih mreza, skloniji od drugih, da razviju bracno
nezadovoljstvo i1 nestabilnost. Mali, umesto veliki kapaciteti podrske
¢lanova porodice i prijatelja, kao 1 niski, a ne visoki nivoi kontakta,
efektnije smanjuju stres povezan sa iskustvom drustveno
neprihvatljivih dogadaja. Podrzavaju¢e mreze u takvim okolnostima
mogu stvarati dodatni stres koji oslabljuje parove zbog meSanja
bliskih ljudi (Vesela, 2017; Julien et al., 1994 navedno prema Rossier
et al., 2023).

Treba re¢i, da je srodniStvo dinamiCan sistem - proizvod
reprezentacija i ideologija koje se prenose kroz porodicu i koji tokom
vremena mogu izgubiti stabilnost i sigurnost, posebno u toku velikih
drustvenih promena (Fliche, 2006). Specifi¢nost srodnickih,

prijateljskih, ili susedskih veza koje ¢ine drustveni kapital pojedinaca
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potiCe, prema nekim autorima, od toga iz kakve se drustvene grupe
generiSe (Lederman et al., 2001 navedeno prema Pavicevi¢, 2012: 239).

Objektivne razlilke izmedu srodnickih i prijateljskin veza nisu
nuzno ekvivalentne psiholoskim razlikama, zapravo, prijateljstva,
subjektivno, mogu biti sli¢na srodstvu (Ackerman et al., 2006). Prijatelji,
kao 1 srodnici, prema nekim psiholoSkim teorijama, ¢ine clanove
unutrasnje koalicione grupe 1 percipiraju se kao funkcionalno sli¢ni —
psihologija prijateljstva moZe oponasati onu koja postoji u srodnickim
odnosima (Agneessens et al., 2006 navedeno prema Ackerman, 2006:
366). U oba slucaja, instrumentalna i emocionalna podrska se dele unutar
koalicione grupe, $to predstavlja model udruzivanja iz proslosti koji je
ostao karakteristiCan 1 za savremena drustva.

Razmatranje znacaja prijateljskih i srodnickih odnosa u vezi sa
njihovim znacajem za osudena lica 1 njihov kvalitet Zivota u zatvoru,
opredelilo nas je za istrazivanje njihovih efekata na unapredivanje
dobrobiti i socijalne reintegracije. ,,Zbog svog altruistickog izgleda,
pogled u bolji svet* (Van der Geest, 2013: 52). Nesebi¢nost i odsustvo
interesa, prijateljstvo Cine socijalno 1 psiholoski blagotovornim
oblikom drustvenog kapitala. Drustvene veze su dugo povezivane sa
blagostanjem (Durkheim [1897] 1966; Kawachi 2010; Kawachi &
Berkman, 2001; Song, 2010; Luke & Harris 2007; Tsai & Papachristos,
2015 navedeno prema Greene, 2019). One mogu pruzati resurse i
podrsku razli¢itog tipa, smanjivati nivo stresa i1 imati stabiliziraju¢u
ulogu u izazovnim Zivotnim situacijama. Medutim, treba imati u vidu
da elementi negativhog socijalnog kapitala, koji se ogleda u

iskljuCivosti, zatvorenosti, nejednakosti, ekskluzivnosti imaju
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socijalno-patoloski efekat i negativni potencijal kada se radi o
zatvorenim neformalnim drustvenim vezama (videti Pavic¢evi¢, 2012).

Istrazivanje srodnickih i prijateljskih veza, kao faktora podrske,
treba da uzme u obzir kontekstualne, strukturne, rodne i druge
specificnosti koje ih modeluju na razli¢ite nacine. Istrazivanja su
pokazala, da Zene verovatnije od muskaraca, percipiraju prijatelje kao
psiholoski slicne srodnicima (Bleske-Rechek & Buss, 2001).
Istrazivanja znaCaja rodbinskih 1 prijateljskih veza za dobrobit
izbeglih lica su pokazala da ve¢i broj 1 intenzitet prijateljskih veza nije
statistiCki znacajno povezan sa emocionalnim stresom ili psiholoskim
kvalitetom Zivota izbeglica, dok su rodbinske veze pokazale veci
znacaj za novodoseljene migrante, prevashodno zbog duZze istorije 1
dublje povezanosti (Greene, 2019).

To sve navodi na istrazivacka pitanja o tome ko su drusStveni
delatnici koje osudena lica biraju kada zele podrsku i zasto bas te, a
ne neke druge. Nisu svi rodaci i1 prijatelji podjednako zastupljeni
delatnici u ovom izboru, niti su sve drustvene veze podjednako
zastupljene kao podrska. Odreduju¢i faktori za izbor podrske u
kontekstu zatvorskog zivota, otkrivaju motive i specifi¢nosti u izboru
licne podrske osudenih lica, koji mogu biti znaCajni za programe
unapredivanja kvaliteta zatvorskog zivota, kao rehabilitacionu

perspektivu osudenih lica.
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KA ISTRAZIVANJIMA FAKTORA USPESNE SOCIJALNE
REINTEGRACLJE

U ,,eri masovnog zatvaranja“ (Mears et al., 2012: 889), primetan
je intenzivniji interes naucnika, teoretiCara i kreatora javnih politika
za razumevanje socijalnih posledica zatvaranja (Cochran & Mears,
2013; Dixey & Woodall, 2012) 1 identifikaciju ,,faktora koji mogu da
budu od znacaja za uspeSnu tranziciju® iz zatvorske u socijalnu
zajednicu (Bales & Mears, 2008: 3; Lattimore et al., 2010; Bushway,
Stoll & Weiman, 2007). U kontekstu prethodno navedenog, veliki broj
istrazivanja imao je u fokusu proucavanje uticaja koji zatvaranje
ostvaruje na kasnije kriminalno ponaSanje i recidiv (Nagin, Cullen, &
Jonson, 2009; Weatherburn, 2010; Loeffler & Nagin, 2022), ili
»istrazivanje zatvorskih praksi i politika mogu da unaprede uspesnost
socijalne reintegracije (Mears et al, 2012: 889) osudenika iz
zatvorske u socijalnu sredinu.

Iako postojeca literatura ispituje brojne posledice zatvaranja i
faktore koje (ne)doprinose uspesnosti izvrSenja kazne zatvora, i dalje
se vrlo malo zna o iskustvima pojedinaca tokom boravka u zatvoru i
njihovom uticaju na ponasanje u zatvoru i nakon izlaska (Mears et al.,
2012; Nagin, Cullen & Jonson, 2009), a retke su i empirijske studije
o uticaju porodi¢nih poseta na recidivizam (Beales & Mears, 2008;
Baker, Mitchell & Gordon, 2022).

Kao §to primecuju Beales i Mears (2008) ¢ini se da se ne
posvecuje dovoljna paZnja ovoj znacajnoj temi, iako brojne teorije o
kriminalitetu, drustvenim vezama i drustvenom kapitalu, naglasavaju

znacaj druStvenih veza i objasnjavaju njihov uticaj na ponasanje
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pojedinca - bilo kroz intenziviranje povezanosti pojedinca sa
drustvom i zajednicom, bilo kroz jacanje resursa neophodnih za
adekvatno prevazilazenje stresnih situacija. Takode, teorije o
zivotnom toku isti¢u znacaj faktora koji mogu doprineti da odredene
tranzicije menjaju datu putanju ponasanja.

U kontekstu navedene teorije, otpustanje iz zatvora predstavlja
potencijalno kritiénu tranziciju, a socijalna podrska jedan je od
faktora koji mogu osigurati uspeSan prolazak kroz ovu tranziciju
(Visher et al., 2004; Cochran & Mears, 2013; Bales & Mears, 2008),
Sto je 1 potvrdeno kvalitativnim studijama (Maruna, 2001; Baker,
Mitchell & Gordon, 2022).

Istrazivanja ukazuju na podatak da posete predstavljaju
znacajna iskustva, koja mogu da imaju pozitivna uticaj na ponasanje
osudenika u zatvoru i1 nakon izlaska iz zatvora (Cochran & Mears,
2013; Rubenstein, Toman, & Cochran, 2021). Iako ,,iskustvo poseta
moze biti bolno* (Rubenstein, Toman, & Cochran, 2021: 2; Arditti,
Lambert-Shute & Joest, 2003; Tasca, Mulvey & Rodriguez, 2016),
empirijski nalazi sugeriStu da kontakt dece sa roditeljem koji je u
zatvoru, moze da ublazi negativne posledice nastale tokom procesa
odvajanja od roditelja (Tasca et al., 2016), smanji Stetne uticaje na
mentalno zdravlje koje dozivljavaju zatvoreni roditelji (Poehlmann,
2005), pruze priliku za poboljSanje ili obnovu postojecih odnosa
(Barrick, Lattimore & Visher, 2014; Derkzen, Gobeil & Gileno, 2009;
Duncan & Balbar, 2008), ali 1 unapredi dugorocne veze (La Vigne,
Naser, Brooks & Castro, 2005; Visher, 2013). Dalje, istrazivanja
otkrivaju da osudenici koji u toku izvrSenja kazne zatvora primaju

posete rede ucestvuju u nezakonitim radnjama u zatvoru i imaju
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manje Sanse za recidiv (Bales & Mears, 2008; Cochran, 2012, 2013;
Duwe & Clark, 2013; Mears et al., 2012; Jiang, Fisher-Giorlando &
Mo, 2005). Liu, Pickett i Baker (2016: 767) isti¢u da je ovo vazno
otkri¢e jer ,,povecanje broja poseta osudenicima ima potencijal kao
prakti¢an cilj politike®, koji bi mogao biti dostizan i bez visokih
finanasijskih troskova (Mears et al., 2012). I drugi istraZivaci isti€u
znacaj 1 benefite poseta. Intenzivne 1 kvalitetne posete mogu smanjiti
nasilje u zatvorima (Berghuis et al., 2022), odrzavati porodi¢ne veze
(Visher, 2013), prekinuti medugeneracijski ciklus zatvaranja 1 olak3ati
proces reintegracije u zajednicu (Duwe & Clark, 2013), ¢ime se
smanjuju stope recidivizma. Drugim re¢ima, ,efektivne politike
organizovanja poseta doprinose tome da se zatvorsko osoblje 1
osudenici ose¢aju bezbednijim, smanjuju kriminalitet, Stede novac 1
ublazavaju Stetu koju zatvaranje nanosi pojedincu, porodicama i
zajednicama“* (Boudin, Stutz & Littman, 2012: 152). Pored toga, posete
su integralni 1 standardni deo rehabilitacije prestupnika (Schafer, 1991;
Boudin, Stutz & Littman, 2012), a empirijska podrSka navedenoj
tvrdnji ne dolazi samo od nauc¢nika, vec potice i od studija koje su radili
zatvorski administratori (Boudin, Stutz & Littman, 2012).

Cochran 1 Mears (2013) primecuju odredene manjkavosti u
studijama koje se bave istrazivanjem uticaja poseta na ponaSanje
osudenika u toku i nakon izvrSenja kazne zatvora. Naime, autori
prime¢uju da prethodne studije zanemaruju znacajnu hetrogenost
doZivljaja poseta 1 nacina na koji one mogu uticati na ponaSanje
osudenika. Posete se posmatraju kao ,nepromenljive kategorije —
dogadaj koji se desava ili ne deSava®, odnosno, osudenik ima kontakt

sa porodicom 1 prima posete ili nema — i ,,ne uzimaju se u obzir

33



varijacije u kvalitetu i kvantitetu poseta®, a koje mogu da ostvare
razlicite uticaje na ponaSane osudenika (Cochran & Mears, 2013: 252).

Iako se u literaturi mogu naci podaci o potencijalnim koristima
socijalnih kontakata na ponaSanja osudenika, ¢esto se u empirijskim
istrazivanjima zanemaruje i identifikacija problema i barijera sa
kojima se susre¢u porodice 1 prijatelji u nastojanjima da ostvare
posete Clanu porodice koji je u zatvoru (Rubenstein, Toman &
Cochran, 2021). Studije otkrivaju, na primer, da posetioci Cesto
moraju da putuju na velike udaljenosti, da obezbede prevoz do
zatvora, produ komplikovane 1 promenljive zatvorske propise,
procedure provere kriminalne proslosti 1 uzimaju odsustvo sa posla
(Tasca, 2016; Tewksbury & DeMichele, 2005). Takode, ono S§to
zabrinjava je ¢injenica da su mnoge prepreke sa kojima se porodice
suocavaju zapravo ekonomske prirode, Sto verovatno dovodi ne samo
do generalno niske stope poseta, vec i do manjih verovatnoca poseta
— 1 pristupa beneficijama koje ona moze da pruzi — za porodice nizeg
ekonomskog statusa i njihove ¢lanove koji su u zatvoru (Rubenstein,
Toman & Cochran, 2021; Tewksbury & DeMichele, 2005).

Jedna od studija koja prevazilazi prethodno navedene
nedostatke, ukazuje na vredne rezultate. Naime, Duwe i Clark (2013)
su prate¢i studije u Floridi 1 Kanadi ispitivali efekte poseta na
recidivizam, na uzorku od 16.420 osudenika koji su otpusteni iz
zatvora u periodu od 2003. do 2007. godine. Autori su koristili viSe
razlic¢itih mera za posete, kao Sto su ukupan broj poseta, broj poseta
po mesecima, vreme trajanja poseta, broj pojedinacnih posetilaca, i
recidivizam, koji je posmatran kao nova presuda za krivicno delo 1/ili

krSenje uslova uslovnog otpusta. Otkrili su da posete znacajno
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smanjuju rizik od recidivizma. Rezultati su takode pokazali da su
posete brace i sestara, ¢lanova porodice (oceva) i sveStenih lica,
najkorisnije u smanjenju rizika od recidivizma, dok posete bivsih
supruznika znacajno povecavaju rizik. Nalazi navedene studije
sugeriSu da su neophodne revizije politika poseta u zatvorima, kako
bi posete mogle doneti koristi 1 za javnu bezbednost, pomazuci
osudenicima da uspostave kontinuiranu socijalnu podrsku od perioda
boravka u zatvoru do povratka u zajednicu. Takode, navedeni autori
istakli su 1 da je neophodno obratiti dodatnu paznju na osudenike koji
uopste nemaju socijalnu podrsku i posete (Duwe & Clark, 2013: 2).
Jo§ jedan nalaz koji proizlazi iz pomenute studije, ukazuje na
¢injenicu da su administrativne procedure jedna od najvecih barijera
za posete od strane porodice, zajedno sa udaljenom lokacijom zatvora
od mesta stanovanja (Duwe & Clark, 2013; Boudin, Stutz & Littman,
2012).
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PREGLED POJEDNIH ISTRAZIVANJA

Kontakti osudenika sa porodicom i recidivizam

Uprkos ¢injenici Sto brojni istrazivaci i zatvorsko osoblje
ukazuju na prednosti 1 benefite koje posete imaju za osudena lica,
prepreke za posete osudenicima koji su u zatvoru postoje.
Dugogodisnja istrazivanja dovela su do uvazenog stava da posete
poboljsavaju institucionalno ponaSanje osudenika (Cochran, 2012;
Bales & Mears, 2008 ) i smanjuju Sanse za recidiv (Mears et al., 2012;
Casey-Acevedo & Bakken, 2001; Holt & Miller, 1972).

U jednoj od pionirskih studija koju su sproveli Holt 1 Miller
(1972) a koja se bavila istrazivanjem efekata poseta u zatvoru na
recidivizam, utvrdeno je postojanje razlika u stopi recidiva u odnosu
na to da i su osudenici imali posete u zatvoru ili ne. U studiji se
navodi da je od osudenika, koji su imali tri ili viSe posetilaca / poseta
u toku poslednje godine izvrSenja kazne =zatvora, svega 2%
recidiviralo, za razliku od osudenika koji nisu imali posetioce — od
kojih je 12% recidiviralo.

Ova studija dala je znaajne rezultate, ne samo u pogledu
efekata koje posete ostvaruju na kasnije ponaSanje osudenika, ve¢ 1
pogledu isticanja ucestalosti poseta i vremena u kojem se one
ostvaruju. Period neposredno pre isteka kazne oznafen je kao
znacajan period u kojem posete igraju kljuénu ulogu za kasnije
ponasanje na slobodi. Istrazivanja koja su kasnije radena, dala su

slicne rezultate (Hairston, 1988), ,ucestalije 1 intenzivnije posete
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osudeniku od strane porodice i prijatelja, smanjuju verovatnocu
recidiva i neuspeha uslovnog otpusta“ (Duwe & Clark, 2013: 6).
lako je sprovodenje empirijskih istrazivanja o ponovnom
osudivanju otezano zbog brojnih varijabli koje uticu na vezu izmedu
razli¢itih faktora i recidivizma, u literaturi se moze prona¢i mnogo
istrazivanja koja istraZzuju povezanost poseta i recidivizma.

Bales i Mears (2008) su sproveli istrazivanje koristeCi baze
podataka Odeljenja za kazneno-popravne zavode Floride 1 testirali
hipoteze o efektima poseta na recidivizam. Analizirani su i praceni
podaci (24 meseca od otpustanja) sedam hiljada osudenika koji su
otpusteni iz zatvora u periodu od 2001. godine do 2002. godine.
Varijabla poseta je Siroko istrazivana, pri ¢emu su analizirani faktori
kao S§to su postojanje poseta, ucCestalost poseta, trajanje poseta i
srodnicki odnos izmedu osudenika i posetioca (prijatelj, Clan porodice
itd.). Takode ispitivano je da li efekti posete variraju u zavisnosti od
varijabli kao Sto su starost, pol, rasa, vrsta krivicnog dela i prethodno
zatvaranje. Nalazi navedenih istrazivaca ukazuju pre svega, da vecini
osudenika niko ne dolazi u posetu, odnosno da 58% osudenika
pustenih iz zatvora na Floridi tokom perioda istrazivanja nije primilo
posetioce u godini pre puStanja na slobodu. U pogledu srodstva
osudenika 1 posetilaca, najées¢e su primali posete od strane roditelja
(27%), rodaka (22%), prijatelja (12%) i1 drugih znacajnih osoba (8%)
ili supruznika (5%). Medu svim osudenicima, prosecan broj poseta u
dvanaest meseci pre pustanja na slobodu bio je 4,2 dok medu
osudenicima koji su bili poseeni u dvanaest meseci pre pustanja na
slobodu, prosecan broj poseta bio je 10,2. Medu osudenicima koji su

posecivani, verovatnoca recidivizma je 30,7% niZa nego kod onih koji
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nisu posecivani. Broj poseta takode je povezan sa smanjenjem
recidivizma — za svaku dodatnu posetu koju osudenik primi,
verovatnoca recidivizma se smanjuje za 3,8%. lako se ovaj poslednji
efekat Cini relativno malim, efekti viSe poseta mogu se akumulirati u
znacajan uticaj (Bales & Mears, 2008: 18). Rezultati ove studije nisu
konzistentni za sve vrste poseta i za sve osudenike (De Claire & Dixon,
2015). Rezultati sugeriSu da su razli¢ite vrste poseta - supruznika, drugih
osoba znacajnih za osudenika, rodaka 1 prijatelja - povezane sa
smanjenjem recidivizma, pri ¢emu je efekat poseta supruznika jaci.
Medutim, nisu nadene potvrde o efektu poseta roditelja, a efekat poseta
prijatelja bio je uglavnom isti kao 1 za posete od strane ¢lanova porodice
koji nisu supruznici. Kako navode Bales 1 Mears (2008: 19) samo je
ucestalost poseta supruznika povezana sa smanjenim recidivizmom, dok
je ucestalost poseta dece zapravo povezana sa povecanim rizikom od
recidivizma. lako se ocekivalo da ¢e posete supruznika imati najjaci
efekat, 1 da ¢e ucestalost drugih vrsta poseta biti povezana sa manjim
recidivizmom, nisu ocekivani rezultati da posete dece povecavaju rizik
od recidivizma (Bales & Mears, 2008: 20). Takode, nisu utvrdene
statisticki znacajan interakcijski efekat poseta i starosti, kao i poseta 1
nasilnih krivi¢nih dela (Bales & Mears, 2008).

Broj poseta nije mogao biti izolovan kao prediktivni faktor za
ponovo osudivanje zena (De Claire & Dixon, 2015). Posete partnera
smanyjile su recidivizam kod muskaraca, dok su posete dece povecale
rizik od recidivizma kod oceva. Generalno, posete su delovale
pozitivno u smislu smanjenja recidivizma (Bales & Mears, 2008).

Kako primec¢uju De Claire 1 Dixon (2015) moZda navedeni rezultati
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odrazavaju samo snagu meduljudskih odnosa, pri ¢emu su posete
jedan od mera te snage.

Znacajnost navedene studije Beales i Mears (2008), pored
prikazanih rezultata, lezi i u isticanju razlika koji posete imaju na
osudenike u zavisnosti od pola. Isticanje polnih razlika je znacajno za
praksu, jer sugeriSe da stru¢njaci treba da uzmu u obzir polno
specificne faktore prilikom unapredivanja zatvorskih zvani¢nih
politika 1 praksi (De Claire & Dixon, 2015).

Uprkos argumentima za gledanje na posete kao na delotvorno
sredstvo za smanjenje recidiva, dokazi koji potkrepljuju navedeno su
zapravo ograni¢eni (Mears et al, 2012). lako postoje brojna
istrazivanja koja ispituju nacin na koji posete uticu na povrtak
osudenika u druStvenu zajednicu i efekte poseta na osudenike 1
porodicu, dokazi ,,su meSani i oskudni (Bales & Mears, 2008).

Medutim, fokusiranje istrazivackog pitanja na posete u zatvoru
je izuzetnog znacCaja iz viSe razloga. Usmeravanje istrazivanja ka
izuc¢avanju efekata koje posete imaju na osudenike, moze doprineti
nastojanjima da se razume nacin na koji iskustva iz zatvora uti¢u na
ponasanje, recidivizam, i Sire, doprineti teorijskim naporima koji
imaju za cilj da objasne na koji nacin drustveni odnosi utiu na
ne/izvrSenje krivi¢nih dela.

Razmatrajuéi teorijske koncepte, Mears i saradnici (Mears et
al., 2012) navode da postoji vise teorijskih razloga koji opravdavaju
znacajnu ulogu poseta tokom i nakon boravka osudenika u zatvoru.
Pre svega, posete imaju ulogu da ublaZe negativne posledice
zatvaranja, ali 1 da povecaju Sanse osudenika za obezbedivanje

podrske tokom boravka u zatvoru. Drugo, poste u zatvoru mogu da
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osnaze socijalne i porodi¢ne veze, Sto moze biti znacajan faktor
odustajanja od buduéeg kriminalnog ponasanja (Laub & Sampson,
2003; Maruna & Toch, 2005; Mears et al., 2012). Svakako, od izuzetne
je vaznosti da bi socijalne - porodi¢ne i drustvene veze imale pozitivan
efekat na osudenike, one moraju biti nastavljene i odrzavane i u zatvoru
(Gottfredson, 2006: 79). One su u stvari ,,jedinstvene prilike koje imaju
osudenici u zatvoru, da licem u lice, direktnim kontaktom sa bliskim
osobama, odrze ili obnove odnose koji su prekinuti dolaskom u zatvor*
(Maruna & Toch, 2005: 167). Odrzavanje kontakata u toku izvrSenja
kazne, moZe pozitivno da utice na porodi¢ne odnose osudenika nakon
pustanja na slobodu (La Vigne et al., 2005).

Kako primecuju Mears 1 saradnici (2012) ovi odnosi, odnosno
socijalne veze, zauzvrat, pruzaju sredstvo kroz koje se moze vrsiti
neformalna socijalna kontrola, tokom boravka u zatvoru i nakon
otpustanja. Socijalne veze takode mogu posluziti kao faktor kojim se
procenjuju Stetni uticaji zatvaranja, kao 1 to da li zatvor sluzi kao
prekretnica u zivotnom toku kriminala. Slede¢i ovu logiku, moze se
ocCekivati da veci broj poseta treba da ima 1 veci uticaj na udaljavanje
od kriminalnog ponasanja, jer se sa svakom novom posetom dodatno
jacaju socijalne veze 1 odnosi.

Nesporna je Cinjenica, jo§ od ranijih istrazivanja da zatvorski
uslovi doprinose nastanku deprivacija (Sykes, 1958; Clemmer, 1958;
Flanagan, 1980; Cohen & Taylor 1981), a posete mogu ublaZiti
napetost koju osudenici osecaju tokom izdrzavanja kazne (Mears et
al., 2012). Gubitak slobode, kao dominantnu deprivaciju, osudenici
dozivljavaju kao dvostruko liSavanje - zatvaranjem u samu ustanovu

1 kao ogranicenje unutar same ustanove. Na prvom nivou, osudenici
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su ,,odseceni od porodice, prijatelja i rodbine, Sto predstavlja za njih,
vrlo bolno liSavanje koje prozvodi frustracije zbog prekida i/ili
gubitka emocionalnih i socijalnih veza i usamljenosti. Osudena lica
teSko podnose izolovanost, posebno zbog toga Sto im ona
onemogucava da uti¢u na dogadaje i zivotne prosece izvan ustanove,
posebno sa onim ljudima za koje su emocionalno vezani* (Iliji¢, 2014:
84). U studiji o osudenim na dugotrajne kazne zatvora Sabbath i
Cowles (1992) su utvrdili da je jedan od najintenzivnijih problema
osudenih na dugogodisnje kazne, to S§to su mnogo ,udaljeni od
porodice 1 prijatelja, Sto im nedostaje privatnosti za vreme poseta,
privatnosti u svojim celijama 1 stalno prisutan osecaj teskobe“
(Sabbath & Cowles, 1992 navedeno prema: Iliji¢, 2014: 81). I zaista,
istrazivanja o prilagodavanju na zatvorski zivot, ukazuju da je jedan
od glavnih problema koji dodatno optere¢uje osudenike, upravo
izolacija od porodi¢nih i socijalnih mreza kojima su ranije pripadali i
u kojima su ucestvovali (Adams, 1992; George, 2010; Hassine, 2009;
Johnson & Tabriz, 2009; Mears et al., 2012). Znacaj poseta lezi
upravo u tome Sto one mogu smanjiti osecaje uskracenosti, gubitka,
frustracije 1 beznada koji su povezani sa prekidom veza sa porodicom,
prijateljima 1 zajednicom (Adams, 1992; Bales & Mears, 2008;
Maruna, 2001). Istovremeno, posete mogu pruziti, kao $to je Hairston
tvrdio ,,izvor podrske za suocCavanje sa zatvorom i prezivljavanje u
njemu** (Hairston, 1988: 50).

Posete mogu da uti€u na ublaZavanje negativnih efekata
etiketiranja (Mears et al., 2012) i prizonizacije. Pojam prizonizacije,
koji je uveo Clemmer (1958) ukazuje da se osudenici koji duzi

vremenski period borave u zatvoru, viSe kriminalizuju i postaju
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udaljeniji od vrednosti i prihvaéenih drustvenih normi ponasanja. To
je proces koji ,,ukljuuje promene sistema vrednosti i prihvatanje
normi, standarda i obrazaca ponasanja od drugih osudenika.
ZatocCeniStvo proizvodi prizonizaciju, §to za konacan rezultat ima
posledicu da osudenik preuzima kriminalnu ulogu i identitet*
(Clemmer, 1958 navedeno prema Iliji¢, 2014: 79). Maruna (2001) u
svom radu takode objasnjava na koji nacin se odvijaju kompleksni
procesi druStvenog etiketiranja osudenika 1 osudenickog prihvatanja
uloge ,prestupnika®, isticu¢i da socijalna podrSka moze da ima
pozitivhu vaznu ulogu u ovim procesima. Adekvatna socijalna
podrska moze pomoc¢i biv§im osudenicima da sebe dozivljavaju u
manjoj meri kao ,,prestupnike®, a viSe kao prosocijalne pojedince koji
imaju nesto drugacije, pozitivnije od kriminala da ponude drustvenoj
zajednici (Maruna, 2001: 95-96). Ako se posete analiziraju na ovaj
nacin, Mears 1 saradnici (2012) isticu da one mogu imati znacajnu
ulogu u procesu reintegracije osudenika u druStvo. Naime, posete
mogu omoguciti osudenicima da, nakon pustanja na slobodu, izbegnu
negativne posledice etiketiranja, kao sto su drustvena stigmatizacija i
izolacija. Kroz kontinuiranu povezanost sa porodicom, prijateljima i
drugim zna€ajnim osobama, osudenici mogu odrZavati pozitivne
socijalne veze koje im pomazu u prevazilazenju izazova reintegracije
1 smanjenju rizika od ponovnog kriminalnog ponasanja.

Na kraju, vazno je podvucéi da posete mogu da odrze postojece
ili stvore nove odnose koji ¢e osudenicima nakon povratka u
drustvenu zajednicu, pomo¢i u pristupu potrebnim resursima (Visher
& Travis, 2003), uklju€ivanju u prosocijalne tokove 1 obezbedivanju

osnovnih zZivotnih potreba (La Vigne et al., 2005). Postojanje
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navedene vrste pomoc¢i, umanjuje Sanse za povratak kriminalnom
ponasanju, kroz razli¢ite mehanizme delovanja, kao §to su jacanje
socijalnih veza 1 odnosa, podsticanje promena u dozivljavanju
sopstvenog identiteta i sl. Bez obzira na specifican intervenisuci
mehanizam, centralna ideja koja se istie u literaturi jeste da su
drustvene veze 1 odnosi klju¢ni za nacin na koji pojedinci razmisljaju
o sebi 1 pregovaraju sa druStvenim svetom. Aktivnosti poput poseta,
koje olaksavaju kontinuirani kontakt sa socijalnim mreZama tokom ili
nakon pustanja iz zatvora, pruzaju kriti¢nu platformu za izbegavanje
kriminogenih uticaja i izlozenost prosocijalnim uticajima (Mears et
al., 2012: 894).
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SOCIJALNA PODRSKA I POSTOVANJE REDA I
DISCIPLINE U ZATVORU

Socijalna podrska je vazan faktor ponaSanja osudenika u
zatvorima (Jiang, Fisher-Giorlando & Mo, 2005). Pregledom
literature uocCava se da su brojni istrazivaci (Jiang, Fisher-Giorlando
& Mo, 2005; Jiang & Winfree, 2006; Cochran, 2012) pokusavali da
istraze da li postoji korelacija izmedu socijalnih kontakata, pri cemu
posete predstavljaju indikator tih kontakata, i poStovanja reda ili
krSenja pravila ponaSanja u zatvoru.

Jedna od takvih studija je ona koju su sproveli Jiang, Fisher-
Giorlando 1 Mo (2005) koja je nastojala da utvrdi da li postoje
korelacije izmedu socijalne podrske (u zatvoru i van zatvora) 1 krSenja
pravila reda koje je mereno disciplinskim prekrSajima. Istrazivanje je
sprovedno u 275 drzavnih zatvora u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, a ukupan uzorak obuhvatio je 9107 osudenika koji imaju
decu 1 koji nisu osudeni na dozivotne kazne zatvora. Takode, u studiji
je analiziran ukupan broj krSenja pravila reda 1 discipline u zatvoru
(na mese¢nom novou za svakog osudenika), zatim nasilna krSenja
pravila reda (uklju€ivala su fizicke napade na sluzbenike zatvora,
drugo osoblje ili druge osudenike) i krSenja pravila u vezi sa drogom
/ imovinom (analizirano po svakom mesecu, za svakog osudenika od
njegovog / njenog dolaska u zatvor). Socijalna podrSka razmatrana je
sa dva aspekta — kao socijalna podrska koja dolazi iz zatvora i kao
socijalna podrska izvan zatvora. Analizirani su telefonski pozivi,

posta, porodi¢ne posete, ucesce u struénim programima, pri cemu je
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ucesce u stru¢nim programima indikator institucionalne podrske, a
ucesc¢e u verskim grupama kao indikator medusobne podrske medu
osudenicima.

Rezultati ukazuju na podatke da u zatvorima u kojima je bio
vec¢i procenat osudenika ukljuCen u organizovane programe (npr.
verske prirode) beleze nizu stopu krSenja pravila reda 1 discipline, od
zatvora u kojima je manji broj osudenika ukljuen u programe.
Zatvori u kojima su smesteni 1 osudeni muskarci 1 Zene, imali su nizu
stopu krSenja pravila od zatvora u kojima se nalaze samo osudenici
muskog pola. U pogledu institucionalnih karakteristika, zanimljiv je
nalaz da veli¢ina zatvora kao faktor utice na stopu krSenja pravila reda
(veci zatvori imaju veci broj krSenja pravila reda), kao 1 da zatvori
koji su srednjeg ili niskog nivoa obezbedenja imaju zabeleZzenu nizu
stopu krSenja pravila u poredenju sa zatvorima maksimalnog nivoa
obezbedenja. Varijable socijalne podrske koje koreliraju sa
postovanjem reda u zatvoru su pozivi — oni doprinose smanjenju stope
nasilnog krSenja pravila, kao i u¢eSce osudenika u verskim grupama
koje je povezano sa smanjenjem stope krSenja pravila reda sa
elementima nasilja. U pogledu indivudualnih karakteristika, varijable
koje prave razliku u pogledu postovanja reda i discipline su starost,
postojanje kriminalne istorije (povecanje stope krSenja pravila sa
elementima nasilja), duzina kazne (povecanje stope krSenja nasilnih
pravila) i istorija upotrebe droga (povecanje stope nasilnog krSenja
pravila). lako autori navedene studije ukazuju da nalaze treba tumaciti
sa velikim oprezom (zbog brojnih ograni¢enja kao $§to su
nedostupnost podataka za sve osudenike, nepruzanje tacnih

informacija od stane osudenika, ogranienost uzorka samo na
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osudenike koji imaju decu isl.), oni su ipak znacajni, jer su ukljucuju ,,ne
samo varijable podrske unutar i izvan zatvora, vec i varijable interakcije
osudenika sa njihovim unutras$njim i vanzatvorskim okruzenjem, kao Sto
je kontakt sa ¢lanovima porodice* (Jiang, Fisher-Giorlando & Mo, 2005:
83). Takode, studija ukazuje na postojanje varijacija u postovanju reda i
discipline 1 podrSke osudenicima, u odnosu na tipove zatvora, ¢ime
povecava identifikaciju 1 razumevanje razliCitih zatvorskih varijacija 1
varijacija unutar zatvora na prilagodavanje osudenika na zatvor (Jiang,
Fisher-Giorlando & Mo, 2005).

Empirijska potvrda postojanja varijacija medu zatvorima (u
zavisnosti od njihovih veli€ina, tipa 1 nivoa obezbedenja, kao i drugih
karakteristika) u pogledu uticaja na ponasanje osudenika izuzetno je
znaCajna 1 potvrdena je brojnim drugim istrazivanjima (Steiner,
Ellison, Butler, & Cain, 2017; Morris, & Worrall, 2014; Camp, Gaes,
Langan, & Saylor, 2003). Ova saznanja su vazna jer usmeravaju
napore ka ,,dizajniranju bezbednijih i humanijih zatvora* (Camp et
al., 2003: 502; Jiang et al., 2005: 82).

Pregledom literature se mogu naci brojna istrazivanja koja su
imala u fokusu efekte poseta na postovanje discipline u zatvoru (Jiang
et al., 2005; Cochran, 2012) u zavisnosti od pola osudenika (Jiang &
Winfree, 2006) i srodstva posetilaca, pri ¢emu su najcesce ispitivani
efekti poseta supruznika (Hensley et al., 2002) i dece (Rubenstein,
Toman, & Cochran, 2021). Rezultati studija ¢esto su meSoviti (Bales
& Mears, 2008) 1 ne moZemo izvesti monolitan zakljucak da kontakti
sa porodicom podsticu poStovanje reda i discipline u zatvoru. U
istrazivanju koje je sproveo Hensley 1 saradnici (2002) zakljucuje se

da bra¢ne posete nemaju uticaj na nasilno/nedisciplinovano ponaSanje

46



osudenika u zatvoru. S druge strane, Cochran (2012) navodi da
osudenici koji su primali posete imaju nize stope disciplinskih
prestupa u poredenju sa osudenicima koji su u pocetku primali posete
koje su kasnije redukovane (manje intenzivne). Osudenici koji su
primali posete od svoje dece bili su znacajno skloniji krSenju pravila
vezanih za drogu 1 imovinu u zatvoru (Jiang et al., 2005). Ovaj
,kontraintuitivan rezultat moze biti povezan sa tim da intenzivnije
posete pruZaju vise prilika za unos krijumcarene robe u zatvore* (De
Claire & Dixon, 2015: 13). Cini se da kontakti osudenika sa
porodicom putem telefonskih poziva imaju pozitivan efekat (Jiang et
al., 2005; Jiang & Winfree, 2006) i doprinose unapredenju kvaliteta

odnosa osudenika sa porodicom (Poehlmann, 2005).
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ODRZAVANJE KONTAKATA SA PORODICOM

Zatvorski sistem ima znacajan uticaj na zivot osudenika,
posebno u pogledu njihovih socijalnih veza. Zatvor ,,odvaja pojedince
od njihovih porodica i zajednica, strogo kontrolise, nadgleda i
ogranicava kontakt sa spoljnim svetom* (Folk et al., 2019: 453).

Odrzavanje socijalnih veza tokom izvrSenja kazne zatvora ima
kljuénu ulogu u procesu rehabilitacije 1 reintegracije osudenika.
Socijalna podrska i odrzavanje bracnih i roditeljskih veza sa porodicom
u toku izvrSenja kazne zatvora obezbeduje obostranu korist —
osudenicima 1 porodici, 1 jaca njihove odnose (McLeod & Bonsu, 2018).

Postojeca literatura sugeriSe da porodicne veze tokom izvrSenja
kazne zatvora, imaju viSestruke, pozitivne funkcije. One odrzavaju
porodi¢ne jedinice, podsti¢u blagostanje pojedinih ¢lanova porodice 1
olakSavaju socijalnu reintegraciju nakon pustanja na slobodu (Hairston,
1991). U sistematskoj analizi empirijskih radova koji su se bavili
uticajem porodi¢nih 1 socijalnih veza na disciplinske prestupe,
blagostanje 1 ponasanje osudenika nakon izlaska iz zatvora, Hairstone
(1988; 1991), osim navedenih pozitivnih efekata, isti¢e da je najvazniji
odnos koji je poremecen odlaskom u zatvor jeste odnos roditelj —
adolescent, a za odrasle osobe odnos sa intimnim, bra¢nim partnerima
(De Claire & Dixon, 2015). Navedeni primarni odnosi omogucavaju
osudenicima ,,0drzavanje socijalnog identiteta, obezbeduju osecaj
sigurnosti blagostanja i uverenja pojedinca u sopstvene vrednosti“ (De
Claire & Dixon, 2015: 186).

Pomenute funkcije porodi¢nih odnosa retko su centralna tacka

istrazivanja, ali ¢esto se pojavljuju iz podataka prikupljenih u druge
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svrhe. Treba napomenuti da postoje i drugi pozitivni efekti koje sluze
komunikaciji izmedu osudenika i sveta van zatvora. ,,Komunikacija
izmedu osudenika i spoljnog sveta omogucava, protok materijalnih
dobara, novca i informacija u i izvan zatvora. Prisustvo posetilaca u
zatvoru, posebno clanova suprotnog pola, takode 'normalizuje
zatvorsko okruzenje"* (Hairston, 1991: 88).

Medutim, pozitivni efekti porodi€nih 1 socijalnih kontakata nisu
univerzalni (Folk et al, 2019). Literatura sugeriSe da ucinak
porodi¢nih 1 socijalnih kontakata zavisi od oblika kontakta (postoje
razlike u uinku u zavisnosti od toga da li se kontakt ostvaruje
fizickom posetom, telefonskim pozivom, pismom i sl.) 1 objektivnih
okolnosti (zatvorske sredine odnosno klime u kojoj se odvija kontakt).
Uz zavisnosti od navedenih faktora i1 ucinci kontakata mogu biti

razli¢iti, po osudenika kao i po porodicu.
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ZATVOR I PORODICA OSUDENIKA

Posledice zatoceniStva po porodicu i iskustva poseta iz

perspektive porodice i osudenika

Odlazak u zatvor predstavlja tezak dogadaj za osudenika i
njegovu porodicu, a deca osudenika su u posebno teSkom polozaju,
kao ranjiva kategorija.

Odvajanje od porodice, odnosno odlazak roditelja od kuce zbog
zatvaranja je traumati¢no iskustvo, a poremecaj odnosa roditelj - dete
1 naruSavanje uspostavljene vezanosti u pomenutim odnosima se
smatra nepovoljnim iskustvom iz detinjstva. S druge strane,
nepozeljna iskustva iz detinjstva povezana su sa povecanim rizikom
od traume 1 predstavljaju faktor rizika za pojavu trajnih posledica, kao
Sto su rizino zdravstveno ponasanje i hroni¢na zdravstvena stanja
(Cramer, Goff, Peterson & Sandstrom, 2017). Istraziva¢i navode da je
zatvaranje roditelja takode povezano sa povecanim rizikom za
asocijalno ponaSanje dece 1 loSim uspehom u Skoli (Murray,
Farrington & Sekol, 2012), kao i delinkventnim i kriminalnim
ponasSanjem u toku zivota (Murray & Farrington, 2005; Myers,
Smarsh, Amlund-Hagen, & Kennon, 1999; Haverkate & Wright,
2020). Takode, negativni efekti roditeljskog zatvaranja cesto su
upotpunjeni i brojnim drugim negativnim iskustvima i rizicima, koja
Cesto prate roditeljsko zatvaranje, a to su povecani rizik od
siromastva, razvoda roditelja ili razdvajanja roditelja 1 izloZenosti

nasilju (Murphie & Cooper, 2015).
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lako su empirijski podaci o efektima razli¢itih vrsta poseta na
porodice i osudenike oskudni i neujednaceni, ipak u literaturi
preovladava stav istrazivaca da direktni kontakti sa porodicom kroz
posete, u bezbednoj i podrzavaju¢oj atmosferi koja je prilagodena
deci i njihovom uzastu, obezbeduju najvise pozitivnih efekata i u
najvecoj meri mogu da ublaze negativne posledice koje su nastale
zatvaranjem roditelja (Cramer et al., 2017).

Takode, u kontekstu prethodnog, sve veci broj istrazivanja
podrzava upotrebu kontaktnih poseta, koje omogucavaju deci da vide
da su roditelji bezbedni i zdravi dok su u zatvoru (Tasca et al. 2016).
I ranija istrazivanja sugeriSu da zajednicko, porodi¢no provodenje
vremena kroz odredene smislene aktivnosti, igru, razgovor ili deljenje
obroka moZe pomocCi u ublazavanju oseCaja napustenosti i
anksioznosti koje se javlja kod dece (Hairston, 2007).

Medutim, pre nego Sto naglasimo i razumemo Stetne posledice
po decu koje nastaju zatoCeniStvom roditelja, neophodno je istaci
vaznost tog odnosa za zdrav 1 normalan razvoj deteta. Kao $to navode
Cramer 1 saradnici (2017), upravo, teorija privrzenosti navodi da
»deca treba da dozive tople, intimne i kontinuirane veze sa svojim
roditeljima ili roditeljskim figurama na nain koji izaziva
zadovoljstvo 1 uZivanje“ (Bowlby, 1951 navedeno prema Cramer et
al., 2017: 6), ato je klju¢no za ukupno, celoZivotno blagostanje deteta.
Odnosi podrske sa odraslim negovateljima pomazu u zastiti dece od
stresora iz okruzenja, kao $to su siromastvo, nasilje u komsiluku i
nestabilno stanovanje. ,,Kada su ti odnosi poremeceni, manje je
verovatno da ¢ce deca verovati i osecati se snazno povezanom sa

svojim roditeljima i starateljima“ (Bowlby, 1951 navedeno prema
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Cramer et al., 2017: 6). Ovaj nedostatak vezanosti moze imati
dugorocne, potencijalno razorne efekte. Kada su deca suvise mala da
bi u potpunosti razumela zasto su odvojena od roditelja koja su u
zatvoru, osecanja napustenosti i odbacenosti se Cesto intenziviraju
(Flinn, 2014).

Odlazak roditelja u zatvor ¢esto je mnogo vise od privremenog
odvajanja, pri ¢emu samo zatvaranje nosi mnogo teze posledice po
decu u poredenju sa drugim oblicima odvajanja od roditelja (kao §to
su npr. razvod ili vojni angazman 1 sl.) (Cramer et al., 2017), zato Sto
je ,prisutna i drustvena stigma 1 neizvesnost u veza trajanja
razdvojenosti od roditelja (Murray, Farrington & Sekol, 2012: 178).
Stigmatizacija koja nastaje na osnovu uklju¢enosti u sistem krivi¢nog
pravosuda nanosi Stetu porodici i porodi¢nim odnosima, jer se ¢esto
stigma Siri sa stigmatizovanog pojedinca i ka onima koji su s njim ili
njom povezani (Goffman,1963; Western & McLanahan, 2000; Arditti,
2003). Cesto, lokalna drustvena zajednica i §ira javnost ne podrzava
potrebe porodica koje imaju ¢lana koji je zatvoru.

Jedan od izvora poteskoca za decu je 1 nedostatak pouzdanog i
intimnog kontakta sa svojim roditeljem koji je zatvoru. lako
istrazivanja i zvani¢ni podaci ukazuju da vecina roditelja koji su u
zatvoru imaju neku vrstu kontakta sa svojom decom, telefonska
komunikacija moZe biti ograni¢ena visokim troSkovima poziva
(Braman, 2004), a fizicke posete vrlo ograniCene zbog velike
udaljenosti zatvora od mesta stanovanja porodice, Skolskih obaveza
dece (Hairston, 1998; Murray, Farrington & Sekol, 2012) ili
finansijskih poteskoéa porodice. Cak i ako ne postoje fizicke,

materijalne 1 druge prepreke za ostvarivanje poseta roditelju koji je u
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zatvoru, treba imati na umu da zatvori nisu mesta dizajnirana za decu, i
da je odlazak u posetu, za decu ¢esto uznemirujuce (Hairston, 1998), i
traumaticno iskustvo, posebno ako se sprovodi nepravilno (Ardittti,
2008; Cramer et al., 2017). Posete roditeljima koji su zatvorima visokog
nivoa obezbedenja, podrazumeva da posetioci moraju da produ
intenzivne procedure provera, pretresa 1 sprovodenja bezbednosnih
procedura, koje mogu biti dodatni izvor neprijatnosti i nelagode za decu.

U radu koji opisuje kljune aspekte i iskustva dece tokom i
nakon zatvaranja roditelja 1 analizira odnos izmedu roditeljskog
zatvaranja 1 antisocijalnog ponasanja dece, Murray, Farrington i Sekol
(2012) istiCu da deca odlaskom roditelja u zatvor, doZivljavaju brojne
socijalne 1 emocionalne poteSkoce, te da su deca Cesto ,,zaboravljene
zrtve* (Matthews, 1983 navedeno prema Murray, Farrington & Sekol,
2012: 175), ,,zrtve zatvorskog buma“ (Petersilia, 2005: 34 navedeno
prema Murray, Farrington & Sekol, 2012: 175) ili ,,siro¢ad pravde*
(Shaw, 1992; Havertake & Wright, 2020).

Jos jedan problem sa kojim se suoCavaju deca ¢iji je roditelj u
zatvoru je smanjen kvalitet nege koja je usmerena ka njima. Briga o
deci, njihovim socijalnim i emocionalnim potrebama moze biti u
velikoj meri umanjena, jer je ¢esto na drugom roditelju, koji nije u
zatvoru, stavljena na teret sva briga oko porodice, pruzanja podrske
parneru koji je u zatvoru, obezbedivanje porodi¢nih prihoda i sl.. Na
taj nacin, nadzor nad decom, vaspitavanje i usmerevanje paznje na
njihove potrebe mogu biti u znacajnoj meri redukovani zbog stresa i
pristiska koji ose¢a drugi roditelj (negovatelj) tokom odlaska partnera

u zatvor (Murray, Farrington & Sekol, 2012).

53



Svakako, treba imati na umu da se porodica i deca ne suocavaju
sa problemima samo u toku odsustva ¢lana porodice — osudenika u
zatvoru, ve¢ Cesto, problemi i poteskoCe nastaju i kada se bivsi
osudenik vrati u zajednicu i porodicu. Bivsi osudenici, pored svih
prepreka koje im stoje na putu uspesne socijalne reintegracije, mogu
biti dodatno optereceni 1 vracanjem u okrilje porodice, preuzimanjem
ranijih uloga (parnerskih, roditeljskih, prijateljskih 1 sl.) koje nisu
odredeni period obavljali, 1 prilagodavanjem na funkcionisanje iritam
porodice koji je uspostavljen u toku odsustva.

Odrzavanje kontakata sa porodicom putem poseta moze da ima
razliCite efekte na osudenike koji su roditelji. U literaturi se moze naci
podatak da je ostvarivanje prava na posete 1 pruzanje adekvatnih prilika
za kontakt sa decom, moze da podrzi roditeljsku privrzenost, motivise
roditelja da se ponasa u skladu sa pravilima za poStovanje reda i
discipline u zatvoru i promovise nastavak skladnih porodi¢nih veza 1
odnosa 1 nakon izlaska iz zatvora (Cramer et al., 2017).

Medutim, pojedini autori napominju da nemaju svi roditelji koji su
u zatvoru pozitivan stav u pogledu poseta od strane dece 1 partnera, ve¢
suprotan — kontakt sa porodicom kroz posete vide kao potencijalno Stetan
za odnose. Roditelji mozda ne Zele da ih deca vide u okruzenju kao Sto
je zatvorsko, te bi radije izbegli licne posete ili u potpunosti prekinuli
komunikaciju sa svojom decom dok su u zatvoru. U tom sluc¢aju, posete
mogu izazvati osecaj stida zbog zatvaranja, a takode mogu iznedriti
dodatnu zabrinutost zbog izlaganja svoje dece stresnom zatvorskom
okruZenju 1 traumi ponovljenog razdvajanja (Cramer et al., 2017).

Svakako, kontakt osudenika sa porodicom putem poseta, nije

automatski 1 sam po sebi ni Stetan ni pozitivan (Cramer et al., 2017).
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Porodi¢na dinamika, kvalitet partnerskih i roditeljski odnosa pre dolaska
u zatvor, zatim zatvorsko okruzenje i konkretni fizi¢ki i materijalni uslovi
za ostvarivanje direktnih kontakata, samo su neki od faktora koji mogu
da determiniSu prirodu poseta kao pozitivnu ili negativnu, odnosno, da
odrede da li posete ublazavaju traumu zbog zatvaranja i razdvajanja od
roditelja ili je intenziviraju. Zatvaranje, na direktan ili indirektan na¢in
utice na sposobnost pojedinaca da efikasno ispunjavaju svoje roditeljske
uloge, a vrsta, ucestalost 1 kvalitet kontakta sa partnerom i1 decom
(porodicom) mogu potencijalno posluziti kao prilika za prevazilazenje
negativnih efekata nastalih razdvajanjem clanova porodice (Havertake
& Wright, 2020).

Kada se govori o iskustvu poseta, treba imati na umu da se ono
znacajno razlikuje u zavisnosti od toga iz koje perspektive se posete
analiziraju. Upravo studija koji su sproveli Dixey i Woodall (2012) u
zatvoru u Engleskoj, imala je za cilj da istrazi iskustva 1 stavove u vezi
poseta iz razliCitih perspektiva, osudenika, njihovih porodica i
zatvorskog osoblja. Navedena kvalitativna studija ukljucivala je 60
ispitanika (30 porodica osudenika, 16 osudenika i 14 clanova
zatvorskog osoblja). Rezultati pokazuju da tri strane veoma razlicito
oblikuju svoju perspektivu posete. Porodice osudenika Cesto vide
posete kao ,teSke u smislu emocionalnog dozivljaja, prepune
prakti¢nih poteskoca. S druge strane, osudenici su ocenili posete kao
znacajne 1 kao najvazniji deo svog boravka u zatvoru, uz ceste
prituzbe na nacin i uslove u kojima se posete realizuju. Konacno,
zatvorsko osoblje posete vidi kao potencijalne povrede bezbednosti i

veliku organizacionu operaciju® (Dixey & Woodall, 2012: 2).
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Dalje, u pogledu perspektive i stavova ¢lanova porodice u vezi
sa posetama, rezultati studije ukazuju na postojanje motivisanosti za
posete, iako su za mnoge clanove porodica, posete traumati¢ne i
uznemirujuce. Na emotivnom nivou, proces vidanja sina, oca, muza,
partnera ili prijatelja u nepoznatom i zastraSujucem okruzenju
1zazivao je anksioznost, stres 1 dodatnu brigu. Posete su oznacene kao
posebno stresno 1 bolno iskustvo od strane Zena 1 majki koje dolaze u
zatvor. Porodice koje su po prvi put dolazile u zatvor, bile su posebno
uznemirene i zabrinute, a mnogi su opisivali oseCanja neizvesnosti i
nesigurnosti po pitanju svojih oc¢ekivanja.

Kao $to je napomenuto, osudenici su posete opisivali kao vazne
dogadaje koje im mnogo znace, jer umanjuju negativne efekte zatvaranja
1ublazavaju monotoniju koja vlada u zatvorskom Zivotu i dnevnoj rutini.
Iz perspektive osudenika, posete su prilika za ,,0drzavanje kontakta sa
spoljnim svetom®, ,,Sansa da se kontroliSe stvarnost®, one mogu da
doprinesu da se ,,privremeno ponovo uspostavi roditeljska ili partnerska
uloga“ (Dixey & Woodall, 2012: 16). Osudenici su sugerisali da su
fizicki uslovi u kojima se odvijaju posete neprikladni, dizajnirani
iskljuCivo za odrzavanje bezbednosti, a ne za udobnost ili stvaranje
odredenog nivoa intimnosti ili komfora sa ¢lanovima porodice tokom
poseta. Rezultati studije navode i podatak da odredeni broj osudenika
nije Zeleo da prima posete, a kao najceS¢e navodeni razlozi za to su teski
emotivni periodi nakon zavrsetka posete i rastanci sa porodicom, dok su
neki osudenici izjavili da su posete dodatno podsetnik na spoljasnji svet
u koji oni nisu ukluceni. Pojedini ispitanici su takode naveli da su sa
partnerima doneli odluku da u posete ne dolaze deca, u cilju zastite
decijih ose¢anja i dobrobiti (Dixey & Woodall, 2012).

56



Posebna vrednost navedene studije koju sproveli Dixey i
Woddall (2012) ogleda se u tome §to je u istrazivanje ukljucena i
perspektiva zatvorskog osoblja. Zatvorsko stru¢no osoblje, njihove
perspektive i stavovi obi¢no nisu obuhvadeni istrazivanjima, ¢esto su
,hevidljivi duh kazne* (Liebling, 2000: 337), iako je u literaturi
uvazen stav da su upravo odnosi zatvorskog osoblja i osudenika
klju¢ni za kvalitet zatvorskog Zivota (Liebling, Price & Maruna,
2012). Zatvorsko osoblje angaZzovano je na brojnim poslovima koji
obuhvataju sprovodenje, mentorstvo, pomaganje, ali i razvoj i uvanje
osudenika. Oni se na svakodnevnom nivou bave ,unapredenjem
dobrobiti osudenika, a briga, ¢uvanje 1 kontrola su samo neki od
aspekata njihovog posla“ (Liebling, Price & Maruna, 2012: 83).

Dixey 1 Woddall (2012) navode da zatvorsko osoblje, iako svesno
da im je primarni zadatak obezbedivanje sigurnosti i spreCavanje
krijumcarenja nedozvoljenih supstanci u zatvor, $to se najcesce 1
desava tokom poseta, ipak prepoznaje znacaj koji posete 1 kontakt sa
porodicom imaju za osudenike. Pozitivni efekti poseta na ponasanje
osudenika su evidentni, i osoblje navodi da ako su posete porodice
redovne i dobrog kvaliteta, osudenici se osecaju smirenije 1 spremnije
da razgovaraju o problemima.

Uloga zatvorskog osoblja 1 odnosi zatvorskog stru¢nog osoblja
sa osudenicima su vazan faktor kvaliteta zatvorskog Zivota (Iliji¢,
Pavicevic & Milicevi¢, 2024; Liebling, 2000). Imaju¢i u vidu
navedeno, jasno je da i dinamiku 1 kvalitet posteta odreduje i zatvorsko
osoblje, pred kojim su Cesto stoje dvostruke uloge, koje treba da budu
izbalansirane — staranje o bezbednosti i sigurnosti osudenika, porodice,

ustanove, spreavanje krijumcarenja, sprovodenje osudenika i kontrola
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posetilaca sa jedne strane, i obezbedivanje atmosfere koja ¢e pomoci
osudenicima da ostvare prijatnu posetu, bez osecaja preterane kontrole
i nadzora (Dixey & Woddall, 2012).
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OSUDENICE, KONTAKT SA PORODICOM
I POSETE DECE

U prethodnom poglavlju razmatrali smo znacaj odrzavanja
kontakata osudenika sa porodicom i decom, posledicama zatocenistva
1 efektima kontakata iz perspektive osudenika, porodice 1 zatvorskih
struénih radnika. Iako je analizirana vaznost socijalnih veza osudenika
iz razliitih perspektiva, ¢ini se da je potrebno posvetiti dodatnu paznju
osvetljavanju znacCaja odrzavanja kontakata sa porodicom iz
perspektive osudenih zena. Potreba za sagledavanjem znacaja
socijalnih kontakata iz rodne perspektive proistic¢e iz nekoliko razloga.

Pre svega, istraZzivanja nam ukazuju na podatak da ,,0dlazak
osudenice koja je majka u zatvor izaziva intenzivniji poremecaj
porodicnih odnosa, nego kada je upitanju odlazak oCeva u zatvor*
(Myers, Smarsh, Amlund-Hagen & Kennon, 1999; Bloom, 1993).
lako deca mnogo CeS¢e dozivljavaju razdvajanje od oceva, zbog
veceg broja osudeniCke populacije muSkog pola, Cini se da su
negativne posledice zatvaranja majki brojnije 1 intenzivnije. Naime,
odlazak majke u zatvor povecava verovatnocu izmeStanja dece iz
svojih primarnih domova, uz intenzivnije probleme koje nastaju
odvajanjem od roditelja (Bloom, 1993). Deca osudenica su u
intenzivnijem riziku od traume jer je obi¢no majka primarni staratelj
(Fishman, 1983) o porodici i deci. Ove tvrdnje potkrepljuju i rezultati
drugih istraZivanja, a prema podacima Biroa za statistiku pravosuda
(2000), postoje razlike o obrascima podizanja i odgajanja dece
muskaraca i Zena koji su u zatvoru. Takode, ove razlike proisticu i iz

¢injenice da u vecini slucajeva deca osudenika nisu zivela sa svojim
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odevima pre zatvaranja (Jiang & Winfree, 2006). Cetiri od deset
osudenika je izjavilo da su Ziveli sa decom pre dolaska u zatvor, za
razliku od skoro dve tre¢ine osudenica koje su prijavile da su zivele
sa decom pre dolaska u zatvor. Navedeni podaci potvrduju prethodne
tvrdnje da su Zene, pre zatvaranja, u ve¢oj meri odgovorne za brigu i
vaspitanje dece, nego muskarci (Jiang & Winfree, 2006), kao i1 da
postoji veca verovatno¢a da ¢e deci biti neophodna tuda briga 1
starateljstvo ukoliko je majka u zatvoru, nego kada je to otac
(Johnston, 1995; Mayer et al., 1999). Svakako, treba imati na umu da
problemi dece nisu uzrokovani samo odlaskom majke, koja je staratelj
1 negovatelj, u zatvor, ve¢ su Cesto posledica sloZenih fakora rizika
koji su u medusobnoj interakciji i deluju u datom trenutku, ali se 1
menjaju tokom vremena (Mayer et al., 1999).

Jedan od argumenata koji ide u prilog opravdanosti
sagledavanja znaCaja socijalnih i porodi¢nih kontakata iz rodne
perspektive, proistiCe 1 iz podatka da osudenice imaju vece i
intenzivnije potrebe za socijalnom podrskom tokom boravka u
zatvoru u poredenju sa muskarcima (Jiang & Winfree, 2006).

Takode, istrazivanja pokazuju da je upravo vodeca uloga u
zivotima dece, ono S§to pravi najvecu razliku izmedu osudenih
muskaraca i osudenih Zena (Pollock, 2002). Iako najranija istrazivanja
zatvorske socijalne sredine pokazuju da je dolazak u zatvor ,.bolno
iskustvo* za sve osudenike (Sykes, 1958) i da zatvorska sredina
proizvodi brojna liSavanja i deprivacije (Sykes, 1958; Clemmer, 1958;
Spadijer-Dzini¢, 1972; Spadijer-Dzini¢, Pavi¢evi¢ & Simeunovi¢-
Pati¢, 2009; Iliji¢, 2014), postoje ipak varijacije u intenzitetu

dozivljavanja zatvorskih patnji. ,,LiSavanja prisutna u zatvorskom
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zivotu, teze 1 intenzivnije pogadaju osudenice* (Iliji¢, 2014: 128;
Ward & Kassebaum, 1965), jer dovode do prekida veza sa porodicom
i voljenima, posebno sa decom (Jones, 1993; Jiang & Winfree, 2006).
Rezultati istrazivanja govore da se osudeni muskarci manje brinu za
sudbinu dece, nego $to to ¢ine osudene majke (Jiang & Winfree, 2006
navedeno prema Iliji¢, 2014), i lakSe podnose kidanje porodi¢nih veza
u poredenju sa Zenama. Osudeni muskarci znaju da ¢e se, dok su u
zatvoru, o deci po pravilu brinuti majke ili drugi ¢lanovi domacinstva.
S druge strane, osudenice nemaju takva ocekivanja, ve¢ pojacanu
strepnju da ¢e deca u najmanju ruku biti emocionalno zanemarena
(Jiang & Winfree, 2006: 37 navedeno prema Iliji¢, 2014: 129) i da
zbog toga mogu nastati brojni problemi u ponaSanju (Pogrebin &
Dodge, 2001). Stoga, vecini osudenica je ponovno ujedinjenje i
kontakt sa decom 1 porodicom primarni cilj koji moze da deluje i1 kao
oblik neformalne druitvene kontrole tokom boravka u zatvoru. Cini
se, da sve prethodno navedeno zaista potvrduje stav da zatvaranje
osudenice koja je majka nosi mnogo teze posledice po porodicu i veci
rizik od dezintegracije porodice, nego Sto je zatvaranje oca (Pollock,
2002; Jiang & Winfree, 2006).

Zatvorska depriviranost drustvene i1 rodne uloge koje imaju Zene
se ¢esto kompenzuje 1 kroz strukturiranje druStvenog zivota u zatvoru 1
stvaranjem bliskijih 1 prisnijih odnosa sa drugim osudenicama (Ilijic,
2014). To potvduju 1 istrazivanja koja naglasavaju da je osudenim
zenama od velikog znacaja prisan odnos sa drugim osudenicama, da
osudenice ceS¢e sklapaju prijateljstva u zatvoru (Hart, 1995) i
intenzivnije komuniciraju sa ¢lanovima porodice izvan zatvora nego

muskarci (Goetting & Howsen, 1983; Pollock, 2002). Drugim rec¢ima,
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osudenice su spremnije i sposobnije da odrzavaju i stvaraju meduljudske
veze unutar i izvan zatvora nego muskarci (Zingraff, 1980).

lako smo do sada naglasili da osudenice imaju intenzivniju
potrebu za socijalnim i porodicnim kontaktima tokom boravka u
zatvoru, rezultati istrazivanja u pogledu efekata poseta na ponasanje
osudenica nisu uvek pozitivni 1 konzistentni.

Naime, studija koju su sproveli Casey-Acevedo, Bakken 1 Karle
(2004) imala je za cilj da ispita povezanost poseta osudenicama od
strane maloletne dece, i poStovanje pravila reda 1 discipline u zatvoru.
IstraZzivanjem je obuhvaéeno 158 osudenica koje su se u trenutku
istrazivanja nalazile u zatvoru maksimalnog nivoa obezbedenja.
Rezultati pokazuju da 80% ispitanih osudenica ima decu, ali 1 da
vecina majki ne prima posete od dece. Pocetna hipoteza da posete
maloletne dece ostvaruju pozitivan uticaj na institucionalno ponasanje
majkiu ovom istrazivanju nije potvrdena. Naime, rezultati ukazuju da
zene koje primaju posete imaju veCu verovatnocu da se upuste u
ozbiljne i nasilne disciplinske prekrsaje u zatvoru. Medutim, iako su
nalazi neocekivani, ¢ini se da ipak nisu nerazumljivi. Kako navode
autori studije, posete su cCesto dogadaji koji izazivaju burne
emocionalne reakcije, tako da veéina osudenica osefa srecu i
olakSanje $to vidi svoju decu, ali bol koja nastaje ponovnim
razdvajanjem moze da bude okida¢ za depresiju, agresiju i bes.
»Dolazak dece u zatvor, intenzivira kod majki osecaj krivice zbog
odsutnosti 1 razdvajanja, a emocionalno iskustvo posete je pojacano
nedostatkom kontrole majki nad zivotima svoje dece ili nemoguénosti
uticaja na njih* (Casey-Acevedo, Bakken & Karle, 2004: 426).
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ZatoCeniStvo narusava postoje¢e veze sa decom, bracom,
sestrama i prijateljima, uzrokuju¢i intenzivnhu emocionalnu patnju
osudenicama i njihovim porodicama. lako odrzavanje kontakta putem
poseta moze pomo¢i u ublazavanju nekih od ovih patnji, same posete
mogu biti veoma emotivna iskustva za osudenice (Casey-Acevedo, &
Bakken, 2002).

Takode, posete dece majkama koje su u zatvoru su vazne, jer
vecina zatvorenih Zena planira da Zivi sa svojom decom nakon izlaska
(Banauch, 1985; Casey-Acevedo, & Bakken, 2002). Kontinuirane
posete mogu pomo¢i u ocuvanju odnosa roditelja 1 deteta, 1 pripremiti
1 majku 1 dete za eventualno ponovno ujedinjenje. Ove posete igraju
kljuénu ulogu u smanjenju emocionalne distance 1 pruzaju temelje za
jacanje porodi¢nih veza, §to moze imati pozitivan uticaj na proces

reintegracije nakon izdrzane kazne.
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O PREPREKAMA ZA OSTVARIVANJA POSETA

Iako smo ve¢ naglasili znacaj odrzavanja socijalnih i porodi¢nih
kontakata osudenika, kao i pozitivne efekte koje posete donose, vazno
je napomenuti da mnogi osudenici retko primaju posete, pa ¢ak i da
veliki broj njih uopste ne prima posete. Stopa osudenika koji primaju
posete dok su u zatvoru, varira u razliCitim drzavama (Bales & Mears,
2008) 1 zavisi od brojnih faktora koji su medusobno uslovljeni. Ipak,
istrazivai ukazuju na podatak da generalno, u svim zatvorskim
sistemima na svetu, od 39% (Duwe & Clark, 2013) do 74% (Clark &
Duwe, 2017; Cochran, Mears, Bales, & Stewart, 2015) osudenika nema
nijednu posetu u zatvoru. Takode, osudenike najrede posecuju deca, a
manje od polovina osudenih roditelja je potvrdilo da su im ikada u
posetu dosla deca (Rokburgh & Fitch, 2014; Rubenstien, Toman &
Cochran, 2019).

Imajuci u vidu znacaj koji ima odrzavanje kontakta osudenika
sa svetom van zatvora, posebno kroz redovne posete, ali s druge strane
1 generalno nisku stopu poseta, podstaknuti smo na razmisljanje o
tome koji su to faktori, sa aspekta porodice, koji otezavaju odrzavanje
kontakta sa osudenikom; koje su najvece prepreke sa kojim se
suocava porodica i prijatelji na putu ka realizaciji poseta?

Istrazivaci koji su se bavili ovim pitanjem, uglavnom navode
prepreke drustvene (socijalne), prakti¢ne (ekonomske) i materijalne
prirode (Rubenstien et al., 2019).

Kada se govori o preprekama drustvene prirode, tu se pre svega
misli na karakteristike pojedinca 1 karakteristike njegovih drustvenih

mreZa, koje mogu da uti€u na umanjenu spremnost za ostvarivanje
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poseta. Studije nam ukazuju na podatak da je manja verovatnoca da
¢e osudenici imati posete, ako su ve¢ ranije bili u zatvoru, jednom ili
viSe puta (Hairston, 1991; Shlafer & Poehlmann, 2010). To je zbog
toga Sto clanovi porodice 1 prijatelji postaju frustrirani zbog
nemogucénosti pojedinca da ostane van zatvora ili umorni od napora
koji prate odlazak u zatvor u posetu (Cochran, Mears, & Bales, 2017;
Rubenstien et al., 2019). Odlazak u zatvor u posetu, bezbednosne
procedure, pravila ponaSanja 1 ograniCenja, mogu biti izrazena
prepreka posebno kod roditelja koji idu u posetu deci u zatvor 1 deci
koja idu u posetu roditelju koji je u zatvoru. Ve¢ smo ranije pisali o
Stetnim efektima zatvaranja roditelja na decu, ali ¢ini se da moramo
jo$ jednom ista¢i da u procesu ostvarivanja poseta, deca (i posetioci
generalno) moraju da se prilagode striktnim institucionalnim
normama i procedurama, Sto dodatno pojacava prethodne negativne
posledice nastale zatvaranjem i odvajanjem od ¢lana porodice. Dakle,
iskustvo poseta izaziva snazne emocionalne dozivljaje (Casey-
Acevedo, Bakken & Karle, 2004) za osudenike, ¢lanove porodice 1
prijatelje, a moze biti traumaticno iskustvo za decu (Arditti, 2003).
Dalje, verovatno¢a poseta varira u zavisnosti od kvaliteta i
intenziteta drusStvenih i1 porodi¢nih odnosa i iskustava osudenika pre
dolaska u zatvor. Veéa je verovatnoca da ¢e osudenik imati posete,
ako je pre dolaska u zatvor imao skladne porodi¢ne, bracne,
partnerske 1 prijateljske odnose i veze, odnosno, manja je vreovatnoca
da ¢e osudenik primati posete ako ima slabe veze sa ¢lanovima
porodice, ako je doSlo do razvoda ili razvajanja od partnera ili su

naruseni odnosi sa roditeljima i decom.
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Postojeca istrazivanja sugeriSu, na primer, da ¢e osudenici sa
istorijom mentalnih bolesti i zloupotrebe supstanci imati slabije
socijalne veze pre prijema u zatvor ili na drugi nadin imati
ograni¢eniji 1 manji broj potencijalno voljnih posetilaca (Clark &
Duwe, 2017). Veliki broj osudenika ima dugu istoriju zloupotrebe
supstanci, 1 u kriminalnom, ¢esto 1 nasilnom ponasanju Zrtve su
¢lanovi porodice 1 prijatelji. Zlostavljanje, nasilje 1 zavisnost kao
pozadina negativno uti¢u na druStvene veze, slabe odnose, dovode do
gubitka poverenja i nezadovoljstva (Christian & Kennedy, 2011), ¢ak
1 potpunog prekida kontakta, ukljucujuci 1 posete.

U situacijama kada osudenici imaju ocCuvane socijalne i
porodicne kontakte koji su voljni da odrzavaju kontakt sa
osudenikom, posetioci se Cesto suoCavaju sa brojnim prakticnim
izazovima. Udaljenost zatvora od mesta stanovanja (prebivalista) je
jedan od najces¢e navodenih prepreka za ostvarivanje poseta (Clark
& Duwe, 2017).

Brojna istrazivanja ukazuju nam na podatak da velika
udaljenost zatvora od mesta prebivaliSta umanjuje Sanse za
ostvarivanje poseta (Rubinstein et al., 2019; Cochran et al., 2016;
Tasca, 2014). Drugim re¢ima, §to je veca udaljenost zatvora od kuce,
to je niza ucestalost i1 prevalencija poseta (Mumola, 2000; Clark &
Duwe, 2017; Hickert, Tahamont, & Bushway, 2017). Tasca (2014)
navodi da su osudenici smesSteni u zatvorima koji su udaljeni 100 1
preko 100 milja od mesta prebivaliSta, imaju znacajno manju
verovatnoc¢u da Ce primati posete dece. Zatvori se obi¢no nalaze u
ruralnim podru¢jima, dok osudenici obi¢no dolaze iz gusce naseljenih

urbanih podrucja (Clark & Duwe, 2017). Odlazak u posetu u zatvor
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koji je udaljen, zahteva organizaciju i planiranje putovanja koje traje
satima, zatim zahteva i odsustvo sa posla i organizaciju oko dece, $to
sve skupa predstavlja dodatni napor ¢lanovima porodice.

Ekonomski izazovi sa kojima se suoCava porodica prilikom
ostvarivanja poseta ¢lanu porodice koji je u zatvoru, ¢esto su udruzeni
1 povezani sa prethodno navedenim izazovima koji nastaju zbog
udaljenosti. Ekonomski troskovi poseta Cesto su faktor koji zajedno
sa drugim barijerama ili samo samostalno, uti¢u na neostvarivanje
kontakata sa osudenikom.

U etnografskoj studiji o porodici i iskustvima ¢lanova porodice
0 posetama u zatvoru, koju je sprovela Johnna Christian (2005: 36),
navodi se da su ,,prosecni troskovi povezani sa jednom posetom po
osobi u rasponu od najmanje 80 do 160 dolara®. Navedeni troSkovi
uklju¢uju novac potroSen na putovanje od mesta stanovanja do
zatvora i ishranu ¢lanova porodice. Medutim, kako se u studiji navodi,
poseta podrazumeva i niz drugih troskova za porodicu. Posetioci ¢esto
moraju da iskoriste dane na bolovanju, godiSnji odmor ili, $to je
verovatnije, da uzmu slobodne dane (i na taj na¢in dodatno izgube
novac koji bi zaradili taj dan) (Christian, 2005; Arditti, 2003). Takode,
¢lanovi porodice Cesto su prinudeni i da organizuju brigu o deci, dok
su oni odsutni zbog posete ¢lanu koji je u zatvoru (Fuller, 1993).

Barijere ekonomske prirode mogu spreciti ostvarivanje poseta
(Rubinstein et al., 2019). Polaze¢i od ove ¢injenice, sasvim je logicno
da ¢e osudenici koji su u ekonomski nepovoljnijoj situaciji, imati
manji intenzitet poseta, jer se i Clanovi porodice suocavaju sa
ekonomskim poteskocama (Rubinstein et al., 2019; Pleggenkuhle,

Huebner, & Summers, 2018). Prethodna istrazivanja sugeriSu na
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podatak da je viSe od polovine osudenika u zatvoru, koji su roditelji,
bili primarni izvori prihoda u porodici pre dolaska u zatvor (Glaze &
Maruschak, 2008). Negativni ekonomski efekat koji nastaje odlaskom
¢lana porodice u zatvor, koji je bio primarni izvor prihoda, §iri se i na
ostale ¢lanove porodice osudenika (Turney & Schneider, 2016). U
navedenim okolnostima, ¢lanovi porodice nastoje da prevazidu
ekonomske barijere i1 ostvare posete, uz ve¢ prisutan ekonomski
gubitak (Hairston, 2001; Rubinstein et al., 2019). Navedena finansijska
optereCenja stvaraju snazne emocionalne stresove za osudenike i
¢lanove porodice (Gonzalez, 2021).

lako veliki broj istrazivanja identifikuje porodicnu povezanost
kao efikasnu sredstvo koje moze da ublaZi Stetne uticaje zatvorskih
iskustava 1 posledice zatvaranja za pojedinca i porodicu, treba imati
na umu da brojne prepreke ometaju uspostavljanje 1 odrzavanje veza
1 kontakata osudenika sa porodicom.

Pored navedenih razloga socijalne, prakticne i1 ekonomske
prirode, u literaturi moZemo nadi i brojne druge deskriptivne teme o
razlozima zbog kojih osudenici ne ostvaruju kontakt sa porodicom.
Pored udaljenosti zatvora od mesta stanovanja i visokih finansijskih
troSkova, kao najes¢e pominjanih razloga (Burns et al., 2023), ¢esto
se navode 1 naruseni porodi¢ni odnosi (Roy & Dyson, 2005) zastita
porodice posebno dece od zatvorskog okruzenja (Storry, 2022), teski
emocionalni uticaji poseta na osudenika i porodicu, Zivot bez
porodice, boravak u samici, Covid-19 i dr. (Burns et al., 2023;
Gonzalez, 2021; Arditti et al., 2005).
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ZAKONODAVNI OKVIR

Porodi¢ni 1 socijalni kontakti su prepoznati kao nezaobilazan deo
tretmana 1 vazan elemenat resocijalizacije osudenih lica u savremenim
sistemima izvrSenja kazne zatvora. Pristup koji uvazava odrzavanje
kontakta sa licima koja se nalaze na slobodi, sadrzan je 1 u
dokumentima medunarodnog i nacionalnog karaktera. Bez obzira, da li
je re€ o standardima ili pravno obavezujué¢im normama, neminovno je
da oni uveliko doprinose (ili bi trebalo da doprinesu), poboljSanju
kvaliteta Zivota u zatvorima, §to stvara dobru potporu za uspeSnu
reintegraciju nakon izvrSene kazne zatvora. U Sirem smislu, moZe se
re¢i da se u tome vidi 1 poStovanje nacela humanog postupanja sa
osudenicima, koji u jednom svom delu podrazumeva da se osudenikova
gradanska prava ograniCavaju samo u onoj meri koja je neophodna za
uspesnu primenu zakona, odrzavanje reda i mira, Sto vodi adekvatnim
tretmanskim postupanjima.

Nadovezujuc¢i se na prethodno, mozemo navesti da tretman
prestupnika nije ,,samo tretman®, ve¢ bi trebalo da bude i klasi¢na faza
»ideala rehabilitacije*, prosveceni poduhvat i1 plemenit pokusaj da se
premosti bazicna zelja da se zada bol (patnja) drugima (Atanackovic,
1988: 133). Zatvaranje je pra¢eno brojnim negativnim efektima, poput
liSavanja dobara 1 usluga, heteroseksualnih odnosa, gubitka li¢ne
autonomije, ose¢aja sigurnosti i dr. (Sykes, 2009: 520) $to je po prirodi
stvari neminovno. Stepen prizonizacije se pojacava protekom vremena,
a od svih razlicitih faza, najviSe zabrinjavaju one u kojima se rada ili
produbljuje sklonost ka kriminalnom i antisocijalnom ponasanju

(Clemmer, 2009: 517). Ukoliko bismo uspeh u tretmanu sagledali kroz
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smanjenje stope povrata, onda bi trebalo stvoriti zakonske i druge
uslove da adekvatna priprema za postpenalni prihvat otpocne pri
stupanju na izdrzavanje kazne zatvora, uz njeno intenziviranje nekoliko
meseci pre isteka kazne.

U nastavku ¢e biti dat prikaz osnovnih medunarodnih standarda i
pravila, ali 1 zakonodavnog okvira u Republici Srbiji, pre svega sa
aspekta odrzavanja porodicnih 1 drustvenih odnosa sa licima koja se

nalaze izvan zatvorskog okruzenja.

Medunarodni standardi

Standardna minimalna pravila o postupanju sa zatvorenicima

Medu dokumentima koja su doneta pod okriljem Ujedinjenih
nacija (UN) najznaCajnija su Standardna minimalna pravila o
postupanju sa zatvorenicima (Pravila) koja su usvojena na prvom
kongresu UN =za sprecavanje kriminaliteta 1 postupanju sa
prestupnicima, u Zenevi 1955. godine, a koja su potvrdena od
Ekonomskog socijalnog saveta rezolucijama br. 663 C (XXIV) od 31.
jula 1957. 1 br. 2076 (LXII) od 13. maja 1977. godine. Rezolucijom
br. 65/230 od 21. decembra 2010. godine, od Komisije UN za
prevenciju kriminaliteta i krivicno pravosude, zatrazeno je revidiranje
Pravila, zbog ¢ega je osnovana meduvladina ekspertska grupa ¢iji je
zadatak bio da uz razmenu iskustava sa praktiénog i naucnog
stanovista, predlozi nova pravila koja ne bi trebalo da sniZavaju

postojece standarde, ali bi trebalo da iste unaprede, u cilju osnazivanja
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ideje sigurnosti i humanog postupanja sa zatvorenim licima.?
Rezolucijom Generalne skupstine UN br. 70/175 (na osnovu Izvestaja
Treceg komiteta br. A/70/490) od 17. decembra 2015. godine,
usvojena su nova / revidirana Pravila®. Sistematika Pravila se poklapa
sa onom koja je karakterisala Pravila iz 1955. godine i to na slede¢i
na¢in: Uvodne napomene®, potom Opsta pravila i Pravila koje se
odnose na posebne kategorije lica®. Iako Pravila nemaju pravno
obavezujucu snagu, njihov znacaj pri donoSenju nacionalnih zakona
koja reguliSu izvrSenje kazne zatvora je neminovan.

Opsta pravila se zasnivaju na osnovnim principima (nacelima)
koja se odnose na sve grupe zatvorenika, uklju¢ujuci i osudena lica.
U smislu predmetne analize, ukaza¢emo na ona koja su, ili koja mogu

biti u neposrednoj ili posrednoj vezi sa odrzavanjem kontakta sa

2 Prilikom donoSenja novih Pravila, po§lo od Univerzalne deklaracije, kao i
¢injenice da je u periodu od gotovo pola veka donet niz medunarodnih ugovora, koji
su ratifikovani od veéine zemalja, poput Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravim, odnosno Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima, o ¢emu je vise bilo re¢i u prethodnom odeljku, kao i Konvencije
protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka.

3 Polazeéi od preporuke ekspertske grupe, ova pravila su nazvana Nelson Mendela
pravila, u Cast nekadasnjeg predsednika Juzne Afrike, koji je proveo 27 godina u
zatvoru, boreéi se za ljudska prava, jednakost, demokratiju i promovisanje kulture
mira. Vid. United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
(the Nelson Mandela Rules), https://undocs.org/A/RES/70/175, 10.7.2024.

4 U ovom delu Pravila se nalaze &etiri nacelne i uvodne konstatacije: (1) Dokument
ne pretenduje da ponudi detaljan model sistema kaznenih ustanova [..] veé tezi da
ustanovi dobre opste usvojene principe i prakse; (2) U raznolikim pravnim,
drustvenim, ekonomskim i geografskim uslovima koji postoje u svetu, ne postoji
mogucénost da se sva pravila sadrzana u dokumentu primene na svim mestima i u
svakom trenutku. Pravila ostavljaju prostor za stalni razvoj u ovoj oblasti; (3) Nacin
sistematike Pravila i (4) Pravila ne teze da urede upravljanje u ustanovama u kojima
su smeStena mlada lica (Ignjatovié, 2018: 38-39).

> Re¢ je o sledeéim kategorijama: (1) Osudeni zatvorenici; (2) Zatvorenici sa
psihi¢kim poteskocama i/ili poremecajima zdravlja; (3) Uhapsena lica / lica koja
¢ekaju na sudenje; (4) Civilni zatvorenici i (5) Pritvorena lica.
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porodicom 1 drustvenom zajednicom. Ve¢ na samom pocetku, u
okviru pravila 1, ona predvidaju da se prema zatvorenicima mora
postupati na nacin koji podrazumeva postovanje ljudskog
dostojanstva 1 vrednosti koju poseduju sva ljudska bi¢a, pri cemu se u
pravilu 3 prepoznaje i problem negativnih efekata zatvaranja, o
kojima je ranije bilo re¢i. U tom smislu, buduéi da se samom
¢injenicom liSavanja slobode zatvorenicima oduzima pravo na
samoodredenje, zavodski sistem ne sme da dodatno uvecava patnju
takvim licima, osim u meri u kojoj je to opravdano zarad odrzavanja
discipline. 1z toga se moZe zakljuciti da bi zavodski sistemi trebalo da
uzimaju u obzir razli¢ite potrebe osudenih lica koje mogu doprineti
smanjenju stepena prizonizacije, medu kojima su odrZavanje
porodicnih i drustvenih kontakta medu najvaznijim.

Ono §to se Cini posebno vaznim je i to $to osnovna nacela polaze
od toga da su zastita drustva od kriminaliteta i smanjenje stope
recidiva svrha zatvorske kazne i slicnih mera kojima se neko lice
lisava slobode, a prema pravilu 4, takva svrha se moze ostvariti jedino
ukoliko se vreme provedeno u zavodu iskoristi na nacin koji ¢e
dovesti do Sto uspesnije reintegracije takvih lica. Drugim recima, iako
se u danas$njim sistemima izvrSenja polazi od upravljanja razli¢itim
grupama osudenih lica, u smislu procenjenog stepena rizika, §to je
bazi¢na ideja nove penoloske misli, Pravila ipak u prvi plan stavljaju
individualne potrebe zatvorenika (bez obzira da li je reC¢ o
osudenicima ili nekoj drugoj kategoriji lica) Sto jac¢a bazi¢nu ideju
specijalne prevencije. Medu brojnim merama koje mogu da pospese
uspesnu reintegraciju, Pravila isti€u nudenje obrazovanja, stru¢nog

usavrSavanja, rada, kao i druge oblike pomo¢i, koji su primereni i
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raspolozivi, ukljucujuci i one popravne, moralne, duhovne, socijalne,
zdravstvene 1 sportske prirode.

Nadovezuju¢i se na prethodno, u pravilu 5 se predvida da
razlike izmedu zivota u zatvorskom rezimu i zivota na slobodi treba
da budu svedene na najmanju meru, uz postovanje dostojanstva
zatvorenika kao ljudskih bi¢a. Pomenuto pravilo se u dobroj meri
odrazava 1 na oCuvanje veza sa porodicom 1 prijateljima, odnosno sa
licima na slobodi.

Nezavisno od osnovnih nacela, Pravilima su posebno propisani
standardi koji se tiCu kontakta zatvorenika sa spoljnim svetom.
Pravilo 58 predvida da zatvorenicima mora biti dopusteno da, uz
nuzni nadzor, redovno komuniciraju sa svojom porodicom 1
prijateljima: (1) prepiskom 1, tamo gde je dostupno, putem
telekomunikacionih, elektronskih, digitalnih i drugih sredstava 1 (2)
primanjem poseta. Posete supruznika se obavljaju bez bilo kakvog
oblika diskriminacije, a u tom slu¢aju se primenjuju posebni postupci
1 obezbeduju raspolozive prostorije kojima se osigurava pravedan i
jednak pristup, uz vodenje brige o sigurnosti i dostojanstvu
zatvorenika. UocCava se da ovo pravilo ostavlja mogucnost da
zatvorski sistemi ne budu ograniceni samo na tradicionalna sredstva
za komunikaciju, poput telefonskih poziva ili razmene pisama, $to se
moze smatrati dobrim reSenjem, ali isto tako i izazovom koji se odnosi
na moguce zloupotrebe u praksi.

Da bi pomenuti standard bio ostvaren u najboljoj meri, pravilo
59 predvida da se, ukoliko to uslovi dozvoljavaju, zatvorenici
smestaju u ustanove koje su blizu njihovih domova ili mesta socijalne

rehabilitacije (centri za socijalni rad, sluzbe koje pruzaju postpenalnu
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podrsku itd.). Ovo pravilo je vazno kako sa aspekta prijema poseta,
tako 1 koris¢enja odredenih pogodnosti vanzavodskog karaktera,
poput posete porodici i srodnicima vikendom i praznicima, nagradnog
odsustva itd. Velika udaljenost izmedu mesta prebivaliSta porodice
zatvorenika 1 ustanove u kojoj se izvrSava kazna, u dobroj meri moze
ograniCiti ostvarenje standarda iz pravila 58.

U grupi pravila koja se odnose na kontakt sa spoljnim svetom,
predvideni su i uslovi pod kojima neko moze da poseti zatvorenika, pa
tako posetilac mora da pristane na pretres, a u slu¢aju odbijanja ili
povlacenja pristanka na pretres, pravo na posetu nece biti omoguceno,
shodno pravilu 60. To pravilo, kao 1 u slu¢aju pretresa zatvorenika ima
isti cilj - da se u ustanovu ne unesu sredstva koja su odgovarajué¢im
propisima zabranjena i koja osudeni ne moze posedovati. Ostala pravila
iz ove grupe se odnose na kontakt zatvorenika sa braniocem; polozaj
lica koja su strani drzavljani (komunikacija sa diplomatskim i
konzularnim predstavnicima drzave kojoj pripadaju), kao i na
ostavljanje mogucnosti da se zatvorenik redovno informise o vaznijim
vestima Citanjem novina, cCasopisa, posebnih institucionalnih
publikacija, sluSanjem radijskih prenosa, putem predavanja ili na druge
slicne nacine koje je odobrila ili koje nadzire zatvorska ustanova. Kao
Sto se moze primetiti, Pravila kontakta sa spoljnim svetom se
posmatraju znatno §ire od porodi¢nih i drustvenih kontakata.

Za razliku od opstih pravila koja vaze za sve zatvorenike,
Pravila predvidaju odredene standarde koji se odnose na posebne
kategorije lica liSenih slobode. Centralna tacka su osudena lica, a
grupisanje pravila je ucinjeno kroz viSe celina, medu kojima se

poslednja bavi druStvenim kontaktima i postpenalnom podrskom.
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Prva celina - osudena lica, ujedno je od posebnog znac¢aja za nasu
analizu, budu¢i da se poslednja grupa pravila upravo odnosi na
drustvene kontakte lica koja se nalaze na izdrzavanju kazne zatvora,
kao i postpenalnu podrsku. Ta pravila, u su u tesnoj vezi sa koris¢enjem
kako zavodskih, tako i vanzavodskih pogodnosti, a posledi¢no i sa
pripremom osudenika za otpust nakon izdrZane kazne zatvora (bez
obzira da i je re¢ o redovnom isteku, uslovnom otpustu, prevremenom
otpustu ili nekom drugom osnovu otpusta uz ustanove).

Pravilo 106 predvida da se odrZzavanju i unapredenju odnosa
izmedu osudenika i njthovih porodica mora posvetiti posebna paznja,
u meri u kojoj je to u najboljem interesu 1 jednih i drugih. Kao §to se
da primetiti, prepoznato je da odnosi sa porodicom u trenutku stupanja
na izvrSenje kazne zatvora mogu biti delimi¢no ili u celini
poremeceni, Sto u praksi moze biti iz razli¢itih razloga. Nasilje u
porodici je primer krivicnog dela usled Cijeg izvrSenja lice koje se
nalazi na izdrzavanju kazne zatvora moze privremeno ili trajno da
poremeti odnos ne samo sa zrtvom tog dela, ve¢ i sa ostalim
¢lanovima porodice. Veliku ulogu u procesu jaCanja veza sa
porodicom bi trebalo da ima kazneno-popravna ustanova.

Nadalje, u pravilu 107 se navodi da se od pocetka izdrzavanja
zatvorske kazne mora voditi ratuna o buduénosti zatvorenika nakon
otpusta iz ustanova, kao i da se osudeni mora podsticati na odrzavanje
ili uspostavljanje odnosa sa osobama ili sluzbama izvan zatvora koji
¢e biti korisni za njegovu rehabilitaciju. Na ovom mestu, ponovo se
istice da se sve mora ¢€initi u najboljem interesu osudenog i njegove
porodice, te da im se mora pruziti odgovaraju¢a podrSka. UocCava se

da Pravila jednaku paZnju usmeravaju na standarde koji se ticu samog
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polozaja osudenog u zatvorskom sistemu i na pomo¢ i podrsku,
odnosno pripremu za otpust, koja otpocinje od prvog dana stupanja
na izdrzavanje kazne zatvora. Postpenalni prihvat se vidi kao jedan od
osnovnih segmenata uspeSnog odustajanja od daljeg cinjenja
kriviénih dela.

Nadovezuju¢i se na prethodno, u pravilu 108 se delimi¢no daju
smernice $ta je to o ¢emu bi trebalo voditi ratuna prilikom otpustanja
lica sa izdrZavanja kazne zatvora. Tako, drzavne i1 druge ustanove, kao
1 organizacije koje pomazu biv§im osudenicima pri otpustu
(organizacije civilnog drusStva), u granicama koje su potrebne i
moguce, moraju da im obezbede odgovaraju¢e dokumente i
identifikacione isprave, prikladne domove i poslove, prikladnu ode¢u
1 dovoljno sredstava da mogu da dodu do svog odredista, kao i da im
se pomogne u periodu neposredno nakon izlaska iz ustanove.
Ovlasceni predstavnici takvih sluzbi, moraju imati pristup zavodima
1 osudenicima, od samog pocetka izdrzavanja kazne, te ucestvovati u
planovima za kreiranje buduc¢nosti tih lica. Pozeljno je da rad takvih
sluzbi bude centralizovan 1 koordinisan, kako bi aktivnosti koje
preduzimaju imale najbolji moguéi efekat. 1z ovoga se jasno vidi da
Pravila postpenalni prihvat ne vide samo kroz odrzavanje kontakta sa
porodicom, srodnicima 1 prijateljima, ve¢ i kroz sinergiju koja treba
da postoji izmedu razliCitih aktera koji bi trebalo zajednickim
snagama da doprinesu uspeSnoj reintegraciji osudenog nakon

izdrzane kazne zatvora i povratku u regularne drustvene tokove.
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Zakonodavni okvir u Republici Srbiji

Osnovni pravni akti kojima se reguliSe materija izvrSenja kazne
zatvora i primene tretmana u Republici Srbiji jesu Zakon o izvrSenju
kriviénih sankcija (ZIKS)® i Pravilnik o tretmanu, programu
postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih lica
(Pravilnik)’. Kao i u Pravilima, polazi se od toga da je svrha izvr$enja
kazne zatvora da osudeni tokom njenog izvrSenja, primenom
odgovaraju¢ih programa postupanja, usvoji drustveno prihvatljive
vrednosti sa ciljem da se lakSe uklju¢i u Zivot posle izvrSenja kazne
kako ubuduce ne bi ¢inio krivicna dela (Vujici¢, 2023: 91-92). Kako je
ranije navedeno, Pravila nemaju pravnu obaveznost, ali je znacajno to
Sto ZIKS u €l. 8 st. 1 predvida da lice prema kome se izvrSava krivicna
sankcija ima pravo na zastitu osnovnih prava propisanih Ustavom,
potvrdenim medunarodnim ugovorima, opsteprihvacenim pravilima

medunarodnog prava i ovim zakonom (ZIKS-om).

Postupanje sa osudenim licima

Da bi se bolje razumela prava koja pripadaju licu koje se nalazi

na izdrzavanju kazne zatvora, ukljuujuéi i pogodnosti koje mu mogu

6 Zakon o izvrienju krivi¢nih sankcija, SI. glasnik RS, br. 55/2014 i 35/2019.

7 Pravilnik tretmanu, programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom
razvrstavanju osudenih lica, SI. glasnik RS, br. 66/2015. Imajuéi u vidu da je
predmetna analiza usmerena na tretman, radi lakseg pracenja zakonodavnog okvira,
na odgovarajuéim mestima ¢e biti ukazano na odredbe Pravilnika kojima se
konkretizuju odredbe ZIKS.
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biti dodeljene, neophodno je sagledati na koji nafin se postupa sa
njim, u smislu odredbi ZIKS-a i Pravilnika.

ZIKS u ¢l 44 st. 1 predvida da se na osnovu utvrdenih
kapaciteta, potreba i stepena rizika, sa osudenim postupa na nacin koji
u najvecoj meri odgovara njegovoj li¢nosti, u cilju ostvarivanja
programa postupanja. U narednom stavu se precizira da se radi
ostvarivanja individualnog programa postupanja osudeni razvrstava u
odeljenje 1 grupe. Za razliku od ove opste odredbe, ceo jedan segment
zakona je posvecen prijemu 1 razvrstavanju osudenog lica, a za naSu
analizu je znacCajan ¢l. 74 ZIKS.

Pri stupanju u zavod, osudeni se upucuje u prijemno odeljenje, gde
se moze zadrzati najduZze trideset dana (Cl. 74 st. 1 ZIKS) i tu se sagledava
njegova licnost, utvrduje se stepen rizika, kapacitet za promenu i
individualne potrebe u cilju odredivanja individualizovanog programa
postupanja 1 njegovog razvrstavanja u zatvoreno, poluotvoreno ili
otvoreno odeljenje, u skladu sa Pravilnikom (¢l. 74 st. 2 ZIKS). Noseci
propis polazi od procene stepena rizika, $to se oslanja na osnovni postulat
nove penologije, ali se u obzir uzimaju i potrebe samog osudenika, a sve
u cilju njegove resocijalizacije, o cemu je ranije bilo reci.

U nasem zatvorskom sistemu se primenjuje Offender Assessment
System (OASys) sistem procene rizika, ¢ija je standardizovana verzija
uvedena u upotrebu na osnovu Direktive o nacinu rada sluzbenika
tretmana u Zavodima, procedurama u radu i izgledu i sadrzaju
dokumenata tokom utvrdivanja, sprovodenja 1 izmene programa
postupanja sa licima osudenim za krivi¢na dela 1 prekrSaje. Upitnik za
osudene prema kojima izvrSava kazna zatvora do i tri godine (Mali

upitnik) 1 Upitnik za osudene prema kojima se izvr§ava kazna zatvora
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preko tri godine (Veliki upitnik) su osnovni instrumenti na osnovu kojih
se vrsi procena rizika u Republici Srbiji (Vujici¢ & Karié¢, 2020: 173).

Razvrstavanje osudenog se prema ¢l. 74 st. 3 ZIKS vrsi na
osnovu procenjenog stepena rizika, vrste krivicnog dela, visine
izreCene kazne, zdravstvenog stanja, odnosa osudenog prema
krivicnom delu, oblika krivice, ranije osudivanosti 1 drugih
kriterijjuma utvrdenih Pravilnikom. U tom smislu, Pravilnik u ¢l. 16
predvida da se pri razvrstavanju osudenog vodi racuna o: duzini
kazne, na¢inu dolaska na izdrZavanje kazne, odnosu prema krivicnom
delu 1 kazni, vrsti i tezini krivicnog dela, ranijoj osudivanosti, drugom
krivicnom postupku ili izre¢enoj kazni, psiholoskim, pedagoSkim,
socijalnim osobenostima, bezbednosnim rizicima 1 potrebama
osudenog, ponasanju tokom ranijeg izdrzavanja krivicne sankcije u
odgovarajucoj instituciji, kao 1 drugim Cd¢injenicama bitnim za
razvrstavanje, predvidenim Malim 1 Velikim upitnikom. U ¢l. 17 do
20 Pravilnika, propisan je nacin razvrstavanja osudenog u odeljenja
(otvoreno, poluotvoreno 1 zatvoreno) i odredivanja osudenog u grupe
(A1, A2, B1, B2, V1 1 V2) sto ima direktan uticaj na sam tretman,
posebno u delu koji se ti¢e dodeljivanja prosirenih prava i pogodnosti.

Otvoreno odeljenje - U otvoreno odeljenje razvrstava se osudeni
sa ocuvanim kapacitetima za promenu i niskim stepenom rizika, pri
¢emu mu se odreduje kategorija (grupa) Al ili A2, ukoliko to lice po
osobinama li¢nosti, vrsti i tezini ucinjenog krivicnog dela, ranijem
nafinu Zivota 1 utvrdenom programu postupanja ima ocuvane
kapacitete, nizak stepen rizika 1 od koga se ocekuje uspeSna
reintegracija u druStvenu sredinu. Osudenici razvrstani u neku od ove

dve kategorije, mogu koristiti sva proSirena prava i pogodnosti iz ¢l.

79



129 st. 112 ZIKS. Jedina razlika izmedu ove dve grupe, ogleda se u
duzini trajanja odsustva tokom posete porodici i srodnicima o vikendu
1 praznicima, kao i duzini koris¢enja godiSnjeg odmora izvan zavoda
(Vujici¢, 2017: 99).

Poluotvoreno odeljenje - U poluotvoreno odeljenje razvrstava
se osudeni koji ima delimicno ocuvane kapacitete za promenu i
srednji stepen rizika, pri ¢emu mu se odreduje kategorija (grupa) Bl
ili B2, ukoliko to lice na osnovu osobina li¢nosti, vrste 1 teZine
ucinjenog krivicnog dela, ranijeg nacina Zivota i utvrdenog programa
postupanja, ima delimi¢no oCuvane kapacitete 1 srednji stepen rizika.
Sli¢no kao 1 osudena lica koja se nalaze u otvorenom odeljenju, i oni
koji su rasporedeni u poluotvoreno odeljenje, mogu koristiti sva
proSirena prava i pogodnosti iz €l. 129 st. 112 ZIKS, s tim §to su ona
uzeg obima, u smislu moguénosti dobijanja svake konkretne
(pojedinacne) pogodnosti u toku jednog meseca / godine, odnosno

Zatvoreno odeljenje - U zatvoreno odeljenje razvrstava se
osudeni od koga se ocekuje otezana adaptacija na zavodske uslove,
koji predstavlja opasnost za osudene ili zaposlene, koji ima bitno
umanjene kapacitete za promenu 1 visok stepen rizika. U zatvoreno
odeljenje moZe biti razvrstan i osudeni sa niskim ili srednjim
stepenom rizika, ako se protiv njega vodi kriviéni postupak za
krivicno delo za koje je zaprecena kazna zatvora u trajanju od tri
godine ili preko tri godine, ako mu je izreCena nova pravnosnazna
kazna zatvora u trajanju od tri godine ili preko tri godine, ako izdrzava
kaznu zatvora u trajanju od pet ili viSe godina ili ako je na izvrSenje

kazne priveden po poternici ili sproveden iz pritvora. Ovoj vrsti
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osudenika, odreduje se grupa V1 ili V2, odnosno ona grupa koju
karakteriSe nemogucnost koriS¢enja pogodnosti izvan zavoda, buduci
da takvi osudenici na osnovu osobina li¢nosti, vrste i tezine u¢injenog
krivicnog dela, ranijeg nacina zivota i utvrdenog programa
postupanja, imaju otezanu adaptaciju na zavodske uslove, a
predstavljaju opasnost za osudene ili zaposlene, imaju bitno umanjene
kapacitete za promenu 1 visok stepen rizika. Drugim rec¢ima, ova
kategorija osudenika moZe koristiti samo pogodnosti iz €. 129 st.

ZIKS, izuzev one iz tacke 6 - proSireno pravo na prijem poseta izvan

Prava osudenih lica

Neophodno je napraviti razliku izmedu prava na posete koje
pripada svim osudenim licima i pogodnosti koje podrazumevaju da
se, u sluCaju ispunjavanja programa postupanja, osudenom moze
omoguciti dodatni broj poseta u odnosu na ono §to je opste pravilo.
Naime, u ¢l. 90 st. 1 ZIKS, predvideno je da osudeni ima pravo dvaput
mesecno na posetu porodice, koja je nesto Sire definisana i obuhvata:
bra¢nog druga, decu, roditelje, usvojenika, usvojitelja i1 ostale
srodnike u pravoj liniji i u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena krvnog
1 tazbinskog srodstva, kao i hranitelja, hranjenika i staratelja. U
narednom st. 2, predvidena je mogucnost (ne i obaveza) da upravnik
zavoda osudenom odobri i posete drugih lica (npr. vanbra¢nog
partnera, koji nije naveden u st. 1). Posete, u skladu sa odredbom ¢L.
93 ZIKS traju najkrace jedan sat, a vreme trajanje, nacin posete i

izgled prostorije za posetu ureduju se propisom o kuénom redu

81



zavoda. Sli¢no Pravilima, ZIKS ureduje i naCin ostvarivanja poseta
branioca (¢l. 91), kao i polozaj stranih drzavljana prema kojima se
izvrSava kazna zatvora u Republici Srbiji (CL. 92).

Pored prijema poseta, ZIKS predvida i moguénost prijema
poseta u posebnim prostorijama pa tako osudeni, shodno ¢l. 94, ima
pravo da jednom u dva meseca boravi s braénim drugom, decom ili
drugim bliskim licem tri sata u posebnim prostorijama unutar zavoda,
a naCin ostvarenja tog prava, izgled posebne prostorije 1 odredivanje
kruga bliskih lica ureduju se propisom o kuénom redu zavoda. Za
razliku od prijema poseta, u ¢l. 95 ZIKS je ustanovljeno ogranicenje
da za vreme izdrzavanja disciplinske mere upucivanja u samicu,
osudeni nema pravo na boravak u posebnoj prostoriji.

Uz ovakav vid odrzavanja porodicnih i socijalnih veza,
osudenici imaju pravo na dopisivanje 1 obavljanje telefonskih
razgovora, koji isklju¢ivo pod zakonom predvidenim uslovima mogu
biti nadzirani. Primera radi, u skladu sa odredbom ¢l. 87 st. 2 ZIKS, u
zavodu zatvorenog 1 zatvorenog tipa sa posebnim obezbedenjem ili
zatvorenom odeljenju zavoda, na predlog upravnika zavoda ili
direktora Uprave, sudija za izvrSenje nadlezan prema sediStu zavoda
moze doneti odluku da se tekst pisama nadzire ako se na taj nacin
doprinosi otkrivanju ili sprecavanju novih kriviénih dela. 1z istih
razloga sudija za izvrSenje moze uskratiti dopisivanje. Vazno je
pomenuti da u sluc¢aju uskraéivanja ovog prava, osudeni ima pravo

ulaganja Zalbe sudu.
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Prosirena prava i pogodnosti osudenog lica

ZIKS predvida niz pro$irenih prava i pogodnosti koje se mogu
dodeliti osudenim licima koja ispunjavaju utvrdeni individualni
program postupanja, a shodno ¢l. 129 st. 4, odluku o njihovom
dodeljivanju upravnik zavoda donosi na obrazloZen predlog stru¢nog
tima, u skladu sa Pravilnikom. Prema slovu zakona, razlikuju se
zavodske 1 vanzavodske pogodnosti, a same pogodnosti se, u smislu
vrste 1 obima koriS¢enja, dodeljuju prema pripadnosti odredenoj
tretmanskoj grupi. Zavodske pogodnosti su propisane za tretmanske
grupe V1 1 V2, u zatvorenom odeljenju. Te grupe mogu dobiti sve
zakonom predvidene pogodnosti zavodskog karaktera, a razlikovanje
je u obimu koriS¢enja pojedinih vrsta pogodnosti. Tako, na primer,
prosireno pravo na prijem poseta bez nadzora u prostorijama za posete
osudenik razvrstan u grupu V1 moze da koristi jednom mesecno, dok
osudenik kome je odredena grupa V2 tu pogodnost moze da koristi
jednom u dva meseca.

lako to Pravilnik eksplicitno ne navodi, sve pogodnosti
zavodskog karaktera u punom obimu mogu biti dodeljene osudenima
razvrstanim u poluotvoreno odeljenje (tretmanske grupe Bl i B2) 1
otvoreno odeljenje (tretmanske grupe Al i A2). Za razliku od
zavodskih pogodnosti, vanzavodske se mogu dodeliti iskljucivo
osudenicima koji se nalaze u poluotvorenom 1 otvorenom odeljenju.

Postoji nekoliko pogodnosti zavodskog karaktera koje su u
neposrednoj vezi sa odrzavanjem i jatanjem osudenikovih porodi¢nih
1 socijalnih kontakata i to: proSireno pravo na broj poseta, prosireno

pravo na krug lica koja mogu posetiti osudenog (dalji srodnici,
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prijatelji i drugi), proSireno pravo na prijem poseta bez nadzora u
prostorijama za posete i proSireno pravo na prijem poseta u posebnim
prostorijama.

Sve zakonom predvidene vanzavodske pogodnosti su u tesnoj
vezi sa odrzavanjem kontakta sa osobama koje se nalaze izvan zavoda
u kome se izvrSava kazna zatvora. To su slede¢e pogodnosti:
proSireno pravo na prijem poseta izvan zavoda, slobodan izlazak u
grad, poseta porodici i srodnicima vikendom 1 praznicima, nagradno
odsustvo iz zavoda do sedam dana u toku godine i koriS¢enje
godiSnjeg odmora izvan zavoda. Znacaj ovih pogodnosti se, izmedu
ostalog, ogleda i u tome $to one osnazuju ideju prihvata i postepenog
vrac¢anja osudenog i drustvenu zajednicu. Po pravilu, osudenom ce
najpre biti dodeljeno proSireno pravo na prijem poseta izvan zavoda
koje traje osam sati (lica iz poluotvorenog odeljenja ovu pogodnost
mogu koristiti jednom u dva meseca, a osudeni iz otvorenog odeljenja
jednom mesec¢no), dok ¢e se pogodnosti poseta porodici i1 srodnicima
o vikendu 1 praznicima, kao 1 koriS¢enje godiSnjeg odmora izvan
zavoda, nesto kasnije dodeliti 1 one u svojoj biti predstavljaju
intenzivniji vid pripreme za Zivot na slobodi.?

[ako su pomenute privilegije znacajne, za razliku od prava koja
pripadaju svim osudenim licima i1 koja ne mogu biti oduzeta, proSirena
prava i pogodnosti podlezu oduzimanju, ukoliko osudeni ucini jedan ili
vise disciplinskih prestupa. Tako, u skladu sa odredbom ¢l. 159 st. 2 t.

3 ZIKS, disciplinska komisija (ili u odredenim slucajevima upravnik

8 Detaljnije o vrstama pogodnosti i obimu njihovog koriséenja, vid. u: Vujici¢, N.
(2018). Izvrsenje kazne zatvora i odustajanje od kriminalnog ponasanja. Doktorska
disertacija. Univerziteta u Beogradu, Pravni fakultet, 103-104.
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zavoda) moze izre¢i disciplinsku meru oduzimanje dodeljenih prosirenih
prava i pogodnosti do tri meseca. Re¢ je o samostalnoj meri, kada se
ukorom ne moze postici svrha disciplinske mere, a nema osnova ili nije
opravdano izre¢i meru upucivanja u samicu. Pored toga, ona se moze i
kumulativno izre¢i uz meru upuéivanja u samicu, a u svakom slucaju
trajanje mere je ograniCeno na tri meseca. Po pravilu, izricanje
disciplinske mere vodi 1 nazadovanju u tretmanu, koje podrazumeva

razvrstavanje u tretmansku grupu koja pruZa nizi stepen pogodnosti.

Postpenalni prihvat

Nacelno, ZIKS prepoznaje znacaj pruZzanja pomoci i podrske
licu koje je otpusteno sa izdrzavanje kazne, u cilju smanjenja rizika
vrSenja novih krivi¢nih dela, ali 1 olakSanja uspeSnog povratka u
zajednicu. U ¢l. 186 predvideno je da u ostvarivanju pruzanja pomoci
1 prihvata zavod saraduje sa povereniCkom sluzbom, organom
starateljstva nadleznim prema mestu poslednjeg prebivalista, odnosno
poslednjeg boravista osudenog pre upucivanja na izvrsenje kazne
zatvora, policijom i odgovaraju¢om organizacijom ili udruzenjem. Uz
to, zavod je duzan da pre otpustanja osudenog o tome obavesti
policiju u mestu prebivaliSta, odnosno boravista osudenog, kao i sud
koji je izrekao kaznu zatvora. Medutim, kada je re¢ o samom
postupku pruzanja pomo¢i 1 prihvata osudenog, ZIKS upucuje na

poseban zakon (lex specialis) kojim se ureduje ta materija. Takav
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propis (¢ak ni nacrt) jos uvek nije donet, iako se na nuznost usvajanja
neretko ukazivalo u strué¢noj i nauénoj javnosti®.

Navedeno se moze oznaciti kao jedan od znacajnih problema na
putu odustajanja od kriminaliteta. Naime, ukljucivanje sluzbi za
postpenalni prihvat bi trebalo da osnaze uspeSnu reintegraciju
osudenog u zajednicu, a pojedina istraZivanja su pokazala da nije
dovoljno ucesce jednog aktera u tom procesu, vec je potrebna saradnja
zavoda, organizacija vladinog i nevladinog sektora, kao i1 porodice i
prijatelja koji mogu pruziti kljuénu podrSku osudenom za jacanje
kapaciteta za promenu nabolje (Jonson & Cullen, 2015: 564-565).
Tako, porodi¢ni 1 socijalni kontakti imaju dvostruku ulogu, kako u
poboljsanju kvaliteta zatvorskog zivota, to 1 kao glavna podrska

nakon otpusta sa izdrzavanje kazne zatvora.

® Tako lex specialis nije donet, na inicijativu Misije OEBS u Srbiji, 2019. godine je
osnovana MreZa organizacija za postpenalnu podrsku Srbije (MOPPS) koju je u
momentu osnivanja Cinilo osamnaest Clanica, ¢iji je cilj direktno pruzanje
postpenalne podrske licima koja su otpustena sa izdrZzavanja kazne zatvora, kroz
razliite programe i aktivnosti. lako je stvaranje MOPPS-a dobar korak ka
osnazivanju ideje postpenalnog prihvata, to je ipak nedovoljno, budu¢i da su
finansijski kapaciteti tih organizacija, u odnosu na broj osudenika, nedovoljni. S
druge strane, kako se u literaturi istice, to vazno pitanje ne sme biti prepusteno samo
organizacijama civilnog drustva, ve¢ bi one trebalo da budu dopuna drzavnom
aparatu u oblasti postpenalnog prihvata. Uprava za izvrSenje kriviénih sankcija
(UIKS) je prepoznala znacaj MOPPS-a sa kojim je 2020. godine potpisan
memorandum o saradnji i to se moze smatrati dobrim korakom i prelaznim reSenjem
do donosenja propisa (Vujici¢, 2023: 89). Sa druge strane, ne treba izgubiti iz vida
i to da propis sam po sebi nije dovoljan, ukoliko ne postoji spremnost da se odvoje
sredstva koja bi bila namenjena upravo pomoc¢i i podrsci licima koja su bila na
izvrSenju kazne zatvora.
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II METODOLOSKI DEO
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Istrazivacko pitanje

Kao S$to je naglaseno, odrzavanje socijalnih i porodi¢nih
kontakata uti¢e na ponasanje osudenika u zatvoru i nakon otpustanja.
Istrazivanja dokumentuju podatak da veze osudenika sa zajednicom
utiu na disciplinske prestupe i1 poStovanje reda 1 discipline u zatvoru,
umanjuje Sanse za recidiv (Bales & Mears, 2008; Cochran, 2012),
podsticu odrzavanje porodi¢nih veza (Visher, 2013), smanjuje Stetne
uticaje na mentalno zdravlje koje dozivljavaju osudenici koji su
roditelji (Poehlmann, 2005) i olakSava proces socijalne reintegracije
(Gonzales, 2021).

Socijalni 1 porodi¢ni odnosi posmatrani kroz posete (kao
najintenzivniji oblik kontakta) nisu uniformni fenomen zatvorskog
zivota sa jednodimenzionalnim efektom, ve¢ slozenim efektima 1
varijacijama u pogledu intenziteta, vrste, ucestalosti, broja i drugih
karakteristika poseta, na osnovu kojih moZemo razmatrati i ocenjivati
njihovu ulogu u zatvorskom Zivotu osudenih lica.

Imaju¢i u vidu navedeno, u studiji smo poSli od opsteg
istrazivaCkog pitanja: Da [i odrzavanje porodicnih i socijalnih
kontakata ostvaruje efekte na kvalitet zatvorskog Zivota osudenika u
zatvorima u Srbiji?

Polazne hipoteze u ovoj studiji bazirane su na pretpostavci da
postoje varijacije u efektima poseta u zavisnosti od srodstva posetilaca;
da postoje varijacije u efektima poseta u zavisnosti od
sociodemografskih, kriminoloskih, penoloskih karakteristika osudenika;
osudenici koji primaju posete i odrzavaju redovne kontakte sa

porodicom 1 prijateljim bolje ocenjuju kvalitet zatvorskog Zivota u
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poredenju sa osudenicima koji ne primaju posete; postoje varijacije u

oceni znacaja podrske iz zatvora i van zatvora u odnosu na pol ispitanika.

89



Procedura

Deo razultata koji ¢e biti prikazani u ovoj studiji, nastali su u
okviru nacionalnog trogodiSnjeg istrazivackog projekta pod nazivom
PrisonLIFE, koji finansira Fond za nauku Republike Srbije. Osnovni
cilj navedenog projekta usmeren je ka identifikaciji 1 razumevanju
najznacajnijih faktora koji kreiraju kvalitet Zivota u zatvorima u
Srbiji. PrisonLIFE projekat teZi da uspostavi metode za merenje 1
pracenje, ali i unapredenje kvaliteta zatvorskog zivota, u cilju boljeg
razumevanja savremenih zatvorskih iskustava 1 objektivne procene 1
njegovoa poboljSanje. Projekat se fokusirao na kriminoloske,
penoloske, psiholoske, socioloSke, pravne 1 bezbednosne dimenzije
zatvorskog zivota u Srbiji (Iliji¢c, Pavicevic & Milicevic, 2024).

U okviru PrisonLIFE® projekta, podaci su prikupljani iz pet
kazneno-popravnih zavoda u Republici Srbiji 1 to: Cetiri KPZ za
muskarce — KPZ Sremska Mitrovica, KPZ NiS, KPZ Zabela, KPZ
Beograd i1 jedan kazneno-popravni zavod za Zene u Pozarevcu.
Istrazivanje je obavljeno u periodu od maja 2022. godine do kraja
januara 2023. godine.

Ucestovanje u istraZivanju bazirano je na dobrovoljnoj osnovi.
Istrazivanjem je obuhvacen uzorak ispitanika koji se sam prijavio za
ucestvovanje u istrazivanju i koji je pri tome ispunjavo osnovne
kriterijume koji su se odnosili na pismenost, poznavanje sluzbenog

srpskog jezika 1 koji su u zatvoru duze od 30 dana (oni koji su prosli

10 Istrazivacke procedure su odobrene od strane Eti¢kog odbora Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja (br. 103/2020, 38¢/2022, 274/22).
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boravak u Prijemnom odeljenju, u kojem se vrsi upoznavanje li¢nosti
1 vr$i procena potreba, kapaciteta i rizika za recidiv, odnosno, oni
osudenici koji su dalje rasporedeni u odeljenja/tretmanske grupe). Od
svih ispitanika se zahtevalo da daju pismeni informisani pristanak pre
nego Sto ucestvuju u studiji. Ispitanici su bili informisani o ciljevima
istrazivanja, njihovom pravu da odustanu od uceSca u bilo kom
trenutku, kao i dobrovoljnost i anonimnost njihovog ucesca.

Podaci su prikupljani iz dva izvora. Ucesnici su sami davali
informacije koje su se odnosile na: starost, broj dece, ranijim
boravcima u zatvoru, starosti u vreme prve osude, rasporedenosti u
odeljenje/tretmanske grupe, disciplinskom kaznjavanju, glavnim
aktivnostima u toku dana, koriS¢enju proSirenih prava i pogodnosti,
prijemu poseta, udaljenosti zatvora od mesta prebivaliSta, odrzavanje
redovnih kontakata sa porodicom.

Dodatni podaci prikupljeni su iz dokumentacije, evidencija i
administrativnih dokumenata, prvenstveno KkoriScenjem dosijea
osudenika ili zatvorske evidencije. U tu svrhu je koriS§¢ena metoda
analize dokumenata. Sekundarni podaci obuhvataju obrazovanje,
bra¢no stanje, duzinu kazne, krivicno delo, 1 trenutni nivo faktora
rizika odreden poslednjim bodovanjem prema standardizovanom
Upitniku za procenu rizika, potreba i kapaciteta osudenih na kaznu
zatvora od i preko tri godine i Upitnika za procenu rizika, potreba i

kapaciteta osudenih na kaznu do tri godine.
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Instrument

Osnovi instrument koris¢en u istrazivanju je MQPL (Measuring
the Quality of Prison Life (Liebling et al., 2012) konstruisan u cilju
merenja zatvorske socijalne klime (Mededovi¢, Drndarevi¢c & Ilijic,
2024), Instrument je razvijen od strane ¢lanova Centra za istrazivanje
zatvora Univerziteta KembridZ. Istrazivanje kvaliteta zatvorskog Zivota
ili "moralnog ucinka" imalo je za cilj da pruzi konceptualnu i
metodolosku osnovu za razumevanje zatvorskog Zivota (Liebling, 2014;
[liji¢, Milicevi¢, & Pavicevi¢, 2020), odnosno, ,,da odgovori na pitanja o
prirodi, kvalitetu, upravljanju 1 efektima zatvora merenjem kvaliteta
zivota u zatvorima* (Pavicevi¢, 1liji¢ & Batri¢evic¢, 2024: 153).

Instrument za merenje kvaliteta zatvorskog Zzivota, prema
navodima autorke istrazivanja Alison Liebling, nema tendenciju da
bude ,.fiksni alat* za merenje, ve¢ je zamiSljen kao istrazivacka
metodologija za produbljivanje razumevanja ,tesko merljivih*
aspekata zatvorskog zivota. Njegova svrha je da konceptualizuje
vazne dimenzije koje se koriste u zvani¢noj zatvorskoj praksi i
politici, kao $to su ,,humanost®, ,,pravicnost*, ,,odnosi izmedu osoblja
1 osudenika®, »profesionalizam  osoblja“, ,,bezbednost®,
»organizovanost i1 doslednost® 1 sl.. Jedan od ciljeva o kojima se
vodilo racuna prilikom istrazivanja i kontruisanja upitnika bio je i taj
da se navedene dimenzije pazljivije utemelje u stvarnim zatvorskim
praksama, ali i da se razvije nova terminologija za ,aspekte
zatvorskog zivota koji su veoma vazni, ali koje je teSko opisati®
(Liebling, 2014 navedeno prema Pavicevi¢, Iliji¢ & Batricevic, 2024:

155). MQPL osmisljen je da otkrije nacine na koji se postupa prema
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osudenicima, kvalitet odnosa izmedu zatvorskog stru¢nog osoblja 1
osudenika, kao i pravi¢nost postupanja i kompetentnost stru¢nog
osoblja. ,Instrument je osmiSljen je da ponudi istraziva¢ima,
kreatorima politike i1 zatvorskim administratorima uvid u uslove u
zatvorima 1 prozivljena iskustva osudenika® (Iliji¢, Pavicevi¢ &
Milicevi¢, 2024: 50).

Adaptirana verzija MQOPL na srpskom jeziku (Mili¢evi¢, Ilijic,

Mili¢evic¢ 1 sar., 2023) koja sastoji se od 127 pitanja (stavki) koje se
odnose na iskustvo osudenika u Zivotu u zatvoru, ocenjivanih na
petostepenoj Likert skali (1 = snazno se slazem, 3 = ni se slazem ni
ne slazem, 5 = snazno se ne slazem) i jednim globalnim pitanjem koje
procenjuje ukupnu ocenu kvaliteta zivota u zatvoru (1 = najniza
ocena; 10 = najvisa ocena). Kako bi se minimizirao efekat
potvrdivanja, 72 stavke su formulisane 'pozitivno' (gde je saglasnost
sa izjavom oznacavala pozitivan odgovor, npr. ,,Osecam se bezbedno
jer znam da u ovom zatvoru necu biti povreden ili zlostavljan niti da
¢e mi neko od zaposlenih pretiti“.), dok je 55 stavki formulisano
'negativno' (gde je saglasnost sa izjavom ukazivala na negativan stav,
npr. ,,U ovom zatvoru se ne poStuje plan propisanih aktivnosti*).
Stavke su organizovane u 21 dimenziju koje su tematski
grupisane u pet skala viSeg reda: Harmonija (54 stavke),
Profesionalizam (28 stavki), Bezbednost (22 stavke); Uslovi i Kontakt
sa porodicom (7 stavki) 1 Dobrobit, blagostanje i razvoj (19 stavki).
U analizi su izraCunavani srednji rezultati za svaku poddimenziju
(Mededovi¢, Drndarevi¢ & 1Iliji¢, 2024) i1 za celu kategoriju. Visi

rezultati predstavljaju bolji kvalitet zatvorskog Zzivota, dok nize
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vrednosti (skor) sugeriSe nepovoljniju procenu odredenog aspekta
zatvorskog zivota (Iliji¢, Pavi¢evi¢ & Milicevié, 2024).

U procesu bodovanja ocene su transformisane u pozitivne kako
bi se osiguralo da visi nivo saglasnosti predstavlja viSe pozitivan
odgovor (Iliji¢, Pavi¢evi¢ & Milicevi¢, 2024).

Originalna engleska verzija MQPL 1 prilagodena verzija
Upitnika za merenje kvaliteta zatvorskog Zivota na srpskom jeziku
pokazuju dobre psihometrijske karakteristike sa pouzdanoséu koja
varira od 0.56 do 0.97 (Mededovi¢, Drndarevi¢, & Milicevi¢ 2024;
Liebling et al., 2012).

U svrhu ovog istrazivanja, uklju€ena je ocena ukupnog kvaliteta
zivota u zatvoru na skali od 1 do 10 (pri cemu veci broj ukazuje na

Dimenzija harmonije objedinjuje razliCite aspekte zatvorskog
Zivota, 1 ¢ine je:

Dolazak u zatvor odnosno osecanja i dozivljaj tretmana u
periodu dolaska u zatvor (primeri stavki: ,,U prijemnom odeljenju sam
upoznat sa pravilima kué¢nog reda u ovom zatvoru, kao i sa tim Sta 1
kada mogu da ocekujem®);

Postovanje / ljubaznost koje predstavlja pozitivan, uljudan i
pristojan stav zaposlenih prema osudenim licima (primeri stavki:
,vecina zaposlenth mi se obra¢a 1 razgovara sa mnom sa
postovanjem* ili ,,Odnosi izmedu zaposlenih i osudenih lica u ovom
zatvoru su dobri®);

Odnos zaposlenih i osudenih lica ¢ine medusobni odnosi
zaposlenih 1 osudenih lica koje odlikuju poverenje, pravednost i

podrska (primeri stavki: ,,0d zaposlenih u ovom zatvoru dobijam
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podrsku kada je to potrebno®, ,,Ose¢am se bezbedno jer znam da u
ovom zatvoru neéu biti povreden ili zlostavljan niti da ¢e mi neko od
zaposlenih pretiti®);

Humanost predstavlja okruzenje koje karakteriSu postovanje i
briga i gde se priznaju vrednosti i ljudskost pojedinca (primeri stavki:
»Zaposleni su ljubazni prema meni“; ,,Zaposleni u ovom zatvoru
iskazuju zabrinutost 1 razumevanje za mene*);

Pristojnost je mera u kojoj su zaposleni i zatvorski rezim
razumni 1 prikladni (primeri stavki: ,,U ovom zatvoru mogu da budem
svoj 1 opusSten pred zaposlenima®, ,,Prema osudenicima u samici ili
izolaciji su postupa pristojno u ovom zatvoru‘);

Briga o ranjivim grupama podrazumeva brigu 1 podrsku koje se
pruzaju osudenim licima koja su u riziku od samopovredivanja,
samoubistva ili zlostavljanja (primeri stavki: ,,Oni osudenici koji su
zrtve zlostavljanja (bilo pre dolaska u zatvor, bilo u zatvoru) dobijaju
svu pomo¢ koja im je potrebna da se izbore s tim*“, ,Nasilje i
zlostavljanje od strane drugih osudenika se ne toleriSu u ovom
zatvoru®);

Pomo¢ i podrska su podrska 1 ohrabrivanje koji su upuceni
osudenicima koji imaju zdravstvene probleme, probleme sa
zavisno$¢u 1 napredovanjem u tretmanu (primeri stavki: ,,Osecam da
me u ovom zatvoru ohrabruju da korigujem svoje prestupnicko
ponasanje“, ,Neko od zaposlenih u ovom zatvoru mi je znacajno
pomogao vezano za konkretan problem®).

Dimenzije profesionalizma sastoji se od nekoliko

poddimenzija, a to su:
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Profesionalizam  zaposlenih  obuhvata samouverenost i
stru¢nost zaposlenih pri sprovodenju autoriteta (primeri stavki: ,,Ovde
se zaposleni ponasaju pravedno prema osudenicima kada primenuju
zatvorska pravila®, ,Zaposleni u ovom zatvoru imaju dovoljno
iskustva i stru¢nosti da se bave problemima koji su meni vazni®);

Opravdanost birokratije koju Cini transparentnost rada zatvora
1 zatvorskog sistema 1 njegova spremnost da reaguje 1 moralno uvazi
pojedinca (primeri stavki: ,,Kada se donose vazne odluke o meni u
ovom zatvoru, tretiraju me kao osobu, a ne kao broj*, ,,Ose¢am da Sta
god da uradim, moja pozicija se ne menja (ne napredujem));

Pravicnost predstavlja percipiranu nepristrasnost, srazmernost i
zakonitost disciplinskih kazni 1 procedura (primeri stavki: ,,Moja
zakonska prava kao osudenika se poStuju u ovom zatvoru*, ,,U ovom
zatvoru osudenicima se loSe obrazlazu odluke (o programu
postupanja, disciplinskim kaznama, dodeljivanju proSirenih prava i
pogodnosti i slicno)*);

Organizacija i doslednost olicava jasnost, predvidljivost i
pouzdanost zatvora (primeri stavki: ,,Ovaj zatvor je dobar u
obezbedivanju licne bezbednosti“, ,,U ovom zatvoru se ne postuje

plan propisanih aktivnosti®).
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Dimenzije bezbednosti takode ¢ini nekoliko poddimenzija:

Ocuvanje reda i bezbednost koju €ini stru¢ni nadzor i kontrola
zatvorskog okruzenja (primeri stavki: ,,Zaposleni brzo reaguju na
incidente 1 uzbune u ovom zatvoru®, ,,U ovom zatvoru se veoma malo
radi na sprecavanju unosenja droge);

Sigurnost osudenika predstavlja osecanje bezbednosti 1
zaStienosti od povreda, pretnji ili opasnosti (primeri stavki: ,,Ovde se
sec¢am sigurno i ne plaSim se da ¢u biti povreden, zlostavljan ili da ¢e
mi pretiti ili me ugroziti drugi osudenici®, ,,Nemam problema sa
drugim osudenicima ovde®);

Prilagodavanje osudenika je potreba ili pritisak za ukljucivanje
u neformalne grupe zatvora (primeri stavki: ,,Kako bih se snasao u
ovom zatvoru, moram da kupujem i prodajem stvari®, ,,U ovom
zatvoru mora$ da budes deo grupe da bi se snasao“);

Droga i zloupotreba predstavlja upotrebu droga, zlostavljanje i
viktimizacija u zatvorskom okruzenju (primeri stavki: ,,Zbog droge
nastaju brojni problemi izmedu osudenika ovde®, ,,U ovom zatvoru,
slabiji osudenici se zloupotrebljavaju 1 maltretiraju (od strane drugih
osudenika ili zaposlenih)®).

Dimenzija uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom
predstavlja konkretne fizicke uslove u zatvoru i odrZzavanje kontakata
sa porodicom.

Uslovi predstavljaju meru konkretnih fizickih uslova u zatvoru
(do koje mere su uslovi Zivota u zatvoru pristojni) (primeri stavki:
,Jmam adekvatne uslove da odrZavam svoj Zivotni prostor u ¢istom i
pristojnom stanju®, ,,Kvalitet mojih uslova Zivota je lo§ u ovom

zatvoru®);
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Kontakt sa porodicom ¢ine moguénosti za odrzavanje
porodi¢nih odnosa (primeri stavki: ,,U ovom =zatvoru mi je
omoguceno da odrzavam kvalitetan odnos sa ¢lanovima porodice*,
,Mogu da primam posete u ovom zatvoru dovoljno ¢esto*).

Dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja cini nekoliko
podskala a to su:

Licni razvoj koji ¢ini okruzenje koje pomaze osudenicima da
razviju svoje potencijale, izbore se sa kriminalnim ponaSanjem i
adekvatno pripreme za otpust (primeri stavki: ,,U ovom zatvoru,
ohrabren sam da radim na ostvarivanju svojih ciljeva®, ,Rezim u
ovom zatvoru me podsti¢e na pozitivnu promenu i napredovanje*);

Li¢na autonomija koju ¢ine osecanja osudenika u pogledu licne
autonomije 1 samoodredenja. Ova poddimenzija ,odrazava
percipiranu sposobnost osudenika da naprave izbore, imaju
autonomiju i imaju odredeni nivo kontrole nad okolnostima* (Iliji¢,
Pavicevi¢ & Milic¢evi¢, 2024: 53) (primeri stavki: ,,Nemam kontrolu
nad svojim svakodnevnim Zivotom u ovom zatvoru®, ,,Rezim u ovom
zatvoru mi dozvoljava da mislim svojom glavom®);

Dobrobit i blagostanje su u stvari patnje zato¢eniStva (osecanja
bola, kaznjenosti 1 napetosti koje doZzivljavaju osudenici) (primeri
stavki: ,,Moje iskustvo u ovom zatvoru je bolno*, ,,Moje iskustvo sa
zatoCeniStvom u ovom zatvoru je stresno*);

Uznemirenost Cine oseCanja ozbiljnog unutraSnjeg nemira
(primer stavke: ,,Ose¢am da mogu da upravljam svojim emocijama

ovde®).
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U analizu su ukljucena i:

Generalna ocena kvaliteta zatvorskog Zivota na skali od jedan
do deset (gde je 1 = najmanja ocena, a 10 = najveéa ocena);

Ocena  vaznosti/znacaja  podrske osoba iz zatvora:
vaspita¢/sluzba za tretman; sluzba obezbedenja; zdravstveni radnik;
drugi osudenici; svesteno lice (skala ocena od 1 do pet, pri ¢emu je 1
= najmanja ocena/najmanji znac¢aj; 5 = najvisSa ocena/najvisi znacaj);

Ocena vaznosti/znacaja podrske osoba izvan zatvora: roditelji;
dete/deca; suprug/partnerka; prijatelji; svesSteno lice (skala ocena od 1
do pet, pri ¢emu je 1 = najmanja ocena / najmanji znacaj; 5 = najvisa

ocena / najvisi znacaj).
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Varijable

U nasem istrazivanju definisane su kao zavisne varijable: posete
(da li primate posete), odrzavanje redovnih kontakta sa porodicom
(telefonski razgovori, pisma i dr.), znacaj podrske porodice, znacaj
podrske prijatelja 1 kvalitet zatvorskog Zivota. Varijabla znacaj podrske
porodice formirana je od dve varijable: znacaj podrske roditelja 1 znaca
podrske partnera.

Kao prediktori odredeni su: pol, starost, vrsta krivicnog dela
(kriviéno delo sa elementima nasilja ili nenasilno krivi¢no delo), mesto
prebivaliSta (selo — grad), bracni status (jedna grupa = bez
partnera/sam-a, razveden, udovac; druga grupa = ima partnera, bra¢na
zajednica, vanbraCna zajednica), udaljenost zatvora od mesta
prebivaliSta (ukoliko se udaljenost od mesta prebivalista do zatvora
moze pre¢i do sat vremena voznje, smatra se da je zatvor u blizini),
proSirena prava i pogodnosti (proSireno pravo na prijem poseta,
proSireno pravo na prijem paketa, broj poseta, prijem poseta bez
nadzora u prostorijama za posete ili izvan zavoda, slobodan izlazak u

grad); odeljenje (poluotvoreno — zatvoreno).
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Hipoteze

U skladu sa rezultatima dosadas$njih istrazivanja o vrednosti
poseta porodice i prijatelja tokom izdrzavanja zatvorske kazne,
posebno kada su u pitanju mentalno zdravlje i dobrobit osudenih lica
(Wallace et al., 2016; Woodall et al., 2009), posli smo od pretpostavke
da ¢e broj i ucestalost (frekvencija) poseta clanova porodice i
prijatelja biti pozitivno povezani sa kvalitetom Zivota u zatvoru, i to u
odnosu na sve njegove dimenzije. Shodno tome, CeS¢e posete bi
trebalo da smanje nivoe anksioznosti (Cooper & Berwick, 2001),
smanje broj prekrsaja, poboljSaju poStovanje zatvorskih pravila (Jiang
& Winfree, 2006), i konac¢no, povecaju verovatnocu uspesnijih ishoda
procesa socijalne reintegracije, nakon otpustanja iz zatvora (Mitchell
et al., 2016). Medutim, takode imamo u vidu, da posete porodice 1
prijatelja nisu uniformni fenomen zatvorskog zivota sa balansiranim 1
jednodimenzionalnim efektom. U smislu razlikovanja intenziteta,
vrste, ucCestalosti, broja 1 drugih karakteristika posete, mozemo
razmatrati njthovu raznovrsnu, a nekada i1 protivure¢nu ulogu u
zivotima osudenih lica.

Premda dosadaSnja istrazivanja o znaCaju 1 efektu poseta
porodice 1 prijatelja sugeriSu njihovu preteznu blagotvornost,
odredeni prediktori su, u naSem istrazivanju, izdvojeni kao posebno
vazni za potencijalne razlike u dinamici, znacaju i efektu koji posete
porodice 1 prijatelja mogu imati za osudena lica. Kada su u pitanju
psiholoske i emocionalne implikacije poseta porodice, pretpostavka o
rodnoj razli¢itosti navela nas je da u analizu uklju¢imo znacaj razlike

u polu. Neka istrazivanja su pokazala, da se samonametnuta
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separacija od porodice moze interpretirati kroz prizmu socioloskih
teorija muskosti (Burns et al., 2024). Za odredeni deo osudeniCke
populacije odraslih muskaraca je odbijanje posete stvar li¢nog izbora.
To se moze tumaciti kao ,.tradicionalno musko ponaSanje* (Jewkes,
2005: 48) sa motivom zastite porodice, i tendencijom ispoljavanja
snage, nezavisnosti 1 spremnosti za hipermuskost zatvorskih uslova
(Burns et al., 2024). Imajuéi u vidu, odnose moc¢i 1 rodne dinamike
koje su u vezi sa zatvorskim hipermaskulinitetom, smatramo da,
sloZena 1 raznolika iskustva muskosti, takode, treba posmatrati i iz
perspektive novijih teorija muskosti. Delanje 1 refleksivnost
muskaraca, kao raznovrsnost muskih identiteta 1 strategija u odnosu
na koncept hegemonijske muskosti (Waling, 2018), predstavlja izazov
za istrazivanje ponaSanja muskih osudenika.

Posmatrano iz drugog ugla, heterogenost iskustva i reakcija na
posete u zatvoru se povezuju sa karateristikama same posete. Pre svega
je rec, o raznolikosti posetioca koji mogu dolaziti iz razli¢itih vrsta
odnosa. To mogu biti emotivni partneri, deca, rodaci, prijatelji, clanovi
zajednice (Berghuis et al., 2021). U tom smislu, odredene relacije mogu
izazivati razli¢ite dozivljaje, od koji su neki uznemirujuéi, stresni i
kontraporoduktivni u odnosu na dobrobit osudenih lica. Uzimajué¢i u
obzir uznemirujue potencijale susreta sa najblizim osobama,
pretpostavljamo da Zene u ve¢oj meri, posete dozivljavaju i kao izvor
napetosti (Casey-Acevedo & Bakken, 2002; Meyers et al., 2017;
Pleggenkuhle et al., 2018). U skladu sa ve¢ postoje¢im saznanjima,
nasa pretpostavka je, da ¢e posete clanova porodice, posebno dece, kod

osudenica, pojacavati osecaj nedostatka kontakta sa svojim voljenima
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1 pojacavati stres izazvan tom vrstom liSavanja (Casey-Acevedo &
Bakken, 2002; De Claire & Dixon, 2017).

Sa druge strane, obimna istrazivacka literatura sugerise, da bez
obzira na iznijansirane individualne efekte poseta, porodi¢na
privrZzenost, ima veéi znacaj za ponasanje osudenica (Cobbina et al.,
2012). Prijateljske veze 1 posete, bez obzira na manji znac¢aj u odnosu
na muska osudena lica, su kod Zena intimnije, dugotrajnije 1
privrzenije (Giordano et al., 1986; Steffensmeier & Allan, 1996
navedeno prema Cochran et al., 2017). S tim u vezi, pretpostavljamo
da je poseta prijatelja/ljica za Zene u zatvoru mogla biti znacajnija
nego za musSkarce, posebno kada je u pitanju njen efekat na
smanivanje agresivnog ponasanja (Volker et al., 2016).

Hipoteza o starosnoj dobi kao prediktoru znacajnom za
razumevanje ucinka poseta i kontakta sa porodicom 1 prijateljima,
formirana je na osnovu pretpostavke o ve¢em znacaju posete ¢lanova
porodice za mlada osudena lica. Rezultati studija o zna¢aju poseta za
adolescente, pokazali su da posete u zatvoru ublazavaju negativne
efekte zatvaranja, smanjujuci depresiju kod adolescenata, kao i da su
muski adolescenti sa viSe roditeljskih poseta dozivljavali znacajno
brze smanjenje simptoma depresije od onih koji ih nisu imali
(Monahan et al., 2011 navedeno prema De Clarie & Dixon, 2015: 12).
surovost zatvorskog Zivota, $to izaziva vecu spremnost porodice i
prijatelja da ih posecuju (Cochran et al., 2017).

Treba reci, da se osudenicka populacija koja je mlade starosne
dobi, u prijateljske odnose cesto upustaju u svrhu kriminalnog

udruzivanja, i takva prijateljstva ukljucuju sukob i stres, i shodno
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tome, vrsanjcka prijateljstva zasnovana na jakim vezama i bliskosti
imaju tendenciju da povecaju depresiju, u odnosu na osudena lica bez
bliskih veza (Kreager et al, 2017). Ambivalentnost hipoteze o
vr$njackim prijateljskim vezama poti¢e od Ccinjenice da posete
prijatelja mogu pruzati adekvatnu socijalnu podrsku i koristiti
mentalnom zdravlju, sa jedne strane, a da sa druge, mogu biti
problemati¢nog karaktera zbog kvaliteta tih veza.

Pracenje frekvencije 1 znacenja poseta porodice i prijatelja u
vezi sa nivoom obrazovanja osudenih lica, u naSem istraZivanju,
polazi od hipoteze da je vece obrazovanje osudenih lica povecano sa
vec¢im brojem poseta porodice i prijatelja. Od nize obrazovanih, kao 1
od osudenih lica starije Zivotne dobi se ocekuje manja frekvencija 1
potencijalno dozivljaj manjeg znacaja kada je re¢ o posetama
porodice 1 prijatelja. Ova pretpostavka je zasnovana na rezultatima
istrazivanja koja su pokazala da osudena lica koja u vecoj meri
reflektuju mejnstrim kulturne vrednosti 1 stilove Zivota ¢eS¢e primaju
posete porodica, prijatelja i voljenih osoba sa teznjom da u Sto vecoj
meri sacuvaju i odrze predzatvorski nacin Zivota (Tewksbury et al.,
2012). Verovatno je da ¢e obrazovanje, zaposlenje, kao i visina
prihoda odredivati resurse koje osudeno lice i njegova porodica imaju
na raspolaganju kako bi prevazisli izazove povezane sa posetama.
Takode, prethodna istrazivanja su pokazala da visi nivoi obrazovanja
1 prihoda obi¢no idu u korak sa ve¢im brojem poseta (Connor &
Tewksbury, 2015; Rubenstein et al., 2019).

Vrsta krivi€nog dela je pretpostavljeni prediktor povezan sa

posetama porodice i prijatelja, koji prema nasoj pretpostavci moze da
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ima uticaja na oblikovanje obrazaca poseta. Pretpostavka je da teza
krivicna dela negativno deluju na odnos sa porodicom i prijateljima.

Prethodna istrazivanja su pokazala da lica osudena za seksualne
ili nasilne prestupe ¢esto primaju znatno manje poseta, buduc¢i da
porodice, zbog negativnog stava prema tim teskim krivicnim delima,
¢esto odbijaju da pruze podrSku i resurse (Cochran et al., 2017). Ova;
stav se Cesto temelji na drustvenim normama, moralnim vrednostima
1 strahu od stida, Sto dodatno otezava reintegraciju osudenika u
zajednicu.

Pretpostavka o bra¢nim odnosima kao znacajnom faktoru u
kontekstu zatvorskih poseta potkrepljena je obimnom literaturom o
pozitivnom efektu zadovoljavaju¢ih bracnih odnosa, posebno kod
muskarca, kako u odvra¢anju od kriminaliteta, tako 1 u boljoj
resocijalizaciji 1 smanjenju recidiva (Sampson et al., 2006; Rhule-
Louie & McMahon, 2007; Duwe & Clark 2013). Pra¢enje bracnog
statusa u odnosu na frekvenciju i znacaj posete bra¢nog partnera, u
naSem istrazivanju, je zasnovano na pretpostavci o protektivnom
dejstvu poseta bracne partnerke za osudenike. Dosadasnja istrazivanja
su pokazala da intimni partnerski odnosi nisu zastitni faktor za Zene,
dok je za muskarce dokazna zastitna uloga ovog faktora (De Clarie &
Dixon, 2015). Pretpostavljamo da bracne posete imaju potencijal da
povecaju osecaj bliskosti 1 smanje usamljenost i kod muske i1 kod
zenske osudenicke populacije, podizué¢i nivo njihove dobrobiti. Pri
tome imamo u vidu varijacije koje nastaju u zavisnosti od
individualnih sklonosti i dinamike partnerskog odnosa (De Clarie &
Dixon, 2015).
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Postavljanje hipoteze o znaCaju vrste/tipa zatvora i zatvorskog
odeljenja (otvoreno, poluotvoreno, zatvoreno) zasniva se na pretpostavci
da ¢e osudena lica u otvorenim odeljenjima/paviljonima imati
frekventije posete i da ¢e poseta porodice i prijatelja imati ve¢i potencijal
da u takvim okolnostima ostvari pozitivne efekte na njihovu dobrobit.
Preporuke istraZivanja koja su radena, ukazuju na to da posete moraju da
se odvijaju u prirodnoj 1 prijateljskoj atmosferi — tj. ne u kaznjavaju¢em
okruzenju, na otvorenom prostoru zatvora (uglavhom moguce u
otvorenim zatvorima) ili u odredenom prostoru za posete (Anderesen et
al., 2022).

Mesto prebivaliSta (selo - grad) 1 udaljenost prebivaliSta od
mesta gde se nalazi zatvorska ustanova predstavljaju dva prediktora
koja su veoma vazna za ucestalost poseta, koja se Cesto smanjuje
upravo zbog udaljenosti ove dve destinacije, 1 shodnih finansijskih i
organizacionih teSkoca koja ona predstavlja za porodice i prijatelje.
Dosadasnja istrazivanja su dokumentovala da udaljenost od ku¢e ima
dosledne i znacajne efekte na posete. Ovakv zakljucak je dobijen na
osnovu pracenja podataka o tome da li osudeno lice uopste prima
posete, koliko brzo nakon zatvaranja prima posetu, i prosecnog broja
poseta koje osudeno lice prima. Rezultati su stabilni medu razli¢itim
tipovima osudenih lica i posetilaca, osim §to je efekat udaljenosti na
posete dece manji nego za druge tipove posetioca (Comfort, 2008;
Cochran et al., 2020; Andersen et al., 2022).

Mek Nil i Duv (McNeeley & Duwe, 2018) isticu da istrazivanja
zatvorskih poseta sprovedena u SAD, dokumentuju da postoji veliki
broj osudenih lica koja nemaju posete. Oni navode zakljucke razli¢itih

autora o razlozima smanjenih ili potpuno izostalih poseta, i to su
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Hrestriktivne politike poseta (Arditti, 2003; Austin & Hardyman,
2004; Farrell, 2004), neugodni uslovi za posete (Sturges, 2002),
troSkovi putovanja i smestaja (Christian, 2005; Fuller, 1993) i fizicka
udaljenosti izmedu ustanova u kojima su zatvorenici smesteni i
zajednica u kojima zive njihovi potencijalni posetioci® (Casey-
Acevedo & Bakken, 2002; Cochran et al., 2016; Schirmer, Nellis, &
Mauer, 2009; Tewksbury & DeMichele, 2005 (navedeno prema
McNeeley & Duwe, 2018).

Pretpostavke o razlikama izmedu osudenih lica iz urbanih 1
ruralnih sredina u vezi sa frekvencijom i znaajem poseta porodica 1
prijatelja oslanjaju se na relativno oskudna istraZivanja o ruralnom
kriminalitetu 1 daleko brojnija istraZivanja urbanog kriminaliteta.
Hipoteza o delovanju socijalnih nejednakosti u vezi sa distancom i
mestom porekla osudenih lica 1 poseta porodica 1 prijatelja polazi od
ideje da je viSestruka marginalizovanost (ekonomska, socijalna,
rodna, etnicka) pozitivno povezana sa veCcom udaljenos¢u zatvora i
ruralnim poreklom kada je u pitanju ucestalost poseta. Znacaj poseta,
prema nekim istrazivanjima (Liu, Pickett, & Baker, 2014; Brunton-
Smith & McCarthy, 2017), kao i u naSoj hipotezi ne mora da bude u
takvoj korelaciji, jer vec¢a udaljenost moze znaciti dublju povezanost
koja motiviSe posetioce da prelaze dug put, a osudena lica da posetu

dozivljavaju kao veoma znacajnu.
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DESKRIPTIVNA STATISTIKA

Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 634 osudenih lica, $to
¢ini 12.4% od ukupnog broja lica koja su bila na izdrzavanju kazne
zatvora u trenutku sprovodenja istrazivanja u kazneno-popravnim
zavodima obuhvacenih istrazivanjem. Kada se posmatraju
pojedinacni zavodi, istrazivanje je obuhvatilo oko 40% osudenica
koje su u trenutku ispitivanja bile na izdrzavanju kazne.

Procentualno je najnize ucesce ispitanika koji izdrzavaju kaznu
u KPZ Zabela i iznosi 8.4% (Grafikon 1.).

Grafikon 1. Ucesce osudenih lica u istrazivanju, prema ukupnom

broju osudenicke populacije, po zavodima
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Sagledavanjem samo onih ispitanika koji su u€estvovali u studiji,
najveci deo uzorka su Cinili oni koji se nalaze na izdrZavanju kazne
zatvora u KPZ u Sremskoj Mitrovici (30.9%) dok je najmanje
ispitanika bilo u KPZ u Beogradu (4.6%). Osudenice su ¢inile nesto
vise od 14% celokupnog uzorka (Grafikon 2.).
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Grafikon 2. Ucesce osudenih lica u istraZivanju, po zavodima
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Sociodemografske karakteristike ispitivane populacije

U pogledu pola, uzorak ispitivane populacije ¢ini 544 (85.5%)
osudenika muskog pola 1 90 (14.2%) osudenica. Prosecna starost
ispitanika je 39,76 godina (SD = 10.22) pri ¢emu najmladi ispitanik
ima 20 godina, a najstariji 74 godine.

U pogledu starosnih kategorija, u uzorku su najzastupljeniji
ispitanici starosti od 31 do 40 godina (39.1%), dok su najmanje
zastupljeni ispitanici starosti 50 i viSe godina (14.8%) (Grafikon 3).
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Grafikon 3. Struktura ispitanika prema starosti
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Bracni status ispitanika posmatran je kao dihotomna varijabla,
odnosno, ispitanici su podeljeni u dve grupe: oni koji su vezi (bracnoj
ili vanbra¢noj zajednici) 1 oni koji nemaju partnera (razvedeni,
udovci, sami). U uzorku ispitivane populacije 491 (79.7%) ispitanika
nije u vezi, dok je 125 (20.3%) izjavilo da ima partnera.

U pogledu roditeljstva, 352 (56.9%) ispitanika ima decu, a 267
(43.1%) nema dece. Kada se razmatra broj dece, u poduzorku ispitanika
koji imaju decu, najzastupljeniji sa 148 (23.9%) su oni ispitanici koji
imaju jedno dete, a jedan ispitanik ima devetoro dece (0.2%).

U pogledu obrazovanja, 385 (62.3%) ispitanika je zavrsilo
srednju Skolu. ZavrSenu osnovnu skolu ima 148 (23.9%) ispitanika,
dok je 41 ispitanik (6.7%) bez Skole ili sa nepotpunom osnovnom

Skolom. ZavrSen fakultet ili viSu Skolu imaju 42 (6.8%) ispitanika.
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Tabela 1. Struktura ispitanika prema obrazovanju

OBRAZOVANJE N %
Bez skole / 41 6.7
nepotpuna osnovna skola
Osnovna $kola 148 23.9
Srednja skola 385 62.3
Visoka skola / fakultet 42 6.8

U pogledu mesta prebivalista odnosno pitanja da li poticu iz
urbalne ili ruralne sredine, od ukupnog uzorka ispitivane populacije
491 ispitanik (80.6%) je iz gradske sredine, odnosno 118 ispitanika

(19.4%) je iz ruralne sredine.

Kriminolo$ko penoloske karakteristike ispitivane

populacije

Tip kriminaliteta. Od ukupnog broja ispitanika, 326 (52.8%) se
na izdrzavanju kazne zatvora nalazilo usled ucinjenog krivicnog dela
sa elementima nasilja, dok je njih 291 (47.2%) ucinilo neko od
kriviénih dela bez elemenata nasilja.

Povrat. Priblizno dve tre¢ine ispitanika, odnosno 390 (61.5%) je

ranije osudivano, dok 244 (38.5%) lica nije imalo istoriju ranijih osuda.
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Nesto su drugaciji podaci kod penoloskih povratnika: 277
(48.3%) lica se po prvi put naslo u sistemu izvr§enja kazne zatvora, a
297 (51.7%) je ranije izdrzavalo kaznu zatvora (Grafikon 4).

Grafikon 4. Krivicnopravni i penoloski povrat osudenih lica
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Kada se izolovano posmatra samo krivicnopravni povrat,
rezultati pokazuju da su ispitanici koji su ukljuceni u studiju, u
proseku ranije osudivani pet puta M = 5.12 (SD = 4.75) sa rasponom
od najmanje jedne do najviSe 36 osuda. Uocava se da je vise od dve

trecine ispitanika ranije osudivano tri i viSe puta (Grafikon 35).
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Grafikon 5. Broj ranijih osuda
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U pogledu duzine boravka u zavodu, najzastupljeniji u uzorku
ispitivane populacije sa 338 (54%) su oni ispitanici koji su u zavodu
proveli duZe od dve godine, dok je najmanji broj ispitanika, njih 79 (12%)
u trenutku sprovodena istrazivanja bio krac¢e od Sest meseci u zavodu u
kom izdrzava kaznu (Grafikon 6).

Grafikon 6. Duzina boravka u zavodu u kom je sprovedeno istrazivanje

m krace od 6 meseci (N=79)

7 - 12 meseci (N=97)

m1 -2 godine (N=119)
duZze od 2 godine (N=338)
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Posmatrano po odeljenjima u koja su razvrstana osudena lica,
rezultati pokazuju da je najveéi deo osudenicke populacije uklju¢ene
u studiju bilo razvrstano u zatvoreni deo zavoda 464 (74.6%). Oko

petina ispitanika 158 (25.4%) je bila u poluotvorenom odeljenju
(Grafikon 7).

Grafikon 7. Razvrstanost osudenih lica u odeljenja zavoda

m poluotvoreno (N=158)
m zatvoreno (N=464)

Genaralna ocena kvaliteta zatvorskog Zivota

U pogledu generalne ocene kvaliteta zatvorskog Zzivota,
odgovor je dalo 602 ispitanika, dok 32 ispitanika nisu dala odgovor
na pitanje o generalnoj oceni kvaliteta zatvorskog zivota. Prosecna
ocena kvaliteta zatvorskog Zivota je M = 4.39 (SD = 2.62), pri cemu

je minimalna ocena jedan, a maksimalna ocena deset.
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U pogledu distribucije odgovora, 16.6% ispitanika je kvalitet
zatvorskog Zivota ocenilo najnizom ocenom, odnosno ocenom jedan,
16.3% ispitanika je kvalitet zatvorskog zivota ocenio ocenom tri, dok
je svega 4.3% kvalitet zatvorskog Zivota ocenilo najviSom ocenom,

odnosno ocenom deset.

Grafikon 8. Generalna ocena kvaliteta zatvorskog Zivota
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Odrzavanje kontakta sa porodicom i prijateljima

Odrzavanje kontakta sa porodicom. Najveéi broj osudenih lica,
odnosno 610 (96.2%) se izjasnio da odrzava kontakt sa porodicom
(telefonski pozivi ili uzivo tokom poseta). Kada se posmatra pravo na
prijem poseta (bez obzira da li je re¢ o pravu ili pogodnosti) 553
(87.2%) ispitanika koristi to pravo, dok njih 81 (12.8%) ne prima
posete u zavodu u kom izdrzava kaznu zatvora.

Pored opstih pitanja u vezi sa odrzavanjem kontakta sa
porodicom, studijom je obuhvaceno 1 nekoliko dodatnih pitanja na tu
temu. Prosecnom ocenom M = 3.56 (SD = 1.25) osudena lica su se
izjasnila na tvrdnju da mogu dovoljno cesto da primaju posete u
zavodu u kom izdrzavaju kaznu zatvora. Priblizno istom ocenom M =
3.58 (SD = 1.19) oni su ocenili tvrdnju da im je omoguceno da u tom
zavodu odrzavaju kvalitetan odnos sa ¢lanovima porodice. Nesto
nizom ocenom M = 3.29 (SD = 1.31) osudenici su ocenili duzinu
trajanja poseta. Dalje, u istrazivanju nas je interesovalo i to da li
zaposleni u zavodu podsti¢u osudenike da odrze kontakt sa svojim
porodicama. Ispitanici su tu tvrdnju ocenili prosecnom ocenom M =
3.23 (SD = 1.31). Kod svih ovih tvrdnji, raspon ocena se kretao od
minimalne ocene jedan do maksimalne ocene pet.

Na kraju, ispitanici su odgovarali na pitanje da li smatraju da bi
intenzivniji kontakt sa porodicom bio nacin da se poboljSa kvalitet
zatvorskog Zivota. Da intenzivniji kontakt sa porodicom nije na¢in da
se unapredi kvalitet zatvorskog Zivota je odgovor koji je dalo 402
ispitanika (65.4%), dok je 213 ispitanika (34.6%) dalo potvrdan

odgovor na navedeno pitanje.
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VAZNOST / ZNACAJ PODRSKE I1Z ZATVORA NA
KVALITET ZATVORSKOG ZIVOTA

U studiji nas je interesovalo kako ispitanici procenjuju vaznost
/ znac¢aj podrske koju imaju u zatvoru, odnosno kako ocenjuju znacaj
podrske koja dolazi od strane stru¢nih sluzbi u zatvoru: sluzbe za
tretman, sluzbe obezbedenja, zdravstvene sluzbe, kao i svestenog lica
i drugih osudenika u zatvoru. Najmanja vaznost / znacaj ocenjuje se
najmanjom ocenom jedan (1), dok se najveéa vaznost /znacaj ocenjuje

maksimalnom ocenom pet (5).

Tabela 2. Ocena vaznosti / znacaja podrske iz zatvora na kvaliteta

zatvorskog Zivota

Vainost / znacaj Vaspitac/ Sluiba  Zdravstve-  Drugi  Svesteno
podrske iz sluZba za obezbe-  ni radnik osude- lice
zatvora tretman denja nici u
zatvoru
N Valid 615 600 597 590 504
Missing 19 34 37 44 130
Mean 341 3.64 2.92 3.05 3.13
Median 4.00 4.00 3.00 3.00 3.00
Std. Deviation 1.600 1.411 1.645 1.363 1.714
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5
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Kao $to je prikazano u Tabeli 2. sluzba obezbedenja je sluzba
¢iji je znacaj ocenjen najvecom prose¢nom ocenom M = 3.64 (SD =
1.41). Sluzba za tretman ocenjena je prose¢nom ocenom M =3.41 (SD
= 1.60), dok za ispitanike najmanji znacaj ima podrska zdravstvenog
radnika, koja je ocenjenja prosecnom ocenom M = 2.92 (SD = 1.64).
Imaju¢i u vidu znacaj sluzbe za tretman i sluzbe obezbedenja u
zatvoru, kao 1 podatak da su proseCne ocene navedenih sluzbi
ocenjene najvisim prosecnim ocenama u odnosu na ostale strucne
sluzbe u zatvoru i1 u odnosu na podrSku sveStenog lica 1 drugih

osudenika, prikaza¢emo i distribuciju ocene znacaja ove dve navedne
sluzbe (Grafikon 9. 1 Grafikon 10.)

Grafikon 9. Distribucija ocene vaznosti / znacaja podrske

sluzbe obezbedenja u zatvoru
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U pogledu distribucije ocena kojom su ispitanici ocenili znacaj
podrske sluzbe obezbedenja, kao $to je prikazano u Grafikonu 9. za
40.5% ispitanika podrska ove sluzbe je ocenjena najviSom ocenom
(pet), dok za 13% ispitanika podrska sluzba obezbedenja ima
najmanji znac¢aj odnosno najmanji uticaj na kvalitet zatvorskog zivota
i ocenjuje je najmanjom ocenom (1).

U pogledu distribucije ocena kojom su ispitanici ocenili znacaj
podrske sluzbe obezbedenja, kao $to je prikazano u Grafikonu 9. za
40.5% ispitanika podrska ove sluzbe je ocenjena najviSom ocenom
(pet), dok za 13% ispitanika podrska sluzba obezbedenja ima
najmanji znac¢aj odnosno najmanji uticaj na kvalitet zatvorskog zivota

1 ocenjuje je najmanjom ocenom (1).

Grafikon 10. Distribucija ocena vaznosti / znacaja podrske

sluzbe za tretman u zatvoru
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U pogledu distribucije ocena kojom su ispitanici ocenili znacaj
podrske sluzbe za tretman, kao $to je prikazano u Grafikonu 10. za
40.8% ispitanika podrska ove sluzbe je ocenjena najviSom ocenom
(pet), dok za 21.5% ispitanika podrska sluzbe za tretman ima najmanji
znacaj odnosno najmanji uticaj na kvalitet zatvorskog zivota i

ocenjuje je najmanjom ocenom (1).
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VAZNOST / ZNACAJ PODRSKE IZVAN ZATVORA NA
KVALITET ZATVORSKOG ZIVOTA

Osim vaznosti / znacaja podrske koju ispitanici imaju u zatvoru,
interesovala nas je vaznost / znacaj podrske koju ispitanici dobijaju izvan
zatvora, $to ukljucuje podrsku od strane roditelja, dece, partnera /
supruga, prijatelja i svestenog lica van zavoda. Najmanja vaznost / znacaj
ocenjuje se najmanjom ocenom jedan (1), dok se najveca vaznost /
znacaj ocenjuje maksimalnom ocenom pet (5). U pogledu vaznosti /
znaCaja podrSke izvan zatvora, ispitanici su najviSom proseCnom
ocenom ocenili podrsku roditelja M = 4.73 (SD = .84), nakon ¢ega sledi
podrska dece M =4.66 (SD = 1.04). PodrSka partnera / supruga ocenjena
je prosecnom ocenom M = 4.45 (SD = 1.20), prijatelja M = 4.08 (SD =
1.22), dok je za ispitanike od najmanje vaznosti podrska svestenog lica
izvan zatvora, koja je ocenjena najnizom prose¢nom ocenom M = 3.39
(SD = 1.68) (Tabela 3).

Tabela 3. Vaznost / znacaj podrske izvan zatvora na kvalitet

zatvorskog Zivota

VaZnost / znacaj  Roditelii Deca  Partner Prijat-  Svesteno

podrske izvan suprug  elji lice van
zatvora zavoda
N Valid 634 423 495 634 460
Missing 0 211 139 0 174
Mean 4.734 4.66 4.45 4.083 3.39
Median 5.000 5.00 5.00 5.000 4.00
Std. Deviation .8492 1.043 1.204 1.2251 1.680
Minimum 1 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5
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U pogledu distribucije ocena znacaj podrske roditelja na kvalitet
zatvorskog Zivota, najveéi procenat ispitanika, tacnije 79% znacaj
podrske roditelja je ocenio najviSom ocenom (pet), dok je svega 6,3%

ispitanika dalo ocene ispod Cetiri (Grafikon 11).

Grafikon 11. Distribucija ocena vaznost / znacaj podrske roditelja

na kvalitet zatvorskog Zivota
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Vaznost / znacaj podrske porodice na kvalitet

zatvorskog Zivota

Imaju¢i u vidu da znacaj podrske roditelja (kao najblizih
srodnika) i1 znacaj podrske partnera / supruga na kvalitet zatvorskog
zivota, u istrazivanju su u analizama koje ¢e biti prikazane, navedene
dve varijable: varijabla podrska roditelja i varijabla podrska partnera /
supruga objedinjene u jedinstvenu varijablu podrska porodice.

Vaznost / znacaj podrske porodice na kvalitet zatvorskog Zivota,

ocekivano je ocenjen visokom prosecnom ocenom M =4.58 (SD =0.73).

Grafikon 12. Distrubucija ocena vaznost / znacaj podrske porodice

na kvalitet zatvorskog Zivota
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U pogledu distribucije ocena na pitanje o vaznosti podrske
porodice, priblizno 90% ispitanika koji su ucestvovali u studiji ocenili
su vaznost podrske porodice sa Cetiri ili viSe, pri cemu je najcescée bila
dodeljena ocena pet. Procenat ispitanika koji su dali ocene od jedan
do tri izuzetno je nizak, te se krece ispod 1%, Sto ukazuje na to da
velika ve¢ina smatra podrsku porodice klju¢nom za uspeSan proces

rehabilitacije. Ove rezultate detaljnije ilustruje Grafikon 12.
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Vaznost / znacaj podrske prijatelja na kvalitet

zatvorskog Zivota

Ispitanici su znacaj podrske prijatelja na kvalitet zatvorskog
zivota ocenili ocenom nesto viSom od Cetiri M = 4.08 (SD = 1.23)
(min. = 1; max. =95).

U pogledu distribucije ocena, prikazane u Grafikonu 13. uocljivo
je da preko polovine ispitanika znacaj podrske prijatelja na kvalitet
zatvorskog Zivota ocenjuje najviSom ocenom, dok oko Cetvrtine

ispitanika, znacaj podrSke prijatelja ocenjuju vrednostima ispod Cetiri.

Grafikon 13. Vaznost / znacaj podrske prijatelja na kvalitet

zatvorskog Zivota
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IZVOD 1Z NAJVAZNIJIH REZULTATA

Sociodemografske karakteristike

AN

AN

Uzorak: 634 osudenika iz pet KPZ;

Najveci deo uzorka - osudenici iz KPZ u Sremska Mitrovica
(30.9%);

Pol: 544 (85.5%) osudenika 1 90 (14.2%) osudenica;

40% od ukupnog broja osudenica ukljuc¢eno u istrazivanje;
Prosecna starost ispitanika: 39,76 god. (min. = 20 god., max = 74
god.);

Najzastupljeniji ispitanici starosti od 31 do 40 godina (39.1%);
Najzastupljeniji ispitanici koji nemaju partnera 491 (79.7%);
Roditeljstvo: 352 (56.9%) ispitanika ima decu, a 267 (43.1%)
nema dece;

Obrazovanje, najzastupljeniji ispitanici sa srednjom Skolom 385
(62.3%);

Mesto prebivalista: 491 ispitanik (80.6%) je iz gradske sredine;

KriminoloSko penoloSke karakteristike

N X X X

61.5% ispitanika ranije osudivano;

51.7% ranije izdrzavalo kaznu zatvora;

326 (52.8%) pocinilo krivicno delo sa elementima nasilja;
54% ispitanika je u zatvoru ve¢ duZe od dve godine;

464 (74.6%) razvrstano u zatvoreni deo zavoda.
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Genaralna ocena kvaliteta zatvorskog Zivota

v Prose¢na ocena kvaliteta zatvorskog Zivota: M = 4.39 (SD =
2.62), (min. = 1; max = 10).

OdrZavanje kontakta sa porodicom i prijateljima

<

96.2% ispitanika odrzava kontakt sa porodicom,;

<

553 (87.2%) ispitanika prima posete;

v Utestalost poseta ocenjena prose¢nom ocenom M = 3.56 (SD =
1.25);

v' Mogucénosti za odrzavanje kvalitetnog odnosa sa porodicom
ocenjena prosecnom ocenom M = 3.58 (SD =1.19);

v Duzina trajanja poseta ocenjena prose¢nom ocenom M = 3.29 (SD
=1.31);

v Da li zaposleni u zavodu podsti¢u osudenike da odrze kontakt
sa porodicom, ocenenjeno je prosecnom ocenom M = 3.23

v 402 ispitanika (65.4%) smatra da intenzivniji kontakt sa

porodicom nije nacin da se unapredi kvalitet zatvorskog Zivota;
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Vaznost / znacaj podrSke iz zatvora na kvalitet zatvorskog Zivota

v

Vaznost / znacaj sluzbe obezbedenja ocenjen je najve¢om
prosecnom ocenom M = 3.64 (SD = 1.41);

Na drugom mestu po vaznosti /

znacaju je podrska sluzbe za tretman - ocenjena prose¢nom
ocenom M =3.41 (SD = 1.60);

Ispitanicima najmanje znaci podrSka zdravstvenog radnika,
koja je ocenjenja najnizom prose¢nom ocenom M = 2.92 (SD =
1.64);

U pogledu distribucije ocena znacaj podrske sluzbe obezbedenja -
40.5% ispitanika podrsku ove sluzbe ocenjuje najviSom ocenom
pet (5);

U pogledu distribucije ocena znacaj podrske sluzbe za tretman -

40.8% ispitanika podrsku ove sluZbe ocenjuju najviSom ocenom
pet (5).
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Vaznost / znacaj podrSke izvan zatvora na kvalitet zatvorskog Zivota

v" U pogledu vaznosti / zna¢aja podrske izvan zatvora, ispitanici su
najviSom prosec¢nom ocenom ocenili podrsku roditelja M = 4.73
(SD = .84);

v' Podr$ka od strane dece je na drugom mestu sa ocenom M =4.66 (SD
=1.04);

v" Na treéem mestu, po prose¢noj oceni je podrSka partnera /
supruga, koja je ocenjena prosenom ocenom M = 4.45 (SD =
1.20);

v’ Za ispitanike je od najmanje vaznosti / znacaja podr$ka od
svestenog lica van zatvora, koja je ocenjena sa prose€nom ocenom
M =3.39 (SD = 1.68);

v' U pogledu distribucije ocena 79% ispitanika znacaj podrske
roditelja ocenjuje najviSom ocenom pet (5);

v Vaznost / zna¢aj podrske porodice na kvalitet zatvorskog Zivota
ocenjen je visokom prosecnom ocenom M = 4.58 (SD = 0.73);

v Vaznost / znacaj podrike prijatelja na kvalitet zatvorskog Zivota
ocenjen je ocenom nesto visSom od Cetiri M =4.08 (SD = 1.23) (min.

= 1; max. =5).

130



REZULTATI KORELACIONIH ANALIZA

U studiji smo nastojali i da identifikujemo veze izmedu
posmatranih varijabli odnosno da utvrdimo da li postoji povezanost
izmedu poseta, odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom, znacaja
podrske porodice, znacaja podrske prijatelja 1 kvaliteta zatvorskog
zivota s jedne strane 1 sociodemografskih, penoloskih, kriminoloskih
karakteristika ispitanika (pol, starost, obrazovanje, krivi¢no delo sa /
bez elemenata nasija, bracni status, razvrstanost / odeljenje, mesto
prebivaliSta, koriS¢enje proSirenih prava i pogodnosti u zatvoru / van
zatvora, udaljenost zatvor od doma, s druge strane.

Rezultati korelacionih analiza bi¢e predstavljeni tabelarno (7abela
4, Tabela 5, Tabela 6, Tabela 7, Tabela 8), a interpretacija dobijenih
rezultata bic¢e prikazana u Diskusiji nakon rezultata.

Kao s$to je vidljivo u Tabeli 4, postoji statisticki znaCajna
povezanost varijabli pol ispitanika i dimenzije bezbednosti (r,, =.167,
p <.01). Obzirom da je povezanost varijabli pozitivna, zaklju¢ujemo
da vece vrednosti na dimenziji bezbednosti ostvaruju ispitanici
muskog pola.

Postoji statisticki znacajna povezanost varijabli pol ispitanika i
dimenzije uslovi Zivota u zatvoru i kontakt s porodicom (r,, =.136, p
<.01). Obzirom da je povezanost varijabli pozitivna, zaklju¢ujemo da
vece vrednosti na dimenziji uslovi Zivota u zatvoru i kontakt s

porodicom ostvaruju ispitanici muskog pola.
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Tabela 4. Koeficijenti korelacije medu posmatranim varijablama

Pol Starost Obrazovanje
Da li primate posete .02 -.99%* A35%*
Da li odrzavate redovne -.057 -.021 .102*
kontakte sa porodicom
Znacaj podrske porodice .026 -.008 .059
Znacaj podrske prijatelja -.032 071 .102*
Dimenzija harmonije .058 229%* 0
Dimenzije profesionalizma .07 250%* .02
Dimenzije bezbednosti 167%* 107%* .100%*
Uslovi Zivota u zatvoru i kontakt 136** .186** .025
sa porodicom
Dimenzije dobrobiti, blagostanja ~ .130** 158** .049
i razvoja

Napomena: * p <.05; ** p <.01.

Postoji statisticki znacajna povezanost varijabli pol ispitanika 1
dimenzije dobrobiti blagostanja i razvoja (rp,» =.130, p <.01). Kao iu
prethodnom slucaju, pozitivna povezanost ukazuje da se vece
vrednosti u dimenziji dobrobiti blagostanja i razvoja uocavaju kod
ispitanika muskog pola.

Nije utvrdena statisticki znac¢ajna povezanost izmedu varijabli
pol i posete (da li primate posete) (rp,» = .02), odrzavanje redovnih

kontakata sa porodicom (rp» = -.057), znacaj podrske porodice (rp» =
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.026), znacaj podrske prijatelja (r,» = -.032), dimenzije harmonije (rp»
= 0.058) i dimenzije profesionalizma (r,, = .07).

Starost kao kategoricka varijabla korelira sa posetama (» = -.99,
p < .05). Navedeni koeficijent korelacije ukazuje nam na izuzetno
jaku negativnu korelaciju izmedu starosti i primanja poseta, odnosno
govori nam da sa svakim povefanjem starosne kategorije opada
ostvarivanje poseta (i obrnuto, ispitanici mladih starosnih kategorija
ucestalije primaju posete).

Dalje, starost kao varijabla ostvaruje statistiCki znacajne
pozitivne korelacije (sa razli¢itim koeficijentima i znacajnostima) sa
svih pet poddimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota 1 to sa:

v Dimenzijom harmonije (r = .229, p < .01). Navedene vrednosti
ukazuju nam da je u pitanju umerena pozitivna korelacija koja
sugeriSe na to da stariji ispitanici beleze viSe vrednosti u
dimenziji harmonije. Drugim refima, sa poveCanjem starosti,
percepcija harmonije u zatvorskom zivotu se poboljSava.

v’ Dimenzijom profesionalizma (r = 250, p < .01). I u ovom
slucaju, u pitanju je umerena, pozitivna korelacija, §to nam
govori da stariji ispitanici imaju tendenciju da ocenjuju
profesionalizam viSim vrednostima.

v Dimenzijom bezbednosti (r = .107, p <.01). Ova slaba pozitivna
korelacija nam ukazuje da stariji ispitanici beleze neSto vise
vrednosti u pogledu dimenzije bezbednosti, ali efekat je vrlo
slab.

v" Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (r =

.186, p <.01). Umerena pozitivna korelacija pokazuje da stariji
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ispitanici generalno bolje ocenjuju uslove zivota u zatvoru i
kontakt sa porodicom.

v’ Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (r = .158, p < .01).
U pitanju je slaba, pozitivna korelacija koja ukazuje na to da
stariji ispitanici beleze viSe vrednosti u dimenziji dobrobiti,

blagostanja 1 razvoja.

Na osnovu navedenih rezultata korelacija izmedu varijabli
starost 1 svih pet dimenzija kvaliteta zatvorskog zivota, zaklju¢ujemo
da stariji ispitanici generalno ocenjuju kvalitet zatvorskog zivota
viSim ocenama. lako su korelacije razli¢ite snage (slaba do umerena),
ipak mozemo sugerisati da postoji tendencija da ispitanici starijih
starosnih kategorija imaju pozitivnija iskustva u vezi sa razliCitima
dimenzijama koje ¢ine kvalitet zatvorskog Zivota.

Nisu utvrdene statisticki znacajne korelacije izmedu varijabli
starost i odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (r = -.021),
znacaj podrske porodice (r = -.008) i znacaj podrske prijatelja (r =
.071).

Obrazovanje kao kategoriCka varijabla ostvaruje statisticki
znacajnu pozitivnu korelaciju sa varijablom posete (da li primate
posete) (r=.135, p <.01). Navedeni koeficijent korelacije ukazuje na
slabu, pozitivnu korelaciju izmedu posmatranih varijabli. To znaci da
sa povecanjem nivoa obrazovanja postoji mala tendencija da se
povecava verovatnoca primanja poseta.

Obrazovanje ostvaruje statisticki znacajnu korelaciju sa
varijablom odrZavanje redovnih kontakata sa porodicom (r = .102, p

< .05). Navedeni koeficijent korelacije izmedu obrazovanja i
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odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom pokazuje nam slabu,
pozitivnu korelaciju. Ovo znaci da, iako efekat nije velik, postoji mala
tendencija da osobe sa vi§im nivoima obrazovanja odrzavaju
redovnije kontakte sa porodicom.

Obrazovanje ostvaruje statisticki znacajnu korelaciju sa
varijablom znacaj podrske prijatelja (r = .102, p < .05). Navedeni
koeficijent korelacije ukazuje na slabu, pozitivnu korelaciju izmedu
navedenih varijabli 1 govori nam da postoji mala tendencija da
ispitanici sa vi§Sim nivoom obrazovanja daju veci znacaj podrSci koju
dobijaju od prijatelja.

Statisticki znaCajnu korelaciju ostvaruje obrazovanje 1
dimenzija bezbednosti (r = .100, p < .05). Koeficijent korelacije
ukazuje na vrlo slabu pozitivnu korelaciju izmedu posmatranih
varijabli. To znacCi da postoji mala tendencija da ispitanici sa viSim
nivoom obrazovanja beleze viSe vrednosti u dimenziji bezbednosti,
ali efekat je vrlo slab.

Nisu utvrdene statisticki znacajne korelacije izmedu varijabli

obrazovanje 1. odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (r
102), znacaj podrske porodice (r = .059), dimenzije harmonije (r =
0), dimenzije profesionalizma (r = .02), dimenzije uslovi Zivota u
zatvoru i kontakt sa porodicom (r = .025) i dimenzije dobrobiti,

blagostanja i razvoja (r = .049).
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Tabela 5. Koeficijenti korelacije medu posmatranim varijablama

K.d.bez/ Bracni Razvrstanost Mesto
saelem.  status Odeljenje  prebivalista
nasilja
Da li primate posete -.007 A07** -.169** -.001
Da li odrZzavate -.079 .102* -.098* -.032
redovne kontakte sa
porodicom
Znacaj podrske -.079* .081* -.098* -.024
porodice
Znacaj podrske -.018 011 -.099* .014
prijatelja
Dimenzija harmonije .023 .105** -.250** -.095*
Dimenzija .012 139** -.323** -.082*
profesionalizma
Dimenzija bezbednosti -.029 .085* -.354** -.042
Uslovi Zivota u zatvoru .019 .063 -.291** -.112**
i kontakt sa porodicom
Dimenzija dobrobiti, -.023 .077 -.285** -.105**
blagostanja i razvoja

Napomena: * p <.05; ** p <.01.

Kao $to je vidljivo u Tabeli 5, varijabla krivicno delo (bez
elemenata nasilja ili sa elemenatima nasilja) ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablom znacaj podrske porodice (rp» = -

.079, p < .05). Povezanost je slaba i negativna §to nam govori da

136



percepcija znacaja podrSke porodice ima veée vrednosti kod
ispitanika koji su pocinili krivicno delo bez elemenata nasilja
(odnosno, da je znacaj podrske porodice ocenjen nizim vrednostima
kod ispitanika koji su poc€inili krivicno delo sa elementima nasilja).

Varijabla krivicno delo (bez elemenata nasilja ili sa elemenatima
nasilja) ne ostvaruje statisticki znaCajnu povezanost sa ostalim
posmatranim varijablama: posete (da li primate posete) (7,» = -.007),
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (rp, = -.079), znacaj
podrske prijatelja (1, = -.018), dimenzija harmonije (r,, = .023),
dimenzija profesionalizma (r,» = .012), dimenzija bezbednosti (r,» = -
.029), uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (r,, = .019) 1
dimenzijom dobrobiti blagostanja i razvoja (v, = -.023).

Bracni status ostvaruje statisticki znaCajnu povezanost sa
posetama (r,,=.107, p <.01). Pozitivna povezanost nam govori da se
u istom pravcu menja bracni status i primanje poseta. Drugim re¢ima,
pozitivha povezanost sugeriSe da je primanje poseta povezano sa
bra¢nim / vanbra¢nim statusom - primanje poseta je ucestalije kod
ispitanika koji imaju partnere (bracne ili vanbracne).

Rezultati istrazivanja pokazuju da bracni status ima statisticki
znaCajnu povezanost sa odrzavanjem redovnih kontakata sa
porodicom (7,, = .102, p < .05). Pozitivna povezanost sugeriSe nam
da se, kako se menja bracni status, tako se menja i ucestalost
odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom. Odnosno, da ispitanici
koji su u braku ili u stabilnim partnerskim odnosima mogu biti skloniji
odrzavanju redovnih kontakata sa ¢lanovima porodice u poredenju sa

onima koji nisu u braku.

137



Varijabla bracni status ostvaruje statisticki znacajnu povezanost
sa varijablom znacaj podrske prijatelja (7, = .081, p <.05). Pozitivna
povezanost ukazuje da ispitanici koji su vezi (bra¢noj / vanbracnoj)
imaju vece vrednosti znacaj podrske prijatelja. (lako je veza statisticki
znacajna, koeficijent korelacije je veoma mali, sto sugerise da, iako
postoji znacajna povezanost, ona je vrlo slaba i nije od velike
prakticne vaznosti).

Dalje, bracni status ostvaruje statisti€ki znacajnu povezanost sa
dimenzijom harmonije (r,, = .105, p < .01). Pozitivna povezanost
ukazuje da ispitanici koji su vezi (bracnoj / vanbra¢noj) imaju vece
vrednosti dimenzije harmonije.

Varijabla bracni status, kao sto je vidljivo u Tabeli 5, ostvaruje
statistiCki znaCajnu povezanost sa dimenzijom profesionalizma (7, =
139, p <.01). Pozitivna povezanost nam govori da ispitanici koji su
vezi (bratnoj / vanbra¢noj) imaju vece vrednosti dimenzije
profesionalizma. (Statisticki znacajna povezanost izmedu bracnog
statusa i dimenzije profesionalizma sa koeficijentom od .139 ukazuje
na to da postoji mala pozitivna veza izmedu ovih varijabli. lako je
veza znacajna statisticki, njena mala velicina ukazuje da bi njeno
prakticno znacenje moglo biti ograniceno).

Bracni status ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa
dimenzijom bezbednosti (r,, = .085, p <.05). Pozitivna povezanost
ukazuje na podatak da ispitanici koji su vezi imaju vece vrednosti
dimenzije bezbednosti. (lako je veza znacajna, njena mala velicina
sugeriSe da bi njeno prakticno znacenje moglo biti ograniceno).

Nije utvrdena statisticki zna¢ajna povezanost varijable bra¢ni

status i znacaj podrske prijatelja (rp» = .011), uslovi Zivota u zatvoru
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i kontakt sa porodicom (r,, = .063), dimenzijom dobrobiti,
blagostanja i razvoja (rpn=.077).

! (kao dihotomna kategoricka

Razvrstanost / odeljenjet
varijabla) ostvaruje statisticki znaCajnu povezanost sa primanjem
poseta (7, = -.169, p < .01). Pozitivna povezanost sugeriSe nam da
ispitanici iz razliCitih odeljenja imaju razliite obrasce u vezi sa
prijemom poseta — drugim re€ima, ispitanici koji su razvrstani u
poluotvoreno odeljenje, u ve¢em broju primaju posete. I obrnuto,
ispitanici koji su razvrstani u nepovoljniji rezim (zatvoreno odeljenje)
u manjem broju primaju posete.

Varijabla rasporedenost u odeljenje je u korelaciji koja je
statistiCki znaCajna sa odrzavanjem redovnih kontakata sa porodicom
(rpp=.098, p <.05). Pozitivna korelacija sugeriSe nam da postoji mala
pozitivna povezanost izmedu rasporedenosti u odeljenje 1 odrzavanja
redovnih kontakata sa porodicom. To znaci da, kako se rasporedenost
u odeljenje menja iz manje povoljnog u povoljnije, tako veci broj
ispitanika ostvaruje redovne kontakte sa porodicom - ispitanici koji
su razvrstani u nepovoljniji rezim (zatvoreno odeljenje) u manjem
broju odrzavaju kontakte sa porodicom i obrnuto, ispitanici razvrstani
u povoljniji rezim poluotvoreno odeljenje, u ve¢em broju odrzavaju
redovne kontakte sa porodicom.

Razvrstanost / odeljenje ostvaruje statisticki  znacajnu
povezanost sa varijablom znacaj podrske porodice (r,, = .098, p <

.05). Pozitivna veza ukazuje nam da znacaj podrSke porodice ima

11 Zbog malog broja ispitanika koji su razvrstani u otvorena odeljenja u zatvorima,
iskljuCeni su iz daljih analiza. U pogledu razvrstanosti u odeljenje analizirani su
podaci ispitanika razvrstani u poluotvorena i zatvorena odeljenja kazneno-
popravnih zavoda.
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vecée vrednosti ukoliko su ispitanici razvrstani u povoljnije odeljenje
(lako je veza znacajna, njena mala velicina sugerise da bi njeno
prakticno znacenje moglo biti ograniceno).

Razvrstanost / odeljenje ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa varijablom znacaj podrske prijatelja (r,, = .099, p <
.05). Pozitivna veza, kao 1 u prethodnoj, ukazuje da 1 znacaj podrske
prijatelja ima vece vrednosti ukoliko su ispitanici razvrstani u
povoljnije odeljenje (Statisticki znacajna povezanost izmedu
navedenih varijabli, sa vrlo malim koeficijentom korelacije, ukazuje
na to da postoji mala pozitivna veza izmedu ovih varijabli. Dok je
veza statisticki znacajna, njen prakticni znacaj je ogranicen zbog
njene slabe snage).

Razvrstanost / odeljenje ostvaruje statisticki  znacajnu
povezanost sa svih pet dimenzija kvaliteta zatvorskog zivota, a veza
je pozitivna, Sto nam sugeriSe da kako se jedna varijabla menja, druga
se menja u istom pravcu.

Razvrstanost / odeljenje je statisticki povezana sa dimenzijom
harmonije (r,, = .250, p <.01), ukazuje da dimenzija harmonije ima
vece vrednosti ukoliko su ispitanici razvrstani u povoljnije odeljenje.
Navedene vrednosti ukazuju na slabiju pozitivnu povezanost izmedu
razvrstanosti / odeljenja 1 dimenzije harmonije.

Dalje, razvrstanost / odeljenje je statisticki povezana sa
dimenzijom profesionalizma (r,, = .323, p < .01). Navedeni
koeficijent korelacije ukazuje na umerenu pozitivhu korelaciju,
odnosno, sugeriSe nam da postoji znacajna povezanost, pri emu

pozitivni koeficijent sugeriSe da razvrstanost u povoljnija odeljenja
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ima tendenciju da bude povezan sa viS§im vrednostima dimenzije
profesionalizma.

Dalje, varijabla razvrstanost / odeljenje je statistiCki povezana
sa dimenzijom bezbednosti (r,, = .354, p <.01). Kao iu prethodnom,
pozitivan koeficijent korelacije ukazuje na umerenu, pozitivhu
korelaciju, odnosno, sugeriSe nam da postoji zna¢ajna povezanost 1
sugeriSe da razvrstanost u povoljnije odeljenja ima tendenciju da bude
povezan sa viSim vrednostima dimenzije bezbednosti.

Varijabla razvrstanost / odeljenje je statisticki povezana sa
dimenzijom uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (7,, =.291,
p < .01). Navedena vrednost ukazuje na malu pozitivnu korelaciju
izmedu razvrstanosti / odeljenja 1 dimenzije uslova zivota u zatvoru i
kontakta sa porodicom. Pozitivan koeficijent korelacije sugerisSe da,
oni koji su razvrstani u povoljnija odeljenja izveStavaju viSim
vrednostima dimenzije uslova zivota u zatvoru i kontakt sa
porodicom.

Statisticku povezanost varijabla razvrstanost / odeljenje
ostvaruje sa dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (7,»=.285, p
< .01). Vrednost ukazuje na malu pozitivhu korelaciju izmedu
razvrstanosti / odeljenja 1 dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja.
Pozitivan koeficijent sugeriSe da, kako se razvrstanost u povoljnija
odeljenja povecava, nivo dobrobiti, blagostanja i razvoja raste. To
znaci da su ispitanici u povoljnijim odeljenjima povezani sa viSim
nivoima dobrobiti, blagostanja 1 licnog razvoja.

Mesto prebivalista kao dihotomna kategoricka varijabla,
ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa dimenzijom harmonije

(rpp = -.095, p < .05), kao Sto je vidljivo u Tabeli 5. Postoji mala,
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negativna povezanost izmedu posmatranih varijabli. U zavisnosti od
mesta prebivaliSta, menja se i vrednost dimenzije harmonije, u
suprotnom pravcu. To nam govori da ispitanici kojima je mesto
prebivalista gradska sredina imaju manje vrednosti dimenzije
harmonije.

Mesto prebivalista ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa
dimenzijom profesionalizma (r,, = -.082, p < .05). Navedene
vrednosti ukazuju nam da postoji mala, negativna povezanost izmedu
posmatranih varijabli. To znac¢i da kako se mesto prebivaliSta menja
izmedu dve kategorije (selo — grad) tako dolazi do promene u nivou
profesionalizma u suprotnom pravcu. Na primer, ispitanici kojima je
mesto prebivaliSta gradska sredina imaju nize vrednosti na dimenziji
profesionalizma, i obrnuto, ispitanici kojima je mesto prebivalista
ruralna sredina imaju neSto vece vrednosti na dimenziji
profesionalizma.

Kao $to je vidljivo u Tabeli 5, varijabla mesto prebivalista
ostvaruje statistiCcki znacajnu povezanost sa dimenzijom uslovi Zivota
u zatvoru 1 kontakt sa porodicom (7, = -.112, p < .01). Mala,
negativna povezanost izmedu navedenih varijabli nam ukazuje da
ispitanici €iji je mesto prebivaliSta gradska sredina imaju manje
vrednosti na dimenziji uslovi Zivota u zatvoru 1 kontakt sa
porodicom.Dalje, mesto prebivalista ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (7, = -
105, p <.01). Mala, negativna povezanost izmedu mesta prebivaliSta
1 dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja ukazuje nam da se, u
zavisnosti od mesta prebivaliSta, moZe javiti mala varijacija u nivou

dobrobiti, blagostanja i li¢nog razvoja. Konkretno, ispitanici ¢iji je
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mesto prebivaliSta gradska sredina imaju nize vrednosti na dimenziji
dobrobiti i blagostanja i razvoja.

Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost mesta prebivalista
sa ostalim posmatranim varijablama: posete (da li primate posete) (7,
=-.001), odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (rpb = -.032),
znacaj podrske porodice (rpb = -.024), znacaj podrske prijatelja (rpb
= .014) i dimenzije bezbednosti (rpb = -.042).

Tabela 6. Koeficijenti korelacije medu posmatranim varijablama

Koriséenje Da li se Dali
proSirenih prava zatvor primate
i pogodnosti u nalazi blizu  posete
zatvoru / van Vaseg doma
zatvora
Da li primate posete 292*%* A77* -
Da li odrzavate redovne .099* .027 .320**
kontakte sa porodicom
Znacaj podrske porodice .105** .033 .190**
Znacaj podrske prijatelja .072 .016 123**
Dimenzija harmonije 115> .109** .064
Dimenzija profesionalizma 141> 123** .054
Dimenzija bezbednosti .193** .158** 123**
Uslovi zZivota u zatvoru i 221** 107** .130**
kontakt sa porodicom
Dimenzija dobrobiti, .185** 134** .108**
blagostanja i razvoja

Napomena: * p <.05; ** p <.01.
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Koris¢enje posebnih prava i pogodnosti, kao dihotomna
kategoriCka varijabla, ostvaruje statisticki znaCajnu povezanost sa
varijablom posete (da li primate posete) (7, =.292, p <.01). Kao sto
je prikazano u Tabeli 6, navedeni koeficijent korelacije sugeriSe nam
da je u pitanju umerena, pozitivha povezanost izmedu navedenih
varijabli. To znaCi da ispitanici koji koriste proSirena prava 1
pogodnosti ucestalije primaju posete (i obrnuto, ispitanici koji nisu
koristili proSirena prava i pogodnosti u zatvoru rede primaju posete).

KoriS¢enje posebnih prava i1 pogodnosti ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablom odrzavanje redovnih kontakata sa
porodicom (rpp = .099, p < .01). U pitanju je mala pozitivha
povezanost izmedu navedenih varijabli. To znaci da se, u slucaju
koris¢enja posebnih prava 1 pogodnosti, moze primetiti blagi porast u
ucestalosti kontakta sa porodicom. Konkretno, ispitanici koji koriste
posebna prava i pogodnosti imaju tendenciju da odrzavaju redovne
kontakte sa porodicom u ve¢oj meri nego oni ispitanici koji ne koriste
posebna prava i pogodnosti.

Dalje, koris¢enje posebnih prava i1 pogodnosti ostvaruje
statistiCki znacajnu povezanost sa varijablom znacaj podrske
porodice (rpp = .105, p <.01). U slu€aju navedenih varijabli, uocljiva
je mala pozitivna povezanost. To znaci da se, u slucajevima kada se
koriste posebna prava i pogodnosti, moze primetiti blagi porast u
percepciji znacaja podrske porodice. Konkretno, ispitanici koji koriste
posebna prava i pogodnosti (u zatvoru ili van zatvora) imaju
tendenciju da percipiraju vecu vaznost podrske porodice u poredenju

sa onim ispitanicima koji ne koriste posebna prava i pogodnosti.
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Kada je u pitanju varijabla koriséenje posebnih prava i
pogodnosti 1 kvalitet zatvorskog zivota, primetna je statisticki
znacajna povezanost (Zabela 6) sa svih pet dimenzija kvaliteta
zatvorskog Zivota i to sa:

v" Dimenzijom harmonije (r,» = .115; p < .01). Vrednosti
korelacionog koeficijenta ukazuju na slabu pozitivnu
povezanost izmedu koriS¢enja posebnih prava i pogodnosti 1
dimenzije harmonije. To zna¢i da postoji mala, ali statisticki
znacajna veza izmedu varijabli. [ako povezanost nije jaka, nalazi
nam sugeriSu da koriS¢enje posebnih prava i1 pogodnosti
doprinosi unapredenju harmonije u zatvorskom okruzenju;

v Dimenzijom profesionalizma (r,» = .141; p < .01). I u ovom
slucaju u pitanju je slaba pozitivna povezanost izmedu
koriS¢enja posebnih prava 1 pogodnosti 1 dimenzije
profesionalizma. Ispitanici koji koriste posebna prava i
pogodnosti bolje ocenjuju profesionalizam stru¢nog osoblja.

v’ Dimenzijom bezbednosti (r,» = .193, p < .01). Navedene
vrednosti ukazuju na slabu pozitivnu povezanost izmedu
posmatranih varijabli, Sto nam ukazuje na podatak da ispitanici
koji koriste posebna prava i pogodnosti (u zatvoru ili van
zatvora) imaju vece vrednosti na dimenziji bezbednosti.

v Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp
=.221, p <.01). Vrednosti sugeriSu da postoji slaba do umerena
pozitivna povezanost izmedu koriS¢enja posebnih prava i
pogodnosti 1 dimenzije uslova Zivota u zatvoru i kontakta sa

porodicom. To zna¢i da kako se koriste posebna prava i
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pogodnosti, uslovi Zivota u zatvoru i kontakta sa porodicom se

poboljsavaju ili su povezani na pozitivan nacin.

v’ Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (ry» = 185, p <
.01). Ova povezanost sugeriSe slabu pozitivnu korelaciju izmedu
kori§¢enja posebnih prava i pogodnosti i dimenzije dobrobiti,
blagostanja 1 moguénosti za razvoj. Dakle, koriS¢enje posebnih
prava 1 pogodnosti je povezano sa ve¢im vrednostima na
dimenziji dobrobiti, blagostanja 1 razvoja.

Na kraju da navedemo da varijabla koriS¢enje posebnih prava i
pogodnosti (u zatvoru ili van zatvora) ne ostvaruje statisticki znac¢ajnu
povezanost sa varijabalom znacaj podrske prijatelja (rpp = .072).

Slede¢a posmatrana varijabala je udaljenost zatvora od doma,
a ukoliko se zatvor nalazi na udaljenosti koja se moze preci za najvise
sat vremena voznje, oznaceno je kao blizina (i obrnuto).

Udaljenost zatvora od doma, kao dihotomna kategoricka
varijabla ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa primanjem
poseta (rpp = 177, p < .01). Povezanost je realtivno mala, ali je
pozitivna 1 statisticki znacajna. To nam ukazuje na podatak da postoji
znacCajna povezanost izmedu udaljenosti zatvora od doma i primanja
poseta u zatvoru, odnosno, da ispitanici kojima je zatvor u blizini
doma, ucestalije primaju posete.

Varijabla udaljenost zatvora od doma ostvaruje pozitivnu,
statisticki znacajnu povezanost sa svih pet dimenzija kvaliteta
zatvorskog Zivota 1to:

V' Dimenzijom harmonije (rp,» = .109, p < .01). Postoji slaba,

pozitivna poveznost koja nam ukazuje na podatak da ispitanici
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kojima se zatvor nalazi u blizini doma imaju veée vrednosti
dimenzije harmonije.

v’ Dimenzijom profesionalizma (rp» = .123, p < .01). I u ovom
slu¢aju, povezanost je slaba i sugeriSe nam na podatak da
ispitanici kojima_se zatvor nalazi u blizini doma, imaju vecée
vrednosti dimenzije profesionalizma.

v’ Dimenzijom bezbednosti (rp,» = .158, p <.01). Navedne vrednosti
koeficijenta korelacije ukazuju na slabu do umerenu pozitivnu
povezanost 1 ukazuje nam da ispitanici kojima je zatvor u blizini
doma imaju vece vrednosti na dimenziji bezbednosti.

V' Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp
=.107, p <.01). Vrednost korelacionog koeficijenta ukazuje na
slabu pozitivnu povezanost izmedu udaljenosti zatvora od doma
1 dimenzije uslova Zivota u zatvoru i kontakta sa porodicom. To
znaci da postoji mala, ali statisticki znacajna veza koja sugerise
da manja udaljenost zatvora od doma moze biti povezana sa
poboljsanjem uslova zivota u zatvoru i kontakta sa porodicom.

v’ Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (rs» = 134, p <
.01). U pitanju je slaba i pozitivna povezanost. U praksi nam to
znaci da ispitanici kojima se zatvor nalazi u blizini doma, imaju

vece vrednosti 1 na dimenziji dobrobiti, blagostanja i razvoja.

Na osnovu navedenih rezultata mozemo da zaklju¢imo da
udaljenost zatvora od doma ima uticaj na kvalitet zatvorskog Zivota,
odnosno ukoliko se zatvor nalazi blizu doma 1 kvalitet zatvorskog

Zivota u svim posmatranim dimenzijama ima vece vrednosti.
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Varijabla udaljenost zatvora od doma ne ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablama: odrzavanje redovnih kontakata
sa porodicom (rpp = .027), znacaj podrske porodice (rpp = .033) i
znacaj podrske prijatelja (rp, = .016).

Posete (da li primate posete) kao dihotomna kategoricka
varijabla ostvaruje statisticki znaCajnu povezanost sa varijablom
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (1, = .320, p < .0l).
Umerena pozitivna povezanost izmedu primanja poseta i odrzavanja
redovnih kontakata sa porodicom nam sugeriSe na podatak da ispitanici
koji primaju posete imaju tendenciju da odrZavaju redovnije kontakte
sa porodicom, u poredenju sa ispitanicima koji ne primaju posete.

Varijabla posete ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa
varijablom zrnacaj podrske porodice (r,p = .190, p < .01), kao §to je
vidljivo u Tabeli 6. Slaba do umerena pozitivha povezanost nam
govori da ispitanici koji primaju posete i pridaju veci znacaj podrsci
porodice, za razliku od ispitanika koji ne primaju posete, a koji znacaj
podrske porodice ocenjuju nizim ocenama.

Takode, utvrdena je statisticki znaCajna povezanost poseta i
znacaj podrske prijatelja (r,» = .123, p < .01). Slaba, ali pozitivna
povezanost nam ukazuje na podatak da ispitanici koji primaju posete
imaju tendenciju da ocenjuju veéim ocenama podrsku prijatelja, u
poredenju sa ispitancima koji ne primaju posete.

Varijabla posete ostvaruje statistiCcki znaCajnu povezanost sa
dimenzijom bezbednosti (rpp = .123, p < .01). Navedene vrednosti
korelacionog koeficijenta pokazuju nam slabu pozitivhu povezanost
izmedu primanja poseta i1 subjektivne percepcije bezbednosti u

zatvoru. To znaci da postoji mala, ali statisticki znacajna veza koja
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nam ukazuje na to da ispitanici koji primaju posete imaju tendenciju
da percipiraju visSi nivo bezbednosti u zatvoru u poredenju sa
ispitanicima koji ne primaju posete.

Posete ostvaruju statistiCki znaCajnu povezanost sa dimenzijom
uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rp» = .130; p < .01.).
Nalazi pokazuju postojanje slabe pozitivne povezanost izmedu
primanja poseta 1 uslova Zivota u zatvoru 1 kontakta sa porodicom.
Navedena statisticki znaCajna veza, ukazuje na podatak da ispitanici
koji primaju posete imaju 1 vece vrednosti na dimenziji uslovi Zivota
u zatvoru 1 kontakt sa porodicom.

Posete ostvaruju statisti¢ki znacajnu povezanost sa dimenzijom
dobrobiti, blagostanja i razvoja (v, = .108; p < .01). Vrednosti
korelacionog koeficijenta govore o slaboj pozitivhoj povezanosti
izmedu primanja poseta i dimenzije dobrobiti, blagostanja i1 li¢nog
razvoja. To znaci da postoji mala, ali statisticki znaCajna veza koja
sugeriSe da je primanje poseta povezano sa vecim vrednostima
dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja.

Na kraju, varijabla posete (da li primate posete) ne ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa dimenzijom harmonije (rp» = .064)

1 dimenzijom profesionalizma (rp» = .054).
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Tabela 7. Koeficijenti korelacije medu posmatranim varijablama

Odrzavanje Vaznost /
redovnih znacaj
kontakata sa podrske
porodicom porodice
Znacaj podrske porodice .091* -
Znacaj podrske prijatelja .058 369%*

Napomena: * p <.05; ** p <.01.

Kao $to je prikazano u Tabeli 7, odriavanje redovnih kontakata
sa porodicom ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa varijablom
znacaj podrske porodice (rpp = .091, p < .01). Postoji statisticki
znaCajna, ali vrlo slaba, pozitivna povezanost izmedu navedenih
varijabli, Sto nam sugeriSe da redovno odrzavanje kontakata sa
porodicom povecava percepciju vaznosti / znacaja podrsSke porodice.
Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom ne ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablom znacaj podrSke prijatelja (7, =
.058).

Vaznost / zna¢aj podrske porodice ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa znacajem podrske prijatelja (rpp = 369, p < .01)
(Tabela 7). Navedeni koeficijent pokazuje umereno pozitivhu
povezanost izmedu znafaja podrske porodice i znacaja podrske
prijatelja, Sto nam govori da ispitanici koji percipiraju ve¢u vaznost
podrske porodice takode imaju tendenciju da_percipiraju ve¢u vaznost

podrske prijatelja.
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Tabela 8. Koeficijenti korelacije medu posmatranim varijablama

Odrzavanje  Vaznost/  Vaznost/znacaj
redovnih znacaj podrske
kontakata podrske prijatelja

sa porodice

porodicom

Dimenzija harmonije .080* .015 .096*
Dimenzija profesionalizma .061 021 .091*
Dimenzija bezbednosti .084* .076 161**
Uslovi Zivota u zatvoru .099%* .047 .087*
i kontakt sa porodicom

Dimenzija dobrobiti, .097* .054 154%*
blagostanja i razvoja

Napomena: * p <.05; ** p <.01.

U Tabeli 8 prikazani su koeficijenti korelacije izmedu varijabli
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom, vaznost / znacaj
podrske porodice, vaznost / znacaj podrske prijatelja i svih pet
dimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota.

OdrZavanje redovnih kontakata sa porodicom ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa dimnezijom harmonije (rp» = .080;
p <.05) (Tabela 8). U pitanju je slaba, pozitivha povezanost izmedu
odrZavanja kontakta sa porodicom 1 dimenzije harmonije. To znaci da

postoji mala, ali statisticki znacajna veza koja sugeriSe da je redovno
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odrzavanje kontakta sa porodicom povezano sa viS§im vrednostima
dimenzije harmonije.

Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa dimnezijom bezbednosti (rpp =
.084; p <.05). Vrednosti koeficijenta korelacije ukazuje na vrlo slabu
pozitivhu povezanost varijabli. To znac¢i da postoji mala, ali statisticki
znaCajna veza koja sugeriSe da redovno odrzavanje kontakta sa
porodicom ima pozitivan uticaj na percepciju bezbednosti ispitanika.

Dalje, kao $to je vidljivo u Tabeli 8, odrzavanje redovnih
kontakata sa porodicom ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa
dimnezijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt s porodicom (rp» = .099;
p < .05). Navedena vrednost ukazuje na slabu pozitivnu povezanost
izmedu odrzavanja kontakta sa porodicom i dimenzijom uslova Zivota
u zatvoru i kontakta sa porodicom. Postoji mala, ali statisticki
znacajna veza koja nam govori da ispitanici koji redovno odrzavaju
kontakt sa porodicom bolje ocenjuju 1 uslove zivota u zatvoru i
kontakt s porodicom.

Na kraju, odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom
ostvaruje statisticki znac¢ajnu povezanost sa dimnezijom dobrobiti,
blagostanja i razvoja (rpp = .097; p < .05). Koeficijent korelacije
ukazuje na slabu pozitivhu povezanost izmedu posmatranih
dimenzija. Postoji mala, ali statisti¢ki znacajna veza koja sugeriSe da
redovno odrzavanje kontakta sa porodicom povezano sa vecim
osecajem dobrobiti 1 blagostanjai razvoja ispitanika.

Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost odrzavanja
redovnih kontakata sa porodicom sa dimenzijom profesionalizma (rp»
=.061).
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VaZnost / znacaj podrske porodice ne ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa dimenzijama kvaliteta zatvorskog zivota, tj.
sa dimenzijom dimnezijom harmonije (r,, = .015), dimenzijom
profesionalizma (rp» = .021), dimenzijom bezbednosti (r,, = .076),
uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp = .047) 1
dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (rp» = .054).

S druge strane, vaznost / zna¢aj podrske prijatelja ostvaruje
statistiCki znaCajnu povezanost sa svih pet poddimenzija kvaliteta
zatvorskog Zivota i to:

v Dimenzijom harmonije (rpb = .096, p < .05). Koeficijent
povezanosti pokazuje slabu pozitivnu povezanost. Rezultati
navode na zakljuak da ispitanici koji vrednuju podrsku
prijatelja imaju 1 vece vrednosti dimenzije harmonije u
zatvorskom Zivotu.

V' Dimenzijom profesionalizma (r,» = .091, p < .05), a i u ovom
slucaju koeficijent povezanosti ukazuje na slabu, pozitivhu
povezanost. Ispitanici koji vrednuju podrsku prijatelja imaju
tendenciju da percepiraju VviSi nivo profesionalizma u
zatvorskom okruzenju.

v' Dimenzijom bezbednosti (r,» = .161, p < .01). Koeficijent nam
pokazuje umerenu pozitivhu povezanost. Kao 1 u prethodnom
slu¢aju, ispitanici koji percipiraju veci znacaj podrSke prijatelja
imaju vece vrednosti bezbednosti u zatvoru.

v' Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp
=.087, p <.05), a navedeni koeficijent pokazuje slabu pozitivhu

povezanost. Ispitanici koji smatraju da je podrSska prijatelja
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vazna imaju bolji dozivljaj uslova zZivota u zatvoru i kontakta sa
porodicom.

v’ Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (rp» = .154, p <
.01), koeficijent pokazuje umerenu pozitivhu povezanost.
Ispitanici koji vrednuju podrsku prijatelja imaju i bolju

percepciju u vezi sa dobrobiti, blagostanjem i razvojem.
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1ZVOD 1Z NAJVAZNIJIH REZULTATA

Pol ispitanika ostvaruje statisticki znac¢ajnu povezanost sa:

v

v

Dimenzijom bezbednosti (r,» = .167, p < .01). Vece vrednosti na
dimenziji bezbednosti ostvaruju ispitanici muskog pola;
Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt s porodicom (r,, =
136, p <.01). Vece vrednosti na dimenziji uslovi Zivota u zatvoru
1 kontakt s porodicom ostvaruju ispitanici muskog pola;
Dimenzijom dobrobiti blagostanja i razvoja (r,, = .130, p <.01).
Vece vrednosti na dimenziji dobrobiti blagostanja 1 razvoja
uocavaju se kod ispitanika muskog pola.

Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu varijabli pol
i posete (da li primate posete), odrzavanje redovnih kontakata sa
porodicom, znacaj podrske porodice, znacaj podrske prijatelja,

dimenzije harmonije i dimenzije profesionalizma.

Starost je u korelaciji sa:

v

Posetama (r =-.99, p <.05). Ispitanici starijih starosnih kategorija
imaju manje poseta;

Sa svih pet poddimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota;

Dimenzijom harmonije (r = .229, p < .01). Ispitanici starije Zivotne
dobi beleZe viSe vrednosti na dimenziji harmonije. Drugim recima,
sa povecanjem starosti, percepcija harmonije u zatvorskom Zivotu
se poboljsava;

Dimenzijom profesionalizma (r = .250, p < .01). Stariji ispitanici

imaju tendenciju da ocenjuju profesionalizam viS§im vrednostima;
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Dimenzijom bezbednosti (r=.107, p <.01). Stariji ispitanici beleze
vise vrednosti dimenzije bezbednosti;

Dimenzijom uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (r =
.186, p < .01). Stariji ispitanici generalno bolje ocenjuju uslove
zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom.

Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (r = .158, p < .01).
Stariji ispitanici beleZze viSe vrednosti na dimenziji dobrobiti,
blagostanja i razvoja.

Nisu utvrdene statisticki znaCajne korelacije izmedu varijabli
starost i odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom, znacaj
podrske porodice i znacaj podrske prijatelja.

Postoji tendencija da stariji ispitanici imaju pozitivnija iskustva u
vezi sa razliCitima dimenzijama koje Cine kvalitet zatvorskog

Zivota.

Obrazovanje je u korelaciji sa:

v

v

v

Posetama (r = .135, p <.01). Sa povecanjem nivoa obrazovanja
postoji tendencija da se povecava verovatnoca primanja poseta;
Odrzavanjem redovnih kontakata sa porodicom (r = .102, p <
.05). Postoji tendencija da osobe sa viSim nivoima obrazovanja
odrzavaju redovnije kontakte sa porodicom;

Znacaj podrske prijatelja (r=.102, p <.05). Postoji tendencija da
ispitanici sa vi§im nivoom obrazovanja daju veci znacaj podrsci
koju dobijaju od prijatelja;

Dimenzijom bezbednosti (r =.100, p <.05). Postoji tendencija da
ispitanici sa vi§im nivoom obrazovanja beleZe viSe vrednosti u

dimenziji bezbednosti;

156



e Nisu utvrdene statisticki znaCajne korelacije varijabli
obrazovanje i odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom,
znacaj podrske porodice, dimenzije harmonije, dimenzije
profesionalizma, dimenzije uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa

porodicom i dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja.

Krivicno delo (bez/sa elementima nasilja) ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablom:

v’ Znacaj podrske porodice (r,, = -.079, p < .05). Percepcija
znacaja podrske porodice ima vece vrednosti kod ispitanika koji
su po¢inili krivi¢no delo bez elemenata nasilja;

e Nisu utvrdene statisticki znacajne korelacije krivicnog dela 1
poseta, odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom, znacaja
podrske  prijatelja,  dimenzije  harmonije,  dimenzije
profesionalizma, dimenzije bezbednosti, dimenzije uslovi Zivota
u zatvoru i kontakt sa porodicom 1 dimenzije dobrobiti

blagostanja i razvoja.

Bracni status ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa:
v Posetama (r,» = .107, p < .01). Ispitanici koji imaju partnere
(bracne / vanbracne) ucestalije primaju posete;
v Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (ry, = .102, p <
.05). Ispitanici koji su u braku ili u stabilnim partnerskim
odnosima intenzivnije odrZzavaju redovne kontakate sa

porodicom;
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Znacaj podrske prijatelja (r,» = .081, p <.05). Ispitanici koji su
vezi (bra¢noj / vanbra¢noj) imaju veée vrednosti znacaj podrske
prijatelja;

Dimenzijom harmonije (r,» = .105, p <.01). Ispitanici koji su vezi
(bracnoj / vanbra¢noj) imaju vece vrednosti dimenzije harmonije;
Dimenzijom profesionalizma (r,, = .139, p < .01). Ispitanici koji
su vezi (bracnoj / vanbra¢noj) imaju vece vrednosti dimenzije
profesionalizma;

Dimenzijom bezbednosti (r,, = .085, p <.05). Ispitanici koji su
vezi imaju vece vrednosti dimenzije bezbednosti;

Nije utvrdena statistiCki znacajna povezanost bracnog statusa i
znacaj podrske prijatelja, uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa

porodicom i dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja.

Razvrstanost / odeljenje ostvaruje statistiCki znacajnu povezanost sa:

v

v

Posetama (rpp = -.169, p < .01). Ispitanici razvrstani u
poluotvoreno odeljenje u ve¢em broju primaju posete;
Odrzavanjem redovnih kontakata sa porodicom (r,» = .098, p <
.05). Ispitanici razvrstani u zatvoreno odeljenje u manjem broju
odrzavaju kontakte sa porodicom.

Znacaj podrske porodice (r,, = .098, p < .05). Znacaj podrske
porodice ima vece vrednosti ukoliko su ispitanici razvrstani u
poluotvoreno odeljenje;

Znacaj podrske prijatelja (rp» = .099, p < .05). Znacaj podrske
prijatelja ima vece vrednosti ukoliko su ispitanici razvrstani u

poluotvoreno odeljenje;
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V' Dimenzijom harmonije (r,»= .250, p < .01). Ispitanici razvrstani
u poluotvoreno odeljenje imaju vece vrednosti na dimenziji
harmonije;

V' Dimenzijom profesionalizma (r,, = .323, p < .01). Ispitanici
razvrstani u poluotvoreno odeljenje imaju vece vrednosti
dimenzije profesionalizma;

V' Dimenzijom bezbednosti (r,»=.354, p < .01). Ispitanici razvrstani
u poluotvoreno odeljenje imaju vece vrednosti dimenzije
bezbednosti;

v Dimenzijom uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (7,
=.291, p < .01). Ispitanici razvrstani u poluotvoreno odeljenje
imaju vece vrednosti dimenzije uslova Zivota u zatvoru 1 kontakt
sa porodicom.

v' Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (r,»= .285, p <.01).
Ispitanici razvrstani u poluotvoreno odeljenje imaju vece

vrednosti dimenzije dobrobiti, blagostanja 1 licnog razvoja.

Mesto prebivalista ostvaruje statistiCki znacajnu povezanost sa:

V' Dimenzijom harmonije (rp,»= -.095, p < .05). Ispitanici koji su iz
gradske sredine imaju manje vrednosti dimenzije harmonije;

v Dimenzijom profesionalizma (r,» = -.082, p < .05). Ispitanici
kojima je mesto prebivaliSta gradska sredina imaju niZze
vrednosti na dimenziji profesionalizma;

v Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp
= -112, p < .01). Ispitanici iz gradske sredine imaju manje
vrednosti na dimenziji uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa

porodicom;
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v

Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (r,» = -.105, p <
.01). Ispitanici iz gradske sredine imaju nize vrednosti na
dimenziji dobrobiti i blagostanja i razvoja;

Nije utvrdena statisti¢ki znacajna povezanost mesta prebivalista i
poseta, odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom, znacaja
podrske porodice, znacaja podrske prijatelja 1 dimenzije

bezbednosti.

KoriScéenje posebnih prava i pogodnosti ostvaruje statisticki znacajnu

povezanost sa varijabalama:

v

Posete (1, =.292, p <.01). Ispitanici koji koriste prosirena prava
1 pogodnosti ucestalije primaju posete;

Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (rp,» = .099, p <
.01)._Ispitanici koji koriste posebna prava i pogodnosti u vecoj
meri odrzavaju redovne kontakte sa porodicom;

Znacaj podrske porodice (r,p = .105, p < .01). Ispitanici koji
koriste posebna prava i pogodnosti imaju tendenciju da
percipiraju ve¢u vaznost podrske porodice;

Dimenzijom harmonije (rp» = .115; p < .01). Ispitanici koji koriste
posebna prava i pogodnosti bolje ocenjuju harmoniju u zatvorskom
okruzenju;

Dimenzijom profesionalizma (r,, = .141; p < .01). Ispitanici koji
koriste posebna prava i pogodnosti bolje ocenjuju profesionalizam
stru¢nog osoblja;

Dimenzijom bezbednosti (r,» = .193, p <.01). Ispitanici koji koriste
posebna prava i pogodnosti imaju vece vrednosti na dimenziji

bezbednosti;
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v

v

Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpy =
221, p < .01). Ispitanici koji koriste posebna prava i pogodnosti
bolje ocenjuju uslove zivota u zatvoru i kontakta sa porodicom;
Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (r,, = .185, p <.01).
Ispitanici koji koriste posebna prava i pogodnosti imaju vece
vrednosti dimenzije dobrobiti, blagostanja 1 razvoja;

Koris¢enje posebnih prava i pogodnosti ne ostvaruje statisticki

znacajnu povezanost sa varijabalom znacaj podrske prijatelja.

Udaljenost zatvora od doma ostvaruje statisticki znac¢ajnu povezanost

sa:
v

Posetama (rp,p =177, p <.01). Ispitanici kojima je zatvor u blizini
doma ucestalije primaju posete;

Dimenzijom harmonije (r,» = .109, p < .01). Ispitanici kojima se
zatvor nalazi u blizini doma imaju vece vrednosti dimenzije
harmonije;

Dimenzijom profesionalizma (r,» =123, p <.01). Ispitanici kojima
se zatvor nalazi u blizini doma, imaju vece vrednosti dimenzije
profesionalizma;

Dimenzijom bezbednosti (r,» =158, p < .01). Ispitanici kojima je
zatvor u blizini doma imaju vefe vrednosti na dimenziji
bezbednosti;

Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rp» =
107, p < .01). Ispitanici kojima je zatvor u blizini doma imaju

vece vrednosti uslovi Zivota u zatvoru 1 kontaktom sa porodicom.
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v' Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (r,» = .134, p <.01).
Ispitanici kojima se zatvor nalazi u blizini doma, imaju vecée
vrednosti i na dimenziji dobrobiti, blagostanja i razvoja;

e Udaljenost zatvora od doma ne ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa varijabalama odrzavanje redovnih kontakata sa
porodicom, znacaj podrske porodice | znacaj podrske prijatelja.

» Udaljenost zatvora od doma ima uticaj na kvalitet zatvorskog
zivota, odnosno ukoliko se zatvor nalazi blizu doma 1 kvalitet
zatvorskog Zivota u svim posmatranim dimenzijama ima vece

vrednosti.
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Posete (da li primate posete) ostvaruje statisticki znacajnu povezanost

sa:
v

Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom (rp,» = .320, p <.01).
Ispitanici koji primaju posete odrzavaju redovnije kontakte sa
porodicom;

Znacaj podrske porodice (rpp = .190, p < .01). Ispitanici koji
primaju posete ocenjuju vecim ocenama znacaj podrske
porodice;

Znacaj podrske prijatelja (r,» = .123, p < .01). Ispitanici koji
primaju posete ocenjuju vecim ocenama znacaj podrske
prijatelja;

Dimenzijom bezbednosti (rpp = .123, p < .01). Ispitanici koji
primaju posete imaju tendenciju da percipiraju VviSi nivo
bezbednosti u zatvoru;

Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp
= .130; p < .01.). Ispitanici koji primaju posete imaju i vece
vrednosti na dimenziji uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa
porodicom;

Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (rpp = .108; p <
.01). Ispitanici koji primaju posete imaju vece vrednosti na
dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja;

Posete ne ostvaruje statisticki znacCajnu povezanost sa

dimenzijom harmonije 1 dimenzijom profesionalizma.

163



OdrZavanje redovnih kontakata sa porodicom ostvaruje statisticki

znacajnu povezanost sa varijablom:

v

Znacaj podrske porodice (r,p, = .091, p < .01). Redovno
odrzavanje kontakata sa porodicom povecava percepciju vaznosti
/ znacaja podrske porodice;

Dimnezijom harmonije (r,p = .080; p < .05). Ispitanici koji
redovno odrzavaju kontakt sa porodicom imaju i vece vrednosti
dimenzije harmonije;

Dimnezijom bezbednosti (r,, = .084; p < .05). Redovno
odrzavanje kontakta sa porodicom ima pozitivan uticaj na
percepciju bezbednosti ispitanika;

Dimnezijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt s porodicom (rpp =
.099; p < .05). Ispitanici koji redovno odrzavaju kontakt sa
porodicom bolje ocenjuju 1 uslove zivota u zatvoru i kontakt s
porodicom,;

Dimnezijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (rpp = .097; p <.05).
Redovno odrzavanje kontakta sa porodicom povezano sa ve¢im
osecajem dobrobiti i blagostanja i razvoja ispitanika.

Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom ne ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa varijablom znacaj podrske

prijatelja.
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Vaznost / znacaj podrske porodice ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa:

v’ Znacajem podrske prijatelja (r,» = 369, p < .01). Ispitanici koji
percipiraju veéu vaznost podrSske porodice takode imaju
tendenciju da percipiraju i ve¢u vaznost podrske prijatelja;

e Vaznost / znafaj podrSke porodice ne ostvaruje statisticki
znaCajnu povezanost sa dimnezijom harmonije, dimenzijom
profesionalizma, dimenzijom bezbednosti, uslovi Zivota u
zatvoru i kontakt sa porodicom 1 dimenzijom dobrobiti,

blagostanja i razvoja.

Vainost / znacaj podrske prijatelja ostvaruje statisticki znaCajnu
povezanost sa svih pet poddimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota i to:
v’ Dimenzijom harmonije (rpb = .096, p < .05). Ispitanici koji
vrednuju podrsku prijatelja imaju 1 vece vrednosti dimenzije
harmonije;

V' Dimenzijom profesionalizma (rp» = .091, p <.05). Ispitanici koji
vrednuju podrsku prijatelja imaju tendenciju da percepiraju visi
nivo profesionalizma u zatvorskom okruzenju.

v Dimenzijom bezbednosti (r,» = .161, p < .01). Ispitanici koji
percipiraju veci znacaj podrSke prijatelja imaju tendenciju da
percepiraju visi nivo bezbednosti u zatvoru;

v" Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (rpp =
.087, p <.05). Ispitanici koji smatraju da je podrska prijatelja vazna
imaju bolji doZivljaj uslova Zivota u zatvoru i kontakta sa

porodicom.
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v' Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (rp, = .154, p < .01).
Ispitanici koji vrednuju podrsku prijatelja imaju i bolju percepciju

u vezi sa dobrobiti, blagostanjem i razvojem.
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ANALIZA ZNACAJNOSTI PODRSKE IZVAN ZATVORA U
ODNOSU NA POL ISPITANIKA

Vaznost / znacaj podrske izvan zatvora za ispitanike

muskog pola

U studiji nas je dodatno interesovalo da li, u odnosu na pol
ispitanika, postoje razlike u znacajnosti podrske koju dobijaju ispitanici
izvan zatvora. Jednofaktorskom analizom varijanse ponovljenih
merenja uporedene su ocene znacajnosti podrSke osoba izvan zatvora
od strane roditelja, dece, partnera, prijatelja 1 svesStenog lica.

Prvo ¢emo prikazati desktiptivnu statistiku 1 rezultate
jednofaktorske analize za ispitanike muskog pola, nakon cega ¢e biti

prikazane rezultati navedenih analiza i za ispitanike zZenskog pola.

Tabela 9. Ocena znacajnosti podrske izvan zatvora za ispitanike

muskog pola

Mean Std. Deviation

Roditelji 4.71 0.961 269
Dete / deca 4.63 1.097 269
Supruga / partnerka 4.43 1.273 269
Prijatelji 4.00 1.324 269
Svesteno lice 3.43 1.637 269
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Kao sto je uocljivo iz Tabele 9 ispitanici muskog pola razlicito
ocenjuju podrsku koju im pruzaju osobe izvan zatvora. Za ispitanike
muskog pola najznacajnija je podrska koju dobijaju od roditelja, tj.
najve¢om proseCnom ocenom ocenjuju znacaj podrske roditelja M =
4.71 (SD = 0.96). Na drugom mestu po znacajnosti za osudene
muskarce je podrska koju dobijaju od dece, koju ocenjuju prosecnom
ocenom M = 4.63 (SD = 1.09). Podrska od strane supruge / partnerke
ocenjena je prosecnom ocenom M =4.43 (SD = 1.27), a podrska koju
ispitanici dobijaju od strane prijatelja, po znacajnosti je na cetvrtom
mestu, sa prosenom ocenom M = 4.0 (SD = 1.32). Za ispitane
muskaraca, najmanji znacaj ima podrska koju dobijaju od svestenog
lica van zatvora i1 ocenjena je najnizom proseénom ocenom M = 3.43
(SD =1.63).
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Grafikon 14. Graficki prikaz prosecne ocene ispitanika muskog pola

za podrsku van zatvora

Pol ispitanika: osudenici

4.75+4

4.50

4.254

4.00+

3.754

3.504

Napomena: 1 = roditelji; 2 = deca; 3 = partnerka; 4 = prijatelji; 5 = svesteno lice.

Jednofaktorskom analizom varijanse ponovljenih merenja
uporedene su ocene znacajnosti podrske osoba izvan zatvora — roditelja,
dece, supruge / partnerke, prijatelja i sveStenog lica. Utvrdena je
statisticka znacajnost razlike izmedu znacaja koji se daje razli¢itim
izvorima podrske u grupi osudenika muskog pola, Wilks' Lambda =
0.75, F (4, 265) = 50.27, p <.001, parcijalni eta kvadrat = 0.43.

Naknadna poredenja su pokazala da statisticku znacajnost
dostizu razlika izmedu ocene znacaja podrske roditelja 1 partnerke /

supruge (prosecna razlika = 0.26, p = .012), prijatelja (prosecna
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razlika=0.71, p <.001) i sveStenog lica (prose¢na razlika = 1.28, p <
.001).

Dalje, statisticku znaCajnost dostize razlika izmedu ocene
znacaja podrske od strane dece 1 prijatelja (prosecna razlika = 0.632,
p <.001) i svestenog lica (prosecna razlika = 1.201, p <.001).

Naknadan poredenja nam ukazuju na statisticki znacajnu
razliku izmedu ocene znacaja podrske partnerke 1 prijatelja (prosecna
razlika = 0.435, p <.001) 1 sveStenog lica (prosecna razlika = 1.004,
p <.001).

Takode, postoji statisticki znaCajna razlika izmedu ocene
znacaja podrske od strane prijatelja 1 sveStenika (prosecna razlika =
0.569, p <.001).
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Vaznost / znacaj podrske izvan zatvora za ispitanike

Zenskog pola

U Tabeli 10 prikazane su prosene ocene znacaja podrske van
zatvora koju su dale ispitanice. Odgovor na pitanje o vaznosti /
znacaju podrSke van zatvora dalo je 45 ispitanica, pri ¢emu je
minimalna ocena jedan (1), a maksimalna pet (5).

Kao $to je vidljivo u Tabeli 10 ispitanice Zenskog pola razli¢ito
ocenjuju vaznost / znaCaj podrske koju im pruzaju osobe izvan
zatvora. Za ispitanice, najznacajnija je podrska koju dobijaju od dece,
tj. najve¢om proseCnom ocenom ocenjuju znacaj podrske dece M =
4.79 (SD = 0.87), a zatim podrsku koju dobijaju od roditelja, koja je
ocenjena prosecnom ocenom M =4.74 (SD = 0.91). Za ispitanice, na
trecem mestu po znacaju podrske koju pruzaju su partneri, ¢ija je
podrska ocenjena proseCnom ocenom M = 4.14 (SD = 1.50). Na
cetvrtom mestu je znacaj podrske koju dobijaju od prijatelja, koja je
ocenjena prosecnom ocenom M = 3.93 (SD = 1.40). Najmanju vaznost
/ znacaj za ispitanice ima podrSka koju dobijaju od strane sveStenog
lica, van zatvora i ona je ocenjena najniZzom prosecnom ocenom M =

2.93 (SD = 1.78).
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Tabela 10. Ocena znacajnosti podrske izvan zatvora za ispitanike

Zenskog pola
Std.
' Deviation
Roditelji 4.74 0.912 42 1 5
Dete 4.79 0.871 42 1 5
Suprug / partner 4.14 1.507 42 1 5
Prijatelji 3.93 1.404 42 1 5
Svesteno lice 2.93 1.786 42 1 5

Grafikon 15. Graficki prikaz prosecne ocene ispitanika Zenskog pola

za podrsku van zatvora

Pol ispitanika: osudenice

4.5

3.5+

3.04

T T T
3 4 5

Napomena: 1 =roditelji; 2 = deca; 3 = partner; 4 = prijatelji; 5 = sveSteno lice.
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Rezultati Fridmanovog testa pokazuju da postoji statistiCki
znacajna razlika izmedu ocene znaCaja podrske roditelja, dece,
partnera, prijatelja i sveStenog lica van zavoda y2 (2, n=42) = 54.16;
p <.001).

Tabela 11. Razlika izmedu ocene znacajnosti podrske izvan zatvora

za ispitanike Zenskog pola

Deca - roditelji -0.966 334
Partner - deca -2.707 .007
Partner - roditelji -2.847 .004
Prijatelji - partner -1.714 .086
Prijatelji - roditelji -3.068 .002
Prijatelji - deca -3.188 .001
Svesteno lice - roditelji -4.596 <.001
Svesteno lice - deca -4.438 <.001
Svesteno lice - partner -3.396 <.001
Svesteno lice - prijatelji -3.902 <.001
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U Tabeli 11 prikazane su razlike u oceni znacajnosti podrske
izvan zatvora za ispitanike zenskog pola. Naknadna poredenja
primenom Wilcoxon testa ranga su otkrila statisticki znacajne razlike
izmedu ocene vaznosti podrske: partnera i dece (Z=-2.70, p =.007)
partnera i roditelja (Z = -2.85, p = .004), prijatelja i roditelja (Z = -
3.06, p = .002), prijatelja i dece (Z = -3.18, p = .001). Kao $to je
vidljivo iz Tabele 11 utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu
ocene vaznosti podrske od svestenog lica i roditelja (Z = -4.59, p <
.001), svestenog lica i dece (Z = -4.43, p < .001), svestenog lica i
partnera (Z = -3.39, p <.001) i svestenog lica i prijatelja (Z = -3.90,
p <.001).

Naknadna poredenja pomoc¢u Wilcoxon testa ranga otkrila su da
su ispitanice znacajno vise cenili podrsku koja dolazi od strane
partnera, dece, roditelja i prijatelja u odnosu na svestena lica. Ove
razlike mogu ukazivati na to da ispitanice dozivljavaju emocionalnu i
prakticnu podrsku od bliskih osoba kao klju¢nu za njihov proces
rehabilitacije, dok uloga svestenih lica moze biti percipirana kao

manje znacajna u zatvorskom kontekstu.
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I1ZVOD 1Z NAJVAZNIJIH REZULTATA

Podrsika van zatvora u odnosu na pol ispitanika

Za ispitanike muSkog pola najznacajnija je podrSka koju
dobijaju od roditelja, tj. najve¢om proseCnom ocenom ocenjuju
znacaj podrske roditelja M =4.71 (SD = 0.96);

Na drugom mestu po znacajnosti za osudene muskarce je
podrska koju dobijaju od dece koju ocenjuju prose¢nom ocenom
M =4.63 (SD = 1.09);,

Podrska od strane supruge / partnerke ocenjena je prosecnom
ocenom M =4.43 (SD = 1.27).

Podrska koju ispitanici dobijaju od strane prijatelja, po
znacajnosti je na ¢etvrtom mestu sa prosecnom ocenom M = 4.0
(SD =1.32).

Za ispitanice, najznacajnija je podrska koju dobijaju od dece, t;.
najve¢om prose¢nom ocenom ocenjuju znacaj podrske dece M
=4.79 (SD = 0.87);

Na drugom mestu po znacajnost je podrsku koju dobijaju od
roditelja, koja je ocenjena prose¢nom ocenom M = 4.74 (SD =
0.91);

Za ispitanice, na treCem mestu po znacaju podrske koju pruzaju su
partneri, ¢ija je podrSka ocenjena prose¢nom ocenom M =4.14 (SD
=1.50);

Na cetvrtom mestu je znacaj podrske koju dobijaju od prijatelja,

koja je ocenjena prose¢nom ocenom M = 3.93 (SD = 1.40).
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Uopsteno posmatrano ispitanicima (bez razlika u polu) je od
izuzetnog znacaja podrSka koja dolazi od bliskih osoba van
zatvora: dece, roditelja, partnera/ke, prijatelja, sto potvrduju
visokim ocenama. Ocena vaznosti / znacaja podrske od strane
roditelja (M = 4.74 (Z); M = 4.71 (M)) i dece (M = 4.79 (Z), M
= 4.63 (M)) je u proseku ocenjena ocenom iznad 4.5, dok je
podrska od strane supruga / partnerke ocenjena ocenom iznad
Setiri (M = 4.14 (Z); M = 4.43 (M).

Opsti zakljucak je da ispitanicima, bez obzira na pol, podrska
od bliskih osoba van zatvora ima klju¢nu vaznost, §to potvrduju
visoke ocene koje su dodelili razli¢itim izvorima podrske.
Posebno su cenili podrsku od roditelja 1 dece, dok je podrska od
partnera/ke takode ocenjena kao znacajna, ali nesto nize. Ovi
rezultati ukazuju na to da emocionalna 1 prakti¢na podrska
porodice 1 prijatelja igra klju¢nu ulogu u procesu izvrSenja

kazne zatvora, ali i reintegracije ispitanika u drustvo.
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IV DISKUSIJA
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Pol ispitanika, poseta porodice i prijatelja i dimenzije

kvaliteta zZivota

Rezultati naSeg istrazivanja (Tabela 4) ukazuju na postojanje
povezanosti izmedu pola ispitanika i1 dimenzije bezbednosti.
Povezanost varijabli je pozitivna, na osnovu ¢ega zakljucujemo da
vece vrednosti na dimenziji bezbednosti ostvaruju ispitanici muskog
pola. Takode, utvrdena je statisticki znaCajna povezanost pola
ispitanika 1 dimenzije uslovi Zivota u zatvoru 1 kontakt s porodicom -
vec¢e vrednosti na dimenziji uslovi Zivota u zatvoru i kontakt s
porodicom ostvaruju ispitanici muskog pola. Pol ispitanika ostvaruje
povezanost sa jo§ jednom poddimenzijom kvaliteta zatvorskog Zivota
a to je poddimenzija dobrobiti blagostanja i1 razvoja. Kao i u
prethodnom slucaju, pozitivna povezanost ukazuje da se vece
vrednosti u dimenziji dobrobiti blagostanja i razvoja uocavaju kod
ispitanika muskog pola.

S druge strane, nije utvrdena statisticki znacajna povezanost
izmedu varijabli pol i posete (da li primate posete), odrzavanje
redovnih kontakata sa porodicom, znacaj podrske porodice, znacaj
podrske prijatelja, dimenzije harmonije i dimenzije profesionalizma.

Na osnovu dobijenih 1 navedenih rezultata mozemo zakljuciti
da je naSe istrazivanje pokazalo da postoje rodne razlike u percepciji
poseta. Suprotno rezultatima nekih prethodnih istraZivanja u kojima
su Zene tokom boravka u zatvoru imale vece potrebe za socijalnom
podrskom i vecu frustraciju usled separacije i izolacije, posebno od
dece (Edison & Haynie, 2023), u nasem istrazivanju su muskarci bili

ti koji su pokazali pozitivnu korelaciju sa dimenzijom uslovi Zivota u
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zatvoru 1 kontakt sa porodicom. Treba re¢i da su neka istrazivanja
pokazala da poseta bra¢nog partnera nije bila znacajna za Zene, dok
je za muskarce bila percipirana kao znacajan faktor podrske (Segrin
& Flora, 2001). Takode, studija iz Ohaja je pokazala da su osudenici
imali visoka ocekivanja od odnosa sa porodicom i podrske koju
dobijaju od porodice. I tokom boravka u zatvoru i nakon izlaska na
slobodu, muskarci su isticali podrsku porodice 1 provodenje vremena
sa decom kao veoma vazne (Visher & Courtney, 2006).

Mestoviti rezultati o znaCaju poseta za muSkarce i1 za Zene
dobijeni iz brojnih istrazivanja pokazuju da poseta porodice i
prijatelja ne predstavlja jedinstveni dogadaj sa identicnim efektima
ve¢ da ona zavisi od kvaliteta emocionalnih odnosa, socijalnog,
ekonomskog, kulturnog i rodnog konteksta i drugih varijacija koje
karakteriSu same posete. Medutim, u nasem istrazivanju nije
utvrdenja povezanost izmedu pola ispitanika i primanja poseta, dok je
kvalitet zatvorskog zivota razliito percipiran kada je dimenzija
porodicnih odnosa u pitanju - vece vrednosti na dimenziji uslovi
zivota u zatvoru i kontakt s porodicom ostvaruju ispitanici muskog
pola. Objasnjenje se moze traziti u sferi rodnih nejednakosti i
patrijahalnom rodnom poretku. Muskarci imaju veca ocekivanja od
porodice 1 bratne partnerke jer se takva podrSka najcesSce
podrazumeva, dok Zene nemaju takva ocekivanja kao rezultat
porodicne i zivotne prakse (Jiang & Winfree, 2006).

Osudene Zene su veoma cCesto Zrtve rodnog, porodi¢nog i
partnerskog nasilja, dolaze u zatvor kao Zrtve fizickog i seksualnog
nasilja, optereene traumama i nepoverenjem prema partnerima ili

muskim ¢lanovima porodice (Batricevi¢ et al.,, 2023). Dimenzija
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bezbednosti se takode pojavljuje kao znacajna za muskarce jer oni

zatvor dozivljavaju kao veéi izazov na planu sigurnosti i bezbednosti
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Starost, posete porodice i prijatelja i dimenzije

kvaliteta Zivota u zatvoru

Rezultatima naseg istrazivanja potvrdena je hipoteza o
postojanju statisticki znacajne korelacije izmedu uzrasta osudenih lica
1 poseta porodice 1 prijatelja. Povezanost poseta sa uzrastom ispoljena
je kao negativna korelacija koja pokazuje da sa mladim uzrastom
osudenicke populacije raste boj poseta (Tabela 4). Takav rezultat se
uklapa u ranija istrazivanja na kojima se zasnivala 1 naSa hipoteza o
mladem uzrastu kao prediktoru za obrasce zatvorskih poseta.
Medutim, ni jedan drugi aspekt, odnosa sa porodicom 1 prijateljima u
sklopu poseta nije pokazao znaCajnu povezanost sa uzrastom
ispitanika. Percepcija mladih osudenih lica kao ranjivih, pretpostavlja
¢vrscéu, bliskiju 1 angazovaniju vezu sa porodicom i prijateljima, kao
1 sporije procese udaljavanja od porodice i prijatelja tokom duzih
zatvorskih kazni (Cochran et al., 2016). Mlade odrasle osobe u
pritvoru, ¢es¢e imaju podrsku porodice, vr$njaka i1 zajednice (Lindsey
et al., 2017). Moguce je da su porodice i prijatelji mladih ljudi sa
istorijom mentalnih problema u vecoj meri zabrinuti za njihove
poteskoce u prilagodavanju na zatvorsko okruzenje, te ih zbog toga
cesce posecuju.

Ucestalost 1 karakteristike poseta kod mladih odraslih osoba u
zatvoru, pokazale su razliCite korelacije sa nivoom obrazovanja u
razli¢itim zemljama 1 kulturama. Mlade osobe u pritvoru su u
istrazivanju koje je sprovedeno u Portugalu, ces¢e primale posete
ukoliko su imale nizi nivo obrazovanja, ako su bile portugalske

nacionalnosti, istoriju lecenja od mentalnih bolesti i manje sloZzenu
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kriminalnu istoriju (Gongalves et al., 2020). Ovakvi rezultati su u
suprotnosti sa rezultatima naSeg istrazivanja u kome mladi uzrasti 1
osudena lica sa viSim obrazovajem beleze veéi broj poseta. Takvi
rezultati su sli¢ni onima iz istrazivanja u SAD-u, koji su takode
pokazali da visi nivo obrazovanja poveéava verovatnocu da osudena
lica primaju posete (Connor & Tewksbury, 2015). U tom smislu,
varijeteti u obrascima posete imaju socijalno-ekonomske 1 kulturne
osobenosti koje treba ukljuciti u istrazivacki fokus.

Za pocetni period boravka u zatvoru je karakteristiCan povecani
stres koji je najceS€e izazvan razdvajanjem od voljenih 1 drugim
zatvorskim ograni¢enjima. Mlada odrasla osudena lica prijavljuju visoke
stope simptoma poremecaja mentalnog zdravlja po dolasku u zatvor, a
pocetni periodi izvrSenja zatvorske kazne mogu biti posebno relevantni
zanjihovu kasniju dobrobit 1 ponasanje u zatvoru (Monahan et al., 2011).
Socijalna podrska, u obliku poseta porodice i prijatelja, moze pomoci u
poboljsanju mentalnog zdravlja i prilagodavanja zivota mlade odrasle
populacije u zatvoru, iako istrazivanja pokazuju neujednacene rezulate
(Gongalves et al., 2020). Prijateljske veze, kada je u pitanju mlada
osudenicka populacija pokazuju ambivalentni karakter, jer se poverenje
1 znacaj koji se pridaje posetama prijatelja iz vrSnjacke grupe moze
pripisati pripadnosti kohezivnim 1 kriminalnim grupama kojima
pripadaju visokorizicni vrSnjaci (Kreager et al., 2016). Zbog toga, ovi
autori predlazu istraZivanja koja bi ukljucila karakteristike prijatelja koji
dolaze u posete, povezanost statusa vrSnjaka (tj. broj prijateljskih i
znacajnih veza sa vr$njacima) i ponasanja osudenih lica mladeg uzrasta
u vezi sa mentalnim zdravljem. Treba imati u vidu da socijalna izolacija

1 politike zatvoske uprave koje pojacavaju izolaciju, pre svega mlade
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populacije, imaju negativne efekte na mentalno zdravlje osudenika
(Guenther, 2013; Haney, 2003; Rhodes, 2004 navedeno prema Kreager
et al, 2016). Posebno je vazno osmisliti programe namenjene
perzistentnim prestupnicima (npr. osudenicima koji su visestruki
povratnici, disciplinski kaznjavni, ¢lanovi bandi i sl.) u cilju unapredenja
pozitivne socijalne interakcije, Sto moze biti od pomo¢i u olakSavanju
efikasnijeg upravljanja i rada zatvorskih ustanova (Tewksbury, 2012).

Na osnovu rezultata korelacija izmedu varijabli starost 1
dimenzija kvaliteta zatvorskog zivota (7abela 4), zakljuCujemo da
stariji ispitanici generalno ocenjuju kvalitet zatvorskog zivota viSim
ocenama. lako su korelacije razli¢ite snage (slaba do umerena), ipak
mozemo sugerisati da postoji tendencija da ispitanici starijih starosnih
kategorija imaju pozitivnija iskustva u vezi sa dimenzijama koje ¢ine
kvalitet zatvorskog Zivota.

Odnos starosne dobi i1 dimenzija kvaliteta Zivota, pokazao je da
suprotno tendenciji u kojoj mlada osudena lica imaju vise poseta, starija
osudena lica su u umereno pozitivnoj korelaciji sa svih pet dimenzija
kvaliteta zatvorskog zZivota, Sto je potvrdeno i u drugim istrazivanjima
1 pripisuje se zivotnom iskustvu, manjim stresom u odnosu na prekide
porodic¢nih 1 prijateljskih relacija i manjim rizicima i izazovima u toku
zatvorskog Zivota (Rose & Clear, 2003; Uggen & Wakefield, 2005

navedeno prema Cochran et al., 2014).
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Obrazovanje, posete, znacaj podrske prijatelja i

dimenzije kvaliteta zatvorskog Zivota

Rezultati naseg istrazivanja su delimi¢no potvrdili hipotezu o
obrazovanju kao znac¢ajnom prediktoru u vezi sa posetama porodice i
prijatelja. Postoji statistiCki znaCajna korelacija izmedu nivoa
obrazovanja 1 frekvencije poseta. ViSe obrazovanje je, takode,
pozitivno povezano sa vecim skorovima u odrzavanju kontakta sa
porodicom 1 ve¢im znaCajem posete prijatelja (Zabela 4).
Iznenadujuéi rezultat koji dokumentuje nepostojanje povezanosti
izmedu znaCaja posete porodice 1 nivoom obrazovanja, uz
istovremenu, pozitivhu statisticku povezanost obrazovanja sa
znaCajem posete prijatelja, moze se tumaciti iz nekoliko perspektiva.

Cinjenica da su kod obrazovanijih ispitanika frekventnije posete
porodice, kao i odrazavanje redovnih kontakata sa porodicom, uz
istovremeni izostanak korelacije izmedu znacCaja posete porodice i
obrazovanja, potencijalno ukazuje na to da se podrska i posete
porodice ,,podrazumevaju®“ i da je re¢ o ocekivanom ponasanju
porodice kada su u pitanju ispitanici sa viSim obrazovanjem. Visi nivo
obrazovanja moZe biti povezan sa viSim socijalnim i materijalnim
statusom osudenih lica, kao 1 veéim socijalnim i materijalnim
resursima koji stoje na raspolaganju ¢lanovima porodice. U tom
smislu, porodicne posete predstavljaju ocekivanu reakciju u
ponasanju porodice, ¢ija se podrSka ne dovodi u pitanje. Znacaj posete
porodice za osudena lica sa viSim obrazovanjem je neSto Sto se
podrazumeva, dok se za osudena lica sa nizim obrazovanjem

izostanak znaaja porodi¢nih poseta moZe tumaciti kao svest o
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teSkocama sa kojima se njihove porodice suocavaju u realizaciji
poseta, pogotovo kada su u pitanju vecée distance od mesta stanovanja
do mesta gde se nalazi zatvor.

Mnoga istrazivanja su pokazala da finansijske i organizacione
teskoce porodica u suocavaju sa zatvorskom kaznom c¢lana porodice,
¢ak 1u zemljama koje refundiraju troSkove poseta kada postoje uslovi
za to (Dixey & Woodall, 2012), §to u Srbiji ne postoji kao opcija.
Finansijski troSkovi posete porodice nisu samo troSkovi putovanja,
ve¢ 1 troSkovi namenjeni pomoc¢i osudenim licima u pokrivanju
troskova neophodnih potrepstina u zatvoru, kao Sto su sredstva za
higijenu, cigarete, osvezenje (Dixey & Woodall, 2012). Razlike u
posetama prema nekim teorijama (Beckett & Murakawa, 2012;
Cochran & Mears, 2013; Hagan & Dinovitzer, 1999; Mauer &
Chesney-Lind, 2002; Travis, 2005 navedeno prema Cochran et al.,
2016) mogu ukazivati na strukturne nejednakosti 1 drusStvene
nejednakosti. Ekonomski nepovoljna situacija i razliCiti aspekti
socijalne uskracenosti mogu dovesti do nepovoljnih ponaSanja u
odnosu na posete clanova porodice 1 prijatelja u zatvorima. Potencijalni
posetioci ne raspolazu resursima koji su potrebni za redovno obavljanje
poseta i u tom smislu moZemo govoriti o preslikavanju socio-
ekonomskih prilika iz spoljnog sveta u zatvorski Zivot. Shodno tome,
identifikovanje dimenzija duz kojih posete variraju pruza osnovu, kako
za procenu efekata poseta, tako 1 za istrazivanje nacina na koji se ti
efekti javljaju (Cochran et al., 2016: 5). Potvrden je znacaj efekata
socijalnog kapitala, socijalne kohezije i socijalnog altruizma, kako na
nivou porodice, tako 1 na nivou grupe i zajednice iz kojih osudena lica
dolaze (Chamlin & Cochran, 1997).
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1z perspektive socijalnih razlika koje se mogu ispoljiti u slucaju
osudenih lica sa viS§im obrazovanjem, znacaj posete prijatelja koji
raste sa nivoom obrazovanja (Tabela 4) moze predstavljati refleksiju
tih razlika — vece nivoe drustvenog kapitala. Re¢ je o izraZenijoj
potrebi obrazovanijih ispitanika da odrze kvalitet predzatvorskog,
nekriminalnog druStvenog Zivota koji je karakterisao veci obim
socijalnih resursa koji, izmedu ostalog €ine prijatelji.

Posete prijatelja se dozivljavaju kao potvrda da prethodni
socijalni Zivot nije doveden u pitanje. PodrSka prijatelja, kao
znacajnih drugih, predstavlja vaZan element za odrZavanje kontakta
sa spoljnim svetom kakav je postojao pre odlaska u zatvor. Socijalna
podrska u vidu odrzavanja kontakta sa prijateljima olakSava izazove
zatvaranja (Maruna & Toch, 2005). Posebno su istrazivanja
kriminaliteta ,,belog okovratnika*“ pokazala da lica osudena za
privredni kriminalitet, raspolazu ve¢im drustvenim kapitalom, da oni
sebe u znacajno manjoj meri percipiraju kao kriminalce, a da je za to
presudna veca podrska koji im pruzaju druge osobe od znacaja i
odrzavanje stabilnih odnosa koji su imali pre dolaska u zatvor, u
odnosu na druga osudena lica (Dhami, 2007).

Zatvorska kazna predstavlja ekstreman oblik prekida socijalnih
veza koje ljudi akumuliraju tokom svog Zivota, a mogucénost da se
znacajni socijalni odnosi oporave predstavljaju veliki izazov. Prema
rezultatima naSeg istrazivanja, to je posebno znac¢ajno za osudena lica
sa viSim obrazovnim dostignu¢ima. Medutim, postoje i neki drugi
trendovi, kada su u pitanju osudena lica sa viSim obrazovanjem i
socijalnim statusom, koji pokazuju da porodica i prijatelji osudenika

sa viSim nivoom obrazovanja teZze da sacuvaju i1 odrazavaju
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konvencionalne kulturne vrednosti i stilove Zivota, te im zatvorsko
okruzenje moze biti posebno teskobno i odbojno (Tewksbury &
Connor, 2012).

Svakodnevne interakcije osudenih lica i ispunjavanje njihovih
socijalnih potreba, u velikoj meri, zavisi od podrske prijatelja i
znacajnih drugih izvan porodi¢nog kruga. Zatvorski socijalni kontekst
je fluidno okruzenje koje se odlikuje ograni¢enim, zapravo
minimalnim poverenjem, konstantnim procenjivanjem odnosa sa
drugim osudenicima 1 pravljenjem izbora koji su ograni¢eni na
kriminalno sankcionisane osobe (Schaefer et al., 2017). Zatvorske
socijalne veze predstavljaju rizik za produbljivanje kriminalnih
aktivnosti, 1 zbog toga je znacaj poseta prijatelja iz nekriminalnog 1
prosocijalnog okruzenja veoma znacajan.

Kada su u pitanju dimenzije kvaliteta Zivota i odnos izmedu
obrazovanja i karakteristika posete porodice i prijatelja, pokazalo se
da jedinu statisticki znacajnu korelaciju ova dva prediktora pokazuju
u odnosu na dimenziju bezbednosti (7abela 4). Poseta porodice i
prijatelja u statisticki znaCajnom odnosu sa obrazovanjem
unapredujuci osecanje sigurnosti i bezbednosti, Sto pokazuje da su
vanzatvorski milje 1 podrSka znaCajni 1 za osecanje sigurnosti unutar

zatvora.
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Tip krivi¢nog dela (sa / bez elemenata nasilja) i znacaj

podrske porodice

Kao $to je vidljivo u Tabeli 5, varijabla krivicno delo (bez
elemenata nasilja ili sa elemenatima nasilja) ostvaruje statisticki
znaCajnu povezanost sa varijablom zrnacaj podrske porodice.
Povezanost je slaba 1 negativna §to nam govori da percepcija znacaja
podrske porodice ima vece vrednosti kod ispitanika koji su ucinili
krivicno delo bez elemenata nasilja, odnosno, da je znacaj podrske
porodice ocenjen niZim vrednostima kod ispitanika koji su izvrsili
krivicno delo sa elementima nasilja. Varijabla krivicno delo (bez
elemenata nasilja ili sa elementima nasilja) ne ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa ostalim posmatranim varijablama: posete (da
li primate posete), odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom,
znacaj  podrske prijatelja, dimenzija harmonije, dimenzija
profesionalizma, dimenzija bezbednosti, uslovi Zivota u zatvoru i
kontakt sa porodicom 1 dimenzijom dobrobiti blagostanja i razvoja.

Hipoteza o tipu kriminaliteta, odnosno vrsti krivicnog dela
(nasilno ili nenasilno) kao faktoru predvidanja povezanom sa
posetama porodice i prijatelja je potvrdena u naSem istraZivanju i
pojavljuje se kao negativna statisticki znacajna korelacija koja nam
pokazuje da percepcija znacaja podrSke porodice ostvaruje vece
vrednosti kod ispitanika koji su u€inili krivi€éno delo bez elemenata
nasilja. Odnosno, ona lica koja su ucinila neko od krivi¢nih dela
nasilni¢kog kriminaliteta, (fesko ubistvo, ubistvo, razbojnistvo itd.)
nizim vrednostima su ocenila znacaj podrSke porodice tokom

izvrSenja kazne zatvora. Ovakva korelacija je u skladu sa prethodnim
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saznanjima o uticaju tipa krivicnog dela na Zivot u zatvoru, odnosno
na kvalitet odnosa sa osobama koje se nalaze izvan sistema izvrsenja
kriviénih sankcija. Drugim re¢ima, ona je u skladu sa ranijim
saznanjima o porodi¢nim posetama osudenim licima koja izvrSavaju
kaznu zatvora za teza krivi¢na dela, a posebno sa krivi¢na dela koja
se podvode pod neki oblik seksualnog nasilja (Cochran et al., 2017).

Pregledom dostupne literature, uoCava se da je paznja
istraziva€a dobrim delom bila usmerena na analizu krivicnih dela sa
elementima nasilja, budu¢i da ona po svojim osobenostima
uobiCajeno imaju teze posledice, a njihovo izvrSenje se neretko
dovodi u vezu i sa odredenim psihickim stanjima samog izvrSioca
(Mededovi¢ & Vujici¢, 2022). U naSoj studiji, vise od polovine
ispitanika su bila lica koja su ucinila neko od krivicnih dela sa
elementima nasilja, a najces$¢a krivicna dela i1z te grupe dela (preko
40% celokupnog uzorka) su razbojnistvo, teSko ubistvo, teSka telesna

povreda, ubistvo itd. (Mili¢evi¢ et al., 2023b; Stevanovi¢, Iliji¢ &

U razli¢itim studijama je sugerisano da lica koja su ucinila
nasilna dela, u odnosu na ostale grupe osudenika, trpe dodatnu
stigmatizaciju, ne samo zajednice, ve¢ i clanova porodice (Fox, 2016)
Sto se reflektuje 1 na broj i1 kvalitet poseta koje navedena kategorija
osudenih lica ostvaruje. Takode, posetioci (porodica i prijatelji) koji
su ranije bili voljni da dolaze u posete mogu postati umorni od
ulaganja napora da odrZavaju kontinuitet u posetama kada su u pitanju
osudena lica sa ve¢im brojem osuda i zatvorskih kazni (Christian et
al., 2006). U skladu sa ranijim studijama, LSI-R skala kriminalne

istorije bila je negativnho povezana sa posetama u zatvoru. Sli¢no
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tome, prethodna istrazivanja medu odraslim osudenicima pokazala su
da pojedinci sa obimnijim kriviénim dosijeima, nasilnim krivi¢énim
delima i lo§im ponasanjem u zatvoru imaju tendenciju da ostvaruju
manje poseta (Cochran et al., 2017; Connor & Tewksbury, 2015;
Tewksbury & Connor, 2012). To sugeriSe da dublja ukorenjenost u
kriminalnom nacinu Zivota moze oslabiti odnose sa porodicom i
prijateljima, Sto dovodi do smanjenja broja poseta tokom vremena
(Connor & Tewksbury, 2015; Tewksbury & Connor, 2012).
Opadanje drustvenih odnosa u slu¢aju vece ukljuCenosti u
kriminalne aktivnosti i1 viSestrukih zatvorskih kazni, dovode do
socijalne usamljenosti, niskog samopostovanja i ranjivosti lica koja se
nalaze u zatvoru bez poseta. U tom smislu, se kao ,,motivaciona
podrska i inspirativno mentorstvo‘ mogu organizovati volonteri, koji
izolovanim osudenim licima olakSavaju zatvorske patnje u
okolnostima kada nema posete porodice 1 prijatelja (Burns et al.,
2024). Sticanje 1 povecanje poverenja koje su, mnogi osudeni
muskarci iskusili tokom interakcija sa volonterima moglo bi proizaci
iz prekida dinamike mo¢i koja postoji izmedu osoblja i osudenika.
Sli¢no tome, kod pojedinih nasilnih krivicnih dela (ukljucujuéi i dela
protiv polne slobode) poslednjih godina se sve viSe ukazuje na
koncept restorativne pravde, koji bi se u najSirem smislu mogao
definisati kao ,,popravljanje pri¢injene Stete” (Vuji€i¢, 2023). Uz
odredenu dozu opreznosti, jedan deo naucne i strucne javnosti polaze
nadu u ovakav koncept, a kao jedan od najvaznijih izazova na putu
uspeha jeste Cinjenica je nuzno da sam ucinilac ,razume i prihvati

posledice u¢injenog krivi¢nog dela* (Ward, 2017).
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Bracni status, posete, odrzavanje kontakata sa
porodicom i prijateljima, zna¢aj podrske porodice i

kvalitet zatvorskog Zivota

Bra¢ni status ispitanika kao prediktor za karakteristike poseta i
njihov znacaj, predstavlja potvrdu veoma dobro, dokumentovanih
saznanja (Sampson et al., 2006; Rhule-Louie & McMahon, 2007;
Duwe & Clark, 2013) o znacaju partnerskih poseta u zatvoru.
Hipoteza o znacaju bracnog statusa za posete u zatvoru, u naSem
istrazivanju je, takode, potvrdena, a dobijeni rezultati prate trendove
o rodnim razlikama u vezi sa bra€nim statusom.

Braéni status je statisticki znacajno povezan sa primanjem
poseta u zatvoru, odrzavanjem redovnih kontakata sa porodicom i sa
percepcijom znacaja podrske porodice. Zanimljivo je da bracni status
pokazuje korelaciju 1 sa tri dimenzije kvaliteta zivota, a to su
dimenzija harmonije, dimenzija profesionalizma 1 dimenzija
bezbednosti (7Tabela 5). Dimenzije kontakta sa porodicom i dimenzija
dobrobiti nisu pokazale statisticki znacajnu korelaciju sa bracnim
statusom osudenih lica.

Ovakvi rezultati su u suprotnosti sa nekim prethodnim
istrazivanjima, koja su utvrdila da zadovoljavaju¢i brak smanjuje
usamljenost, povecava percepciju bliskosti izmedu partnera i da
kontakt sa partnerom poboljSava nivo blagostanja kod osudenih lica
(De Claire & Dixon, 2015). I u naSem istrazivanju je potvrdena rodna
razli¢itost u vezi sa bracnim statusom, koji pokazuje da je muSkarcima

znacajnija poseta partnerke, nego $to je to slucaj kod zena. Razlike u
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oceni vaznosti posete supruga / partnera pokazuju da je za muskarce
znacaj posete partnerke na tre¢em mestu.

Shodno ovim, i rezultatima prethodnih istrazivanja, uloga
braénog odnosa u periodu zatvorskog zivota, bi mogla da se
protumaci kao veca verovatnoc¢a da je za Zene bracni partner izvor
rizika za ulazak u kriminalitet 1 loSiju adaptaciju na zatvorski Zivot,
dok je za muSkarce bracna partnerka, u ve¢oj meri izvor stabilizacije,
odustajanja 1 kontrole u odnosu na isti problem. Ovakva pretpostavka
ima osnove 1 pored zapazanja Rhule-Louie 1 McMahon (2007) da
pojedinci biraju partnere koji podrzavaju njihova antisocijalna 1

kriminalna ponasSanja.
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Razvrstanost / odeljenje, posete, odrZzavanje kontakata
sa porodicom i prijateljima, zna¢aj podrSke porodice i

prijatelja i kvalitet zatvorskog Zivota

Razvrstanost / odeljenje ostvaruje statisticki znacajnu povezanost
sa primanjem poseta (7abela 5). Pozitivna povezanost sugeriSe nam da
ispitanici iz razliCitih odeljenja imaju razliite obrasce u vezi sa
prijemom poseta — drugim re¢ima, ispitanici koji su razvrstani u
poluotvoreno odeljenje, u ve¢em broju primaju posete. I obrnuto,
ispitanici koji su razvrstani u nepovoljniji rezim - zatvoreno odeljenje,
u manjem broju primaju posete. Varijabla razvrstanost / odeljenje je u
korelaciji koja je statisticki znaCajna sa odrzavanjem redovnih
kontakata sa porodicom (Ilabela 5). Podaci ukazuju da, kako se
rasporedenost u odeljenje menja iz manje povoljnog u povoljnije, tako
ve¢i broj ispitanika ostvaruje redovne kontakte sa porodicom -
ispitanici koji su razvrstani u nepovoljniji rezim (zatvoreno odeljenje)
u manjem broju odrzavaju kontakte sa porodicom (i obrnuto, ispitanici
razvrstani u povoljniji rezim poluotvoreno odeljenje, u ve¢em broju
odrzavaju redovne kontakte sa porodicom). Razvrstanost / odeljenje
ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa varijablom znacaj podrske
porodice - znacaj podrSke porodice ima vece vrednosti ukoliko su
ispitanici razvrstani u povoljnije odeljenje. Dalje, razvrstanost /
odeljenje ostvaruje statisticki zna€ajnu povezanost sa varijablom
znacaj podrske prijatelja - znacaj podrske prijatelja ima vece vrednosti
ukoliko su ispitanici razvrstani u povoljnije odeljenje.

Razvrstanost / odeljenje ostvaruje statisti¢ki znacajnu povezanost

sa svih pet dimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota, a veza je pozitivna,
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Sto nam sugeriSe da kako se jedna varijabla menja, druga se menja u
istom pravcu. Dimenzija harmonije ima veée vrednosti ukoliko su
ispitanici razvrstani u povoljnije odeljenje; razvrstanost u povoljnija
odeljenja ima tendenciju da bude povezana sa viSim vrednostima
dimenzije profesionalizma; razvrstanost u povoljnije odeljenja ima
tendenciju da bude povezan sa viSim vrednostima dimenzije
bezbednosti; razvrstanost u povoljnija odeljenja povezana je sa viSim
vrednostima dimenzije uslova zivota u zatvoru 1 kontakt sa porodicom
1 na kraju, kako se razvrstanost u povoljnija odeljenja povecava, nivo
dobrobiti, blagostanja 1 razvoja raste. To zna¢i da su ispitanici
razvrstani u povoljnija odeljenja imaju viSe ocene dobrobiti,
blagostanja 1 li¢nog razvoja (Tabela 5).

Rezultati istrazivanja pokazuju da je potvrdena hipoteza da
ispitanici koji su razvrstani u povoljniji zatvorski rezim (poluotvoreno
odeljenje), za razliku od onih ispitanika koji se nalaze u zatvorenom
odeljenju, ostvaruju veéi broj poseta, te da viSim vrednostima
ocenjuju znacaj podrske porodice i prijatelja. Pored toga, postoji jasan
obrazac u rezultatima analize, a to je da lica iz poluotvorenih odeljenja
znacajno bolje ocenjuju kvalitet zatvorskog zivota i to u svim
dimenzijama.

To nas vraca na pocetak razvoja interesovanja za zatvorsku
socijalnu klimu, ali i na neke od stavova koji su 1 danas nezaobilazni
u studijama koje se bave populacijom lica koja izdrzavaju kaznu
zatvora. Na primer, u svojoj studiji o zatvorima sa maksimalnim
stepenom obezbedenja, Sykes je ukazao na vise ,,patnji zatvaranja®,
medu kojima je jedna od najznacajnijih ,,gubitak licne autonomije*

(Sykes, 1958). Prisilna priroda zatvorskog okruZenja znai da

194



kaznjavanje utice na mnoge aspekte svakodnevnog zivota u zatvoru,
pri ¢emu se nuzno iz temelja menjaju i ogranicavaju odnosi izmedu
osudenih lica i ¢lanova njihovih porodica (Coyle, 2008). Pored
brojnih deprivacija koje neizostavno prate izvrSenje kazne zatvora, ne
treba zanemariti 1 efekte prizonizacije, medu kojima najvise
zabrinjavaju one faze u kojima se rada ili produbljuje sklonost ka
kriminalnom 1 antisocijalnom ponasanju (Clemmer, 1940). Upravo,
najveca ograni¢enja slobode osudenih lica su u zatvorenim reZimima,
Sto je povezano 1 sa samim kvalitetom Zivota u zatvoru. Poredeci
razli¢ite rezime zatvora, mozemo se sloziti sa stavom da su ,,neki
zatvori teZi za prezivljavanje od drugih® (Liebling, 2011).

U ispitivanjima kvaliteta zatvorskog Zivota, doSlo se do
saznanja da zatvori sa vi§im stepenom obezbedenja (zatvoreni zavodi)
imaju tendenciju da namecu intenzivnija ogranicenja i liSavanja prava
osudenih lica, odnosno da stvaraju vece patnje, Sto je povezano sa
smanjenjem blagostanja (Dye, 2010). Sa druge strane, osudena lica
koja se nalaze u delu zavoda sa manjim stepenom obezbedenja, bolje
ocenjuju kvalitet zatvorskog Zivota od osudenih koji su u delu zavoda
sa vecim stepenom obezbedenja (Bosma et al., 2020). Do sada
objavljeni rezultati istrazivanja PrisonLIFE, pokazali su identicne
nalaze, a to je da lica koja se nalaze u povoljnijim odeljenjima (i
tretmanskim grupama) bolje ocenjuju sve dimenzije kvaliteta
zatvorskog Zivota od onih ispitanika koji se nalaze u zatvorenim

odeljenjima 1 tretmanskim grupama koje im pripadaju (Iljjic,

cen e
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Dobijeni rezultati, kada se dovedu u vezu sa nalazima
dosadasnjih istrazivanja, ali i pravnim okvirom u Srbiji, idu u prilog
tome da bi tokom izvrSenja kazne zatvora trebalo stvoriti prakticne
mogucnosti da osudeno lice ostvaruje napredak u tretmanu, koji se kod
tipa odeljenja ogleda u prelasku iz zatvorenog u poluotvoreno
odeljenje, odnosno iz poluotvorenog u otvoreno odeljenje zavoda. Od
vrste odeljenja u kom se nalazi osudeno lice, zavisi 1 kvalitet njegovog
Zivota u zatvoru.

Treba imati u vidu da vladanje osudenog lica 1 ispunjavanje
programa postupanja nisu jedini elementi za razvrstavanje. Naprotiv,
instrumenti (upitnici) za procenu rizika, kapaciteta 1 potreba osudenog
lica imaju klju¢nu ulogu ne samo prilikom primarnog razvrstavanja,
ve¢ 1 prilikom svakog naknadnog razvrstavanja osudenog. Veliki
problem u tom delu predstavljaju tzv. staticki faktori koji, usled manjka
dinamickih (promenljivih) faktora, mogu trajno da onemoguce
osudenog da prede u kategoriju srednjeg ili niskog stepena rizika
(Vujicie, 2023; Ilijic, 2016; Jovani¢, 2012). Na taj nacin, bez obzira na
ispunjavanje programa postupanja, dobro vladanje 1ili radno
angazovanje, osudeni ne¢e moci da ostvari prelazak u ono odeljenje
zavoda koje je manjeg stepena obezbedenja, a koje ujedno karakteriSe
vi§i stepen autonomije samog osudenika, koji se npr. ogleda u
mogucnosti obavljanja rada izvan ustanove ili kori§¢enju pogodnosti
vanzavodskog karaktera, Sto po njega (osudenog) moze imati
blagotvorno dejstvo. Drugim re¢ima, ogranicene mogucénosti da neko
lice bude naknadno razvrstano iz zatvorenog u poluotvoreno odeljenje
moZe voditi ne samo loSijoj oceni kvaliteta Zivota u zatvoru, ve¢ i

potencijalnom pruzanju otpora u tretmanu, buduc¢i da ne postoji
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izvesnost da osudeni vremenom moze napredovati u odeljenje i
tretmanske grupe koja pruzaju visi stepen pogodnosti. Sve to, uz mnoge
druge faktore, ima 1 direktne implikacije na kvalitet odrzavanja veza
izmedu osudenog lica i lica koja se nalaze izvan sistema krivicnih

sankcija - porodice i prijatelja.
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Mesto prebivaliSta i kvalitet zatvorskog Zivota

Mesto prebivalista (selo — grad) ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa dimenzijom harmonije (7abela 5). U zavisnosti od
mesta prebivaliSta, menja se i vrednost dimenzije harmonije, u
suprotnom pravcu. To nam govori da ispitanici kojima je mesto
prebivaliSta gradska sredina imaju manje vrednosti dimenzije
harmonije. Mesto prebivali§ta ostvaruje statistiCki znacajnu
povezanost sa dimenzijom profesionalizma (Zabela 5). Ispitanici
kojima je mesto prebivaliSta gradska sredina imaju nize vrednosti na
dimenziji profesionalizma i obrnuto, ispitanici kojima je mesto
prebivaliSta ruralna sredina imaju neSto vece vrednosti na dimenziji
profesionalizma. Varijabla mesto prebivaliSta ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt
sa porodicom. Podaci nam ukazuju da ispitanici Ciji je mesto
prebivaliSta gradska sredina imaju manje vrednosti na dimenziji
uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom. Dalje, mesto
prebivalista ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa dimenzijom
dobrobiti, blagostanja 1 razvoja (ZTabela 5). Ispitanici ¢iji je mesto
prebivaliSta gradska sredina imaju nize vrednosti na dimenziji
dobrobiti i blagostanja i razvoja.

Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost mesta prebivalista
sa ostalim posmatranim varijablama: posete (da li primate posete),
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom, znacaj podrske
porodice, znacaj podrske prijatelja 1 dimenzije bezbednosti.

Razlika izmedu osudenih lica iz ruralnih i urbanih sredina je u

literaturi nesrazmerno zastupljena u korist urbane zatvorske
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populacije. Neka istrazivanja su pokazala da postoje varijacije u
percepciji strogosti 1 discipline u zatvorima izmedu osudenika koji
poticu iz ruralnih i neruralnih sredina, razlike u roditeljskim ulogama
i praksama, 1 kona¢no posledicama koje zatvaranje nanosi osudenim
licima iz razli¢itih sredina (Johnson & May, 2016).

Nase istrazivanje je potvrdilo odredene razlike u populaciji
osudenika prema prethodnom prebivaliStu u odnosu na ruralno /
urbanu dihotomiju. Sustina tih razlika se sastoji u boljoj oceni nekih
dimenzija kvaliteta Zivota kod ruralnog stanovniStva. Da bi se
razumele vece vrednosti u oceni dimenzija kvaliteta zivota u zatvoru
kao $to su harmonija, uslovi Zivota u zatvoru, profesionalizam 1
dobrobit, blagostanje 1 razvoj, potrebno je, kako sugeriSu Dzonson 1
Mej (Johnson & May, 2016), razumeti faktore koji ¢ine ruralni zivot
razli¢itim od urbanog Zivota. Prvo treba odgovoriti na pitanje ,,Sta je
ruralno*. Tradicionalne definicije ruralnog koje se fokusiraju na broj
stanovnika vise nisu dovoljne, i zbog toga treba uzeti u obzir druge
karakteristike, kao Sto su: manje proporcije veli¢ine 1/ili gustine
naseljenosti; vecu gustinu poznanstava; manji stepen autonomije i
uticaj spoljasnjih  kulturnih, ekonomskih 1 socijalnih sila
(Donnermeyer & DeKeseredy, 2014 navedeno prema Johnson &
May, 2016).

Neke od karakteristika koje potencijalno oblikuju ponasanje
osudenih lica iz ruralnih sredina se odnose na vec¢u izolovanost, manji
pristup privatnim 1 javnim uslugama, manje mogucnosti za
zapoSljavanje, nize plate, niZzu potroS$nju i niZe nivoe kvalifikacija
(Beichner & Rabe-Hemp, 2014). Veca gustina poznanstava se smatra

prednoS¢u za ruralno stanovnistvo, zivot u bliskoj zajednici se moze
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odvijati tako §to se zivotni problemi reSavaju kroz neformalne
kontakte, ali nedostatak anonimnosti moze biti negativni aspekt
takvog zivota u slucaju zatvaranja. Ne samo da osudeno lice moze
doziveti neprijatnosti, ve¢ i ¢lanovi njegove porodice koji ostaju u
zajednici mogu doziveti etiketiranje (Goffman, 1963 navedeno prema
Johnson & May, 2016).

U domacoj kriminoloskog literaturi, takode, nema mnogo
istrazivanja koja su se bavila ruralnim kriminalitetom, ali se neke
karakteristike koje su navedene mogu primeniti i na domace ruralno
stanovni$tvo i sledstveno, osudena lica koja dolaze iz ruralnih sredina.
U tom smislu, moze se zakljuciti da je stepen podnosenja zatvorskog
zivota kod osudenih lica iz ruralnih sredina veci, §to se moZe objasniti
tezinom 1 nedostacima koji karakteriSu njihov predzatvorski zivot na
selu u odnosu na zivot u gradu. Ti nedostaci se mogu odnositi na nizi
nivo premoscujuceg druStvenog kapitala, manji broj poznanika i
kontakata koji bi mogli biti od koristi ili olakSati zivot u zatvoru,
manje nivoe socijalne veStine u koris¢enju institucionalnih
mogucnosti za poboljSanje svoje pozicije unutar ustanove. Sa druge
strane, se uoCava vece posStovanje prema autoritetima, manji stepen
licne autonomije 1 veci stepen discipline u odnosu na zatvorska
pravila. Svakako, da veca vrednost dimenzije kontakta sa porodicom
reflektuje snagu povezujucih socijalnih veza koje su karakteristicne
za tradicionalne sredine. [zazovi specificni za ruralni i urbani kontekst
1 njime izazvane varijacije u dozivljaju kvaliteta zatvorskog Zivota
predstavljaju vaznu istrazivacku temu, pre svega u svrhu
diferenciranja programskih pristupa koji bi na adekvatan nacin

iskoristili te specificnosti u kreiranju tretmana. Treba imati u vidu, da
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iz datih ocena kvaliteta zivota u zatvoru, za osudena lica koja dolaze
iz ruralnih sredina, zatvorski zivot potencijalno predstavlja
poboljsanje uslova Zivota, §to svedoci o tezini predzatvorskih Zivotnih

okolnosti.
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ProSirena prava i pogodnosti, posete, odrZzavanje
kontakata sa porodicom, zna¢aj podrske porodice i

kvalitet zatvorskog Zivota

Koriséenje prosirenih prava i pogodnosti, kao dihotomna
kategoriCka varijabla, ostvaruje statistiCki znafajnu povezanost sa
varijablom posete (da li primate posete) (Tabela 6). Rezultati ukazuju
na podatak da ispitanici koji koriste proSirena prava i pogodnosti
ucestalije primaju posete 1 obrnuto, ispitanici koji nisu koristili
proSirena prava i pogodnosti u zatvoru rede primaju posete.

KoriS¢enje posebnih prava i pogodnosti ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablom odrzavanje redovnih kontakata sa
porodicom (Tabela 6). Ispitanici koji koriste posebna prava i
pogodnosti imaju tendenciju da odrzavaju redovne kontakte sa
porodicom u vecoj meri nego oni ispitanici koji ne koriste posebna
prava i pogodnosti. Dalje, koriS¢enje posebnih prava i pogodnosti
ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa varijablom znacaj
podrske porodice (Tabela 6). Ispitanici koji koriste posebna prava i
pogodnosti (u zatvoru ili van zatvora) imaju tendenciju da percipiraju
vecu vaznost podrske porodice u poredenju sa onim ispitanicima koji
ne koriste posebna prava i pogodnosti.

U naSem istraZivanju doSli smo do podatka da varijabla
koriscéenje posebnih prava i pogodnosti (Tabela 6) ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa svih pet dimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota
1 to sa: Dimenzijom harmonije - nalazi nam sugeriSu da koriS¢enje
posebnih prava i pogodnosti doprinosi unapredenju harmonije u

zatvorskom okruzenju; Dimenzijom profesionalizma - Ispitanici koji

202



koriste posebna prava i pogodnosti bolje ocenjuju profesionalizam
struénog osoblja; Dimenzijom bezbednosti - ispitanici koji koriste
posebna prava i pogodnosti (u zatvoru ili van zatvora) imaju vece
vrednosti na dimenziji bezbednosti; Dimenzijom uslovi Zivota u
zatvoru i kontakt sa porodicom - kod ispitanika koji koriste posebna
prava i pogodnosti, moZe se primetiti blago povecanje vrednosti na
Dimenziji uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom 1 Dimenzijom
dobrobiti, blagostanja i razvoja. Dakle, koris¢enje posebnih prava 1
pogodnosti je povezano sa ve¢im vrednostima na dimenziji dobrobiti,
blagostanja 1 razvoja (Tabela 6).

Na kraju da navedemo da varijabla koriS¢enje posebnih prava i
pogodnosti, u zatvoru ili van zatvora, ne ostvaruje statisticki
zanaCajnu povezanost sa varijabalom znacaj podrske prijatelja.

Navedeni rezultati, da ispitanici koji koriste proSirena prava i
pogodnosti predvidene ZIKS-om c¢eS¢e primaju posete od onih
osudenih lica kojima odredene privilegije nisu dodeljivane su
ocekivani. Pre svega, mislimo na pogodnosti zavodskog karaktera,
medu kojima su i proSireno pravo na broj poseta, prosireno pravo na
krug lica koja mogu posetiti osudenog, prosSireno pravo na prijem
poseta bez nadzora u prostorijama za posete i1 proSireno pravo na
prijem poseta u posebnim prostorijama. U pogledu poseta, zakon
predvida i jednu vanzavodskog karaktera, a to je proSireno pravo na
prijem poseta izvan zavoda.

Naime, kao §to je pomenuto u delu o pravnim standardima i
zakonodavnom okviru u Republici Srbiji, uz prava koja su
garantovana svakom osudenom licu, postoje 1 privilegije koje

sustinski predstavljaju nagradu za dobro vladanje i ispunjavanje
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predvidenog programa postupanja, koje je nuzno praceno i odsustvom
disciplinskog kaznjavanja. Prakti¢no, to zna¢i da uz garantovano
pravo iz ¢l. 90 st. 1 ZIKS, koje podrazumeva da svaki osudeni ima
pravo dvaput mesecno na posetu bliskog ¢lana porodice, ona osudena
lica kojima je dodeljeno proSireno pravo na broj poseta iz ¢l. 129 st.
1 t. 2 ZIKS, imaju mogu¢nost da to pravo iskoriste jo§ jednom
mesecno, odnosno ukupno tri puta u toku meseca. Praksa jednog od
zavoda koji su obuhvaceni naSom studijom, upravo je pokazala da
nagradivanje osudenih lica kre¢e od dodeljivanja proSirenog prava na
broj poseta i proSirenog prava na krug lica koja mogu posetiti
osudenog, a koje su ujedno 1 najceS¢e dodeljivane pogodnosti
zavodskog karaktera (Vujici¢, 2023). Stoga, ocekivano je da ce
ispitanici koji su koristili pogodnosti pre ostvariti i ve¢i broj poseta od
onih osudenih lica kojima pogodnosti nisu dodeljivane.

Na navedeno se nadovezuje i rezultat da oni ispitanici koji su
koristili neke od privilegija redovnije odrzavaju kontakte sa
porodicom, za razliku od onih lica kojima pogodnosti nisu
dodeljivane. Mada je re¢ o maloj pozitivnoj povezanosti, ona ipak u
jednoj meri predstavlja jasnu naznaku da sistem nagradivanja
ostvaruje svoju svrhu u smislu jaanja veza izmedu lica koje se nalazi
na izvrSenju kazne zatvora i ¢lanova njihovih porodica. Veéi broj
poseta, kako se sa pravom istiCe u literaturi, moze imati pozitivno
dejstvo na osudena lica, ne samo u pogledu adaptacije na zivot u
zatvorskom okruzenju, ve¢ 1 kao snazan potencijal da se kroz jacanje
veza sa osobama koje se nalaze izvan sistema izvrSenja, ciljano
doprinese uspeSnoj reintegraciji po izvrSenoj kazni zatvora

(Galnander, 2019). Pojedini autori, upravo isticu da u okviru iskustva
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u zatvoru, kao jedne od cetiri klju¢ne faze uspesSne reintegracije,
kontakt sa porodicom moze imati kljuénu ulogu (Visher & Travis,
2003 navedeno prema Flynn, 2011) Sto vodi zaklju¢ku da bi u radu sa
osudenicima trebalo snaziti ideju znaCaja odrzavanja veza sa
porodicom, ali i drugim ¢lanovima zajednice.

Dodeljivanje 1 kori$¢enje proSirenih prava i pogodnosti, de facto
u praksi dovodi do veceg broja poseta ¢lanova porodice, a ujedno
doprinosi 1 jac¢anju svesti o ulozi i znac¢aju podrske porodice tokom
izvrSenja kazne zatvora. lako periodi adaptacije na zatvorsko
okruzenje zavise od viSe faktora, pre svega osobenosti konkretnog
osudenog lica, u literaturi se isti¢e da su posete korisne od samog
trenutka stupanja na izvrSenje kazne zatvora, jer omogucavaju
osudenicima da izgrade, poprave i odrzavaju svoje socijalne kontakte
sa porodicom 1 prijateljima, ali i da osnaze kapacitete za promenu
sopstvenog identiteta nabolje (Cochran, 2014).

U trenutku kada osudena lica u Republici Srbiji nisu bila u
mogucnosti da koriste dodeljena proSirena prava i pogodnosti, kao
alternativno resenje za fizicke posete, omogucena je upotreba video-
linka koja je dala pozitivne efekte u praksi, buduc¢i da su osudenici
takav vid komunikacije ocenili znacajnijim od uobicajene forme
tome, ne treba zanemariti postojanje trenda sve vece upotrebe video-
linka u modernim krivicnopravnim sistemima, ukljucujuéi i sistem
izvrSenja krivi¢nih sankcija (Miljus, 2022) Sto se moze videti kao
Sansa da se kao poseban nac¢in odrzavanja kontakta sa porodicom i
prijateljima upravo iskoriste savremena sredstva za prenos slike i

zvuka.
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U naSoj studiji, medutim, nije utvrdena statisticki znacajna
povezanost izmedu kori$¢enja pogodnosti i znacaja podrske prijatelja,
Sto moze biti posledica toga da u uzorku ispitivane populacije gotovo
da nije bilo osudenih lica koja su razvrstana u otvoreno odeljenje
zavoda. Sa druge strane, oko 75% ispitanika je bilo u zatvorenom delu
zavoda (Copi¢, Stevanovié & Vuji¢i¢, 2024), taénije, 74.3% ispitanika
muskog pola 1 76.7% ispitanika Zenskog pola (Iliji¢, Pavicevi¢, &
Milicevi¢, 2024; Milicevié, 1liji¢, & Pavicevi¢, 2023), Sto znaci da
nisu mogli da koriste pogodnosti vanzavodskog karaktera (a koje biu
praksi znacile moguénost popravljanja i jaCanja veza, sa porodicom,
srodnicima, 1 prijateljima). Nezavisno od koris¢enja pogodnosti 1
uvrezenog stava da su uklju¢enost u prosocijalne grupe i snazenje
veza sa prijateljima snazan faktor prestanka kriminalnog ponaSanja,
postoje studije koje su pokazale da sa protokom vremena znacaj
takvih veza opada (Morizot & Le Blanc, 2007), odnosno da pozitivni
uticaji prijatelja koji se ponasaju u skladu sa prihva¢enim drustvenim
normama slabe $to su pojedinci stariji (Ayers et al., 1999). To moze
biti jedno od objasnjenja zbog ¢ega u nasoj studiji nije utvrdena veza
izmedu koriS¢enja pogodnosti i percepcije znacaja podrSke prijatelja.
Sa druge strane, na ovom mestu isticemo da pojedina istraZivanja,
sasvim opravdano, ukazuju da znac¢aj odnosa sa prijateljima ne mora
da se posmatra iskljuivo kao pozitivan uticaj na osudena lica.
Naprotiv, ukoliko se jacaju veze sa onim osobama koje imaju sklonost
ka vrSenju krivi¢nih dela, onda se samo stvara privid znacaja prijatelja
na proces resocijalizacije osudenog lica (Alds et al., 2015). Stoga,

smatramo da pitanju percepcije znacaja podrSke prijatelja na kvalitet
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zatvorskog Zivota treba pristupiti oprezno, odnosno viSestrano, §to bi
znacilo uklju¢ivanje i nekih drugih faktora u razmatranje.

Kada se rezultati istrazivanja sagledaju kroz dimenzije kvaliteta
zatvorskog zivota, vidljivo je da ispitanici koji su koristili proSirena
prava i pogodnosti, za razliku od onih kojima privilegije nisu
dodeljivane, ve¢im vrednostima ocenjuju dimenzije harmonije,
profesionalizma, bezbednost, uslove Zivota u zatvoru i kontakt sa
porodicom, kao 1 dobrobit, blagostanje 1 razvoj. [ako je re¢ o umerenim,
odnosno malim pozitivnim korelacijama, one nam govore da
koriS¢enje proSirenih prava i1 pogodnosti moZe imati pozitivno dejstvo
na percepciju svih pet dimenzija koje €ine kvalitet Zivota u zatvoru.

Ono S$to donekle onemogucava direktnije dovodenje u vezu pet
osnovnih dimenzija kvaliteta zatvorskog zivota i koriS¢enje proSirenih
prava i pogodnosti je to Sto na osnovu prikupljenih podataka, nije
moguce utvrditi vrstu, odnosno karakter koriS¢ene pogodnosti. Vecina
studija je mahom usmerena na analizu kvaliteta 1 znacaja odrzavanja
veza izmedu osudenika 1 onih lica koja se nalaze izvan sistema izvrSenja
kazne zatvora, pre svega sa porodicom i prijateljima, Sto bi trebalo da
ima delotvorno dejstvo na osudeno lice, kako tokom izvrSenja kazne,
tako 1 kao vaZan segment postpenalnog prihvata. Ono Sto je izvesno, a
kako je ranije pomenuto, to je da je najveci broj ispitanika uglavnom
mogao da koristi privilegije zavodskog karaktera, pre svega prosireno
pravo na broj poseta i prosireno pravo na krug lica koja mogu posetiti
osudenog (dalji srodnici, prijatelji i drugi). Prakti¢no, re¢ je o ve¢em
broju poseta, te bi prosirena prava i pogodnosti, u smislu nama dostupnih
podataka, trebalo tumaciti i kroz prijem poseta, kao nezavisnu varijablu

u nasoj studiji.
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Udaljenost zatvora od doma, primanje poseta i kvalitet

zatvorskog Zivota

Udaljenost zatvora od doma ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa primanjem poseta (labela 6), odnosno ispitanici
kojima je zatvor u blizini doma ucestalije primaju posete. Varijabla
udaljenost zatvora od doma ostvaruje pozitivnu, statisticki znacajnu
povezanost sa svih pet dimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota 1 to:
Dimenzijom harmonije — rezultati ukazuju na podatak da ispitanici
kojima se zatvor nalazi u blizini doma imaju ve¢e vrednosti dimenzije
harmonije; Dimenzijom profesionalizma - ispitanici kojima se zatvor
nalazi u blizini doma, imaju vece vrednosti dimenzije
profesionalizma; Dimenzijom bezbednosti - ispitanici kojima je zatvor
u blizini doma imaju vece vrednosti na dimenziji bezbednosti;
Dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom - ispitanici
kojima je zatvor u blizini doma imaju vece vrednosti na dimenziji
uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom 1 Dimenzijom
dobrobiti, blagostanja i razvoja - ispitanici kojima se zatvor nalazi u
blizini doma, imaju vece vrednosti i na dimenziji dobrobiti,
blagostanja i1 razvoja. Na osnovu navedenih rezultata (7Tabela 6)
mozemo da zaklju¢imo da udaljenost zatvora od doma ima uticaj na
kvalitet zatvorskog Zivota, odnosno ukoliko se zatvor nalazi blizu
doma 1 kvalitet zatvorskog Zivota u svim posmatranim dimenzijama
ima vece vrednosti. Varijabla udaljenost zatvora od doma ne ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa varijablama: odrzavanje redovnih
kontakata sa porodicom, znacaj podrske porodice | znacaj podrske

prijatelja (Tabela 6).
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Rezultati istrazivanja su potvrdili hipotezu o znacaju mesta
prebivalista u kontekstu udaljenosti od mesta zatvaranja, pokazuju¢i
da ve¢ dobro utvrdena negativna korelacija izmedu poseta i
udaljenosti mesta prebivaliSta zna¢i smanjivanje broja poseta sa
povecanjem prostorne distance. Udaljenost zatvora od mesta
stanovanja se u literaturi pojavljuje kao dokazano kriti¢an faktor koji
moze uticati na Zivot u zatvoru (Lindsey et al., 2017). Veca udaljenost
od kuce implicira manju socijalnu podrsku koja se ispoljava kroz rede
posete porodice 1 prijatelja, Sto znaci izostanak pozitivnog uticaja na
prilagodavanje 1 podnosSenje Zivota u zatvoru (Adams, 1992; Maruna,
2001). Resursi socijalne integracije su tesno povezani sa ekonomskim
resursima, jer porodice iz socijalno ugrozenih kategorija nisu u
mogucnosti da finansiraju duga putovanja do zatvora i druge troSkove
koje podrazumevaju zatvorske posete. Kao rezultat se pojavljuje veci
osecaj izolacije 1 frustracije kod osudenih lica, $to potencijalno moze
povecati verovatnocu krSenja zatvorskih pravila (Blevins et al., 2010;
Mears et al., 2012 navedeno prema Lindsey et al., 2017). [zostankom
poseta porodice i prijatelja su posebno pogodena mlada osudena lica.

Socijalne veze, socijalna kohezija i1 socijalna integracija
predstavljaju predmet razli¢itih teorijskih pristupa u kriminologiji.
OdrZavanje socijalne povezanosti sa porodicom, prijateljima i
zajednicom u okolnostima vece distance izmedu zatvora i mesta
prebivaliSta, otezano je, 1 mozZe predstavljati izazov za povezujuce
drustvene odnose §to ¢e sledstveno izazivati veéi broj zatvorskih
prekrSaja  (Cochran, 2012). Medutim, podrSska u formiranju
premosc¢ujucih drustvenih veza sa osudenim licima podrazumeva

ukljucivanje ¢lanova zajednice koji mogu dolaziti iz mesta ili okoline
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u kojoj je smesten zatvor. To mogu biti volonterii i spoljni saradnici koji
dolaze iz razli¢itih sfera druStvenog Zivota. Tako uspostavljene veze
mogu nadoknaditi i unaprediti probleme izazvane izostankom poseta
najblizih. U tom smislu, se preporucuje "otvaranje ustanova za
izvrSenje krivicnih sankcija prema 'spoljnom svetu', budué¢i da se
najceSce realizuju u saradnji sa organizacijama civilnog drustva ili
predstavnicima drugih ustanova, preduzeca itd., S$to je posebno
objasnjeno prilikom analiziranja pojedinih primera ovakvog nacina
rada u Srbiji: rada osudenih lica sa zivotinjama (konjima 1 psima),
ozelenjavanja ustanova za izvrSenje krivicnih sankcija, pozoriSnih
performansa osudenih lica 1 oslikavanja ustanova za izvrSenje krivicnih
sankcija od strane osudenih lica" (Pavicevi¢ et al., 2024: 213).

Gradenje drustvenog kapitala izvan povezujucih socijalnih
odnosa sa porodicom, rodacima i najblizim prijateljima, moze
predstavljati potencijal, posebno za pripadnike marginalizovane
populacije koji posebno oskudevaju u druStvenom kapitalu svake
vrste (Wolff & Draine, 2004). Pored toga Sto Zivot u zatvoru za
osudena lica predstavlja priliku da uspostave veze sa antisocijalnim
individuama i grupama kao $to su kriminalne bande (Berghuis et al.,
2021), potencijal za uspostavljanje veza sa prosocijalnim
institucijama 1 osobama (duhovnici, nastavnici, reformisani
osudenici) predstavljaju put ka promeni zivotne putanje (Rocque et
al., 2011). O tome govore iskustva prestupnika koji su o zatvoru
svedocili kao prekretnici 1 podsticaju za napuStanje kriminalnog
zivota zahvaljuju¢i ljubaznom 1 podrZavaju¢em osoblju koje je
podstaklo takvu promenu (Laub & Sampson, 2003 prema Rocque et
al., 2011).
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Posete, odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom,
znacaj podrske porodice, znacaj podrske prijatelja i

kvalitet zatvorskog Zivota

Varijabla posete (da li primate posete) ostvaruje statisticki
znacajnu povezanost sa varijablom odrzavanje redovnih kontakata sa
porodicom (Tabela 6). Ispitanici koji primaju posete imaju tendenciju
da odrZavaju redovnije kontakte sa porodicom, u poredenju sa
ispitanicima koji ne primaju posete. Dalje, varijabla posete ostvaruje
statisticki znaCajnu povezanost sa varijablom znacaj podrske
porodice, kao $to je vidljivo u Tabeli 6. Podaci nam govore da
ispitanici koji primaju posete ujedno i pridaju veci znacaj podrsci koja
dolazi od porodice, za razliku od ispitanika koji ne primaju posete, a
koji znacaj podrSke porodice ocenjuju nizim ocenama. Takode,
utvrdena je statistiCki znaCajna povezanost poseta i znacaj podrske
prijatelja (Tabela 6). Ispitanici koji primaju posete imaju tendenciju
da ocenjuju ve¢im vrednostima podrsku prijatelja u poredenju sa
ispitancima koji ne primaju posete.

Varijabla posete ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa
dimenzijom bezbednosti. Podaci prikazaniu Tabeli 6 ukazuju na to da
ispitanici koji primaju posete imaju tendenciju da percipiraju visi nivo
bezbednosti u zatvoru u poredenju sa ispitanicima koji ne primaju
posete. Dalje, posete ostvaruju statisticki znacajnu povezanost sa
dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom, tako da
ispitanici koji primaju posete imaju 1 vece vrednosti na dimenziji
uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom. Na kraju, primanje

poseta je u korelaciji sa dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja.
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Nalazi prikazani u Tabeli 6 sugeriSu da ispitanici koji primaju posete,
imaju 1 vece vrednosti dimenzije dobrobiti, blagostanja i razvoja.

Nalazi ukazuju da varijabla posete (da li primate posete) ne
ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa dimenzijom harmonije i
dimenzijom profesionalizma.

Rezultati u naSoj studiji su ocekivani i1 logi¢ni — ispitanici koji
primaju posete ujedno i odrzavaju redovan kontakt sa porodicom, ali
1 viSim ocenama ocenjuju vaznost znacaj podrske porodice 1 vaznost
/ znacaj podrske prijatelja. Takode, ispitanici koji primaju posete bolje
ocenjuju 1 dimenzije kvaliteta zatvorskog Zivota. Primanje poseta
pozitivno uti¢e na subjektivnu percepciju bezbednosti u zatvorskom
okruzenju, zatim na percepciju uslova Zivota u zatvoru i kontakta sa
porodicom i doprinosi unapredenju dobrobiti, blagostanja i razvoja.

Navedeni rezultati do kojih smo dosli u naSem istrazivanju
podudaraju se sa rezultatima drugih istrazivaca koji navode da
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom ima pozitivan efekat na
osudenike (Jiang et al., 2005; Jiang & Winfree, 2006) 1 doprinosi
unapredenju kvaliteta odnosa osudenika sa porodicom (Poehlmann,
2005). Istrazivanja ukazuju da posete i, generalno, socijalna podrska
koja dolazi van zatvora ima potencijal da unapredi socijalni kapital
osudenika (Bales & Mears, 2008; Mancini, 2016).

Prethodno navedeno, nam ukazuje da primanje poseta i
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom ima pozitivan uticaj na
subjektivno iskustvo osudenika u pogledu kvaliteta zatvorskog Zivota.
Takode, na osnovu navedenih nalaza moZemo da ukazemo na vaznost
socijalne podrske, ali i da istaknemo kljuénu ulogu socijalne

interakcije osudenika sa porodicom i prijateljima (i generalno, sa
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osobama od znacaja za pojedinca) u poboljSanju kvaliteta zatvorskog
zivota osudenika.

Rezultati naseg istrazivanja koji govore da je porodica kljucni
oslonac i najvazniji izvor podrske za mnoge osudenike, potvrden je i
istrazivanjima drugih autora (Folk et al., 2019; Luther et al., 2011).
Studije koje su u fokusu imale proucavanje uticaja socijalne podrske
1 kontakata sa porodicom na ponasSanja osudenika u zatvoru i nakon
otpustanja, takode ukazuju na njihov pozitivan uticaj (Hairston, 1991).
Stabilni 1 konstantni porodi¢ni odnosi mogu spreciti kriminalno
ponasanje (Sampson & Laub, 2003), a podrSka porodice povezana je
sa manjom stopom recidivizma (Shinkfield & Graffam, 2009; De
Clair & Dixon, 2015) 1 uspeSnijom socijalnom reintegracijom
(Hairston, 1991). Adekvatna socijalna podrska i odrzavanje bracnih,
partnerskih, roditeljskih 1 prijateljskih veza u toku izvrSenja kazne
zatvora obezbeduje obostranu korist — osudenicima i1 porodici 1
prijateljima 1 jaca njihove odnose (McLeod & Bonsu, 2018). Vrednost
poseta tokom izvrSenja kazne zatvora lezi i u tome Sto one
nadoknaduju osecaj bliskosti osudenika sa porodicom i prijateljima
van zatvora (Iliji¢, Pavicevi¢ & Milicevi¢, 2024).

S obzirom na znacaj i uticaj socijalne podrske i1 redovnih
kontakata sa porodicom na funkcionisanje osudenika u zatvoru (Jiang,
Fisher-Giorlando & Mo, 2005), i nakon pustanja iz zatvora (Sampson
& Laub, 2003) isticemo vaznost razumevanja faktora koji mogu da
poboljsaju socijalnu i1 porodicnu povezanost, ukljucujuéi pri tome 1
kontakte sa porodicom koji se odZavaju na razli¢ite nacine (posete,
telefonski ragovori, pisma isl.). Porodi¢ne veze tokom izvrSenja kazne

zatvora doprinose odrzavanju porodi¢nih jedinica, podsti¢u blagostanje
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¢lanova porodice i olakSavaju socijalnu reintegraciju nakon pustanja na
slobodu (Hairston, 1991).

Na kraju, navedeno moze posluziti i kao osnova za buduce
smernice unapredenja zatvorskih praksi koje bi imale u fokusu
socijalnu podrsku osudenicima (o cemu ¢e vise biti reci u delu koji se

odnosi na preporuke).
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Odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom, znacaj
podrske porodice, znacaj podrske prijatelja i kvalitet

zatvorskog Zivota

Rezultati do kojih smo dosli u istrazivanju ukazuju na podatak
(Tabela 7) da odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa varijablom znac¢aj podrske porodice.
Drugim recima, kako ucestalost ili kvalitet kontakta sa porodicom
raste, tako se moZe povecavati 1 percipirani znacaj podrSke koja dolazi
od porodice — osudenici koji redovno odrzavaju kontakte sa porodicom
mogu viSe ceniti 1 osecati znacaj te podrske. Odrzavanje redovnih
kontakata sa porodicom ne ostvaruje statisticki znacajnu povezanost sa
varijablom znacaj podrske prijatelja (Tabela 7).

Ako dalje analiziramo odrzavanje redovnih kontakata sa
porodicom i kvalitet zatvorskog zivota (rezultati prikazani u Tabeli §),
primedujemo pozitivnu povezanost odrzavanja kontakata sa
porodicom 1 dimenzijom harmonije — ispitanici koji odrzZavaju
redovan kontakt s porodicom imaju i1 viSe vrednosti dimenzije
harmonije; dimenzijom bezbednosti — koja ukazuje da redovno
odrzavanje kontakta sa porodicom ima pozitivan uticaj na percepciju
bezbednosti ispitanika; dimenzijom uslovi zivota u zatvoru i kontakt
s porodicom — koja sugeriSe da ispitanici koji redovno odrzavaju
kontakt sa porodicom bolje ocenjuju i uslove Zivota u zatvoru i
kontakt s porodicom i dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja -
koja sugeriSe da je redovno odrzavanje kontakta sa porodicom

povezano sa ve¢im osecajem dobrobiti 1 blagostanja i razvoja. Nije
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utvrdena statisticki znaCajna povezanost odrzavanja redovnih
kontakata sa porodicom sa dimenzijom profesionalizma (Tabela 8).

Navedeni rezultati do kojih smo dosli i koji ukazuju na vezu
izmedu odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom i znacaja
podrske porodice predstavlja ocekivani rezultat i potvrdu hipoteze o
znacaju poseta 1 generalno, socijalne podrske od bliskih osoba van
zatvora za osudena lica. OdrZavanje redovnih kontakata (kao pojam
Sir1 od pojma poseta) u nasem istraZivanju podrazumeva bilo koji
oblik kontakta koji osudeno lice ostvaruje sa porodicom, i to ne samo
putem poseta, ve¢ 1 komunikacijom koja se odvija putem telefonskih
razgovora 1 pisanja pisama 1 sl.

Pozitivni efekti odrzavanja redovnih kontakata sa porodicom,
kao $to je ve¢ naglaSeno, u prethodnim poglavljima, su visestruki.
Odrzavanje kontakata sa porodicom i prijateljima koje osudenik ima
u toku izvrSenja kazne zatvora ublazava negativne efekte koje nastaju
zatvaranjem, ali takode obezbeduje potrebnu podrsku tokom boravka
u zatvoru. Takode, odrzavanje kontakata sa porodicom osnazuje
socijalne 1 porodi¢ne veze, Sto moze biti znacajan faktor odustajanja
od buduceg kriminalnog ponaSanja (Laub & Sampson, 2003; Maruna
& Toch, 2005; Mears et al., 2012). Znacaj odrzavanja kontakata sa
porodicom i znacaj socijalne podrske navodi 1 Gottfredson (2006)
isticu¢i da je njihov pozitivan efekat na osudenike uslovljen
odrzavanjem porodi¢nih 1 socijalnih veza 1 njihovim intenzitetom u
zatvoru (Gottfredson, 2006). Takode, kontakti sa porodicom su prilike
koje imaju osudenici, da ,direktnim putem, sa bliskim osobama,
odrZe ili obnove odnose koji su prekinuti dolaskom u zatvor* (Maruna
& Toch, 2005: 167). Odrzavanje kontakata u toku izvrSenja kazne,
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moze pozitivno da uti¢e na medusobne porodicne odnose i nakon
pustanja na slobodu (La Vigne et al., 2005).

Imajuéi u vidu navedeno, sasvim je ocekivan i rezultat da
odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom pozitivho uti¢e na
percepciju znacaja podrske porodice, kao i na ukupni kvalitet
zatvorskog zZivota (izuzev dimenzije profesionalizma, detaljnije u
Tabeli 8). Kontakt osudenika sa porodicom osim S$to ublazava
negativne posledice koje nastaju zatvaranjem, ujedno 1,,skre¢e paznju
sa svakodnevnog, rutinskog zatvorskog zivota, neguje veze sa
spoljnim svetom i1 omogucava osudenicima da se ose¢aju ,,dobro u
svojoj kozi“‘ (Schuhmann et al., 2018: 4558 navedeno prema Iliji¢,
Pavicevic & Milicevi€, 2024: 35). Osecaj vrednosti, podrska od
vr$njaka 1 kontakt sa voljenima mogu znacajno doprineti dobrobiti
osudenika (Netten & Gibson, 2023) i poboljSanju kvaliteta zatvorskog
Zivota.

Razultati naseg istrazivanje ukazuju na podatak da vaZnost /
znacaj podrske porodice ostvaruje statisticki znaCajnu povezanost sa
znaCajem podrske prijatelja (7abela 7). Navedeni koeficijent pokazuje
umereno pozitivhu povezanost izmedu znacaja podrSke porodice i
znacaja podrske prijatelja, Sto nam govori da ispitanici koji
percipiraju vecu vaznost podrSke porodice takode imaju tendenciju da
percipiraju vecu vaznost podrske prijatelja.

Dalje, rezultati prikazaniu Tabeli 8§ ukazuju da varijabla vaznost
/ znaCaj podrske porodice ne ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa dimenzijama kvaliteta zatvorskog Zivota, tj. sa

dimnezijom harmonije, dimenzijom profesionalizma, dimenzijom
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bezbednosti, dimenzijom uslovi Zivota u zatvoru i kontakt sa
porodicom i dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja.

S druge strane, vainost / znacaj podrske prijatelja ostvaruje
statisticki znacajnu povezanost sa svih pet poddimenzija kvaliteta
zatvorskog zivota i to: dimenzijom harmonije (7abela 8) - rezultati
navode na zaklju€ak da ispitanici koji vrednuju podrsku prijatelja
imaju 1 vece vrednosti dimenzije harmonije u zatvorskom Zivotu;
Dimenzijom profesionalizma (7abela 8) - ispitanici koji vrednuju
podrsku prijatelja imaju tendenciju da percepiraju viSi nivo
profesionalizma u zatvorskom okruzenju; Dimenzijom bezbednosti
(Tabela 8) - kao 1u prethodnom slucaju, ispitanici koji percipiraju veci
znacaj podrske prijatelja imaju vece vrednosti bezbednosti u zatvoru;
Dimenzijom uslovi zivota u zatvoru i kontakt sa porodicom (7abela
8) - ispitanici koji smatraju da je podrska prijatelja vazna mogu imaju
bolji dozivljaj uslova Zivota u zatvoru i1 kontakta sa porodicom 1
Dimenzijom dobrobiti, blagostanja i razvoja (7abela 8) - ispitanici
koji vrednuju podrSku prijatelja imaju i1 bolju percepciju u vezi sa
dobrobiti, blagostanjem i razvojem.

Ono S§to predstavlja specificnost dobijenih rezultata odnosi se
na vaznost / znacaj podrSke porodice i vaznost / znaCaj podrske
prijatelja 1 dimenzija kvaliteta zatvorskog zivota (Zabela 8), jeste
postojanje statisti¢ki znacajnih korelacije izmedu varijable vaznost /
znacaja podrSke prijatelja sa svim varijablama odnosno
poddimenzijama kvaliteta Zivota. S druge strane, vaznost / znacaj
podrske porodice ne ostvaruje statisticki znafajnu povezanost sa

dimenzijama kvaliteta zatvorskog Zivota (Tabela §).
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Prvo, vaznost / znafaj podrSke porodice i znacaj podrske
prijatelja su u pozitivnoj korelaciji (Tabela 7) — ispitanici koji
ocenjuju visokim ocenama vaznost / znacaj podrske porodice takode
ocenjuju i znacaj podrske prijatelja veim ocenama. Navedeni
rezultati su i ocekivani, jer ukoliko osudeno lice neguje i pridaje
znacaj socijalnim vezama, podrSka porodice 1 prijatelja za njih ima
znacenje potvrde da te veze nisu naruSene, da se ostvaruje kontinuitet
1 okolnostima zatvaranja, a takvi tokovi stvaraju ose¢anje povezanosti
sa spoljnim svetom 1 potencijalno dobre aspekte za zatvorski, kao 1
zivot nakon zatvora.

Vaznost / znaCaj podrske prijatelja ostvaruje statisticki znacajnu
povezanost sa svih pet poddimenzija kvaliteta zatvorskog Zivota
(Tabela 8) sto predstavlja rezultat za razmisljanje 1, takode, moze biti
posmatrano, 1 kao pozitivan, i kao negativan ishod.

Zasto je podrska prijatelja za nase ispitanike, u manjoj ili vecoj
meri, povezana sa celokupnom precepcijom kvaliteta zatvorskog
Zivota, a da to nije slucaj sa podrSkom porodice?

Ovako istaknut, ne po intenzitetu, ve¢ po prisutnosti, znacaj
podrske prijatelja moze, u najmanju ruku, znaciti nastavak
antisocijalne, kriminalne umrezenosti i tokom zatvaranja. Ovakvo
tumacenje se moze dodatno istrazivati, detaljniijom analizom podrske
prijatelja kroz preseke njihovih karakteristika i karakteristika njihovih
poseta zatvoru. Na takvo tumacenje navodi podatak da je ¢ak 30.6%
ispitanika osudeno za dela povezana sa drogom (Iliji¢, Pavicevi¢, &
Milicevi¢, 2024: 66). Pretpostavke o nastavku aktivnosti koje su u
vezi sa mrezom proizvodnje, krijumcerenja i distribucije narkotika

mogu dovesti u vezu znacaj posete prijatelja kao neceg vaznog i
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znacajnog za osudena lica. Naravno, postoje 1 drugi vidovi
kriminalnog organizovanja u koje mogu biti ukljucena osudena lica
putem kontakata sa spoljnim svetom. Shodno tome, poseta prijatelja
predstavlja znacajan segment za bolju percepciju uslova zivota u
zatvoru, jer se takva aktivnost nesmetano odvija bez iskljucivanja
zatvorenog ¢lana kriminalnih grupa tokom izvrSenja kazne zatvora.

Posmatrano, sa potpuno drugacijeg stanovista, posete prijatelja
mogu predstavljati teznju osudenog lica da ocuva drustveni kapital
koji je gradio tokom Zivota, da odrzi bliske kontakte sa nesrodnickim
bliskim ljudima 1 da na taj nacin, prevazide osecaj izolovanosti,
beznadezZnosti, usamljenosti 1 sve druge emotivne 1 psiho-socijalne
zatvorske deprivacije. Kontinuitet prijateljstva tokom izvrSenja
zatvorske kazne bi predstavljao najpouzdaniji znak, da nije doslo do
odbacivanja, da licnost osudenog i njegov ili njen identitet ostaju
nepovredeni etiketiranjem ili napustanjem od strane drugih, znacajnih
osoba. Prosocijalne vrednosti podrSke prijatelja su postulirane u
kriminoloSkim teorijama, kao i brojnim istrazivanjima, tako da bi i
nasi rezultati mogli da podrze znacaj oCuvanja prijateljskih veza za
osudena lica.

Takode, zanimljivi rezultat u naSem istraZzivanju o povezanosti
podrske prijatelja sa svih pet poddimenzija kvaliteta Zivota u zatvoru,
predstavlja neosporan podsticaj za dalja istrazivanja 1 politike
zatvorskih uprava.

Prirodu ove povezanosti treba osvetliti, prevashodno sa aspekta
otkrivanja da li re¢ o njenom negativnom ili pozitivnom ishodistu. U
oba slucaja, to je vrlo vazan podatak za zatvorsku upravu i osoblje,

iako bi mere i postupanje delovali u suprotnim pravcima. Posebno, bi
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bilo interesantno obratiti paznju Sta navodi osudena lica da posetu
prijatelja percipiraju kao znacajnu u pogledu svih poddimenzija
kvaliteta zatvorskog Zivota. Tako bi potencijalno, podrska prijatelja u
dozivljaju dobrobiti, blagostanja i licnog razvoja, licne autonomije,
znacaja redovnog odrzavanja kontakta sa porodicom, harmonije bili
indikatori za prosocijalni 1 pozitivni efekat posete prijatelja, dok bi
povezanost podrSke prijatelja sa percepcijom bezbednosti 1
profesionalizma mogla usmeravati ka okolnostima u kojima prijatelji
predstavljaju sponu sa kriminalnim okruZenjem. Objasnjenje za to bi
bila bolja pozicioniranost u neformalnim strukturama moc¢i, a time 1
osecaj vece bezbednosti, a bolja ocena dimenzije profesionalizma bi
bila rezultat precepcije da su uspeli da izmaknu zatvorskoj disciplini
1 pravilima, i da su u tome uspeli da zaobidu zatvorsko osoblje.
Svakako da je svrha istrazivanja, koja ima za cilj podizaje nivoa
kvaliteta zatvorskog zivota, posmatrano iz perspektive samih
osudenika, posvecena okrivanju onih faktora koji mogu da pomognu
/ pospese njihovu (samo)reformu, i da svaki dobar rezultat percepcije
dimenzija kvaliteta zivota predstavlja ohrabrenje da ¢e kvalitetna i
humana zatvorska moralna i socijalna klima dovesti do zavrSetka
kriminalnog opredeljelja 1 pocetka ili vracanja prosocijalnim
vrednostima. Medutim, istrazivanje kvaliteta zivota u zatvoru, moze
pruziti i skrivene signale, da se u zatvorskim sredinama odvija jedan
paralelni Zivot, koji izmice disciplinskim merama i programskim
naporima, a ti signali poticu upravo iz neposrednih odgovora

ispitanika.
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Vaznost / znacaj socijalne podrSke van zatvora u

odnosu na pol ispitanika

Rezultati koji su prethodno navedeni (Tabela 9, Tabela 10,
Tabela 11, Grafikon 14 i Grafikon 15) ukuzuju nam da, kada je u
pitanju podrska van zatvora - za osudenice je od najveceg znacaja
podrska koju dobijaju od dece, dok je za osudenike najvaznija podrSka
koju dobijaju od roditelja, nije iznenadujuca. Naime, razlike koje
postoje u pogledu znacaja podrske van zatvora u odnosu na osudenike
muskog 1 Zenskog pola, moze biti objaSnjenja i rodnim ulogama
muskaraca i zena, kao 1 tradicionalnim roditeljskim ulogama.

Naime, iako je u teorijskom delu istaknuta potreba za
razumevanjem razlika u efektima i posledicama zatvaranja i odrzavanja
socijalnih kontakata, u odnosu na pol osudenika, ¢ini se da je
neophodno jo$ jednom istaci da iako je zivot u zatvoru tezak za sve
osudenike (bez obzira na pol), ipak studije naglaSavaju da osudenim
zenama zatocenistvo teze pada (Ward & Kassebaum, 1965; Iliji¢, 2014:
128), jer dovodi do prekida / gubitka meduljudskih odnosa (Berry &
Eigenberg, 2003), posebno veza sa porodicom i decom (Jones, 1993;
Jiang & Winfree, 2006). Takode, istraZivanja nam ukazuju na podatak
da je osudenicama neophodna intenzivnija socijalna podrska u toku
boravka u zatvoru (Hart, 1995; Jiang & Winfree, 2006), te se one ¢eSc¢e
oslanjaju na unutrasnje i spoljne izvore socijalne podrske, kako bi se
izborile sa liSavanjima u zatvorskoj sredini (Mancini et al., 2015).

Deprivacija materinstva (Spadijer-Dzini¢, Pavicevié &
Simeunovi¢-Pati¢, 2009; Iliji¢, 2014) u kojoj osudenice ne mogu da

obavljaju svoje uloge i zadatke kao roditelj i koje ih onemogucéavaju
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da budu prisutne u zivotima svoje dece, moze proizvesti znacajne
posledice po emocionalni i psiholoski razvoj dece, kao i po same
majke koje su u zatvoru, jer one dozivljavaju dodatni stres i osecaj
krivice zbog nemoguénosti da se brinu o svojoj deci.

S druge strane, osudeni muskarci manje brinu za sudbinu dece,
nego Sto to ¢ine majke koje su osudene, i lakSe podnose razdvajanje
od porodice i narusavanje / kidanje porodi¢nih veza u poredenju sa
zenama (Jiang & Winfree, 2006; Iliji¢, 2014), Osudeni muskarci znaju
da ¢e se, dok su u zatvoru, o deci po pravilu brinuti majke ili drugi
¢lanovi porodice. S druge strane, osudenice nemaju takva ocekivanja,
ve¢ pojacanu strepnju da ¢e nastati problemi (Mancini et al., 2015;
Pogrebin & Dodge, 2001) 1 da ¢e deca biti emocionalno zanemarena
(Jiang & Winfree, 2006: 37).

Istrazivanja sugeriSu i na razlike i1 u obrascima odgajanja dece
medu muskarcima i Zzenama. Majke koje su u zatvoru, ¢esto su i pre
dolaska u zatvor bile jedini negovatelji svoje dece (Shlafer, Duwe, &
Hindt, 2019; Christian, 2009) i zivele su s decom, pre dolaska u
zatvor. S druge strane, ve¢ina osudenih muskaraca nije Zivela sa
svojom decom pre dolaska u zatvor (McGowan & Blumenthal, 1978).
Obi¢no je slucaj da su Zene pre zatvora usko povezane sa brigom i
odgajanjem dece u vec¢oj meri nego muskarci (Ward & Kassebaum,
1965; Bureau of Justice Statistics, 2000).

Uzimaju¢i u obzir navedeno, da Zene najcesce brinu 1 odgajaju
decu 1 da im odlazak u zatvor dodatno oteZava situaciju zbog
deprivacije materinstva, nije iznenadujuce $to je za osudenice podrska
dece dok su u zatvoru od najveceg znacaja. S druge strane, poSto

muskarci naj¢e$¢e ne preuzimaju glavnu odgovornost za odgajanje i
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podizanje dece pre dolaska u zatvor, prepustajué¢i brigu o deci
suprugama, roditeljima ili drugim bliskim ¢lanovima porodice,
podrska dece dok su u zatvoru nije im od primaranog znacaja.

Naime, istrazivanja sugeriSu da je redovan kontakt izmedu
majki koje su u zatvoru i njihove dece (posebno kroz licne posete),
moze spreciti Stetne posledice razdvajanja 1 za majke 1 za decu, 1 sa
druge strane uticati na poboljSanje njihovog emocionalnog zdravlja,
kvaliteta veze 1 povezanosti, i bolje prilagodavanje na zatvaranje
majki kod dece (Sapkota et al., 2022; Poehlmann, 2005; Schubert et
al., 2016; Haverkate & Wright, 2020). Za osudenice, veze sa decom
su od izuzetnog znacaja (Oven & Bloom, 1995; Pollock, 2002), a
posete 1 kontakt sa decom kod osudenica umanjuje postojece
zabrinutosti (Mancini et al., 2015). Istrazivanja ukazuju da osudenice
zeljne saznanja o zivotima svoje dece i da su zahvalne na prilici za
posete (Casey-Acevedo, & Bakken, 2002).

Takode, u poredenju sa muskarcima, zene mogu imati efikasnije
mehanizme suocavanja, te imaju tendenciju da se oslanjaju na izvore
socijalne podrske porodice i prijatelja i traze pomoC za svoje
probleme (Piquero & Sealock, 2004). S toga, okretanje drustvenim
strategijama suocavanja ima za cilj 1 ublazavanje napetosti zbog
zatvaranja - odrZavanje kontakata sa porodicom, posebno kroz posete,
moze da ublazi oseaj gubitka 1 izolacije pruzanjem prosocijalnih
strategija suoCavanja i time delimi¢no ublazi Stetne efekte zatvoranja
(Sharp & Marcus-Mendoza, 2001).

Uopsteno posmatrano u nasem istrazivanju ispitanicima (bez
razlika u polu ispitanika) je od izuzetnog znacaja podrska koja im

dolazi od bliskih osoba van zatvora: dece, roditelja, partnera/ke,
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prijatelja, Sto potvrduju visokim ocenama. Ocena vaznosti / znacaja
podrske od strane roditelja (M = 4.74 (Z); M = 4.71 (M)) i dece (M =
4.79 (Z), M = 4.63 (M)) je u proseku ocenjena ocenom iznad 4.5, dok
je podrska od strane supruga / partnerke ocenjena ocenom iznad Cetiri
(M = 4.14 (Z); M = 4.43 (M), a podrska od strane prijatelja ocenjena
je ocenom cetiri (odnosno 3.93 koju su dale ispitanice). Ispitanicima
najmanje znaci podrSska koju dobijaju od strane sveStenog lica —
proseéne ocena je oko tri (M =2.93 (2), M = 3.43 (M)).

Sli¢ne razultate moZemo naci 1 u drugim studijama. Mancini 1
saradnici (2015) su istrazivali da li socijalne podrska 1 drustvene veze
uticu na ublaZzavanje zabrinutosti osudenica oko socijalne
reintegracije nakon otpustanja. lako u ovom istraZivanju nije primarni
cilj bio da se utvrdi vaznost podrske koja dolazi van zatvora, ve¢
efekat socijalne podrske na ublazavanje zabrinutosti koja postoji u
vezi socijalne reintagracije — dobijeni su vazni nalazi koji ukazuju,
posredno ina znacaj socijalne podrske. Istrazivanjem su merene Cetiri
odvojene mere poseta i to posete dece, roditelja, prijatelja 1 drugih
znacCajnih osoba. Rezultati pokazuju da su posete smanjile sve oblike
zabrinutosti koje su evidentirane kod osudenica (oko zapoSljavanja,
povratka u porodicu, stigmatizacije i sl.), kao i da je znacajno
smanjenje zabrinutosti evidentirano kod ispitanica koje su imale
socijalnu podrsku od dece, roditelja, prijatelja i drugih znacajnih
osoba (Mancini et al., 2015).

Percepcije socijalne podrske, bilo da su jake ili slabe, igraju
klju¢nu ulogu u razumevanju prilagodavanja i dobrobiti pojedinaca u
zatvoru, bez obzira na rodnu pripadnost. Prema istraZivanju Visher i

O’Connell (2012), na¢in na koji pojedinci percipiraju dostupnost i
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kvalitet socijalne podrske moze znacajno uticati na njihove mentalne
1 emocionalne reakcije u izazovnim situacijama kao Sto je zatvorski
zivot. Kada pojedinci veruju da imaju ¢vrstu i pouzdanu podrsku van
zatvora, bez obzira da li ona dolazi od porodice, prijatelja ili drugih
pojedincu vaznih osoba, to moze pozitivho uticati na njihovu
otpornost 1 sposobnost da se nose sa stresom i izazovima. Snazna
percepcija socijalne podrSke moze doprineti boljoj emocionalnoj
stabilnosti 1 smanjenju osec¢aja izolacije (Visher & O’Connell, 2012).

Boravak u zatvoru namece brojne rizike koji umanjuju
sposobnost osudenika da odrze drustvene odnose 1 drustveni kapital
(Sykes, 1958). Odrzavanje porodi¢nih i socijalnih veza, kao i
vezanost za druge pojedince koje su znacajni u zivotu osudenika, je
od izuzeznog znacaja, jer oni predstavljaju vazan potencijal druStvene
1 ekonomske podrske (Liu, Pickett & Baker, 2016) tokom boravka u
zatvoru, kao 1 u procesu socijalne reintegracije (Christian, 2005;
Visher & Travis, 2011). Podrska od strane porodice moze pomoci
osudenicima da odrzZe optimizam u pogledu Zivota tokom boravka u
zatvoru i da obezbede konvencionalne mogucnosti po pusStanju na
slobodu (Visher & O’Connell, 2012). S druge strane, drustvene veze,
kao Sto su bracne / partnerske veze ili prijateljske, imaju klju¢nu ulogu
u ograni¢avanju kriminalnih aktivnosti i1 olakSavanju procesa
odustajanja (Farrington & West, 1995; Laub, Nagin, & Sampson,
1998).
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V ZAKLJUCCI, PREPORUKE I OGRANICENJA

> Primanje poseta i odrzavanje redovnih kontakata sa porodicom
1 prijateljima su vazan segment zivota u zatvoru. Oni predstavljaju deo
socijalnog  zivota osudenika, koji je odreden razli¢itim
institucionalnim, organizacionalnim 1 bezbednosnim karakteristikama
ustanove, kao 1 socijalnim, psiholoSkim 1 demografskim 1
kriminoloskim karakteristikama pojedinaca.

Posete bliskih ljudi predstavljaju sloZenu pojavu, koja samo na
prvi pogled deluje kao jednostavni €in. Kao takva, viSestruko sloZena,
poseta osudenim licima, predstavlja i1 sloZen istrazivacki zadatak. On
treba da ukljuci, znanja o karakteristikama posetilaca, nac¢ina na koji
se odrzavaju kontakti sa porodicom 1 prijateljima 1 njihovoj
redovnosti, uslovima pod kojim se posete odvijaju, kako u razli¢itim
kazneno-popravnim ustanovama, tako i unutar razlicitih odeljenja iste
ustanove. Takode, vazno je uzeti u obzir i finansijske 1 organizacione
aspekte poseta, posebno u odnosu na udaljenost zatvora od mesta
stanovanja.

Premda vecina istrazivaca zatvorskog zivota navodi da posete
porodice imaju preovladuju¢e pozitivan uticaj na osudena lica i
¢lanove njihovih porodica, ne smemo zanemariti i neke negativne
pojave koje su povezane sa zatvorskim posetama. Karakteristike
poseta zavise od svojstava posetilaca i determinisane su prirodom
odnosa u kome su osudeno lice i posetilac. Na osnovu kvaliteta
njihovih relacija kao i na osnovu socijalnog profila posetioca, posete
mogu imati razli¢ite, gotovo suprotne, efekte na osudena lica. Priroda

licnih odnosa odreduje i rezultate posete, koji se mogu kretati od
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pozitivnog efekta podrSke ka socijalizaciji, emotivnoj i psiholoskoj
dobrobiti, sa jedne strane, do nostalgije, uznemirenosti i stresa, sa
druge strane (Cochran, 2012; Siennick et al., 2013). Posete porodice
predstavljaju mogucnost i $ansu obnove ili ¢ak unapredenja naruSenih
porodi¢nih 1 partnerskih odnosa. Negativna strana susreta sa
porodicom 1 decom se ogleda u osefanju nostalgije 1 spoznaji
osudenih lica da ne mogu biti roditelji na adekvatan nacin, Sto
posredno moze uticati na pogorSanje procesa adaptacije 1 poStovanje
reda 1 discipline u zatvoru (Casey-Acevedo et al., 2004).

Pored moguénosti za povezivanje 1 smanjivanje emocionalne
udaljenosti, posete, takode, mogu biti podsecanje na narusene emotivne
odnose 1 ponovo dozivljena razocaranja. Posete, takode, mogu biti
povezane sa zlupotrebama, od onih bezopasnih, kao Sto je unoSenje
mobilnog telefona, do redih slucajeva, kada su posetioci spremni da
unesu ilegalne predmete poput droge i oruzja. Svaki posetilac moze biti
potencijalno zloupotrebljen ili vrsiti zloupotrebu posete, a pojedine
studije ukazuju da su Cak i1 posete dece povezane sa krSenjem pravila o
redu i1 dsciplini u zatvoru, posebno kada je u pitanju unoSenje
nedozvoljenih supstanci (narkotika) i predmeta (Jiang et al., 2005).

Istrazivanje znacaja poseta i redovnog odrzavanja kontakta sa
porodicom i prijateljima na percepciju kvaliteta Zivota u zatvoru pruza
mogucnost da se socijalni 1 porodi¢ni kontakti sagledaju iz ugla 1
dozivljaja osudenih lica. Daju¢i im manji ili veéi znacaj, osudena lica
otkrivaju potencijale i ograni¢enja poseta od strane porodice i
prijatelja. Analiza dobijenih rezultata vodi do saznanja na koje nacine

se te moguénosti mogu iskoristiti za unapredenje zatvorske politike u
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pogledu poseta i poboljSanje tretmana, kao 1 na koja ogranicenja treba
obratiti paznju u nekim buducim istrazivanjima.

Preporuke koje se mogu formulisati nakon istrazivanja
socijalnih i porodi¢nih kontakata u okviru istrazivanja kvaliteta
zatvorskog zivota okviru projekta PrisonLIFE, zasnovane su,
prevashodno na zaklju€ku da posete porodice 1 prijatelja karakteriSu
razlike koje poticu od socio-demografskih karakteristika osudenih
lica, karakteristika krivicnog dela, 1 okolnosti koje su povezane sa
organizacijom i tokom zatvorskog zivota. Svaka od ovih razlika ima
specifican efekat na percepciju znacaja poseta, kao 1 na njihovu
dinamiku. U tom smislu, razmatranje posete porodice i prijatelja kao
dela tretmanskog 1 rehabilitacionog procesa mora uvrstiti ove
varijacije u individualizovani pristup koji ¢e unaprediti pozitivne
efekte poseta prema specificnim svojstvima koja su istrazivana.

Sa druge strane, ograni¢enja koja poticu od nedovoljno
istrazenih karakteristika posetilaca, treba da budu prevazidena u
nekim buducim istrazivanjima. Korist od usmeravanja paznje na
socijalni profil posetilaca, proizlazi prvenstveno, od sagledavanja da
li je reC o prosocijalnim, pozitivnim uticajima koji podrazumevaju
resocijalizaciju 1 vrednosnu 1 identitetsku transformaciju ka
nekriminalnim izborima ili je re¢ o kontinuitetu i1 opstajanju
kriminalnih mreza tokom izvrSenja zatvorske kazne. Takve veze samo
pruzaju privid pozitivhog trenda odrzavanja socijalnog Zivota u
zatvorskom okruzenju.
> Takode, treba imati u vidu da rodne razlike zahtevaju rodno
specifican pristup u sagledavanju znacaja poseta za osudene Zene i

muskarce. Dok za muSkarce poseta porodice i bracnih i intimnih
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partnerki predstavlja izvor ocekivane podrske, stabilizacije i bolje
adaptacije na zatvorski zZivot, za Zene je poseta porodice znacajna,
prevashodno, jer predstavlja mogucnost da vide svoju decu. Takode,
slab intenzitet ili potpuni izostanak socijalne podrske od partnera kod
osudenica, Cesto je povezan sa predzatvorskim partnerskim i
porodicnim odnosom, u kome su bivale zaspostavljene, i neretko Zrtve
razli¢itih oblika porodi¢nog nasilja. Osudenice, koje dolaze u zatvor
kao Zrtve porodi¢nog nasilja su ranjive, €esto socijalno izolovane i
bez adekvatne porodi¢ne podrske. Boravak u zatvoru za njih moze
predstavljati negativni epilog prethodno pretrpljene marginalizacije 1
kriminalizacije jer potencijalno dovodi do intenzivnije stigmatizacije,
gubitka zaposlenja, udaljavanja od porodice, dece 1 doma 1 sl.

Rodno senzitivan pristup u rehabilitaciji 1 tretmanu osudenica
koje su zrtve porodi¢nog nasilja pomaze u procesu osnazivanja i
doprinosi unapredenju sprovedenih tretmana rehabilitacije. Neretko
su osudenice u situaciji da u zatvoru, prvi put imaju priliku da se
osecaju sigurnije i da dobiju adekvatnu podrsku i tretman za probleme
koji su povezani sa traumom, mentalnim zdravljem i zavisnos¢u 1 dr.
Moguc¢nost da se osudenice, u zatvoru, izoluju od nasilnih partnera,
drugih ¢lanova porodice i prijatelja iz kriminalnih i nasilni¢kih
okruzenja, daje prostor za izlazak iz kruga manipulacije, zavisnosti i
zlostavljanja.
> Imaju u vidu rezultate do kojih smo dosli u istrazivanju,
isticemo postojanje potrebe za unapredenjem zatvorskih praksi koje
¢e u fokusu imati unapredenje socijalne podrske za osudena lica.
Konkretne smernice koje bi mogle da se preduzmu u praksi

prevenstveno treba da imaju za cilj:
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o Identifikaciju osudenika sa slabom socijalnom podrskom

Prvi korak sastojao bi se u individualnom pristupu proceni
intenziteta socijalne podrske, te u tom cilju, potrebno je identifikovati
osudenike koji imaju slabe, prekinute i/ili narusene odnose sa
porodicom i prijateljima. Procene vaspitac¢a iz sluzbe za tretman,
mogu da se vrSe putem direktnog intervjua, putem analize postojece
dokumentacije 1 analizom postojece socijalne mreze osudenika 1 sl.
Dalje, poZeljno je pracenje toka i kvaliteta socijalnih interakcija
osudenika sa porodicom i prijateljima.

e Podrsku i unapredenje socijalne podrske za osudenice koje su
Zrtve porodicnog nasilja

Socijalna podrska za osudenice koje su zrtve porodicnog nasilja
klju¢na je za njihovu rehabilitaciju 1 reintegraciju u drustvo. Kljuc¢ni
aspekti 1 preporuke za osnazivanje osudenica kroz rodno senzitivan
pristup mogu se ostvariti:

a). Individualizovanim pristupom, koji podrazumeva detaljnu
procenu pojedinacne osudenice u cilju identifikacije specificnih
potreba koje su povezane sa prethodnim iskustvima i
porodi¢nim/partnerskim nasiljem;

b). Individualizovanim planovima rehabilitacije 1 tretmana, koji
bi podrazumevali adekvatne psiholoSke, pedagoske, medicinske i dr.
terapije 1 podrsku specifi¢nu za traumu koju su prezivele. Od koristi
bi bile i grupne terapije sa (biv§im) osudenicama sa sli¢nim
iskustvima, kako bi se omogucila medusobna podrska i razmena
iskustava;

c). Unapredivanje socijalne podrske za osudenice, koja bi

podrazumevala pomo¢ stru¢nih radnika za ponovno uspostavljenje,
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obnavljanje 1 unapredenje socijalnih veza i podrSke od strane
porodice, prijatelja i drugih osoba koje su od znacaja za osudenice.
Takode, moguce je raditi i na implementaciji programa koji pomazu
osudenim zenama da razviju vestine potrebne za sticanje nezavisnosti
nakon izlaska iz zatvora, kao Sto su obuke za posao, obrazovanje i
finansijsko upravljanje, razvoj socijalnih vestina 1sl.; Od koristi moZe
biti 1 informisanje osudenica od strane stru¢nih lica o njithovim
osnovhim pravima, mogucnostima koje pruza ustanova u cilju
podrske, kao 1 strategijama za prevazilaZzenja trauma 1 gradenje licne
autonomije.

e Poboljsanje socijalne interakcije osudenika sa porodicom i
prijateljima;

Kako bi se unapredila socijalna interakcija kod osudenika kod
kojih je identifikovana slaba socijalna podrSka, pozeljno je razvijati 1
sprovoditi programe koji ¢e u fokusu imati povezivanje, obnavljanje 1
unapredenje socijalnih kontakata. Organizovanje savetodavnih sesija
za podrsku osudenicima koji se suoCavaju sa razlic¢itim problemima u
odnosima, a koje ¢e biti vodene od strane stru¢nih radnika, jedan su od
nacina za unapredenje socijalne interakcije osudenika;

e Organizovanje dodatne strucne podrske za osudenike sa
slabim socijalnim interakcijama;

U cilju obezbedivanja potrebne stru¢ne podrske osudenicima,
pozeljno je dodatno angaZovanje stru¢nih radnika. Tu pre svega
mislimo na psihologe, specijalne pedagoge i1 sociologe koji mogu da
rade sa osudenicima na poboljSanju njihovih socijalnih veza i
pruzanju emocionalne podrSke. Takode, pozeljno je i unapredivanje

postojec¢ih znanja stru¢nih radnika, kako bi se osiguralo da prepoznaju
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i na adekvatan na¢in odgovore na potrebe osudenika za socijalnom
podrskom.

e Pracenje, usavrsavanje i evaluacija.

Pozeljno je uspostaviti mehanizme koji ¢e pratiti efikasnost
implementiranih smernica i programa u praksi, ali i prikupljati
povratne informacije od osudenika, stru¢nog osoblja clanova
porodice 1 prijatelja, u cilju konstantnog unapredivanja sprovedenih
pristupa u praksi, 1 aZuriranja u skladu sa novim saznanjima i
specificnim potrebama pojedinacnih osudenika.

Implementacija predloZenih smernica moZe znacajno poboljsati
socijalnu podrsku koja dolazi od porodice 1 prijatelja 1 unaprediti
odnose koje osudenik ima sa ¢lanovima porodice, decom, prijateljim
1 drugim osobama koje su mu od znacaja. Sve navedeno takode ce
imati pozitivan uticaj na kvalitet zatvorskog Zivota osudenika i moze
im pomo¢i na putu bolje 1 uspesnije socijalne reintegraciju u drustvo.
> Preporuke koje proizlaze iz podataka o obrazovnom nivou
osudenih lica posmatranih u odnosu na primanje poseta i znacaj
podrske prijatelja zasnovane su na razlikama koje su se ispoljile u
broju poseta osudenika sa razli¢itim obrazovanjem. Osudena lica sa
viSim obrazovanjem u veéem broju primaju posete, u odnosu na
osudena lica sa nizim obrazovanjem. Takode, osudena lica sa viS§im
nivoom obrazovanja pridaju veci znacaj podrSci koja dolazi od
prijatelja i ve¢im skorom ocenjuju dimenziju bezbednosti u zatvoru.
Ovaj rezultat implicira ve¢ dobro utvrdenu potrebu za podizanjem
obrazovnih i profesionalnih sposobnosti osudenika kroz tretmanske
programe stru¢nog obrazovanja i profesionalnog osposobljavanja u

zatvorima. Podizanje obrazovnog nivoa i stru¢no osposobljavanje
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osudenika, nije samo mogucénost za profesionalno ostvarivanje nakon
izlaska iz zatvora, ve¢ je put ka sticanju veéeg samopouzdanja,
samopostovanja i unapredivanja socijalnih vesitna (Iliji¢, 2022; 2016;
Knezi¢ & 1liji¢, 2016; 1liji¢, Pavicevi¢, & Glomazi¢, 2016) koje mogu
biti znacajne i za redefinisanje odnosa sa porodicom.

Jedan od mogucih razloga zasto osudenici sa nizim obrazovnim
nivoom rede primaju posete, moze se tumaciti kao posledica
ekonomske 1 finansijske uskracenosti porodica osudenika sa nizim
obrazovanjem. Cesto (ne i nuzno) nizi obrazovni novo implicira nizi
materijalni i socijalni status porodice, koji im ne dozvoljava da priuste
troskove povezane sa posetama, duzim putovanjem u udaljena mesta
do zatvora i kupovinu osnovnih higijenskih potrebstina za osudenog
¢lana/cu porodice.

Jedna od osnovnih preporuka je da ekonomski, socijalno i
obrazovno deprivilegovani osudenici i osudenice moraju biti predmet
posebne paznje zatvorskog osoblja, vaspitaca i socijalnih sluzbi van
zatvora, bas zbog moguceg izostanka posete porodice i prijatelja i
shodnih posledica po osudena lica. Verovatno¢a da posete porodice
nece biti redovne, ili da ¢e izostati u potpunosti, je veca u slucaju
viSestrukih deprivilegovanosti, u koje spadaju finansijske, socijalne,
organizacione i prostorne teskoce sa kojima se suocavaju porodice 1
prijatelji osudenih lica.

Uspostavljanje socijalnih mreza saradnika koji Zive u mestu ili
u blizini mesta gde se nalazi kazneno-popravni zavod moZe doprineti
prevazilaZzenju problema koji nastaju usled izostanka posete, pored
svih dodatnih napora da se poseta porodice obezbedi i podrzi preko

socijalnih 1 drugih sluzbi podrske.
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> Starost osudenika pokazala se kao znaCajna varijabla u
predikciji primanja poseta i kvaliteta zatvorskog zivota. Osudenici
mlade Zivotne dobi ucestalije primaju posete, dok sa druge strane
osudenici starije Zivotne dobi imaju vece ocene na svim dimenzijama
kvaliteta zatvorskog zivota. Analiza poseta u odnosu na starost
ispitanika mora biti oprezno tumacena, kada je u pitanju zatvorska
populacija mlade starosne dobi. UocCena je, kako mentalna i adaptivna
ranjivost mladih osudenih lica, tako 1 veci stepen brige porodice za
svoje mlade Clanice/Clanove. Posebnu paznju kada je re¢ o posetama,
treba usmeriti na posete prijatelja jer se moze raditi o vaznim
razlikama u motivaciji za odrZzavanjem socijalnih kontakata 1 mreza.
Vrsnjacka populacija moze biti izvor pozitivnih 1 negativnih impulsa,
a analiza profila posetilaca moze da bude intersantna istrazivacka
tema za neka buduca istrazivanja. Prijatelji koji poticu iz kriminalnog
okruzenja treba da budu identifikovani kao rizik za ostvarivanje
kontinuiteta antisocijalnih, kriminogenih i1 kriminalnih aktivnosti 1
tokom boravka u zatvoru.

OgraniCenja koja poti¢u od nedovoljno istrazene populacije
mladih osudenih lica i1 karakteristika poseta i posetilaca koje oni
primaju, zahtevaju dodatna istrazivanja. Ona bi pomogla u
razumevanju i identifikaciji oblika socijalne podrske koji bi mogli biti
najdelotvorniji u poboljSanju njihovog mentalnog zdravlja 1
prilagodavanja na Zivot u zatvoru. Identifikacijom prediktora poseta
osudenika mlade starosne dobi, ujedno bi se otkrili faktori koji mogu
da doprinesu poboljSanju zatvorske prakse i podizanju kvaliteta

zatvorskog Zivota.
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Stariji ispitanici generalno ocenjuju sve dimenzije kvaliteta
zatvorskog zivota viSim vrednostima, §to nam sugeriSe da stariji
osudenici imaju razli¢ite perspektive ili iskustva koja uti¢u na njihov
dozivljaj kvaliteta zatvorskog Zivota. Ovi rezultati mogu biti znac¢ajni
za razumevanje nacina na koji starost uti¢e na percepciju zatvorskog
zivota 1 mogu pruZiti uvid u to kako razliCite starosne grupe
dozivljavaju svoj zivot u zatvoru. Mozda je korisno dalje istrazivati
zasto stariji ispitanici imaju tendenciju da ocenjuju svoj kvalitet Zivota
bolje, wukljucuju¢i pri tome moguce psiholoske, socijalne,
demografske ili druge faktore.
> Rezultati istrazivanja ocCekivano su pokazali da osudenici
razvrstani u povoljniji rezim bolje ocenjuju kvalitet zatvorskog zivota
u svim dimenzijama. Ispitanici razvrstani u povoljniji tretman u
ve¢em broju primaju posete, redovnije odrzavaju kontakte sa
porodicom, 1 ve¢im vrednostima ocenjuju i vaznost / znacaj podrsSke
porodice i prijatelja.

Kao §to je ve¢ prethodno napomenuto, istrazivanjem nisu
obuhvaceni ispitanici iz otvorenih odeljenja kazneno-popravnih
zavoda, §to je jedno od ograniCenja naseg istrazivanja. Preporuka je
da se u nekim buduéim studijama obrati dodatna paznja na ispitanike
koji su razvrstani u otvorena odeljenja u zatvorima. Ukljucivanje
osudenika iz otvorenih odeljenja doprinelo bi sveobuhvatnijem
sagledavanju razlika u kvalitetu zatvorskog Zivota i moguénostima za
odrzavanje socijalnih i porodi¢nih kontakata prema kriterijjumu
razvrstanosti tj. tipu odeljenja.

Nadalje, da bi tretman u potpunosti mogao da ispuni svoju

svrhu, nuzno je obezbediti da osudena lica tokom izvrSenja kazne
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zatvora imaju moguénost da (zbog ispunjavanja programa postupanja,
zalaganja na radu, dobrog vladanja i sl.) napreduju u tretmanu,
prelaskom u povoljnije odeljenje sa ve¢im stepenom prosirenih prava
1 pogodnosti. Instrumenti za procenu rizika, kapaciteta i potreba
osudenih lica koji su u primeni u Republici Srbiji, imaju znacajnu
ulogu pri primarnom razvrstavanju (u odeljenja i tretmanska grupe),
odredivanju ciljeva tretmana i naknadnom razvrstavanju osudenika.
Zbog odredenih ograni¢enja Upitnika pojedine grupe osudenih lica ne
mogu da ostvare napredak u tretmanu i1 naknadno razvrstavanje u
povoljnije odeljenje. Drugim recima, napredak je mogucée ostvariti
samo u pogledu dodeljivanja povoljnije grupe unutar istog odeljenja.
U vazec¢im zakonskim okvirima, kao moguce reSenje se moze videti 1
mogucénost koju pruza ¢l. 34 Pravilnika o tretmanu, programu
postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih lica,
koji alternativno predvida da se osudeni moZe naknadno razvrstati u
grupu sa veéim stepenom proSirenih prava i pogodnosti kada
ostvaruje program postupanja, ostvaruje individualne ciljeve ili kada
mu je naknadno utvrden manji stepen rizika. Pomenutim ¢lanom se
ne trazi kumulativno ispunjenje sva tri elementa, ve¢ je dovoljno da
neki od njih budu ispunjeni.

> U tesnoj vezi sa razvrstavanjem je 1 pitanje koriS¢enja
prosirenih prava i pogodnosti iz ¢l. 129 ZIKS-a. Kori$¢enje prosirenih
prava i pogodnosti pozitivno uti¢e na posete, odrzavanje redovnih
kontakata sa porodicom, vaznost / znaaj podrske prijatelja i
dimenzije kvaliteta zatvorskog zivota. Imajuci u vidu pozitivan uticaj
koriS¢enih prava i pogodnosti, jedna od preporuka koje prositicu iz

naseg istrazivanja odnosi se na potrebu za usmeravanjem dodatne
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paznje na osudenike koji ne koriste proSirena prava i pogodnosti.
Preduzete aktivnosti mogu da obuhvate intenzivniji rad sa navedenom
kategorijom osudenika, u cilju njihovog dodatnog motivisanja i
aktivnijeg ukljuCivanja u program tretmana. Dodatna podrska
stru¢nih radnika iz zatvora, kroz razgovore ili tematske radionice,
mogla bi da podstakne osudenike ka ulaganju intenzivnijih napora 1
ostvarivanju zadataka neophodnih za naredovanje u tretmanu i
dobijanje prosirenih prava i pogodnosti.

Takode, pozeljno je da strucne sluzbe iz zatvora, uz saradnju sa
institucijama van zatvora (npr. centri za socijalni rad) uloZze dodatne
napore u cilju obezbedivanja socijalne podrSke, osnazivanja 1
motivisanja porodica osudenika za odrZavanje redovnih kontakata sa
¢lanom koji je u zatvoru. Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija
ostvaruje saradnju i sa nevladinim sektorom odnosno sluzbama koje se
bave postpenalnim prihvatom. Navedene sluzbe mogle bi dati znacajan
doprinos razvoju 1 jaCanju mreze socijalne podrske osudenika i
posredovanju izmedu porodice i njihovih ¢lanova koji su u zatvoru.

Na kraju, dodatnu paznju zahtevaju i1 osudenici iz zatvorenih
odeljenja koji imaju probleme u odrzavanju redovnih kontakata s
porodicom 1 prijateljima. Jedna od moguénosti za unapredenja
kontakta sa porodicom je i kroz upotrebu tehnickih sredstava za
prenos slike i1 zvuka. Pruzanje moguénosti osudenicima da ostvare
kontakt sa porodicom i prijateljima putem video poziva bi moglo
imati izuzetan znaCaj, posebno za osudenike kojima je udaljenost
zatvora od mesta stanovanja prepreka za posete porodice, i one koji

su u loSem materijalnom / finansijskom poloZaju.
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SAZETAK

Razumevanje socijalnih i porodi¢nih kontakata u odnosu na
kvalitet zatvorskog Zivota, istrazivanjem stavova osudenih lica koje
je sprovedeno u okviru projekta PrisonLIFE, predstavlja doprinos
razumevanju nac¢ina na koje je moguce uspostaviti, obnoviti 1 razviti
prosocijalne kontakte osudenika. Nedostaci u kvalitetu socijalnih,
porodi¢nih 1 licnih meduljudskih odnosa cesto su prethodnica
stupanja u kriminalitet, prate dolazak u zatvorsku ustanovu i u krajnjoj
liniji, mogu biti razlozi neuspeSne socijalne reintegracije. Pozitivni
efekti socijalnih 1 porodi¢nih kontakata, pre svega poseta porodice 1
prijatelja kao rutine zatvorskog Zivota, u radu, su sagledani kao
mogucénost da se unapredi kvalitet zatvorskog zivota, da se olakSaju
patnje zatoceniStva, kao 1 da osudena lica u zatvorskoj ustanovi
realizuju proces transformacije ka vrednostima koje ¢e znaciti
okoncanje kriminalnog zivota nakon izlaska iz zatvora. U tom smislu,
u knjizi je prikazana obimna literatura, koja govori u prilog
potencijalima socijalne podrske koju predstavljaju posete bliskih
ljudi, kao 1 odredena ograniCenja 1 rizici na koje treba obratiti paznju
u buduc¢im istrazivanjima i zatvorskim praksama.

Dobijeni rezultati prikazuju vezu izmedu odabranih prediktora
(socio-demografske, kriminoloSko-penoloske karakteristike
osudenika, organizacija zatvorskog zivota i dr.) i poseta porodice 1
prijatelja, zapravo efekat ove povezanosti na kvalitet zatvorskog
zivota iz perspektive osudenih lica. Autenticnost podataka koja
proizlazi iz li€ne percepcije ispitanika, omogucava dublje uvide u
stvarne potrebe, doZivljaje i perspektive osudenih lica, predstavljajuci
dragocen materijal u kreiranju 1 osmisljavanju tretmana i usluga u vezi

sa zatvorskim posetama. Osnovna ideja i polaziSte istraZivanja u
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okviru projekta PrisonLIFE, a to je unapredivanje kvaliteta Zivota u
zatvoru putem podizanja prosocijalnih, moralnih i humanih vrednosti,
nadhnula je istrazivanje socijalnih i porodi¢nih kontakata i njihovog

znacaja.
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SUMMARY

Understanding social and family contacts in relation to the
quality of prison life, through the exploration of the attitudes of
convicted individuals conducted within the framework of the
PrisonLIFE project, contributes to understanding how it is possible to
establish, restore, and develop prosocial contacts among inmates.
Deficiencies in the quality of social, family, and personal relationships
often precede criminal behavior, accompany the transition into prison,
and ultimately can hinder successful social reintegration.

The positive effects of social and family contacts, particularly
visits from family and friends as a routine part of prison life, are
viewed in this work as a means to enhance the quality of prison life,
alleviate the hardships of incarceration, and support inmates in their
transformation towards values that will facilitate the end of their
criminal activities upon release. In this context, the book presents
extensive literature supporting the potential of social support provided
by visits from loved ones, as well as highlighting specific limitations
and risks that future research and prison practices should address.

The results obtained illustrate the relationship between selected
predictors—such as socio-demographic and criminological-
penological characteristics of inmates, as well as the organization of
prison life—and visits from family and friends, highlighting the
impact of this relationship on the quality of prison life from the
perspective of the convicted individuals. The authenticity of the data,
derived from the personal perceptions of respondents, allows for

deeper insights into the actual needs, experiences, and perspectives of
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inmates, providing valuable material for designing and developing
treatments and services related to prison visits. The fundamental idea
and starting point of the PrisonLIFE project is to improve the quality
of life in prison by promoting prosocial, moral, and humane values,
which has guided the exploration of social and family contacts and

their significance.
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