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Dijana JANKOVIC”

Jedna od najznacajnijih  novina u domacdem
krivicnoprocesnom pravu je uvodenje strucnog savetnika u
krivicni postupak, kao lica koje raspolaZe strucnim znanjem iz
oblasti u kojoj je odredeno vesStacenje. PruZanje strucne
pomoci u krivicnom postupku od strane lica koje poseduje
struc¢na znanja iz iste oblasti iz koje je naredeno vestacenje u
praksi je poznato od ranije, ali je ova vrsta davanja strucnog
mislienja dobila svoju zvanicnu formu tek dopunom i
izmenom kriviénoprocesnog zakonodavstva. Kako je po svom
zakonskom odredenju postupanje strucnog savetnika vezano
za vestacenje, posebno ce biti razmotrena ovlaséenja
struc¢nog savetnika u sluc¢aju kada je odredeno vestacenje, a
u vezi sa tim i krivicnoprocesni odnos vestaka i strucnog
savetnika, kao i dokazna snaga njihovih strucnih misijenja.

Kljucne reci: strucni savetnik, vestak, strucno lice

Doktor pravnih nauka, sudija Vrhovnog suda Republike Srbije. E-mail:
dijana.jankovic@vrh.sud.rs.

107


mailto:dijana.jankovic@vrh.sud.rs

uvoD

Zakonik o krivicnom postupku, koji je za sudove opste nadleznosti
stupio na snagu 1. oktobra 2013. godine i koji je nakon manjih izmena i
dopuna i sada na snazi (Zakonik o krivicnom postupku, 2021) prosirio je
krug kriviénoprocesnih subjekta uvodeéi u krivicni postupak stru¢nog
savetnika (pored vestaka i strucnog lica), kao lice koje raspolaze
struénim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno vestacenje i koje moze
biti angaZzovano od strane stranka u krivicnom postupku radi pruzanja
stru¢ne pomodéi u oblasti u kojoj je odredeno vesStacenje. Nacrtom
zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 2024.
godine, Cija radna verzija je u proceduri, dodatno je preciziran
krivicnoprocesni poloZaj stru¢nog savetnika, a posebno njegov procesni
poloZaj u odnosu na vesaka.

Uvodenije strucnog savetnika u domaci krivicni postupak je znacajno,
jer je prvi put zakonom dato pravo odbrani, da angaZuje lice koje joj
moze pruziti stru¢nu pomo¢ u toku krivicnog postupka.

MoZe se primetiti, da zakonske odredbe o stru¢nom savetniku,
prakti¢no predstavljaju nastavak sudske prakse, jer iako raniji Zakonici o
krivicnom postuku nisu izri¢ito propisivali moguénost angazovanja lica
koje bi u toku krivicnog postupka, pruzalo struénu pomo¢ odbrani,
sudska praksa je poznavala njegovo angaZovanje, posebno u krivicnim
predmetima u kojima je postupak voden zbog krivicnih dela protiv
bezbednosti javnog saobradaja, ali veoma cesto i kod krivicnih dela
protiv Zivota i tela, krivicnih dela protiv sluzbene duZnosti i drugih
krivicnih dela. Nije bilo neuobiéajeno i u ranijoj sudskoj praksi da
odbrana priloZi sudu kao dokaz veStacenje koje je obavljeno bez
naredbe suda, na zahtev odbrane (npr. saobracajno vestacenje,
medicinsko vestacenje, psihijatrijsko vestacenje, finansijsko vestacenje i
dr.). Takode nije bilo procesnih smetnji da vestak koji je na zahtev
okrivljenog obavio vestacenje, bude ispitan pred sudom, s tim Sto su
takvi nalazi i misljenja prema stavu sudske prakse, bili tretirani kao
primedbe odbrane na ve¢ dati nalaz i misljenje, s obzirom da to novo
vestaCenje nije obavljeno po naredbi suda, ve¢ na zahtev odbrane
(Bilten sudske prakse OkruZnog suda u Kraljevu, 2007).! Sve navedeno je

! “Nalaz i misljenje diplomiranog inZenjera, koje je dostavila odbrana u toku postupka,

ne smatra se nalazom vestaka, jer nije naloZen od strane suda, ve¢ stru¢nim misljenjem
koje je odbrana dostavila sudu u smislu primedbi na nalaz sudskog vestaka.” Vid.
presudu Okruznog suda u Kraljevu Kz. 41/07 od 14.2.2007. godine.
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veoma sli¢no i blisko sadasnjem procesnom polozaju stru¢nog savetnika
prema vezecem Zakoniku u krivicnom postupku.

U radu se razmatraju procesna ovlaséenja i mesto strucnog
savetnika u krivicnom postupku, kao i polozaj stru¢nog savetnika u
skladu sa Nacrtom zakona o izmenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku, ¢ija radna verziija je zavrSena 2024. godine, i to
posebno sa aspekta odnosa sa drugim krivicnoprocesnim subjektima —
vesStakom i strucnim licem. Takode je izvrSen osvrt na sudsku praksu i
neka sporna pitanja u sudskoj praksi koja se ticu krivicnoprocesnog
poloZaja strucnog savetnika.

PoloZaj stru¢nog savetnika u krivicnom postupku

Strucni savetnik je lice (stru€njak, specijalista), koje pruza strucnu
pomo¢ stranci koja ga je angaZovala u oblasti u kojoj je odredeno
vestaCenje, na planu rasvetljavanja onih pravno-relevantnih i drugih
¢injenica za Cije je utvrdivanje potrebna primena posebnog strucnog
znanja. Prema zakonskoj definiciji, stru¢ni savetnik je lice koje raspolaze
stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je odredeno vestacenje (¢l. 125. st. 1.
ZKP). Da bi organ krivicnog postupka, mogao sto uspesnije da rasvetli i
reSi  krivicnu stvar, potrebna mu je sve vise pomoé drugih
krivicnoprocesnih subjekata, odnosno krivicnoprocesnih stranaka i
drugih ucéesnika u krivicnom postupku. Medu ovim ucesnicima posebno
mesto ima strucni savetnik, kao lice koje raspolaze struénim znanjem iz
oblasti u kojoj je odredeno vestacenje.

Pored prava da predloZe vestacenje i veStaka, stranke (i to pre svega
okrivljeni, iako to pravo imaju i javni tuzZilac, oSteéeni kao tuzilac ili
privatni tuzilac) imaju pravo da izaberu sebi struc¢nog savetnika uvek
kada organ postupka odredi veStacenje. Postoji saglasnost pravne
teorije i prakse da je uvodenjem ovog instituta ojacan procesni polozZaj
okrivljenog, jer je on stranka koja najées¢e ima potrebu za
angaZovanjem stru¢nog savetnika (Skuli¢, 2018, str. 9). Stru¢ni savetnik,
po prirodi svog poloZaja je krivicnoprocesni subject koji pruza strucnu
pomo¢ okrivljenom i odbrani. Upravo je u tome i njegov poseban znacaj
sa aspekta ostvarivanja prava na odbranu i “jednakosti oruzja” -
odbrane i optuzbe. Ratio uvodenja ovog instituta nije potreba za novom
vrstom strucnog znanja u krivicnom postupku ve¢ “kako bi se okrivljeni
ravnopravno i adekvatno suprotstavio tezama optuzbe zasnovanim na
nalazu i misljenju veStaka“ (Davidovi¢, 2014, str. 122).
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Primec¢ujemo da, iako je zakon moguénost angaZovanja strucnog
savetnika predvideo za stranke u postupku, Sto u konkretnom slucaju
mogu biti okrivljeni i javni tuZilac, odnosno osteceni kao supsidijarni
tuzilac i privatni tuzilac (Grubac, 2014, str. 115), stru¢nog savetnika u
sudskoj praksi pre svega angazuje okrivljeni. Nesporno je da javni tuzilac
u prethodnom postupku kao organ postupka naredbom moze odrediti
vestacenje ukoliko smatra da je neophodno odrediti lice koje raspolaze
potrebnim stru¢nim znanjem za utvrdivanje ili ocenu nekih ¢injenica u
postupku. Dakle, javni tuZzilac po prirodi svog procesnog polozZaja, kao
organ postupka moZe odrediti vestacenje (u istrazi ili prethodnom
postupku) kada je za utvrdivanje ili ocenu neke cinjenice u postupku
potrebno strucno znanje (¢l. 113. st. 1. ZKP). Takode, ako javni tuzilac
ima neke predloge i dileme u odnosu na nalaz i misljenje vestaka,
odredi¢e dopunu vestacenja, odnosno ako postoje nedostaci u datom
nalazi i misljenju javni tuZilac treba da ih “rascisti” pre nego Sto podigne
optuZnicu ili optuzni predlog.

Okrivljeni takve procesne moguénosti nema, te je posebno znacajno
zakonsko propisivanje stru¢nog savetnika kao subjekta krivicnog
postupka, koji moZe pruZiti struénu pomo¢ odbrani.

Shodno ¢l. 125. st. 2. ZKP, stranka punomodéjem ovlas¢uje odredeno
lice kao svog stru¢nog savetnika u postupku. Najraniji procesni trenutak
kada ona to moZe uciniti je odredivanje veStacenja od strane organa
postupka (Ili¢ i sar., 2012, str. 326). Sa druge strane prema stavu sudske
prakse, strucni savetnik u postupku moZe biti angaZzovan samo do
okonéanja glavnog pretresa (Bilten Vrhovnog kasacionog suda, 2015).
Pored toga sudska praksa je saglasna da strucni savetnik mozZe biti
odreden prvi put i na pretresu pred drugostepenim sudom (¢l. 449.
ZKP), iako nije bio angaZovan u postupku pred prvostepenim sudom.

Struc¢ni savetnik se ispituje o predmetu vestacenja (¢l. 126. st. 1.
ZKP), i tada ima priliku da izloZi svoje stru¢no misljenje i zakljucke, ali
njegov iskaz ni tada nema procesnu formu nalaza i misljenja vestaka.
Naime, prema Zakoniku o krivicnom postupku, strucni savetnik prilikom
ispitivanja pred organom krivicnog postupka daje “iskaz” o predmetu
vestacenja, jer tako i polaze zakletvu (€l. 126. st. 2. ZKP) “da ¢e dati iskaz
u skladu sa pravilima nauke i vestine”. Dakle, njegova uloga je
prevashodno u funkciji provere vestacenja, obzirom da je, kako je
navedeno “lice koje raspolaze stru¢nim znanjem iz oblasti u kojoj je
odredeno vestacenje”.

2 Zakljucak sa sednice Krivicnog odeljenja Vrhovnog kasacionog suda 20.10.2014. godine.
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Strucni savetnik mora imati iste kvalifikacije kao i vestak i ukoliko je
postavljen po odredbama ¢l. 125. st. 2. ZKP, odnosno ukoliko ga
postavlja organ postupka mora biti sa spiska stalnih sudskih veStaka
(Bilten Viseg suda u Beogradu, 2012).> Navedeno sledi iz odredbe ¢&l.
125. st. 3. ZKP, kojom je propisano da se na stru¢ne savetnike shodno
primenjuje odredba ¢l. 114. st. 3. ZKP, a kojom odredbom je predvideno
da ¢e se vesStaci za odredenu vrstu veStacenja pre svega odrediti sa
spiska stalnih vestaka, a drugi vestaci se mogu odrediti samo ako postoji
opasnost od odlaganja ili ako su stalni vestaci spreceni ili ako to
zahtevaju druge okolnosti.

Zakonikom o krivicnom postupku su propisani uslovi pod kojima je
obavezno izuzece stru¢nog savetnika, a to su isti uslovi koji su propisani i
za izuzece vesStaka (Cl. 125. st. 3. u vezi ¢l. 116. st. 1-3. ZKP) a predvidena
je i mogucnost izuzeca strucnog lica (cl. 42. st. 1. ZKP).

Duznosti stru¢nog savetnika u krivicnom postupku

Ukoliko stranke odluce da angaZuju stru¢nog svetnika, postavlja se
pitanje njegovog uvodenja u postupak, odnosno ne samo njegovih
prava, ve¢ i duznosti u toku krivicnog postupka. MoZemo izdvojiti neke
duznosti stru¢nog savetnika: 1) da organu postupka podnese
punomodje (€l. 125. st. 2 ZKP), 2) da polozi zakletvu (¢l. 126. st. 3. ZKP)
3) da stranci pruzi pomo¢ strucno, savesno i blagovremeno, 4) da ne
zloupotrebljava svoja prava, 5) da ne odugovlaci krivicni postupak.

Odbijanje struénog savetnika da ispuni ovu svoju duZnost i poloZi
zakletvu (kao i u slucaju odbijanja zakletve vestaka) ne povladi procesne
posledice, ali se moZe uzeti u obzir prilikom ocene njegovog iskaza (Ili¢ i
sar., 2012, str. 328).

Ukoliko struéni savetnik prisustvuje glavhom pretresu i narusava red
tako Sto ne postuje naredenja predsednika veéa za odrzavanje reda ili
vreda dostojanstvo suda, moze biti kaznjen novéanom kaznom u skladu
sa pravilima iz odredbe ¢l. 370. st. 1. ZKP. Takode, struc¢ni savetnik moze
biti i prinudno doveden na glavni pretres, ako je uredno pozvan, a nije
pristupio na glavni pretres niti je izostanak opravdao (¢l. 384. st. 1. ZKP).
Na glavhom pretresu strucni savetnik se ispituje uz shodnu primenu
pravila o ispitivanju svedoka iz ¢l.98. ZKP, a pitanja mu neposredno
postavljaju stranke i branilac, predsednik veca i ¢lanovi veca, a strucni

® Pravno shvatanje Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu - Novi Zakonik o krivicnom
postupku, 2012.
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savetnik moze takode neposredno postavljati pitanja uz odobrenje
predsednika veca (¢l. 402. st. 1.i 2. ZKP).

Shodno odredbi ¢l. 401. st. 1. ta¢. 1. ZKP struéni savetnik se
upozorava da davanje laznog iskaza predstavlja krivicno delo i na osnovu
¢l. 473. st. 1. tac. 1. ZKP, ako je presuda zasnovana na laznom iskazu
stru¢nog savetnika to moZze biti razlog za ponavljanje krivicnog postupka
(Bejatovi¢, 2016, str. 21). MoZzemo na ovom mestu da ukaZzemo, da
postoji kolizija izmedu Zakonika o krivicnom postupku i Krivicnog
zakonika (Krivicni zakonik, 2024), koji kao izvrSioca krivicnog dela
davanje laznog iskaza iz ¢l. 335. st. 1. KZ ne predvida stru¢nog savetnika,
vec se kao izvrSioci navedenog krivicnog dela mogu naci samo svedok,
vestak, prevodilac ili tumac.

Procesni polozaj stru¢nog savetnika prema Nacrtu zakona o
izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku

Novim Nacrtom zakona o izmenama i dopunama Zakonika o
krivicnom postupku, koji je trenutno u proceduri, nakon donosenja
radne verzije i javne rasprave 2024. godine, je dodatno “pojacano”
mesto struénog savetnika u postupku veStaCenja, propisivanjem
dodatnih obaveza vestaku, o obavesStavanju strucnog savetnika o
vremenu vestacenja i propisivanjem obaveze suda, da mora voditi
rauna o saglasnosti nalaza i misljenja vesStaka i stru¢nog misljenja
strué¢nog savetnika.

Tako je odredbom ¢l. 56. st. 3. Nacrta zakona o izmenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku propisano da se u ¢l. 120.
ZKP: “Posle st. 4. dodaje st. 5.” koji glasi: ,Vestak je duzan da o danu i
¢asu vestacenja obavesti okrivljenog, branioca i stru¢nog savetnika”.

Takode je odredbom ¢l. 59. Nacrta zakona o izmenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku propisano, da se u ¢l. 124. ZKP, posle st.
1. dodaje novi st. 2. koji glasi: ,Javno tuZilastvo, odnosno sud moZe po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka narediti da se vesStacenje
ponovi ako se nalaz i misljenje vesStaka i stru¢no misljenje strucnog
savetnika bitno razlikuju.”.

Navedne odredbe su posebno znacajne, jer je, pored odredbe cl.
300. st. 5. ZKP kojom je propisano da je javni tuZilac duzan da stru¢nog
savetnika obavesti da moZe da prisustvuje vestacenju, novim Nacrtom
zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku,
dopunom odredbe ¢l. 120. ZKP, propisana i obaveza vestaka, da, pored
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okrivljenog i branioca, obavesti i stru¢nog savetnika o vremenu i mestu
vestacenja.

Kada je u pitanju predlog dopune ¢l. 124. ZKP, u sudskoj praksi, ¢esto
dolazi do situacije, da se zaklju¢ci u nalazu i misljenju vestaka znatno
razlikuju od izjave strucnog savetnika. Napominjemo, da organ postupka
po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranaka, na osnovu odredbe ¢l.
124. ZKP, moZe narediti da se vestacenje ponovi ukoliko oceni da
postoje odredeni nedostaci u nalazu i misljenju, a posebno ako oceni da
je nalaz nejasan, nepotpun, pogresan, u protivrecnosti sam sa sobom ili
sa okolnostima o kojima je vesStaceno ili se pojavi sumnja u njegovu
istinitost. Medutim, znacajno uti¢e na krivicnoprocesni polozaj strucnog
savetnika, pomenuti predlog u Nacrtu zakona o izmenama i dopunama
Zakonika o krivicnom postupku, da organ postupka (sud ili javni tuzilac,
zavisno od faze postupka) mora posebno imati u vidu da li postoji razlika
imedu nalaza i misljenja vesStaka i stru¢nog misljenja struc¢nog savetnika,
te da moze narediti da se vestacenje ponovi ukoliko takva razlika
postoji, a Sto je od nesumnjivog znacaja za pravilno i potpuno
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja i proveru navoda odbrane okrivljenog.

Prema sadasnjoj sudskoj praksi ukoliko se pojave suprotnosti izmedu
iskaza stru€nog savetnika i nalaza i misljenja vestaka, prema usvojenom
shvatanju Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu,® ne bi trebalo
odrediti “super veStacenje”, jer ne postoji suprotnost izmedu dva
vestaCenja koja su u istoj ravni. Takve suprotnosti, mogu se reSavati
ispitivanjem veStaka i struénog savetnika, kao i sagledavanjem i
ocenom, izjaSnjenja i stru¢nog misljenja stru¢nog savetnika, u svetlu
drugih dokaza. Dakle, sud se prema iskazu strucnog savetnika nece
odnositi kao prema novom vestacenju, ve¢ ¢e razmotriti primedbe,
pokusati da otkloni nejasnoce saslusanjem vestaka, te ako u tome ne
uspe eventualno moZe odrediti novo vestacenje, ali ne kao “super

vestaCenje”, izmedu misljenja struénog savetnika i obavljenog
vestaCenja, ve¢ ¢e naredbom odrediti dopunu vestacenja ili novo
vestacenje.

* Pravno shvatanje Posebnog odeljenja Viseg suda u Beogradu - Novi Zakonik o krivicnom
postupku, sa sednice odrzane - 31.01.2012. godine.
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Zakonitost nalaza i misljenja veStaka ukoliko stru¢ni savetnik nije
obavesten o vremenu i mestu vestacenja

Odredbom ¢l. 126. st. 1. ZKP predvideno je da stru¢ni savetnik
izmedu ostalog ima pravo da bude obaveSten o danu, ¢asu i mestu
vesStacenja i da prisustvuje vesStacenju kojem imaju pravo da prisustvuju
okrivljeni i njegov branilac, da u toku vestaCenja pregleda spise i
predmet vestacenja i predlaze vestaku preduzimanje odredenih radnji.
U sudskoj praksi se u najve¢cem broju slu¢ajeva od strane odbrane
osporava zakonitost dokaza i to nalaza i misljenja vestaka, iz razloga jer
strucni savetnik nije bio prisutan prilikom obavljanja vestacenja.

U zavisnosti od konkretne situacije, po pravilu sud je bio stanovista
da se ne radi o nezakonitom dokazu samo iz razloga jer strucni savetnik
nije pristvovao ili nije bio obavesten o vestacenju. Ukoliko je nakon
obavljenog vesStacenja data mogucnost strucnom savetniku, kao i
okrivljenom i braniocu, da se upozna sa nalazom i misljenjem vestaka,
da iznese svoje struc¢no misljenje, stavi primedbe na nalaz i misljenje
vestaka, postavlja neposredna pitanja vestaku i dr., sud je po pravilu bio
stanovista da je nalaz i misljenje vesStaka zakonit dokaz.

Tako je u presudi Vrhovnog kasacionog suda Kzz 769/2022 od
01.09.2022. godine, navedeno da: “..lako je veStaCenje Cija se
zakonitost osporava, obavljeno bez prisustva struc¢nog savetnika
odbrane, kako to nalaze odredba ¢l. 126. st. 1. ZKP, u konkretnom
sluaju se ne radi o dokazu na kojem se presuda ne moZe zasnivati
odnosno o nezakonitom dokazu. Ovo iz razloga $to je prvostepeni sud
tokom dokaznog postupka na glavhom pretresu ispitao veStaka dr A.A,,
koji je ispred navedene stru¢ne ustanove obavio vestacenje i potpisao
nalaz i misljenje, na koji nacin je okrivljenom i braniocu omogucio da
veStaku postave pitanja, zatraZze objasnjenja i stave primedbe na njegov
nalaz i misljenje u bilo kom delu, Sto je pravo koje je odbrana koristila
ispitujuci vestaka.”

Vrhovni sud je u pomenutoj odluci ocenio da je vesStacenje, u
konkretnom slucaju, obavljeno u skladu sa odredbama ZKP koje propisuju
preduzimanje ove dokazne radnje i da je okrivlienom i njegovom braniocu
na glavnom pretresu kroz ispitivanje vestaka dr A.A., omogucéeno
preispitivanje jasnoce, potpunosti i ispravnosti nalaza i misljenja vestacenja
Bioloskog fakulteta, kao i eventualne protivreCnosti i istinitosti, kao i
strucnosti i objektivnosti vestaka, a shodno tome i pravo na delotvornu
odbranu.
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Saglasan stav je Vrhovni sud zauzeo i u presudi Kzz 1272/2024 od
10.10.2024. godine, u slucaju kada je vestatenje maloletne oSteéene
obavljeno od strane vestaka pojednica. Konkretno Vrhovni sud je ocenio da
je dostavljanjem nalaza i misljenja vesStaka B.B. struénom savetniku
odbrane, i ispitivanjem vestaka na glavnom pretresu, okrivljenom,
njegovom braniocu i strunom savetniku odbrane omoguéeno
preispitivanje jasnoce, potpunosti i ispravnosti nalaza i misljenja veStaka, a
u skladu sa tim je okrivlienom omoguceno i pravo na odbranu.

Prema tome, sud je stava da iako o psiholoskom vestacenju maloletne
oSteéene sud nije obavestio stru¢nog savetnika odbrane, ta cinjenica, u
konkretnom slucaju, ne dovodi u sumnju zakonitost obavljenog vestacenja i
njegove rezultate.

Takode je Vrhovni sud u postupku po zahtevu za zastitu zakonitosti, u
predmetu Kzz OK 21/2021 od 14.04.2022. godine, preispitivao zakonitost
dokaza i to zapisnika o fizicko-hemijskom vestacenju opojne droge NKTC,
jer su branioci isticali da nisu obavesSteni o vremenu i mestu fizicko-
hemijskog vestacenja, iako je predsednik veca prvostepenog suda nalozio
NKTC-u da o vesStacenju obavesti i okrivljene i branioce. Specifi¢nost
navedenog slucaja je u tome, jer je vestacenje izvrSeno u stru¢noj ustanovi i
postojao je nalog suda se o veStaCenju obaveste okrivljeni i branilac.
Medutim, kao i u prethodnim slu¢ajevima stav Vrhovnog suda je da se u
konkretnom slucaju ne radi o dokazima na kojima se presuda ne moZe
zasnivati odnosno o nezakonitim dokazima.

Sustinski sud u svakom konkretnom slucaju ocenjuje da li je postupak
vestacenja obavljen u skladu sa ZKP i da li je okrivljenom bilo povredeno
pravo na odbranu, odnosno da li je data mogucnost stru¢nom savetniku
koji je angaZovan od strane odbrane da se upozna sa nalazom i misljenjem
vestaka, stavi primedbe i iznese svoje stru¢no misljenje, a imajudi u vidu pre
svega pravnu prirodu i procesni poloZaj stru¢nog savetnika. Ovo stoga, jer
stru¢no misljenje stru¢nog savetnika ne predstavlja novi nalaz i misljenje
vec izjavu, strucnu primedbu, pojasnjenje datog nalaza misljenja vestaka.
Stru¢no misljenje stru¢nog savetnika, prema zakonskim odredbama, ne
mozZe postojati samo za sebe, vec je uvek u vezi sa nalazom i misljenjem
veStaka. Navedeno proizilazi iz odredbe ¢l. 125. st. 1. ZKP, prema kojoj
stranka moZe izabrati i punomocjem ovlastiti stru¢nog savetnika tek kada
organ postupka odredi vestacenje.

Ukoliko pomenuta izmena i dopuna odredbe ¢l. 120. ZKP, koja je
predloZena u Nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku (koja izri¢ito propisuje obavezu vesStaka da o danu i casu
veStaCenja obavesti okrivljenog, branioca i stru¢nog savetnika), stupi na
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pravnu snagu, sudska praksa ¢e se naci pred novim otvorenim pitanjima, u
pogledu zakonitosti dokaza — nalaza i misljenja veStaka, ako vestak ne
obavesti okrivljenog o vremenu vestacenja i pored naloga organa postupka,
odnosno u slu¢aju da dode do napred navednih procesnih situacija.

Pravo stru¢nog savetnika da prisustvuje vestacenju

Zakonik o krivicnom postupku, sa jedne strane predvida obavezu javnog
tuzioca da struc¢nog savetnika obavesti da moze da prisustvuje vestacenju
(€l. 300. st. 5. ZKP), a sa druge strane propisuje istovremeno i pravo
stru¢nog savetnika da bude obavesten o danu, ¢asu i mestu vestacenja i da
prisustvuje vestacenju kojem imaju pravo da prisustvuju okrivljeni i njegov
branilac (¢l. 126. st. 1. ZKP). Dakle ZKP izri¢ito propisuje da strucni savetnik
ima pravo da prisustvuje veStacenju samo u slucaju kada to pravo imaju i
okrivljeni i njegov branilac. U vezi sa navedenim postavlja se posebno
pitanje prisustva stru¢nog savetnika vestacenju?

U odgovoru na ovo pitanje smatramo da treba poci: 1) od zakonske
odredbe ¢l. 126. st. 1. ZKP koja propisuje da strucni savetnik moZze da
prisustvuje vestacenju kojem imaju pravo da prisustvuju okrivljeni i branilac
i 2) pravne prirode poloZaja stru¢nog savetnika kao krivicnoprocesnog
subjekta, koji je akcesorne prirode u odnosu na vestacenje, jer do
angazovanja stru¢nog savetnika moze doci tek nakon odredivanja
vesStacenja i delatnost stru¢nog savetnika po svojoj sustini je izjaSnjenje o
datom nalazu i misljenu vestaka, a ne novo vestacenje.

Sudska praksa se nije mnogo bavila ovim pitanjem, jer je, kao $to je
napred navedeno, uglavnom te procesne situacije posmatrala iz ugla
zakonitosti dokaza, i to zakonitosti nalaza i misljenja veStaka. Sa druge
strane, pravna teorija se viSe bavila pitanjem, kada stranke (okrivljeni i javni
tuZilac) imaju pravo da prisustvuju dokaznoj radnji veStacenja, u kojim
procesnim situacijama i koja su njihova procesna prava. Prema stanovistu
pravne teorije, zavisno od vrste vestaCenja, ako se vesStacenje obavlja u
odsustvu organa postupka, a posebno kada je za vesStacenje potrebno
ispitivanje i posmatranje, npr. kada se vestacenje vrsi u struc¢noj ustanovi li
drzavnom organu (npr. specijalizovana psihijatrijska bolnica, zatvorska
bolnica i sl.) takvom vesStacenju stranke nemaju pravo da prisustvuju
(Grubac, 2014, str. 240) pa shodno tome, takvom vestacenju ne bi mogao
prisustvovati ni strucni savetnik.

Dakle, ako se prihvati pomenuti stav, da stranke, sto ukljucuje i
okrivljenog i branioca, nemaju pravo da prisustvuju vesStacenju npr. u
stru¢noj ustanovi gde je potrebno ispitivanje i posmatranje i gde se
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veStaCenje vrsi u odsustvu organa postupka, (npr. prilikom vestacenja
osStecenog lica, vestacenja bioloskih tragova, hemijskih analiza i sl.), sledilo
bi da, shodno odredbi ¢l. 126. st. 1. ZKP, vestacenju ne moze prisustvovati
strucni savetnik.

Drugo je pitanje, da li u slucaju kada se vrsi veStacenje li¢nosti
okrivljenog, u specijalizovanoj ustanovi npr. psihijatrijsko vestacenje (tada
je okrivljeni prisutan po samoj prirodi vestacenja i prakticno predstavlja
predmet vestacenja), da li u tom slucaju strucni savetnik ima pravo da
prisustvuje vestacenju, posebno imajuci u vidu pravo stru¢nog savetnika da
u toku vestacenja pregleda spise i predmet vestacenja i predlaZze vestaku
preduzimanje odredenih radnji (Vid. Ciri¢, 2022).

Pored toga, vestacenje se moze izvrsiti i pred samim organom postupka,
u prisustvu okrivljenog i branioca, punomocnika i drugih ucesnika postupka,
npr. analizom utvrdenih Cinjenica, neposredenim kontaktom sa okrivljenim,
razgovorima, pracenjem postupka okrivljenog u toku procesnih radniji,
neposrednim uvidom u medicinsku dokumentaciju, ispitivanjem pisanog
materijala koji potice od okrivljenog (dnevnici, korespondencija, rukopisi i
dr.) i tokom takvog vestacenja, nije sporno, da strucni savetnik moze da
prisustvuje vestacenju.

Pravo okrivljenog na naknadu troskova kriviénog postupka za
angazovanje strucnog savetnika

Sudska praksa je jedinstvenog stava da okrivljeni pod zakonom
propisanim uslovima ima pravo na naknadu troskova krivicnog postupka na
ime angazovanja stru¢nog savetnika. Odredbom ¢l. 265. st. 1. ZKP je
propisano da kad se obustavi kriviéni postupak ili se optuzba odbije ili se
okrivljeni oslobodi od optuzbe, nuzni izdaci okrivljenog i nuzni izdaci i
nagrada branioca i punomocnika (¢l. 103. st. 3. ZKP), kao i nagrada vestaka i
stru¢nog savetnika, padaju na teret budZetskih sredstava suda.

Odredbom ¢l. 261. st. 1. ZKP propisano je da su troskovi krivichog
postupka izdaci ucinjeni povodom postupka, od njegovog pokretanja do
njegovog zavrsetka, dok je u st. 2. tac. 7. istog ¢lana odredeno da troskovi
krivicnog postupka, izmedu ostalog, obuhvataju, nagradu stru¢cnom
savetniku.

Pravilnikom o naknadi troskova u sudskim postupcima iz 2020. godine,
propisani su uslovi, visina i nacin naknade troskova koji u sudskim
postucima, izmedu ostalih, pripadaju i okrivlienom. Odredbom ¢l. 19. st. 1.
navedenog Pravilnika, propisano je da strucni savetnik ima pravo na
nagradu 50% od nagrade vestaka.
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Polaze¢i od citiranih odredbi ZKP i Pravilnika o naknadi troSkova u
sudskim postupcima, Vrhovni sud je, odlucuju¢i o zahtevu za zastitu
zakonitosti, u presudi K33 374/2023 od 27.04.2023. godine, nasao da je
povreden zakon na Stetu okrivljenog reSenjima niZzestepenih sudova kojima
je odbijen njegov zahtev za naknadu troskova kriviénog postupka na ime
nagrade strucnog savetnika.

Prema stavu Vrhovnog suda u presudi Kzz 374/2023 od 27.04.2023.
godine, “nagrada podrazumeva novcanu naknadu odredenom licu za
njegov rad”, pa kako je okrivljeni angazovao struc¢nog savetnika u krivicnom
postupku koji je protiv njega voden zbog odredenog krivicnog dela, u
odnosu na koje delo je krivicni postupak obustavljen, to okrivljenom
pripadaju troskovi na ime nagrade za angazovanje struc¢nog savetnika, Cija
visina se odreduje u skladu sa ¢l. 19. st. 1. Pravilnika o naknadi troskova u
sudskim postupcima.

U vezi sa pomenutim je posebno znacajna primena odredbe ¢l. 59. ZKP —
“postavljeni punomoénik” i odredbe ¢l. 77. st. 1 — “odbrana siroms$nog”.
Prema pomenutim odredbama osteéeni kao tuZilac i okrivljeni imaju pravo i
da organu postupka podnesu zahtev za postavljanje stru¢nog savetnika na
teret budZetskih sredstava, ukoliko se radi o licima koja prema svom
imovnom stanju ne mogu da plate nagradu i troSkove stru¢nog savetnika,
pod zakonom propisanim uslovima. U sluéaju odbijanja zahteva, okrivljeni i
ostedeni kao tuZilac imaju pravo Zalbe, o kojoj odlucuje sudija za prethodni
postupak ili veée (cl. 21. st. 4. ZKP).

Odnos struénog savetnika, vestaka i struénog lica u krivicnom
postupku

U krivicnom postupku pored vestaka i stru¢nog savetnika, postoji i treci
kriviénoprocesni subjekt koji pruza stru¢nu pomo¢ organu postupka, a to je
strucno lice. MozZe se postaviti i pitanje, procesnog poloZaja i uloge stru¢nog
lica, u odnosu na procesni poloZaj stru¢nog savetnika i veStaka. Zajednicko
za sva ova tri krivicnoprocesna subjekta je da daju svoje stru¢no misljenje u
krivicnom postupku. Prema tome, strucno znanje je osnovno obeleZje koje
predstavlja slicnost izmedu ovih krivicnoprocesnih subjekata. Sa druge
strane, osnovne razlike izmedu vestaka, stru¢nog savetnika i struc¢nog lica
se ogledaju u: 1. nadinu pruZanja stru¢ne pomoci, 2. procesnoj formi
fiksiranja rezultata njihove delatnosti i 3. njihovom procesnom poloZaju u
krivicnom postupku.

Strucni savetnik, pruza stru¢nu pomoc stranci koja ga je angazovala u
oblasti u kojoj je odredeno vestacenje, ali u krajnjem, svojim strucnim
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misljenjem, takode doprinosi utvrdivanju pravno-relevantnih i drugih
¢injenica koje su od znacaja za reSenje konkretne krivicne stvari. Vestak
pak pruza stru¢nu pomo¢ organu krivicnog postupka. MoZzemo takode
reci da je procesni poloZaj vestaka u krivicnom postupku mnogo povoljniji
u odnosu na procesni polozaj struénog lica i struénog savetnika. Vestak, je
jedan od kljucnih krivicnoprocesnih subjekata pri utvrdivanju ¢injeni¢nog
stanja, i ima mnogo Sira prava u svojoj delatnosti, mnogo je samostalniji
ali i mnogo odgovorniji za svoju delatnost od strucnog savetnika a i
strucnog lica. Konkretno, od datog nalaza i misljenja vesStaka Cesto zavisi
dalji tok krivicnog postupka i krivicna sankcija koja ¢e se izrec¢i u
posmatranom sluc¢aju. Osnovna razlika izmedu vestaka i strucnog
savetnika je u tome Sto strucni savetnik organima postupka ne daje nalaz i
misljenje o svojim struénim zakljuccima, ve¢ svojim iskazom samo ukazuje
na neke nedostatke ili svoja zapaZanja u odnosu na nalaz i misljenju
vestaka (Jankovi¢, Joci¢, 2017).

Strucno lice je struc€njak, specijalista koji pruza pomo¢ organu krivi¢nog
postupka u razjasnjenju pojedinih tehnickih i drugih struc¢nih pitanja,
odnosno pruza pomo¢ u izvodenju pojedinih dokaznih radnji, za Cije je
izvodenje potrebno posebno stru¢no znanje (Vodineli¢, 1972).

Strucno lice, prema krugu svojih procesnih ovlaséenja, nije ni svedok,
ni vestak, ni strucni savetnik, on je neka vrsta pomoc¢nika organu
postupka, iako prema zakonskim odredbama i sudskoj praksi nema
smetnji da se stru¢no lice saslusa kao svedok o onome 3to je zapazio
prilikom pruzanja svoje stru¢ne pomodi (Stevanovi¢, 1980).

Pomo¢ struc¢nog lica koristi se uglavhom u istrazi, ali se moZe koristiti i
pre istrage i posle zavrSene istrage. Javni tuzilac, angazuje strucno lice u
prethodnom postupku “radi razjasnjenja pojedinih tehnickih ili drugih
strucnih pitanja koja se postavljaju u vezi sa pribavljenim dokazima ili
prilikom saslusanja osumnjicenog ili preduzimanja drugih dokaznih radnji”
(€l. 300. st. 9. ZKP). Ukoliko javni tuZilac, saslusavajuéi okrivljenog i
svedoke ili odlucujuéi o fiksiranju tragova ili privremenom oduzimanju
predmeta, oceni da mu je potrebno da raspolaze odredenim stru¢nim
saznanjima, da bi mogao da oceni $ta je u datom slucaju vazno za istragu,
o ¢emu i u kom pravcu treba postaviti pitanja, na ¢emu zasnivati svoje
primedbe, moZe zatraziti potrebna obavestenja od struc¢nog lica (Burdic,
2008). Strucna lica, kao Sto su psiholog, pedagog, psihijatar, mogu imati
poseban znacaj prilikom ispitivanja posebno osetljivih svedoka (¢lan 104.
ZKP), kao S$to su maloletna lica, lica sa odredenim psihickim problemima,
Zrtve nasilja i dr., a koja u daljem toku krivicnog postupka, mogu biti i
predmet psihijatrijskog veStacenja. Duznost struc¢nog lica je dvostruka on
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na trazenje organa postupka daje obavestenja i istovremeno pruza
struénu pomoé. Takode pomo¢ organu postupka koji preduzima uvidaj
mogu pruzati po njegovoj odluci i pod njegovim rukovodstvom, strucna
lica odgovarajuce struke (forenzicke, saobracajne, medicinske i dr.) radi
obavljanja pojedinih kriminalistickih strucnih ili tehnickih poslova (¢l. 133.
st. 3. ZKP) (Grubac, 2014, str. 557).

Kada je u pitanju forma u kojoj se u krivicnom postupku fiksira rezultat
delatnosti vestaka, strucnog lica i stru¢nog savetnika, mogu se uoCiti
znacajne razlike. Rezultat vesStacenja se fiksira se u posebnom procesnom
spisu, tj. u pisanom nalazu i misljenju vestaka, odnosno u zapisniku o
ispitivanju vestaka, koji sadrzi njegov nalaz i misljenje.

Rezultat delatnosti stru¢nog savetnika je njegov iskaz, koji moZze biti
dat u pisanoj formi, kao i usmeno na zapisniku o njegovom ispitivanju i
ne podleZe nekoj posebnoj procesnoj formi.

Rezultat delatnosti stru¢nog lica manifestuje se u jednistvu sa
rezultatom delatnosti organa krivicnog postupka, tj. ovaj rezultat se
fiksira u istom procesnom spisu u kome se fiksira i rezultat izvedene
procesne radnje, npr. u zapisniku o uvidaju, ili zapisniku o ispitivanju
okrivljenog itd.

Kada je u pitanju uloga rezultata delatnosti vestacenja, iskaza stru¢nog
savetnika i iskaza stru¢nog lica u dokaznom postupku, vaino je istaci da
samo vestacenje predstavlja dokaznu radnju. Iskaz stru¢nog savetnika ima
dokaznu snagu i sud se u obrazloZenju presude moZe na njega pozivati,
medutim isti ne predstavlja samostalnu dokaznu radnju, veé se moze ceniti
samo u okviru preduzete dokazne radnje vestacenja. Kada je u pitanju
strucno lice isto ima viSe konsultativnu ulogu prilikom obavljanja tacno
odredene dokazne radnje i predstavlja najcesée deo te preduzete dokazne
radnje, a ne samostalnu dokaznu radnju.

ZAKUUCAK

Uvodenje stru¢nog savetnika u krivicni postupak kao krivicnoprocesnog
subjekta koji raspolaze stru¢nim znanjem i koji moZe pruzati struénu pomoc
strankama u jednoj od najznacajnijih dokaznih radnji u vestacenju,
predstavlja znacajan korak u potpunijem ostvarivanju prava na odbranu
okrivljenog. Sudska praksa je pokazala, da je strucni savetnik pre svega
angaZovan od strane odbrane u krivicnom postupku i predstavlja pomo¢
odbrani da bolje razume vestacenje, stavi primedbe i odgovori na struc¢na
pitanja. Uloga stru¢nog savetnika u krivicnom postupku potrebna je radi
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jacanja polozaja okrivljenog, radi ostvarivanja principa kontradiktornosti i
jednakosti strana u postupku.

Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom
postupku, ¢ija radna verzija je u proceduri, takode ide u pravcu
prosirivanja prava i uloge strucnog savetnika, upravo odredivanjem
obaveze vestaka da obavesti stru¢nog savetnika o vremenu vestacenja,
¢ime se povecdava njegova mogucénost da prisustvuje veStacenju, kao i
propisivanjem obaveze oragna postupka da vodi racuna o tome da li
postoje razlike u nalazu i misljenju vestaka i struénom misljenju stru¢nog
savetnika, te da ukoliko te razlike postoje organ postupka moZe narediti
da se vestacenje ponovi. Takode se prvi put uvodi u ZKP zakonski termin
“stru¢no misljenje” stru¢nog savestnika, do sada je postojao samo termin
“izjava”, Sto dodatno jaca poziciju stru¢nog savetnika i njegov strucni rad
priblizava nalazu i misljenju vestaka.

MoZemo rezimirati da je uloga stru¢nog savetnika u krivicnom postupku
potrebna pre svega radi ostvarivanja prava na odbranu okrivljenog, kao i
radi dosledne primene principa kontradiktornosti i jednakosti strana u
postupku. Struéni savetnik moZe okrivljenom pruziti pomo¢ na planu boljeg
razumevanja nalaza i misljenja vesStaka i doprineti potpunijem ostvarivanju
njegovih procesnih prava.
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Dijana JANKOVIC"

EXPERT ADVISOR - CRIMINAL PROCEDURAL POSITION
AND COURT PRACTICE

One of the most important novelties in the domestic criminal
procedural law is the introduction of the expert advisor in criminal
proceedings, as a qualified in the field in which the expertise is
demanded. Providing services in criminal procedure by the experts of
the same field of expertise as engaged expert witnesses, is known
before in the practice but was given it’s official form by amending and
supplementing of criminal procedural legislation. Since the activities of
the expert advisor are related to the expertise, special attention will be
payed on the authorization of the expert advisor in the case of expertize
concerning the relation between the expert and the expert advisor in
the criminal procedure as well as the evidentiary strength of their
opinions.
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