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PREDGOVOR

Koautorska monografska publikacija ,Zastita Zivotinja u
Srbiji — kaznenopravni i ekoloski aspekti Dr Ane Batrié¢evi¢ i MSc
Vere Batanjski, nastala je kao rezultat kako zajednickog tako i
individualnog naucnoistrazivackog rada autora iz oblasti prava
zasStite Zivotne sredine, sa posebnim naglaskom na njegovoj
kaznenopravnoj dimenziji sa jedne i ekoloskim posledicama
krSenja njegovih normi sa druge strane. Finansiranje izdavanja
monografije omoguceno je od strane Ministarstva prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije i to u okviru
projekta ,,Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i moguénosti
socijalne intervencije“ broj 47011, realizovanog od strane
Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu, gde
su autori zaposleni.

Monografija ,Zastita Zivotinja u Srbiji — kaznenopravni i
ekoloski aspekti” predstavlja sintezu najznacajnijih
kaznenopravnih i ekoloSkopravnih pitanja relevantnih za
problematiku zasStite jedne integralne komponente Zivotne
sredine koja u savremenom drustvu dobija sve viSe pazinje ne
samo naucne ve¢ i Sire javnosti — medija, nevladinih organizacija,



ekoloski angaZovanih pojedinaca i obi¢nih gradana. Re¢ je o
Zivotinjskom svetu — fauni, Cije oCuvanje i odrZivo koriséenje
prakticno uslovljavaju opstanak cCitavog covecanstva. U
razvijenim drustvima nesumnjivo postoji svest o znacaju Zivotinja
i njihovih prirodnih stanista za ocuvanje kompletne prirodne
ravnoteze pa i za kvalitet Zivota ¢oveka, koji i dalje u znatnoj meri
zavisi od proizvoda Zivotinjskog porekla. Takode, svedoci smo
Sirenja i afirmisanja principa biocentricne etike, koja nalaze
postovanje Zivotinja zbog njih samih a ne samo zbog funkcija koje
obavljaju za ¢oveka. Uprkos tome, najteZi vidovi povredivanja i
ugrozavanja faune i deterioracije prirodnih stanista mnogih
Zivotinjskih vrsta od strane neodgovornih pa ¢ak i zlonamernih
drustvenih grupa i pojedinaca deo su svakodnevice savremenog
Coveka. Nezakonit i neodrziv lov i ribolov, nezakonit promet
ugrozenim Zivotinjskim vrstama, ubijanje i zlostavljanje razli¢itih
Zivotinja, ali i zanemarivanje onih Zivotinja o kojima je covek
duZan da se stara, nesavesno pruZanje veterinarske pomodi,
unistavanje i zagadivanje prirodnih staniSta i izvora hrane
zasticenih Zivotinjskih vrsta samo su neka od ljudskih ponasanja
koja doprinose opadanju populacije mnogih Zivotinjskih vrsta, pa,
u krajnjoj liniji i njihovom nestanku.

lako ne moraju nastupiti odmah, ve¢ sa odloZzenim
dejstvom, posledice takvog odnosa ljudi prema Zivotinjskom
svetu dalekosezZne su i trajne. U svetlu tih okolnosti, adekvatna,
blagovremena, efikasna i organizovana drustvena reakcija na
najozbiljnije oblike povredivanja i ugroZavanja Zivotinjskog
sveta predstavlja neophodnost. Ona je i pravno regulisana kako
na medunarodnom nivou u vidu bilateralnih i multilateralnih
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konvencija, tako i na nacionalnom nivou posredstvom
zakonskih odredbi iz razli¢itih grana prava. Kao krajnja linija
odbrane Zivotne sredine, a u okviru nje i faune, javljaju se
kaznenopravne norme — pre svega norme prekrsajnog, a u
najozbiljnijim slu¢ajevima i norme krivicnog prava. U Republici
Srbiji je interesovanje za pravnu zastitu Zivotne sredine i faune
kao njenog elementa postojalo decenijama unazad, ali se moze
konstatovati da tek u poslednjih nekoliko godina ono dobija
vecu paznju zakonodavca, predstavnika pravosudnih organa,
naucne zajednice i opSte populacije. Kao faktori koji su tome
doprineli mogu se navesti nastojanja nase zemlje da svoj pravni
sistem harmonizuje sa ekoloSkopravnim standardima Evropske
unije, obaveze proistekle iz ratifikacije univerzalnih i regionalnih
medunarodnih konvencija iz oblasti zastite Zivotne sredine,
biodiverziteta, pojedinih Zivotinjskih vrsta i kucnih ljubimaca,
zatim angaZovanja brojnih udruZenja gradana posvecenih
razvoju ekoloske svesti i staranju o Zivotinjama, kao i uvidanje
znacaja i potencijala zdrave i o¢uvane Zivotne sredine uopste, a
posebno Zivotinjskog sveta, za opstanak, odrzivi rast i napredak
privrednih grana poput: poljoprivrede, stocarstva, lovstva,
ribarstva, turizma itd.

Sadrzina monografije ,Zastita Zivotinja u Srbiji -
kaznenopravni i ekoloski aspekti“ podeljena je u nekoliko
medusobno povezanih celina. U uvodnom delu ukazano je na
stanje populacije pojedinih Zivotinjskih vrsta u nasoj zemlji, sa
posebnim osvrtom na nedostatke kada je u pitanju vodenje
evidencija u toj oblasti, kao i na negativne posledice nemarnog
odnosa ¢oveka prema njima i njihovim prirodnim stanistima.
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Deo posveéen kaznenopravnoj reakciji na povredivanje i
ugrozavanje Zivotinjskog sveta sadrzi dve celine: jedna je
posvecéena krivicnopravnom, dok se druga bavi
prekrsajnopravnim  sankcionisanjem nedozvoljenih  ljudskih
ponasanja prema Zivotinjama. U okviru dela posveéenog
krivicnopravnoj reakciji analizirane su pojedine inkriminacije iz 24.
poglavlja vazeceg Krivicnog zakonika Republike Srbije koje je
posveceno krivicnim delima protiv Zivotne sredine, kao i jedno
krivicno delo iz sporednog zakonodavstva koje je relevantno za
zastitu Zivotinja — nadriveterinarstvo. U delu koji se odnosi na
prekrsajnopravnu reakciju na povredivanje i ugrozavanje Zivotinja
i Zivotinjskog sveta analizirane su kaznene odredbe pojedinih
ekoloskih propisa od znadaja za tu problematiku: Zakona o
dobrobiti Zivotinja, Zakona o veterinarstvu, Zakona o divljadi i
lovstvu i Zakona o zastiti i odrzivom koris¢enju ribljeg fonda.
Posebna paZnja posvecena je pitanju razgrani¢enja pojedinih
krivicnin dela iz Krivicnog zakonika Republike Srbije i
odgovarajucih prekrsaja iz navedenih zakona u slucaju postojanja
identiteta Cinjeni¢nog stanja.

Poseban deo monografije bavi se analizom raspoloZivih
pravosudnih statistika za period od 2006. do 2012. godine, koje
se odnose na broj prijavljenjih, optuzenih i osudenih punoletnih
i maloletnih ucinilaca krivicnih dela protiv Zivotne sredine, sa
fokusom na ona dela koja imaju za cilj zastitu Zivotinjskog sveta,
kao Sto su: ubijanje i zlostavljanje Zivotinja, nezakonit lov,
nezakonit ribolov i wuniStenje, oStecenje, iznoSenje u
inostranstvo i unosenje u Srbiju zasti¢enog prirodnog dobra. Cilj
te analize jeste da omogudi stvaranje slike o mestu ekoloskih

12



delikata, a posebno onih kojima se Stite Zivotinje u ukupnom
kriminalitetu u naSoj zemlji, kao i procena efikasnosti i
intenziteta drzavne reakcije na taj oblik kriminaliteta.

Nakon sumiranja stanja Zivotinjskog sveta i drustvene
reakcije na njegovo povredivanje i ugrozavanje u nasoj zemlji,
autori u zakljuénim razmatranjima iznose svoje opservacije,
komentare i sugestije sa namerom da ukazZu na nedostatke i
propuste, ali i da iznesu konstruktivne predloge za
unapredenje i poboljSanje stanja u toj oblasti.

Zelja autora je da ova monografija posluzi kao izvor
saznanja i smernica svima koji se u svom svakodnevnom radu,
edukaciji ili aktivizmu bave pitanjima zastite Zivotinjskog sveta i
zalazu za njegovo ocuvanje i unapredenje. Istovremeno, ona ima
za cilj i da upozori one koji joS uvek nisu svesni drasti¢nih
negativnih posledica nemarnog i nezakonitog odnosa Coveka
prema fauni, kako na opasnost koju njihovo ponasanje izaziva po
Zivotnu sredinu, tako i na sankcije koje ih usled toga mogu
pogoditi. Na taj nacin, autori Zele da daju svoj doprinos
unapredenju stanja Zivotinjskog sveta u nasoj zemlji i podizanju
drustvene svesti o njegovom znacaju i vrednosti, kao i o
nepohodnosti njegovog poStovanja i ocuvanja za buduée
generacije.

Beograd, 2014.
Autori
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1.
UVODNA RAZMATRANIA

1.1. Znacaj zastite Zivotinjskih vrsta

Da bi se potpuno shvatio znacaj zastite Zivotinjskih vrsta,
potrebno je ukratko objasniti na koji nacin ove vrste Zive, koje
su njihove potrebe i kakve uloge imaju u funkcionisanju
ekosistema. Jedinke razlicitih vrsta jednog ekosistema Zive u
zajednicama (biocenozama) i povezane su odnosima ishrane,
koji predstavljaju njegovu trofi¢ku strukturu. Zivotinjske vrste,
odnosno njihove jedinke, koje organizovane u populacije realno
postoje u razlicitim tipovima stanista, predstavljaju jedan od
kljuénih Zivih elemenata u ekosistemima. Njihov troficki poloZaj
je iznad prvog producentskog trofi¢ckog nivoa - kojem pripadaju
biline vrste. To znadi da su Zivotinje potrosaci, fagotrofi -
heterotrofi. Da bi opstale u jednoj sredini i zadovoljile svoje
potrebe, neophodni su im odgovarajuéi uslovi. Ti uslovi, pre
svega podrazumevaju prisustvo i dostupnost odgovarajucih
nutrijenata, adekvatno skloniste, prisustvo i izbor partnera,
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mogucénost ostavljanja i opstanka zdravog potomstva, odnosno
nesmetano ispoljavanje prirodnog ponasanja.

Ostvarivanjem mogucnosti da jedna Zivotinjska vrsta
normalno Zivi, ostvaruju se mogucénosti i zadovoljavaju uslovi za
opstanak i drugih ¢lanova biocenoze, odnosno drugih vrsta -
ucesnika u lancu ishrane. Ovakav pristup objasnjava zasto Stitedi
jednu Zivotinjsku wvrstu u prirodnom staniStu, ujedno
doprinosimo zastiti drugih vrsta, to jest onih Zivotinja i/ili biljaka
kojima se hrani Zivotinjska vrsta koja je u fokusu zastite. Znadi,
Stitedi Citavu faunu jednog ekosistema, Stitimo i sve druge vrste
kojima se Zivotinjski svet u njemu hrani. Pored toga, Stite se i one
vrste koje se hrane ostacima uginulih organizama, a to su
razlagadi, saprofagi (glive i mikroorganizmi). OcZuvanje
celokupnog Zivog sveta nekog podruéja zahteva primenu i drugih
mera zastite, koje se sastoje u oCuvanju ostalih Zivih organizama
(biljaka, Zivotinja i gljiva) kojima se Zivotinjske vrste ne hrane. Na
taj se nacin omogucava normalno funkcionisanje prirodnog
ekosistema. Pravilna zastita neke Zivotinjske populacije u prirodi
podrazumeva obavezno ocuvanje njenog prirodnog stanista, jer
je bez toga zasStita neadekvatna i nedovoljna. Upravo je
unistavanje prirodnih stanista doprinelo nestanku brojnih
zZivotinjskih vrsta i predstavlja prvi ugrozavajuci faktor na listi
najuticajnijin negativnih faktora po Citav Zivi svet (biodiverzitet)
na planeti Zemlji’.

Sa jedne strane, zastitom Zivotinjskih vrsta postize se ne
samo ocuvanje populacije odredene Zivotinjske vrste, vec i

! Brennan R. S. and Withgott H. J.: Essential Environment. The Science
behind the Stories 3rd edn. Benjamin-Cummings, USA, 2005.
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zaStita svih onih vrsta koje su sa njom povezane trofickim
lancima (mrezama) ishrane kao i zastita i oCuvanje staniSta u
kojima Zive Zivotinje koje Stitimo. KruZenje materije i proticanje
energije (osnovni ekoloski principi bez kojih ne bi postojao Zivot
na Zemlji) u biogeohemijskim ciklusima mogu se do kraja
ostvariti zahvaljujuéi Zivim bi¢ima, a medu njima i Zivotinjskim
vrstam koje u tim ciklusima ucestvuju. Na primer, biljke
proizvode kiseonik u procesu fotosinteze, taj kiseonik koriste
Zivotinje, kada uginu, Zivotinje postaju hrana razlagacima
(gljivama i bakterijama), koje opet ,0slobadaju” iz Zivotinjskih
tkiva nutrijente potrebne biljkama itd.

Jo$ jedan pristup shavatnju znacaja zastite Zivotinjskih vrsta
postaje jasan kad Zivotinje posmatramo kao deo naseg prirodnog
bogatstva, to jest kao deo naseg nacionalnog biodiverziteta. Kao i
u slucaju zastite Zivotinjskih vrsta Sirom sveta, i na nacionalnom
nivou je potrebno zastititi kako same jedinke populacija koje su
nam u fokusu interesovanja, tako i njihovo staniste. Ovde se radi
o Sirem shvatanju zastite, koje se najpreciznije moze odrediti
preko znacaja biodiverziteta za ¢oveka. To bi podrazumevalo da
biocentri¢ni zamenjujemo antropocentricnim pogledom, koji je

Dakle, stiteci Zivotinjske vrste, Stitimo deo naseg bioloskog
diverziteta od kojeg imamo viSestruke koristi. Pre svega treba
znati da se Republika Srbija odlikuje velikim specijskim,
ekosistemskim i predeonim diverzitetom, koji je relevantan u
evropskim razmerama. Srbija ima veoma raznovrsno floristi¢ko —
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faunisticko, treba dodati i fungisticko bogatstvo, a radi se o
velikom broju razli¢itih vrsta i ekosistema na malom prostoru®.

U tom smislu, poznavanje i o¢uvanje biodiverziteta jeste
pravi koncept zastite prirode i bioloska osnova, odnosno
teorija, praksa i filozofija opstanka planete Zemlje, kakvu je
danas poznajemo, jer jedino ovakav pristup omogucava
racionalno korié¢enje prirodnih dobara®.

1.2. Trenutno stanje zivotinjskog sveta u Srbiji

Biodiverzitet Srbije joS uvek nije u potpunosti istrazen.
lako podaci o brojnosti i raznovrsnosti pojedinih Zivotinjskih
vrsta variraju u zavisnosti od izvora, postoji saglasnost da se
nasa zemlja odlikuje visokim specijskim diverzitetom. Najnoviji
podaci pokazuju da je u Srbiji brojnost i procentualna
zastupljenost upravo onih klasa kicmenjaka koje podlezu
pravnoj zastiti znatno veca nego u ostatku Evrope. Tako je broj
vrsta i podvrsta sisara u Srbiji 96, Sto €ini oko 38% faune sisara
Evrope. Od sisara, najviSse vrsta pripada redu glodara —
Rodentia. Ptice ¢ine 51% faune ptica Evrope, Sto je oko 360

2 Stevanovi¢ V. i Stevanovi¢ B.: Osnovni klimatski, geoloski i pedoloski cinioci
biodiverziteta kopnenih ekosistema Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa
pregledom vrsta od medunarodnog znacaja, Stevanovic V., Vasi¢ V (ur.)., Bioloski
fakultet Univerziteta u Beogradu, Ecolibri, Beograd, 1995, str. 75. i Stevanovic V.:
Procena biodiverziteta — od interpretacije do konzervacije, na primeru
endemicne vaskularne flore Balkanskog poluostrva. Saopstenje sa naucnog
skupa ,,Biodiverzitet na pocetku novog milenijuma“, SANU, Beograd, 2004.

® Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: O biodiverzitetu, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa
pregledom vrsta od medunarodnog znacaja, str. 1.
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vrsta u Srbiji, a najviSe ima predstavnika ptica gnezdarica — oko
260 vrsta®. Gmizavaca ima 25 vrsta, vodozemaca 21, odnosno
oko 16% evropske faune ove dve klase kicmenjaka. Ribe Srbije
sa 98 vrsta ¢ine oko 16% faune riba Evrope”. Ove procene su
okvirne, znajuci da biodiverzitet Srbije nije dovoljno istrazen.

Okvirne podatke o brojnosti lovne divljadi za izradu lovnih
osnova, na koje se, ipak, ne mozemo u potpunosti osloniti, dobija
Lovacki savez Srbije svake godine pred lovnu sezonu od lokalnih
lovackih udruzenja. Kako se navodi i u samoj Strategiji bioloske
raznovrsnosti Republike Srbije6, inventarizacija biodiverziteta jos
uvek nije zavrSena. Odnosno, do sada je istrazen samo deo od
pretpostavljenog ukupnog specijskog nacionalnog diverziteta.
Zbog toga je tesko dati preciznu procenu o ugrozenosti pojedinih
Zivotinjskih vrsta u Srbiji. Do sada je objavljeno nekoliko
publikacija koje ukazuju na stanje i ugroZzenost odredenih grupa
Zivotinjskih vrsta. To je, pre svega Preliminarni spisak vrsta za
Crvenu listu kicmenjaka Srbije’, uraden jo$ tokom 1990. i 1991.
godine. Ovaj spisak je trebalo da predstavlja osnovu za
formiranje takozvane Crvene liste i Crvene knjige kiémenjaka

4 Puzovié, S., Sekuli¢, G., Stojni¢, N., Grubad, B., i Tucakov, M.: Znacajna
podrucja za ptice u Srbiji, Mili¢i¢, O. (Ed.). Ministarstvo Zivotne sredine i
prostornog planiranja, Zavod za zasStitu prirode Srbije, Pokrajinski
sekretarijat za zastitu Zivotne sredine i odrZivi razvoj, 2009. str. 14.

> Mijovi¢ A., Sekuli¢ N., Popovi¢ S., Stavretovi¢ N., Radovi¢ I.: Biodiverzitet Srbije,
stanje i perspektive. Zavod za zastitu prirode Srbije, Beograd, 2012. str. 14.

6 Strategija bioloske raznovrsnosti Republike Srbije za period od 2011. do
2018. godine ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 13/2011.

7 Vasi¢, V., DZuki¢, G., Jankovi¢, D., Simonov, N., Petrov, B., Savi¢, I.:
Preliminarni spisak vrsta za Crvenu listu kicmenjaka Srbije, Zastita prirode
43-44:121-132,/1990-1991.
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Srbije, u kojima bi se ukazalo na stanje, ugroZzenost i neophodne
mere zastite i o€uvanja svih kicmenjaka Srbije, razvrstanih prema
kategorijama ugroZenosti. Danas bi taj spisak pre svega trebalo
aZurirati, a zatim poceti sa pisanjem Crvene knjige kicmenjaka
Srbije. Izvor novijeg datuma predstavlja Atlas ptica grabljivica®,
koji sadrzi podatke o faktorima ugroZenosti i predloge za mere
zastite 37 vrsta ptica grabljivica na teritoriji Srbije. Crvena knjiga
je uradena samo za dnevne leptire Srbije’ i u njoj je analizirano
stanje 57 vrsta dnevnih leptira, $to je 34% od ukupnog broja vrsta
leptira Srbije. O stanju ugroZenosti i predlozima za mere zastite
ostalih kicmenjaka, pre svega taksona riba, ptica i sisara, pisali su
pojedini autori, ali sveobuhvatna Crvena knjiga kicmenjaka Srbije
jos$ uvek ne postoji.

Crvene liste i Crvene knjige su najbolji naéin da se na
nacionalnom nivou prikaze stanje ugroZenih vrsta, brojnost
njihovih populacija i njihova rasprostranjenost. Crvene liste
Medunarodne unije za zastitu prirode i prirodnih resursa — IUCN,
sadrZe najpouzdanije i najpotpunije podatke o tome, ali i
napomene da li je i koliko dobro odredena vrsta istrazena. Prema

ovim IUCN listama™®** - u Srbji postoji 770 razli¢itih vrsta Zivotinja

® Puzovi¢, S.: Atlas ptica grabljivica Srbije: Mape rasprostranjenosti i procene
populacija 1977-1996, Zavod za zastitu prirode Srbije, Beograd, 2000.

o Jakgi¢, P., Tomi¢, D., Duli, R., Niketi¢, M., i Lukag, S.:Crvena knjiga dnevnih
leptira Srbije: Lepidoptera: Hesperioidea i Papilionoidea. Zavod za zastitu
prirode Srbije. Beograd, 2003.

" JUCN Red List version 2014.1: Table 6a, 12 June 2014,
http://cmsdocs.s3.amazonaws.com/summarystats/2014_1_Summary_Stat
s_Page Documents/2014_1_ RL_Stats_Table6a.pdf, 21.06.2014.

" The IUCN Red List of Threatened Species, version 2014.1,
http://www.iucnredlist.org/search?page=1, 23.06.2014.
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razvrstanih u nekoliko kategorija, prema stepenu ugroZenosti, od
kojih kategorije kriticno ugrozena (CR), ugrozena (EN) i ranjiva
(VU) obuhvataju vrste koje jednim imenom zovemo ,ugrozene”.
Tih vrsta u Srbiji ima 52. U ostale kategorije: NT — skoro
ugrozene, LR/cd — niska verovatnoca opasnosti/zavisne od
zastite, DD — bez dovoljno podataka i LC — poslednja briga, su
klasifikovane vrste koje su manje ugroZene ili nisu ugrozene ili o
kojima nema dovoljno podataka. Njih u Srbiji ima 718. Ako
izdvojimo odredene taksonomske klase, prema IUCN Crvenoj listi
ugrozenih vrsta, ukupno je prisutno, po svim IUCN kategorijama
(obuhvatajudi alohtone, autohtone vrste, skitnice i one koje su u
grupi ,,nesigurno®), 610 vrsta riba, vodozemaca, gmizavaca, ptica
i sisara; od kojih je 92 vrste riba, 21 vrsta vodozemca, 20 vrsta
gmizavaca, 380 ptica i 97 sisara’?. Moze se videti da su brojnosti
tih stanja i razlicitih tipova IUCN ugroZenosti pojedinih klasa iste
ili slicne.

Postoji jos jedna grupa Zivotinja, koja se na neki nacin moze
smatrati ugrozenom, bududi da su za njeno nastajanje i brojnost
najodgovorniji nemarni ljudi, a to su tzv. nevlasnicke Zivotinje u
urbanim i suburbanim sredinama, pre svega macke i psi. lako
ovakve sredine naseljavaju joS brojne druge Zivotinje, akcija
upravljanja Zivotinjskim vrstama najviSe je usmerena na
nevlasnicke macke i pse. Kako su u pitanju vrste koje dele javne
povrsine sa ljudima u urbanim sredinama, nasa je odgovornost
da se prema njima ophodimo na human nacin, jer i one imaju
sposobnost da osete patnju, strah, stres i bol. Pored toga,

2 The IUCN Red List of Threatened Species, version 2014.1,
http://www.iucnredlist.org/search, 23.06.2014.
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nevlasnicki psi i macke mogu praviti brojne probleme, narocito
ako se prenamnozZe. Neki od tih problema, koji ujedno
predstvaljaju i razloge za neophodno odgovorno upravljanje
njihovom brojnoséu populacija su: socijalno-bezbedonosni
problemi, zdravstveni problemi i higijensko-ekoloski problemi.
Resavanje tih problema treba da se sprovodi uporedo sa
edukacijom sa razvojem i negovanjem humanog odnosa prema
iivotinjamaB.

1.3. Autohtone sorte Zivotinja

Znacaj raznovrsnosti faune u Srbiji mozZe se uvideti i na
osnovu broja takozvanih endemicnih vrsta. Endemicne vrste su
vrste koje se nalaze samo u datom regionu ili lokaciji i nigde vise
u svetu'®. Samim tim $to je njihovo rasprostiranje ograniteno
samo na jedno mesto, one su po pravilu retke i jedinstvene vrste,
koje se mogu nad¢i samo u odredenom podruéju, odnosno
definisanoj geografskoj lokaciji kao sto je drzava, ostrvo, klisura ili
druga definisana geografska zona ili tip staniSta. Endemicne vrste
oslikavaju bogatstvo u vrstama (kao geneticki i specijski
biodiverzitet) odredenog podrucja.

B Program kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa i macaka na
teritoriji grada Beograda, Gradsko veée grada Beograda, br.: 352-122/13-
GV, Veterinarska ustanova ,Veterina Beograd”, 2013., str. 7.

1 Endemism, Nature Worldwide: Biodiversity, World Institute for
Conservation and Environment: http://www.biodiversity-worldwide.info
/endemism.htm, 17.06.2014.
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Sto se ti¢e Zivotinjskih vrsta u Srbiji, pored visokog
specijskog diverziteta, njihovo bogatstvo se ogleda i u zna¢ajnom
genetickom diverzitetu, to jest u prisustvu viSe autohtonih i
egzoti¢nih sorti domadih Zivotinja. Autohtone sorte domadih
Zivotinja predstavljaju bogatstvo jedne zemlje ili regiona, a Srbija
se moZe pohvaliti po ovom bogatstvu. Prema podacima iz
Pravilnika o listi genetskih rezervi domacih Zivotinja™, Mijovi¢ et
al., 2012 i Drobnjak et al., 2012*® navode da autohtonih sorti
domacih Zivotinja ima viSe od 40. Neke od njih su: domacdi bivo,
busa, podolsko govece, balkanska koza, sremska cigaja,
mangulica, domaci brdski konj, jugoslovenski trobojni gonic i
srpski pastirski pas.

Zivotinjski geneticki resursi oznacavaju sve vrste, rase i
sojeve koje imaju ekonomski, naucni i kulturni znadaj za
¢ovedanstvo u poljoprovredi, sada i u buduénosti'’. Genetske
rezerve domacih Zivotinja obuhvataju pojedine vrste, rase, sojeve

15 . I . . . V. .. v. v .
Pravilnik o listi genetskih rezervi domacih Zivotinja, nacinu ocuvanja

genetskih rezervi domacih Zivotinja, kao i o listi autohtonih rasa domacih
Zivotinja i ugroZenih autohtonih rasa ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br.
39/2010; Mijovi¢ A., Sekuli¢ N., Popovi¢ S., Stavretovi¢ N., Radovi¢ I.:
Biodiverzitet Srbije, stanje i perspektive. Zavod za zastitu prirode Srbije,
Beograd, 2012. str. 25.

16 Drobnjak D., UroSevi¢ M. Matarugi¢ D.: OcCuvanje genetickih resursa
autohtonih rasa domadih Zivotinja u Srbiji. 1 Medunarodni simpozijum i 17.
Naucénostrucno savetovanje agronoma Republike Srpske, Trebinje, Bosna i
Hercegovina, 2012. str. 103 i 131.

Y sustainable Development Department (SD), Food anf Agriculture
Organisation of the United Nations (FAO) (1998): Farm Animal Genetic
Rerources. Link: http://www.fao.org/sd/epdirect/epre0042.htm (Pristup:
29.1.2014.) Heywood H.Vernon (ed.) (1996): Global Biodiversity
Assessment. Cambridge University Press. p. 129. ISBN 9780521564816
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i linije domacih Zivotinja, koje se ¢uvaju u vidu minimalnog broja
domacih Zivotinja, doza sperme, jajnih ¢elija ili embriona u skladu
sa zakonskim propisimals. Buducnost stocarstva zavisi od
koris¢enja autohtonih genetickih Zivotinjskih resursa, te moramo
omoguciti velikom potencijalu ovog domaceg bogatstva da se
razvije, kako bi ga mogli dobro iskoristiti. Zivotinjski resursi su, od
pocetka XX veka pa do danas, intenzivno geneticki unapredivani
u pravcu sve vece i kvalitetnije proizvodnje hrane za covecanstvo.
Sve to je dovelo do smanjivanja i nestajanja autohtonih sorti,
biranjem i favorizovanjem samo pojedinih linija produktivnijih
rasa, koje sluze kao izvor ,Cistog” genetskog materijala.
Autohtone sorte domadih Zivotinja imaju nisku produkciju, ali su
Cuvari jedinstvenih i neponovljivih kombinacija gena, koje mogu
sluziti kao izvor za bududéa ukrstanja, a najvaznije je Sto su znatno
otpornije na sredinske uslove u poredenju sa novonastalim,
ukrstenim sortama.

1.4. Zakonski proglasene ugrozene vrste

Na nacinalnom nivou, prema najnovijem propisu - Pravilnik
o proglasenju i zastiti strogo zasticenih i zastiéenih divljih vrsta
biljaka, Zivotinja i gljiva®® zadticeno je ukupno 527 wrsta
kiémenjaka u Srbiji, od kojih je 423 na spisku strogo zasti¢enih

8 pravilnik o listi genetskih rezervi domadih Zivotinja, nacinu ocuvanja
genetskih rezervi domacih Zivotinja, kao i o listi autohtonih rasa domacih
Zivotinja i ugrozenih autohtonih rasa ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”,
br. 39/2010.

9 Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 5/2010 i 47/2011.
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divljih vrsta — Prilog 1°°, a 104 se nalazi u Prilogu Il, odnosno na
spisku zasticenih divljih vrsta®’. Prema prethodno vaZzecoj Uredbi
o zadtiti prirodnih retkosti?’, bilo je zasticeno 388 vrsta
kicmenjaka, dakle, novim propisom je zasticeno oko 30% vise
vrsta kicmenjaka. Od toga su skoro svi sisari, ptice, vodozemci i
gmizavci pod odredenim rezimom zastite®. Dalje su, u Prilogu |
posebno oznadene one vrste kod kojih je rezim zastite neSto
izmenjen, na primer, da je vrsta strogo zasticena samo na
teritoriji Vojvodine. U Prilogu Il su navedene i dodatno slovima L
ili R oznacene lovne, odnosno ribolovne vrste Ciji je rezim zastite
regulisan posebnim propisima: Zakonom o divljadi i lovstvu®®,
Zakonom o zadtiti i odrzivom koris¢enju riblieg fonda®,
Pravilnikom o progladavaniju lovostajem zasti¢enih vrsta divljaci*®
i Naredbom o merama za ocuvanje i zastitu ribljeg fonda®’.
Uredba o stavljanju pod kontrolu koriséenja i prometa divlje flore
i faune®® posebno ureduje one divlje vrste faune C&ije se

20 Prilog | Strogo zasti¢ene divlje vrste biljaka, Zivotinja i gljiva, Pravilnika o
proglasenju i zastiti strogo zasticenih i zasticenih divljih vrsta biljaka,
Zivotinja i gljiva ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, br. 5/2010i 47/2011.

2 Prilog Il Zasticene divlje vrste biljaka, Zivotinja i gljiva, Pravilnika o
proglasenju i zastiti strogo zasticenih i zasticenih divljih vrsta biljaka,
Zivotinja i gljiva ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, br. 5/2010i 47/2011.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 50/1993 i 93/1993.

2 Mijovic A., Sekuli¢ N., Popovi¢ S., Stavretovi¢ N., Radovic I.: Biodiverzitet
Srbije, stanje i perspektive. Op. cit., str. 44.

24 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 18/2010.

> Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 36/2009 i 32/2013 - odluka US.

% ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 9/2012.

7 Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 104/2009 i 49/2010.

28 »Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 31/2005, 45/2005, 22/2007,
38/2008 i 9/2010, 69/2011.
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sakupljanje iz prirodnih stanisSta, koriSéenje i promet stavlja pod
kontrolu i odreduje visina naknade za njihovo koriS¢enje. Ovom
uredbom je zasStiéeno 9 Zivotinjskih vrsta. Ministarstvo
poljoprivrede, trgovine, Sumarstva i vodoprivrede je usvojilo
Pravilnik o listi genetskih rezervi domadih Zivotinja 2010.
godinezg. Na listi se nalazi 30 rasa razli¢itih vrsta domacih
Zivotinja, a odredeni su i minimalni brojevi Zenskih priplodnih
jedinki da bi se neka autohtona rasa proglasila ugrozenom.

 Pravilnik o listi genetskih rezervi domadih Zivotinja, nacinu ocuvanja
genetskih rezervi domacih Zivotinja, kao i o listi autohtonih rasa domacih
Zivotinja i ugroZenih autohtonih ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br.
39/2010.
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2.
ANTROPOGENI FAKTORI
UGROZAVANJA ZIVOTINJSKIH
VRSTA U SRBUJI

Faktori ugrozavanja i/ili nestanka Zivotinjskih vrsta su isti
oni koji dovode do gubitka ostalog dela, odnosno celokupnog
biodiverziteta. Svi uzroci su, uglavnom, poznati i evidentirani, a u
najvecem broju slu€ajeva se unistavanje vrsta deSava posredno —
unisStavanjem njihovih stanista. Akronim HIPPO najjednostavnije i
sveobuhvatno prikazuje faktore narusavanja biodiverziteta, a on
znati (prevedeno sa engleskog): Habitat alteration —
izmene/promene (prirodnih) stanista, /nvasive species — (pojava i
Sirenje) invazivnih alohtonih vrsta, Pollution — zagadivanje (svih
medijuma Zivotne sredine: vazduha, vode i zemljista), Population
growth — populacioni rast (ljudske vrste), Overexploitation —
prekomerna eksploatacija (prirodnih resursa)®®. U Republici Srbiji

% Brennan R. S. and Withgott H. J.: Essential Environment. The Science
behind the Stories 3rd edn. Benjamin-Cummings, USA, 2005.
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se antropogeni faktori ugroZavanja odnosno uniStavanja
biodiverziteta mogu prikazati kroz sledeée oblasti: 1)
poljoprivredu, 2) Sumarstvo, 3) vodoprivredu, 4) rudarstvo 5)
introdukciju alohtonih vrsta 6) turizam, 7) lov i 8) ribolov.

2.1. Poljoprivreda

Prema podacima iz perioda izmedu 2010. i 2012. godine,
ukupna povrsina poljoprivrednog zemljista u Srbiji je iznosila 5
092 000 ha*, a povrsina Srbije 8 840 700 ha*?, §to znati da
poljoprivredno zemljiste ¢ini priblizno 58% teritorije nase zemlje.
Time Srbija spada u bogate poljoprivredne zemlje i svako dalje
Sirenje obradivih ili na drugi nacin koris¢éenih povrsina u
poljoprivredne svrhe bilo bi nepozZeljnio i ¢ak pogubno, narodito
po divlji Zivi svet. NajugroZeniji ekosistemi u Srbiji su nizijske
Sume, stepe i vlazna stanista (ritovi, mocvare i vlazne livade), koji
su izloZeni pritiscima prevodenja u plodno, obradivo zemljiste.

Ispasa, kao deo poljoprivredne aktivnosti, ima kako
pozitivnih, tako i negativnih ucinaka na prirodna stanista.
Ispasom divljih ili domadih prezZivara se odrzavaju niskotravna
staniSta (livade i pasnjaci), koja naseljavaju vrste prilagodene

*! Statisticki godisnjak Republike Srbije — Poljoprivreda (2013) Republicki
zavod za statistiku, http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/
documents/00/01/17/60/09_Poljoprivreda.pdf, 15.06.2014.

%2 Statistiki godisnjak Republike Srbije, Republicki zavod za statistiku,
Beograd, 2011. str. 18.
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takvoj vegetaciji*>. Kao pozeljna praksa, ispasa od strane domacih
Zivotinja se favorizuje u odrzavanju vlaznih livada u zasticenim
podrucjima. Vlazne livade su retki i fragilni ekosistemi, pa se
usled odsustva divljih prezZivara dozvoljava ispasa domacih, ali
odredenog broja jedinki, odnosno stada. Problem nastaje zbog
prekomerne ispaSe. Tada niskotravna stanista postaju
nitrifikovanija, zemljiste se nabija, negativnhom selekcijom flore
ostaju alohtone biljne vrste, menja se faunisticki sastav, pa ostaju
osiromaSena stanista male produktivnosti i ekonomske
vrednosti. Zato ispasa mora biti kontrolisana, odnosno odrziva,
kako bi staniSta ostala nepromenjena i mogla da se koriste svake
sezone. Paljenje primarne vegetacije, kao Cesta praksa, dovodi do
sustinskih prirodnih promena Sumskih, Zbunastih ili zeljastih
tipova stanista, Sto opet dovodi do promene u sastavu faune.
Praksa u planinskim predelima je paljenje Sumske i Zbunaste
vegetacije, kako bi se povecala povrSina pasnjaka. Takode se
paljenjem stepske vegetacije, spre¢ava obnova livado-stepa ili
$umo-stepa®*, i tako nastaju uniformni tipovi staniéta — obradivo
zemljiste ili tamo gde nije moguce prevesti zemljiste u obradivo,
nastaju pasnjaci.

IsuSivanje mocvara, ritova i bara, koji predstavljaju
visokoproduktivne, a opet fragilne ekosisteme sa jedinstvenim
Zivim svetom, kod nas je uobicajeno ve¢ vekovima. Tako danas

# Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 22.
** Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 23.
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imamo samo mali broj preostalih vlainih staniSta, o Ccijoj
korisnosti (kao Sto su: kontrola erozija i nanosa, kontrola poplava,
odrzavanje kvaliteta vode i smanjenje zagadivanja, odrzavanje
povrsinskih i podzemnih zaliha vode, podrska ribolovu i ispasi,
Cuvanje posebnog Zivog sveta, naroCito ptica mocvarica,
doprinos klimatskoj stabilnosti, rekreacija i edukacija35) ne postoji
dovoljno razvijena svest u drustvu.

Ova vlazna stanista, kao i skoro sve druge vodene povrsine
u Srbiji, nalaze se neposredno pored poljoprivrednih obradivih
povrsina, koje se intenzivno i nekontrolisano fertilizuju. Slivajudi
se u vodene ekosisteme, vestacka dubriva, a i velika koli¢ina
stajskog, dovode do eutrofikacije, odnosno zagadivanja vodenih
staniSta. Ona sluze i kao kolektori zagadenih industrijskih voda,
naroCito iz prehrambenih i hemijskih postrojenja i rudarskih
kopova. Takva zagadenja prvo menjaju sastav ribljeg fonda, koji
Cesto ubrzo potpuno nestaje, u zavisnosti od koli¢ine i tipa
zagadenja, a tako nestaju i sve druge vrste — kako one koje se
ribama hrane, tako i one koje sluze za ishranu riba.

» Smart, M.: The Ramsar Convention: Its role in conservation and wise use
of wetland biodiversityRamsar, U: Wetlands, Biodiversity and the Ramsar
Convention: The Role of the Convention on Wetlands in the Conservation
and Wise Use of Biodiversity (Ed. A. J. Hails). Ramsar Convention Bureau,
Gland, Switzerland, 1997, http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-pubs-
books-wetlands-biodiversity-21181/main/ramsar/1-30-
101%5E21181_4000_0__ #c2.
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2.2. Sumarstvo

Sumski ekosistemi su bogati i raznovrsni (obuhvataju 80%
svetskog terestricnog biodiverziteta®®) i svaki oblik njihovog
ugrozavanja ima vrlo negativne efekte na biodiverzitet. Ukupna
povrsina Suma u Srbiji iznosi 2 252 000 ha*’, §to &ini Sumovitost u
procentualnoj vrednosti od oko 26,7%. Ovo Srbiju Cini slabije
poSumljenom zemljom; narocito u odnosu na Evropu, gde je
2011. godine podumljenost bila 45%. Takode, ni sve nade $ume
nisu stare i ocuvane, nego od ukupne povrsine drzavnih Suma
(3to je nedto vise od polovine, taénije 53%°°) ak 45,7% Cine
izdanitke i degradirane $ume™. Pored ovakvog stanja, |03 uticaj
na Sume imaju brojne, uobitajene intervencije. Totalna seca
Sume unistava prirodno staniSte brojnih Sumskih vrsta, za duzi
vremenski period, jer je prirodno obnavljanje Sume vrlo spor
proces; samo posle pozZara je potrebno oko 70 godina da se

% Forest facts, http://www.arkive.org/habitats/forests/?gclid=Cljs1-

PsI78CFcoBwwoddBgAQQ. 25.06.2014.

¥ Sumski  fond Republike  Srbije i JP  "Srbijasume", 2012,
http://www.srbijasume.rs/sumskifond1.html. 26.06.2014.

% State of Europe’s Forests 2011. Status and Trends in Sustainable Forest
Management in Europe. FOREST EUROPE POLICY BRIEF, 2011,
http://www.foresteurope.org/documentos/Policy_Brief StateofEuropes_F
orests_2011_print.pdf, 24.06.2014.

¥ Sumski  fond Republike  Srbije i JP  "Srbijasume", 2012,
http://www.srbijasume.rs/sumskifond1.html. 26.06.2014.

40 Strategija razvoja Sumarstva Republike Srbije, Ministarstvo poljoprivrede,
Sumarstva i vodoprivrede, Uprava za Sume, Beograd, 2006. str. 6.
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prirodno obnovi $uma®’. Najéedce se totlane se¢e $uma sprovode
u cilju dobijanja drugih tipova stanista, uglavnom pasnjaka ili
oranica. Intervencije Sumara kao S$to su sanitarne sece,
uredivanje Suma, seca starih stabala, pravljanje Sumskih staza
(proseka) najc¢esce imaju vrlo negativne posledice po bogatstvo
vrsta. Odnosi se biomasa i remete biogeohemijski ciklusi i
stabilnost trofi¢kih odnosa u Sumama. Uklanjanjem starih stabala
se unistavaju (mikro)stanista brojnih cenobionata, medu kojima
su specifiéne Zivotinjske vrste, narocito insekti i ptice. Sume se
brze obnavljaju ako se ostave stara ili suva stabla. Ona
predstavljaju klijaliSta mladih cetinara, posebno u mesovitim
smréevo-jelovim $umama®’. U $umama sa uredenim $umskim
parcelama su po pravilu prisutne brojne invazivne vrste, koje se
lako Sire, upravo tim koridorima. One ulaze unutar Sumskih
sastojina i grade guste sklopove, onemogucéavajuéi prirodnoj
vegetaciji da se obnavlja. Tako je u Sumama koje su pod jakom
intervencijom Sumara ¢esto degradiran zeljasti i Zbunasti sprat,
naroCito na poSumljenim terenima, i to onim sa alohtonim
vrstama drveca..

41 . .. v . v . .
Kampanja za prevenciju Sumskih poZzara u Crnoj Gori,

http://www.upravazasume.me/razni_fajlovi/1342084228.pdf. 25.06.2014.
2 Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 24-25.
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2.3. Vodoprivreda

Stanje i pritisci na vodotokove u nasoj zemlji se nisu
znacajno promenili u poslednjih dvadeset godina. Izgradnja
vesStackih akumulacija dovodi do potpunog unistavanja vrsta i
stanista u zonama potapanja. Tako je potapanjem kreénjackih
kanjona reka Drine, Pive i Dunava zauvek nestala troglobiontna
fauna. Kao i pre dvadesetak godina, opet se razmatra i planira
izgradnja mini hidroelektrana na slivovima reka Zapadne Morave,
Rogacice, Belog Rzava, Race, Petinje, Drine, lbra, Juzne Morave,
Tresnjice, Lima, Bistirce, NiSave, Toplice i drugih43. Ova stanista
predstavljaju bogate refugijume reliktne flore i faune, koja jos
uvek nisu dovoljno istrazena**. Na ve¢ izgradenim branama ne
postoje putevi prolaska, tzv. riblje staze, te je tako onemoguéen
prolazak i ribama i drugim vodenim Zivotinjama, koje su ve¢,
izgradnjom brane, izloZzene izmenjenim ekoloskim uslovima.
Upecatljiv primer ovakvog negativnog delovanja je nestanak
morune Huso huso iz naSeg dela Dunava, izgradnjom Derdapske
brane, jer je ova vrsta ribe u te vode dolazila iz Crnog mora da se
razmnozava. Vec¢ nekoliko decenija poseban problem u nasoj

i Obavestenje o lokacijama koje su prostornim planovima jedinica lokalne
samouprave predvidene za izgradnju energetskih objekata za proizvodnju
elektricne energije, na bazi vodnih resursa, Ministarstvo rudarstva i
energetike Republike Srbije, 2013., http://www.merz.gov.rs/cir/mhe.
25.06.2014.

* Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 26.
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vodoprivredi predstavlja loSa regulacija vodotokova i smanjivanje
plavnih  zona. Izgradnja nasipa ili betoniranje korita
onemogucavaju prirodno izlivanje reka, koje je klju¢no za recni
Zivi svet. Plavne zone su mesta reprodukcije riba i drugih
organizama, imaju ulogu bioprecistada voda i ublazavaju
plavljenje okolnih podrucja.

2.4. Rudarstvo

Glavni negativni faktori po Zivi svet koji poti¢u od
domaceg rudarstva jesu eksploatacija kamena i deponije
jalovine i pepelista. Eksploatacija kamena unistava prirodna
stanista i uznemirava Zivi svet. Kamenolomi se najcesSce nalaze u
klisurama, koje su posebni tipovi stanista i centri biodiverziteta,
a neretko i u zastiéenim prirodnim podrucjima. Postoji
mogucnost da se napusteni kamenolomi u klisurama i
kanjonima prevedu u stanista podobna za ptice, ali je taj proces
skup, tezak i pre svega veoma dug. Jalovista i pepelista su ono
Sto ostaje nakon povrsinskih ili podzemnih kopova. Ona
zauzimaju velike, ¢esto obradive povrsSine. Pored ovih, nastaje
jo$ niz negativnih efekata na Zivotnu sredinu: zagadivanje i
uniStavanje zemljista, regulacija vodotokova, promena kvaliteta
povrsinskih i podzemnih voda, kao i vazduha. Procesi
revitalizacije i rekultivacije su spori i treba dosta vremena da se
dostignu pozitivne i ireverzibilne promene fizi¢kih i hemijskih
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osobina jalovine (25 godina u basenu uglja Kostolac*®). Kosine
se rekultiviSu Sumskom vegetacijom, a ravni tereni se
pripremaju za poljoprivrednu proizvodniju, plastenike za gajenje
saksijskog i basStenskog cveca ili se ureduju kao parkovske i
rekreacione povriine®. Problem kod nas je i praksa
nepravljenja selektivne otkrivke, Sto bi znacilo da se nakon
eksploatacije rude slojevi zemljiSta vraéaju onim redosledom da
bi ostali kako su bili prirodno pre iskopine. Tako se smanjuju
negativni pritisci na Zivotnu sredinu i stanje se brie vraéa
priblizno predasnjem.

2.5. Introdukcija alohtonih vrsta

Samo postojanje alohtonih (nedomacih) vrsta na nekom
staniStu ne mora samo po sebi da predstavlja problem, ukoliko
se takve vrste ne razmnoZavaju uspesnije od autohtonih
(domadih) vrsta i time ne Sire i ne zauzimaju im stanista i sve
potrebne resurse. Medutim, ako su alohtone vrste invazivne, sto
bi znacilo da su vrlo uspesno prilagodene novom stanistu na
koje su dospele to onda predstavlja veliki problem. Kao
konkurenti autohtonim vrstama, invazivne su u prednosti u
odnosu na prostor i hranu i otporne su na prirodne neprijatelje
domadih vrsta. Tako se one intenzivno Sire i potiskuju autohtone

* Pordevié-Miloradovi¢ J., Miloradovié M. i Savié N.: Rekultivacija i

ozelenjavanje deponija jalovista i pepeliSta u Kostolcu, Il izdanje, Privredno
drustvo Rekultivacija i ozelenjavanje zemljista Kostolac, 2012, str. 53.

% Pordevi¢-Miloradovié J.,, Miloradovi¢ M. i Savi¢c N.: Rekultivacija i
ozelenjavanje deponija jalovista i pepelista u Kostolcu, Il izdanje, Op. cit. str. 5.
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vrste, menjaju¢i na kraju same osobine staniSta. Invazivne
alohtone vrste su drugi po opasnosti faktor koji dovodi do
gubitka biodiverziteta, posle unistavanja stanidta?’. Invazivne
alohtone vrste mogu u neko staniste dospeti namernom
intordukcijom ili sluajno, odnosno nenamerno, nesvesno. U
Srbiji je namerno unosenje invazivnih vrsta relativno rasireno u
oblasti Sumarstva i lovstva. Sre¢om, do sada te vrste nisu bile jaci
konkurenti domacéim vrstama, jer se njihova brojnost drzi pod
kontrolom (na lovistima) ili se nije izabralo odgovarajuce
staniste, pa se nisu prilagodile48. Negativni uticaji od strane
introdukovanih vrsta su narocito prisutni u vodenim
ekosistemima kod nas. U cilju komercijalne proizvodnje, kod nas
su unete odredene wvrste riba: kalifornijska pastrmka
(Oncorhynchus mykiss), beli tolstolobik (Hypophthalmichthys
molitrix), sivi tolstolobik (Hypophthalmichthys nobilis), beli amur
(Ctenopharyngodon idella). One su prvobitno gajene u
pastrmskim ili Saranskim ribnjacima, a kasnije su ,pobegle”,
odnosno prosirile se u reke i jezera, gde su izazvale velike
negativne promene u sastavu ihtiofaune, tj. dominaciju nad
alohtonim vrstama riba. Druge alohtone vrste riba, koje imaju
mali ekonomski, a veliki negativni ekoloski znacaj su: srebrni
kara$ (Carassius gibelio), amurski cebacok (Pseudorasbora
parva), suncanica (Lepomis gibbosus), americki somi¢ (Ameiurus

* Brennan R. S. and Withgott H. J.: Essential Environment. The Science
behind the Stories 3rd edn. Op. cit., 2005.

* Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 30.
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nebulosus) i kanalski somi¢ (Ameiurus melas)*®. Od alohtonih su
prisutne jo$ i: babuska (Carassius auratus gibelio) i bas
(Micropterus salmoides)™®. lako neupuéenima deluje da je
introdukcija pozitivan proces, buduci da doprinosi raznovrsnosti
ihtiofaune, ne sme se =zaboraviti kakvu i koliku Stetu
introdukovane invazivne vrste prave domacim vrstama i
stanistu.

2.6. Turizam

Sam po sebi, turizam u prirodi bi trebao da obuhvati
posete osobenim mestima kao S$to je netaknuta priroda ili
mesto gde postoji neka jedinstvena pojava, ili oblik, gde
posetioci saznaju vise o tom mestu. Tu spadaju i posete koje
ukljuéuju ucesce turista u zastiti i unapredenju prirode, kako bi
na neki nacin , pomogli“ podrucju, Sto je kod nas joS uvek
nezastupljen oblik turizma. Ovaj vid ljudske delatnosti bi trebalo
uvek da bude u skladu sa oéuvanjem prirode, odnosno mesta
koje se poseéuje. Medutim, u najvecem broju slucajeva,
turisticke posete ostavljaju negativne posledice po to mesto. Do
toga dolazi zato Sto turisti jednostavno ne Zele da razmisljaju o
posledicama zagadivanja koje uzrokuju, niti o zastiti turistickog
mesta, a i zato Sto su turisticke ture organizovane sa velikim

* Markovi¢ S. G., Cirkovic A. M. and Maletin S. A.: The role of

allochthonous (non-native) fish species in Serbian aquaculture, Journal of
Central European Agriculture, 2012, 13(3), p.548-553.

*% Ribolovacki portal Srbije. http://ribolov.co.rs/lovostaj-i-minimalne-lovne-
mere-riba.html. 06.07.2014.
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brojem posetilaca, gde se prevazilazi kapacitet odrzZivosti
koris¢enja destinacije.

Kako je navedeno u Strategiji51, Republika Srbija ima
samo komparativne prednosti u turizmu, potencijali nisu
dovoljno valorizovani i ne ostvaruju se znacajni prihodi, u
poredenju sa konkurentskim zemljama. To pokazuje da turizam
nije dovoljno razvijen kod nas. Ali, negativni pritisak na Zivotnu
sredinu od strane turista ipak postoji. Jedan od znacajnih
ugrozavajucih faktora po fragilne planinske ekosisteme je zimski
planinski turozam. Ti faktori ukljucuju izgradnju naselja na
velikim nadmorskim visinama, skijaskih staza, saobracajnica i
drugih pratedih infrastruktura. Narocito su negativni efekti
ispoljeni u zonama sa visokim biodiverzitetom i u zasticenim
podruéjima. Primeri za to su Nacionalni park Kopaonik, lokalitet
Tepih livada Nacionalnog parka Tara i dr. Posebno su ugroZene
price grabljivice i krupni sisari u planinama, zbog uznemiravanja
i uniStavanja stanita>. Uredivanje pedina za potrebe turizma
predstavlja poseban problem. Peéine imaju sopstvenu i
konstantnu klimu, mracne su i vlaine, Sto stvara posebne
ekoloske uslove za odredene grupe organizama. ProSirivanjem
prirodnih otvora, razaranjem prirodnih pregrada, ugradnjom
rasvete i postavljanjem staza se narusava pecinska mikroklima,
unistavaju se mikrostanista, neophodna za opstanak reliktnih i
endemicnih troglobionata (organizama koji naseljavaju peéinske

> Strategija razvija turizma Republike Srbije, ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 91/2006.

>2 Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 27-28.
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ekosisteme). Pecine ne smeju da sluZze samo za turisticke svrhe
posmatranja geomorfoloskih (speleoloskih) tvorevina, one
moraju biti i ostati poseban tip stanista za svojevrsne organizme
kojima pruzaju moguénost opstanka.

Pored ostalih, postoji jos jedan znacajan negativni faktor
po prirodna stanista, koji je nastao razvojem turizma, a to su
invazivne alohtone vrste, o kojima je bilo redi. Invazivne vrste se
u turisticko mesto unose na jedan nacin, nenamerno,
turistickim posetama, a broj introdukovanih vrsta se poveéava
brojem turista>. Drugi nacin je namernim unoSenjem biljnih ili
Zivotinjskih egzoti¢nih vrsta (od kojih neke mogu ,podivljati“ i
stvarati velike Stete) kako bi se obogatila turisti¢ka ponuda.

2.7. Lov

Ova vrsta strasti, hobija ili oblika turisticke ponude uvek
nailazi na negodovanje ekologa, zastitara i ljubitelja Zivotinja, ali
ne samo zbog samog odstrela, veé zbog krivolova i
nekontrolisanog lova koji ga ¢esto prate. Ovakav vid ponasanja
obuhvata tajni i masovni i neselektivni odstrel ne samo lovne,
vec i trajno zasti¢ene vrste divljadi**. Time su posebno ugrozene

> Wonham M., Species Invasions, in: Groom J. M., Meffe K. G. and Carroll
C. R. (eds), Principles of Conservation Biology, Sinauer Associates Inc.
Publishers, 2006.

>* Pravilnik o proglasavanju lovostajem zasti¢enih vrsta divljaci ,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije“, br. 9/2012)
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ptice grabljivice®®, &ijim ubijanjem se remeti stabilnost brojnosti
glodara u ekosistemima posto usled nestajanja njihovih
predatora, dolazi do prenamnoZenja. Zato je vaino da se i
brojnost predatora (koji ¢esto spadaju u lovnu divlja¢) odrzava
na potrebnom stabilnom nivou, kako ne bi doslo do poveéanja
brojnosti vrsta na nizim trofickim stupnjevima u lancu ishrane,
Sto bi se negativno odrazilo na biodiverzitet i prouzrokovalo
Stetne posledice po ekosistem. Zato je veoma vazno da se
prilikom formulisanja lovnih osnova (planskih dokumenata)®®
zna tacan broj odredene vrste divljaci u lovistu, kako bi se
mogle na adekvatan i po staniste odrziv nacin izracunati kvote
odstrela. NaZalost, u naSoj zemlji je kontrolisanje stanja i
brojnosti lovostajem zasticenih vrsta divljaCi prepusteno
lovcima, odnosno lovackim udruZenjim na lokalnom nivou, sto
predstavlja izuzetno loSu praksu, narocito ako se sprovodi bez
adekvatnog nadzora.

2.8. Ribolov

llegalni, nekontrolisani, prekomerni ribolov i ¢esto onaj koji
se obavlja nedozvoljenim sredstvima, isto je opasan kao i ilegalni
lov. Na ovaj nacin se neselektivno i dugotrajno unistava Zivi svet
voda. Narocito su osetljive male i brze vode, koje su po pravilu

> Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 28.

*® Clan 47. Zakona o divljaci i lovstvu ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br.
18/2010)
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Ciste i u kojima cesto Zive pastrmke, kvalitetne ribe za ishranu
ljudi, ali i ravnicarski vodeni baseni su takode ugrozeni. Upotreba
dinamita i mreza nedozvoljenih dimenzija su veoma
rasprostranjene kriminalne radnje u skoro svim nasSim vodama.
Cuvari u zadtiéenim podrudjima veoma desto nailaze na
postavljene skrivene mreze, neretko i u akvatorijama | stepena
zastite. Na Zalost, Cest je slucaj i da nesavesni Cuvari sami ili u
drustvu uéestvuju u krivolovu.

2.9. Nedozvoljena trgovina zasticenim
zivotinjskim vrstama

Uprkos zakonskim  zabranama  medunarodnog i
nacionalnog karaktera, ova kriminalna delatnost veoma je
zastupljena, a ilegalni putevi prenosa Zivih ili mrtvih, celih jedinki
ili delova Zivotinja koje pripadaju zastiéenim vrstama postoje
Sirom sveta. Kolekcionarstvo ove vrste povlaci sa sobom velika
materijalna ulaganja i tako Cini ovu ilegalnu delatnost narocito
»isplativom®“. Tako se danas na godisnjem nivou, stotine miliona
biljaka i Zivotinja uzimaju iz prirode radi prodaje, da bi sluzili kao
odevni ili ukrasni predmeti, kuéni ljubimci, suveniri, lekovi ili
hrana. Po procenama Interpola, godisnja vrednost samo ilegalne
trgovine zasti¢enim vrstama na svetskom nivou iznosi od 7 do 10
milijardi americkih dolara, $to je stavlja na drugo mesto po
ilegalnom obrtu novca na globalnom nivou, odmah iza trgovine
narkoticima. Prve na udaru prometa nedozvoljene trgovine su
retke, egzoti¢ne vrste, koje su po pravilu ugroZzene i zasti¢ene.
llegalna trgovina negativno uti¢e na brojnost populacija biljaka i
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Zivotinja za kojima postoji potraznja na crnom trzistu i vrlo lako
moze dovesti do njihovog potpunog istrebljenja. Opadanjem
brojnosti primeraka ugrozenih vrsta u prirodi rastu njihove cene
na crnom trzistu, te su tako, po pravilu, najskuplje one vrste kojih
ima najmanje, odnosno one koju su kategorisane kao kriti¢no
ugrozene”’.

Kako bi se osiguralo sprecavanje ilegalne trgovine i
sprovodenje efikasne izvozno-uvozne kontrole prometa
Zivotinjskih vrsta, njihovih delova i derivata na medunarodnom
nivou, usvojena je Konvencia o medunarodnoj trgovini
ugrozenim vrstama divlje faune i flore, tzv. CITES konvencija58,
koja se u Srbiji sprovodi tek od 2002. godine®®. Medutim, na ovim
prostorima se i pre i nakon ratifikacije CITES-a, vrsio ilegalni izvoz
ptica (narocito grabljivica), pojedinih sisara koji su proredeni ili
nestali u Evropi, a takode i gmizavaca, vodozemaca i nekih vrsta
insekata (poput leptira Parnassius apollo, koji je na CITES listi® i
endemicnih vrsta trculjaka), cije populacije su izuzetno

> Ajti¢, R., Lazarevi¢, P., Sekuli¢, G., Sekuli¢, N., Zatezalo, A., Jovanovic, P.
(2012). Prirucnik za kontrolu prekograni¢nog prometa i trgovine zasti¢enim
vrstama, Ministarstvo zivotne sredine, rudarstva i prostornog planiranja. str.5.
http://wwf.panda.org/sr/o_nasoj_planeti/ugrozene_vrste/ilegalna_trgovin
a/. 13.07.2014.

*% Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora, Signed at Washington, D.C., on 3 March 1973 Amended at Bonn,
on 22 June 1979, http://www.cites.org/sites/default/files/eng/disc/E-
Text.pdf. 13.07.2014.

>% Zakon o potvrdivanju Konvencije o medunarodnom prometu ugrozenih
vrsta divlje faune i flore, ,Sluzbeni list SRJ“, br.17/2001.

% Appendices I, Il and Il valid from 12 June 2013, CITES, UNEP,
http://www.cites.org/eng/app/appendices.php. 13.07.2014.
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proredene®’. Pojedini slu¢ajevi zaplene Zivih Zivotinja ili biljaka ili
njihovih delova pronadenih kod nasih ili stranih drzavljana
poznati su i Siroj javnosti62. Ovakva nesavesna ponasanja ozbiljno
ugrozavaju biodiverzitet nasSe zemlje, narocito zato Sto su
usmerena upravo protiv onih Zivotinjskih vrsta koje spadaju u
retke i endemicne.

®1 Stevanovi¢ V., Vasi¢ V.: Pregled antropogenih faktora koji ugrozavaju
biodiverzitet Jugoslavije, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa pregledom vrsta od
medunarodnog znacaja, Op. cit., str. 29.
62Opéirnije:http://zelenasrbija.rs/component/search/?searchword=cites&o
rdering=&searchphrase=all. 13.07.2014.
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3.
POLOZAJ ZIVOTINJA
U KRIVICNOM PRAVU -
TEORIJSKI OSVRT

Pojava prvih zakona posvecenih zastiti Zivotinja i
sankcionisanju ljudske okrutnosti prema njima, otvorila je niz
spornih  pitanja pravno-dogmatske, kriminalno-politicke i
prakticne  prirode.  Stavljanje  Zivotinja  pod  okrilje
antropocentri¢no orijentisane krivicnopravne zastite iniciralo je
teorijske rasprave o njihovom mestu u pravnom sistemu, a
posebno u krivicnom pravu.

Glavno pitanje svih filozofsko-pravnih i eti¢kih rasprava o
poloZaju Zivotinja u drustvu i pravu moZe se svesti na jednu
dilemu: da li Zivotinje u kontekstu izmenjenih etickih shvatanja
savremenog drustva i dalje treba da imaju status pokretnih stvari
ili postoji osnov da im se prizna polozaj koji bi ih priblizio
subjektima prava ili odredenih pravom zasticenih interesa?
Drugim recima, nastoji se odgovoriti da li su Zivotinje u pravnom
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sistemu i dalje ,,puke pokretne stvari” Cija je svrha samo da sluze
za realizaciju Covekovih interesa ili savremena naucna saznanja o
njihovim sposobnostima da doZive bol, patnju, strah i stres vode
ka tome da im se prizna status osecajnih bi¢a koja imaju
sopstvene interese, nezavisne od interesa ljudi? Od odgovora
upravo zavisi poloZaj Zivotinja u krivicnom pravu. Ako bi se ostalo
pri stanovistu da su Zivotinje pokretne stvari, one bi mogle biti
samo objekti, a ne subjekti prava, odnosno nosioci pravom
zasticenih interesa. To bi znacilo da Zivotinja moZe biti samo
objekt radnje krivicnog dela, a ne i zastitni objekt, te da se ¢ak i
krivicnim delima usmerenim protiv Zivotinja zapravo Stiti Covek i
njegova prava i interesi. Sa druge strane, prihvatanjem da
Zivotinje mogu posedovati odredenu vrednost per se, a ne samo
kao sredstva za ostvarivanje Covekovih interesa, Zivotinje, njihov
Zivot, telesni i psihicki integritet i dobrobit imali bi status objekta
krivicnopravne zastite. Time bi im se priznalo posedovanje
sopstvenih interesa, pa ¢ak i prava.

U krivicnom pravu Srbije, ova pitanja su postala aktuelna
nakon 1. januara 2006. godine, kada je stupio na snagu vazeci
Kriviéni zakonik koji je po prvi put inkriminisao ubijanje i
zlostavljanje Zivotinja i to u okviru krivicnih dela protiv Zivotne
sredine. Nove rasprave o toj problematici podstaknute su
nakon njegovih izmena i dopuna 2009. godine, kada su kazne za
ovo krivicno delo poostrene i kada mu je dodat jos jedan teii
oblik, posveéen borbi Zivotinja. Osnovni oblik krivicnog dela
ubijanja i zlostavljanja zivotinja Cini lice koje krseéi propise ubije,
mudi ili povredi Zivotinju. Iz zakonske odredbe je veé na prvi
pogled jasno da se tim kriviénim delom ne Stiti Zivotna sredina
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jer je dovoljno da je ubijena ili mucena i samo jedna Zivotinja,
Sto ne predstavlja povredivanje Zivotinjskog sveta ili faune kao
dela Zivotne sredine. Zato se postavlja pitanje koja se i Cija
dobra, vrednosti ili interesi ovim krivicnim delom Stite?
Uvodenje ovog krivicnog dela navodi i na preispitivanje prirode
zastitnih objekata ostalih krivicnih dela koja su, direktno ili
indirektno, uperena protiv Zivotinja: nezakonit lov, nezakonit
ribolov, nesavesno pruZanje veterinarske pomodi, proizvodnja
Stetnih sredstava za lecenje Zivotinja, zagadenja hrane ili vode
za ishranu ili napajanje Zivotinja itd.

Polaznu tacku za pravilno razumevanje poloZaja Zivotinja u
naSem krivicnom pravu, iniciranje odredenih promena i
predvidanje razvojnih tendencija u pogledu njihovog statusa cine
teorijska shvatanja o pojmu objekta krivicnog dela uopste. U
formalnom smislu, objekt krivicnog dela odreduje se kao dobro,
vrednost ili interes protiv koga je upravljeno kriviéno delo i kome
se zbog toga pruza kriviénopravna zastita. U materijalnom smislu,
objekt krivicnog dela predstavlja skup drustvenih odnosa i
dobara koja se Stite odredbama kriviénog zakonodavstva.®®

Postoje dve vrste objekata krivicnog dela - zastitni objekt i
objekt radnje. Zastitni objekt ¢ine dobra kojima se kriviénim
pravom pruza zaitita®®. Pojam zastitnog objekta obuhvata dobra,
vrednosti ili interese kojima se pruza krivicnopravna zastita od
povrede ili ugrozavanja krivicnim delom i moze biti opsti i grupni.
Opsti zastitni objekt je dobro, interes, vrednost ili drustveni odnos

63 Jovasevié, D.: Krivicno pravo, Opsti deo, Nomos, Beograd, 2006., str. 81.
64 Stojanovic, Z.: Kriviéno pravo, Opsti deo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2000.
str. 135.
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protiv kojeg je krivicno delo upravljeno, odnosno koje se S&titi
krivicnim pravom. To su dobra kojima se zastita pruza kroz sva
propisana krivicna dela65, odnosno dobra, interesi, vrednosti ili
drustveni odnosi koji imaju poseban znacaj u drustvu i kojima se
zbog njihove vaznosti mora pruziti zastita, izmedu ostalog, i od
strane krivi¢nog prava.’® Ostvarujuéi svoju zastitnu ili garantivnu
funkciju, krivicno pravo Stiti dve osnovne grupe dobara: dobra
koja su posebno znacajna za vladajucu strukturu u drustvu (Sto
varira od drzave do drzave i od jednog do drugog istorijskog
perioda) i dobra koja su zaSticena u svim krivicnim
zakonodavstvima zahvaljujudi svom univerzalnom i
opstecivilizacijskom karakteru. Ipak, ¢ak ni ove vrednosti ne
uZivaju u svim drZzavama podjednak stepen zastite. Tako se, na
primer, u jednoj drzavi neko dobro ili vrednost stiti normama
krivicnog, a u drugoj normama prekrsajnog ili druge grane
prava.®’

U pozitivhom krivicnom pravu Srbije opsti zastitni objekt
Cine Covek i druge osnovne drustvene vrednosti. To znaci da
zaStita Coveka i drugih osnovnih drustvenih vrednosti
predstavlja osnov i granice za odredivanje krivicnih dela,
propisivanje krivi¢nih sankcija i njihovu primenu u meri nuznoj
za suzbijanje tih dela. Kriminalno — politicka funkcija opsteg
zastitnog objekta je da na racionalan, prihvatljiv i opravdan
nacin odredi granice kriminalne zone, odnosno da postavi
kriterijume koje zakonodavac treba da sledi prilikom

65 .

Ibid.
66 Cejovi¢, B.: Krivi¢no pravo, Opéti deo, Dosije, Beograd, 2007. str. 80.
67Jova.éevié, D.: Krivicno pravo, Opsti deo, Op.cit, str. 82.
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odlucivanja da li ¢e krivicnopravno inkriminisati odredeno
ljudsko ponasanje. Odredivanjem opsSteg zastitnog objekta
ogranicava se zaStitna funkcija krivicnog prava i iskljucuje ili
umanjuje arbitrernost zakonodavca.®®

Ogranicavanje opsteg zastitnog objekta na ¢oveka i druge
osnovne drustvene vrednosti potvrduje njegov antropocentricni
karakter. Medutim, paZljivija analiza zakonske odredbe kojom je
on definisan, izvrSena nakon upoznavanja sa promenama koje su
se proteklih decenija desile na polju savremene etike koja polako
napusta  antropocentricnu  orijentaciju  priklanjajuéi  se
biocentrizmu, navodi nas da se zapitamo da Ii izvor
antropocentrizma lezi u samoj zakonskoj formulaciji ili u nacinu
na koji je ovdasnji autori tumace.

Nesporno je da objekt zastite krivicnog prava jeste i
treba da bude ¢ovek, odnosno njegova osnovna ljudska prava i
interesi. Ali, pored ¢oveka, zakon opStim zastitnim objektom
proglasava i druge osnovne drustvene vrednosti. Pojam ,opste
drustvene vrednosti“ prilicno je uopSten i moZe biti
protumacen na razliCite nacine. Upravo ¢e od toga na koji
nacin se ovaj pojam tumaci, odnosno koliko se restriktivno ili
ekstenzivno shvata, zavisiti i stepen antropocentri¢nosti
opsSteg zastitnog objekta u krivicnom pravu.

Vedina autora smatra da opsti zastitni objekt cine
osnovna dobra ili prava ¢oveka, kao i drustvena dobra koja su u
funkciji njihovog postojanja i ostvarivanja. Pri tome se naglasava

%8 Lazarevi¢, LJ.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Savremena
administracija, Beograd, 2006. str. 9.
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da krug opstih drustvenih dobara koja sluze ostvarivanju
osnovnih prava ¢oveka ne sme biti postavljen suvise Siroko, jer
bi se teziste kriviknopravne zastite prebacilo na ta druga
drudtvena dobra, umesto na osnovna prava toveka.®® Takvo
shvatanje je odraz radikalnog antropocentrizma i ne dopusta da
Zivotinje u krivicnom pravu budu tretirane na bilo koji drugi
nacin osim kao objekti radnje pojedinih krivi¢nih dela, kao sto je
slucaj i sa ostalim pokretnim stvarima.

Ali, postoje i autori koji, iako ne odstupaju od
antropocentri¢ne orijentacije, priznaju da zakonodavac treba da
oceni koje drustvene vrednosti treba da se smatraju osnovnim i
da uZivaju krivicnopravnu zastitu. Oni zato postavljaju pitanje u
kojoj meri je zakonska odredba o granicama krivicnopravne
zastite zaista formalno obavezujuéa.70 Fleksibilnost zakonskih
okvira kojima je odreden pojam opSteg zastitnog objekta
potvrduje i tendencija Sirenja krivicnopravne zaStite na
normativnom planu ne samo kod nas, veé¢ i u krivicnim
zakonodavstvima irom sveta.”!

Dinami¢ne promene u savrmenom drustvu i etici dovode
do promene prioriteta prilikom odredivanja drustvenih vrednosti
koje se mogu smatrati osnovnim i koje kao takve treba da uZivaju
krivicnopravnu zastitu. Upravo te promene predstavljaju faktor
koji je doprineo da se pojam osnovnih drustvenih vrednosti
tumaci u ekstenzivnijem smislu. Savremena naucéna dostignuéa

6 Stojanovic, Z.: Krivicno pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 136 — 137.

7 Lazarevi¢, LJ.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 9.

7t Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2006., str 31.
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indukovala su drastiCan eticki zaokret od radikalnog
antropocentrizma ka sve prisutnijem biocentrizmu. Zahvaljujudi
tome, danas se sasvim opravdano moZe razmotriti moguénost
tumacenja pojma osnovnih drustvenih vrednosti tako da njime
budu obuhvacene i Zivotinje. Presudan korak u tom pravcu
ucinjen je 1987., usvajanjem Evropske konvencije o zastiti ku¢nih
ljubimaca, koju je Srbija ratifikovala 2010.”

U preambuli Konvencije istaknuto je da ¢ovek ima moralnu
obavezu postovanja svih Zivih bi¢a i poseban odnos prema
kuénim ljubimcima kojima je, zbog njihovog doprinosa kvalitetu
Covekovog Zivota, nedvosmisleno priznato posedovanje
vrednosti za drustvo. Tako je indirektno potvrdeno da zastita i
dobrobit kuénih ljubimaca u svim zemljama ¢lanicama Saveta
Evrope predstavlja drustvenu vrednost, ako ne zbog Zivotinja kao
takvih, onda zbog pozitivnog uticaja koji one ostvaruju na ¢oveka.
Time je omoguéeno da kucni ljubimci, odnosno Zivotinje koje
Covek drzi ili namerava da drzi narocito u svom domadinstvu radi
vlastitog uZivanja i druzenja (¢lan 1.) u krivicnom pravu ne budu
tretirane samo kao objekti radnje pojedinih krivi¢nih dela, vec i
da njihova dobrobit, kao drustvena vrednost, stekne status
objekta krivicnopravne zastite. lako se odnosi samo na pojedine
Zivotinjske vrste. lako se ne zalaZze za zastitu Zivotinja radi njih
samih, ve¢ radi vrednosti koju one imaju za drustvo odnosno
Coveka, ovaj medunarodni dokument potvrduje da se tumacenje
pojma ,osnovnih drustvenih vrednosti“ menja i da dopusta
njegovo prosirivanje i na Zivotinje.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije — Medunarodni ugovori“, br. 1/2010.
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Kao sto je istaknuto, u pozitivnom pravu Srbije Zivotinja
nema status zaStitnog objekta, ve¢ samo moZe biti objekt
radnje krivic¢nih dela, u smislu materijalnog tj. fizickog predmeta
na kome se ostvaruje radnja krivicnog dela’®. Zivotinje su u tom
pogledu izjednaCene sa pokretnim stvarima, $to je u nasoj
pravnoj teoriji izraZzeno njihovim definisanjem kao ,stvorova
razlic¢itih od ljudi u pogledu kojih se mogu ostvarivati pravni
interesi pojedinaca ili drustva“’*. U imovinskopravnom smislu,
Zivotinje su odredene kao stvari (objekti) u pogledu kojih se
zasnivaju i ostvaruju imovinska subjektivna prava.

Ali, tom prilikom je ipak podvuéeno da se Zivotinje, s
obzirom na svoju prirodu i podobnost da budu koris¢ene od
strane ljudi, u pravu ipak razlikuju od ostalih stvari. Zbog toga je
naglaseno da se odnosi u vezi sa koriS¢éenjem Zivotinja u pravu
reguliSu na poseban nacin uz narocito pravljenje razlike iumedu
domacih, pripitomljenih i divljih Zivotinja. Navedeni argumenti
nalazu razmatranje moguénosti promene statusa Zivotinja u
krivicnom pravu koji je drugaciji od obicnih pokretnih stvari koje
mogu biti samo objekt radnje krivicnog dela. Takva promena ne
podrazumeva korenite promene u kompletnom sistemu
krivicnog prava niti potpuno odustajanje od njegove
antropocentri¢ne orijentacije, ve¢ samo upucuje na savremenije i
fleksibilnije tumacenje svrhe i granica krivicnopravne zastite.

& Stojanovi¢, Z.: Krivi¢no pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 139.
74 Baruh, I. (ur.): Pravni leksikon, Savremena administracija, Beograd, 1964.
str. 1105.
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4.
OSNOVNA KRIVICNA DELA OD
ZNACAJA ZA ZASTITU ZIVOTINJA

4.1. Uvod

U pozitivnom krivicnom pravu Srbije, krivicna dela
kojima se na posredan ili neposredan nacin doprinosi zastiti
Zivotinja, njihovog telesnog i psihickog integriteta i dobrobiti
od razli¢itih nedozvoljenih ponasanja ljudi, sistematizovana su
u okviru dvadest i Cetvrtog poglavlja Krivicnog zakonika, koje
je posveceno kriviénim delima protiv Zivotne sredine. Inace, do
unosenja u krivicna zakonodavstva onih inkriminacija koje kao
svoj osnovni, primarni, cilj imaju zastitu Zivotne sredine dolazi
tek poslednjih decenija. U nasem pravnom sistemu to je prvi
put ucinjeno tek 1977. godine, unosSenjem krivicnog dela
zagadivanja Zivotne sredine u ¢lanu 133. nakon stupanja na
snagu Krivi¢nog zakona Srbije.

U krivicnom pravu nase zemlje, krivicna dela protiv
Zivotne sredine su po prvi put sistematizovana u okviru
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zasebnog poglavlja nakon 1. januara 2006. godine, kada je
stupio na snagu vazeci Krivi¢ni zakonik. Neka krivicna dela
dospela su tu iz sporednog zakonodavstva, neka su u njega
prebacena iz grupe krivicnih dela protiv privrede (nezakonit
lov, nezakonit ribolov i Sumska krada), dok neka predstavljaju
nove inkriminacije, (ubijanje i zlostavljanje Zivotinja).

Zastitni objekt kriviénih dela protiv Zivotne sredine
razlikuje se od zastitnih objekata vecine drugih krivi¢nih dela.
Ovim kriviénim delima ne Stite se ,klasi¢na” pravna dobra kao
Sto su Zivot i zdravlje ljudi nego posebno, samostalno dobro —
Zivotna sredina, odnosno pravo Coveka na ocuvanu Zivotnu
sredinu. Pod zastitom covekove sredine podrazumeva se
oCuvanje prirode i njenih elemenata: vode, vezduha, zemljista,
flore i faune od trovanja, zagadivanja ili unistavanja.”
Medutim, pojedini autori smatraju da zastita Zivotne sredine
ne treba da bude sama sebi cilj, sto znaci da Zivotnu sredinu
ne treba Stititi radi nje same, vec radi funkcija koje ona obavlja
za ljude i znacaja koji ona ima za omogucavanje uslova Zivota
dostojnih ¢oveka. U skladu sa tim, oni objekt zastite krivicnih
dela protiv Zivotne sredine odreduju kao osnovno pravo
Coveka na zdravu i relativno o€uvanu prirodnu sredinu’®, koje
kao jedno od osnovnih ljudskih prava spada u takozvana

. et e , e w77
»prava solidarnosti“ ili prava ,trece generacije”’’.

7> Jovasevi¢, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo, Pravni
fakultet u Nisu-Centar za publikacije, Nis, 2009.str. 265.

’® Stojanovié, Z.: Komentar krivi¢nog zakonika, Op.cit.,str. 600.

77 Paunovi¢, M., Krivokapi¢, B., Krsti¢, I.: Osnovi medunarodnih ljudskih
prava, Megatrend univerzitet, Beograd, 2007. str. 292.
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Pojam Zivotne sredine odreden je Zakonom o zastiti
sivotne sredine’® kao skup prirodnih i stvorenih vrednosti &iji
kompleksni medusobni odnosi ¢ine okruzenje odnosno prostor i
uslove za zZivot ljudi (¢lan 3.). Inace, krivicna dela protiv Zivotne
sredine uglavhom su blanketnog karaktera pa njihovo
tumacenje zahteva poznavanje ekoloskih propisa, a posebno: 1)
Zakona o zadtiti Zivotne sredine’, 2) Zakona o zastiti prirodego,
3) Zakona o divlja¢i i lovstvu®, 4) Zakona o zastiti i odrzivom
korid¢enju ribljeg fonda®’>, 5) Zakona o veterinarstvu®, 6)
Zakona o stodarstvu® i 7) Zakona o dobrobiti Zivotinja®, kao i
podzakonskih akata iz oblasti ekoloSkog prava.

U okviru analize krivicnopravne zastite Zivotinja u
pozitivnom pravu Republike Srbije bi¢e analizirana sledeca
krivicna dela protiv Zivotne sredine: 1) ubijanje i zlostavljanje
Zivotinja (¢lan 269.), 2) prenosenje zaraznih bolesti kod biljaka i
Zivotinja (¢lan 270.), 3) nesavesno pruzanje veterinarske pomodi
(¢lan 271.), 4) proizvodnja Stetnih sredstava za lecenje Zivotinja
(¢lan 272.), 5) zagadivanje hrane i vode za ishranu odnosno
napajanje zivotinja (¢lan 273.), 6) nezakonit lov (¢lan 276.), 7)
nezakonit ribolov (¢lan 277.) i 8) unistenje, ostecenje, iznosSenje

8 Clan 3. Zakon o zaétiti Fivotne sredine, ,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije”, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009, 72/2009 i 43/2011.

7 Sluzbeni glasnik Republike Srbije“, br. 135/2004, 36/2009, 36/2009,
72/2009i43/2011.

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 36/2009 i 88/2010.

81 vsluzbeni glasnik Republike Srbije ", br. 18/2010.

82 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 36/2009.

8 Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 91/2005 i 30/2010.

8 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 41/2009.

& Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 41/2009.
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u inostranstvo i unosSenje u Srbiju zasticenog prirodnog dobra
(€lan 265.). Pored ovih krivicnih dela, za krivicnopravnu zastitu
Zivotinja odredeni, posredan znafaj imaju i sledede
inkriminacije, tacnije, njihovi tezi oblici: 1) zagadenje Zivotne
sredine (¢lan 260.), 2) protivpravna izgradnja i stavljanje u
pogon objekata i postrojenja koja zagaduju Zivotnu sredinu
(Clan 262.), 3) oSteéenje objekata i uredaja za zastitu Zivotne
sredine (Clan 263.) i 4) unosSenje opasnih materija u Srbiju i
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladiStenje opasnih
materija (¢lan 266.).

4.2. Ubijanje i zlostavljanje Zivotinja

Osnovni oblik krivicnog dela ubijanja
i zlostavljanja Zivotinja

Osnovni oblik ovog krivicnog dela ¢ini lice koje krsedi
propise ubije, muci ili povredi Zivotinju. Za ovaj oblik bila je,
najpre predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do Sest
meseci, da bi nakon izmena i dopuna Krivicnog zakonika iz
2009. godine, ona bila zamenjena novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine

Zastitni objekt ove inkriminacije sporan je i u zemljama
koje imaju dugu tradiciju zastite i dobrobiti Zivotinja. lako je
krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja svrstano u grupu
krivicnih dela protiv Zivotne sredine, Zivotna sredina se njime
§titi samo delimi¢no. Zivotna sredina predstavlja skup prirodnih

i stvorenih vrednosti Ciji kompleksni medusobni odnosi cCine
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okruzenje, odnosno prostor i uslove za Zivot ljudi. Dakle, ona se
ne povreduje, niti ugrozava ubijanjem ili zlostavljanjem jedne
Zivotinje ili manjeg broja Zivotinja. O zastiti Zivotne sredine
putem krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja mozZe biti
reci kada je u pitanju njegov kvalifikovani oblik, odnosno kada je
doslo do ubijanja, mucenja (zlostavljanja) ili povredivanja veceg
broja Zivotinja ili Zivotinje koja pripada posebno zasti¢enim
Zivotinjskim vrstama. Medutim, u slucaju ubijanja, mucenija ili
povredivanja samo jedne Zivotinje, pitanje zastitnog objekta
ovog dela ostaje otvoreno.

lako je u savremenim drustvima prihvaéen stav da je
okrutnost prema Zivotinjama nedopustiva, kako sa moralnog
tako i sa pravnog stanovista, postavlja se pitanje da li Zivotinja ili
prava Zivotinja uopSte mogu predstavljati zastitni objekt u
krivicnom pravu. Prema Krivicnom zakoniku (¢lan 3.) objektom
zastite se smatraju ¢ovek i druge osnovne drustvene vrednosti i
njihova zastita predstavlja osnov i granice za odredivanje
krivicnih dela, propisivanje krivicnih sankcija i njihovu primenu. Iz
ovako definisanog objekta zastite vecina autora u nasoj zemlji
izvodi zakljuéak da Zivotinja moZe biti samo objekt radnje
krivicnog dela, ali ne i njegov zastitni objekt, te da se ovim
krivicnim delom sustinski i ne Stiti Zivotinja, ve¢ ¢ovek, odnosno
osecanja koja ¢ovek gaji prema Zivotinjama i odgovornost koju
prema njima treba da ima. Tu se pre svega misli na oseéaj
sazaljenja koji ubijanje i mucenje Zivotinja izaziva kod veéine
ljudi®®.

8 Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, Op.cit., str. 613 — 614.
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Zakonskom odredbom nije precizirano na koje vrste
Zivotinja se ovo krivicno delo odnosi. Kako zakonodavac ne
postavlja eksplicitna ogranicenja, moglo bi se zakljuciti da je
njome inkriminisano ubijanje, mucenje ili povredivanje bilo koje
Eivotinje87. Takav pristup odgovara principima biocentri¢ne
etike i nacelu jednakosti vrsta s obzirom na sposobnost
patnjesg. Jednaka pravna zastita svih Zivotinjskih vrsta od
okrutnosti i ubijanja, kao i moralna obaveza posStovanja
njihovog Zivota i dobrobiti promovisana je i u dva dokumenta
usvojena na medunarodnom nivou, koji, uprkos nedostatku
formalnopravnog znacaja, imaju sve vec¢u moralnu tezinu. To
su: 1) Univerzalna deklaracija o pravima Zivotinja iz 1978.
godine, usvojena od strane Medunarodnog saveza za prava
Zivotinja uz podrsku UNESCO- a i 2) Univerzalna deklaraciji o
dobrobiti Zivotinja, iz 2000. godine koja je usvojena od strane
Svetskog drustva za zaStitu Zivotinja. Prema njima, zastitu bi
trebalo pruziti svakom sisaru, ptici, gmizavcu, vodozemcu, ribi ili
beskicmenjaku sposobnom da oseti bol, patnju ili stres.®

Uprkos prihvatanju jednakosti svih Zivih bi¢a, veéina

savremenih zakonodavstava naginje specistickom pristupugo, i
Stiti samo kicmenjake: domace iivotinjegl, kucne Ijubimcegz,

¥ U tom smislu: &lan 5. Zakona o dobrobiti Zivotinja.

8 paunovi¢, M.: Zivotinjska prava-prilog prosirenoj teoriji ljudskih prava,
Strani pravni Zivot, br. 3/2005., str. 15.

8 Clan 1. Univerzalne deklaracije o dobrobiti Zivotinja.

% paunovi¢, M.: Uporednopravni pregled zastite prava i dobrobiti Zivotinja,
Strani pravni Zivot, br. 1/2004., str. 28.

o1 Tierschutzgesetz, Bundesgesetzblatt 7833-3, IS. 1277 iz 1972..
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pripitomljene i zatotene divlje Zivotinje®>. Zato bi bilo razumno
ograniciti krivicnopravnu reakciju samo na ubijanje i mucenje
Zivotinja za koje je nau¢no utvrdeno da mogu da osecaju ozlede
ili mugenja®®, odnosno bol, patnju, strah i stres. Imajuéi u vidu
da je ovo krivicno delo u naSe pravo uvedeno relativno skoro,
kao i drusStvenu realnost da svest o zastiti i dobrobiti Zivotinja
usled razlicitih kulturoloskih, socijalnih i ekonomskih okolnosti u
nasoj zemlji joS uvek zaostaje za svetskim standardima i
shvatanjima, moZe se ocekivati da ¢e u praksi biti
krivicnopravno sankcionisano ubijanje i zlostavljanje onih
Zivotinja kojim se kod vecine ljudi izaziva sazaljenje, Sto je za
sada prihvaceno i u nasoj pravnoj teoriji’".

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela odredena je
alternativno i moZe se sastojati u: 1) ubijanju, 2) povredivanju,
3) mucenju i 4) zlostavljanju Zivotinje na drugi nacin. Ubijanje je
liSenje Zivotinje Zivota na nacin koji je u suprotnosti sa Zakonom
o dobrobiti Zivotinja, Zakonom o veterinarstvu, Zakonom o
lovstvu i Zakonom o zastiti i odrzivom koriséenju ribljeg fonda,
kao i sa podzakonskim propisima od znacaja za zastitu zdravlja i
dobrobiti Zivotinja. Povredivanje je naruSavanje telesnog
integriteta Zivotinje u smislu nanoSenja telesnih povreda
razaranjem tkiva ili organa u vidu izazivanja rana, lomljenja Sapa

% European Convention for the Protection of Pet Animals, Strasbourg,

13.11.1987., Council of Europe, European Treaty Series - No. 125,
http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/172.htm,, 08.09.2013.

% Videti, na primer: Texas penal code § 42.092. Cruelty to Non-livestock
Animals.

% Lazarevi¢, U.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 695.
» Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, Op.cit.,str. 614.
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i slicnih radnji. Ovde je povredivanje uzeto u Sirem znaceniju, te
ga ne treba izjednacavati, odnosno svoditi iskljucivo na telesne
povrede koja se nanose ljudima®. Muéenje je nanogenje fizickih
ili psihickih patnji. Formulacijom ,zlostavljanje Zivotinje na drugi
nacin“ omoguceno je da bude sankcionisano i ukljucivanje
Zivotinje u borbu, koje se, prema relevantnim standardima iz
oblasti zastite i dobrobiti Zivotinja smatra zlostavljanjem, i to
nezavisno od samog ishoda borbe u smislu telesnih povreda ili
smrti. Za postojanje dela zahteva se da je patnja koja se nanosi
zivotinji velikih razmera i intenziteta, kao i da je do njenog
nanosenja doslo bez racionalnog razloga i opravdanog cilja.
Osim aktivnim delatnostima, radnja se moZe izvrsiti i
necinjenjem, odnosno, propustanjem kao Sto je, sistematsko
uskracivanje Zivotinji hrane i vode.”’

Radnja mora biti preduzeta protivpravno, Sto znaci da ovo
krivicno delo postoji samo kada je neka od navedenih delatnosti
izvrSena protivno propisima kojima je regulisano koje se
Zivotinje, na koji nacin i pod kojim uslovima mogu listiti sivota™.
Ukoliko se ubijanje Zivotinja vrSi na nacin koji nije predviden
navedenim propisima, delo postoji ¢ak i kada je re¢ o
Zivotinjskoj wvrsti, Cije je wubijanje, inade, prema vazie¢im
propisima, dozvoljeno.” Nasuprot tome, nekim ljudskim
radnjama koje nesumnjivo predstavljaju ubijanje i zlostavljanje,
odnosno mucenje Zivotinja, kao Sto je na primer njihovo klanje

% |azarevi¢, U.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Ibid., str. 695.

7 Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, /bid.,str. 614.

% Kao primer, mogu se navesti sledeci zakoni: Zakon o dobrobiti Zivotinja,
Zakon o divljaci i lovstvu i Zakon o veterinarstvu.

» Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, /bid.,str. 614.
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ili ubijanje iz vatrenog oruzja u lovu ili vrSenje odredenih
eksperimenata na njima, nece biti ostvarena obeleZja bi¢a ovog
krivicnog dela ukoliko su te radnje preduzete u skladu sa
odgovarajucim propisima zakonskog i podzakonskog karaktera.
Na primer, iako klanje Zivotinje podrazumeva nanoSenje bola,
patnje, straha i stresa i, liSenje Zivota, ono se ne smatra
krivicnim delom ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, niti prekrsajem
u smislu Zakona o dobrobiti Zivotinja, ukoliko je sprovedeno na
nacin, pod uslovima i u postupku koji je u skladu za vazeéim
zakonskim odredbama kojima je ta materija regulisana.

Kao ucinilac kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja
moze se javiti njen vlasnik ili drugo lice. Zbog toga se u slucaju
ubijanja ili povredivanja tude Zivotinje, u praksi, moZe pojaviti
problem razgranicenja izmedu ovog krivicnog dela i krivicnog
dela unistenja i ostecenja tude stvari (¢lan 212. KZ) koje spada u
krivicna dela protiv imovine. Neki autori smatraju da bi prema
odnosu specijaliteta, prednost u takvoj situaciji trebalo dati
krivicnom delu ubijanja i zlostavljanja Zivotinja. Premda
Zivotinje nisu subjekti prava, savremena etika, zasnovana na
prosirenoj teoriji ljudskih prava, nalaze da se Zivotinjama kao
»subiéima” u koegzistenciji i kohabitaciji sa ljudima, prizna
“1%_ pakle, osim §to imaju razliditi
objekt zastite, i svrha navedene dve inkriminacije je potpuno

svojstvo ,subjekata Zivota

razlicita, te bi, prednost i po tom osnovu trebalo dati delu
ubijanja i zlostavljanja Zivotinje.

% paunovi¢, M.: Zivotinjska prava-prilog prosirenoj teoriji ljudskih prava,

Strani pravni Zivot, br. 3/2005., str. 17 — 18.
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Kao Sto je istaknuto, radnja izvrSenja krivicnog dela
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja moZe obuhvatati niz ¢injenja i
necinjenja kojima se Zivotinji nanose bol, patnja, strah i stres.
Pojam zlostavljanja Zivotinja je veoma Sirok i nedovoljno
precizno definisan, te se njegova operacionalizacija
prevashodno prepusta sudskoj praksi. Upravo zbog toga,
izuzetno je vazno odrediti precizne teorijske okvire i smernice
koji ¢e nadleznim organima sluziti kao kriterijumi za ocenu da li
se neko ljudsko ponasanje prema Zivotinji moZe podvesti pod
pojam zlostavljanja Zivotinja ili ne.

Propisi kojima se inkriminiSe surovost prema Zivotinjama
danas se sve ¢eS¢e usvajaju i oni, naravno, nalazu duznost da se
Zivotinje ne maltretiraju i ne zIoupotrebIjavajulol. Ono §to im je
zajedni¢ko jeste njihova usmerenost na ono Sto pojedinci ne
smeju da Cine — ti zakoni zabranjuju odredena ponasanja, ali,
nacin na koji to Cine razlikuje se od drzave do drzave. Zemlje
common law sistema poput Sjedinjenih Americkih Drzava i Velike
Britanije u ovoj oblasti prednost daju enumeraciji nezakonitih
Cinjenja ili necinjenja, dok se u zemljama evropsko-
kontinentalnog sistema cesce koriste apstraktnije formulacije, pri
¢emu se njihovo ,popunjavanje” u svakom konkretnom slucaju
prepusta nadleznim pravosudnim organima.'®> Dakle, pojam
zlostavljanja Zivotinja je krajnje relativno odreden i u pravnoj
teoriji i u zakonskim tekstovima. Njegov obim i sadrZina uslovljeni

1ot Fajnberg, DZ.: Prava Zivotinja i nerodenih pokolenja, (prevod: Babi¢, J.),

Gledista, vol. 28., br. 7-8/1987., str. 27.

102 Striwing, H.: ,Animal Law and Animal Rights on the Move in Sweden”,
Animal Law Review at Lewis and Clark Law School, Vol. 8:93, Portland,
Oregon, 2002. str. 97 —98.
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su teorijskim pristupom problemu zastite i dobrobiti Zivotinja u
drustvu, ali i drustveno-istorijskim, kulturoloskim i ekonomskim
okolnostima.

Zlostavljanje Zivotinja predstavlja , drustveno neprihvatljivo
ponasanje kojim se namerno prouzrokuje nepotreban bol,
patnja, neprijatnost i (ili) smrt Zivotinje.“'*® Ova definicija smatra
se uskom'® buduéi da iz pojma zlostavljanja iskljucuje drustveno
prihvatljive radnje kojima se moze prouzrokovati patnja Zivotinje
poput zakonitog lova, odredenih poljoprivrednih i veterinarskih
postupaka,105
skladu sa zakonom, pa i kori$¢enja Zivotinja za ishranu ljudi. Kako

ali i vréenja eksperimenata nad Zivotinjama'® u

status Zivotinje varira od jedne kulture do druge, navedena
definicija uzima u obzir socijalni kontekst prilikom odredivanja
$ta se smatra zlostavljanjem.'%’

19 videti: Ascione, F. R.: Children who are cruel to animals: A review of

research and implications for developmental psychopathology, Anthrozoos
6, 1993. str. 228. i Ascione, F., Shapiro, K.: People and Animals, Kindness
and Cruelty: Research Directions and Policy Implications, Journal of Social
Issues, vol. 65., br. 3/2009. str. 570.

104 Ascione, F., Shapiro, K.: People and Animals, Kindness and Cruelty:
Research Directions and Policy Implications, Journal of Social Issues, vol.
65., br. 3/20009. str. 571.

105 Ascione, F. R.: Animal Abuse and Youth Violence, Juvenile Justice
Bulletin, U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention, Washington D.C., 2001. str. 2.

106 Paunovi¢, M.: Prava Zivotinja — savremeni medunarodni standardi, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu i ,Duro Salaj“ AD, Beograd, 2004 str. 38 — 41.
107 Beirne, P.: From Animal Abuse to Interhuman Violence? A Critical
Review of the Progression Thesis, Society and Animals — Journal of Humane
— Animal Studies, vol. 12, br. 1., Leiden, 2004. str. 54.
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Prema Zakonu o dobrobiti Zivotinja Republike Srbije,
zlostavljanje Zivotinja odredeno je prilicno Siroko i ukljucuje
ljudske radnje (Cinjenja i necinjenja), odnosno postupanje ili
nepostupanje prema zivotinjama kojim se namerno ili iz nehata
izaziva bol, patnja, strah, stres, povreda i narusava genetska
celovitost Zivotinje i izaziva smrt. Ono obuhvata fizicko i
psihicko zlostavljanje. Pojedini autori prave razliku izmedu
zlostavljanja Zivotinja (animal abuse) i okrutnosti prema
Zivotinjama (animal cruelty), odredujuéi okrutnost kao ,svaki
“% To je ugi
pojam u odnosu na pojam zlostavljanja i obuhvata drasti¢nija i

slu¢aj namernog fizickog povredivanja Zivotinje

uocljivija ponasanja, nego Sto su ostali slucajevi zlostavljanja
Fivotinja, od kojih se polovina svodi na zanemarivanje'®.

Fizicko zlostavljanje Zivotinje obuhvata radnje kojima se
narusava njena fizicka celovitost ostecenjem tkiva i organa:
batinanje, Sutiranje, biCevanje, seksualno zlostavljanje,
prisiliavanje na rad ili obuku koji prevazilaze izdrzljivost
Zivotinje, neodgovarajué¢i nacin hvatanja i obuzdavanja,
sprovodenje intervencija na Zivotinjama suprotno zakonskim
odredbama i svesno reprodukovanje jedinki koje pate od
naslednih bolesti, ako se ono ne vrsi u ogledne svrhe i u skladu
sa zakonom (¢lan 18.). lzuzetno =zastupljen oblik fizickog
zlostavljanja Zivotinja sastoji se u njihovom zanemarivanju,

108 Arluke, A., Levin, J., Luke, C., Ascione, F.: The Relationship of Animal

Abuse to Violence and Other Forms of Antisocial Behavior, Journal of
Interpersonal Violence, vol. 14, br. 9/1999., str. 963 — 975.

109 Beirne, P.: From Animal Abuse to Interhuman Violence? A Critical
Review of the Progression Thesis, Society and Animals — Journal of Humane
— nimal Studies, vol. 12, br. 1., Leiden, 2004. str. 49.
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odnosno propustanju vlasnika ili drzaoca Zivotinje da Zivotinji
obezbedi hranu, vodu, smestaj, veterinarsku negu i sli¢no, usled
Cega moze doci do pogorSanja zdravstvenog stanja i smrti
Zivotinje.

Sakupljanje Zivotinja (hordasenje) je svojevrsni oblik
zlostavljanja koji se ostvaruje kombinacijom aktivnih i pasivnih
radnji koje za posledicu imaju zanemarivanje, zlostavljanje i smrt

10 sakupljadi Zivotinja poseduju veliki broj

veceg broja Zivotinja.
Zivotinja (uglavnom pasa i macaka), drze ih u ekstremno
prenaseljenom prostoru i propustaju da im obezbede adekvatnu
ishranu i veterinarsku negu, a ne prepoznaju ili grubo
zanemaruju uslove u kojima te Zivotinje Zive i opasan uticaj koji
takvo okruZenje ima na zdravlje i dobrobit i Zivotinja i njih
samih.*** Po pravilu, sakupljai u svoj Zivotni prostor redovno
donose nove Zivotinje, te se uslovi njihovog Zivota konstantno
pogorsavaju zbog Sirenja bolesti i infekcija, nedostatka hrane i
vode i nagomilavanja izmeta. Uobicajeno je da sakupljaci drze
Zive i mrtve Zivotinje u istoj prostoriji, a izgladnele Zivotinje su
radi opstanka neretko prinudene da jedu leSeve. Sakupljanje
Zivotinja je skriven i podmukao psiho-socijalni problemm,
propracen zapostavljanjem sopstvenog zdravlja i higijene i

110 Ascione, F., Shapiro, K.: People and Animals, Kindness and Cruelty:

Research Directions and Policy Implications, Journal of Social Issues, vol.
65., br. 3/20009. str. 574.

m Fleury, A.: An Overview of Animal Hoarding, Praxs — Where Reflection
and Practice Meet, vol. 7., School of Social Work, Loyola University,
Chicago lllinois, 2007. str. 58.

12 vige o problematici hordagenja videti u: Batricevi¢, A.: Hordagenje kao
socijalnopatoloska pojava — fenomenologija, etiologija i drzavna reakcija,
Socijalna misao, vol. 18., br. 4/2011.,str. 141 — 163.
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zanemarivanjem duznosti prema drugim c¢lanovima porodice,
posebno deci, starijim, bolesnim ili nemoénim osobama.™*

Seksualno zlostavljanje Zivotinja obuhvata razlicita
ponasanja, pocevsi od dodirivanja ili taktilnog stimulisanja
genitalija Zivotinja na drugi nacin do seksualnog odnosa sa
Zivotinjom i nasilnog seksualnog iskoris¢avanja Zivotinje. Kod
pojedinih vrsta Zivotinja, kao krajnji ishod seksualnog
zlostavljanja mogu nastupiti ozbiljne telesne povrede ili smrt
zbog oétecenja unutrasnjih organa usled penetracije.***

Psihicko zlostavljanje Zivotinje obuhvata ponasanje kojim
se naruSava njena psihicka celovitost i koje moze izazvati ili
izaziva poremedaje u ponasanju i to: onemoguéavanije Zivotinji da
zadovolji svoje osnovne potrebe u ponasanju, da iskoristi odmor i
zaklon, razjarivanje Zivotinje primenom fizicke sile, drugim
Zivotinjama ili nadrazajima koji joj nisu svojstveni, nanosenje
straha, patnje, prouzrokovanje osecaja dosade i nesigurnosti i
sprecavanje Zivotinje da uspostavi socijalnu vezu sa Zivotinjama
iste vrste (Clan 18.). Dakle, i psihicko ili emocionalno zlostavljanje
Zivotinja smatra se drustveno neprihvatljivim s tim Sto ova pojava
tek treba da bude sistematski proucena.'* Kao primer psihi¢kog

s Fleury, A.: An Overview of Animal Hoarding, Praxs — Where Reflection

and Practice Meet, vol. 7., School of Social Work, Loyola University,
Chicago Illinois, 2007. str. 58. i 59.

14 Ascione, F. R.: Animal Abuse and Youth Violence, Juvenile Justice
Bulletin, U.S. Department of Justice, Office of Juvenile Justice and
Delinquency Prevention, Washington D.C., 2001. str. 20.

1> Ascione, F., Shapiro, K.: People and Animals, Kindness and Cruelty:
Research Directions and Policy Implications, Journal of Social Issues, vol.
65., br. 3/20009. str. 570.
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zlostavljanja Zivotinje moZe se navesti jedna odluka iz prakse
Svedskih pravosudnih organa. U nameri da se iz licnih razloga
osveti vlasnici konja, optuZeni je jurio konja vozilom sa veoma
bu¢nim motorom, drzeéi sve vreme malo rastojanje izmedu
konja i vozila. To je kod konja izazvalo paniku, usled ¢ega je on
maksimalnom brzinom galopirao beZeé¢i od vozila. Prema
nalazima veterinara, konj je pretrpeo strah i stres usled
nezakonitog i neopravdanog gonjenja. OptuZeni je proglasen
krivim za kriviéno delo okrutnosti prema Zivotinjama, iako konju
u konkretnom slucaju nisu bile nanete telesne povrede,116 vel
strah i psihicki bol.

| trovanje Zivotinja je oblik njihovog zlostavljanja, te i
preduzimanjem ove radnje mogu biti ostvarena obeleZja bi¢a
kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja. Trovanje Zivotinja
jedan je od najceséih vidova ubijanja i zlostavljanja pasa i
mataka, kako nevlasni¢kih tako i kucnih ljubimaca.'*’ Kao
sredstva za trovanje koriste se razliCite supstance: antifriz'%,
otrovi za kontrolu populacije glodara i drugih 3tetotina'™,

116 Lidkopings tingsratts dom 198/DB 448, u Striwing, H.: ,Animal Law and

Animal Rights on the Move in Sweden”, Animal Law Review at Lewis and
Clark Law School, Vol. 8:93, Portland, Oregon, 2002. str. 97

7 vige o tome videti na slededoj internet prezentaciji: http://www.pet-
abuse.com/pages/animal cruelty/poisoning.php, pristup: 26.01.2012..

18 Videti: Case ID: 17880, Dog poisoned with antifreeze, Roseburg, Douglas
County OR (US) Friday, May 6, 2011, preuzeto sa: Animal Abuse: Dog poisoned
with antifreeze - Roseburg, OR | Pet-Abuse.Com Animal Cruelty Database
http://www.pet-abuse.com/cases/17880/0R/US/#ixzz1kYbLbYBj, pristup:
26.01.2012..

9 vVideti: Case ID: 19128, Feral cat colony poisoned, Sevilla, AN (ES)
Wednesday, Jan 4, 2012, preuzeto sa: Animal Abuse: Feral cat colony poisoned
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pesticidi*?®, neadekvatni lekovi'®* ili druge supstance podobne

da izazovu bol, fizicke patnje, narusavanje zdravlja ili smrt.

Trovanjem Zivotinja na neki od opisanih nacina ne
ostvaruju samo obelezja bica krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja, ve¢ se pod odredenim uslovima takvim
postupanjem mogu ostvariti i obeleZja bi¢a krivicnog dela
izazivanja opSte opasnosti. Ovo delo se sastoji u izazivanju
opasnosti za zivot ili telo ljudi ili za imovinu veéeg obima:
pozarom, poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim gasom,
radioaktivnim ili drugim jonizujuéim zracenjem, elektrichom
energijom, motornom silom ili kakvom drugom opsteopasnom
radnjom ili opSteopasnim sredstvom (clan 278. KZ). To znaci da
se trovanjem Zivotinja, posebno na javhom mestu, istovremeno
stvara opasnost po Zivot i telo ljudi, odnosno njihovu imovinu.

Za postojanje krivicnog dela izazivanja opste opasnosti je
potrebno da je usled preduzimanja neke od radniji izvrSenja
nastupila posledica koja se sastoji u prouzrokovanju konkretne
opasnosti za zivot ili telo ljudi ili za imovinu ve¢eg obima. U nekim
situacijama usled, na primer, ostavljanja otrova namenjenog

- Sevilla, AN | Pet-Abuse.Com Animal Cruelty Database http://www.pet-
abuse.com/cases/19128/AN/ES/#ixzz1kYdOBgsQ, pristup: 26.01.2012..

120 videti: Case ID: 18669, Cats poisoned, Pittsburgh, Allegheny County, PA
(US) Wednesday, Sep 28, 2011, preuzeto sa: Animal Abuse: Cats poisoned -
Pittsburgh, PA | Pet-Abuse.Com Animal Cruelty Database http://www.pet-
abuse.com/cases/18669/PA/US/#ixzz1kYfenaj7, pristup: 26.01.2012..

21 yideti: Case ID: 18362, Dog poisoned, throat slit, house set on fire
Stanton, Orange County, CA (US), Sunday, July 24, 2011, preuzeto sa: Animal
Abuse: Dog poisoned, throat slit, house set on fire - Stanton, CA | Pet-
Abuse.Com Animal Cruelty Database http://www.pet-
abuse.com/cases/18362/CA/US/#ixzz1kYhTJOIX, pristup: 25.01.2012..
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Zivotinjama na odredenim mestima gde se krece vedi broj ljudi ili
dece, mogu biti ostvarena oblezja bi¢a ovog dela. Pri tome treba
naglasiti da ovo delo postoji nezavisno od toga da li je u
konkretnom slucaju usled konzumiranja otrova od strane
Zivotinja doslo do njihovog zlostavljanja ili usmrcivanja. MoZe se
desiti da Zivotinje u konkretnom sluc¢aju ne konzumiraju otrov
koji im je bio namenjen, te da tada budu ostvarena samo
obelezja bic¢a krivicnog dela izazivanja opsSte opasnosti. Sa druge
strane, ako bi usled ostavljanja otrova Zivotinjama na odredenom
mestu bila izazvana konkretna opasnost za Zivot ili zdravlje ljudi i
ako bi Zivotinje konzumirale taj otrov usled cega bi doslo do
njihove patnje ili smrti, bila bi ostvarena obelezja bi¢a oba
krivi¢na dela.

Organizovanje i priredivanje borbi izmedu Zivotinja ili
borbi izmedu Zivotinja i ljudi je oblik zlostavljanja Zivotinja,
kome je u nasem krivicnom pravu od 2009. godine dat status
posebnog, tezeg oblika krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja, o cemu ¢e posebno biti redi.

Vecina savremenih zakona o dobrobiti Zivotinja svoje
polje primene ogranicava na kicmenjake, ne pravedi pri tom
razliku izmedu njih prema stepenu evolutivnog razvoja. Takav
je sluéaj i sa Zakonom o dobrobiti Zivotinja Republike Srbije
koji definiSe Zivotinju kao svakog kicmenjaka koji je u stanju da
oseti bol patnju strah i stres (¢lan 5). Medutim, Univerzalna
deklaracija o pravima Zivotinja proSiruje obim Zivotinjskih vrsta
kojima treba pruziti zastitu, obuhvatajudéi, pored ki¢menjaka, i
sve beski¢menjake koji su u stanju da osete bol, patnju, strah i
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stres (¢lan 1.), Sto pokazuje pozitivnu tendenciju da se
prednost daje , kriterijumu patnje”, a ne vrste Zivotinje.

TeZi oblici krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja

Prvi teZi oblik krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja
postoji ako je usled preduzimanja radnje izvrSenja osnovnog
oblika doslo do ubijanja, mucenja ili povredivanja veceg broja
Zivotinja, ili ako je delo ucinjeno u odnosu na Zivotinju koja
pripada posebno zastiéenim Zivotinjskim vrstama. Dakle,
kvalifikatorna okolnost je ovde odredena alternativno kao: 1)
prouzrokovanje posledice povrede u vidu ubijanja, mucenja ili
povredivanja veceg broja Zivotinja i 2) karakteristika, svojstvo
objekta radnje — da je u pitanju Zivotinja koja pripada posebno
zasStiéenim Zivotinjskim vrstama. Kada ¢e postojati veéi broj
Zivotinja, fakticko je pitanje koje sudsko vece resava u svakom
konkretnom slucaju. Kao kriterijumi za procenu koliki broj
Zivotinja ce se smatrati ,ve¢im” za potrebe ovog krivicnog dela,
mogu se navesti: vrsta kojoj Zivotinje pripadaju, velic¢ina Zivotinja,
trziSna vrednost Zivotinja, kao i njihov privredni, naucni ili drugi
znacaj. Pojam posebno zasti¢enih Zivotinjskih vrsta prema
Zakonu o zastiti prirode spada u zastiéena prirodna dobra i
ukljucuje divlje vrste koje su ugrozene ili koje mogu postati
ugrozene, koje imaju poseban znacaj sa genetickog, ekoloskog,
ekosistemskog, nauénog, zdravstvenog, ekonomskog i drugog
aspekta (¢lan 36.).

Strogo zasticenom divljom vrstom mozZe se proglasiti: 1)
vrsta iS€ezla u Republici Srbiji i vradena programom

70



reintrodukcije, 2) krajnje ugrozena divlja vrsta, 3) ugrozena divlja
vrsta, 4) reliktna vrsta, 5) lokalni endemit, 6) stenoendemit, 7)
medunarodno znacajna i zasti¢ena divlja vrsta i 8) vrsta kojoj je iz
drugih razloga potrebna zastita, dok se zastié¢enom divljom
vrstom Zivotinja mozZe proglasiti: 1) ranjiva divlja vrsta, 2)
endemicna vrsta, 3) indikatorska, klju¢na i kiSobran vrsta, 4)
reliktna vrsta, 5) medunarodno znacajna i zasti¢ena divlja vrsta i
6) vrsta koja nije ugrozena ali se zbog svog izgleda moze lako
zameniti sa ugrozenom. UgroZena Zivotinjska vrsta je ona vrsta
koja se suocava sa visokom verovatnoéom da e iS¢eznuti u
prirodnim uslovima u bliskoj buduénosti, Sto se utvrduje u skladu
sa opsSteprihvacenim medunarodnim kriterijumima. Za precizno
odredivanje pojma posebno zasticene vrste znacajne su i
odredbe posebnog podzakonskog akta — Pravilnika o proglasenju
zasticenih i strogo zasticenih divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva
122" prema ¢lanu 3. ovog Pravilnika, pojam strogo zaiti¢enih
divljih vrsta Zivotinja obuhvata one divlje vrste koje su iscezle sa
teritorije nase zemlje ili njenih delova, vratene programima
reintrodukcije, krajnje ugroZene, ugroZene, reliktne, lokalno
endemicne, stenoendemicne, medunarodno znacajne i zasti¢ene
divlie wvrste, od posebnog znadaja za ocuvanje bioloske
raznovrsnosti Republike Srbije.

Ucinilac ovog oblika dela moze da bude svako lice koje
postupa sa umisljajem kao oblikom krivice. Za prvi tezi oblik
dela propisana je novCana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

122 pravilnik o proglasenju zasti¢enih i strogo zasti¢enih divljih vrsta biljaka,

Zivotinja i gljiva, ,,SluZbeni glasnik Republike Srbije“, br. 5/2010.
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Drugi teZi oblik ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, koji je
uveden tek septembra 2009. godine, Cini lice koje iz koristoljublja
organizuje, finansira ili je domacin borbe izmedu Zivotinja iste ili
razlicite vrste ili lice koje organizuje ili u¢estvuje u kladenju na
ovakvim borbama. Radnja izvrSenja ovog teZeg oblika dela
odredena je alternativno i moZe obuhvatiti sledeca cinjenja: 1)
organizovanje borbi izmedu Zivotinja, 2) finansiranje borbi
izmedu Zivotinja, 3) pojavljivanje u ulozi domacina borbi izmedu
Zivotinja, 4) organizovanje kladenja na borbama izmedu Zivotinja
i 5) ucestvovanje u kladenju na borbama izmedu Zivotinja. To
znaci da ovo delo postoji ako je preduzeta bilo koja od navedenih
radnji bez obzira da li je u konkretnom slucaju dosSlo do
odrzavanja borbi izmedu Zivotinja i da li je usled takvih borbi
doslo do telesne povrede ili smrti Zivotinja koje su u njima
ucestvovale. Za postojanje ovog dela je potrebno da je tokom
preduzimanja bilo koje od navedenih radnji izvrSenja na strani
ucinioca postojao subjektivni elemenat u vidu koristoljublja u
smislu ,pohlepe, pozude, bezobzirne, egoisticke, asocijalne
teZnje za prekomernim i nepotrebnim bogacenjem ili enormnim
uvecanjem  imovine“*?®.  Postojanje  koristoljublia  kao
subjektivnog elementa ukazuje na to da ovo delo mozZe biti
ucinjeno samo sa direktim umisljajem, za razliku od osnovnog
oblika istog dela koji moze biti ucinjen kako sa direktim, tako i sa
eventualnim umisljajem**.

Jovasevié, D.: Leksikon krivicnog prava, Javno preduzedée Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2006. str. 185.
124 Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, Op.cit.,str. 615.
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Organizovanje borbi Zivotinja podrazumeva razlicite radnje
koje imaju za cilj omogudavanje, odnosno stvaranje uslova za
odrzavanje takvih dogadaja, kao sto je: obezbedivanje prostora,
rekvizita ili sredstava za odrzavanje borbi ili pribavljanje Zivotinja
koje ucestvuju u borbama. Finansiranje borbi izmedu Zivotinja se
sastoji u ulaganju, novcanih, materijalnih sredstava u takve
aktivnosti, odnosno pruzanju finansijske podrske potrebne za
njihovo odrzavanje. Pojavljivanje u ulozi domacdina borbi izmedu
Zivotinja trebalo bi tumaciti kao nastupanje u svojstvu lica koje
vodi takve ,manifestacije“ — prima gledaoce u odredenom
prostoru gde se borbe odrzavaju, najavljuje borbe, saopstava
rezultate borbi i sl.

U ulozi ucinioca teZeg oblika dela moze se javiti svako lice.
To, moze biti vlasnik Zivotinja koje uéestvuju u borbi, ali i druga
lica. Imajuéi to u vidu, moZe se postaviti pitanje krivicne
odgovornosti vlasnika Zivotinje koja ucestvuje u borbi kada on
sam nije organizovao, ni finansirao takvu borbu, niti je na njoj bio
domacin ili organizovao kladenja ili u€estvovao u njima, ali je
hteo ili pristao da Zivotinja u njegovom vlasnistvu ucestvuje u
borbi. Budu¢i da to lice ne preduzima ni jednu od taksativno
navedenih radnji izvrSenja, ono ne bi moglo odgovarati za ovo
krivicno delo. Medutim, njegov pristanak ili htenje da njegova
Zivotinja ucestvuje u takvim borbama stvaraju uslove da se ono
smatra uciniocem osnovnog oblika ovog dela ¢ija je radnja
zlostavljanje Zivotinje na drugi nacin. U pogledu krivice, za
osnovni oblik dela zahteva se postojanje umisljaja (direktnog ili
eventualnog), koji obuhvata i svest o tome da se preduzimanjem
radnje izvrSenja krSe odgovarajuéi propisi. Dakle, vlasnik Zivotinje
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krivicno odgovara samo ako je bio svestan da ¢e ona ucestvovati
u borbi i upravo to hteo (direktni umisljaj) ili na to pristao
(eventualni umisljaj), znajuci da time krsi propise.

Priroda zastitnog objekta drugog teZeg oblika krivicnog
dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja je sporna u teoriji. Ako je
suditi po poglavlju u Krivicnom zakoniku, to je Zivotna sredina.
Ipak, ni jedna od navedenih radnji izvrSenja ovog dela ne
doprinosi posredno, ni neposredno povredivanju ili ugrozavanju
Zivotne sredine, ve¢ se njima samo stvara opasnost po dobrobit
Zivotinja koje ucestvuju u borbi. Iz zakonske formulacije proizlazi
da lice krivicno odgovara samo za organizovanje borbe, kladenje
ili uCestvovanje u kladenju na borbi, pri ¢emu se ne zahteva
izric¢ito da je takva borba i odrZana, niti da je usled toga doslo do
povredivanja ili smrti Zivotinja koje su u njoj uéestvovale. Dakle,
za postojanje ovog dela dovoljno je nastupanje opasnosti i to ne
po Zivotnu sredinu, ve¢ po dobrobit Zivotinja koje su u toj borbi
ucestvovale ili bile namenjene da u njoj uéestvuju. Ako bi i doslo
do borbe izmedu Zivotinja, kako u zakonskom tekstu nije
naveden minimalan broj Zivotinja koje bi u njoj trebalo da
ucestvuju, moZe se zakljuciti da su za postojanje ovog krivicnog
dela dovoljne i samo dve Zivotinje, kada svakako ne bi moglo biti
reCi o povredi ili ugroZavanju Zivotne sredine.

Uciniocu ovog oblika krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja sud moze kumulativno izreéi kaznu zatvora u trajanju od
tri meseca do tri godine i nov€anu kaznu.

Za razliku od osnovnog oblika ovog dela, kojim se u
prvom redu nastoji zastititi njihova dobrobit, inkriminisanjem
razli¢itih delatnosti koje su usmerene na priredivanje borbi
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izmedu Zivotinja mogu se ostvariti i drugi ciljevi. Pojedina
istraZzivanja ukazuju na povezanost izmedu borbi Zivotinja i
raznih drugih devijantnih i kriminalnih aktivnosti kao Sto su:
nasilnicko ponasanje u zajednici, pripadnistvo uli¢nim
bandama, nasilje u porodici, trgovina drogom i oruZjem,
nezakonito kockanje i kladenje i ugroZavanje javnog reda i
mira'®>. Problematika borbe izmedu Zivotinja, a posebno
izmedu pasa’®®, po svojoj ozbiljnosti i povezanosti sa drugim
socijalno patoloskim i kriminalnim pojavama uveliko
prevazilazi okvire dobrobiti Zivotinja i zastite Zivotne sredine.
Stoga bi trebalo preispitati opravdanost svrstavanja ovog
krivicnog dela u krivi¢na dela protiv Zivotne sredine i razmotriti
njegovo izdvajanje iz okvira krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja i propisivanje kao samostalne
inkriminacije.

4.3. Prenosenje zaraznih bolesti kod
zivotinja i biljaka

Krivicno delo prenosenja zaraznih bolesti kod Zivotinja i
biljaka ¢ini lice koje za vreme epidemije bolesti Zivotinja koja
moze ugroziti stoCarstvo ne postupa po propisima, odlukama ili

1% Ortiz, F. Making the Dogman Heel: Recommendations for Improving the

Effectiveness of Dogfighting Laws, Stanford Journal of Animal Law and
Policy, vol. 3, 2010. str. 45 — 53.

12® vige 0 borbama pasa videti u: Batricevi¢, A.: Borbe pasa kao te?i oblik
krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja“, Zbornik Instituta za
kriminoloska i socioloska istrazivanja, vol. 29., br. 1-2/2010., str. 211-227.
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naredbama kojima se odreduju mere za suzbijanje ili sprecavanje
tih bolesti. Poglavlje u okviru kojeg je ovo krivicno delo
sistematizovano govori u prilog tvrdnji da je njegov zastitni objekt
Zivotna sredina. Medutim, sadrzZina ove inkriminacije pokazuje da
je njen zastitni objekt stocarstvo kao privredna grana. Naime, do
stupanja na snagu vazeceg Krivicnog zakonika, ovo delo bilo je
inkriminisano u oviru krivicnih dela protiv privrede. Prilikom
prilagodavanja ranije formulacije tog krivicnog dela novom
zasStitnom objektu u vidu Zivotne sredine, neopravdano je
zadrzan zahtev da je radnja izvrSenja preduzeta za vreme
epidemije bolesti Zivotinja koja moZe ugroziti samo stoku,
odnosno stocarstvo kao privrednu granu, a ne i neke druge

Fivotinje, pa samim tim i Zivotnu sredinu.**’

Radnja izvrSenja je odredena kao nepostupanje po
propisima, odlukama ili naredbama nadleznih drzavnih organa.
To je svaka delatnost Cinjenja (u smislu postupanja protivno
propisima zakonskog ili podzakonskog karaktera) ili propustanja
(u smislu uzdrzavanja da se postupi po propisima, odlukama ili
naredbama)'?®. Iz toga se jasno vidi da je u pitanju krivi¢no delo
blanketnog karaktera, ¢ija sadrZina moZe biti popunjena na
osnovu analize relevantnih zakonskih i podzakonskih akata iz
oblasti zastite Zivotne sredine, veterinarstva i stocarstva. Za
postojanje ovog dela, potrebno je da je radnja izvrSenja
preduzeta u odredeno vreme — za vreme trajanja epidemije
bolesti Zivotinja koja moZe ugroziti stocarstvo. Ovo krivicno delo

27U tom smislu: Stojanovi¢, Z.: Komentar krivicnog zakonika, Op.cit.,str. 616.

Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,
Op.cit.,str. 281.

128

76



je dovrseno samim propustanjem da se preduzme odredena
radnja, odnosno mera za suzbijanje ili spre€avanje bolesti, Ciju
primenu nalazu propisi, odluka ili naredba. U slu¢aju da se radnja
sastoji u postupanju u suprotnosti sa navedenim zakonskim ili
podzakonskim aktima, treba uzeti da je delo dovrSeno samim
krSenjem njihovih odredbi.

Prema ¢lanu 2. Zakona o veterinarstvulzg, zaraznim
bolestima Zivotinja smatraju se bolesti koje su kao takve
odredene na osnovu zoosanitarnog kodeksa Medunarodne
organizacije za zaStitu Zivotinja. Medu njima se izdvajaju
naroCito opasne zarazne bolesti koje se mogu brzo Siriti bez
obzira na drZavne granice i koje izazivaju velike zdravstvene
probleme i negative ekonomske posledice po drzavu i
medunarodnu trgovinu Zivotinjama, proizvodima i hranom
Zivotinjskog porekla i hranom za Zivotinje.

TezZi oblik dela postoji ako je usled preduzete radnje
izvrSenja osnovnog dela nastupila teZa posledica u vidu
povrede — kao uginuée Zivotinja ili druga znatna Steta. Ove
teze posledice nastupaju kao rezultat nehata ucinioca i one
proizlaze iz radnje izvrSenja osnovnog dela.*

Ucinilac ovog dela moZe biti svako lice. U pogledu krivice,
propisan je umisljaj i nehat. Za umisljajno izvrSenje osnovnog
oblika dela, propisane su nov¢ana kazna ili kazna zatvora do dve
godine, a za teZi oblik dela kazna zatvora do tri godine. Za

129 Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 91/2005 i 30/2010.
130 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,
Op.cit.,str. 282.
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nehatni oblik propisane su nov€ana kazna ili zatvor do jedne
godine.

4.4. Nesavesno pruzanje veterinarske pomoci

Covek je oduvek koristio Zivotinje za svoje potrebe, te da
mu olaksaju i ulepsaju zivot.®! On je oduvek bio svestan u
kolikoj meri kvalitet njegovog Zivota direktno zavisi od
proizvoda Zivotinjskog porekla, te je sa tog, antropocentri¢nog
stanovista, joS u najstarijim pravnim izvorima posvecivao paznju
regulisanju svog odnosa prema Zivotinjama, a posebno prema
domadim Zivotinjama. Kao jedan segment tog odnosa javlja se i
duZnost vlasnika da se stara o zdravstvenom stanju sopstvenih
Zivotinja. Ta obaveza je uspostavljena prvenstveno radi
oCuvanja ispravnosti namirnica i drugih proizvoda Zivotinjskog
porekla, kao i ljudi koji imaju kontakt sa Zivotinjama. Zastitu
zdravlja Zivotinja u modernom drustvu treba posmatrati i u
kontekstu savremenih, biocentricno orijentisanih etickih
principa, koji nalazu uspostavljanje odgovornosti ¢coveka prema
Zivotinjama ne zbog njega samog, ve¢ zbog vrednosti i interesa
koje Zivotinje poseduju kao ,subica” koja koegzistiraju sa
ljudima, a ne kao ,,sub — bi¢a” koja egzistiraju za ljude.

To znaci da danas staranje o zdravlju Zivotinja treba

sagledati, kako u kontekstu oc€uvanja zdravlja ljudi i Zivotne
sredine uopsSte, tako i u kontekstu poStovanja dobrobiti

11 Stubican, D.: Etologija i veterinarska etika, Veterinarski glasnik, vol. 43.,

br.6/1989., str. 501.
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Zivotinja. Takode, treba imati na umu da je obavljanje
veterinarske delatnosti bitno zato S$to omogudava zastitu
zdravlja i dobrobiti Zivotinja, ali i zastitu zdravlja ljudi, javnog
zdravlja, bezbednosti hrane i Zivotne sredine.’*?

Dobrobit Zivotinja je obezbedivanje uslova u kojima
Zivotinja moZe da ostvaruje svoje fizioloSke i druge potrebe
svojstvene vrsti kao Sto su: ishrana i napajanje, prostor za
smestaj, fizicka, psihicka i termicka udobnost, sigurnost,
ispoljavanje osnovnih oblika ponasanja, socijalni kontakt sa
Zivotinjama iste vrste i odsustvo neprijatnih iskustava: bol,
patnja, strah, stres, bolesti i povrede.133 Ona podrazumeva
oCuvanje njihovog zdravlja, izmedu ostalog kroz obavljanje
veterinarske  delatnosti®** i blagovremenog, zakonitog,
kvalitetnog, efikasnog i savesnog pruzanja veterinarske pomodi.
Staranje o zdravlju i dobrobiti Zivotinja, kao i obezbedivanje bez
odlaganja odgovarajuce veterinarske pomodi spadaju u duznosti
vlasnika, odnosno drZaoca iivotinje135, dok je za pruzanje
veterinarske pomodi u skladu sa zakonom i etickim kodeksom

struke odgovoran iskljuivo veterinar.

32 Mceachern Nunalee, M.M.,Weedon, R. G.: Modern Trends In Veterinary

Malpractice: How Our Evolving Attitudes Toward Non-Human Animals Will
Change Veterinary Medicine, Animal Law, Vol.10:125, Animal Legal and
Historical Center, Michigan State University College of Law, 2004. str. 136 —
137. i European Veterinary Code of Conduct, 06.06.2008, FVE,
http://www.fve.org/news/position papers/veterinary profession/fve 07
045 codeofconduct.pdf, 27.09.2013.

133 ¢lan 5. stav 1. tatka 4. Zakon o dobrobiti Zivotinja.

Vise videti u ¢lanu 4. Zakona o veterinarstvu.

Clan 6. stav 1. i ¢lan 138. stav 2. Zakona o veterinarstvu.

134
135
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Krivicno delo nesavesnog pruzanja veterinarske pomodi
spada u krivicna dela blanketnog karaktera, te je za pravilno
tumacenje i primenjivanje zakonske odredbe kojom je
propisano neophodno poznavanje pravila ponaSanja
veterinara i drugih veterinarskih radnika, i standarda njihove
profesije. Veterinarski eticki kodeksi donose se radi kontole
veterinara i veterinarske struke. U nasSoj zemlji, osnovna
naCela veterinarske delatnosti sadrZzana su u aktima
Veterinarske komore Srbije. To su: 1) Kodeks veterinarsko —
medicinske etike Veterinarske komore Srbije136; 2) Statut
Veterinarske komore Srbije®’ i 3) Disciplinsko — eti¢ki pravilnik
Veterinarske komore Srbije'*®. Poznavanje medunarodnih
standarda obavljanja veterinarske struke znacajno je i za lica
koja ovu delatnost obavljaju u nasoj zemlji, buduéi da je
Veterinarska komora Srbije clanica Svetske veterinarske
organizacije od 1995. godine i Federacije veterinara Evrope od
1998. godine.***

Pravila ponaSanja veterinara i standardi zakonitog i
uspesnog obavljanja profesionalnih duznosti sadrzana su u
aktima profesionalnih organizacija veterinara — etickim

138 Kodeks veterinarsko-medicinske etike, usvojen 13.10.2007.,

http://www.vetks.org.rs/documents/organizaciona/kodeks.pdf,30.08.2011.
7 Statut Veterinarske komore Srbije,
http://www.vetks.org.rs/documents/organizaciona/statut.pdf, 30.08.2013.
138 Disciplinsko eticki pravilnik Veterinarske komore Srbije, usvojen
10.10.2077.,http://www.vetks.org.rs/documents/normativna/disc-
eticki%20prav.pdf, 30.08.2011.

3% Vige o tome videti na internet prezentaciji Veterinarske komore Srbije:
http://www.vetks.org.rs/index.php/medjunarodna-saradnja, 26.01.2012.
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1 .
%0 Na svetskom nivou su za ovu oblast

kodeksima struke.
najznacajniji akti Svetske veterinarske organizacije (World
Veterinary Association): 1) Ustav Svetske veterinarske
organizacije (Constitution of World Veterinary Association)*** i
2) Kodeks profesionalne etike Svetske veterinarske organizacije
(Code of Professional Ethics of World Veterinary Association)***.
Od medunarodnih standarda pruZanja veterinarske pomodi
znacajni su i akti Svetske organizacije za zdravlje Zivotinja
(World Organisation for Animal Health): 1) Zdravstveni kodeks
za kopnene Zivotinje (The Terrestrial Animal Health Code)** i 2)
Zdravstveni kodeks za Zivotinje koje Zive u vodi (The Aquatic

Animal Health Code)'**.

Za evropski region najvedi znacaj imaju akti usvojeni pod
okriliem Evropske veterinarske federacije (Federation of
Veterinarians of Europe) i to: 1) Evropski veterinarski kodeks
ponadanja (European Veterinary Code of Conduct)', 2)

140 Stubican, D., Buki¢, B., Pogacnik, M.: Veterinarska etika u obrazovanju i

nauci, Veterinarski glasnik, vol. 44., br. 8-9/1990., str. 761.

1 Constitution of The World Veterinary Association,

http://www.worldvet.org/manuals/03CONSTI.pdf, 23.09.2011.

%2 Code of Professional Ethics of The World Veterinary Association,

http://www.worldvet.org/manuals/T-1-1.pdf, 23.09.2011.

3 The Terrestrial Animal Health Code, World Organisation for Animal

Health,2011,http://www.oie.int/fileadmin/Home/eng/Health standards/t

ahc/2010/en_sommaire.htm, 28.09.2011.

Y The Aquatic Animal Health Code, World Organisation for Animal Health

(OIE), 2011. http://www.oie.int/international-standard-setting/aquatic-

code/access-online/, 28.09.2011.

14> European Veterinary Code of Conduct, 06.06.2008., FVE,

http://www.fve.org/news/position_papers/veterinary profession/fve 07 045
codeofconduct.pdf, 27.09.2011.
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Evropski kodeks dobre veterinarske prakse (European Code of
Good Veterinary Practice)**® i 3) Evropski Veterinarski akt
(European Veterinary Act)*’, dok su u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama to Principi veterinarske medicinske etike Ameri¢kog
veterinarskog udruzenja (Principles of Veterinary Medical Ethics
of American Veterinary Medical Association)**. Delotvornost
veterinarskih eti¢kih kodeksa (u odnosu na postovanje zakona)
sastoji se u nastojanju da pripadnici veterinarske struke budu
usmereni na profesionalno obavljanje duznosti bez ,zakonske
prisile” i prema utvrdenom standardu profesionalnog
obavljanja veterinarske prakse. Ipak, primena kodeksa ne
garantuje da ¢e postupanje protivho njegovim pravilima
automatski biti sprec¢eno, te su za njegovo krSenje propisane
odgovarajuce sankcije149 i to disciplinske mere: 1) opomena, 2)
javna opomena, 3) javna opomena sa novéanom kaznom, 4)
priviemeno oduzimanje licence u trajanju do tri meseca,
odnosno Sest ili devet meseci, u zavisnosti od tezine
disciplinskog prekrsaja i 5) trajno oduzimanje licence 130,

Pored disciplinske odgovornosti zbog krSenja Kodeksa
profesionalne etike Veterinarske komore Srbije, u odredenim
sluajevima mogu biti ispunjeni i uslovi za gradanskopravnu

146 European Code of Good Veterinary Practice, FVE, 2002. http://www

fve.org/news/publications/pdf/gvp.pdf, 27.09.2011.

“European Veterinary Act, 2008, FVE, http://www.fve.org/news/position
papers/veterinary profession/fve 08 009 vetact.pdf, 27.09.2011.

18 Principles of Veterinary Medical Ethics of the American Veterinary Medical

Association, http://www.avma.org/issues/policy/ethics.asp, 29.09.2011.

149 Stubican, D., Duki¢, B., Pogacnik, M.: Veterinarska etika u obrazovanju i

nauci, Veterinarski glasnik, vol. 44., br. 8-9/1990., str. 762.

B0 ¢lan 17. Disciplinsko eti¢kog pravilnika Veterinarske komore Srbije.
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odgovornost veterinara ukoliko je on svojim nesavesnim
postupanjem pricinio materijalnu ili nematerijalnu Stetu. Zatim,
postupanje veterinara protivno principima dobre veterinarske
prakse i, uopSte, protivno osnovnim nacelima dobrobiti
Zivotinja moglo bi, u zavisnosti od okolnosti, imati za posledicu i
njegovu prekrsajnopravnu odgovornost u smislu Zakona o
dobrobiti Zivotinja ili Zakona o veterinarstvu. Konacno,
najgrublje odstupanje od opste priznatih i prihvaéenih pravila
veterinarske nauke i prakse ima za posledicu krivicnopravnu
odgovornost veterinara, pod uslovom da su u konkretnom
sluaju ostvareni elementi biéa krivicnog dela nesavesnog
pruZanja veterinarske pomoci.

Krivicno delo nesavesnog pruzanja veterinarske pomodi
¢ini veterinar ili ovlaséeni veterinarski radnik koji pri pruzanju
veterinarske pomodi prepise ili primeni ocigledno nepodobno
sredstvo ili ocigledno nepodoban nacin lecenja ili uopste
nesavesno postupa pri leCenju Zivotinja i time prouzrokuje
uginuce Zivotinja ili drugu znatnu Stetu. lako je, kao i ostala
krivicna dela relevantna za =zaStitu Zivotinja ovo delo
sistematizovano u okviru dvadeset i cetvrtog poglavlja
Krivicnog zakonika, posvecenog krivicnim delima protiv
Zivotne sredine, ono ujedno predstavlja i poseban, specijalni
oblik krivicnog dela nesavesnog rada u sluzbi.>* Do 1. januara
2006. godine, ovo kriviéno delo je bilo sistematizovano u ¢lanu
156., u okviru petnaestog poglavlja Krivicnog zakona Republike

151Jovaéevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,

Op.cit.,str. 282.
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Srbije, posvecenog krivi¢nim delima protiv privrede.’>* U

najSirem smislu, zastitni objekt ove inkriminacije bili su
privredni interesi zemlje, odnosno privredni sistem i njegovo
pravilno funkcionisanje'™?, a u okviru njega, stodarstvo kao
privredna grana®™®. U uZem smislu, objekt zadtite ovog
krivi¢nog dela bili su Zivot i zdravlje stoke i Zivine.'*

Iz poglavlja u okviru kojeg je ovo krivicno delo sada
sistematizovano, proizlazi da je njegov zastitni objekt dvojako
odreden kao: 1) Zivotna sredina i 2) veterinarska delatnost, njeno
zakonito, kvalitetno i efikasno obavljanje. Objekt napada je
odreden kao Zivot i zdravlje Zivotinja, pre svega, stoke, Zivine i
divlja&i*®, ali i svih drugih Zivotinja kojima se veterinarska pomo¢
pruza. U teoriji postoje i shvatanja prema kojima se ovim
krivicnim delom S&titi pravo vlasnika i drzaoca Zivotinja na
odgovaraju¢u zdravstvenu zastitu Zivotinja, ¢ime se Stite i same
Zivotinje, ali tek indirektno, kao integralni deo Zivotne sredine.”’

12 Sluzbeni glasnik SRS“, br. 26/1977, 28/1977, 43/1977, 20/1979,

24/1984, 39/1986, 51/1987, 6/1989, 42/1989 i 21/1990 i "Sluzbeni glasnik
Republike Srbije ", br. 16/1990, 26/1991, 75/1991, 9/1992, 49/1992,
51/1992, 23/1993, 67/1993, 47/1994, 17/1995, 44/1998, 10/2002,
11/2002, 80/2002, 39/2003 i 67/2003.

153 Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar
Krivicnog zakona Republike Srbije, Savremena Administracija, Beograd,
1991. str. 401.

14 Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar
Krivicnog zakona Republike Srbije, Op.cit.,str. 443.

%5 Jovagevié, D.: Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije sa sudskom
praksom, Nomos, Beograd, 2003. str. 277.

156 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,
Op.cit.,str.282.

w7 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str.617.
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Prema clanu 3. Zakona o veterinarstvu, pojam Zivotinje
obuhvata: domade papkare i kopitare, Zivinu, zecCeve, kunice i
druge glodare, divlja¢ i druge Zivotinje i ptice koje nisu Zivina,
divlie Zivotinje, gmizavce, laboratorijske i eksperimentalne
Zivotinje, ribe i druge vodene Zivotinje (osim Zivih Skoljki i ostalih
mekusaca, Zivih bodljokoZaca, Zivih plastasa i Zivih morskih
puZeva i svih sisara, reptila i Zaba bez obzira da li su divlje ili
uzgajane), Skoljke i ostale mekusce koji se hrane filtriranjem i
puzeve. Do stupanja na snagu vazeceg Krivicnog zakonika, objekt
radnje ovog krivi¢nog dela uklju¢ivao je samo stoku i zivinu.**®
Danas, osim stoke i Zivine, to mogu biti sve domade Zivotinje
(uklju€ujuci i kuéne ljubimce - pse, domace macke, domace ptice,
male glodare, terarijumske, akvarijumske i druge Zivotinje, koje
se gaje ili drZe za druZenje, rekreaciju, zastitu ili pomo¢ ¢oveku)
kao i divlje iivotinje.159

Radnja izvrSenja krivicnog dela nesavesnog pruzanja
veterinarske pomoci odredena je alternativho. Ona obuhvata
sledece delatnosti: 1) prepisivanje ili primenu ocigledno
nepodobnog sredstva leCenja, 2) prepisivanje ili primenu
ocigledno nepodobnog nacina lec¢enja i 3) uopsSte nesavesno
postupanje pri leCenju Zivotinja. Sredstvo leéenja je takvo
sredstvo koje se unosi u organizam ili stavlja na telo Zivotinje radi
le¢enja, postavljanja dijagnoze, zastite od zaraze ili u druge svrhe
u okviru pruzanja veterinarske pomodéi, dok se pod nacinom
leCenja podrazumeva sama vrsta veterinarske intervencije ili

38 Videti: Jovagevi¢, D.: Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije sa

sudskom praksom, Op.cit.,str. 277.
19 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str.617.
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strucni tretman koji se primenjuje prema Zivotinji u nekom od
navedenih ciljeva.'® Po pravilu, odredeni nacin le¢enja prati
primena odredenog sredstva leCenja i obrnuto. Prepisivanje ili
primena ocigledno nepodobnog sredstva ili nacina lecenja
podrazumeva razli¢ite postupke (Cinjenje ili necinjenje) kojima se
u znatnoj meri odstupa od pravila veterinarske struke kod
odredivanja dijagnoze bolesti i odredivanja terapije, odnosno
nadina ili sredstva le¢enja.’®® Elemenat otiglednosti postoji u
slucaju kada je ucinjena teza povreda profesionalne duZnosti, tj.
takva povreda koja predstavlja grubo odstupanje i odstupanje u
vecoj meri od opste prihvaéenih pravila veterinarske nauke i
prakse.'®?

UopsSte nesavesno postupanje pri lecenju Zivotinja
ukljuéuje one delatnosti kojima se krSe pravila odredene struke
u pogledu primene odredenih veterinarskih postupaka.163 Kao
primeri takvog postupanja mogu se navesti: propustanje
primene odgovaraju¢ih higijenskih mera ili sterilizacije
instrumenata, propustanje pregleda, povrsan pregled Zivotinje
usled ¢ega nije utvrdeno postojanje zaraze ili je data pogresna
dijagnoza itd.*** Osim propustanja ovih mera u potpunosti,
radnja u ovom obliku postoji i kada se mere primene

160 Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar

Krivicnog zakona Republike Srbije, Op.cit.,, str. 444.

te1 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,
Op.cit.,str.283.

162 Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar
Krivicnog zakona Republike Srbije, Op.cit., str. 444.

163 Stojanovi¢, Z., Peri¢, O.: Krivicno pravo, Posebni deo, Op.cit., str.248-249.
Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar
Krivicnog zakona Republike Srbije, Op.cit.., str. 444,
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neblagovremeno, delimi¢no, neefikasno, na mestu i u vreme
kada ne mogu da daju ocekivani rezultat. Za postojanje
krivicnog dela bitno je da je radnja izvrSenja preduzeta pri
pruzanju veterinarske pomodi. Pri tome treba naglasiti da
zakonski izraz ,,pri pruzanju veterinarske pomo¢i“ obuhvata, ne
samo lecenje obolelih Zivotinja, ve¢ i razne mere zdravstvene
preventive i kontrole koje se primenjuju prema zdravim
Zivotinjama, kao Sto je, na primer, vakcinisanje, uzimanje krvi
radi analize i postupak pri veStackom osemenjavanju stoke.

Tako odredena, radnja izvrSenja ovog krivicnog dela ima
odredene slicnosti sa radnjom izvrSenja krivicnog dela
nesavesnog pruzanja lekarske pomoc¢i. U tom kontekstu, i
znacenja navedenih delatnosti treba uzeti u smislu kako je
odredeno kod tog dela, s tim da se nepodobnost sredstva i
nacina lecenja, odnosno drugo nesavesno postupanje procenjuje
prema pravilima veterinarske nauke i prakse.165 Krivicna
odgovornost lekara pretpostavlja teSku, grubu ili upadljivu
lekarsku gresku, a smatra se da se manje lekarske greske mogu
potkrasti i savesnom lekaru.’®® Imajuéi u vidu sli¢nost izmedu
navedenih krivicnih dela, bilo bi opravdano takav stav zauzeti i
prilikom procene postojanja krivicne odgovornosti veterinara,
odnosno drugih veterinarskih radnika. Posledica ovog krivicnog
dela sastoji se u povredi, odnosno u nastupanju uginuéa Zivotinja
ili prouzrokovanju druge znatne Stete. Dakle, krivicno delo je
svrseno kad je nesavesnim pruZzanjem veterinarske pomodi

165 Lazarevi¢, LJ.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 698.

Radisi¢, J.: Medicinsko pravo, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu i izdavacko preduzece Nomos, Beograd, 2008. str. 195.

166

87



prouzrokovano uginuée Zivotinja ili druga znatna $teta.*®” Ukoliko
usled nesavesnog pruzanja veterinarske pomoci ne dode do
uginuca Zivotinja ili prouzrokovanja znatne Stete, postoji pokusaj
ovog krivicnog dela koji nije kaznjiv.

U vezi sa posledicom koja se sastoji u uginucu Zivotinja,
moze se postaviti pitanje njihovog broja, odnosno da li je za
postojanje ovog krivicnog dela dovoljno uginuée najmanje dve
Zivotinje ili je potrebno da se radi o ve¢em broju jedinki. Pored
toga, ostaju nejasni i sami kriterijumi za odredivanje
minimalnog broja uginulih Zivotinja koji se zahteva za
postojanje ovog krivicnog dela. U obzir dolaze razliciti
parametri: vrsta Zivotinja, a posebno njihova pripadnost
zaticenim Zivotinjskim vrstama®®®, njihova sposobnost da osete
bol, patnju, strah i stres, ekonomska vrednost Zivotinja,
afekciona vrednost koju te Zivotinje imaju za vlasnika itd. U tom
smislu, moZe se postaviti i pitanje da li ovo kriviéno delo postoji
i kada usled preduzimanja radnje izvrSenja dode do uginuéa dve
Zivotinje manje ekonomske vrednosti (na primer, dve jedinke
zivine) i dve Zivotinje ve¢e ekonomske vrednosti (na primer, dve
jedinke stoke). Ni posledica koja se sastoji u nastupanju znatne
Stete nije preciznije definisana u zakonskom tekstu. Prema
stavu krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije iz aprila 2006.
godine, znatna Steta postoji kada iznos Stete prelazi 900 000
dinara. lzmedu ostalog, znatnu stetu mogu Ciniti i visoki troskovi

187 Lazarevié, L.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 698.

Videti: ¢lan 3. stav 1. tacka 4. Zakona o zastiti Zivotne sredine, ¢lan 4.
stav 1. tacka 25. Zakona o zastiti prirode, Strategiju bioloske raznovrsnosti
Republike Srbije za period od 2011. do 2018. i Pravilnik o proglasenju i
zastiti strogo zasti¢enih i zasticenih divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva.
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le¢enja Zivotinja,'®® ali nema sumnje da $teta takvih razmera
moze proizlaziti i iz drugih okolnosti. Na primer, takva Steta bi
bila prouzrokovana i ukoliko bi doslo do uginu¢a samo jedne
Zivotinje, pod uslovom da se proceni da njena vrednost prelazi
navedeni novcani iznos. Takode, znatna Steta bi mogla da se
odnosi i na umanjenje u navedenom ili veéem iznosu
ekonomske (trzisne) vrednosti jedne ili vise Zivotinja.

Krivicno delo nesavesnog pruzanja veterinarske pomodi
moze biti ucinjeno sa umisljajem i sa nehatom kao oblikom
krivice. Umisljaj ucinioca treba da obuhvati svest da se pri
pruzanju veterinarske pomodéi nesavesno postupa i da ¢e usled
toga nastupiti ili da moZe da nastupi uginuce Zivotinja ili
znatna $teta, pa uéinilac to hoce, Zeli ili bar na to pristaje.’’”° U
pogledu nehata kao oblika krivice, trebalo bi u slucaju
veterinarskih radnika uzeti u obzir i institut profesionalnog
nehata, odnosno posebni, teZi oblik nehata koji inace nas$
zakon ne poznaje. U pitanju je nehat takvog lica koje je po
svom pozivu, zanimanju ili profesiji duzno da prilikom
preduzimanja radnje iz okvira svoje profesije bude pailjivije od
drugih lica i da s obzirom na svoja posebna strucna ili
specijalna znanja ili osposobljenosti ispolji posebnu pazljivost i
obazrivost, koja se od prose¢nih ljudi ne zahteva. lako
zakonom nije predviden, ovaj oblik nehata moie da u
odredenim slu¢ajevima ima zna&aj kod odmeravanja kazne'”*

169 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str.617.

Lazarevi¢, LJ.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 698.
Jovasevié, D.: Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2006. str. 621.
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U ulozi ucinioca ovog krivicnog dela moze da se javi samo
odredeno lice i to veterinar i ovlas¢eni veterinarski radnik.
Pojam veterinara i veterinarskog radnika definisani su Zakonom
o veterinarstvu. Prema ¢lanu 3. veterinar je doktor veterinarske
medicine odnosno diplomirani veterinar. Zakon o veterinarstvu
u c¢lanu 31. pod pojam veterinarskog radnika podvodi i
veterinare i veterinarske tehnic¢are. U skladu sa navedenom
odredbom, veterinarski tehnicar pomaZe veterinarima u
obavljanju veterinarske delatnosti i pod njihovim nadzorom
obavlja poslove koje mu oni odrede. Veterinarski tehnicari ne
mogu izvoditi hirurSke zahvate, postavljati dijagnozu, propisivati
nacin leCenja i samostalno raspolagati lekovima. Buduci da
Zakon o veterinarstvu pojmom veterinarskog radnika obuhvata
i veterinara i veterinarskog tehnicara, bilo bi ispravnije da
umesto postoje¢e formulacije prema kojoj se kao mogudi
ucinioci ovog krivicnog dela javljaju ,veterinar i ovlaséeni
veterinarski radnik” upotrebiti neku od sledecih formulacija: 1)
veterinar i ovlaséeni veterinarski tehnicar, 2) veterinar i drugi
veterinarski radnik ili 3) samo veterinarski radnik (posto ovaj
pojam obuhvata i veterinara i veterinarskog tehnicara). lako je
re€c o napomeni terminoloske prirode, njenim uvazavanjem
izbegle bi se moguce dileme prilikom tumacenja i prakti¢ne
primene ove zakonske odredbe.

Umisljajni oblik ovog kriviénog dela zaprecen je novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do dve godine, dok je za nehatni

oblik dela propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do Sest
meseci.
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Sistematizovanjem krivicnog dela nesavesnog pruZanja
veterinarske pomoci u okviru poglavlja Kriviénog zakonika koje
je posveéeno krivicnim delima protiv Zivotine sredine, kao i
ukidanjem oganicenja u pogledu Zivotinjskih vrsta na koje se
navedena inkriminacija odnosi, nas zakonodavac je pokazao
da je promenio odnos prema Zivotinjama i pitanju njihove
dobrobiti, odnosno, u ovom slucaju zdravlja kao njenog
segmenta. Svrstavanje ove inkriminacije u krivicna dela protiv
zZivotne sredine umesto u krivi¢na dela protiv privrede znaci da
se njome sada na prvom mestu zaStita pruza zdravlju i
dobrobiti Zivotinja, a ne viSe samo stocarstvu kao privrednoj
grani.'’?> Medutim, pored zdravlja i dobrobiti Zivotinja i Zivotne
sredine, ovim krivicnim delom se istovremeno i dalje Stite i
stocarstvo kao privredna grana i zdravlje ljudi koji koriste
proizvode Zivotinjskog porekla i interesi vlasnika Zivotinja.

Pomak u pravcu postovanja principa biocentri¢ne etike
predstavlja i Cinjenica da objekt radnje ovog krivicnog dela vise
nisu samo stoka i Zivina kao Zivotinje od kojih Covek ima
neposrednu korist, vec i sve druge Zivotinje kojima moze biti
pruzena veterinarska pomoé¢. Takva promena izraz je i
tendencija prisutnih u samoj veterinarskoj profesiji koja
postepeno napusta svoje ,poljoprivredne korene” i sve viSe
paZznje posvecuje zdravstvenoj zastiti i Zivotinja od kojih ¢ovek
nema nikakvu ekonomsku korist, ve¢ mu sluze samo za

172 \ ;.v . . .z .z . ev v .
Vise o tome videti u: Batric¢evi¢, A.: Krivi¢no delo nesavesnog pruzanja

veterinarske pomodi u zakonodavstvu Republike Srbije, Zastita prirode, Vol.
61, br. 2/2011., str. 147 — 168.
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druZenje i razonodu.'”® Progirenje kruga Zivotinjskih vrsta koje
se mogu smatrati objektom radnje takode govori u prilog tezi
da se ovom inkriminacijom ne Stite iskljucivo interesi ¢oveka
veé i zdravlje i dobrobit Zivotinja. Ipak, na ovom mestu se jos
uvek ne moZe govoriti o zastiti Zivotinja per se, ve¢ pre o zastiti
Zivotinjskog sveta kao dela Zivotne sredine. Takav zakljucak
sledi iz uslovljenosti postojanja krivicnog dela uginuéem vise
od jedne Zivotinje ili prouzrokovanjem znatne Stete, Sto znaci
da ono nece postojati ukoliko je veterinarska pomoc
nesavesno pruzena samo u odnosu na jednu Zivotinju, i to
Zivotinju cija je ekonomska vrednost neznatna. O sustinskoj
promeni poloZaja Zivotinja u krivicnom pravu moglo bi biti reci
tek kada bi ovo krivi¢no delo postojalo i u takvom slucaju.

U kontekstu Sirenja svesti o dobrobiti Zivotinja u drustvu,
moZe se preispitati opravdanost uslovljenosti postojanja ovog
krivicnog dela nastupanjem posledice u vidu uginuca Zivotinja ili
prouzrokovanja znatne $tete. Cini se da bi i posledica koja se
sastoji u tezem ili trajnijem pogorsanju ili narusavanju
zdravstvenog stanja Zivotinja bila sasvim dovoljna za
uspostavljanje  krivicnopravne odgovornosti nesavesnog
veterinara. Takvo shvatanje je opravdano ako se ima u vidu da
je ¢lanom 269. Kriviénog zakonika kao posebno krivicno delo
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja inkriminisano i samo mucenje
Zivotinja, odnosno nanosenje Zivotinjama bola, patnje, strahaili

3 Mceachern Nunalee, M.M., Weedon, R. G.: Modern Trends In Veterinary

Malpractice: How Our Evolving Attitudes Toward Non-Human Animals Will
Change Veterinary Medicine, Animal Law, vol.10:125, Animal Legal and Historical
Center, Michigan State University College of Law, 2004. str. 138., preuzeto sa:
http://www.animallaw.info/journals/jo_pdf/vol10 p125.pdf,pristup: 9.09.2011.
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stresa, bez obzira da li je ono za posledicu imalo smrt Zivotinje.
Kako teZe ili trajnije pogorsanje ili naruSavanje zdravstvenog
stanja Zivotinje nesumnjivo kod nje izaziva bol i patnju, bilo bi
opravdano da se inkriminacija nesavesnog pruZanja
veterinarske pomodi prosiri i na slucajeve u kojima je usled
primene ocigledno nepodobnog sredstva ili nacina lecenja ili
uopsSte nesavesnog postupanja veterinara ili veterinarskog
tehnicara doslo do teZeg i trajnijeg narusavanja ili pogorsanja
zdravlja Zivotinja, a ne samo do njihovog uginuca.

Zahtev za nastupanjem posledice koja se sastoji u
znatnoj Steti predstavlja odraz statusa koji Zivotinje imaju u
nasem pravnom sistemu — statusa pokretnih stvari. U svetlu
promene etickih shvatanja u pravcu omogucavanja
Zivotinjama da i u pravu i u drustvu steknu polozaj koji se ipak
razlikuje od polozZaja , pukih pokretnih stvari“, treba preispitati
opravdanost tog uslova. Zahtev za nastupanjem znatne Stete
se Cini naroCito spornim u situacijama kada je nesavesno
pruzanje veterinarske pomodéi ucinjeno u odnosu na kuéne
ljubimce, kojima su, nakon usvajanja Evropske konvencije za
zastitu kuénih ljubimaca, 1987. godine (ratifikovane od strane
nase zemlje 2010. godine) i zvani¢no priznati znacaj i doprinos
kvalitetu Zivota ljudi i vrednost za drustvo. Pri tome, kuéni
ljubimci ne moraju imati nikakvu trziSnu vrednost, ve¢ samo
emocionalni, psiholo3ki i socijalni znadaj za svog vlasnika.'’”*

7% Mceachern Nunalee, M.M., Weedon, R. G.: Modern Trends In Veterinary

Malpractice: How Our Evolving Attitudes Toward Non-Human Animals Will
Change Veterinary Medicine, Animal Law, vol. 10:125, Animal Legal and
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Sporno je i kakve krivicnopravne posledice nastupaju ako
usled primene ocigledno nepodobnog sredstva ili nacina
leCenja ili uopSte nesavesnog postupanja veterinara ili
veterinarskog tehni¢ara ne dode do uginuéa zivotinja ili
nastupanja znatne Stete. Tada ¢ée krivicno delo nesavesnog
pruzanja veterinarske pomodi ostati u pokusaju koji nije
kaznjiv iako Zivotinja i tada trpi nepotreban bol, patnju, strah
ili stres, iako nije doSlo do uginuca ili znatne Stete. Ako je
veterinar postupao sa umisljajem tim radnjama mogu biti
ostvarena obeleZja drugog krivicnog dela - ubijanja i
zlostavljanja zivotinja (¢lan 269. KZ), dok bi u slucaju nehata
postojao prekrsaj iz ¢lana 7. Zakona o dobrobiti Zivotinja, ili
¢lana 138. Zakona o veterinarstvu.

4.5. Proizvodnja Stetnih sredstava
za lecenje zivotinja

Krivicno delo proizvodnje Stetnih sredstava za lecenje
Zivotinja sastoji se u proizvodnji radi prodaje ili u stavljanju u
promet sredstava za leCenje ili spreCavanje zaraze kod Zivotinja
koja su opasna za njihov Zivot ili zdravlje. Objekt zastite ovog
krivicnog dela je Zivotinjski svet — fauna, kao jedan od elemenata
Zivotne sredine. Objekt napada su sredstva za lecenje Zivotinja ili
sprecavanje zaraze kod Zivotinja. To moraju biti sredstva koja su
opasna za zivot ili zdravlje Zivotinja. Pojam sredstava za lecenje
Zivotinja ili spre¢avanje zaraze kod Zivotinja definisan je ¢lanom

Historical Center, Michigan State University College of Law, 2004. str. 143,
http://www.animallaw.info/journals/jo_pdf/vol10 p125.pdf,29.09.2011.
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3. Zakona o veterinarstvu u okviru pojma veterinarskih lekova,
koji obuhvataju sve lekove i bioloske preparate, osim osnovnih
proizvoda za negu Zivotinja, koji se koriste radi sprecavanja
pojava i Sirenja, suzbijanja ili iskorenjivanja bolesti ili za leCenje
obolelih Zivotinja, za poboljSanje, izmenu ili povraéaj telesne
funkcije Zivotinja ili postizanje drugih cilieva u vezi sa
poboljSanjem zdravlja Zivotinja.

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela odredena je
alternativno i obuhvata: 1) proizvodnju sredstava za lecenje
Zivotinja ili sredstava za sprecavanje zaraze kod Zivotinja i 2)
stavljanje u promet sredstava za leenje Zivotinja ili sredstava
za sprecavanje zaraze kod Zivotinja.

Pod proizvodnjom se podrazumeva pravljenje novih, do
tada nepostojecih predmeta ili preinacenje postojeéih tako da
dobiju nova svojstva i namenu. Bitno je da se ova radnja ne
preduzima za sopstvene potrebe, ve¢ u nameri njihove dalje
prodaje. Ova namera mora da postoji na strani ucinioca u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja, ali nije neophodno da je ona i
ostvarena. Stavljanje u promet je delatnost ¢injenja dostupnim
tih sredstava individualno neodredenom broju lica. Posledica
dela se sastoji u prouzrokovanju apstraktne opasnosti po Zivot i
zdravlje Zivotinja, Sto znaci da za postojanje krivicnog dela nije
potrebno da usled preduzimanja radnje izvrSenja zaista i dode do
ugrozavanja njihovog Zivota i zdravlja. Dakle, delo je dovrSeno
samom proizvodnjom u svrhu prodaje, odnosno stavljanjem u
promet navedenih sredstava, bez obzira da li su dosla u posed
nekog lica i da |i su upotrebljena. Svojstvo objekta radnje,
odnosno cinjenica da su u pitanju sredstva koja su opasna po
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Zivot ili zdravlje Zivotinja, samo po sebi podrazumeva da postoji
mogucénost nastupanja opasnosti po Zivotinje, tako da se
dokazivanje postojanja apstraktne opasnosti ne zahteva.

Tezi oblik dela postoji ako je usled preduzete radnje
izvrSenja nastupila posledica koja se sastoji u uginucu Zivotinja
ili nastupanju druge znatne Stete. Kada postoji teza posledica,
kada se moze smatrati da je ona znatnog obima i intenziteta i
da li i pod kojim uslovima ¢ée se ona smatrati rezultatom
preduzete radnje izvrSenja osnovnog oblika dela fakti¢ka su
pitanja Cije je reSavanje prepusteno sudu. Prema stavu
krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije iz aprila 2006. znatna
Steta postoji kada iznos Stete prelazi 900 000 dinara.

Ako je ucinilac postupao sa umisljajem za osnovni oblik
dela mu se izri€u nov€ana kazna ili zatvor do jedne godine, a za
tezi oblik nov€ana kazna ili zatvor do dve godine. Za nehatni oblik
propisane su alternativno nov¢ana kazna ili zatvor do Sest meseci

4.6. Zagadivanje hrane i vode za ishranu,
odnosno napajanje zivotinja

Krivicno delo zagadivanja hrane i vode za ishranu
odnosno napajanje Zivotinja se sastoji u zagadenju kakvom
Skodljivom materijom hrane ili vode koje sluze za ishranu ili
napajanje Zivotinja, ¢ime se dovedu u opasnost njihov Zivot ili
zdravlje ili u zagadenju vode u ribnjaku, jezeru, reci ili kanalu
kakvom skodljivom materijom ili u prouzrokovanju opasnosti
za opstanak riba ili drugih vodenih Zivotinja poribljavanjem iz
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zarazenih voda. Objekt zastite ovog krivicnog dela je Zivotinjski
svet (fauna). Objekt napada su Skodljive materije, odnosno
materije kojima se hrana ili voda za ishranu ili napajanje
Zivotinja Cine opasnim za njihov Zivot ili zdravlje (otrovi, razne
Stetne hemikalije, zagadene otpadne vode, uginule Zivotinje,
pokvarene Zivotne namirnice i sl.).

Radnja izvrSenja dela je zagadenje. Zagadivanje se sastoji
u Stetnoj promeni fizickih, hemijskih, bioloskih, bakterioloskih,
virusoloskih ili radioloskih svojstava vode za pice ili Zivotne
namirnice. Radnja izvrSenja se moze preduzeti na tri nacina: 1)
u pogledu hrane i vode koja sluzi za ishranu ili napajanje
Zivotinja, 2) vode u ribljaku, jezeru, reci ili kanalu i 3)
poribljavanju iz zagadenih voda Posledica radnje izvrSenja se
javlja kao: 1) konkretna opasnost za Zivot i zdravlje Zivotinja i 2)
konkretna opasnost za opstanak riba ili drugih vodenih Zivotinja
(mekusaca, rakova i ostalih akvati¢nih organizama). Bitno je da
se zagadivanje vrSi upotrebom kakve Skodljive materije,
odnosno bilo koje materije koja je $tetna za zdravlje ljudi.'””
Pored zagadenja vode Skodljivom materijom, radnja izvrSenja
moze se sastojati i u poribljavanju ribom iz zarazenih voda.
Prema Zakonu o zastiti i odrzivom koris¢enju ribljeg fonda'’®
(Clan 2. stav 1. tacka 15.), pod poribljavanjem se podrazumeva
plansko unosenje jedinki ribe i oplodene ikre u ribolovne vode u
skladu sa programom upravljanja ribarskim podrucjem.

Kvalifikovani oblik ovog dela postoji ukoliko usled
preduzimanja radnje izvrSenja nastupi teza posledica u vidu

17 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 619.

76 Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 36/2009.
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povrede — uginuca Zivotinja ili prouzrokovanja druge znatne
Stete. Kada postoji uginuée Zivotinja, koliki broj uginulih
Zivotinja i koje vrste je potreban za postojanje dela, kao i da li
je pri¢injena druga znatna Steta fakticka su pitanja koja sud
utvrduje u svakom konkretnom slucaju. Inace, znatna Steta
prema stavu krivicnog odeljenja Vrhovnog suda Srbije iz aprila
2006. godine postoji kada iznos Stete prelazi 900 000 dinara.

Ucinilac ovog kriviénog dela moze biti svako lice, a delo
moze biti u¢injeno sa umisljajem ili iz nehata. Za osnovno delo
je propisana novéana kazna ili zatvor do jedne godine za
umisljaj, odnosno novcéana kazna ili zatvor do Sest meseci za
nehat. Za kvalifikovani oblik propisane su nov¢ana kazna ili
zatvor do dve godine.

4.7. Nezakonit lov

Lov divljac¢i u vecini zemalja nije zabranjen, ali je njegovo
vrSenje pravno regulisano u pogledu vremena, mesta, vrste
divijati’’, kao i natina i sredstava koja se u lovu smeju koristiti.
Krivolov predstavlja svaki lov divlja¢i sproveden suprotno
vazecim propisima koji se, u zavisnosti od zakonskog resenja i
okolnosti konkretnog slucaja, sankcionise kao krivicno delo ili kao
prekrsaj.

Y7 Lazarevié, L.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 703.

98



Izvestaji organizacija za zastitu Zivotne sredine potvrduju
drasti¢no opadanje populacije divljaci $irom sveta'’®, a pojedini
autori su jo$ pre vise od dve decenije isticali da su razmere
nezakonitog lova dostigle kriti¢cnu tatku'’®. Neopravdano
stavljanje problema nezakonitog lova u drugi plan prisutno je u
mnogim pravnim sistemima. Za to su zasluzne tamne brojke
kriminaliteta u ovoj oblasti, odnosno cinjenica da mnogi slucajevi
krSenja propisa iz oblasti lovstva nikada nisu otkriveni, te da
otkrivena i sankcionisana dela predstavljaju samo vrh ledenog
bregalgo. Jedan od razloga za to leZi u praksi da se ovo krivicno
delo ¢ini od strane lovaca tokom regularnih odlazaka u lov, sto
omogucava sprovodenje krivolova u okviru zakonite rekreativne

aktivnosti®®®,

Nezakonit lov podstaknut je razli¢itim motivima pocevsi
od pribavljanja hrane radi pukog prezivljavanja, preko sticanja
materijalne dobiti od prodaje ulova ili pribavljanja trofeja za
liénu upotrebu, pa sve do ubijanja divlja¢i radi zabave i

178, ;-v . . ’e . .
ViSe o tome videti na sledecim linkovima:

http://www.eia-international.org/campaigns/species/ i
http://cfhs.ca/wild/illegal hunting and black market trading in wildlife par
ts, pristup: 01.12.2011..

179 Musgrave, R.S., Parker, S., Wolok, M.: The Status of Poaching in the
United States: Are We Protecting Our Wildlife?, Natural Resources Journal,
br. 33, 1993. str. 977 — 1014.

180 Eliason, S.: lllegal Hunting and Angling: the Neutralization of Wildlife
Law Violations, Society and Animals 11:3, Leiden: Koninklijke Brill NV, 2003.
str. 225 - 226.

181 Muth, R.M., Bowe, J.F.: lllegal Harvest of Renewable Natural Resources
in North America:

Toward a Typology of the Motivations for Poaching, Society and Natural
Resources, br. 11, 1998. str. 15.
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uzbudenja i izrazavanja protesta pripadnika pojedinih
zajednica prema zvani¢noj vlasti'®:. Ipak, odlu¢ujuéim
motivom za vrSenje ove nezakonite delatnosti smatra se velika
18 Osim $to predstavlja nezakonit izvor
prihoda, istraZivanja pokazuju da je nezakonit lov po pravilu
povezan sa drugim kriminalnim aktivnostima: organizovanim
transnacionalnim  kriminalom, korupcijom, nezakonitim
prometom ulovljenom divljac¢i ili njenim delovima, ali i
oruzjem i municijom, kao sa i krivicnim delima protiv Zivota i
tela. Ozbiljnost problema nezakonitog lova delom lezi i u
njegovom krajnjem cilju, koji se Cesto sastoji u finansiranju
drugih oblika kriminala.'®*

imovinska korist.

Osnovni oblik krivicnog dela nezakonitog lova

Sve do stupanja na snagu vazeceg Krivicnog zakonika,
krivicno delo nezakonitog lova svrstavano je u clanu 162. u
krivicna dela protiv privrede, da bi od 1. januara 2006. godine
bilo sistematizovano u okviru njegovog dvadeset i Cetvrtog
poglavlja, posvecenog krivicnim delima protiv Zivotne sredine.

182 Muth, R.M., Bowe, J.F.: lllegal Harvest of Renewable Natural Resources

in North America:

Toward a Typology of the Motivations for Poaching, Society and Natural
Resources, br. 11, 1998. str. 13.

183 Rice, M. (ed.), Banks, D., Davies, C., Gosling, J., Newman, J., Wadley, J.,
Walravens, F. Environmental Crime — A Threat to our Future,
Environmental Investigation Agency (EIA), London, 2008. str. 10.

184 Rice, M. (ed.), Banks, D., Davies, C., Gosling, J., Newman, J., Wadley, J.,
Walravens, F. Environmental Crime — A Threat to our Future,
Environmental Investigation Agency (EIA), London, 2008. str. 1 — 3.
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To pokazuje da je zakonodavac uvideo da se ovim krivicnim
delom napadaju ekoloske vrednosti, s obzirom da je ono
upereno protiv prirodnog bogatstva zemlje — njene faune®®.
Dakle, ovom inkriminacijom Stiti se (prvenstveno) divlja¢, kao
prirodno bogatstvo i kao integralni deo Zivotne sredine, pa tek
onda lovstvo kao privredna granalse. Kao i vedina krivicnih dela
protiv Zivotne sredine, i delo nezakonitog lova spada u krivi¢na
dela sa blankethom dispozicijom. To znaci da je za
upotpunjavanje sadrZaja obeleZja bi¢a ovog krivicnog dela
neophodna analiza drugih vankriviénopravnih propisa187.
Najvazniji od njih je Zakon o divlja¢i i lovstvu iz 2010. godine™®®,
Cijim stupanjem na snagu je prestao da vazi Zakon o lovstvu iz
1993. godine, koji je sadrzao brojna prevazidena resenja.

Objekt radnje jeste divlja¢. Pojam divlja¢i odreden je u
¢lanu 1. Zakona o divljaci i lovstvu kao prirodno bogatstvo i
imovina Republike Srbije koja se koristi isklju¢ivo pod uslovima
i na nacin predviden tim zakonom, a obuhvata zakonom
odredene vrste divljih sisara i ptica.

Prvi oblik krivicnog dela nezakonitog lova postoji kada se
divlja¢ lovi za vreme lovostaja ili na podrudju gde je lov
zabranjen. Radnja izvrSenja ovog dela je lov divljaci. Lov
divlja¢i definisan je Zakonom o divljaci i lovstvu (¢lan 4.) i
obuhvata takvu aktivnost lovaca koja se sastoji u trazenju,

185 ves .. v . v v. . ..
Joldzi¢, V.: Konvencije od znacaja za zaStitu Zivotne sredine i interesa

Republike Srbije, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd,
2006. str. 212.

1% stojanovi¢, Z.: Komentar Krivi¢nog zakonika, Op.cit., str. 622.

Jovasevi¢, D.: Krivi¢no pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 170-171.

»Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 18/2010.
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posmatranju, pracenju, dozivanju i cekanju divlja¢i radi
odstrela, zatim, odstrel divljac¢i, hvatanje Zive divljaci, kao i
sakupljanje Zive divlja¢i i njenih delova. Lovcem se smatra
fizicko lice koje je steklo lovnu kartu za tekuéu lovnu godinu,
ispunjava uslove iz propisa kojima se reguliSe oruzje i
municija189 i koje je osposobljeno za lov divljaci, ali se kao
ucinilac ovog krivicnog dela moze javiti i svako lice. Za
postojanje ovog dela je potrebno da je radnja izvrSenja
preduzeta: a) u odredeno vreme — za vreme lovostaja ili b) na
odredenom mestu — podrucju gde je lov zabranjen.

Lovostaj prema slovu Zakona o divljadi i lovstvu (¢lan 20.)
predstavlja zabranu lova u odredenom periodu. Primenom
ove mere Stite se lovostajem zaStiéene vrste divljaci - one
vrste divljac¢i koje imaju status lovnih vrsta, ali koje je
zabranjeno loviti u odredenom vremenskom periodu. Ranije
190 (¢lan 4.) bile su taksativno
nabrojane vrste divljih sisara i ptica koje su imale status
lovostajem zastiéene divljaci, uz propisivanje da se lovostaj
moze utvrditi i za druge zakonom predvidene vrste divljaci ako
bi na odredenom podrucju bio ugroZzen njihov opstanak
(divlja¢ van reZima zastite). Sadasnji Zakon o divljaci i lovstvu
ne sadrzi listu lovostajem zastic¢enih vrsta divljaci, ve¢ duznost
proglasavanja ovih vrsta prebacuje na odgovarajuéa
ministarstva, odnosno ministra nadleznog za poslove lovstva i

vazeéim Zakonom o lovstvu

18 Videti: Zakon o oruZju i municiji, "Sluzbeni glasnik Republike Srbije ", br.

9/1992, 53/1993, 67/1993, 48/1994, 44/1998, 39/2003, 85/2005i
101/2005.
190 ugluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 39/1993, 44/1993, 60/1993 i
101/2005.
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ministra nadleznog za poslove zastite Zivotne sredine koji ove
vrste Zivotinja odreduju na osnovu procene ugrozenosti
pojedinih vrsta'®?, brojnosti populacija i obaveza iz potvrdenih
medunarodnih ugovora'®®. U skladu sa tim, lovostajem
zasticene vrste divljaci taksativno su nabrojane u posebnom
podzakonskom aktu — Pravilniku o proglasavanju lovostajem
zasticenih vrsta divljadi, trajanju lovne sezone na lovostajem
zasticene vrste divljaci u otvorenim i ogradenim lovistima,
ogradenim delovima lovista i poligonima za lov divljaci, kao i
merama zastite i regulisanja brojnosti populacija trajno

zasti¢enih i lovostajem zasticenih vrsta divljaéilgs.

Osim za vreme lovostaja, prvi oblik krivicnog dela
nezakonitog lova moze biti u¢injen i van tog vremenskog perioda
ukoliko se lovi divlja¢ na podrudju gde je lov zabranjen. Na nekim
mestima postoji trajna zabrana lova. Zakon o divljaci i lovstvu ove
oblasti naziva nelovnim povrSinama, svrstavajuéi u njih sledec¢a
mesta (¢lan 36.): naseljena mesta i parkove u naseljima,
plantazne voénjake i vinograde, rasadnike i druge Sumske i
poljoprivredne povrsine koje su ogradene ogradom kroz koju

191 v . . v . .
Ugrozena vrsta je ona vrsta kOja se suocava sa visokom verovatno¢om

da ce isCeznuti u prirodnim uslovima u bliskoj buducnosti, Sto se utvrduje u
skladu sa opsteprihvaéenim medunarodnim kriterijumima (Clan 4. stav 1.
tacka 73. Zakona o zastiti prirode).

192 Elan 5. stav 1. i &lan 21. Zakona o divljadi i lovstvu.

Clan 2. Pravilnika o proglasavanju lovostajem zasti¢enih vrsta divljadi,
trajanju lovne sezone na lovostajem zasti¢ene vrste divljaci u otvorenim i
ogradenim lovistima, ogradenim delovima lovista i poligonima za lov
divljadi, kao i merama zastite i regulisanja brojnosti populacija trajno
zasticenih i lovostajem zasti¢enih vrsta divljaci, "Sluzbeni glasnik Republike
Srbije", br. 75/2010i 91/2010.
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dlakava divlja¢ ne moze da prolazi; objekte za le¢enje, odmor i
rekreaciju; aerodrome, groblja, javne saobradajnice, aktivne
povrsinske kopove i druge komunalne povrsine; povrsine koje se
koriste za vojne namene; povrsine koje su na udaljenosti manjoj
od dve stotine metara od naselja i stambenih i pomocnih
objekata izvan naseljenog mesta, dvorista seoskog domadinstva
ili industrijskih i drugih objekata; farme i parkove divljai i ostale
povrsine i objekte na kojima je u skladu sa drugim propisima
zabranjen lov.

Za postojanje ovog oblika krivicnog dela ne zahteva se da je
divlja¢ u konkretnom slucaju i ulovljena. Dovoljno je da je ucinilac
pod zakonom propisanim okolnostima preduzeo bilo koju radnju
koja se moZe okarakterisati kao lov u smislu navedene odredbe
Zakona o lovstvu. Zbog toga se u pojedinim sluéajevima moze
javiti problem razgranicenja svrsenog krivicnog dela nezakonitog
lova i njegovog nekaznjivog pokusaja’®*. Noenje lovatkog oruZja
za vreme lovostaja ili na podruéju na kome je lov zabranjen samo
po sebi ne predstavlja radnju izvrSenja kriviénog dela nezakonitog
lova. Medutim, to delo postoji ukoliko se za vreme lovostaja ili na
podrucju gde je lov zabranjen nosi lovacko oruZje i pri tome trazi
divlja¢. Osim traZenja divlja¢i prilikom noSenja lovackog oruzja,
tome bi se moglo dodati i njeno posmatranje, praéenje,
dozivanje i cekanje radi odstrela, buduéi da se, u skladu sa
Zakonom o lovstvu (€¢lan 4.), sve ove aktivnosti smatraju lovom. U
takvom slucaju bi postojanje kriviénog dela prakti¢no zavisilo od
procene da li je na strani lica koje je nosilo lovacko oruzje za
vreme lovostaja ili na podrucju na kome je lov zabranjen trazilo,

194 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 623.
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posmatralo, pratilo, dozivalo ili ¢ekalo divlja¢, postojala i namera
da istu odstreli.

U praksi se javlja i pitanje da li u slucaju odstrela ili
hvatanja vise jedinki divljaci postoji jedno ili vise krivicnih dela u
sticaju. Postoji saglasnost da je re¢ o jednom krivicnom delu
ukoliko je to udinjeno u toku jednog lova. Medutim, sporna je
duzina vremenskog razmaka izmedu odstrela ili hvatanja
pojedinih Zivotinja. Naime, nije izvesno da li je za postojanje
jednog krivicnog dela potrebno da taj vremenski razmak bude
kratak, kao i da li u takvoj situaciji ima prostora za primenu
instituta produzenog krivicnog dela iz ¢lana 61. Krivicnog
zakonika. Preovladava shvatanje da ukoliko u toku jednog lova
bude ulovljeno vise Zivotinja nema potrebe za koriS¢enjem
konstrukcije produzenog krivicnog dela jer se tada radi o
prirodnom jedinstvu dela, a ne o sticaju. U tom smislu, okolnost
da je radnjom ovog krivicnog dela ulovljeno vise Zivotinja moze
biti relevantna samo prilikom odmeravanja kazne'*>.

Kao ucinilac ovog dela moze se javiti svako lice — €lan
lovatkog udruzenja ili neko drugo lice’®. To mozZe biti i lice
koje nema dozvolu za noSenje lovackog oruzja. Tada ce
postojati sticaj sa krivicnim delom nedozvoljene proizvodnje,
drZanja, noSenja i prometa oruzja i eksplozivnih materija iz
¢lana 348. KZ. Kao oblik krivice zahteva se umisljaj.

Za prvi oblik ovog krivicnog dela propisane su
alternativno novéana kazna ili kazna zatvora do Sest meseci.

195 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, /bid., str. 623.

1% Lazarevié, L.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 704.
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Drugi oblik krivicnog dela nezakonitog lova ¢ini lice koje
neovlaséeno lovi na tudem lovistu i ubije ili rani divljac ili je
uhvati Zivu. Radnja izvrSenja ovog oblika dela obuhvata vise
alternativnih delatnosti. To su: 1) ubijanje, 2) ranjavanje i 3)
hvatanje Zive divljaci. Ubijanje divljai podrazumeva njeno
lisenje Zivota na bilo koji nacin i bilo kojim sredstvom.
Ranjavanje divlja¢i se odnosi na nanosSenje telesnih povreda
razaranjem tkiva ili organa divljaci. Hvatanje Zive divljaci
odnosi se na njeno obuzdavanje, sputavanje, odnosno
oduzimanje ili ograniavanje slobode kretanja divljaci, koje
moze biti ucinjeno na razli¢ite nacine i razlicitim sredstvima —
zamkama, mrezama, ogradivanjem odredenog prostora itd.

Za postojanje ovog oblika dela traZzi se da je radnja
preduzeta na tudem lovistu, i to prilikom neovlaséenog lova,
dakle, bez saglasnosti vlasnika, odnosno korisnika lovista.
Zakon o divlja¢i i lovstvu odreduje loviste (Clan 4.) kao
zaokruzenu prirodnu celinu u kojoj postoje uslovi za trajnu
zastitu, upravljanje, lov, koris¢enje i unapredivanje populacije
divljaci, dok korisnika lovista definise kao pravno lice kome je
dato pravo na gazdovanje lovistem'®’. Za razliku od oshovnog
oblika dela, za postojanje drugog oblika zahteva se da je
divljac¢ ulovljena. Ukoliko to nije slucaj, postoji osnovni oblik
ovog krivicnog dela, jer se moZe smatrati da lice koje
neovlaséeno lovi na tudem lovistu, zapravo, lovi na podrucdju

197 . .y . v . . .y o2 .
Gazdovanje lovistem je skup mera za zastitu, upravljanje, lov, koris¢enje

i unapredivanje populacija divija¢i u lovistu, zastitu, ocuvanje i
unapredivanje stanista divljaci i zastitu, uredivanje i odrzavanje lovista.
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na kome je lov zabranjen. Ovaj oblik dela zaprecen je
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do godinu dana.

TeZi oblici krivicnog dela nezakonitog lova

Ako se na tudem lovistu neovlas¢eno lovi i ubije, rani ili
uhvati Ziva krupna divlja¢, postoji treéi oblik krivicnog dela
nezakonitog lova — neovlaé¢en lov na tudem loviétu'®®
radnja izvrSenja odredena je alternativno i obuhvata: 1) ubijanje
divljaci, 2) ranjavanje divljaci i 3) hvatanje Zive divljac¢i. Ubijanje

. Njegova

divlja¢i podrazumeva njeno lisenje Zivota na bilo koji nacin i bilo
kojim sredstvom. Ranjavanje se odnosi na naonosenje telesnih
povreda razaranjem tkiva ili organa divljaci. Hvatanje Zive divljaci
odnosi se na njeno obuzdavanje, sputavanje, oduzimanje ili
ograniavanje slobode kretanja divljaci, na razli¢éite nacine i
razli¢itim sredstvima: zamkama, mrezama, ogradivanjem
prostora. Svojstvo objekta radnje je ono Sto Cini kvalifikatornu
okolnost ovog dela. To je krupna divlja¢, ranije nazivana i
visokom divljati, a njen pojam odreden je odgovarajuéim
podzakonskim aktima. Ciljevi ove inkriminacije su, kao i kod
prethodne, dvostruki: ekonomski i ekoloski. Lov bez plaéene
dozvole pricinjava ekonomsku Stetu lovnim gazdinstvima, a zbog
retkosti krupne divlja¢i neovlaséen ulov izaziva znacajno
smanjenje njene populacijelgg.

198 vz .. v . v v . ..
Joldzi¢, V.: Konvencije od znacaja za zastitu Zivotne sredine i interesa

Republike Srbije, Op.cit. str. 213.
% Joldzi¢, V. Konvencije od znacaja za zastitu Zivotne sredine i interesa
Republike Srbije, Op.cit., str. 213.
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Za ovaj oblik krivicnog dela nezakonitog lova su
alternativno propisane novcéana kazna ili kazna zatvora do dve
godine (¢lan 276. stav 3).

NajteZi oblik nezakonitog lova je lov koji dovodi u pitanje
opstanak divlja¢i. On postoji kada se lovi divljac ¢iji je lov
zabranjen ili kada se lovi bez posebne dozvole odredena vrsta
divljaci za ¢Ciji je lov potrebna takva dozvola ili kada se lovi na
nacin ili sredstvima kojima se divlja¢ masovno unistava. Radnja
izvrSenja se mora preduzeti na poseban, atipi¢an ili opasan
nacin i moZe ukljucivati: 1) lov one divljaci ¢iji je lov zabranjen,
2) lov divljaci koja se moze loviti samo sa posebnom dozvolom,
a takva dozvola nije izdata i 3) lov divlja¢i na nacin ili
sredstvima kojima se ona masovno unistava. Divljac iji je lov
zabranjen odredena je u ¢lanu 20. Zakona o divljaci i lovstvu
kao nelovna divljac, koja ima status trajno ili strogo zasticene
vrste. Za razliku od svog prethodnika — Zakona o lovstvu,
vazeci Zakon o divljaci i lovstvu ne nabraja taksativno koje se
vrste divljaci smatraju trajno zasti¢enim.

Dozvola za lov krupne divljaci je isprava kojom se lovcu
dozvoljava da lovi krupnu divlja¢, dok je dozvola za lov sitne
divljaci isprava kojom se grupi lovaca dozvoljava da lovi sitnu
divlja€. Ovlasc¢eno lice korisnika lovista izdaje dozvolu za lov
krupne divlja¢i na ime lovca, s tim Sto se dozvola za grupni lov
divljih svinja izdaje na ime vode grupe. Dozvolu za lov sitne
divlja¢i ovlas¢eno lice korisnika lovista takode izdaje na ime
grupe. lzgled i sadrzinu obrasca dozvole za lov krupne divljaéi i
dozvole za lov sitne divljaci blize propisuje ministar nadlezan za
poslove lovstva. Ova pitanja detaljnije su regulisana posebnim
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podzakonskim aktom — Pravilnikom?®. Zakon o divlja¢i i lovstvu
(€lan 75.) propisuje da je u slucaju inostranog lovca, dozvolu za
lov duzna da obezbedi turisticka agencija koja ima zakljucen
ugovor o pruzanju lovno-turisti¢kih usluga sa korisnikom lovista.

Zabranjeni nacini lova nabrojani su i opisani u ¢lanu 76.
Zakona o divljaci i lovstvu. Tu spadaju: 1) lov divija¢i koja je
ugrozena pozarom, poplavom, sneznim nanosima, poledicom i
drugim elementarnim nepogodama, 2) lov divljaci upotrebom
reflektora (farova), baklji i drugih vestackih svetlosnoh izvora
(osim u lovu na divlju svinju, vuka, $akala i lisicu), aeronautickih
masina, ogledala, elektronskih uredaja, audio uredaja, Zivih
mamaca, kao i upotrebom hrane sa omamljujuéim sredstvima, 3)
lov divljaci upotrebom pasa koji nisu lovacki rasni psi, pasa koji
nisu vakcinisani, obelezeni u skladu sa propisima kojima se
ureduje veterinarstvo i pasa onih rasa Cija upotreba nije
predvidena lovnom osnovom, 4) lov divlja¢i zamkama i
klopkama, 5) lov divljaci gadanjem iz motornog vozila i gazenjem
divlja¢i motornim vozilom i 6) lov divljaci vojnickim oruzjem i
vojnickom municijom. Pored nabrojanih nacina, Zakon zabranjuje
lov divljaci i ostalim nehumanim metodima i sredstvima koja
mogu da izazovu lokalni nestanak ili ozbiljan poremedaj u
populaciji divljaci. Ali, najteZi oblik krivicnog dela nezakonitog
lova postoji samo ako je upotrebljeni nacin (sredstvo) lova bio
takav da se njime divlja¢ masovno unistava, sto se procenjuje na

200 s . . ve . . . . e .
Pravilnik o uslovima i nacinu organizovanja lova, izgledu i sadrzini obrasca

lovne karte, izgledu i sadrzini obrasca dozvole za lov krupne divljaci i dozvole za
lov sitne divljaci, kao i izgledu i sadrzini obrasca izvestaja o izvrSenom lovu,
»Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 44/2010.
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osnovu okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Za ovaj oblik
propisana je kazna zatvora do tri godine.

Od ucinioca kriviénog dela nezakonitog lova oduzimaju se
ulovljena divljac i sredstva za lov. Priroda ove mere nije sporna
kada se radi o sredstvima nezakonitog lova — to je slucaj
obaveznog izricanja mere bezbednosti oduzimanja predmeta. Ali,
u odnosu na ulov se moze postaviti pitanje da li ée se on oduzeti
na osnovu mere bezbednosti oduzimanja predmeta ili na osnovu
mere oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim delom,
koja je i prema opstim odredbama obavezna®®. Prema ¢&lanu 87.
KZ, mera bezbednosti oduzimanja predmeta izrice se u pogledu
predmeta koji je bio namenjen ili upotreblijen za izvrSenje
krivicnog dela, kao i u pogledu predmeta koji je nastao
izvrSenjem krivicnog dela, kad postoji opasnost da ce se odredeni
predmet ponovo upotrebiti za izvrSenje krivicnog dela ili kada je
radi zaStite opSte bezbednosti ili iz moralnih razloga oduzimanje
predmeta neophodno. Oduzimanje predmeta je fakultativno, ali
zakon moze odrediti i obavezno oduzimanje, Sto je ovde i
ucinjeno.

Sa druge strane, u skladu sa principom da niko ne moze
zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom,
propisanim u ¢lanu 91. KZ, predvideno je da se od ucinioca
oduzimaju novac, predmeti od vrednosti i svaka druga
imovinska korist koju je pribavio krivicnim delom. Ako
oduzimanje nije moguce, ucinilac ¢e se obavezati da preda u
zamenu drugu imovinsku korist koja odgovara vrednosti

201 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 624.
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imovine pribavljene izvrSenjem krivicnog dela ili proistekle iz
krivicnog dela ili da plati novcani iznos koji odgovara
pribavljenoj imovinskoj koristi. lako ima argumenata za stav da
su ulovljene Zivotinje predmeti koji su nastali izvrSenjem
krivicnog dela, u odnosu na njih ipak treba primeniti meru
oduzimanja imovinske koristi. Moglo bi se tvrditi i da ulovljena
divlja¢ nije isto Sto i Ziva, te da se njeno svojstvo izvrSenjem
krivicnog dela bitho menja — tada bi se ona mogla smatrati
predmetom koji je nastao izvrSenjem krivicnog dela. Medutim,
treba uzeti u obzir da divlja¢c ne mora biti ubijena da bi se
smatrala ulovljenom, bududi da nezakonit lov moze biti ucinjen i
samim hvatanjem (zive) divljai*®®. Dakle, ulovljenu divlja¢ treba
tretirati kao imovinsku korist pribavljenu krivicnim delom, a ne
kao predmet nastao izvrSenjem krivi¢nog dela.

Nakon uvodenja u nase pravo krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja, u praksi bi se mogle pojaviti nedoumice
u vezi sa razgraniCenjem izmedu tog krivicnog dela i
nezakonitog lova. Objekt radnje krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinija je Zivotinja, ali Zakonik ne navodi izricito
koje sve Zivotinje mogu biti objekt radnje. Posto u tom
pogledu nema izricitih ograni¢enja, moglo bi se zakljuciti da se
ova odredba odnosi na ubijanje, mucenje ili povredivanje bilo
koje zZivotinje, ukljucujudi i divljac.

Takav pristup je u skladu sa osnovnim principima
biocentricne etike i nacelom jednakosti vrsta s obzirom na
sposobnost patnje, ali istovremeno otvara pitanje razgranicenja

202 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Ibid., str. 624 — 625.
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ovog krivicnog dela sa krivicnim delom nezakonitog lova. Lov
obuhvata niz radnji od kojih bi mnoge, naroito ako se
preduzimaju na neki od zakonom zabranjenih nacina, mogle da
se podvedu pod ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. Ako bi se pri
tome objekt radnje krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja
definisao dovoljno ekstenzivno da obuhvati i divlja¢, u praksi bi
moglo biti sporno da li su jednom radnjom ostvarena obeleZja
bi¢a krivicnog dela nezakonitog lova ili ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja.

Kriterijum za razlikovanje nalazi se u odredbi Zakona o
dobrobiti Zivotinja kojom se izri¢ito iskljuéuje moguénost
primene tog Zakona u odnosu na divlie Zvotinje u prirodnim
stanidtima Cija se zastita, lov, koris¢enje i raspolaganje ureduju
posebnim propisima (kao Sto je Zakon o lovstvu). Pored toga,
Zakon o dobrobiti Zivotinja (¢lan 5.) odreduje Zivotinju kao
svakog kicmenjaka koji je u stanju da oseti bol patnju, strah i
stres, isticu¢i da se dobrobit Zivotinja odnosi narocito na:
Zivotinje koje se koriste u proizvodne, naucnoistraZivacke,
biomedicinske i obrazovne svrhe, za izlozbe, takmicenja,
priredbe i druge oblike javnog prikazivanja, Zivotinje za rad i
sluzbene Zivotinje, kuéne ljubimce, napustene i izgubljene
Zivotinje i divlje Zivotinje u zatocenistvu (Clan 2.), a izostavlja iz
ove definicije divlje Zivotinje (ptice i sisare) koje se nalaze u
svom prirodnom stanistu — divljac. 1z toga sledi da ée u slucéaju
da je objekt radnje divljac, uvek postojati krivicno delo
nezakonitog lova u nekom od zakonom propisanih oblika. Tek
ukoliko ne bi postojala moguénost da se odredeno ponasanje
koje predstavlja ubijanje ili zlostavljanje Zivotinja a ucinjeno je u
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odnosu na divlja¢ podvede pod ovu inkriminaciju, moglo bi se
smatrati da postoji krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja.

Takode treba istaci i da jedan od nedozvoljenih nacina
lova, u smislu Zakona o lovstvu (¢lan 76.), moZe biti i lov
divljaci upotrebom Zivih mamaca. Ukoliko Zivotinja koja je
upotrebljena kao Zivi mamac moze biti obuhvaéena
definicijom Zivotinje iz Zakona o dobrobiti Zivotinja, u odnosu
na nju bi, u zavisnosti od konkretnih okolnosti, moglo biti
ucinjeno krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja ili
prekrsaj prema Zakonu o dobrobiti Zivotinja. Sa druge strane,
u pogledu divljaci ulovljene na takav nacin mogla bi da budu
ostvarena obeleZja bica najtezeg oblika krivicnog dela
nezakonitog lova ukoliko bi se procenilo da je takav nacin lova
u bio podoban da dovede do masovnog unistenja divljaci.

4.8. Nezakonit ribolov
Uvodna razmatranja

Ribarstvo predstavlja znacajnu privrednu granu, a ribolov
jo$ uvek vaZi za nezamenjiv izvor mesne hrane. Zakon o zastiti i
odrzivom koriééenju ribljeg fonda®®® (€l. 2, 46. i 47.) razlikuje vise
vrsta dozvoljenog, zakonitog ribolova: 1) privredni ribolov ili lov
polno zrelih primeraka riba udicarskim, mrezarskim i samolovnim
alatima radi stavljanja ulovljene ribe u promet, 2) rekreativni
ribolov ili lov polno zrelih riba udicarskim i pomocnim

2% Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 36/2009.
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mrezarskim alatima radi zadovoljenja potreba gradana za
rekreacijom, 3) sportski ribolov kao oblik rekreativnog ribolova
koji se odnosi na takmicarski ribolov kao sportsku aktivnost, 4)
sanacioni ribolov koji se preduzima radi spre¢avanja razvoja
alohtonih vrsta ili prenamnozZavanja pojedinih vrsta riba na
ribarskom podrucju, 5) ribolov u nau¢no-istrazivacke svrhe koji
mogu obavljati samo organizacije koje su registrovane za stru¢na
i naucna istrazivanja iz oblasti ribolovnog ribarstva, ihtiologije,
ribarstvene biologije ili ekologije kopnenih voda i 6)
elektroribolov kao posebna vrsta ribolova u naucno-istrazivacke
svrhe ili u slucaju izlovljavanja ribe radi poribljavanja ili
spasavanja ribe sa poplavljenog podrucja

Zelija za ostvarivanjem imovinske koristi, podstaknuta
rastuéom traznjom za proizvodima od ribe i drugih vodenih
Zivotinja, dovela je do neumerenog, neracionalnog, stihijskog i
neodrzZivog eksploatisanja ihtiofaune Sirom sveta. lako i nauka i
politika upozoravaju na ugrozenost ribljeg fonda zbog prelova204,
paralelno sa legalnim i kontrolisanim koriséenjem resursa ribe i
drugih vodenih Zivotinja, u mnogim vodama se sprovodi
nezakonit, neregulisan i neprijavljen ribolov, koji je u velikom
broju slu¢ajeva povezan sa drugim kriminalnim aktivnostima. Ova
pojava poprimila je razmere globalnog problema, Cije posledice
ne pogadaju samo riblji fond kao integralni deo Zivotne sredine,
vec i ekonomski razvoj i opstanak zajednica zavisnih od ribolova

2% Viskovi¢, N.: Kulturna zoologija — Sto je Zivotinja Covjeku i Sto je Covjek

Zivotinji, Op.cit, str. 176.
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kao privredne grane, ali i bezbednost hrane i ljudi.?®> U najsirem
smislu, nezakonit ribolov obuhvata ribolovne aktivnosti
sprovedene na neki od slededih nacina: 1) od strane domacih ili
inostranih brodova u vodama pod jurisdikcijom bilo koje drzave
bez njene izricite dozvole i protivno njenim zakonima ili drugim
propisima, 2) od strane brodova koji nose zastavu drzave Clanice
relevantnih organizacija za upravljanje u oblasti ribarstva i to
krSenjem  mera ocuvanja i upravljanja  (propisanih
medunarodnim pravom ili od strane navedene organizacije i
prihvacenih od strane drzave zastave broda) ili 3) krSenjem
nacionalnih zakona ili medunarodnih obaveza, ukljucujudi i
obaveze drZava Clanica relevantnih organizacija za upravljanje u
oblasti ribarstva.?*®

Pored nezakonitog, postoje i neprijavljen i neregulisan
ribolov, koji mogu (ali ne moraju uvek) biti zabranjeni
zakonom?”’. Neprijavljen ribolov obuhvata ribolovne aktivnosti
koje: 1) nisu prijavljene ili su pogresno prijavljene nadleznim
drzavnim organima, protivno nacionalnim zakonima i drugim

205 Review of Impacts of lllegal, Unreported and Unregulated Fishing on

Developing Countries, Final Report, Marine Resources Assessment Group,
London, UK, 2005. str. 55 — 59.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.dfid.gov.uk/pubs/
files/illegal-fishing-mrag-report.pdf, 04.11.2013.

2% |nternational Plan of action to Prevent, Deter and Eliminate Illegal,
Unreported and Unregulated Fishing, Food and Agriculture Organization of
the UN, Rome, 2011. str. 2.
http://www.fao.org/docrep/003/y1224e/y1224e00.HTM, 04.11.2011.

207 Miller, D.: Illegal, Unreported and Unregulated Fishing, in: Stop lllegal
Fishing in Southern Africa (Franckom, S., Ed.), Stop lllegal Fishing, Gaborne,
Botswana, 2008. str. 2.
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propisima ili 2) su preduzete na podru¢ju pod nadleznoséu
relevantne organizacije za upravljanje u oblasti ribarstva, a nisu
prijavliene ili su pogresno prijavljene, protivho postupku
prijavljivanja koji se primenjuje u toj organizaciji. Neregulisan
ribolov ukljucuje ribolovne aktivnosti sprovedene: 1) na podrucju
relevantne organizacije iz oblasti ribarstva od strane brodova bez
nacionalnosti ili brodova zastave drzave koja nije Clanica te
organizacije ili drugog ribarskog entiteta, protivnho merama te
organizacije usmerenim na ocuvanje i upravljanje ribljim fondom
ili 2) u podrucjima ili u odnosu na riblje fondove za koje ne
postoje odgovaraju¢e mere ocuvanja ili upravljanja, pod uslovom
da su ribolovne aktivnosti sprovedene na nacin koji nije u skladu
sa medunarodnim obavezama drzava u pogledu ocuvanja Zivih
morskih resursa.

lako po povrsini Republika Srbija ¢ini samo nesto vise od
dva procenta kopnene teritorije Evrope, njena bioloska
raznovrsnost Zivih organizama, ukljucujuéi i ribe i druge
vodene Zivotinje je izuzetno visoka. U prilog tome govori i
procena da se na podrucju Republike Srbije nalazi cak pedeset
i jedan procenat faune riba Evrope.208 Riblje bogatstvo Srbije
obuhvata devedeset i Cetiri vrste riba, od kojih je jedna trecina
ribolovno atraktivna.?®

208 Strategija bioloske raznovrsnosti Republike Srbije za period od 2011. do

2018. ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 13/2011.

209 Simonovi¢, P., Mijovi¢, C., Nikoli¢, V., Mari¢, S.: Pregled odriivog
ribarstvenog kori$éenja ribljeg fonda Srbije, Zbornik radova Zivotna sredina
ka Evropi — Simpozijum sa medunarodnim uceséem, Beograd, 2005. str. 78.
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Za nasSu zemlju su, budu¢i da nema izlaz na more,
najznacajnije odredbe medunarodnih dokumenata koji se
odnose na recni ribolov: 1) Sporazuma o ribarstvu u vodama
Dunava izmedu vlade FNRJ, Narodne Republike Bugarske,
Rumunske Narodne Republike i Saveza Sovjetskih Republika iz
1958. godinem, kome su naknadno pristupile Narodna
Republika Madarska i Savezna Republika Cehoslovatka®™! i 2)
Konvencije o saradnji na zastiti i odrzivom koriséenju reke
Dunav iz 1994. godine®?, pri ¢emu treba naglasiti da se ona
moze primeniti na pitanja ribarstva i unutrasnje plovidbe samo
u onoj meri ukoliko su problemi zastite vode od zagadivanja

uzrokovani tim aktivnostima?®3.

Osnovni oblik krivicnog dela nezakonitog ribolova

Sve do 1. januara 2006. godine, kada je vazeci Krivi¢ni
zakonik stupio na snagu, krivicno delo nezakonitog ribolova
svrstavano je u kriviéna dela protiv privrede, Sto znaci da se njime
prvenstveno Stitilo ribarstvo kao privredna grana, a kroz to,
privredni interesi zemlje, odnosno privredni sistem i njegovo
pravilno funkcionisanjem. Iz poglavlja Kriviécnog zakonika u

m,,SIuibeni list FNRJ“ — Medunarodni ugovori, br. 8/1958.

Vise o tome: Joldzi¢, V.: Konvencije od znacaja za zastitu Zivotne sredine
i interesa Republike Srbije, Op.cit., str. 66 — 68.

212 »Sluzbeni list SRJ — Medunarodni ugovori“, br. 2/2003.

Vise o tome: JoldZzi¢, V.: Konvencije od znacaja za zastitu Zivotne sredine
i interesa Republike Srbije, Op.cit., str. 130 — 131.

214 Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar
Krivicnog zakona Republike Srbije, Op.cit., str. 401.
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okviru kojeg je krivicno delo nezakonitog ribolova sada
sistematizovano proizlazi da je njegov objekt zastite Zivotna
sredina. Ali, kao i krivicno delo nezakonitog lova, ono je
viSeobjektno, jer da se njime pored Zivotne sredine, odnosno
ribljeg fonda kao njenog integralnog dela, i dalje stiti i ribarstvo
kao vaZna privredna grana.”"

Kao i ostala krivicna dela protiv Zivotne sredine, i kriviéno
delo nezakonitog ribolova je blanketnog karaktera, te je za
objasnjenje pojedinih pojmova iz njegovog bi¢a potrebno
poznavanje propisa iz oblasti ribarstva, od kojih je najznacajniji
Zakon o zastiti i odrZzivom koris¢enju ribljeg fonda, ali i niza
podzakonskih akata. Prema ¢lanu 2. Zakona o zastiti i odrzivom
koris¢enju ribljeg fonda, riblji fond obuhvata sve vrste riba,
mekusaca, rakova i ostalih akvati¢nih organizama koji se stite i
odrzivo koriste, dok ribarstvo Cine sve aktivnosti usmerene na
zastitu i odrzivo koriséenje, lov i promet ribljeg fonda. Riblji fond
u ribolovnim vodama (kopnenim vodama - prirodnim ili
vesStackim, tekucim ili staja¢im) je u drzavnoj svojini.

Krivicno delo nezakonitog ribolova ima osnovni i dva teZa
oblika. Osnovni oblik ovog dela cini lice koje lovi ribu ili druge
vodene Zivotinje za vreme lovostaja ili u vodama u kojima je lov
zabranjen. Radnja izvrSenja obuhvata lov ribe ili drugih vodenih
Zivotinja odnosno njihovo ubijanje ili hvatanje na bilo koji nacin i
bilo kojim sredstvom. Za postojanje dela je potrebno da je radnja
izvrSenja preduzeta: 1) u odredeno vreme — za vreme lovostaja ili
2) na odredenom mestu — u vodama u kojima je lov zabranjen.

215 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit.,str. 625. i Jovasevi¢,

D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo, Op.cit.,str. 291.
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Prema Zakonu o zastiti i odrzivom koriSéenju ribljeg fonda (¢lan
2.), lovostaj je vremenski period u kojem se pojedine vrste riba,
osim riba gajenih u ribnjacima, ne mogu loviti niti stavljati u
promet. Ustanovljavanje lovostaja za sve ili pojedine vrste riba na
odredenom ribarskom podruffju216 spada u posebne mere koje
se preduzimaju radi oCuvanja i zastite ribljeg fonda. Lovostaj se
uspostavlja podzakonskim aktom - naredbom ministra nadleznog
za poslove Zivotne sredine i prostornog planiranja.?’ Mesta gde
je ribolov zabranjen odreduju se odgovarajuéim propisima.”*®

Krivicno delo nezakonitog ribolova smatra se dovrSenim i
kada riba ili druge vodene Zivotinje nisu quvaene.219 Dovoljno
je da se one love za vreme lovostaja ili u vodama u kojima je
ribolov zabranjen. Za razliku od sadasnjeg zakonskog resenja,
Kriviéni zakon iz 1977. godine uslovljavao je postojanje ovog
krivicnog dela nastupanjem objektivnog uslova inkriminacije, u
vidu cinjenice da je ribolovom koji se vrsi zabranjenim
sredstvima pouzrokovano uginuée ribe u velikom broju. Za
drugi oblik tog krivicnog dela bilo je dovoljno da je riba
lovljena na nacin koji je Stetan za njeno rasplodavanje, bez

216 7akon o zaétiti i odrzivom koris¢enju ribljeg fonda (Clan 2. stav 1. tacka

20.) odreduje ribarsko podrucje kao prirodnu ili vestacku ribolovnu vodu ili
njen deo koji Cini hidrolosku, biolosku i ekonomsku celinu za zastitu i
odrzivo koris¢enje ribljeg fonda.

Y Naredba o ustanovljavanju lovostaja za pojedine vrste riba na ribarskom
podrucju ili delu ribarskog podrucja i o zabrani lova riba koje nemaju
propisanu veli¢inu, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 17/2009,
36/2009 i 104/2009.

218 Lili¢, S., Drenovak, M.: Ekolosko pravo, Op.cit., str. 67.

219 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 625.
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obzira na to da li je usled takvog nacina ribolova doslo do
njenog uginuéa ili nije.??°

Ucinilac krivicnog dela nezakonitog ribolova moZe biti
svako lice. Ipak, priroda tog krivicnog dela, kao i nacin i
okolnosti pod kojima se ono Cini ukazuju na vec¢u verovatnocu
da ¢e se kao njegov ucinilac javiti upravo lice koje je na neki
nacin uklju¢eno u vrsenje nekog oblika ribolova. Ukoliko je
krivicno delo nezakonitog ribolova udinjeno prilikom vrsenja
nekog od dopustenih oblika ribolova postoji verovatnoéa da ce
se kao njegov ucinilac pojaviti ribar, odnosno lice koje se bavi
privrednim ribolovom i ulovljenu ribu stavlja u promet, ili
ribolovac, ili lice koje se bavi rekreativnim ili sportskim
ribolovom (€lan 2.). Ipak, to ne isklju¢uje moguénost da se kao
ucinilac dela pojavi i bilo koje drugo lice. Inace, procenjuje se
da broj rekreativnih ribolovaca i ribolovaca koji se bave
privrednim ribolovom u nasoj zemlji iznosi oko stotinu hiljada,
uz odredena variranja na godiSnjem nivou, a navedena cifra
smatra se jednim od pokazatelja ribolovnog pritiska.

Kao oblik krivice propisan je umisljaj. Za osnovni oblik
dela propisane su alternativno novcana kazna ili kazna zatvora
do Sest meseci.

220 Srzenti¢, N., Lazarevi¢, L., Dordevié, M., Staji¢, A., Kraus, B.: Komentar

Krivicnog zakona Republike Srbije, Op.cit., str. 454 — 455,
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TeZi oblici krivicnog dela nezakonitog ribolova

Prvi tezi oblik krivicnog dela nezakonitog ribolova sastoji se
u lovu riba ili drugih vodenih Zivotinja na nedozvoljen nacin,
odnosno nedozvoljenim sredstvima — eksplozivom, elektricnom
strujom, otrovom, sredstvima za omamljivanje ili na drugi nacin
koji je Stetan za razmnoZavanje tih Zivotinja ili kojim se te
Zivotinje masovno uniStavaju. Ovaj oblik dela kvalifikuju: 1)
nedozvoljen nacin izvrSenja i 2) nedozvoljeno sredstvo kojim se
ribe ili druge vodene Zivotinje love. U pitanju su zabranjeni nacini
i zabranjena sredstva odredeni Zakonom o zastiti i odrZivom
korisc¢enju ribljeg fonda, koji u ¢lanu 20. zabranjuje lov ribe: 1) u
vreme mresta i lovostaja, 2) neposredno rukom, 3) eksplozivom i
drugim rasprskavajuéim sredstvima, 4) harpunom, 5) ostima, 6)
podvodnom puskom i drugim zabranjenim ili nedozvoljenim
sredstvima i alatima, 7) vatrenim oruzjem, 8) strujom, 9)
vestackim izvorom svetlosti, 10) hemijskim i drugim sredstvima
koja ubijaju, truju ili omamljuju ribu, 11) nocu, ako su u pitanju
mladica, lipljan i pastrmka i 12) potezanjem, odnosno kacenjem
udicom za telo ili grabuljanjem.

Za postojanje dela nije potrebno da je doslo do ulova
ribe ili drugih vodenih Zivotinja, ve¢ je dovoljno da je radnja
preduzeta na odredeni nacin ili odredenim sredstvima. Ulov
ribe i drugih vodenih Zivotinja, ili njihovo uniStavanje je
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posledica koja nije obuhvacena bicem krivicnog dela, ali koja
moze biti od znadaja prilikom odmeravanja kazne.?*!

Kada se riba lovi eksplozivom, otrovom ili elektricnom
strujom, mogu biti ostvarena i obelezja bi¢a krivicnog dela
izazivanja opSte opasnosti iz ¢lana 278. KZ. U takvom slucaju
postoji prividni idealni sticaj krivicnog dela nezakonitog
ribolova i krivicnog dela izazivanja opsSte opasnosti. Na osnovu
primene principa inkluzije, smatra se da tada postoji samo
krivicno delo izazivanja opSte opasnosti. Ako je tom prilikom
drugom licu naneta teska telesna povreda ili je prouzrokovana
smrt, delo treba kvalifikovati kao teZi oblik izazivanja opste
opasnosti koji bi, po principu inkluzije, konsumirao krivicno
delo nezakonitog ribolova.

Drugi tezi oblik krivicnog dela nezakonitog ribolova ¢ini lice
koje lovi ribu ili druge vodene Zivotinje veée bioloSke vrednosti ili
u vecoj kolicini ili pri lovu unisti vecu koli¢inu riba ili drugih
vodenih Zivotinja. U prvoj situaciji je u pitanju lov ribe ili drugih
vodenih Zivotinja vece bioloske vrednosti ili u vecoj kolicini,
odnosno na nacin koji je usmeren na lov vece koli¢ine ribe ili
drugih vodenih Zivotinja. Koje ribe ili druge vodene Zivotinje
imaju vecu biolosku vrednost odredeno je odgovaraju¢im
propisima, dok je fakticko pitanje kada se radi o njihovoj vecoj
koli¢ini.?*? Za postojanje ovog dela nije neophodno da je radnja
izvrSenja preduzeta za vreme lovostaja ili u vodama u kojima je
ribolov zabranjen. Za razliku od prve situacije, u drugoj se za
postojanje tezeg oblika dela upravo zahteva da je prilikom

221 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 626.

*22 | azarevi¢, L.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 705.
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ribolova uniétena veca koli¢ina ribe ili drugih vodenih Zivotinja.??®
Ovde se radi o delu kvalifikovanom teZzom posledicom. Kada
postoji ,veca koli¢ina“, fakticko je pitanje koje sud resava u
svakom konkretnom slucaju.

Ovo delo moZe biti ucinjeno samo sa umisljajem kao
oblikom krivice. Umisljajem ucinioca treba da bude obuhvacena
svest o sredstvu i nacinu na koji se riba lovi.

Konaéno, moglo bi se postaviti i pitanje odnosa izmedu
krivicnog dela nezakonitog ribolova i ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja. Nema sumnje da primena nekih od nedozvoljenih
nacina ribolova kod Zivotinja koje su objekt radnje izaziva
nepotreban bol, patnju, strah i stres, kao i da nas zakonodavac
ne postavlja nikakva eksplicitna ograni¢enja u pogledu
Zivotinjske vrste koja bi mogla biti objekt radnje kriviénog dela
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja. Ali, u nasoj pravnoj teoriji je jo$
uvek zastupljeno zastarelo i specistitko®®® stanoviste prema
kome kriviénopravnu zastitu od ubijanja i zlostavljanja treba
pruziti samo Zivotinjama cije patnje izazivaju oseéanje sazaljenja
kod vedine ljudi*®® — dakle, psima, matkama i drugim kuénim
ljubimcima. Sa druge strane, postoje podaci da su, na primer,
Svedski sudovi u presudama donetim na samom pocetku
dvadesetog veka priznavali ribama poput jegulje i Stuke status

223 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit.,str. 626.

Specizam je predrasuda ili stav ili pristrasnost u korist interesa ¢lanova
necije vrste, a protiv interesa ¢lanova drugih vrsta. Vise o tome: Paunovic,
M.: Prava Zivotinja — savremeni medunarodni standardi, Op.cit., str. 51.

22 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 614.
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v . . v. .. 22
,irtve u skladu sa zakonima o okrutnosti prema Zivotinjama“%°.

Svrha inkriminacije nezakonitog ribolova nalaZze da se prednost
da tom krivicnom delu. Medutim, ukoliko je doslo do
povredivanja ili ubijanja riba, a da pri tome nisu ispunjeni svi
elementi biéa krivicnog dela nezakonitog ribolova, trebalo bi
razmotriti postojanje osnova za kaZnjavanje ucinioca za krivicno
delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, narocito kada je u pitanju
ubijanje ili povredivanje vece koli¢ine ribe ili drugih vodenih
Zivotinja ili kada se radi o ribama koje pripadaju posebno
zasti¢enim Zivotinjskim vrstama.

Za oba teza oblika ovog krivicnog dela propisana je kazna
zatvora do tri godine Pored izricanja kazne izricito je predvideno
da se uciniocu ovog krivicnog dela oduzimaju ulov i sredstva za
ribolov. Kao i u slucaju krivicnog dela nezakonitog lova, priroda
ove mere nije sporna kada se radi o sredstvima nezakonitog
ribolova — tada je re€ o izricanju mere bezbednosti oduzimanja
predmeta. Ali, u odnosu na ulov bi se moglo postaviti pitanje da
li ée se on oduzeti na osnovu primene mere bezbednosti
oduzimanja predmeta ili na osnovu primene mere oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim delom, koja je i prema
opétim odredbama obavezna.??’

Premda bi se moglo zastupati i shvatanje da su ulovljene
ribe ili druge vodene Zivotinje predmeti koji su nastali izvrSenjem
krivicnog dela, ipak bi u odnosu na njih trebalo primeniti meru

226 Striwing, H.: ,,Animal Law and Animal Rights on the Move in Sweden”,

Animal Law Review at Lewis and Clark Law School, vol. 8:93, Portland,
Oregon, 2002. str. 97.
227 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 624.
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oduzimanja imovinske koristi. Moglo bi se tvrditi da ulovljene
ribe ili druge vodene Zivotinje nisu isto Sto i Zive, odnosno da se
njihovo svojstvo izvrSenjem krivicnog dela nezakonitog ribolova
bitno menja. U tom kontekstu bi se ulov mogao smatrati
predmetom koji je nastao izvrSenjem tog krivicnog dela.
Medutim, treba uzeti u obzir da ribe ili druge morske Zivotinje ne
moraju biti ubijene da bi se smatrale ulovljenim — dovoljno je da
su one na bilo koji na¢in uhvaéene, Sto znaci da se njihovo
svojstvo u takvom sludaju nec¢e promeniti izvrSenjem krivicnog
dela. U skladu sa tim, ima viSe osnova da se ulovljena riba ili
druge vodene Zivotinje tretiraju kao imovinska korist pribavljena
krivicnim delom nezakonitog ribolova, nego kao predmet nastao
izvréenjem tog krivi¢nog dela.”*®

4.9. Unistenje, oStecenje, iznoSenje u inostranstvo i
unosenje u Srbiju zasticenog prirodnog dobra

Krivicno delo unisStenja, oStecenja, iznoSenja u
inostranstvo i unoSenja u Srbiju zasticenog prirodnog dobra
¢ini lice koje protivno propisima izveze ili iznese u inostranstvo
strogo zasticenu, odnosno zasti¢enu vrstu biljaka ili Zivotinja ili
uveze ili unese u Srbiju stranu vrstu biljaka ili Zivotinja
zasticenu medunarodnim ugovorima ili dokumentima. Ova
inkriminacija je nastala spajanjem ranijih krivi¢nih dela iz ¢lana
163 a. i ¢lana 163 b. Krivicnog zakona Republike Srbije, koja su

228 .z .z P . .. . v
Batriéevi¢, A.: Krivicno delo nezakonitog lova, Kriminal i drzavna

reakcija: fenomenologija, mogucnosti, perspektive, Institut za kriminoloska
i socioloska istrazivanja, Beograd, 2011. str. 425 — 426.
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bila svrstana u krivicna dela protiv privrede. Ona je najpre
obuhvatala samo uniStenje, oStecenje i iznoSenje u
inostranstvo zasti¢enog prirodnog dobra, da bi nakon izmena i
dopuna Krivicnog zakonika iz 2009. godine bila prosirena i na
unoSenje, odnosno uvoz u Republiku Srbiju zasti¢enih
prirodnih dobara iz inostranstva®®.

Objekt zastite ovog krivicnog dela je Zivotna sredina, a u
okviru toga, ovom inkriminacijom se nastoje zastititi one vrste
biljaka i Zivotinja koje se prema Zakonu o zastiti Zivotne
sredine (€lan 3.) smatraju zastiéenim prirodnim dobrima u
smislu ocuvanih delova prirode posebnih vrednosti i odlika,
koji imaju trajni ekoloSki, naucni, kulturni, obrazovni,
zdravstveno — rekreativni, turisticki i drugi znacaj zbog Cega
kao dobra od opsteg interesa uzZivaju posebnu zastitu.

Objekt radnje obuhvata pokretna prirodna dobra: 1)
strogo zastic¢ene i zasti¢ene vrste biljaka ili Zivotinja i 2) strane
vrste biljaka ili Zivotinja zastiéene medunarodnim ugovorima ili
dokumentima. Prema Zakonu o zastiti prirode (¢lan 4.), polozaj
zasti¢enih vrsta imaju sve organske vrste koje su zaSti¢ene
zakonom. Pojam strogo zasti¢enih divljih vrsta Zivotinja
definisan je odredbama Pravilnika o proglasenju zasticenih i
strogo zastic¢enih divljih vrsta biljaka, Zivotinja i gljiva®*’. Prema
¢lanu 3. Pravilnika, pojam strogo zasticenih divljih vrsta
Zivotinja obuhvata divlje vrste koje su is¢ezle sa teritorije nase

2 videti: Clan 105. stav 3. Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog

zakonika, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 72/2009.
3% pravilnik o proglasenju zasti¢enih i strogo zasti¢enih divljih vrsta biljaka,
Zivotinja i gljiva, ,,SluZbeni glasnik Republike Srbije“, br. 5/2010.
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zemlje ili njenih delova, vraéene programima reintrodukcije,
krajnje ugroZene, ugroZzene, reliktne, lokalno endemicne,
stenoendemi¢ne, medunarodno znacajne i zasticene divlje
vrste, od posebnog znacaja za ocuvanje bioloske raznovrsnosti
Republike Srbije.

Prema ¢lanu 5. Pravilnika, zasti¢ene divlje vrste Zivotinja
u prirodi trenutno nisu ugrozene u meri da im preti opasnost
da nestanu ili postanu kriticno ugroZene, a to su ranjive,
endemicne, indikatorske, kljuéne i kiSobran vrste, reliktne,
medunarodno znacajne i zasti¢ene divlje vrste, kao i vrste koje
nisu ugrozene, ali se zbog njihovog izgleda mogu lako zameniti
sa strogo zasti¢enim vrstama. U skladu sa Zakonom o zastiti
prirode (€lan 4.), ugroZena Zivotinjska vrsta odredena je kao
vrsta koja se suoCava sa visokom verovatnoéom da ce
iSCeznuti u prirodnim uslovima u bliskoj buduénosti, Sto se
utvrduje u skladu sa opSteprihvacenim medunarodnim
kriterijumima, dok je krajnje ugroZena vrsta odredena kao
vrsta suoCena sa najvisom verovatnoc¢om is¢ezavanja u prirodi
u neposrednoj buduénosti Sto se, takode, utvrduje prema
medunarodno prihvacenim kriterijumima.

U teoriji se postavlja pitanje da li objekt radnje ovog
krivicnog dela mogu biti i mrtve Zivotinje i biljke ili samo Zive.
Nema razloga de se pojam Zivotinje, odnosno biljke ovde
suzava tako sto bi se njime obuhvatile samo Zive jedinke. Ipak,
objekt radnje ne bi mogle biti preradene biljke i Zivotinje, a
posebno ne proizvodi koji su od njih sacinjeni, kao $to bi na
primer bio neki prehrambeni proizvod. Takode je sporno da li
objekt radnje mogu biti i preparirane Zivotinje u vidu lovackih
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trofeja, a posebno ako je re¢ o delovima Zivotinja, kao Sto su,
na primer rogovi.”** Zakon o divlja& i lovstvu (¢lan 72.)
zabranjuje iznoSenje iz zemlje odredenih trofeja divljaci,
preparirane divljaci i njenih delova kao trofeja, pod pretnjom
izricanja novCane kazne za privredni prestup korisniku lovista —
pravnom licu. Ranije vaZzec¢i Zakon o lovstvu, predvidao je za
krSenje navedene zabrane prekr$ajnu odgovornost fizickog lica
(¢lan 51. i ¢lan 66. stav 5.), Sto je moglo izazvati nedoumice u
pogledu razgranicenja izmedu krivicnog dela i prekrsaja. Bez
obzira na to, treba uzeti da i preparirane Zivotinje i delovi
Zivotinja kao trofeji mogu biti objekt radnje ovog krivicnog
dela, tim pre Sto vazeci Zakon o lovstvu za njihovo iznoSenje u
inostranstvo ne predvida prekrSajnu odgovornost fizickog lica,
veé samo odgovornost pravnog lica za privredni prestup.

Radnja izvrSenja ovog oblika krivicnog dela unistenja,
oStecenja, iznoSenja u inostranstvo i unoSenja u Srbiju
zastiéenog prirodnog dobra odredena je alternativno. Ona
obuhvata sledeée delatnosti: 1) izvoz strogo zastiéene vrste
biljaka ili Zivotinja, 2) iznoSenje strogo zasti¢ene vrste biljaka ili
Zivotinja, 3) uvoz strogo zasticene vrste biljaka ili Zivotinja i 4)
unosenje strogo zasti¢ene vrste biljaka ili Zivotinja. U pitanju
su razli¢ite delatnosti, koje mogu biti preduzete na razli¢ite
nacine i razli¢itim sredstvima kojima se navedeni predmeti
udaljuju sa teritorije nasSe zemlje i prebacuju (legalno ili
ilegalno) u inostranstvozaz, odnosno, obrnuto, iz inostranstva
na teritoriju nase zemlje. l1znoSenje je prebacivanje objekta

21 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 609.

232 Jovasevi¢, D., Burdi¢, V.: Krivicno pravo, Posebni deo, Op.cit., str.177.
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radnje preko granice nase zemlje na teritoriju druge drzave
bilo kojim prevoznim sredstvom i na bilo koji nadin. UnoSenje
podrazumeva prebacivanje objekta radnje preko drzavne
granice sa teritorije strane zemlje na teritoriju Republike Srbije
bilo kojim prevoznim sredstvom ili na bilo koji nacin. Pri tome
za postojanje dela nije od znacaja na koji nacin se to Cini i u
kom obimu. Za postojanje ovog oblika kriviénog dela potrebno
je da se izvoz ili iznoSenje, odnosno uvoz ili unoSenje vrsi
protivpravno, odnosno protivno odredbama vaZecih

23 7o znati da pod odredenim uslovima i od strane

propisa.
nadleznog organa mozZe biti dozvoljeno da se trajno ili
priviemeno navedeni predmeti iznesu u inostranstvo ili unesu
u Republiku Srbiju. Izvoz, iznoSenje, uvoz i unosenje zasti¢enih
prirodnih dobara sa teritorije jedne zemlje na teritoriju druge

zemlje se najéedce vrée preko organizovane mreze.?*

Delo je svrSseno kada je neki od navedenih predmeta
iznesen, odnosno izvezen u inostranstvo ili unet, odnosno
uvezen u Republiku Srbiju. Posebnom odredbom propisano je
da je kaznjiv i sam pokusaj ovog dela. Ovo delo mozZe biti
ucinjeno samo sa umisljajem kao oblikom krivice, a ucinilac dela
moze biti svako lice. S obzirom na okolnosti pod kojima se ovo
krivicno delo vrsi, moze se desiti da se u ulozi ucinioca dela
pojavi lice koje je prethodno (u odnosu na iste Zivotinje) ucinilo
krivicno delo nezakonitog lova. Naime, jedan od motiva za
nezakonit lov predstavlja sticanje materijalne dobiti od ilegalne

233 e .y . .. vasz .
Pravilnik o prekograniénom prometu i trgovini zastiéenim vrstama,

»Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 99/2009.
2% azarevi¢, U.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 690.
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prodaje ulova®’ (¢esto na inostranom ,,crnom trzistu®) i velika
imovinska korist koja se na taj na¢in moze ostvariti*°. Cinjenica
da se lovokrada cesto vrSi pod paravanom regularnih i
organizovanih odlazaka u lov?*” ukazuje na mogucnost da se lice
koje ima status lovca u smislu Zakona o divljaci i lovstvu (¢lan 4.)
javi i kao ucinilac nezakonitog lova i kao ucinilac nezakonitog
prometa ugroZzenim vrstama divlje faune.

Za ovaj oblik krivicnog dela uniStenja, oStedenja,
iznoSenja u inostranstvo i unoSenja u Srbiju zaStiéenog
prirodnog dobra propisane su kumulativno kazna zatvora od
tri meseca do tri godine i novéana kazna. Primenom posebne
mere bezbednosti od ucinioca se obavezno oduzima strogo
zaSti¢ena vrsta Zivotinja.

25 Muth, R.M., Bowe, J.F.: lllegal Harvest of Renewable Natural Resources

in North America: Toward a Typology of the Motivations for Poaching,
Society and Natural Resources, br. 11, 1998. str. 13.

236 Rice, M. (ed.), Banks, D., Davies, C., Gosling, J., Newman, J., Wadley, J.,
Walravens, F. Environmental Crime — A Threat to our Future,
Environmental Investigation Agency (EIA), London, 2008. str. 10.

27 Batri¢evi¢, A.: Krivicno delo nezakonitog lova, Kriminal i drZavna
reakcija: fenomenologija, mogucnosti, perspektive, Institut za kriminoloska
i socioloska istrazivanja, Beograd, 2011. str. 418.
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5.
DOPUNSKA KRIVICNA DELA OD
ZNACAJA ZA ZASTITU ZIVOTINJA

Za zastitu Zivotinjskog sveta su bitni i teZi oblici pojedinih
krivicnih dela protiv Zivotne sredine, s obzirom da je kao jedna
od kvalifikatornih okolnosti kod njih predvidena upravo
Cinjenica da je usled preduzimanja radnje izvrSenja ovih dela
dosSlo do unistenja ili oSteéenja Zivotinjskog sveta velikih
razmera. Radi se o sledeé¢im krivicnim delima: 1) zagadenje
zivotne sredine (¢lan 260.), 2) protivpravna izgradnja i
stavljanje u pogon objekata i postrojenja koja zagaduju
zivotnu sredinu (¢lan 262.), 3) osteéenje objekata i uredaja za
zastitu Zivotne sredine (¢lan 263.) i 4) unoSenje opasnih
materija u Srbiju i nedozvoljeno preradivanje odlaganje i
skladistenje opasnih materija (¢lan 266.).
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5.1. Zagadenje Zivotne sredine

Krivicno delo zagadenja Zivotne sredine, kao osnovno,
opéte ekolosko kriviéno delo®, &ini lice koje kréedi propise o
zastiti, unapredenju i o€uvanju Zivotne sredine zagadi vazduh,
vodu ili zemljiSte u vecoj meri ili na Sirem prostoru. Primarni
objekt zastite ovog krivicnog dela je Zivotna sredina kao skup
prirodnih i stvorenih vrednosti Ciji kompleksni medusobni
odnosi ¢ine okruzenje, odnosno prostor i uslove za Zivot ljudi.
Pod zastitom covekove sredine podrazumeva se ocuvanje
prirode i njenih elemenata: vode, vazduha, zemljista, flore i
faune od trovanja, zagadivanja ili uniStavanja. Ali, pojedini
autori smatraju da zastita Zivotne sredine ne treba da bude
sama sebi cilj, Sto znadi da Zivotnu sredinu ne treba Stititi radi
nje same vec radi funkcija koje ona obavlja za ljude i znacaja
koji ima za omogucavanje uslova Zivota dostojnih ¢oveka. Oni
objekt zastite ovog ali i drugih ekoloskih krivicnih dela vide u
osnovnom pravu coveka na zdravu i relativno ocuvanu
prirodnu sredinu®®, kao jednom od osnovnih ljudskih prava,

koje spada u prava solidarnosti ili prava trece generacije®*®.

Kod ovog krivicnog dela radnja izvrSenja je odredena
posledi¢énom dispozicijom i moZe se sastojati u svakoj delatnosti

238 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,

Op.cit.,str. 264.

239 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 600.

Paunovi¢, M., Krivokapi¢, B., Krsti¢, I.: Osnovi medunarodnih ljudskih
prava, Op.cit., str. 292.
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koja je podobna da dovede do prouzrokovanja posledice u vidu
zagadenja Zivotne sredine, odnosno njenih pojedinih delova:
vazduha, vode ili zemljiSta. Prema Zakonu o zastiti Zivotne
sredine (Clan 3.), zagadivanjem Zivotne sredine smatra se
unoSenje zagadujucih materija ili energije u Zivotnu sredinu, bilo
da je izazvano ljudskom delatnoscu ili prirodnim procesima, koje
ima ili moZe imati Stetne posledice na kvalitet Zivotne sredine i
zdravlje ljudi. Radnja izvrSenja moZe biti ostvarena na razlicite
nacine i razli¢itim sredstvima, a kao primeri se mogu navesti
ispustanje otrovnih ili zagusljivih gasova u veéim koli¢éinama u
atmosferu, ispustanje otrovnih ili zagadenih otpadnih voda ili
drugih $kodljivih materija u vodu, vodotok ili zemljiste itd.*** za
postojanje dela zahteva se da je radnja izvrSena na odreden
naéin — krSenjem propisa kojima je regulisana problematika
zastite, unapredenja i ouvanja Zivotne sredine. Potrebno je i da
je usled radnje izvrSenja nastupila teZa posledica u vidu
zagadenja vazduha, vode ili zemljiSta u vecoj meri ili na Sirem
prostoru.

Tezi oblik zagadenja Zivotne sredine postoji u dve
situacije. U prvoj, teZi oblik postoji ako je usled preduzimanja
radnje izvrSenja doslo do unistenja ili oSteéenja Zivotinjskog ili
biljnog sveta velikih razmera. Prema ¢lanu 4. Zakona o zastiti
prirode, ostecenje prirode (a samim tim i biljnog i Zivotinjskog
sveta kao njenog dela) je pojava nastala usled menjanja
prirodnih procesa u tolikoj meri da je naruSena prirodna
ravnoteza ili su uniStene prirodne vrednosti. Ono moze biti

241 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,

Op.cit.,str. 265.
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uzrokovano prirodnim i vestackim procesima, pojavama i
nepogodama (klizista, odroni, zemljotresi, poplave, pozari).
Dakle, uniStenje biljnog ili Zivotinjskog sveta bi ovde trebalo
shvatiti kao njegovo trajno istrebljenje ili trajno i ozbiljno
povredivanje, narusavanje njegovih kvaliteta, dok bi oStecenje
trebalo tumaciti kao privremeno, popravljivo, ispravljivo
negativno menjanje kvantiteta, kvaliteta i bitnih svojstava
biljnog i Zivotinjskog sveta.

U drugoj situaciji, teZi oblik dela postoji ako je usled
preduzimanja radnje izvrSenja doSlo do zagadenja Zivotne
sredine u tolikoj meri da je za njegovo otklanjanje potrebno
duzZe vreme ili da njegovo otklanjanje zahteva velike troSkove. U
oba slucaja, re¢ je o krivicnom delu kvalifikovanom tezom
posledicom, koja mora biti rezultat nehata ucinioca. TezZe
posledice kriviénog dela moraju biti u uzro¢no posledi¢noj vezi
sa preduzetom radnjom izvrSenja osnovnog oblika dela. Pojam
yvelikih  razmera“ posledice procenjuje se u svakom
konkretnom slutv:aju.242 U pravnom shvatanju Krivicnog
odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 20.marta 2002. godine
utvrdeno je da kod teZih oblika krivicnog dela zagadivanja
Zzivotne sredine (iz tada vaZzeéeg Krivicnog zakona Republike
Srbije) ,,Steta velikih razmera“ postoji kada njen iznos prelazi 4
000 000 dinara®®. lako odredivanje minimalnog novcéanog
iznosa ,,Stete velikih razmera“ doprinosi preciziranju tog uslova,
moglo bi se postaviti pitanje da li je opravdano i mogudée Stetu
koja sa sastoji u unistenju ili osteéenju biljnog ili Zivotinjskog

**2 | azarevi¢, L.: Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Op.cit., str. 683.

23 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 602.
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sveta uvek izraziti u novcu. Postoje Zivotinjske vrste koje imaju
ogroman znacaj za zivotnu sredinu, ali Cija trziSna vrednost nije
podloZna proceni. Zbog toga bi bilo umesnije da se procena
,Stete velikih razmera” prepusti vestacima — strucnjacima iz
oblasti zaStite Zivotne sredine. Isto vazi i za procenu
kvalifikatorne okolnosti kod drugog teZzeg oblika ovog krivicnog
dela — da su za otklanjanje zagadenja potrebno duze vreme ili
veliki troSkovi.

Ucinilac krivicnog dela zagadenja Zivotne sredine moze
da bude svako lice. Ovo delo moze da bude udinjeno sa
umisljajem i iz nehata, pri éemu je teza posledica rezultat
nehata ucinioca.

Za ovo krivi¢no delo propisane su razli¢ite kazne, zavisno
od oblika krivice sa kojim ucinilac preduzima radnju izvrSenja
osnovnog dela, Ako je osnovno delo ucinjeno sa umisljajem,
tada je za ovo teze delo propisana kazna zatvora od jedne do
osam godina i novéana kazna, a za nehatno postupanje
ucinioca propisana je kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina i novéana kazna. U slucaju da se sud opredeli da
uéiniocu umesto kazne izrekne uslovnu osudu, moZe mu
odrediti obavezu koja se sastoji u preduzimanju odredene
propisane mere zastite, ocuvanja i unapredenja Zivotne
sredine. Ako bi ucinilac propustio da izvrsi ovu obavezu, sud bi
mogao da, u okviru perioda proveravanja, produzi rok za njeno
ispunjenje ili da uslovnu osudu opozove i uciniocu izrekne
kaznu koja je u uslovnoj osudi utvrdena.
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5.2. Protivpravna izgradnja i stavljanje u pogon
objekata i postrojenja koja zagaduju zivotnu sredinu

Krivicno delo protivpravne izgradnje i stavljanja u pogon
objekata i postrojenja koja zagaduju Zivotnu sredinu takode
spada u krivicna dela protiv Zivotne sredine koja imaju posredan
znacaj za zastitu Zivotinjskog sveta, a koje posebno dolazi do
izraZaja prilikom izvrSenja njegovog teZzeg oblika. Ovo delo ¢ini
sluzbeno ili odgovorno lice koje protivno propisima o zastiti,
oCuvanju i unapredenju Zivotne sredine dozvoli izgradnju,
stavljanje u pogon ili upotrebu objekata ili postrojenja ili
primenu tehnologije kojima se u veéoj meri ili na Sirem prostoru
zagaduje Zivotna sredina. Objekt ovog krivicnog dela jesu
objekti, postrojenja ili tehnologije kojima se moZe zagaditi
Jivotna sredina.***

Radnja izvrSenja dela obuhvata: 1) izgradnju, 2)
dozvoljavanje stavljanja u pogon, 3) dozvoljavanje upotrebe
odredenih objekata ili postrojenja i 4) dozvoljavanje primene
odredenih tehnologija. Dozvoljavanje se odreduje kao
omogucavanje izdavanja odobrenja za postavljanje, adaptaciju,
prosirenje ili rekonstrukciju ovakvih sredstava, dok izgradnja
ukljucuje neposredno ili posredno postavljanje, montiranje,
sklapanje, prepravljanje ili rekonstrukciju takvih sredstava.
Stavljanje u pogon je neposredno ili posredno aktiviranje
sredstava. Upotreba znaci njihovo koris¢nje za predvidenu

244 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,

Op.cit.,str. 269.

136



namenu tj. svrhu. Primena tehnologije odnosi se na koriséenje
prljavih tehnoloskih postupaka za proizvodnju ili preradu.

Sporno je da li dozvoljavanje moZe biti ostvareno i
necinjenjem, pa se postavlja pitanje da li dozvoljavanje
obuhvata samo izdavanje dozvole za preduzimanje nabrojanih
radnji ili i nespreCavanje drugog da vrsi te radnje. Kako se
izdavanje dozvole od strane sluzbenog lica wvrsi u
odgovaraju¢em upravnom postupku, ne bi bilo moguce da ono
bude ostvareno i na pasivan nacin — necinjenjem. Medutim,
ako je re¢ o dozvoljavanju od strane odgovornog lica, na
primer da se primeni odredena tehnologija, radnja izvrSenja bi
mogla biti ostvarena i necinjenjem, odnosno propustanjem da
se primena te tehnologije spreifi.245 Da bi postojalo ovo
krivicno delo potrebno je da je radnja izvrSenja preduzeta
protivno vaZec¢im propisima iz oblasti zaStite, ocuvanja i
unapredenja Zivotne sredine. Pored toga, potrebno je da se
radnja izvrSenja preduzima u odnosu na objekte, postrojenja il
tehnologije kojima se Zivotna sredina zagaduje u ozbiljnijim
razmerama, tacnije, u vecoj meri ili na Sirem prostoru.

Tezi oblik dela postoji ako je usled preduzimanja radnje
izvrSenja osnovnog dela nastupila teza posledica i moze biti
ostvaren u dve situacije. U prvoj situaciji se posledica sastoji u
unistenju Zivotinjskog ili biljnog sveta velikih razmera, a u
drugoj situaciji u zagadenju Zivotne sredine u toj meri da su za
njegovo otklanjanje potrebni duze vreme ili veliki troskovi.
Teza posledica dela mora biti rezultat nehata ucinioca i mora

25 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 605.
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se nalaziti u uzro¢no posledi¢noj vezi sa preduzetom radnjom
izvrSenja. Kao i kod krivicnog dela zagadenja Zivotne sredine, i
ovde je procena da li je nastupila neka od tezih posledica
prepustena sudu u svakom konkretnom slucaju.

Ucinilac ovog krivicnog dela mozZe biti samo lice koje ima
odredena svojstva — svojstvo sluzbenog ili odgovornog lica.
Krivicno delo se mozZe uciniti samo sa umisljajem.

Za tezi oblik ovog krivicnog dela predvidena je kazna
zatvora od jedne do osam godina. Ukoliko sud odluci da
uciniocu izrekne uslovnu osudu umesto kazne, mozZze mu
odrediti obavezu da u odredenom roku preduzme neke od
propisanih mera zastite, o€uvanja i unapredenja Zivotne
sredine, a u slucaju neispunjenja tih obaveza, uslovna osuda
moze biti opozvana.

5.3. Ostecenje objekata i uredaja
za zastitu Zivotne sredine

Krivicno delo oStecenja objekata i uredaja za zastitu
Zivotne sredine ¢ini lice koje osteti, unisti, ukloni ili na drugi
nacin ucini neupotrebljivim objekte ili uredaje za zasStitu
Zivotne sredine. Grupni zastitni objekt ovog dela je Zivotna
sredina, dok su objekti radnje: objekti i uredaji za zastitu
Zivotne sredine. To mogu biti razli¢iti objekti i uredaji.
Presudna je funkcija koju oni obavljaju, a to je da sluze za
zaStitu Zivotne sredine. Za postojanje krivicnog dela je
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dovoljno da je radnja izvrSenja preduzeta i prema jednom
takvom objektu, odnosno uredaju.

Radnja izvrSenja osnovnog oblika dela odredena je
alternativno i obuhvata: 1) osteéenje, 2) unistenje, 3) uklanjanje
i 4) ¢injenje na drugi nacin neupotrebljivim objekata ili uredaja
koji su namenjeni za zastitu Zivotne sredine. OStecenje je
delimi¢no, privremeno ili kratkotrajno onesposobljavanje stvari
¢ime se smanjuje njena vrednost ili upotrebljivost za odredeno
krace ili duze vreme. Ali, u slucaju oSteéenja stvar je moguce
popraviti ili se oSte¢eni deo moze zameniti novim delom i na taj
nacin povratiti prvobitna vrednost ili upotrebljivost stvari.
Unistenje je promena supstance ili oblika predmeta fizi¢kim ili
hemijskim putem, sagorevanjem ili rastapanjem, usled cega se
u potpunosti ili trajno stvar vise ne moze koristiti za svoju
prvobitnu namenu. Ovde se radnjom smatra i uklanjanje
objekta ili uredaja, Sto znadi da se onemogudéava da oni vrie
funkciju za koju su namenjeni, premestanjem sa mesta na kome
su se do tada nalazili i gde su vrsili svoju funkciju i stavljanjem
na drugo, najcesce, nepoznato mesto. Pri tome nije od znacaja
Sto se ti objekti ili uredaji mogu ponovo postaviti.246 Cinjenje
objekata ili uredaja neupotrebljivim na drugi naéin moze biti
ostvareno razli¢itim delatnostima, nacinima ili sredstvima koja
su podobna da dovedu do toga de se ovi objekti ili uredaji vise
ne mogu koristiti za svoju prvobitnu namenu, odnosno obavljati
svoju prvobitnu funkciju.

246 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 606.
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Ucinilac dela moze da bude svako lice. Pored umisljaja,
ovo krivicno delo se mozZe uciniti i sa nehatom.

Za zastitu Zivotinjskog sveta poseban znacaj ima treci tezi
oblik ovog krivicnog dela, koji postoji ako je usled umisljajnog
izvrSenja osnovnog ili prvog tezeg oblika doslo do unistenja ili
oStecenja Zivotinjskog ili biljnog sveta velikih razmera ili do
zagadenja Zivotne sredine u toj meri da su za njegovo
otklanjanje potrebni duze vreme ili veliki troSkovi. Prilikom
tumacenja pojmova ,unistenje ili oSteéenje Zivotinjskog ili
biljnog sveta velikih razmera“, ,,zagadenja Zivotne sredine u toj
meri da su za njegovo otklanjanje potrebni duze vreme ili veliki
troskovi“, treba shodno primeniti objasnjenje koje je izneto u
vezi sa tezim oblikom kriviénog dela Zivotne sredine.

Za teii oblik dela propisane su razli¢ite kazne zavisno od
oblika krivice ucinioca prilikom preduzimanja radnje izvrsenja
osnovnog dela. Ako je osnovno delo ucinjeno sa umisljajem, za
teze delo je propisana kazna zatvora od jedne do osam godina.
Ako je osnovno delo izvrSeno sa nehatom, tada je propisana
kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. Ukoliko sud
izrekne uciniocu dela uslovnhu osudu, moZe mu odrediti
obavezu da u odredenom roku preduzme odredene propisane
mere zastite, oCuvanja i unapredenja Zivotne sredine, u slucaju
Cijeg krsenja se uslovna osuda moze opozvati.
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5.4. UnosSenje opasnih materija u Srbiju i
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje
i skladiStenje opasnih materija

Krivicno delo unoSenja opasnih materija u Srbiju i
nedozvoljeno preradivanje, odlaganje i skladistenje opasnih
materija Cini lice koje protivno propisima unese u Srbiju
radioaktivne ili druge opasne materije ili opasne otpatke,
odnosno koje prevozi, preraduje, odlaze, sakuplja ili skladisti
takve materije ili otpatke. | kod ovog krivicnog dela, objekt
zastite je Zivotna sredina, koja se moZe ugroziti razlicitim
vrstama opasnih materija, medu kojima se po svom znacaju,
prirodi i karakteristikama izdvajaju radioaktivne materije i
otpaci. Objekt napada su radioaktivne ili druge opasne
materije ili opasni otpaci.’*’

Radnja izvrSenja osnovnog oblika dela je odredena
alternativno i obuhvata: 1) unosenje u Srbiju, 2) prevoZenje, 3)
preradu, 4) odlaganje, 5) sakupljanje i 6) skladistenje
radioaktivnih ili drugih materija ili opasnih otpadaka. Za
postojanje krivicnog dela zahteva se da je radnja ucinjena na
odreden nacin — protivno vazeéim propisima, na odredenom
mestu — na teritoriji Republike Srbije i u odnosu na odredene
predmete - radioaktivne ili druge opasne materije ili opasne
otpatke. UnoSenje je prebacivanje radioaktivnih ili drugih

247 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,

Op.cit.,str. 276.
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opasnih materija ili opasnih otpadaka sa teritorije strane zemlje
preko drzavne granice na teritoriju Republike Srbije na bilo koji
nacin i bilo kojim prevoznim sredstvom. PrevoZenje je transport
radioaktivnih ili drugih opasnih materija ili opasnih otpadaka sa
jednog mesta na drugo, u okviru teritorije Republike Srbije ili
van njenih granica, bilo kojim prevoznim sredstvom, kopnenim,
vodenim ili vazdusnim putem. Prerada obuhvata postupanje sa
navedenim materijama tako da se izmene njihova prvobitna
svojstva i da se od njih naprave, predmeti koji imaju drugacija
svojstva. Odlaganjem i skladistenjem smatra se ostavljanje tih
materija na odredenom prostoru.

Drugi teZi oblik ovog dela postoji ako je usled izvrSenja
osnovnog dela doslo do unistenja Zivotinjskog ili biljnog sveta
velikih razmera ili do zagadenja Zivotne sredine u toj meri da su
za njegovo otklanjanje potrebni duze vreme ili veéi troSkovi.
Dakle, ovde se kvalifikatorna okolnost sastoji u nastupanju teze
posledice u vidu unistenja Zivotinjskog ili biljnog sveta velikih
razmera ili zagadenja Zivotne sredine u toj meri da su za njegovo
otklanjanje potrebni duze vreme ili veliki troskovi. Unistenje
biljnog ili Zivotinjskog sveta bi ovde trebalo shvatiti kao njegovo
trajno istrebljenje ili trajno i ozbiljno povredivanje, narusavanje
njegovih kvaliteta dok bi oSte¢enje trebalo tumaciti kao
privremeno, popravljivo, ispravljivo negativno menjanje
kvantiteta, kvaliteta i bitnih svojstava biljnog i Zivotinjskog sveta.
Prema ¢lanu 3. Zakona o zastiti Zivotne sredine, zagadivanje
Zivotne sredine predstavlja unoSenje zagadujuéih materija ili
energije u Zivotnu sredinu, izazvano ljudskim delatnostima ili
prirodnim procesima, koje ima ili moze imati Stetne posledice na
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kvalitet Zivotne sredine i zdravlje ljudi. Pojam ,velikih razmera“,
kao i procena kada su za otklanjanje zagadenja Zivotne sredine
potrebni duze vreme ili veliki troskovi su fakti¢ka pitanja koja sud
reSava u svakom konkretnom slucaju.

NajteZi oblik ovog dela €ini lice koje organizuje vrsenje
osnovnog oblika tog krivicnog dela. Dakle, ovde se radnja
izvrSenja sastoji u organizovanom preduzimanju jedne ili vise
istih ili razlicitih radnji izvrSenja.

Za tezi oblik dela je propisana kazna zatvora od dve do
deset godina i novéana kazna, a za najteZi oblik ovog kriviénog
dela propisane su kumulativno kazna zatvora od tri do deset
godina i nov€ana kazna Ako sud uciniocu nekog od ovih oblika
izrekne uslovnhu osudu, moze mu odrediti obavezu da u
odredenom roku preduzme neku od propisanih mera zastite
od jonizujucih zracenja ili drugu propisanu meru zastite.
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6.
SPOREDNA KRIVICNA DELA OD
ZNACAJA ZA ZASTITU ZIVOTINJA

U Republici Srbiji, osnovni izvori krivicnog prava su: 1)
Krivicni zakonik, 2) Zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica i 3) Zakon o odgovornosti
pravnih lica za krivi¢na dela. Pored osnovnog postoji i dopunsko,
sporedno ili pomocéno kriviéno pravo. To je skup krivicnopravnih
odredbi sadrzanih u vec¢em broju zakona iz drugih oblasti prava,
koji propisuju odredena krivicna dela kojima se krSe pravila

24 - v .
8 Jedno takvo krivi¢no delo od znataja

utvrdena tim zakonima.
za zastitu Zivotinja propisano je Zakonom o veterinarstvu —
nadriveterinarstvo ili neovlaS¢eno obavljanje veterinarske
delatnosti. Zakon o veterinarstvu (Clan 32.) izri¢ito zabranjuje
obavljanje veterinarske delatnosti od strane lica koja se, ne

smatraju veterinarskim radnicima, te tako propisuje da kriviéno

28 Jovasevié¢, D.: Krivicno pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 39.
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delo cini lice koje se ne smatra veterinarskim radnikom, a obavlja
veterinarsku delatnost (¢lan 155.).

Zakon o veterinarstvu ne odreduje naziv ovog dela, vec
samo propisuje da: , krivicno delo ¢ini lice koje se u smislu tog
zakona ne smatra veterinarskim radnikom, a obavlja
veterinarsku delatnost”. PoSto nije svrstano ni u jednu grupu
krivicnih dela iz Krivicnog zakonika, moglo bi se postaviti
pitanje zastitnog objekta ovog krivicnog dela, kao i pitanje
njegove relevantnosti za problematiku kaznenopravne zastite
Zivotinja. Jasno je da njegov zastitni objekt ne obuhvata samo
Zvotnu sredinu, vec i niz drugih dobara i vrednosti kao Sto su
Zivot i zdravlje Zivotinja i obavljanje veterinarske delatnosti.
Objekt zastite ovog krivicnog dela obuhvata: 1) veterinarsku
delatnost, odnosno njeno zakonito, efikasno, savesno i
kvalitetno obavljanje i 2) Zivot i zdravlje Zivotinja.

Radnja izvrSenja ovog dela se sastoji u obavljanju
veterinarske delatnosti, koja prema ¢&lanu 4. Zakona o
veterinarstvu obuhvata: 1) pradenje, zastitu i unapredenje
zdravlja Zivotinja, 2) zaStitu Zivotinja od zaraznih i drugih
bolesti, 3) otkrivanje i dijagnostikovanje bolesti i lecenja
obolelih Zivotinja, 4) sprovodenje mera zdravstvene zastite
Zivotinja, 5) zastitu ljudi od zoonoza, 6) kontrolu bezbednosti
hrane i proizvoda zZivotinjskog porekla, 7) obelezavanje i
registraciju Zivotinja u odredenim situacijama, 8) kontrolu
vode za napajanje Zivotinja radi obezbedivanja njene
ispravnosti, 9) kontrolu zdravlja priplodnih Zivotinja i njihove
reprodkutivne sposobnosti, kao i sprovodenje mera za leCenje
steriliteta i veStatkog osemenjavanja, 10) zastitu Zivotne
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sredine od zagadenja uzrocnicima zaraznih bolesti Zivotinja,
11) zastitu Zivotinja od mucenja i patnje i staranje o dobrobiti
Zivotinja, 12) kontrolu u proizvodnji i prometu veterinarskih
lekova i medicinskih sredstava za upotrebu u veterinarskoj
medicini, 13) poslove dezinfekcije, dezinsekcije, deratizacije,
dezodoracije i dekontaminacije i 14) veterinarsku edukaciju i
obavestavanje.

Izraz ,,obavljanje delatnosti” ukazuje na to da je u pitanju
kolektivno krivicno delo — prividni realni sticaj u obliku
konzumpcije koje karakterise ponavljanje krivicnih dela koja su
povezana u jednu celinu tako da ¢ine kolektivno (skupno) delo.
Kod nadriveterinarstva je re¢ o kolektivnom krivicnom delu u
vidu zanimanja. Takvo delo postoji kada je ucinilac izvrsio
jedno ili vise istih ili istovrsnih dela, pri ¢emu je ispoljio
spremnost ili sklonost da nastavi sa njihovim vrsenjem i to kao
zanimanje, profesiju ili vid obavljanja posla, bez obzira da li na
strani ucinioca postoji namera pribavljanja imovinske koristi ili
ne. Za postojanje ovog krivicnog dela zahteva se da se
obavljanje veterinarske delatnosti, odnosno neke od radnji
koje u ovu delatnost spadaju, vrsi od strane lica koje nema
svojstvo veterinarskog radnika ako postupa sa umisljajem kao
oblikom krivice. Prema Zakonu o veterinarstvu (¢lan 31.),
pojam veterinarskog radnika obuhvata veterinare i
veterinarske tehnicare. Veterinar koji ima zavrSen sedmi
stepen stru¢ne spreme i poloZen strucni ispit moZe da obavlja
sve struéne poslove veterinarske delatnosti. Veterinarski
tehnic¢ar koji ima zavrSen Sesti stepen struéne spreme i
poloZzen strucni ispit pomaZe veterinarima u obavljanju
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veterinarske delatnosti i pod njihovim nadzorom moze
obavljati poslove koje mu oni odrede. On ne mozZe izvoditi
hirurSke zahvate, postavljati dijagnozu, propisivati nacin
leCenja i samostalno raspolagati lekovima. U posebnim
okolnostima, veterinarski tehni¢ari mogu uz saglasnost i pod
nadzorom veterinara, obavljati odredene hirurske zahvate. Za
postojanje ovog krivicnog dela nije potrebno da je obavljanje
veterinarske delatnosti od strane lica koje nema svojstvo
veterinarskog radnika vrSeno uz bilo kakvu materijalnu
nadoknadu.

Posledica dela se sastoji u prouzrokovanju apstraktne
opasnosti za Zivot i zdravlje Zivotinja. Za postojanje dela dovoljno
je da je lice koje nema svojstvo veterinarskog radnika obavljalo
veterinarsku delatnost, bez obzira na to da li je usled toga
prouzrokovana i druga teZza posledica, u vidu konkretne,
neposredne opasnosti po Zivot ili zdravlje Zivotinja ili u vidu
povrede koja bi se sastojala u uginucu ili narusavanju telesnog ili
psihickog integriteta Zivotinja ili pogorSanju  njihovog
zdravstvenog stanja ili Sirenja bolesti Zivotinja. Ukoliko bi usled
preduzimanja radnje izvrSenja ovog krivicnog dela nastupila neka
od navedenih teZzih posledica i ako bi u odnosu na takvu
posledicu postojao nehat ucinioca, ona bi se samo mogla uzeti u
obzir kao oteZavajuéa okolnost prilikom odmeravanja kazne
uciniocu.

Za ovo delo, Zakonom o veterinarstvu je propisana kazna
zatvora do jedne godine.

Nasuprot resenju prisutnom u nasem pozitivnom pravu, u
Crnoj Gori, Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine, ovo
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delo je propisano u glavnom krivicnom zakonodavstvu. U
Krivicnom zakoniku Crne Gore ono nosi naziv krivicno delo
nadriveterinarstva (¢lan 320.) i sistematizovano je u okviru
dvadeset i Sestog poglavlja posvecenog krivicnim delima protiv
Zivotne sredine i uredenja prostora. U Republici Srpskoj i
Federaciji Bosne i Hercegovine se ta inkriminacija naziva
krivicnim delom neovlaséenog obavljanja veterinarskih usluga i
nalazi se u trideset i tre¢em poglavlju Krivicnog zakona Republike
Srpske, posvecenom krivicnim delima protiv Zivotne sredine,
odnosno dvadeset i Sestom poglavlju Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine posveéenom krivicnim delima protiv okolisa,
poljoprivrede i prirodnih dobara.**

Zakon o veterinarstvu Republike Srbije, kojim je ovo
krivicno delo propisano, ne koristi ni jedan od navedenih izraza
(,,nadriveterinarstvo” ili ,,neovlaséeno obavljanje veterinarskih
usluga®) da oznadi tu inkriminaciju, ve¢ samo navodi u ¢emu se
ona sastoji i propisuje za nju odgovarajucu kaznu.

249 Batri¢evi¢, A.: Nadriveterinarstvo u Srbiji — Pojam, karakteristike i

krivicnopravna reakcija, Srpska pravna misao, br 46/2013., str. 59 -80.
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7.
PREKRSAJI OD ZNACAIJA ZA
ZASTITU ZIVOTINJA

7.1. Uvodna razmatranja

Brojna pitanja koja se dotiCu zastite Zivotne sredine
uopste, ali i zastite i dobrobiti Zivotinja u nasoj zemlji regulisana
su prekrsajnim propisima, od kojih se kao najznacajniji
izdvajaju: 1) Zakon o zastiti Zivotne sredine, 2) Zakon o zastiti
prirode, 3) Zakon o divljaci i lovstvu, 4) Zakon o zastiti i
odrzivom koris¢enju ribljeg fonda, 5) Zakon o veterinarstvu, 6)
Zakon o stocarstvu i 7) Zakon o dobrobiti Zivotinja. Krsenjem
odredbi ovih zakona ostvaruju se obelezja najblaze vrste
ekoloskih delikata — ekoloskih prekrsaja. Re¢ je o povredama
zakonskih propisa iz oblasti zastite i uredenja Zivotne sredine
koje su zakonom ili drugim propisom odredene kao prekrsaji.
Ovi prekrsaji tretiraju se kao blaga ili neznatna ugrozavanja ili
povrede Zivotne sredine u celosti ili pojedinih njenih segmenata
(vode, vazduha, zemljista, flore, faune itd.), koja su ucinjena sa
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umisljajem ili sa nehatom i za Cije su ucinioce propisane
prekrsajne kazne ili zastitne mere.**°

MoZe se desiti da u odredenim slucajevima jednom
radnjom istovremeno budu ostvarena i obeleZja bi¢a nekog od
krivicnih dela protiv Zivotne sredine i obeleZja bi¢a nekog od
prekrsaja iz nabrojanih zakona. 1z ovakvih slucajeva identiteta
Cinjeni¢nog stanja mogu nastati dileme u sudskoj praksi, pa je
zato potrebno  razmotriti  odnos  krivicnopravnih i
prekrsajnopravnih odredbi od znacaja za zastitu Zivotinja. Ni u
teoriji ne postoji jedinstven stav u pogledu kriterijuma za
razlikovanje krivicnih dela i prekrsaja. Neki autori smatraju da je
razlika izmedu ove dve vrste delikata kvalitativne prirode, dok
drugi tvrde da je karakter te razlike iskljucivo kvantitativan®>.
Prema Krivicnom zakoniku (¢lan 14.), krivicho delo se definise
kao delo koje je zakonom predvideno kao kriviéno delo, koje je
protivpravno i koje je skrivljeno. Zakon o prekrajima®? (¢lan 2.)
definiSe prekrsaj kao protivpravnu skrivljeno izvrSenu radnju
koja je propisom nadleZznog organa odredena kao prekrsaj.

Obe vrste delikata su odredene formalnim definicijama, na
osnovu kojih je teSko pronadi razliku izmedu njih, osim u prirodi
propisa kojima su predvideni, jer se krivicno delo moze propisati
samo zakonom, dok prekrsaji mogu biti propisani ne samo
zakonom, ve¢ i podzakonskim propisima. Poznavanje teorijskih
definicija obe ove grupe kaznjivih ponasanja moZe olaksati

230 Jovasevié, D.: Sistem ekoloskih delikata — ekolosko kazneno pravo,

Op.cit.,str.178.
21 Jovasevié¢, D.: Krivicno pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 28.

2 sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 101/2005, 116/2008 i 111/2009.
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njihovo razlikovanje u praksi. U teoriji, prekrsaj se definiSe kao
»drustveno Stetno, protivpravno i skrivljeno postupanje koje je
upereno protiv javnih interesa drustva ili protiv javnog poretka, a
Cije izvrSenje ne dovodi u pitanje ekonomske i politicke osnove
razvoja i opstanka drustvenog i pravnog sistema, ve¢ se njime
nanosi Steta pravnom poretku u vidu remeéenja javnog reda i
mira, slabljenja drustvene discipline i ometanja vrSenja funkcija
drzavnih i drugih organa”253.

lzuzetno je vaZno odrediti da li su nekim ponasanjem u
konkretnom slucaju ostvarena obelezja bi¢a krivicnog dela ili
obelezja prekrsaja. Od toga zavisi nadleznost drzavnih organa
za pokretanje i vodenje postupka protiv ucinioca, kao i vrsta i
visina sankcije koja mu u konkretnom slu¢aju mozZe biti
izreCena. Zbog toga ¢e posebnom analizom biti obuhvaden
odnos izmedu pojedinih krivicnih dela i prekrSaja koji su
propisani nekim od navedenih zakona.

Bice razmotreni odnosi izmedu: 1) krivicnog dela ubijanja
i zlostavljanja Zivotinja i prekrSaja propisanih Zakonom o
dobrobiti Zivotinja; 2) krivicnog dela nesavesnog pruzZanja
veterinarske pomocdi i prekrsaja u Zakonu o veterinarstvu i
Zakonu o dobrobiti Zivotinja; 3) krivicnog dela nezakonitog lova
i prekraja u Zakonu o divljaci lovstvu i 4) krivicnog dela
nezakonitog ribolova i prekrsaja iz Zakona o zastiti i odrzivom
koris¢enju ribljeg fonda.

23 Kokolj, M. Prekrsajno pravo, Privredna akademija, Novi Sad, 2007. str. 23.
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7.2. Prekrsaji iz Zakona o dobrobiti Zivotinja

Republika Srbija je zakon posveéen regulisanju minimalnih
standarda zastite i dobrobiti Zivotinja i propisivanju mehanizama
za postovanje tih standarda i sankcionisanje njihovog krsenja
usvojila 2009. godine. U pitanju je Zakon o dobrobiti Zivotinja,
kojim se ureduju dobrobit Zivotinja, prava, obaveze i
odgovornosti fizickih i pravnih lica ustanovljena u cilju njenog
ostvarenja, kao i zastita Zivotinja od zlostavljanja. Ovim Zakonom
se naroCito definiSu obaveze ljudi prilikom ubijanja (klanja)
Zivotinje, njihovog drZanja, uzgoja, prometa, prevoza i
sprovodenja ogleda na njima. Pored minimalnih standarda u
pogledu dobrobiti Zivotinja, ovim Zakonom ustanovljena je i
duznost relevantnih subjekata da podsticu jacanje svesti o
znacaju dobrobiti Zivotinja, kao i obaveza svih gradana da sprece
i prijave nadleznim organima okrutno postupanje drugih ljudi
prema njima.

Zakon o dobrobiti Zivotinja izri¢ito zabranjuje zlostavljanje
Zivotinja (Clan 7.) za koje propisuje prekrsajnu sankciju — nov¢anu
kaznu u iznosu od pet hiljada do pedeset hiljada dinara za fizicko
lice (¢lan 85.), odnosno od stotinu hiljada do milion dinara za
pravno lice (¢lan 82. stav 3.). Zlostavljanjem Zivotinja, koje moze
biti fizicko i psihicko, se u smislu ovog Zakona, smatra svako
postupanije ili nepostupanje sa Zivotinjama kojim se namerno ili iz
nehata izaziva bol, patnja, strah, stres, povreda i narusava
genetska celovitost Zivotinje i izaziva smrt. Prema ovom Zakonu
(¢lan 18.), fizicko zlostavljanje Zivotinja obuhvata narusavanje
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fizicke celovitosti Zivotinje oSte¢enjem tkiva i organa, kao Sto su
batinanje, Sutiranje, bicevanje, seksualno nasilje, prisiljavanje na
rad ili obuku koji prevazilaze izdrZljivost Zivotinje, neodgovarajudi
nacini hvatanja i obuzdavanja, sprovodenje intervencija na
Zivotinjama suprotno zakonskim odredbama i svesno
reprodukovanje jedinki koje pate od naslednih bolesti, ako se
ono ne vrsi u ogledne svrhe u skladu sa zakonom. Psihicko
zlostavljanje Zivotinje obuhvata narusavanje njene psihicke
celovitosti koje moZe izazvati ili izaziva poremecaje u ponasanju,
u smislu onemogucavanja Zivotinji da zadovolji svoje osnovne
potrebe u ponasanju, da iskoristi prostor za odmor i zaklon,
razjarivanja Zivotinje primenom fizicke sile, drugim Zivotinjama ili
nadrazajima koji joj nisu svojstveni, nanoSenja straha, patnje i
prouzrokovanja osecaja dosade i nesigurnosti, kao i spre¢avanja
Zivotinje da uspostavi socijalnu vezu sa Zivotinjama iste vrste.

Zakon o dobrobiti Zivotinja u ¢lanu 82. propisuje koje se
aktivnosti smatraju prekrSajima i za njih predvida novcane
kazne. Tu spadaju: liSavanje Zivota, odnosno ubijanje Zivotinje
suprotno odredbama tog Zakona, ili na javhom mestu, kao i
ubijanje i zlostavljanje Zivotinje radi proizvodnje filmova i
reklama, upotreba otrova i drugih hemijskih sredstava koji
izazivaju bol, patnju i smrt Zivotinja (osim u slucaju kontrole
populacije glodara) i zanemarivanje Zivotinje liSavanjem
osnovnih Zivotnih potreba. Sa druge strane, na osnovu ¢lana
269. Krivicnog zakonika ubijanje, povredivanje, mucenje ili
zlostavljanje Zivotinje na drugi nacin smatra se kriviénim
delom, Cciji je osnovni oblik zapreéen novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.
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Zlostavljanje Zivotinje u smislu Zakona o dobrobiti
Zivotinja moZe biti u¢injeno, kako namerno (umisljajno), tako i
iz nehata (¢lan 5. tacka 18.), dok je za kriviéno delo ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja kao oblik krivice predviden iskljucivo
umisljaj, koji mora da obuhvati i svest o tome da se
preduzimanjem radnje izvréenja krée odgovarajuéi propisi’>*.
Iz toga proizlazi da se mucenje, odnosno zlostavljanje Zivotinje
ucinjeno iz nehata, u svakom slucaju tretira kao prekrsaj.
MoZe se postaviti pitanje kada ¢e se jedno umisljajno
ponasanje (Cinjenje ili necinjenje) koje bi istovremeno bilo
okarakterisano kao zlostavljanje Zivotinje u smislu odredaba
Zakona o dobrobiti Zivotinja, odnosno ubijanje i zlostavljanje
Zivotinje u smislu odredaba Krivicnog zakonika, smatrati
prekrsajem, a kada krivicnim delom.

Za razliku od Kriviénog zakonika koji ne navodi izricito koje
Zivotinje mogu biti objekt radnje krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja, Zakon o dobrobiti Zivotinja u ¢lanu 5.
izri¢ito navodi da se pod pojmom Zivotinje podrazumeva svaki
kicmenjak koji je u stanju da oseti bol, patnju, strah i stres,
istiCuci da se dobrobit Zivotinja odnosi narocito na: Zivotinje koje
se koriste u proizvodne, naucnoistrazivacke, biomedicinske i
obrazovne svrhe, za izlozbe, takmicenja, priredbe i druge oblike
javnog prikazivanja, Zivotinje za rad i sluzbene Zivotinje, kuéne
ljubimce, napustene i izgubljene Zivotinje i divlje Zivotinje u
zatoCeniStvu (¢lan 2.). U naSoj pravnoj teoriji prihvaéen je
restriktivan stav da krivi€nopravna zastita Zivotinja treba da bude
ograni¢ena samo na one Zivotinje Cije ubijanje i mucenje kod

>4 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 615.

156



vedine ljudi izaziva sazaljenje®>>, potpuno je opravdano da barem
prekriajna inkriminacija obuhvati Siri krug objekata radnje. U
protivnom bi se kaZnjavanje, prema odredbama krivi¢nog ili
prekrsajnog prava, svelo samo na okrutnost prema kucénim
ljubimcima, Sto nije dovoljna garancija dobrobiti Zivotinja.

Pored razgranicenja izmedu osnovnog oblika krivicnog
dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja i pojedinih prekrsaja
propisanim Zakonom o dobrobiti Zivotinja, treba praviti razliku
izmedu drugog teZeg oblika krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja koji ¢ini lice koje iz koristoljublja
organizuje, finansira ili je domadin borbe izmedu Zivotinja iste ili
razli¢ite vrste ili koje organizuje ili ucestvuje u kladenju na
ovakvim borbama. | Zakon o dobrobiti Zivotinja sadrZi odredbe
koje se direktno ili indirektno odnose na borbe izmedu Zivotinja.
On zabranjuje odrZavanje borbi izmedu Zivotinja ili izmedu
Zivotinja i ljudi i organizovanje kladenja ili kladenje u borbi
izmedu Zivotinja. Zabranjeno je i drzanje, reprodukovanje,
obucavanje ili vrSenje prometa Zivotinja u svrhu borbe, kao i
stavljanje na raspolaganje objekata, zemljista ili materijalnih
sredstava drugom licu radi borbe izmedu Zivotinja ili izmedu
Zivotinja i ljudi. Krsenje ovih zakonskih zabrana predstavlja
prekrsaje Ciji ucinioci podlezu prekrsajnoj odgovornosti.
Predvidena je i prekr3ajna odgovornost lica koje prisustvuje
borbama izmedu Zivotinja.

Zakon o dobrobiti Zivotinja sadrzi jo$ nekoliko odredbi koje
se ne odnose iskljucivo na borbe izmedu Zivotinja, ali koje mogu

23 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 614.
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biti prekrsene prilikom priredivanja takvih ,manifestacija“ ili
tokom pripremanja Zivotinja za njih. PrekrSajem se prema ovom
Zakonu smatra i povecavanje agresivnosti Zivotinje selekcijom ili
mehanickim metodama i nahuskavanje Zivotinja na ljude ili druge
Zivotinje, osim u postupku dresure sluzbenih Zivotinja. Bududi da
trening pasa za borbu ¢esto podrazumeva i njihovo nahuskavanje
i pustanje na drugu Zivotinju, koja sluzi kao Zivi mamac®® od
posebnog su znacaja odredbe ¢l. 7. i 82. ovog Zakona kojima se
zabranjuje koriS¢enje Zivih Zivotinja kao mamaca za lov ili obuku
drugih Zivotinja. Tada ¢e u pogledu Zivotinje koja je koriséena kao
Zivi mamac za obuku postojati krivicno delo ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja.

Pripremanje pasa za borbu i poveéavanje njihove
sposobnosti, izdrZljivosti i agresivnosti ukljuéuje i podvrgavanje
Zivotinja dejstvu  odredenih vestackih supstanci poput
steroida®®’. Zakonom o dobrobiti Zivotinja u &anu 7.
inkriminisane su i radnje koje su usmerene na doping Zivotinje u
smislu davanja stranih supstanci ili vecih koli¢ina supstanci koje
organizam Zivotinje normalno sadrzi sa ciliem da se na vestacki
nadin stimuliu radne i sportske sposobnosti Zivotinje.”®

%% vige o tome videti u: Gibson, H. Dog Fighting Legal Overview, Animal

Legal and Historical Center, Michigan State University College of Law, 2005.
http://www.animallaw.info/articles/ovusdogfighting.htm, 16.12.2013.
Gibson, H. Dog Fighting Detailed Discussion, Animal Legal and Historical
Center, Michigan State University College of Law, 2005,
http://www.animallaw.info/articles/ddusdogfighting.htm, 16.12.2010.

7 Ortiz, F. Making the Dogman Heel: Recommendations for Improving the
Effectiveness of Dogfighting Laws, Stanford Journal of Animal Law and
Policy, vol. 3, 2010. str. 38.

%% Clan 5. stav 1. tatka 6. Zakona o dobrobiti Zivotinja.
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Prekrsajem se smatra i: posedovanje, upotreba i prodaja lekova i
supstanci u cilju dopingovanja Zivotinja, podsticanje,
podrZavanje, pomaganje i prikrivanje dopinga Zivotinja.
Zabranjeno je i hranjenje ili napajanje Zivotinja supstancama koje
nacinom upotrebe ili sadrzajem mogu da izazovu nepotrebnu
patnju ili bol Zivotinje. Ovo je posebno vazno ako se uzme u obzir
podatak da pojedini vlasnici ili drzaoci pasa za borbu dodaju
istima u hranu razli¢ite supstance (ukljucujudi i barut) kako bi im
povecali agresivnost i borbenost™”.

Dakle, i Zakon o dobrobiti Zivotinja i Krivicni zakonik
inkriminiSu odrzavanje (odnosno organizovanje ili bivanje
domacinom) borbi izmedu Zivotinja, organizovanje kladenja i
kladenje u borbi izmedu Zivotinja, kao i finansiranje (stavljanje na
raspolaganje objekata, zemljiSta ili materijalnih sredstava
drugom licu radi borbe izmedu Zivotinja ili izmedu Zivotinja i
ljudi).?®°

Za postojanje drugog teZzeg oblika krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja potrebno je da organizovanje, finansiranje
ili bivanje domacdinom borbi izmedu Zivotinja ili organizovanje ili
ucestvovanje u kladenju na takvim borbama bude ucinjeno iz
koristoljublja. Zakon o dobrobiti Zivotinja predvida prekrsajnu
odgovornost za samo odrzavanje borbi izmedu Zivotinja,
organizovanje kladenja i kladenje na takvim borbama, stavljanje

> Ortiz, F. Making the Dogman Heel: Recommendations for Improving the

Effectiveness of Dogfighting Laws, Stanford Journal of Animal Law and
Policy, vol. 3, 2010. str. 33.i 45.

%% Videti: ¢lan 7. stav 1. tatka 22.i 23. i ¢lan 82. stav 1. tatka 21.i 22.
Zakona o dobrobiti Zivotinja i ¢lan 269. stav 3. Krivicnog zakonika.
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na raspolaganje objekata, zemljiSta ili materijalnih sredstava
drugom licu radi borbe izmedu Zivotinja ili izmedu Zivotinja i
ljudi, nezavisno od postojanja na strani ucinioca subjektivnog
elementa — pobude u vidu koristoljublja. To implicira da je
motiv u vidu teZnje za pribavljanjem prekomerne imovinske
koristi na strani ucinioca presudan kriterijum za razgranicenje
izmedu ova dva delikta.

Zakon o dobrobiti Zivotinja ne spominje izriito nesavesno
pruzanje veterinarske pomoci, ali, kao i Zakon o veterinarstvu
reguliSe odredena pitanja relevantna za tu problematiku. Izmedu
ostalog, posebnom odredbom Zakona o dobrobiti Zivotinja (¢lan
5.) definisan je pojam dobre veterinarske prakse, koji obuhvata
principe profesionalnog ponasanja i sprovodenja sistema
upravljanja kvalitetom rada subjekata koji obavljaju veterinarsku
delatnost u skladu sa pravilima veterinarske etike. Posebno je
Zakonom o dobrobiti Zivotinja (Clan 13.) naglaseno da se sve
intervencije koje obavlja veterinar, odnosno svi zahvati kojima se
sprecavaju bolesti i povrede ili menja fizicka, psihicka ili genetska
celovitost Zivotinje (¢lan 5.) moraju obavljati u skladu sa dobrom
veterinarskom praksom. Ovim Zakonom izri¢ito je zabranjeno
podvrgavanje Zivotinje ili omoguéavanje podvrgavanja Zivotinje
intervenciji koja se sprovodi bez struéne brige i humanosti i
protivno pravilima dobre veterinarske prakse, kao i davanje
Zivotinji lekova, medicinskih i drugih slicnih sredstava koja
nemaju za cilj dijagnostiku, preventivu, leCenje Zivotinje i
poboljSanje njenog zdravstvenog stanja, a mogu dovesti do
promene u njenom ponasanju ili fizickih i psihi¢kih sposobnosti
(lan 7.).
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Zakon o dobrobiti Zivotinja ne sadrZi odredbe na osnovu
kojih bi se blize odredio njegov odnos sa normama Krivicnog
zakonika. On je lex posterior i lex specialis ali to ne doprinosti
reSavanju dileme, buduci da ovde nije rec o koliziji dva krivicna
zakona, veé o sticaju odredaba krivicnog i prekrsajnog prava.
Zbog toga bi u slu¢aju umisljajnog zlostavljanja, odnosno
mucenja Zivotinje trebalo primeniti pravilo da ukoliko je jedno
kaznjivo ponasanje istovremeno predvideno i kao krivicno delo i
kao prekriaj, kriviéno delo kao teze apsorbuje prekriaj*®* Dakle,
Cinjenica da je lice ve¢ kainjeno za krivicno delo ubijanja i
mucenja Zivotinja predstavlja osnov koiji iskljuc¢uje kaznjivost za
prekrsaj u smislu Zakona o dobrobiti Zivotinja. Medutim, ako je
to lice prethodno kaZnjeno za prekrsaj, prekrsajna kazna mu se
obavezno uradunava u kaznu koju mu (u slucaju identiteta)
izrice krivicni sud.

Paralelna egzistencija krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja i prekrsaja u smislu Zakona o dobrobiti Zivotinja
predstavlia odredeno jemstvo da ¢ée znatno Siri krug
nedozvoljenih  ponaSanja ljudi prema Zivotinjama biti
sankcionisan bilo krivicnopravno, bilo prekrsajnopravno, nego sto
bi to bilo u sluéaju da je regulisanje ove materije prepusteno
samo krivicnom ili samo prekrsajnom pravu. Time se omogucava
da na odreden nacin budu sankcionisana i ljudska cinjenja ili
necinjenja koja ne predstavljaju najozbiljnije vidove povredivanja
ili ugrozavanja Zivota i telesnog ili psihickog integriteta Zivotinja, i
koja se ne bi mogla podvesti pod neka od analiziranih krivi¢nih
dela protiv Zivotne sredine, ali kojima se ipak krse nacela

261 Jovasevié¢, D.: Krivicno pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 80 — 81.

161



dobrobiti Zivotinja. Znacaj odredaba Zakona o dobrobiti Zivotinja
ogleda se i u tome $to su u njemu definisani mnogi pojmovi koji
se, kao blanketne formulacije, upotrebljavaju u Krivichom
zakoniku. Rec je o pojmovima kao Sto su: ,Zivotinja“, ,mucenje
Zivotinje”, ,borbe izmedu Zivotinja“ ali i mnogi drugi pojmovi od
znacaja za tumacenje sadrzZine krivicnih dela kojima se Sstite
Zivotinje.

7.3. Prekrsaji iz Zakona o veterinarstvu

Zakonom o veterinarstvu regulisana su pitanja od znacaja
za zastitu i unapredenje zdravlja i dobrobiti Zivotinja, kao Sto su:
zarazne bolesti Zivotinja i mere za sprecavanje pojave, otkrivanje,
sprecavanje Sirenja, suzbijanje i iskorenjivanje tih bolesti i bolesti
koje se sa Zivotinja mogu preneti na ljude, veterinarsko —
sanitarna kontrola i uslovi za proizvodnju i promet Zivotinja,
proizvoda Zivotinjskog porekla, hrane Zivotinjskog porekla, hrane
za zivotinje, a uredeni su i uslovi za obavljanje veterinarske
delatnosti. lako on ne sadrzi odredbe koje se direktno bave
problematikom nesavesnog pruzanja veterinarske pomodi, ipak,
njegove odredbe imaju posredan znacaj za prevenciju i
sankcionisanje ove pojave. Pre svega, ¢lanom 4. Zakona
odredeno je koje aktivnosti ulaze u pojam veterinarske
delatnosti, koja pravna i fizicka lica mogu da ih obavljaju i pod
kojim uslovima. Poseban znadaj za prevenciju nesavesnog
postupanja veterinarskih radnika prilikom pruzanja veterinarske
pomoci ima odredba ¢lana 139. Zakona o veterinarstvu kojom se
veterinarima i veterinarskim tehni¢arima daju pravo i obaveza da
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se stru¢no usavrsavaju. Osim toga u ¢lanu 155. je predvideno i
krivicno delo bavljenja veterinarskom delatnoséu bez propisane
strune spreme (nadriveterinarstvo). Naime, Zakon izricito
zabranjuje obavljanje veterinarske delatnosti od strane lica koja
se ne smatraju veterinarskim radnicima (¢lan 32.), odnosno
veterinarima i veterinarskim tehnic¢arima (¢lan 31.), propisujudi
da ¢e se takvo lice kazniti za krivicno delo kaznom zatvora do
jedne godine.

Primenu odredaba Zakona o veterinarstvu kojima se
uopsteno zabranjuje ubijanje i zlostavljanje, odnosno
zloupotreba Zivotinja trebalo bi razmotriti u sluéaju da je
veterinarski radnik postupao nesavesno, ali da uprkos tome
nisu ispunjeni uslovi za njegovu krivicnu odgovornost. Ako usled
umisljajnog ili nehatnog nesavesnog postupanja veterinarskog
radnika ne dode do uginuc¢a vise od jedne Zivotinje ili do
prouzrokovanja znatne Stete, postoji samo pokusaj krivicnog
dela nesavesnog pruzanja veterinarske pomodi, koji nije kaznjiv.
To ne znadi da u konkretnom slucaju Zivotinji koja je objekt
radnje nece biti naneti nepotreban bol, patnja, strah ili stres.
Pod uslovom da je veterinarski radnik postupao sa umisljajem
postojala bi moguénost da njegovim ponasanjem budu
ostvarena obelezja bi¢a krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja. Sa druge strane, ako bi veterinarski radnik postupao
sa nehatom kao oblikom krivice, moglo bi biti re¢i o prekrsaju u
smislu zlostavljanja Zivotinja (prema Zakonu o dobrobiti
Zivotinja), odnosno zloupotrebe Zivotinja (prema Zakonu o
veterinarstvu).
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Nasuprot tome, u mnogim federalnim jedinicama
Sjedinjenih Americkih DrZava, potpuno je isklju¢ena moguénost
da veterinar odgovara za zlostavljanje Zivotinja koje bi bilo
ucinjeno  prilikom pruzanja veterinarske pomoci. Tako
kategori¢no onemogucavanje da cela profesija bude podvrgnuta
krivicnopravhom sankcionisanju potpuno neopravdano anulira
znacajan mehanizam pravne zaStite, Cime se dopusta da
zlostavljanje Zivotinja pod specificnim okolnostima ostane
nekaZnjeno.**

7.4. Prekrsaji iz Zakona o divljaci i lovstvu

Zakonom o divljaci i lovstvu reguliSe pitanja od znacaja za
divlja¢, kao deo Zivotne sredine, i lovstvo, kao znacajnu privrednu
granu, ukljucujuci: zastitu, upravljanje, lov, koriséenje i
unapredivanje populacije divlja¢i u lovistu, zatim zastitu,
oCuvanje i unapredivanje stanista divlja¢, kao i zastitu, uredivanje
i odrZzavanje loviSta. Ovim zakonom nastoji se obezbediti odrzZivo
gazdovanje populacijama divljaéi i njihovih stanista, na nacin i u
obimu kojim se trajno odrZava i unapreduje vitalnost populacija
divljaci, proizvodna sposobnost stanista i bioloSka raznovrsnost,
kako bi se ispunile ekonomske, ekoloske i socijalne funkcija
lovstva. Zakon u ¢lanu 1. proglasava divljac za prirodno bogatstvo

262 Green, C.: The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of

Companion Animals, Animal Law, vol. 10:163, Animal Legal and Historical
Center, Michigan State University College of Law, 2004. str. 181 — 182.,
http://www.animallaw.info/journals/jo_pdf/vol10 p163.pdf, 29.09.2013.
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i imovinu Republike Srbije koja se mora koristiti pod uslovima i na
nacin koji je tim zakonom predviden.

Krivicno delo nezakonitog lova je blanketnog karaktera,
pa su odredbe Zakona o divljaéi i lovstvu kojima su definisani
pojmovi poput divljaci, lovostaja, lovista, dozvole za lov i
nedozvoljenih nacina i sredstava lova, neophodne za pravilno
tumacenje i primenu te inkriminacije.

Zakon o divljaci i lovstvu u €lanu 76. predvida veci broj
situacija ili okolnosti pod kojima se lovostajem zasti¢ena
divlja¢ ne sme loviti, a nabraja nacine, odnosno sredstava lova
Cija je primena u odnosu na lovostajem zasticenu divlja
zabranjena. Najpre je propisano da se lovostajem zasti¢ena
divlja¢ ne sme loviti ukoliko je ugrozena pozarom, poplavom,
sneznim nanosima, poledicom i drugim elementarnim
nepogodama. Kada je u pitanju krupna divljac¢ (izuzev divlje
svinje, vuka, Sakala i lisice), Zakon zabranjuje da se ona lovi
prigonom, progonom ili psima. U pogledu zabranjenih nacina,
metoda odnosno sredstava lova, propisano je da je lovostajem
zastiéenu divlja¢ zabranjeno loviti upotrebom reflektora
(farova), baklji i drugih veStackih svetlosnih izvora (osim u
slu¢aju lova na divlju svinju, vuka, Sakala i lisicu), aeronautickih
masina, ogledala, elektronskih uredaja, audio uredaja i zZivih
mamaca, kao i upotrebom hrane sa omamljujuéim sredstvima.
Kao jedan od zabranjenih nacina lova ove divljaéi predvidena
je i upotreba pasa koji nisu lovacki rasni psi, pasa koji nisu
vakcinisani i obelezeni u skladu sa propisima kojima se ureduje
veterinarstvo i pasa onih rasa ¢ija upotreba nije predvidena
lovhom osnovom, kao i upotrebom sokola i drugih ptica
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grabljivica u loviStima u kojima takav nacin lova nije predviden
lovhom osnovom.

Takode, zabranjeno je loviti lovostajem zasti¢enu divljac¢
upotrebom luka i strele i samostrela u otvorenim lovistima,
kao i u ogradenim lovistima u kojima takav nacin lova na
krupnu divlja¢ nije predviden lovhom osnovom. Posebno je
zabranjen lov zamkama ili klopkama, a kada su u pitanju ptice,
i lov upotrebom lepkova, mreza i kucica sa mrezom ili pomocu
drugih sredstava za njihovo masovno hvatanje, odnosno
uniStavanje. Nezakonitim se proglasava i lov lovostajem
zastiéene divljaéi gadanjem iz motornog vozila i gaZenjem
motornim vozilom i upotrebom vojnickog oruzja i vojnicke
municije. U pogledu sitne divljai se posebno zabranjuje lov
puskom sa oluéenim cevima, puskom sa neolucenim cevima
koja prima vise od dva metka, kao i poluautomatskom puskom
sa neoluc¢enim cevima koja nije reducirana na dva metka, dok
se u pogledu krupne divljaci (osim divlje svinje) zabranjuje lov
puskom sa neolucenim cevima. Posebno je znacajno $to Zakon
o divljaci i lovstvu pored taksativno nabrojanih zabranjenih
nacina lova, nedozvoljenim proglasava i sve ostale nehumane
metode i sredstva koja mogu da izazovu lokalni nestanak ili
ozbiljan poremecaj u populaciji divljaci. Ovakva formulacija
ostavlja listu zabranjenih nacina lova otvorenom, dopustajudi
da prekrsajnopravno budu sankcionisani i drugi nacini, metodi
ili sredstva lova koji ne spadaju u prethodno nabrojane, ali koji
se mogu okarakterisati kao nehumani i za koje se proceni da
su podobni da izazovu neku od navedenih Stetnih posledica po
populaciju divljaci. Takode se zabranjuje upotreba odredenih
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vrsta oruzja i municije u odnosu na odredene vrste divljadi ili
njihovog podmlatka.

U kaznenim odredbama Zakona o divljaci i lovstvu
predvidena je odgovornost fizickih lica, pravnih lica i
odgovornih lica u pravnom licu za krSenje njegovih odredbi, i
to kako za privredne prestupe, tako i za prekrsaje. Ali, kada
govori o prekrSajnopravnoj odgovornosti fizickih lica, Zakon ne
spominje lov lovostajem zasticene divlja¢i na neki od
nedozvoljenih nacina, odnosno primenom nekih od nabrojanih
nedozvoljenih sredstava za lov. To znaci da odredba Zakona u
kojoj su ti nedozvoljeni nacini i sredstva nabrojani i opisani,
barem kada je u pitanju odgovornost fizickog lica, ima znacaj
samo za popunjavanje blanketne dispozicije krivicnog dela
nezakonitog lova. 1z toga sledi da fizicko lice koje lovi
lovostajem zasti¢enu divlja¢ na neki od nedozvoljenih nacina ili
primenom nedozvoljenih sredstava za lov moZe samo da
odgovara za kriviéno delo nezakonitog lova pod uslovom da je
svojim ponaSanjem u konkretnom slucaju ostvarilo sva
obelezja bi¢a tog krivicnog dela. Dakle, primena nekog od
nedozvoljenih nacina ili sredstava lova neée ni u kom slucaju
imati za posledicu prekrsajnopravnu odgovornost ucinioca, veé
samo krivi¢nu, ako su za nju ispunjeni uslovi.

Time se na neki nacin suzava moguénost sankcionisanja
nezakonitog lova jer kriviéno delo nezakonitog lova moze biti
u¢injeno samo sa umisljajem kao oblikom krivice’®. Sa druge
strane, kod prekrsaja upravo nehat predstavlja osnovni oblik

263 Stojanovi¢, Z.: Komentar Krivicnog zakonika, Op.cit., str. 624.
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krivice pa je za postojanje prekrsaja dovoljno da je na strani
ucinioca postojao nehat, osim ako je propisom o prekrsaju
izri¢ito predvideno da ¢e se ucinilac kazniti samo za prekrsaj
u€injen sa umisljajem.?®*
predviden nehatni oblik nezakonitog lova, ve¢ samo umisljajni,

Kako u Krivicnom zakoniku nije

a s obzirom da ni Zakon o divljaci i lovstvu ne inkriminise kao
prekrsaj vrSenje lova na nedozvoljen nacin ili nedozvoljenim
sredstvima od strane fizickog lica, prakticno je iskljucena
moguénost bilo kakvog sankcionisanja nehatnog vrsenja
nezakonitog lova.

Zakon o divlja¢i i lovstvu jedino predvida moguénost
sankcionisanja lova lovostajem zasticene divlja¢i na neki od
nedozvoljenih nacina, odnosno primenom nekih od nedozvoljenh
sredstava, kao privrednog prestupa, Sto znaci da za takav nacin
lova mogu odgovarati samo pravno lice ili odgovorno lice u
pravnom licu (¢lan 102.). Privrednim prestupom smatra se i
koriséenje u lovu oruZja i municije suprotno nacinu na koji je to
Zakonom o divljadi i lovstvu propisano. Za to se korisnik lovista —
pravno lice kaznjava novéanom kaznom od milion i pet stotina
hiljada do tri miliona dinara, a odgovorno lice u pravnom licu
korisniku lovista novéanom kaznom od dve hiljade do dve stotine
hiljada dinara. Pored novcane kazne, za ovaj privredni prestup se
korisniku lovista — pravnom licu moZe izreéi i zastitha mera
zabrane obavljanja odredene privredne delatnosti, a
odgovornom licu zastitna mera zabrane vrsenja odredene
duZnosti u trajanju do deset godina. UCiniocu ovog privrednog
prestupa moze se odrediti i zaStitna mera oduzimanja predmeta

264 Kokolj, M.: Prekrsajno pravo, Op.cit., str. 45.
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koji su upotrebljeni ili namenjeni za izvrSenje privrednog
prestupa, odnosno koji su nastali izvrSenjem privrednog
prestupa.

Raniji Zakon o lovstvu?®®, koji je prestao da vaZi stupanjem
® sadriao je
drugacije resenje. | u njemu su bili nabrojani zabranjeni nacini i
sredstva lova (¢lan 46.), s tim $to je njihova primena mogla imati
za posledicu odgovornost fizickog lica za prekrsaj. Zakonom o
lovstvu bilo je propisano da se novéanom kaznom od dve stotine
hiljada do milion i pet stotina hiljada dinara do najvise utvrdenog
iznosa Zakonom o privrednim prestupima kaZnjava za privredni

na snagu vazeceg Zakona o divljadi i lovstvu®®

prestup preduzece, Lovacki savez Srbije, odnosno lovacko
udruZenje ili drugo pravno lice ako lovi ili organizuje lov divljaci
zastiéene lovostajem suprotno odredbi kojom su propisani
zabranjeni nacini i sredstva za lov (Clan 62.). Za isti privredni
prestup bila je predvidena nov€ana kazna od pedeset hiljada do
stotinu i pedeset hiljada dinara do najvisSe utvrdenog iznosa
Zakonom o privrednim prestupima ukoliko bi on bio ucinjen od
strane odgovornog lica u preduzedu ili drugom pravnom licu. Ali,
pored odgovornosti za privredni prestup, Zakon o lovstvu
predvidao je i mogucnost da se fizickom licu koje bi lovilo divlja¢
na neki od navedenih zabranjenih nacina ili primenom nekih od
nabrojanih nedozvoljenih sredstava izrekne za prekrsaj novéana

%65 7akon o lovstvu, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”, br. 39/1993,

44/1993, 60/1993 i 101/2005.
%66 lan 114. Zakon o divljaci i lovstvu, ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”,
br. 18/2010.
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kazna od deset hiljada do pedeset hiljada dinara do najvise
utvrdenog iznosa Zakonom o prekrsajima (¢lan 65.)

MoZe se zato oceniti da je stupanjem na snagu Zakona o
divljaci i lovstvu fakticki isklju¢ena jedna dodatna mogucénost
sankcionisanja nezakonitog lova koja je ranije postojala u
nasem kaznenom pravu. To bi bilo opravdano da je
istovremeno u Krivicnom zakoniku predviden nehatni oblik
krivicnog dela nezakonitog lova, ali, posto takvog resenja
nema, moze se preispitati opravdanost tog zakonskog resenja.

7.5. Prekrsaji iz Zakona o zastiti i odrzivom
koriséenju ribljeg fonda

Kriviéno delo nezakonitog ribolova je blanketnog karaktera,
pa je za pravilno razumevanje i primenjivanje te inkriminacije
neophodno poznavanje zakonskih i podzakonskih propisa iz
oblasti ribarstva, ali i drugih pravnih akata iz sfere zastite Zivotne
sredine. Osim toga, izuzetno je vaZno razgraniCiti slucajeve
nezakonitog ribolova u kojima dolazi u obzir primena krivicnog
prava, od situacija u kojima se primenjuju propisi iz oblasti
ribarstva, Cije su kaznene odredbe prekrsajnopravnog karaktera.
Od toga ¢e zavisiti i nadleznost organa zaduzenih za vodenje
postupka i izricanje sankcije®®’, ali i vrsta i visina sankcije”®® koja

%7 \ideti: &lan 79. i 91. Zakona o prekrsajima, i ¢lan 2. Zakonika o krivicnom

prostupku, ,Sluzbeni list SRJ“, br. 70/2001 i 68/2002 i "Sluzbeni glasnik
Republike Srbije", br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon,
49/2007, 20/2009 — dr. zakon i 72/2009.
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¢e u datoj situaciji modéi da se izrekne uciniocu — licu koje vrsi
ribolov na neki od zakonom zabranjenih nacina.

Odredbama Zakona o zastiti i odrzivom koris¢enju ribljeg
fonda uredeno je upravljanje ribljim fondom u ribolovnim
vodama, koje obuhvata zastitu i odrZivo koris¢enje ribljeg
fonda kao prirodnog bogatstva i dobra od opsteg interesa i to
u skladu sa principom odrzivog koriséenja, koji doprinosi
oCuvanju diverziteta ihtiofaune i ekoloskog integriteta vodenih
ekosistema. Smisao ovog Zakona sastoji se u unapredenju
stanja ribljeg fonda u nasoj zemlji i stvaranju uslova za stru¢no
upravljanje tim podrucjima, Sto bi trebalo da doprinese
ocuvanju autohtonog diverziteta njene ihtiofaune.”*®

Zakon o zastiti i odrzivom koriséenju ribljeg fonda poznaje
vise vrsta ekoloskih prekrsaja. Neki od njih se sastoje upravo u
vréenju razliCitih vidova nezakonitog ribolova, te u pojedinim
slucajevima moze doci i do ,identiteta ¢injeni¢nog stanja“, kada
se postavlja pitanje da li isto nedozvoljeno ponasanje treba
kvalifikovati kao krivicno delo nezakonitog ribolova (koje kao teze
apsorbuje prekrsaj) ili kao prekrsaj u smislu tog zakona.

Izmedu ostalog, Zakon o zastiti i odrzivom korisé¢enju
ribljeg fonda u svom ¢lanu 20. zabranjuje vrienje ribolova na
sledece nacine, odnosno pod sledeé¢im okolnostima: 1) u vreme
mresta i lovostaja, 2) neposredno rukom, 3) eksplozivom i

268 viige o pojmu i vrstama prekrsajnih sankcija videti u: Kokolj, M.: Prekrsajno

pravo, Op.cit., str. 51 — 60., a viSe o pojmu i vrstama krivi¢nih sankcija videti u :
Jovasevi¢, D.: Krivicno pravo, Opsti deo, Op.cit., str. 194 — 196.

269 Vig, Z., Gajinov, T.: Stanje i perspektive ekoloskopravne regulative u Srbiji,
Fakultet za evropske pravno — politicke studije, Novi Sad, 2011. str. 105.
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drugim rasprskavajuéim sredstvima, 4) harpunom, 5) ostima, 6)
podvodnom puskom i drugim zabranjenim ili nedozvoljenim
sredstvima i alatima, 7) vatrenim oruZjem, 8) strujom, 9)
vestackim izvorom svetlosti, 10) hemijskim i drugim sredstvima
koja ubijaju, truju ili omamljuju ribu, 11) no¢u ako su u pitanju
mladica, lipljan i pastrmka i 12) potezanjem, odnosno kacenjem
udicom za telo — grabuljanjem.

Zakonom je zabranjen i lov ribe koja nema propisanu
veli¢inu ili za vreme lovostaja (€lan 21.), kao i lov ribe u
podrucjima odredenim za riblja plodista ili druge aktivnosti koje
ometaju mrest i kretanje riba (¢lan 23.), kao i ribolov bez
odgovarajuce dozvole, u zavisnosti od vrste ribolova (¢l. 33, 38 i
39.) i koriséenje ili posedovanje aparata za elektroribolov, osim
u zakonom odredenim i regulisanim slucajevima (¢lan 47.). Sva
opisana Cinjenja se smatraju prekrsajima i za njih su Zakonom
propisane nov€ane kazne kao prekrsajne sankcije. U slucaju da
se kao ucinilac ovih prekrsaja, javi fizicko lice, njemu se moze
izre¢i nov€ana kazna u rasponu od dvadeset i pet hiljada do
pedeset hiljada dinara (¢lan 57.). Pored novcane kazne, uciniocu
navedenih prekrsaja moZe se izredi i zastitna mera oduzimanja
predmeta koji su upotrebljeni ili bili namenjeni za izvrsenje
prekrsaja ili su nastali njegovim izvrSenjem, a moze mu se izreci
i zastitna mera zabrane ribolova (¢lan 57.).
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8.
PRAVOSUDNE STATISTIKE

8.1. Uvodna razmatranja

Analiza statistickih podataka o broju lica koja su u
Republici Srbiji prijavljena, optuzena i osudena za neka od
kriviénih dela kojima se Stite Zivotinje, omogucava da se utvrdi
njihov udeo u ukupnom broju kriviénih dela ucinjenih u nasoj
zemlji u odredenom periodu, ali i u ukupnom broju kriviénih
dela protiv Zivotne sredine ucinjenih u odredenom
vremenskom periodu. Takode, statisticki podaci mogu biti dobri
pokazatelji efikasnosti postupanja nadleznih organa u takvim
slucajevima, narocito kada se uporedi koliko ¢esto prijavljivanje
ovih kriviénih dela kao krajnji ishod zaista ima i pokretanje
kriviénih postupaka i osudu ucinilaca.

Kao izvor statistickih podataka upotrebljeni su statisticki
bilteni i zvani¢na saopsStenja Republickog zavoda za statistiku
Republike Srbije za period od 2006. do 2012. godine.
Kriterijum za izbor perioda od 2006. do 2012. godine za ovu
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analizu jeste ¢injenica da je vazedi Krivicni zakonik Republike
Srbije na snazi od 1. januara 2006. godine. U njemu su krivi¢na
dela protiv Zivotne sredine, u koja spadaju i dela kojima se
ostvaruje zaStita Zivotinja, sistematizovana na nacin koji
predstavlja novinu u odnosu na ranije reSenje — izdvojena su u
posebno poglavlje, a uvedena su i nova krivi¢na dela. Krivicno
delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, koje je svakako najvaznija
inkriminacija kada je u pitanju zastita Zivotinja i njihovog
Zivota, telesnog i psihi¢kog integriteta i dobrobiti, uvedeno je
u nase krivi¢no pravo upravo Krivi¢nim zakonikom.

Analizom su obuhvaceni podaci koji se odnose na
punoletne ucinioce, ali i na maloletnike. Pri tome treba istadi
da u Biltenima i Saopstenjima Republickog zavoda za statistiku
Republike Srbije nisu sadrzani kompletni podaci o broju
prijavljenih, optuzenih i osudenih lica za sva krivicna dela u
svim navedenim periodima. Kao jedan od razloga za to mozZe
se navesti okolnost da je za pojedina kriviéna dela iz ove grupe
registrovan veoma mali broj prijavljenih, optuzenih i osudenih
lica, te da ona, radi bolje preglednosti nisu ni predstavljena
odvojeno, veé su svrstana u rubriku pod naslovom ,ostala
krivicna dela protiv Zivotne sredine” ili ,,druga dela”, zajedno
sa jo$ nekim inkriminacijama.

8.2. Obim i dinamika krivi¢nih dela protiv
zivotne sredine

U 2006. godini je u Republici Srbiji za krivicna dela protiv
zZivotne sredine prijavljeno ukupno 2037 lica. Od tog broja,
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2009 osoba je bilo punoletno, dok su njih dvadeset i osam bili
maloletnici. Kada je u pitanju broj optuZenih lica za ova
krivicna dela, on je u 2006. godini iznosio ukupno 1438, od
¢ega su njih 1430 bili punoletni, a svega 8 maloletnici. Za
krivicna dela protiv Zivotne sredine je u nasoj zemlji u 2006.
godini osudeno ukupno 1016 lica. Od tog broja, njih 1009 su
bili punoletni, dok je samo 7 bilo maloletno.

Godine 2007. je u Republici Srbiji za krivicna dela protiv
Zivotne sredine prijavljeno ukupno 1848 lica, od Cega je 1831
lice bilo punoletno, a 17 su bili maloletnici. Iste godine je za
krivicna dela iz te grupe optuzeno ukupno 1029 lica, od cega
1023 punoletna lica i 6 maloletnika. Za krivicna dela protiv
Zivotne sredine je tokom 2007. godine osudeno ukupno 729
ucinilaca, od ¢ega je njih 728 bilo punoletno, a osuden je samo
1 maloletnik.

U toku 2008. godine ukupan broj lica prijavljenih za
krivicna dela protiv Zivotne sredine iznosio je 1923. Od tog
broja, njih 1895 su bila punoletna lica, a 28 su bili maloletnici.
Kada su u pitanju optuzena lica, njihov ukupan broj je iznosio
1088, od cega je ¢ak 1083 lica bilo punoletno, dok je samo 5
optuZenih bilo maloletno. Broj osudenih lica za ova krivi¢na
dela je u 2008. godini iznosio 831, a od toga je bilo 819
punoletnih ucinilaca i 12 maloletnika.

U 2009. godini, ukupan broj lica koja su prijavljena zbog
vrsenja kriviénih dela protiv Zivotne sredine bio je nesto vedi
nego prethodnih godina i iznosio je 2115. Od toga je 2081 lice
bilo punoletno, dok se u 34 slucaja radilo o maloletnicima. U
pogledu broja optuZenih lica nije bilo znacajnijih odstupanja u
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odnosu na prethodne godine. On je iznosio 1078. Od toga je
1068 lica bilo punoletno, a 10 maloletnici. Kada je u pitanju
broj osudenih lica za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, on je
2009. godine iznosio ukupno 844, od cega je bilo 835
punoletnih lica i 9 maloletnika.

Broj prijavljenih lica za krivicna dela protiv Zivotne
sredine je 2010. godine iznosio 1596, sto je skoro 500 manje
nego prethodne, 2009. godine. Od toga je 1568 lica bilo
punoletno, a 28 su bili maloletnici. Broj punoletnih optuZzenih
lica za ova dela iznosio je 917, dok broj optuzenih maloletnika
bio 10. | broj osudenih lica za ova krivicna dela je u 2010.
godini bio manji nego sto je to bio slucaj prethodnih godina.
On je iznosio 341, $to je manje od polovine broja lica koja su
za ta dela osudivana u svakoj od prethodnih godina. Od tog
broja, 333 lica su bila punoletna, a 8 maloletnici.

Tokom 2011. godine je za krivicna dela protiv Zivotne
sredine prijavljeno ukupno 1825 lica, od ¢ega je 1789 prijava
podneto protiv punoletnih lica, dok je 36 podneto protiv
maloletnika. Iste godine je za ta krivicna dela optuzeno 648
lica, od ¢ega su 635 bila punoletna lica a 13 maloletnici. Broj
osuda za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine je u 2011. godini
iznosion 455, od ¢ega se u 449 slucajeva radilo o punoletnim
uciniocima, a u samo 6 slucajeva o maloletnicima.

U 2012. godini je za krivicna dela protiv Zivotne sredine
prijavljeno ukupno 1858 lica. Od toga je 1841 lice bilo
punoletno, a 17 su bila maloletna lica. Za krivi¢na dela iz ove
grupe je te godine optuzeno ukupno 650 lica, od ¢ega 632
punoletna i 18 maloletnika. Kada su u pitanju osude, njihov
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ukupan broj za kriviéna dela protiv Zivotne sredine je u 2012.
iznosio 441. Od tog broja, 430 osuda odnosilo se na punoletne
ucinioce, a samo 11 na maloletnike.

Od svih kriviénih dela protiv Zivotne sredine, do sada je u
svakoj godini ubedljivo najve¢i broj lica (i punoletnih i
maloletnika) prijavljen, optuZen i osuden za krivicno delo
Sumske krade. Tako je, na primer, u 2007. godini od ukupno
728 punoletnih ucinilaca koji su osudeni za kriviéna dela protiv
Zivotne sredine, ¢ak njih 587 ucinilo kriviéno delo Sumske krade,
Sto Cini oko 80% od ukupnog broja lica osudenih za krivi¢na dela
iz ove grupe. Tokom 2008. godine je od ukupno 633 punoletna
ucinioca, koliko je osudeno za krivicna dela protiv Zivotne
sredine, 491 ucinilac osuden za krivicho delo Sumske krade.
Takav odnos uocen je i u 2009. godini, kada je od ukupno 835
osudenih za krivicna dela protiv Zivotne sredine, njih 616
osudeno upravo zbog toga Sto su ucinili krivicno delo Sumske
krade. Brojprijava, optuZzenja i osuda za krivicno delo Sumske
krade bio je neSto maniji tokom 2010., 2011. i 2012. godine, ali
je njegov udeo u ukupnom broju ekoloskih krivi¢nih dela i dalje
veoma visok. Tokom 2010. godine je za ovo krivicno delo
prijavljeno ukupno 1110 lica, od ¢ega 1090 punoletnih i 20
maloletnih, optuzeno je 774 lica, od ¢ega 766 punoletnih i 8
maloletnih, dok je osudeno njih 220, od ¢ega 218 punoletnih i 2
maloletnika. Tokom 2011. godine je za Sumsku kradu podneto
1285 krivicnih prijava, od ¢ega 1262 protiv punoletnih lica a 23
protiv maloletnika, optuzeno je 425 lica, od cega 417
punoletnih i 8 maloletnika, dok je osudeno 291 lice, od cega
287 punoletnih i 4 maloletnika. Konacno, tokom 2012. godine je
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zbog Sumske krade prijavljeno ukupno 1292 lica, od cega je bilo
1276 punoletnih lica i 16 maloletnika, optuzena su 434 lica, od
cega 421 punoletno lice i 13 maloletnika, a osudeno je ukupno
287 lica — 279 punoletnih i 8 maloletnika. Ipak, krivicno delo
Sumske krade ima samo posredan znacaj za zastitu Zivotinja i to
divljih, bududi da se njime doprinosi ugrozavanju stanja njihovih
prirodnih stanista.

Od kriviénih dela relevantnih za zaStitu Zivotinja, najvise
lica se prijavljuje, optuzuje i osuduje za krivicna dela
nezakonitog lova, nezakonitog ribolova, kao za i krivicno delo
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja. Tako je, na primer, u 2007.
godini za krivicno delo nezakonitog lova osudeno ukupno 38
punoletnih ucinilaca, 2008. godine 37, 2009. godine 45, a
2010. godine 16 ucinilaca. Za krivicno delo nezakonitog
ribolova je 2007. godine osudeno 19 lica, 2008. godine 11 lica,
2009. godine 65 lica, a 2010. godine 48 ucinilaca.

Za razliku od nezakonitog lova, nezakonitog ribolova i
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, krivicno delo nesavesnog
pruzanja veterinarske pomodi spada u krivi¢na dela protiv Zivotne
sredine od posebnog znacaja za zastitu Zivotinja koje se izuzetno
retko prijavljuje, i za koje se lica joS rede optuzuju i osuduju. Tako
je, na primer, 2007. godine za ovo krivi¢no delo prijavljeno svega
6 lica, 2008. godine svega 4 lica, 2009. godine samo 4 lica, 2010.
godine 2 lica, 2011. godine 1 lice, a 2012. 2 lica. Za sve to vreme,
ni jedno lice nije osudeno za ovo krivi¢no delo.

Udeo kriviénih dela protiv Zivotne sredine u ukupnom
broju krivicnih dela ucinjenih u nasoj zemlji od 2006. do 2012.
godine je relativno mali. Broj lica prijavljenih za kriviéna dela
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protiv Zivotne sredine u ovom periodu ¢ini oko 1,8% od
ukupnog broja prijavljenih krivi¢nih dela (2006. godine 1,87%,
2007 godine 1,81%, 2008. godine 1,82%, 2009. godine 2,04% i
2010. godine takode 2,04%). Kada je u pitanju broj lica
optuZenih za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, njihov udeo
u ukupnom broju osudenih lica se kre¢e oko 2%. Naime, 2006.
godine on je iznosio 2,49% od ukupnog broja prijavljenih
krivicnih dela, 2007. godine 2%, 2008. godine 1,95%, dok
Saopstenje Republickog zavoda za statistiku ne sadrZi podatke
o broju lica optuzenih za ova krivicna dela u 2010. godini.
Udeo broja lica koja su osudena za krivicna dela protiv Zivotne
sredine u ukupnom broju osudenih ucinilaca varira u iznosu od
1,5% do 2,4%. Tacnije, 2006. godine je taj procenat bio 2,36%,
2007. godine 1,79%, 2008. godine 1,87%, 2009. godine 1,74%,
a 2010. godine je iznosio 1,46%.

U periodu od 2006. do 2012. godine nisu uoéene znacajnije
oscilacije u pogledu broja lica koja su prijavljena, optuzena i
osudena za kriviéna dela protiv Zivotne sredine. lzuzetak u tom
pogledu predstavlja krivicno delo unistenja, ostecenja, iznosenja
u inostranstvo i unosenja u Srbiju zasti¢enog prirodnog dobra za
koje je u 2010. godini prijavlien znatno veéi broj lica nego
prethodnih godina — on je iznosio ¢ak 93*”°, dok je za isto delo,
na primer, 2008. godine prijavljeno samo jedno lice, a 2009. dva
lica, dok je 2011. godine broj prijavljenih ucinilaca za to delo
iznosio 8, a 2012. ukupno 10 lica.

270 \ ;v . . .z .z T .. .
Vise o tome videti u: Batricevié, A.: Krivicnopravna reakcija na nezakonit

promet zasti¢enim Zivotinjskim vrstama, Srpska pravna misao, br. 45/2012.
str. 203 — 225.
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Kada je re¢ o uzrastu ucinilaca krivicnih dela protiv
Zivotne sredine, moze se uociti da su u preko 90% slucajeva to
punoletna lica. Tako je od ukupnog broja lica prijavljenih za
krivicna dela protiv Zivotne sredine u 2006. godini njih 98,62%
bilo punoletno, a 1,37% maloletno, u 2007. godini je taj
procenat iznosio 99,08% punoletnih i 0,92% maloletnih lica, u
2008. godini 98,54% punoletnih lica i 1,45% maloletnih lica, u
2009. godini 98,39% punoletnih lica i 1,61% maloletnih lica, u
2010. godini 98,25% punoletnih lica i 1,75% maloletnih lica, a
slican odnos zadrzao se i tokom 2011. i 2012. godine.

Slican je odnos izmedu broja punoletnih i broja
maloletnih lica koja su optuzena za krivicna dela protiv Zivotne
sredine. U 2006. godini je od ukupnog broja lica optuZenih za
ova krivi¢na dela njih 99,44% bilo punoletno, dok su maloletnici
Cinili svega 0,56% od tog broja, u 2007. godini je optuZeno
99,42% punoletnih lica i 0,58% maloletnika, u 2008. godini
99,54% punoletnih i 0,46% maloletnika, u 2009. godini 99,07%
punoletnih i 0,93% maloletnika. Broj maloletnika u ukupnom
broj lica osudenih za krivicna dela protiv Zivotne sredine u
periodu od 2006. do 2012. godine takode je veoma mali.

8.3. Krivicna dela od znacaja za
zastitu zZivotinja u praksi

Kao Sto je veé istaknuto, od svih krivicnih dela protiv
Zivotne sredine, do sada je u svakoj godini ubedljivo najvedi
broj lica (i punoletnih i maloletnika) prijavljivan, optuzivan i
osudivan za kriviéno delo Sumske krade.
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Od krivi¢nih dela relevantnih za zaStitu Zivotinja, najvise
lica se prijavljuje, optuzuje i osuduje za krivicna dela
nezakonitog lova, nezakonitog ribolova, kao za i krivicno delo
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja

Tokom 2006. godine, kada je krivicno delo ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja uvedeno u nase zakonodavstvo, za njega
su prijavljena 32 punoletna lica. Iste godine, za ovo kriviéno delo
osudeno je samo 1 lice i njemu je izrecena uslovna osuda. U
2007. godini, za krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja
podneto je ukupno 80 kriviénih prijava protiv punoletnih lica.
Iste godine je za to krivicno delo osudeno 13 punoletnih
ucinilaca. Kada su u pitanju kazne, u 3 slucaja je izreCena
nov¢ana kazna, u 9 slucaja je izre¢ena uslovna osuda, a u 1
sluéaju sudska opomena. Tokom 2008. godine je za kriviéno
delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja prijavljeno ukupno 115
punoletnih lica. Iste godine je za to krivicno delo osudeno 27
lica. Od toga su 4 ucinioca osudena na kaznu zatvora, 10
ucinilaca osudeno je na nov¢anu kaznu, uslovno je osudeno 6
ucinilaca, 1 uciniocu izrecena je kazna rada u javhom interesu,
sudska opomena izre¢ena je u 3 slucaja, a u 3 slucaja je ucinilac
proglasen krivim a osloboden od kazne. U 2009. godini je za
kriviéno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja prijavljeno ukupno
116 punoletnih lica, a osudeno je njih 28. Od toga je 1 uciniocu
izreCen zatvor, u 11 slucajeva izrecena je nov€ana kazna, u 15
slucajeva uslovna osuda, a u 1 slucaju sudska opomena. Tokom
2010. godine zbog ubijanja i zlostavljanja Zivotinja prijavljena su
ukupno 123 punoletna lica, optuZeno je njih 28, a osudena su
22. Te godine je za ovo krivi¢no delo novéana kazna izreCena u 9
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sluCajeva, uslovna osuda u 12 slucajeva, dok je u 1 slucaju
ucinilac proglasen krivim a osloboden od kazne. U 2011. godini
je za ovo kriviéno delo prijavljeno 196 punoletnih lica, optuzeno
je 38 a osudeno je njih 27. Od toga je 1 uciniocu izrec¢ena kazna
zatvora, 7 ucinilaca osudeno je na nov¢anu kaznu, uslovna
osuda izrecena je u Cak 18 slucajeva, dok je sudska opomena
odredena u 1 slucaju. Tokom 2012. godine je za krivicno delo
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja prijavljeno 178 punoletnih lica,
optuZena su a osudena su 23. Kao i prethodne godine, kazna
zatvora izrec¢ena je u 1 slucaju, novcana kazna izreCena je u 7
sluCajeva, a uslovna osuda u 11 slucajeva, dok je sudska
opomena odredena u 1 slucaju.

| kod maloletnika je zabeleZzen odreden broj lica koja su
prijavljena za kriviéno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja, ali se
moze konstatovati da je on izuzetno mali. Naime, 2007. godine
su za ovo krivicno delo prijavljena ukupno tri maloletnika. Od
toga je u odnosu na dvojicu doneta odluka o odbacivanju
krivicne prijave, dok je u odnosu na jedno lice pripremni
postupak obustavljen. Tokom 2008. godine su za ovo kriviéno
delo prijavljena dva maloletnika, ali je prijava u oba slucaja
odbacena. Ista situacija zabeleZzena je i u 2009. godini. Naime, i
tada su za ovo krivicno delo prijavljena dva maloletnika, a
krivicna prijava je u oba slucaja odbacena, odnosno postupak
nije ni pokrenut. Tokom 2010. godine su za krivicno delo
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja podnete krivicne prijave protiv 3
maloletnika, ali ni jedan maloletnik nije optuzen niti osuden za
to krivicno delo. Tokom 2011. godine je za to krivicno delo
prijavljeno 5 maloletnika, 1 maloletnik je optuZen, ali nijedan
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nije osuden. U 2012. godini nije podneta nijedna krivi¢na prijava
protiv maloletnika za ubijanje i zlostavljanje Zivotinja, za to delo
su optuzena 2 maloletnika, ali nijedan nije osuden.

U nasSoj zemlji zabeleZzen je veoma mali broj prijava,
optuZenja i osuda za krivicno delo prenosenja zaraznih bolesti
kod biljaka i Zivotinja. Tako su 2006. godine za ovo krivicno delo
prijavljena svega 2 punoletna lica, optuzeno ih je ukupno 7,
koliko je i osudeno. Godine 2007. nije podneta nijedna krivicna
prijava za ovo krivicno delo, za njega su optuZena 2 punoletna
lica, ali nijedno lice nije osudeno. Tokom 2008. godine
prijavljeno je za ovo kriviéno delo 5 lica, optuzeno je samo 1, a
nije osudeno nijedno. Slicna situacija zapazena je i 2009.
godine, kada je za ovo krivi¢no delo takode prijavljeno ukupno 5
punoletnih lica, optuzena su samo dva lica a osudeno je samo 1
lice, kome je izreCena novC€ana kazna. Slicna tendencija
nastavljena je i tokom 2010. godine, kada su za ovo delo
prijavliena 4 punoletna lica, dok nijedno nije otuZeno niti
osudeno, tokom 2011. godine, kada je za to delo prijavljeno 6
punoletnih lica, od kojih su 2 optuzena, ali, opet, nijedno nije
osudeno i tokom 2012. godine, kada za to delo nije prijavljeno
nijedno lice, dok su optuZena 3, a osudeno samo 1 lice.

Raspolozivi statisticki podaci pokazuju da se i slucajevi
nesavesnog pruzanja veterinarske pomoéi u Republici Srbiji
veoma retko prijavljuju nadleznim drzavnim organima, kao i da
se ucinioci ovog krivicnog dela joS rede sankcionisu. U 2006.
godini je za ovo krivi¢no delo prijavljeno 4 lica, ali nijedno nije ni
optuzeno, ni osudeno. Tokom 2007. godine je u nasoj zemlji
prijavljeno svega 6 potencijalnih ucinilaca ovog krivicnog dela, ali
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ni te godine ni jedno lice nije ni optuzeno, ni osudeno za isto.
Tokom 2008. godine je prijavljeno 4 lica za ovo krivicno delo,
optuzeno je 1 lice, ali niko nije osuden. Godine 2009. su za
nesavesno pruzanje veterinarske pomodi prijavljena 2 lica,
optuZena su 4, ali, kao ni prethodnih godina, nijedno lice nije
osudeno. Tokom 2010. godine su za ovo krivicno delo podnete
ukupno 2 krivi¢ne prijave, ali nije bilo optuZenja ni osuda, tokom
2011. podneta je 1 krivi¢na prijava, takode bez optuzenja i osuda,
a 2012. godine podneta je opet samo 1 krivi¢na prijava za to
delo, dok su optuzenja i osude i te godine izostale.

Iz predstavljenih podataka o krivicnom delu nesavesnog
pruZanja veterinarske pomoci ne bi se mogao automatski izvesti
generalni zakljucak o slaboj zastupljenosti ovog krivicnog dela u
nasoj zemlji. Oni mogu ukazivati i na slabu zainteresovanost
subjekata koji su upoznati sa slucajevima vrsenja ovog krivicnog
dela da o tome informiSu nadlezne drZavne organe, kao i na
otezan pristup nadleZznim organima informacijama o takvim
sluajevima. Skroman broj prijavljenih slucajeva nesavesnog
vrsenja veterinarske pomodi ne iskljucuje postojanje odredenog
procenta tamnih brojki kriminaliteta u ovoj oblasti, te zbog toga
ovaj oblik kriminalnog ispoljavanja ne treba neopravdano
stavljati u drugi plan kao sporadi¢no prijavljivano i nedovoljno
drustveno opasno. U tom kontekstu, treba naglasiti ulogu koju
u prijavljivanju ovog krivicnog dela nadleznim organima imaju
kako sami vlasnici Zivotinja, tako i udruzenja gradana koja se
bave zastitom Zivotinja i Ciji predstavnici se u svom radu susreéu
sa potencijalnim slucajevima takvog postupanja.
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U pogledu broja lica koja su prijavljena, optuzena i
osudena za krivicno delo proizvodnje Stetnih sredstava za
leCenje Zivotinja u nasoj zemlji u posmatranom vremenskom
periodu, moze se zakljuciti isto $to i za prethodno analizirana
krivicna dela. Godine 2006. je za ovo krivi¢no delo prijavljeno 8
punoletnih lica, optuZena su 3 lica, a osudena 2 ucinioca.
Obojici ucinioca izre¢ena je uslovna osuda. U 2007. godini je za
ovo krivicno delo prijavljeno samo 1 lice, a iste godine su za
njega optuzena i osudena ukupno 4 lica. Svoj cetvorici
ucinilaca ovog krivicnog dela izrecena je uslovna osuda. Tokom
2008. godine nije bilo prijavljenih ucinilaca ovog krivicnog
dela, a za njega su optuzena i osudena samo 2 lica. Jednom od
njih izre€ena je nov¢ana kazna, a drugom uslovna osuda. U
podacima za 2009. godinu se ne navodi da je bilo koje lice
prijavljeno, optuzeno ili osudeno za ovo krivicno delo. Tokom
2010. godine za krivicno delo proizvodnje Stetnih sredstava za
leCenje Zivotinja nije prijavljeno nijedno lice, optuzeno je 1 i
osudeno takode 1 lice. Tokom 2011. godine broj prijavljenih,
optuZenih i osudenih lica za ovo krivicno delo bio je po 1 u
svakoj kategoriji, a 2012. nijedno lice nije prijavljeno, optuzeno
ni osudeno za to krivi¢no delo.

Sli¢na je situacija i sa krivicnim delom zagadivanja hrane
i vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja Godine 2006. je
za to delo prijavljeno samo 5 lica, optuzeno je samo 1 lice, a
nije osudeno nijedno. U 2007. godini je za ovo krivicno delo
prijavljeno, optuzeno i osudeno samo 1 lice, kome je izre¢ena
uslovna osuda. Svega 3 lica su prijavljena optuzena i osudeno
za ovo krivicno delo u 2008. godini. Svoj trojici ucinilaca
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izreCena je uslovna osuda. Tokom naredne, 2009. godine za
ovo krivicno delo prijavljeno je nesto vise lica nego prethodnih
godina — ukupno 12. OptuZena su 2, a osudena takode samo 2
lica. Jednom uciniocu izrecena je kazna zatvora, a drugom
nov€ana kazna. Tokom 2010. godine podneto je 5 krivicnih
prijava za ovo krivicno delo, ali nije bilo optuZenja i osuda,
tokom 2011. podnete u 3 krivicne prijave, 2 lica su optuZena,
ali takode nije bilo osuda. Broj prijava podnetih za ovo krivi¢no
delo bio je nesto veci 2012. godine i iznosio je ukupno 10. Ali,
slicno kao i prethodnih godina, optuzena su samo 2 lica, a nije
osudeno nijedno.

Krivicno delo nezakonitog lova spada u krivicna dela
protiv Zivotne sredine koja se ipak prijavljuju u znatno ve¢em
broju slucajeva nego Sto je to uoceno kod vecine prethodno
analiziranih. Medutim, cinjenica da se ovo krivicno delo, kao
Sto je vec istaknuto prilikom njegove analize, vrlo ¢esto vrsi od
strane lica koja imaju status lovaca, i to u okviru i ,pod
paravanom® redovnih, regularnih i organizovanih odlazaka u
lov, proizvodi sasvim opravdanu sumnju u postojanje velikog
procenta tamnih brojki kriminaliteta u ovoj oblasti. U tom
kontekstu bi raspolozZive statisticke podatke trebalo uzeti sa
rezervom, i poéi od pretpostavke da u stvarnosti broj ucinilaca
ovog krivicnog dela znatno prelazi broj zvani¢no prijavljenih,
odnosno optuzenih i osudenih za njega.

U 2006. godini su za krivicno delo nazakonitog lova u
nasoj zemlji prijavljena 134 punoletna lica, optuzena su 124

punoletn lica, a osuden je 71 punoletan ucinilac ovog krivicnog
dela. Kada su u pitanju sankcije izreCene za ovo krivicno delo,
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kazna zatvora je u 2006. godini izrecena u 6 slucajeva, novcana
kazna je izre€ena u 34 slucaja, a uslovna osuda u 30 slucajeva.
Sudska opomena izre¢ena je 1 uciniocu, a izre€ena je i 1
sporedna kazna.

Tokom 2007. godine su za kriviéno delo nezakonitog lova
u Republici Srbiji prijavljena ukupno 154 lica. Iste godine su za
to kriviéno delo optuzena 73 lica, dok je osudeno 50 ucinilaca
ovog krivicnog dela. Kada su u pitanju krivicne sankcije, kazna
zatvora je izreena u 2 slucaja, novéana kazna u ukupno 19
slucajeva, dok je uslovno osudeno ukupno 25 lica. Posebno
treba istac¢i da je za 4 uciniloca ovog krivicnog dela 2007.
godine izrec¢ena kazna rada u javnhom interesu, Sto predstavlja
pozitivan iskorak budu¢i da je ova kazna uvedena u nase
krivicno pravo tek 1. januara 2006. godine.

U 2008. godini prijavljeno je nesto manje lica nego u
prethodnoj godini — ukupno 115 lica. OptuZeno je 66 lica, a
osudena su 43 ucinioca. Kazna zatvora je za krivicno delo
nezakonitog lova u 2008. godini izreéena u 5 slucajeva,
novcana kazna u 14 sluéajeva, a sudska opomena izrecena je
za 2 ucinioca. Kao i prethodne godine, najveéem broju
ucinilaca ovog krivicnog dela izreCena je uslovna osuda —
ukupno 22 ucinioca. U 2 sluéaja, uciniocima krivicnog dela
nezakonitog lova odredena je sporedna kazna.

Tokom 2009. godine moZe se uociti porast broja lica
prijavljenih za krivicno delo nezkonitog lova — on je iznosio
172. Broj optuzenih lica za ovo krivicno delo iznosio je 74, a
osudenih 45 lica. Kazna zatvora u 2009. godini za ovo krivi¢no
delo nije izre¢ena ni u jednom slucaju. NajviSe je bilo izre¢enih
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uslovnih osuda — ¢ak 33, dok je nov€ana kazna izrecena u 11
slu¢ajeva, a sudska opomena samo jednom uciniocu.

Broj lica prijavljenih za krivicno delo nezakonitog lova u
2010. godini nesto je manji nego Sto je to bio slucaj prethodnih
godina i iznosi ukupno 99. U saopstenju Republi¢kog zvoda za
statistiku za 2010. godinu nema podataka o broju lica koja su te
godine optuZzena za ovo kriviéno delo, ali se zato navodi da je
broj osudenih iznosio svega 16. Od toga je kazna zatvora
izre€ena u svega 3 slucaja, nov€ana kazna u 4 slucaja, dok je
uslovna osuda odredena u 9 slucajeva.

Tokom 2011. godine, za krivicno delo nezakonitog lova
podneto je ukupno 129 krivi¢nih prijava protiv punoletnih lica.
Iste godine je za to krivicno delo osudeno samo 25 punoletnih
ucinilaca. kada su u pitanju kazne, zatvor je izreéen samo u 1
slu¢aju, novéana kazna u 8 slucajeva, a uslovna kazna u 16
slucajeva.

Tokom 2012. godine je za krivicno delo nezakonitog lova
prijavljeno 99 lica, a osudeno je ukupno 16. Od toga je kazna
zatvora izreCena u 3 slucaja, nov€ana kazna u 4 slucaja,
uslovna osuda u 9 sluéajeva.

Interesantno je da je zabeleZeno i vrSenje krivicnog dela
nezakonitog lova ne samo od strane punoletnih ucinilaca, vec i
od strane maloletnika. Tako su, na primer 2007. godine dva
maloletnika prijavljena za ovo krivicno delo, s tim $to je u
odnosu na jednog odbacena prijava, dok je prema drugom
postupak pokrenut, pa zatim obustavljen. | u 2008. godini su
dva maloletnika prijavljena zbog krivicnog dela nezakonitog
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lova. Prema jednom maloletniku je obustavljen pripremni
postupak, dok je drugome izreCena vaspitna mera upozorenja i
usmeravanja — sudski ukor. Dvojica maloletnika prijavljena su za
ovo krivicno delo i 2010. godine, ali nijedan nije optuzen niti
osuden. Nasuprot tome, tokom 2011. godine nijedan
maloletnik nije prijavljen za ovo delo, ali su zato 3 maloletnika
optuzena a 2 osudena. Ni 2012. godine nije bilo prijavljenjih
maloletnika zbog nezakonitog lova, ali je 1 maloletnik optuzen i
1 je osuden za to krivi¢no delo.

Sli¢no drugim zemljama, moze se pretpostaviti da i kod nas
u pogledu kriviénog dela nezakonitog lova postoji veliki procenat
ytamnih brojki“, te se zbog toga zahteva dodatna opreznost
prilikom procene njegove ozbiljnosti i rasprostranjenosti.

Raspolozivi statisti¢ki podaci pokazuju da je krivicno delo
nezakonitog ribolova, kao i kriviéno delo nezakonitog lova, jedno
od ceSce prijavljivanih krivicnih dela protiv Zivotne sredine u
Republici  Srbiji. Karakteristike krivicnog dela nezakonitog
ribolova, kao i okolnosti pod kojima ono mozZe biti izvrSeno,
doprinose postojanju znacajnog procenta tamnih brojki
kriminaliteta?’* u toj oblasti. Iz toga proizlazi pretpostavka da je
navedena pojava u nasoj zemlji znatno ozbiljnija i zastupljenija
nego Sto se moze zakljuciti samo na osnovu analize zvanicnih
statistickih podataka, te da njenom otkrivanju, dokazivanju,
sprecavanju, sankcionisanju i suzbijanju treba posvetiti znatno
viSe paznje, kako na teorijskom, tako i na prakticnom planu.

! vite o pojmu tamnih brojki kriminaliteta videti u: Konstantinovi¢ Vili¢,S.,

Nikoli¢ Ristanovi¢, V., Kosti¢, M.: Kriminologija, Pelikan print, Nis, 2009. str.
70-71.
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Tokom 2006. godine su u nasoj zemlji za ovo krivicno delo
prijavliena ukupno 63 punoletna lica. OptuZzeno je njih 39, a
osudena su 32 lica. Od krivicnih sankcija, kazna zatvora je
uciniocima ovog krivicnog dela izre¢ena u 4 slucaja, nov¢ana
kazna izre€ena je za 16 ucinilaca, a uslovna osuda za 12. Tokom
2007. godine je u nasoj zemlji ukupno 68 lica prijavljeno za ovo
krivicno delo, dok je za njega optuzeno 46 lica. Od ukupno 43
osudena lica za krivicno delo nezakonitog ribolova u 2007. godini,
njih 4 je osudeno na kaznu zatvora, a 16 je izreena novcana
kazna. Najve¢em broju ucinilaca ovog krivicnog dela izrecena je
uslovna osuda — u pitanju su 23 ucinioca.

Kada su u pitanju podaci za 2008. godinu, broj prijavljenih
lica za kriviéno delo nezakonitog ribolova bio je skoro duplo vedi
nego u prethodnoj godini i iznosio je 112 lica. Broj optuzenih lica
iznosio je 58, a broj osudenih lica 49. U pogledu vrste krivi¢nih
sankcija izre€enih za ovo krivicno delo u 2008. godini, posebno se
istice broj uslovno osudenih lica koji je iznosio ¢ak 31. Kazna
zatvora izrecena je samo za 2 ucinioca, novcana kazna u 15, a
sudska opomena samo u 1 slucaju.

U 2009. godini, broj prijavljenih lica za krivicno delo
nezakonitog ribolova iznosio je 111, broj optuzenih iznosio je
ukupno 74, dok je osudeno ukupno 65 lica. Kada su u pitanju
krivicne sankcije, i u 2009. godini je za ovo krivicno delo
izre€en veliki broj uslovnih osuda, koje su odredene u cak 37
slu¢ajeva. Preostalim uciniocima izreCene su novéana kazna —
u 94 slucdaja i kazna zatvora — u 4 sluéaja. Pored toga, izrecena
je i1l sporedna kazna.
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Tokom 2010. godine su krivicne prijave zbog nezakonitog
ribolova podnete protiv 63 punoletna lica, optuzeno je 51 lica, a
osudeno je njih 48. Pri tome treba istaci da je te godine uslovna
osuda izre¢ena u 29 slucajeva, nov€ana kazna u 10, a sudska
opomena u 2 slucaja. Kada je u pitanju kazna zatvora, moZze se
uociti da je u 2010. godini za krivicno delo nezakonitog ribolova
ona izricana nesto cesSée nego prethodnih godina — u cak 8
sluCajeva, dok je, kao Sto je vec istaknuto, prethodnih godina
broj lica osudenih na kaznu zatvora za ovo krivi¢éno delo varirao
izmedu 2 i 4. Tokom 2011. godine je za nezakonit ribolov
prijavljeno ukupno 60 ucinilaca, optuzeno je 78, a osudeno 68,
dok je u 2012. godini broj prijavljenih takode bio 60, broj
optuzenih 44, a broj osudenih 63.

Kao i kod kriviénog dela nezakonitog lova, i kod kriviénog
dela nezakonitog ribolova registrovan je odreden broj
maloletnih ucinilaca. lpak taj broj je izuzetno mali. Naime,
2009. godine je za ovo krivicno delo prijavljeno ukupno 5
maloletnika, ali je osuden samo 1. NJemu je izre¢ena vaspitna
mera upozorenja i usmeravanja — sudski ukor. Tokom 2010.
godine je za ovo krivicno delo prijava podneta protiv 2
maloletnika, 2 su optuzena, a 1 je osuden. Tokom 2011.
godine, takode su prijavliena 2 maloletnika, s tim Sto je
optuzen samo 1, a nije osuden nijeda. Konac¢no, samo 1
maloletnik prijavljen je za nezakonit ribolov u 2012. godini, ali
su 2 optuzena i 2 su osudena za to krivi¢no delo.

Raspolozivi statistiCki podaci pokazuju da se u nasoj zemlji
uciniocima krivicnog dela nezakonitog ribolova najcesce izrice
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uslovna osuda®’?. Primera radi, 2007. godine je uslovna osuda
izreena ukupno 23 ucinilaca tog krivicnog dela, 2008. godine je
izreCena 31 uciniocu, 2009. godine je broj uslovno osudenih
ucinilaca tog krivicnog dela iznosio 16, a 2010. godine 29. Na
drugom mestu po ucestalosti izricanja sankcija uciniocima
krivicnog dela nezakonitog ribolova nalazi se nov¢ana kazna.
Novcana kazna je 2007. godine izre¢ena 16 ucinilaca tog
krivicnog dela, 2008. godine je njihov ukupan broj bio 15, dok je
2009. i 2010. godine novéana kazna izreCena 10 ucinilaca
krivicnog dela nezakonitog ribolova. Kazna zatvora je za ovo
krivicno delo u periodu od 2007. do 2010. godine izre¢ena u
svega 14 slucajeva, a za sada je poznato da u 4 slucaja ona nije
prelazila vremenski period od dva meseca, dok je izvesno da u
dva sluéaja nije trajala duze od tri meseca. Konaéno, treba istadi
da je u periodu od 2007. do 2010. godine sudska opomena
izreCena samo 1 uciniocu nezakonitog ribolova, i to 2008. godine,
kao i da je kazna rada u javnom interesu takode izreCena samo
jednom —2010. godine.

Iz analize raspolozivih statistickih podataka proizlazi da
krivicna dela kojima se Stite Zivotinje zauzimaju mali udeo u
ukupnom broju kriviénih dela protiv Zivotne sredine kao i u
ukupnom broju kriviénih dela ucinjenih u nasoj zemlji uopste.
Takode, moze se uociti da takav njihov udeo, ni u broju krivi¢nih
dela protiv Zivotne sredine, ni u ukupnom broju kriviénih dela,

272 Ovaj podatak i ne iznenaduje buduci da se skoro polovini punoletnih

ucinilaca krivicnih dela u naSoj zemlji izrice uslovna osuda (Videti:
Ignjatovi¢, D.: Kriminologija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu-
Centar za publikacije, Beograd, 2008., str. 213.
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nije znacajnije varirao u periodu od 2006. do 2010. godine. Od
krivicnin dela kojima se Stite Zivotinje, najveéi broj lica je
prijavljen, optuzen i osuden za: 1) nezakonit lov, 2) nezakonit
ribolov i 3) ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. | u pogledu udela
osudenih ucinilaca za krivicna dela kojima se Stite Zivotinje u
ukupnom broju ucinilaca za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine
vaizi slican odnos. Medutim, treba naglasiti da je u 2006. i 2007.
godini broj lica osudenih za krivicno delo ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja bio veoma mali (jedan, odnosno tri ucinioca), a samim
tim i njihov udeo u ukupnom broju osudenih lica za ekoloska
krivicna dela. To je razumljivo ako se uzme u obzir da je ovo
delo uvedeno Krivicnim zakonikom iz 2005. godine. Medutim,
narednih godina se taj broj konstantno povedavao Jedino je u
poslednjoj godini za koju postoje statisticki podaci za ovo
krivicno delo (2012) zabeleZen blagi pad broja prijavljenih
slu¢ajeva ubijanja i zlostavljanja Zivotinja.

Iz toga bi se mogao izvesti zaklju¢ak da se broj takvih
slucajeva u praksi iz godine u godinu zaista i povecava u skladu
sa opstim trendom porasta nasilja i nasilnickog ponasanja ne
samo prema Zivotinjama, ve¢ i prema ljudima. Sa druge strane,
treba imati u vidu ¢injenicu da je ovo krivicno delo u nase
krivicno pravo uvedeno tek 2006. godine, nakon stupanja na
snagu vazeceg Krivicnog zakonika Republike Srbije, te da u
prvim mesecima, pa i godinama vaZenja Kriviécnog zakonika
nije bilo moguée od gradana ocekivati da odmah pocnu sa
prijavljivanjem ovog krivicnog dela.

Gradani joS uvek ne umeju da prepoznaju svaki slucaj
zlostavljanja Zivotinja, nisu sigurni da li treba da ga prijave,
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kome i na koji nacin to da ucine itd. Zbog toga povecanje broja
prijavljenih slu¢ajeva ubijanja i zlostavljanja Zivotinja iz godine
u godinu treba prvenstveno tumaciti kao rezultat podizanja
svesti u nasem drustvu o tome da okrutnost prema
Zivotinjama predstavlja krivicno delo. Za to su zasluine
uglavnom kampanje udruZenja gradana koja se bave zastitom
Zivotinja i koja su godinama unazad nastojala da svojim
aktivnostima doprinesu tome da se Sto veci broj ovih slucajeva
prijavi nadleznim organima, kako bi se ucinioci pronasli i na
adekvatan nacin kaznili. Gradani se sve vise edukuju o tom
pitanju i ohrabruju da prijave slucajeve ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja koje primete u svom okruZzenju, pa je, kao rezultat
takvih visegodisnjih napora, doslo i do povecanja broja prijava
za ovo krivi¢no delo.
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ZAKLJUCAK

Nestanak bilo koje jedinke iz prirode povlaci za sobom
trajni gubitak njene jedinstvene genetske kombinacije.
Posledice toga mogu se uporediti sa nestankom jedne
populacija ili ¢ak Citave vrste, i nepovratnim gubitkom njenog
jedinstvenog genofonda. To znaéi da je gubitak bilo koje
Zivotinjske vrste prakticno nenadoknadiv. Poznato je da svaka
vrsta ima svoju specificnu ekolosku ulogu, te da se njenim
nestankom narusava i deo lanca ishrane ciju kariku je ta vrsta
predstavljala. Time se ujedno naruSava i ekoloska ravnoteia,
koja odrZiava stabilnost i funkcionisanje kompletnog
ekosistema. Kloniranje omogucava samo umnozavanje istog
genskog sklopa, ali za trajan i uspeSan opstanak vrste je
potrebno postojanje razli¢itih kombinacija gena svake jedinke u
populaciji, kako bi se genetski materijal meSao i kako bi se
dobijali potomci koji su otporni i sposobni da se prilagode
promenama u prirodi.

Odgovor na pitanje kakvu korist covek ima od
biodiverziteta, odnosno od postojanja razlic¢itih Zivotinjskih
vrsta, moZe se dobiti ako se sagledaju svi nacini na koje ¢ovek

195



koristi Zivotinje, ali i ako se uvidi kakav su sve znacaj
Zivotinjske vrste imale u evoluciji ¢oveka. Ovo glediste je
antropocentri¢no, ali, nazZalost, ono joS uvek predstavlja
najlaksi put ka shvatanju vaZnosti Zivotinja i Citavog
biodiverziteta. Znacaj biodiverziteta, a samim tim i Zivotinja
kao jednog njegovog dela, je viSestruk. Sa globalnog aspekta
treba ista¢i da bez biodiverziteta nema biogeohemijskih
ciklusa, Sto znaci da se nece ostvariti osnovni ekoloski principi
— kruZenje materije i proticanje energije. Bez njih nije moguce
postojanje osnovnih preduslova za Zivot, a to su produkcija
kiseonika i stvaranje zemljista.

Ako Zelimo da sa¢uvamo jednu Zivotinjsku vrstu, moramo,
pored ocuvanja samog njenog stanista, ¢uvati i sve druge vrste
koje su neophodne za njeno postojanje i normalno
funkcionisanje. Poznavanje biodiverziteta je preduslov za zastitu
ekosistema. Pored toga, ocuvanje biodiverziteta ima i veliki
prakti¢ni znacaj. Biodiverzitet je jedini izvor genetickog materijala
za oplemenjivanje, revitalizaciju i biotehnologiju. To je izvor
hrane za ¢ovecanstvo, ali i izvor prirodnih resursa i sirovina za
razliCite grane industrije. Socijalni, eticki, kulturni i ekonomsaki
znacaj biodiverziteta prepoznaje se i kroz kulturno - istorijski
razvoj jednog naroda, kroz umetnost, tradiciju, religiju i bogatu
turisticku ponudu273. Biodiverzitet je nacionalna kulturna bastina,
isto kao i vrednosti stvorene ljudskom rukom. On predstavlja deo

%73 stevanovi¢ V. i Vasi¢ V.: O biodiverzitetu, U: Biodiverzitet Jugoslavije sa

pregledom vrsta od medunarodnog znacaja, Stevanovic¢ V., Vasi¢ V. (ur.),
Bioloski fakultet Univerziteta u Beogradu, Ecolibri, Beograd, 1995, str. 5 - 9.
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naseg nasleda, te posedujemo i moralnu obavezu da ga ¢uvamo i
unapredujemo.

Jedan od nacina da se biodiverzitet odrzi i unapredi jeste
insistiranje na ocuvanju onih jedinstvenih kombinacija gena koje
Cuvaju autohtone rase Zivotinja u nasoj zemlji. Uloga tih rasa u
oCuvanju naseg genetickog biodiverziteta i oplemenijivanju
genetickog materijala je neprocenjiva, buduéi da one sluze kao
genetski resursi. Zbog toga gajenje autohtonih rasa treba
podsticati, iako su one manje produktivne, te njihovo uzgajanje
na prvi pogled moZe delovati neisplativo u komercijalnom smislu.
Drzava ima znadajnu ulogu u ocuvanju agrobiodiverziteta
(poljoprivredne bioloske raznovrsnosti). U tom kontekstu treba
istadi da se u poslednjoj deceniji u Srbiji sprovodi program ex situ
otuvanja agrobiodiverziteta®’*.

Gajenje autohtonih rasa u razli¢itim (polu)prirodnim
ekosistemima kao $to su Sume ili pasnjaci, u kombinaciji sa
proizvodnjom stocne hrane znacdajno bi doprinelo ocuvanju
genetickih resursa ovih Zivotinja i jacanju ekonomski isplative
proizvodnje®’®. Vracanjem tradicinalnom naéinu uzgoja i ispase
u planinskim i brdskim predelima, doprinelo bi se konzervaciji i

7% Mijovié A., Sekuli¢ N., Popovi¢ S., Stavretovié¢ N., Radovi¢ I. (2012):

Biodiverzitet Srbije, stanje i perspektive. Zavod za zastitu prirode Srbije,
Beograd, str. 24.

%> Drobnjak D., Urogevi¢ M., Matarugi¢ D.: Odrzivi sistemi gajenja u funkciji
oCuvanja autohtonih rasa, Zbornik referata i kratkih sadrzaja 22.
Savetovanja veterinara Srbije, Zlatibor, 2011. str. 127-130.
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povecdanju broja domacih autohtonih vrsta Zivotinja sa ovih
podrugja®’®.

Nedostatak preciznih, azurnih i validnih podataka o stanju
bioloSke raznovrsnosti jedne zemlje onemogucava pravilno
upravljanje prirodnim resursima i njihovo odrzivo koris¢enje.
Nepostojanje ta¢nih podataka o brojnosti populacija divljih
Zivotinjskih vrsta u Srbiji, odsustvo takozvanih Crvenih lista i
Crvenih knjiga, ali i nedovoljna podrska naucnim zooloskim
istraZivanjima proizvode dalekosezne negativne posledice.

Pored toga, postoje propusti i u ocuvanju nasih
autohtonih rasa domadih Zivotinja. U listi genetskih rezervi
domacih Zivotinja, nacinu oCuvanja genetskih rezervi domacih
Zivotinja, kao i u listi autohtonih rasa domadih Zivotinja i
ugrozenih autohtonih rasa’’’ nisu nabrojane sve autohtone
rase koje postoje u Republici Srbiji (Sto znaci i da se program
konzervacije za njih ne sprovodi). Tu spadaju: ovce (sjenicko-
pesterska), psi (srpski gonic, srpski trobojni gonic, srpski Zuti
gonic i srpski pastirski pas), kokosi (kosovski pevac), domace
¢urke, patke, guske i neke rase golubova®’®. Odsustvo

276 Drobnjak D., UroSevi¢ M., Matarugi¢ D.: Ocuvanje genetickih resursa

autohtonih rasa domadih Zivotinja u Srbiji. 1 Medunarodni simpozijum i 17.
Naucnostrucno savetovanje agronoma Republike Srpske, Trebinje, Bosna i
Hercegovina, 2012. str. 103 i 131.

77 pravilnik o listi genetskih rezervi domacih Zivotinja, nainu ocuvanja
genetskih rezervi domacih Zivotinja, kao i o listi autohtonih rasa domacih
Zivotinja i ugrozenih autohtonih rasa ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije“,
br. 39/2010

278 Drobnjak D., UroSevi¢ M., Matarugi¢ D.: Ocuvanje genetickih resursa
autohtonih rasa domacdih Zivotinja u Srbiji. Op. cit., 2012. str. 103 i 131.
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zakonskih i podzakonskih akata kojima bi se ove autohtone
rase zastitile moze ozbiljno ugroziti njihov opstanak.

Osim S$to doprinosi pogorSanju stanja Zivotne sredine,
povredivanje i ugrozavanje Zivota, zdravlja, telesnog i psihickog
integriteta Zivotinja, istovremeno predstavlja i znacajan
prediktor, simptom, uzrok ili posledicu nasilja u meduljudskim
odnosima. Zbog toga sprecavanje i krivicnopravno ili
prekrsajnopravno sankcionisanje okrutnosti prema Zivotinjama
treba sagledati sa dva aspekta: u kontekstu zastite Zivotne
sredine posredstvom prevencije ekoloskog kriminaliteta i u
smislu prevencije nasilja uopste, a posebno nasilni¢kog
kriminaliteta.

Znacajan segment zastite dobrobiti Zivotinja ¢ini njena
pravna, a naroCito krivicnopravna i prekrSajnopravna
dimenzija. Ona se realizuje kroz inkriminisanje onih ljudskih
ponasanja koja predstavljaju najozbiljnije vidove povredivanja
i ugrozavanja Zivota, telesnog i psihi¢kog integriteta Zivotinja.
Pravilno razumevanje karakteristika, granica i dometa ovog,
krajnjeg sredstva za zastitu Zivotinja od nedopustenih ljudskih
¢injenja i nedinjenja preduslov je za uspeSno primenjivanje
postojecih i iznalazenje efikasnijih, adekvatnijih i kvalitetnijih
zakonskih resenja u toj oblasti.

Kriviéni zakonik Republike Srbije koji je na snazi od 1.
januara 2006. godine sadrzi niz inkriminacija koje su na
direktan ili indirektan nacin relevantne za zastitu Zivotinja,
odnosno njihovog Zivota, telesnog i psihickog integriteta i
dobrobiti. Ali, tim inkriminacijama ne Stiti se Zivotinja kao bic¢e
koje je nosilac sopstvenih prava i pravom zasti¢enih interesa,
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vec kao deo Zivotinjskog sveta, odnosno faune koja predstavlja
jednu od integralnih komponenata Zivotne sredine. One su
sistematizovane u okviru 24. poglavlja Krivicnog zakonika koje
je posveceno kriviécnim delima protiv Zivotne sredine. To znaci
da upravo Zivotna sredina sa svim svojim elementima
predstavlja njihov primarni zastitni objekt. Ipak, nacin na koji
je koncipirano krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja,
dovodi u pitanje ovu tvrdnju. Naime, iz zakonske formulacije
proizlazi da ¢ée ovo krivicno delo postojati i u slu¢aju ubijanja i
mucenja samo jedne Zivotinje, ¢cime se svakako ne povreduje i
ne ugrozZava zivotna sredina. Posebna sporenja u pogledu
prirode zastitnog objekta ovog krivicnog dela izaziva njegov
najteZzi oblik, uveden 2009. godine, koji se odnosi na
inkriminaciju borbi izmedu Zivotinja i aktivnosti koje su
povezane sa njihovim priredivanjem. | u tom slucaju je jasno
da objekt zasStite nije Zivotna sredina, jer se ona radnjom
izvrSenja tog oblika ne ugrozava i ne povreduje ni na koji
nacin. Slicna je situacija i sa drugim krivicnim delima iz ove
glave kojima se S&titi Zivotinjski svet, kao Sto je slucaj kod
krivicnog dela nezakonitog lova, gde se Stite divljac i lovstvo
kao privredna grana, nezakonitog ribolova, gde se Sstite riblji
fond i ribarstvo kao privredna grana, nesavesnog pruzanja
veterinarske pomoci, gde se kao objekt zastite javljaju Zivot i
zdravlje Zivotinja, ali i zakonito, savesno, efikasno i kvalitetno
obavljanje veterinarske delatnosti, prenoSenja zaraznih bolesti
kod biljaka i Zivotinja, gde objekt zasStite obuhvata Zivotnu
sredinu, ali i Zivot i zdravlje biljaka i Zivotinja, proizvodnje
Stetnih sredstava za leéenje Zivotinja i zagadivanja hrane i
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vode za ishranu, odnosno napajanje Zivotinja, gde se Stite Zivot
i zdravlje Zivotinja.

U nasoj kriviénopravnoj teoriji objekt krivicnopravne zastite
mogu biti samo ¢ovek i druge osnovne drustvene vrednosti, dok
Zivotinje i dalje mogu biti samo objekti radnje pojedinih krivi¢nih
dela. Ipak, ¢ini se da se pojam objekta zastite u naSem krivicnom
pravu viSe tumaci u antropocentricnom smislu nego Sto on to
stvarno jeste. Covek je svakako oduvek bio objekt kriviénopravne
zastite i u tom pogledu ne postoje nikakve nejasnoce, ali pojam
»drugih osnovnih drustvenih vrednosti“ moZe biti podvrgnut
razli¢éitim tumacdenjima. Shvacen u restriktivnom, krajnje
antropocentriénom smislu pojam ,,drugih drustvenih vrednosti“
obuhvata samo ona dobra ili vrednosti koje sluZe ostvarivanju
osnovnih interesa Coveka, odnosno njegovih osnovnih ljudskih
prava, ali kojima drustvo daje ,,opsti“ karakter zastite.

Pojam ,drugih osnovnih drustvenih vrednosti“ moze biti
shvacen i u ekstenzivnijem smislu. Time bi bilo omoguceno da i
Zivotinje, odnosno njihov Zivot, telesni i psihicki integritet i
dobrobit budu svrstani u osnovne drustvene vrednosti, te da im
na taj nacin bude priznato svojstvo zastitnog objekta, opet, ne
radi njih samih, jer bi to predstavljalo suvise radikalno zadiranje u
osnovne principe na kojima pociva krivicno pravo, veé radi
vrednosti koju one imaju za coveka i za drustvo u celini.
Uostalom, pojedinim Zivotinjama je i Konvencijom Saveta Evrope
o zastiti kuénih ljubimaca iz 1987. godine koju je nasa zemlja
ratifikovala 2010. godine, priznato da imaju posebnu vrednost za
drustvo, zbog brojnih pozitivnih efekata koje proizvode u odnosu
na ¢oveka. Takvo proSireno tumacenje pojma objekta zastite u
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krivicnom pravu omogucilo bi Siru, kvalitetniju i efikasniju zastitu
Zivotinja u nasem pravnom sistemu, a ujedno ne bi, barem za
sada, zahtevalo preispitivanje osnovnih, tradicionalnih, teorijskih
postavki na kojima ono pociva.

Bez obzira na teorijsko poimanje objekta zastite u nasem
krivicnom pravu, odredene korekcije postojec¢ih zakonskih
reSenja koja su od znadaja za zaStitu Zivotinja ¢ine se
neophodnim. One ne moraju nuzno povladiti za sobom izmenu
zakonskog teksta, veé je dovoljno da u sudskoj praksi u ovoj
oblasti budu uspostavljeni odredeni jednoobrazni standardi
tumacenja postojeéih zakonskih odredbi, zasnovani, kako na
teorijskim znanjima, tako i na usvojenim medunarodnim
dokumentima, ali i na uzorima iz uporednog zakonodavstva i
prakse inostranih pravosudnih organa. Pre svega, potrebno je
precizno odrediti pojam Zivotinje u krivicnom pravu i i to tako
da se on poklapa sa pojmom Zivotinje iz Zakona o dobrobiti
Zivotinja. lako postoje autori koji se zalaZzu za to da objekt
radnje krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja moze biti
samo ona Zivotinja Cije patnje izazivaju sazaljenje kod najveceg
broja ljudi, savremena naucna saznanja na kojima pocivaju
osnovni  principi  biocentricne etike zahtevaju da
krivicnopravnom zastitom bude obuhvaden Siri krug Zivotinja.

Stoga bi najprihvatljivije bilo da se kriviénim pravom zastite
svi kiémenjaci, budué¢i da je za te Zivotinjske vrste nesporno
naucno dokazano da poseduju sposobnost da osete bol, patnju,
strah i stres. Ovaj pristup je u skladu sa savremenim
medunarodnim  standardima, kao i sa  naprednim
uporednopravnim tendencijama u oblasti dobrobiti Zivotinja, dok
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stav da to treba da budu samo Zivotinje koje pobuduju sazaljenje
ljudi vise odgovara antropocentrizmu devetnaestog veka.

Kao $to je poznato, oblast zastite Zivotne sredine uopste,
a posebno zastite Zivotinja nije uredena samo normama
krivicnog, veé¢ i normama prekrSajnog prava. Poznavanje
prekrSajnopravnih odredbi neophodno je za pravilno
tumacenje i primenu ovih inkriminacija buduéi da su one u
velikom broju slucajeva blanketnog karaktera. Isto tako, da bi
se i norme krivicnog i norme prekrSajnog prava efikasno
primenjivale u praksi potrebno je na nedvosmislen i
jednoobrazan nadin utvrditi kada se jedno nedozvoljeno
ljudsko ponasanje prema Zivotinjama tretira kao krivicno delo,
a kada kao prekrsaj, posto su mnoge radnje inkriminisane i kao
jedna i kao druga vrsta delikata. Posebno je komplikovano
pitanje razgraniCenja izmedu krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja i nekih od prekrSaja iz Zakona o
dobrobiti Zivotinja koji takode predstavljaju razli¢ite oblike
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja. Sli¢na situacija postoji i u
pogledu krivicnog dela nezakonitog lova i pojedinih prekrsaja
iz Zakona o divljaci i lovstvu, kao i krivicnog dela nezakonitog
ribolova i prekrsaja iz Zakona o zastiti i odrZzivom koris¢enju
ribljeg fonda. Kako da od toga zavisi i nadleznost suda, ali i
vrsta i mera sankcije koja se moze izreéi uciniocu, potrebno je
da se u posebnim zakonima preciznije odredi njihov odnos sa
relevantnim odredbama Kriviénog zakonika, kako bi se izbegle
dileme u slucéaju identiteta Cinjeni¢nog stanja.

Analiza statistickih podataka o broju prijavljenih, optuzenih
i osudenih lica za krivicna dela od znacaja za zastitu Zivotinja u
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nasoj zemlji u periodu od 2006. godine, kada je stupio na snagu
vazedi Krivicni zakonik, do 2012. pokazuje da se ova krivicna dela
relativno retko prijavljuju, a jos rede sankcionisu, kako u odnosu
na ukupan broj kriviénih dela, tako i odnosu na ostala krivicna
dela protiv Zivotne sredine. Sam broj ucinilaca prijavljenih,
optuZenih i osudenih lica za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine u
nasoj zemlji je priliéno mali i iznosi oko 2%. Inace, od 2006. do
2012. godine nisu uocene znacajnije oscilacije u pogledu broja
lica koja su prijavljena, optuZena i osudena za krivi¢na dela protiv
Zivotne sredine. Kao izuzetak se javlja uniStenje, osStecenje,
iznosenje u inostranstvo i unoSenje u Srbiju zasti¢enog prirodnog
dobra za koje je u 2010. godini prijavljen znatno veéi broj lica
nego prethodnih godina.

Ekoloska krivicna dela po pravilu u preko 90% slucajeva
¢ine punoletna lica, dok se maloletnici u ulozi u€inilaca ovih dela
javljaju sporadi¢no. Kada su u pitanju maloletnici, naj¢esce je
re¢ o Sumskoj kradi, nezakonitom lovu, nezakonitom ribolovu,
ali su uoceni i pojedini slucajevi ubijanja i zlostavljanja Zivotinja.

U pogledu odnosa izmedu broja lica koja su prijavljena i
optuZena za krivicna dela protiv Zivotne sredine moze se uociti
da nesto viSe od jedne polovine prijava za ova dela ima za
posledicu optuzenje. NesSto je maniji procenat (otprilike od 30
do 40% od broja prijavljenih lica) ucinilaca koji za ova dela
budu i osudeni.

Od ekoloskih krivicnih dela nesrazmerno veliki procenat
prijava, optuZenja i osuda otpada na krivicno delo Sumske krade.

Krivicna dela relevantna za zasStitu Zivotinja koja se najcesce
prijavljuju i Ciji ucinioci naj¢esce bivaju optuZeni i osudeni su
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nezakonit lov, nezakonit ribolov i ubijanje i zlostavljanje Zivotinja.
Nezakonit lov i nezakonit ribolov se najcesée prijavljuju, za njih se
najcesce goni i kaznjava. U pogledu broja prijavljenih i osudenih
lica za nezakonit lov nisu uo¢ene znacajnije oscilacije, ali se moze
konstatovati da broj ucinilaca koji su osudeni za nezakonit ribolov
u posmatranom periodu beleZi konstantan porast. Treba naglasiti
da je u 2006. i 2007. godini broj lica osudenih za krivi¢cno delo
ubijanja i zlostavljanja Zivotinja bio veoma mali, a samim tim je i
njihov udeo u ukupnom broju osudenih lica za ekoloska krivi¢na
dela bio neznatan. To je razumljivo ako se uzme u obzir da je ovo
delo uvedeno u nas pravni sistem Krivicnim zakonikom iz 2005.
godine. Medutim, narednih godina se broj lica prijavljenih,
optuZenih i osudenih za ovo delo povecavao, sto govori u prilog
podizanja svesti 0 njegovom znacaju i drustvenoj opasnosti u
smislu spremnosti pojedinaca i drustava za zastitu Zivotinja da
takve slucajeve prijave, kao i postojanja volje na strani nadleznih
drzavnih organa da u takvim situacijama adekvatno reaguju.

Priroda kriviénih dela kojima se Stite Zivotinje, okolnosti
pod kojima se ¢ine, karakter njihovog objekta radnje, kao i
Cinjenica da u drustvu jo$ uvek postoji nizak nivo svesti o
njihovoj drustvenoj opasnosti, pa samim tim i o potrebi za
njihovim prijavljivanjem, navode na zaklju¢ak da u ovoj oblasti
postoji visok procenat tamnih brojki kriminaliteta. Zbog toga
raspoloZive statisticke podatke treba prihvatiti sa rezervom,
slicno kao Sto je to do nedavno ¢injeno u pogledu kriviénog
dela nasilja u porodici, gde je takode, sasvim opravdano
procenjivano (a to se €ini i dalje) da je broj stvarnih slucajeva
znatno vedi od broja prijavljenih.
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Unapredenju stanja u sferi zasStite opstanka, telesnog i
psihickog integriteta, zdravlja i dobrobiti Zivotinja u nasoj zemlji
moZze se doprineti sprovodenjem niza koordiniranih aktivnosti u
oblasti zakonodavstva, prakse pravosudnih organa, postupanja
policije i nadleznih inspekcija i generalne i specijalne prevencije.

Na zakonodavnom planu potrebno je uciniti korake, kako
na medunarodnom, tako i na nacionalnom nivou. Nasa zemlja
je do sada ratifikovala Sest konvencija Saveta Evrope C(ije
odredbe imaju direktan ili indirektan znacaj za zastitu Zivotinja:
1) Evropsku konvenciju o zastiti Zivotinja u medunarodnom
prevozu, 2) Evropsku konvenciju za zastitu Zivotinja koje se
uzgajaju na poljoprivrednim gazdinstvima, 3) Evropsku
konvenciju za zastitu Zivotinja za klanje, 4) Konvenciju o
ocuvanju evropske divlje flore i faune i prirodnih stanista, 5)
Evropsku konvenciju za zastitu kicmenjaka koji se koriste za
eksperimentalne i druge naucne svrhe i 6) Evropsku konvencija
o zastiti kuénih ljubimaca. Potrebno je ratifikovati i Konvenciju
Saveta Evrope o zastiti Zivotne sredine putem krivicnog

prava®’®.

Kada je u pitanju zakonodavna aktivnhost na nacionalnom
planu, treba ukazati na Cinjenicu da je nasa zemlja poslednjih
nekoliko godina usvojila veci broj novih i izmenila odredeni broj
postojecih zakonskih reSenja koja imaju znacaj za zastitu
Zivotinja. Kao najznacajniji korak na ovom planu jeste uvodenje
krivicnog dela ubijanja i mucenja (sada: zlostavljanja) Zivotinja u

27 Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law,

Strasbourg, 4.11.1998, European Treaty Series No. 172.,
http://conventions.coe.int/Treaty/en/treaties/html/172.htm, 15.11.2013.
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Krivicni zakonik iz 2005. godine i propisivanje njegovog oblika
posvecenog inkriminisanju borbi Zivotinja, nakon izmena iz
2009. godine. Pored toga, poseban znacaj ima i usvajanje
Zakona o dobrobiti Zivotinja 2009. godine. Novi, osavremenjeni
zakoni usvojeni su i u sledec¢im oblastima: 1) oblasti zastite
Zivotne sredine uopste — Zakon o zastiti Zivotne sredine iz 2004
godine i Zakon o zastiti prirode iz 2009. godine 2) veterinarstva
— Zakon o veterinarstvu iz 2005. godine, 3) ribarstva — Zakon o
zastiti i odrzivom koriséenju ribljeg fonda iz 2009. godine i 4)
lovstva — Zakon o divljaci i lovstvu iz 2010. godine. Zbog toga se
¢ini da je joS uvek prerano govoriti o eventualnim izmenama ili
poboljsanjima ovih zakonskih resenja. Naime, praksa bi tek u
buduénosti trebalo da pokaze koliko su njihove odredbe
kvalitetne, efikasne, adekvatne i primenljive u nasoj zemlji.

Odredene izmene mogu se uciniti u pogledu regulisanja
lovstva.  Nezadovoljavajuée stanje  populacije  divljaci,
neophodnost ispunjenja medunarodnih standarda iz te oblasti i
uskladivanja pravne regulative sa odredbama Ustava Republike
Srbije, doveli su do usvajanja novog Zakona o divljaci i lovstvu
2010. godine. Usvajanje ovog zakona predstavlja znacajan korak
jer je stavio van snage prevazidena resenja iz Zakonu o lovstvu od
1993. godine. To je vazno i za krivicnopravnu reakciju s obzirom
da krivicno delo nezakonitog lova predstavlja inkriminaciju
blanketnog karaktera ¢ije tumacdenje zavisi od odredaba drugih
zakona, pre svega Zakona o divljadi i lovstvu. Sistematizovanjem
krivicnog dela nezakonitog lova u okviru krivicnih dela protiv
Zivotne sredine umesto u okviru kriviénih dela protiv privrede
(kao Sto je bio sluéaj do 1. januara 2006. godine), nas
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zakonodavac je pokazao da uvida da je ovo krivicno delo
prvenstveno usmereno protiv ekoloskih, pa tek onda protiv
ekonomskih vrednosti. Ali, ¢ini se da je propustio priliku da
prilikom izmena i dopuna Krivicnog zakonika kojima su za
pojedina krivicna dela protiv Zivotne sredine (kao Sto je, na
primer krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja) propisane
stroZze kazne, to ucini i u odnosu na krivicno delo nezakonitog
lova. Propisivanje strozih kazni za ovo krivicno delo (ili bar za
njegov najtezi oblik) bilo bi opravdano ako se uzme u obzir
rastuca zabrinutost koja u svetu postoji u odnosu na opstanak i
divlie faune kao dela Zivotne sredine i njeno svakodnevno
masovno unistavanje.

NaroCitu opasnost, kako po ekoloske, tako i po
ekonomske interese predstavlja komercijalni krivolov koji se
povezuje sa ilegalnim prometom ulovljenom divljaci, ali i
oruzjem, kao i sa organizovanim kriminalom, korupcijom i
pranjem novca. Zato bi propisivanje i izricanje strozih kazni za
ovo kriviéno delo bilo poZeljno u svakom slucaju, a posebno ako
bi se utvrdilo da je ono ucinjeno radi ostvarivanja materijalne
dobiti, a ne radi ishrane ili zabave, odnosno licne satisfakcije.
Cinjenica da trgovina nezakonito ste¢enim ulovom (kao $to su
na primer koZe ili delovi tela Zivotinja, ali i Zive Zivotinje), kao
veoma unosan ,posao” ne poznaje drzavne granice, namece
potrebu za uspostavljanjem bolje saradnje izmedu nadleznih
organa zemalja u kojima se ta nezakonita delatnost vrsi. Osim
presecanja lanaca ilegalne trgovine, time bi se moglo sti¢i i do
ucinilaca krivi¢nog dela nezakonitog lova.
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U delu o odgovornosti fizickih lica, Zakon o divljaéi i
lovstvu ne spominje lov lovostajem zasti¢ene divljaci na neki
od nedozvoljenih nacina, odnosno primenom nekih od
nabrojanih nedozvoljenih sredstava za lov. To znaci da
odredba Zakona u kojoj su ti nedozvoljeni nacini i sredstva
nabrojani i opisani, barem kada je u pitanju odgovornost
fizickog lica, ima znacaj samo prilikom popunjavanja blanketne
dispozicije krivicnog dela nezakonitog lova. Iz toga sledi da
fizicko lice koje lovi lovostajem zasticenu divlja¢ na neki od
nedozvoljenih nacina ili primenom nedozvoljenih sredstava za
lov moZe samo da odgovara za krivicno delo nezakonitog lova
pod uslovom da je svojim ponasanjem u konkretnom slucaju
ostvarilo sva obeleZja bi¢a tog krivicnog dela. Dakle, primena
nekog od nedozvoljenih nadina ili sredstava lova neée ni u kom
sluaju imati za posledicu prekrSajnopravnu odgovornost
u¢inioca. Cini sa da je na ovaj nadin neopravdano suZena
moguénost sankcionisanja nezakonitog lova, u odnosu na
ranije resSenje iz Zakona o lovstvu, te bi u tom smislu trebalo
razmotriti moguénost izmene ovog Zakona.

Medutim, usvajanje novih i izmena postojecih zakonskih
reSenja ne podrazumeva i njihovu doslednu primenu u praksi.
Zbog toga je vaino unaprediti delovanja pravosudnih organa u
toj oblasti i povecati efikasnost procesuiranja prijavljenih dela
ove vrste. Kako ideja o kriviénopravnoj zastiti Zivotinja od ljudske
okrutnosti od nedavno postoji u naSem pravnom sistemu, treba
precizirati pravne standarde i blanketne pojmove iz ove oblasti,
kao Sto su pojam: Zivotinje, mucenja Zivotinje, povredivanja
Zivotinje na drugi nacin, fizickog i psihickog zlostavljanja Zivotinje,
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nanosenja zivotinji bola, patnje, straha ili stresa, priredivanja
borbi izmedu Zivotinja i pojam veceg broja Zivotinja. lako su neki
od tih pojmova definisani posebnim zakonima, u pitanju su
teorijske definicije koje bez odgovarajuéih primera iz sudske
prakse ne mogu biti na adekvatan nacdin protumacene.
Detaljnijim razradivanjem i objasnjavanjem tih pojmova bi se
sprecile nedoumice prilikom primene zakonskih odredbi od
strane pravosudnih organa i ujednacila bi se sudska praksa u ovoj
oblasti, Sto bi doprinelo pravnoj sigurnosti.

Efikasnijoj primeni zakonskih odredbi od znacaja za zastitu
Zivotinja mogla bi doprineti i intenzivnija saradnja pravosudnih
organa sa udruzenjima gradana koja se bave zasStitom Zivotinja, i
to kroz edukaciju i upoznavanje sa pojedinim slucajevima
zlostavljanja Zivotinja i iskustvima koja su aktivisti tih drustava
stekli u svom radu. To moZe biti ostvareno kroz predavanja,
seminare, savetovanja, proucavanje Stampanih i elektronskih
publikacija u vidu izveStaja, komentara, peticija i drugih oblika
aktivizma ovih organizacija.

Unapredenje stanja u sferi zastite i dobrobiti Zivotinja
moze se postiéi i posredstvom poboljSanja efikasnosti rada
policije i nadleznih inspekcija kada je u pitanju otkrivanje ovih
dela i gonjenje njihovih ucinilaca. Zbog prirode svog rada,
nadlezne inspekcije (komunalna i veterinarska), su u prilici da
neposredno uoce slucajeve nedopustenog postupanja prema
Zivotinjama. Zato njihovi predstavnici imaju izuzetno vaznu
ulogu u otkrivanju kriviénih dela i prekrsaja ucinjenih na Stetu
Zivotinja, otkrivanju i prijavljivanju njihovih ucinilaca, ali i
dokazivanju da li su, kako, kada i pod kojim okolnostima takva
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dela ucinjena itd. Posebno je vazna uloga Komunalne policije u
otkrivanju i sprecavanju ovih dela, buduéi da se ona u svom
svakodnevnom radu moze susresti sa ovakvim sluc¢ajevima. U
javnosti postoji i ideja o osnivanju takozvane ,policije za
Zivotinje”, po uzoru na ,Animal Police” koja postoji u
Sjedinjenim americkim drZzavama i koja se bavi otkrivanjem,
sprecavanjem i suzbijanjem slucajeva zlostavljanja Zivotinja. Za
sada u nasoj zemlji ne postoje uslovi za formiranje takve
jedinice u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova, ali
uporednopravno resenje u tom smislu treba posmatrati kao
uzor i predlog za eventualne izmene u buduénosti.

Kao i u slucaju pravosudnih organa, i kod predstavnika
inspekcija i policije treba insistirati na kontinuiranoj edukaciji o
fenomenologiji i etiologiji zlostavljanja Zivotinja. Time se
doprinosi da oni u svom prakticnom radu blagovremeno
prepoznaju slucajeve okrutnosti prema Zivotinjama kao krivicna
dela ili prekrsaje, kao i da ih efikasnije sprece, otkriju, prijave,
dokazu i, u krajnjoj linijim, suzbiju. | ovde treba insistirati na
saradnji sa predstavnicima drustava za zastitu Zivotinja, posto se
oni kroz svoje aktivnosti redovno susrecu sa slucajevima
zlostavljanja Zivotinja, te mogu biti dragoceni izvori informacija
od znacaja za otkrivanje i dokazivanje tih delikata.

| kod kriviénih dela i kod prekrsaja kojima se povreduju i
ugrozavaju zivotinje najznacajnija je prevencija. Zato je vazno da
se i putem sistema obrazovanja, u osnovnim i srednjim Skolama i
putem medija, uz podrsku drzavnih organa i nevladinih i
humanitarnih organizacija posvecenih zastiti Zivotinja preduzmu
napori na podizanju drustvene svesti o dalekoseZnim negativnim
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posledicama nedopustenih ljudskih ponasanja prema Zivotinjama
i 0 neophodnosti adekvatne i drustvene reakcije na njih.

Posebno je neophodno javno isticati povezanost izmedu
okrutnosti prema Zivotinjama i nasilnickog ispoljavanja pojedinca
prema ljudima, posebno nasilja u porodici i vrSnjackog nasilja.
Time bi se doprinelo prevenciji brojnih krivicnih dela ne samo od
znacaja za zastitu Zivotinja, vec¢ i mnogih drugih krivi¢nih dela koja
Su sa njima povezana, a koja spadaju u nasilni¢ki i organizovani
kriminalitet, kao i drugih oblika devijantnih, delinkventih i
socijalnopatoloskih ponasanja. U tom smislu, posebnu paznju
treba posvetiti vaspitanju dece i mladih o znacaju odgovornog i
saosecajnog odnosa prema Zivotinjama.

Osim prema opstoj populaciji, preventivne aktivnosti treba
usmeriti i na odredene drustvene grupe koje su zbog prirode
svoje profesije ili drugih aktivnosti kojima se bave u kontaktu sa
Zivotinjama, kao Sto su: veterinari, veterinarski tehnicari, lica koja
se bave komercijalnim uzgojem Zivotinja, lovci, ribolovci,
predstavnici udruZenja gradana posveéenih zastiti Zivotinja itd.
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