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PREDGOVOR

Opste je mesto da za Zenu porodica i partnerski odnos nisu
uvek bezbedno okrilje: onda kada Zena trpi nasilje, najéesce je
re¢ o nasilju u porodici, odnosno nasilju od strane intimnog
partnera. Konzistentan je nalaz i univerzalno vazi da nasilje nad
Zenom u preteznom broju slucajeva vrsi neko od njenih bliznjih,
odnosno osoba koju je ona nekada darivala ljubavlju. U
partnerskoj vezi, u kojoj ljudi po pravilu traze sigurnost i ljubav,
neke Zene dozive nepodnosljivo osujecenje potrebe za
sigurnos¢u, a kada zbog toga ispolje Zelju i spremnost da
napuste partnerski odnos, postaju meta gneva i mrznje partnera
koji neretko nadahnjuju nasilje koje varira od emocionalnog
zlostavljanja pa sve do ubistva. S druge strane, ostanak zene u
vezi u kojoj trpi nasilje iz razli¢itih razloga, od kojih je
nezaobilazan i strah za vlastiti zivot ili bezbednost dece, kao 1
neadekvatni odgovori onih koji se pozivaju u pomo¢ moze
dovesti do kriminalizacije Zene ubistvom nasilnog partnera.

Ubistvo partnera, kao ekstremni vid partnerskog nasilja,
predstavlja poseban istrazivacki problem ne samo zbog teskih,



ireverzibilnih posledica koje proizvodi, ve¢ i zbog toga Sto je
smisleno pretpostaviti da je ono generisano specificnom
konstelacijom faktora koji ga makar u odredenoj meri
izdvajaju iz problema partnerskog nasilja uopste. Cak i onda
kada mu prethodi dugovremena nasilna interakcija, ubistvo
partnera, za razliku od ,redovnog® partnerskog nasilja, nije
manifestacija kontinuiteta, ve¢ diskontinuiteta, ¢in kojim se
stavlja tacka na sve, pa i na partnersku interakciju, odnosno
partnersko nasilje. Ono je manifestacija odluke ucinioca da u
simboli¢ckom smislu konacno ,presudi“ partnerki koju smatra
krivom za vlastiti o¢aj, da je kazni zato Sto hoce i moze da zivi -
bez njega. U isto vreme, ubistvo je ¢in kojim se korenito
menjaju zivoti mnogih osoba, pa i vlastiti. U ovakvim
slu¢ajevima, ucinilac retko, ako ikada, vrsi delo uveren ili
nadajucéi se da nece biti otkriven i kaznjen. Naprotiv, on zna da
¢e se to gotovo izvesno dogoditi. On zna i to da ¢e svojim ¢inom
naneti uZasnu patnju i nenadoknadiv gubitak svojim i Zrtvinim
bliznjima, on anticipira da za sebe priprema neku vrstu
socijalne smrti, ali ga sve to ne odvrac¢a od ubistva. Kao da je
sve drugo za njega postalo nepodnosljivije od koraka ka
totalnoj destrukciji. On viSe nema ocekivanja od buduénosti,
pa ni od svog destruktivnog ¢ina, izuzev olaksanja koje donosi
makar i uzasan kraj, kraj koji ¢e ipak deliti sa partnerkom. I
barem ¢e ta njegova biti poslednja.

Ako se problem sagleda u ovoj perspektivi, moglo bi se
pretpostaviti da se unutrasnje pripreme za ,bilansno ubistvo“
odvijaju relativno dugo. Dejstvo cinilaca koji coveka, pa i
najkrhkijeg, dovode na ivicu ocajanja retko je kratkotrajno i
nevidljivo. Period ,tonjenja“, gubljenja kontrole nad drugima,
sobom, svojim Zivotom i neuspes$nog tumaranja za izlazom i



alternativnim reSenjima, period kumuliranja negativnih
osetanja prema zrtvi i ,svodenja racuna“ po prirodi stvari nije
pritajen. Otuda i pretpostavka da se markeri rizika od
homicidnog nasilja nad partnerkom mogu identifikovati i da se
na stepen rizika moze blagovremeno delovati u pravcu
njegovog redukovanja.

Ovaj tekst i istrazivanje koje ¢e u njemu biti predstavljeno
rezultat su istrazivacke ambicije da se pruzi odredeni doprinos
unapredenju saznanja na Kkojima se temelji prevencija
homicidnog nasilja u okviru partnerskog odnosa, odnosno da
se podstakne vecée interesovanje naucne i strucne javnosti za
ovaj izuzetno tezak problem kome se drustvo ipak moze i mora
adekvatnije suprotstaviti.

U Beogradu, februara 2013. godine

Autorke






UvOD!

U mnogim zemljama sveta ubistvo i danas predstavlja jedan
od vodecih uzroka prevremene smrti Zena,? dok generalno vazi
da se viktimizacija Zene ubistvom najées¢e dogada u okviru
porodice i intimnog partnerskog odnosa, odnosno da homicidno
nasilje nad Zenom najceScée vrsi njen aktuelni ili bivsi bracni ili
ljubavni partner. Intimni partnerski odnos daleko je rizi¢niji za
Zene nego za muskarce. U svetskim razmerama, 35% ubistava
Zena jesu ona ucinjena od strane partnera, sadasnjeg ili bivseg,
dok je u ukupnom broju ubistava muskaraca svega 5%
partnerskih (World Health Organization, 2012: 1-2). U SAD,
primera radi, svaka druga Zena Zrtva ubistva strada od svog
intimnog partnera, dok je to slucaj sa svega 5,5% muskaraca

1 Monografija predstavlja rezultat rada na projektima koje finansira Ministarstvo prosvete,
nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije: Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i
moguénosti socijalne intervencije (br. 47011) koji realizuje Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja (2011-2014) i Kaznena reakcija u Srbiji kao kljucni element pravne
drzave (br. 179051), koji realizuje Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu (2011-2014).

2 Recommendation 1450 (2000) on Vzolence against Women in Europe, t. 4.

http: .
tm]. U svetskim razmerama, u periodu od 2004. do 2009. godine oko 66000 Zena su
bile zrtve ubistva. Ova brojka predstavlja oko 17% ili skoro 1/5 svih zrtava ubistva na
godisnjem nivou (Nowak, 2012: 1).
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Zrtava rasvetljenih ubistava (Campbell, Sharps, Glass, 2010:
402). U Evropi, svake godine, viSe Zena umre ili bude ozbiljno
povredeno zbog nasilja u porodici i partnerskom odnosu nego
zbog kancera ili saobraéajnih nesreca.s

I u Srbiji je potvrdena teza da najveéa opasnost od
homicidnog stradanja Zeni dolazi od njenog bracnog ili
ljubavnog partnera: od ukupnog broja ubistvom/pokusajem
ubistva viktimizovanih Zena u Beogradu, u periodu od 1985. do
1993. godine, 65,6% ih je viktimizovano od strane partnera,
dok su medu viktimizovanim muskarcima oni koji su bili Zrtve
svojih partnerki zastupljeni u daleko manjem broju — sa svega
4,4% (Simeunovi¢-Pati¢, 2002: 7). U poslednje tri godine, oko
30 Zena godi$nje ubijeno je u okvirima nasilja u porodici,
odnosno partnerskog odnosa. Tako je od 1. januara do 20.
novembra 2012. godine u porodi¢nom/partnerskom kontekstu
ubijeno 28 Zena, u 2011. godini, od 1. januara do 31. oktobra
ubijeno je njih 27, dok je u 2010. godini ubijeno 30 Zena.4

Rizikom viktimizacije najugrozenije su Zene stare izmedu 20
i 50 godina, a u pozadini ubistva u partnerskom odnosu, bez
obzira na to koji je partner ubijen, najcesée postoji dugogodisnje
fizicko nasilje muskarca nad Zenom (Chimbos, 1978, prema:
Easteal, 1993; Browne, 1987; Polk, 1994; Koziol-McLain et al.,
2006 i dr.). Za razliku od Zena koje ubistvo nad svojim muskim
partnerom vrSe nakon trpljenja hroni¢nog zlostavljanja i u
nastojanju da prekinu/izbegnu nasilje, odnosno pod pritiskom
straha za vlastite i Zivote svoje dece (Browne, 1987; Polk,

3 Council of Europe, Parlamenatry Assembly, Recommendation 1582 (2002) Domestic
Violence against Women, p. 1,
[http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta02/erec1582.htmZa].

4 Podaci su prikupljeni analizom novinskih ¢lanaka, od strane MreZe ,Zene protiv
nasilja“, www.zeneprotivnasilja.net
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Ranson, 1991, Nikoli¢-Ristanovi¢, 2000, Simeunovi¢-Patic,
2002), muskarci koji ubijaju svoje partnerke najcesée to ¢ine
nakon $to one napuste partnerski odnos ili izraze spremnost da
ga okoncaju (Campbell, 1992; Gartner, Dawson, Crawford,
1999; Polk, 1994; Wilson, Daly, 1993). S tim u vezi su nalazi da
Zene svoje partnere najéesée liSavaju zivota u okvirima aktuelne
veze, dok muskarci ¢eS¢e ubijaju svoje bivse partnerke ili one
koje bi Zelele to da postanu, kao i da su ubistva koja vrse
muskarci-partneri daleko ceS¢e motivisana ljubomorom
(Johnson, Hotton, 2003).

Posledice ubistava Zena u okviru partnerskog odnosa su ne
samo izuzetno teske ve¢ i dalekosezne, kako na individualnom,
tako i na socijalnom planu. Ubistvo partnerke najceSce se
dogada u porodicnom domu, ponekad u prisustvu dece, a
dugoro¢ni nepovoljni psiholoski efekti posmatranja ubistva
majke jos uvek nisu u potpunosti utvrdeni (Frye, Wilt, 2001).
Deca u ovim slucajevima ostaju ne samo bez majke, ve¢ bez oba
roditelja (jer otac biva osuden na zatvorsku kaznu dugog
trajanja), éesto moraju da promene sredinu u kojoj zZive (jer se
staranje poverava drugim c¢lanovima porodice ili ga preuzima
organ starateljstva), a neretko (narocito zbog neadekvatnog
izveStavanja medija o sluéaju) bivaju zauvek stigmatizovana kao
deca ubice (Lewandowski, 2004). Neka istrazivanja pokazuju da
su u posebnom riziku od viktimizacije partnerskim ubistvom
trudne Zene (Campbell et al., 2003), dok bi na oprezu trebalo da
budu i prijatelji, poznanici, rodaci, aktuelni partner ili druga lica
percipirana kao blisko povezana sa Zrtvom.

Nesporno je da ubistvo uopste, uglavnom predstavlja reakciju
na doZivljaj ugroZenosti i povredenosti vlastitog identiteta ili
integriteta. Shodno tome, faktore rizika od ubistva treba, pored
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ostalog, traziti u onim domenima koji ih definiSu. Socijalni ¢inioci
nesumnjivo igraju znacajnu ulogu ne samo u njihovom
formiranju, ve¢ i u definisanju ,napada“ i legitimnosti i
repertoara ,odbrane“. Pravo muskarca da kontroliSe zenu, da
njeno postupanje ne opaza kao fakt i proizvod njene autonomije
vec vlastite modi ili nemodi, socijalno je legitimisano i ta okolnost
je od kljuénog znacaja, bez obzira na to $to se impuls ka takvom
ponasanju moze, s vise ili manje uspeha, objasnjavati bioloskim
¢iniocima muskosti i ,reproduktivnim zadatkom®. Ubistvo Zene,
kao posledica neuspeha muskarca da uspostavi kontrolu nad
njom, najtragi¢niji je indikator dimenzija rodno zasnovanog
nasilja i diskriminacije Zena u jednom drustvu i predstavlja
osobito ozbiljan, samoreprodukuju¢i drustveni problem sa
nesagledivim negativnim efektima. Rezultati dosadasnjih
istrazivanja ukazuju na to da se stope i dinamika ubistava u
okviru intimnih partnerskih odnosa ne mogu zadovoljavajuce
objasniti dejstvom socio-strukturalnih faktora koji se inacde
uspesno koriste za objasnjenje stopa i dinamike ostalih ubistava i
drugih kriviénih dela. Ovo ubistvo je, po svemu sudeéi, sasvim
poseban fenomen (Campbell et al., 2003). S druge strane, neki
autori ukazuju da su, s obzirom na etioloska obelezja, ubistva
partnerki od strane muskaraca u odredenoj meri specificna i u
odnosu na ostale (lakse) oblike nasilja muskaraca nad Zenama.

Za razliku od letalnog nasilja Zena prema muskim
partnerima koje se objasnjava prevashodno kao nacin njihove
samozastite (narocito u slucajevima u kojima Zena ima otezan
pristup pravnim sredstvima zastite), odnosno prekidanje
viktimizacije nasiljem (Serran, Firestone, 2004: 11), teorijska
objasnjenja homicidnog nasilja muskaraca nad Zenama u
partnerskom odnosu oslonjena su na drugacije socioloske,
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psiholoske i bioloske pretpostavke. Jedna od najpoznatijih
teorijskih koncepcija kojom se ovaj fenomen objasnjava jeste
evolucionisti¢ka teorija o muskom seksualnom vlasnistvu nad
zenom (Male sexual proprietariness theory), ¢iji su utemeljivaci
Wilson i Daly (Daly, Wilson, 1988; Wilson, Daly, 1993). Prema
ovoj koncepciji, muskarci zasnivanjem braka ,kupuju“ radne i
reproduktivne kapacitete svojih supruga i univerzalno, muskarci
o zZenama i braku govore u terminima ,vlasnistva“. Iz
perspektive kako istorijskog tako i u kroskulturalnog preseka,
seksualni odnos izmedu udate zene i muskarca koji joj nije muz
tretiran je kao neprihvatljiv ¢in na koji je suprug imao pravo da
odgovori odmazdom, razvodom i zahtevom za obeSte¢enjem. I
dan-danas, ¢ak i tamo gde je pravni polozaj supruznika jednak,
na Zzeninu preljubu se gleda i reaguje drugadije nego na
muskarcevu. Muskarac ne samo da partnerku smatra iskljucivo
svojim vlasniStvom, vec se ose¢a pozvanim da tu svojinu brani —
kada opazi da postoji rizik od gubljenja kontrole nad
reproduktivnim  kapacitetima svoje supruge, odnosno
izbacivanja iz reproduktivne utakmice, on primenjuje prinudu
prema Zeni, ukljuéujuéi i pretnju ubistvom, kako bi je zastrasio i
zadrzao pod svojom kontrolom. Ukoliko Zena odluéi da napusti
partnera, to ¢e predstavljati direktan udarac njegovom uverenju
da ,,poseduje“ Zenu i moze dovesti do eskalacije nasilja (Serran,
Firestone, 2004: 5). Premda je teorija muskog seksualnog
vlasnistva nad Zenom nesumnjivo pruzila znacajan doprinos
razumevanju homicidnog partnerskog nasilja nad Zenama,
¢injenica je da je ubistvo previse redak fenomen da bi se mogao
objasniti iskljuéivo faktorima na koje ova koncepcija upucuje.5

5 Primera radi, Serran i Firestone (2004) upuéuju na to da je u Kanadi u periodu od 1974 do
1992. godine broj Zena koje su se razvele od svojih supruga u jednoj godini 55 puta veéi od
broja Zena ubijenih od strane partnera tokom devetnaestogodisnjeg perioda.
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Naprotiv: retkost ispoljavanja nekog fenomena po prirodi stvari
upucuje na nesto slozeniju konstelaciju faktora. Faktori li¢nosti,
istorija stresnih Zivotnih dogadaja, (ne)dostupnost socijalne
podrske, zloupotreba psihoaktivnih supstanci, dostupnost
oruzja i niz drugih situacionih okolnosti bez sumnje imaju
odredeno mesto u strukturi ¢inilaca homicidnog partnerskog
nasilja i njima u tom smislu treba pokloniti odgovarajucu
naucnu paznju.

Okolnost da, uprkos pojacanom interesovanju istrazivaca za
fenomen nasilja nad Zenama, homicidno nasilje nad Zenom u
okviru partnerskog odnosa i dalje predstavlja nedovoljno izucen
problem, nepovoljno se reflektuje na aktuelni ucinak
intervencija i efikasnost prevencije u ovom domenu. Stoga ne
¢udi Sto medunarodne organizacije postavljaju zahteve
drzavama da u kreiranju odgovora na nasilje nad Zenama
koriste pristup koji se temelji na podacima/dokazima (evidence-
based approach), odnosno sprovodenju istrazivanja koja ce
omoguciti prethodno dobro upoznavanje problema -
karakteristika nasilja, faktora rizika i moguénosti zasitite (World
Health Organization/London School of Hygiene and Tropical
Medicine, 2010: 1). Na nevolju, prikupljanje podataka o
ubistvima Zena u okviru partnerskih odnosa predstavlja veliki
izazov, imajuci u vidu da u veéini zemalja statistike (policijske,
pravosudne i dr.) najceS¢e ne sadrze informacije o odnosu
ucinioca i Zrtve ili o motivima ubistva ili se do njih dolazi
pregledanjem konkretnih predmeta, Sto predstavlja obiman i
veoma zahtevan istrazivacki posao.

U domaéim uslovima, a imajuéi u vidu pre svega incidencu
ovog problema, potreba za kumuliranjem znanja koja bi se
mogla pretociti u dobro utemeljene preventivnhe mere i akcije
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jasno je izraZena i svrha ovog rada jeste upravo nastojanje da se
pruzi doprinos u tom pravcu. Sa tim opstim ciljem je
sprovedeno i empirijsko istrazivanje u okviru kojeg su podaci
prikupljeni uvidom u spise predmeta Viseg suda u Beogradu i
Viseg javnog tuzilastva u Beogradu® formiranih u periodu od
2006. do 2011. godine, a koji se odnose na slucajeve ubistva u
okviru intimnog partnerskog, tj. bra¢nog ili ljubavnog odnosa.”
Treba napomenuti da je ovo istrazivanje zahtevalo mnogo
napora, kako istrazivacica tako i zaposlenih u Visem sudu,
odnosno Visem javnom tuzilastvu u Beogradu. Budué¢i da
upisnici navedenih pravosudnih organa ne sadrZe informacije
na osnovu kojih je moguce izvrsiti selekciju predmeta, bilo je
neophodno pregledati sve predmete sa oznakama vezanim za
inkriminacije iz odgovaraju¢ih ¢lanova Krivicnog zakonika® u
Visem sudu, a u ViSem javnom tuzilastvu — sve predmete koje se
odnose na slucajeve sumnjivih smrti, odnosno one na ¢ijim je
koricama bilo navedeno ,ubistvo i samoubistvo” ili pak ,,smrt”
sa navodenjem dva (ili viSe) imena i prezimena.

Iz navedenih izvora prikupljeni su svi dostupni podaci o
sociodemografskim, psiholoskim i drugim obeleZjima ucinilaca i
Zrtava, obelezjima njihovog ranijeg odnosa i interakciji u
preddeliktnoj situaciji, karakteristikama homicidnih incidenata,
drzanju ucinilaca nakon izvrSenja dela, kao i o toku kriviénih
postupaka i sudskim odlukama.

6 Iz spisa predmeta Viseg javnog tuzilastva u Beogradu, odnosno iz sluzbenih beleski
Viseg javog tuzioca, policijskih izveStaja i zapisnika o uvidaju, prikupljeni su podaci o
ubistvima partnerke prac¢enih suicidom ucéinioca.

7 Kada je re¢ o sudskim predmetima, u uzorak su usli oni iz nazna¢enog perioda koji se
odnose se na pravnosnazno okoncane kriviéne postupke.

8 Krivi¢ni zakonik, ,Sluzbeni glasnik RS“ br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 -
ispr., 72/2009, 111/2009.
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Posebni ciljevi sprovedenog istrazivanja odnose se najpre na
pokusSaj identifikovanja faktora rizika za ubistvo Zene u okviru
partnerskog odnosa i proveru konzistentnosti ranijih nalaza s
tim u vezi, a zatim i na utvrdivanje obelezja reagovanja
mikrosocijalnog okruZenja kao i formalne reakcije na ovaj
problem, ali i probleme koji su mu prethodili generisuéi rizik od
homicidnog nasilja. S obzirom na to da se jedan od posebnih
ciljeva istrazivanja odnosio na proveru pretpostavke da je
preovladujuéa motivacija ubistava koje vrse muskarci nad
Zenama u partnerskim odnosima specifi¢na, tj. da je karakterisu
pre svega poriv za kontrolom Zene i ljubomora i da je kao takva
razli¢ita od dominantne motivacije ubistava koje vrse Zene nad
svojim partnerima, iz naznacenih izvora su prikupljeni i podaci
o ubistvima partnera u kojima se kao uéinioci pojavljuju Zene.

Kvalitativnom i kvantitativnom analizom obuhvaceno je 25
sluéajeva homicidnog partnerskog nasilja muskarca prema
Zeni i devet slucajeva homicidnog partnerskog nasilja Zene
prema muskarcu koji su se dogodili na podrudju Grada
Beograda u periodu od 1999. do 2011. godine.

U nastavku je dat kratak pregled odnosa ukupnog broja
predmeta vezanog za odredenu inkriminaciju i broja predmeta
koji su usli u uzorak predmeta koji se odnose na sluéajeve
partnerskog homicidnog nasilja prema Zeni.

Predmeti Viseg suda u Beogradu:

% Cl. 113 KZ: iz mase od 153 predmeta izdvojeno je 11 (od
toga, Sest predmeta se odnosilo na ubistvo u pokusaju);

< Cl. 114 KZ: iz mase od 55 predmeta izdvojeno je tri (u
dva je re¢ o pokusaju teskog ubistva):
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% ClL 115 KZ: nijedan od 11 predmeta iz posmatranog
okvira nije se odnosio na slucaj partnerskog
homicidnog nasilja prema zeni.

Paznju je privukao podatak da u uzorku nije bilo nijednog
predmeta vezanog za krivi¢cno delo tesko ubistvo iz ¢l. 114 st.1 t.
10 KZ (ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno zlostavljan od
strane ucinioca), kao nijednog predmeta vezanog za delo iz ¢l.
194 st. 4 KZ (nasilje u porodici sa smrtnom posledicom).

Kada su u pitanju ubistva u okvirima partnerskog odnosa u
kojima je na strani ucinioca Zena, od ukupno devet predmeta,
sedam se odnosi na ¢l. 113 KZ (najceSée na pokusaj dela), a
prisutno je i jedno ubistvo ucinjeno na mah (¢l. 115 KZ), kao i
jedno ucinjeno u prekoracenju granica nuzne odbrane usled
jake razdrazZenosti izazvane napadom.

U ukupnom broju sudskih predmeta koji su predstavljali
polaziSte za formiranje uzorka, partnerska ubistva (bez obzira
na pol Zrtve) ucestvuju sa 10,5%.

Pomenimo i 12 predmeta u kojima se kao oStecene
ubistvom ili pokuSajem ubistva pojavljuju Zene, dok su na
drugoj, ucdinilackoj strani muskarci, ali nije u pitanju
partnerska relacija. U Sest predmeta izmedu udéinioca i
ostecene je postojao srodnicki odnos (u dva slucaja je sin ubio
majku; otac je pokusao da lisi zivota kéerku, dever je ubio
snaju, a u jednom sluéaju je to ucinio svekar). U ostalim
predmetima izmedu ucinioca i oSteCene nema srodnickog
odnosa, a izvrSeno ubistvo je bilo motivisano koristoljubljem.

U ViSem tuzilastvu u Beogradu, bilo je ukupno 11 predmeta
od znacaja za ovo istraZivanje (slucajevi ubistva ili pokusSaja
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ubistva partnerke koje je pra¢eno samoubistvom ucinoca)?. Od
toga, u jednom slucaju, ucinilac - samoubica nije liSio Zivota
svoju partnerku, veé¢ viSe ¢lanova njene familije, ali s obzirom
na to da se u ovom sluc¢aju radilo o osvetnickom ponasanju
ostavljenog partnera, kao i da je bivSa partnerka bila meta
njegove osvete, to je i ovaj predmet usao u uzorak.

9 Moguce je da je broj slucajeva i vedi, jer je ustanovljeno da medu predmetima koje su
izdvojili sami zaposleni u pisarnici, a po odobrenju Republickoj javnog tuzilastva, nije
bilo poznatog predmeta vezanog za slu¢aj ubistva pevacice, Ksenije Pajcin, koje je
praceno samoubistvom, iako se dogodio 2011. godine.
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ZRTVA

Empirijski nalazi pokazuju da najveci rizik od ubistva u
okviru partnerskog odnosa pogada mlade Zene do 25 godina
starosti (Serran, Firestone, 2004), da su viktimizovane Zene u
kriticno vreme najcéesce bile u braku sa u¢iniocem (sa kojim su,
po prirodi stvari, delile sliéna sociodemografska obelezja i
ekonomsko zalede), kao i da je ubistvu najceSce prethodila
istorija partnerskog nasilja ucinioca prema zrtvi (Campbell,
1992; Wallace, 1986). Zene 7rtve ubistva nakon kojeg je
muskarac izvrsio suicid u proseku su starije od ostalih Zena
Zrtava partnerskog ubistva (Banks et al., 2008).

Zene Zrtve ubistva u partnerskom odnosu najéesée su trpele
nasilje od strane ucinioca tokom duZeg perioda — Stavise,
nalazi istrazivanja ukazuju na to da su zene u sluc¢ajevima
partnerskog ubistva, bilo da se u njima pojavljuju kao zrtve ili
ucinioci, najceSce trpele nasilje od strane muskog partnera,
dok su muskarci, bilo kao ucinioci ili zrtve ubistva, ranije
najcesce vrsili nasilje nad partnerkom (Jung, Gartner, 2009;
Serran, Firestone, 2004). Zena prema kojoj nasilje eskalira u
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intenzitetu i/ili frekvenciji, u poviSenom je riziku da postane
zrtva ili u¢inilac partnerskog ubistva.

Zene zrtve homicidnog nasilja od strane partnera

iz beogradskog uzorka

Raspon starosti Zena Zrtava homicidnog partnerskog nasilja
(N=25) kretao se od 15 do 62 godine, sa srednjom vrednos$c¢u
od 38,63 i standardnom devijacijom od 14,36.1° NajviSe Zrtava
pripadalo je starosnim kategorijama do 25 godina (7) i od 46-
55 godina (8). NesSto manje Zrtava pripadalo je starosnim
kategorijama od 26-35 godina (3 (12%)) i od 36-45 godina (4),
dok su samo dve bile starije od 55 godina (Slika 1).

Slika 1. Starosna struktura uzorka Zena Zrtava homicidnog nasilja
od strane partnera (N=25)

8% [

do 25 god. =26-35god. =36-45god. m46-55go0d. vise od 55 god.

10 Muskareci zrtve homicidnog partnerskog nasilja iz beogradskog uzorka (N=9) znatno
su stariji od Zena Zrtava — raspon starosti se kretao od 32 do 73 godine, sa srednjom
vrednoscu od 47,00 i standardnom devijacijom od 12,44.
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Kada je re¢ o bra¢nom stanju, polovina zrtava su bile udate,
dok su preostale bile neudate (37,5%) ili razvedene (12,5%).

Zene 7rtve su pretezno imale srednjoskolsko obrazovanje
(75%), a znatno rede su bile visokoobrazovane (6,2%) imale samo
osnovnoskolsko obrazovanje (12,5%), ili bile bez obrazovanja
(6,2%).1

Oko 65% Zena Zrtava imalo je decu — ukupan broj dece
viktimizovanih Zena iznosio je 27, od kojih je njih dvanaestoro
u vreme viktimizacije bilo maloletno.

Dve treéine Zena zrtava je u vreme viktimizacije bilo zaposleno
(68,4%), dok preostali deo uzorka ¢ine studentkinje, penzionerke
i domacice (Slika 2). U strukturi zanimanja zaposlenih Zena
dominiraju radnice - ugostiteljske, tekstilne i druge (63,6%), dok
je nesto niZe ucesce tehnicarki (27,2%) i struénjakinja (9%).

Slika 2. Zaposlenost Zena Zrtava u vreme viktimizacije

11% 5%

N

= Domadice =Zaposlene = Studentkinje =Penzionerke

11 Podaci o skolskoj spremi prikupljeni su za 64% Zena zrtava.
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Posebnu paznju privlac¢i podatak o znac¢ajnom broju Zena
koje su bile zaposlene u vreme viktimizacije, imajué¢i u vidu
tradicionalne stavove o tome da se kao zrtve nasilja pojavljuju
one zene koje su orijentisane na ku¢u, porodicu — domacice,
koje partner, najcesc¢e suprug izdrzava. Ovaj podatak narocito
dobija na znacaju kada se uporedi sa podatkom o zaposlenosti
partnera — ucinilaca (4/5 radno sposobnih muskaraca je bilo
bez zaposlenja). Mogao bi se izvesti slede¢i zakljucak: Zene se
polako okre¢u (tradicionalno muskom) svetu rada i
prihodovanja (makar i skromnog, u okvirima slabo pla¢enih
zanimanja), dok muskarci (p)ostaju osetljivi na ovakvu
zamenu uloga i gubljenje (tradicionalne) supremacije u
odnosu. Jer, zaposlenost Zene predstavlja vazan doprinos
njenoj samostalnosti i nezavisnosti od partnera, $to su Zene iz
ovog uzorka i pokazale donosSenjem odluke da svoje radno
neaktivne, a Cesto nasilne partnere, napuste.
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UCINILAC

Pitanje u kojoj meri i da li se uopste ubice partnerki razlikuju
od ucinilaca koji vrSe neletalno nasilje nad njima klju¢no je za
kreiranje mera prevencije homicidnog nasilja nad Zenama.
Odsustvo takvih razlika, po prirodi stvari, usmerilo bi preventivne
napore u domen interpersonalne dinamike i situacionih okolnosti
(npr. dostupnost vatrenog oruzja, akutno dejstvo psihoaktivnih
supstanci i dr.). U suprotnom, faktori letalnog partnerskog nasilja
imali bi znatno sloZeniju strukturu, ukljucujuéi, pre svega,
specifi¢na psiholoska i druga obelezja ucinilaca.

Da su muskarci koji vrse nasilje nad partnerkom heterogena
populacija s obzirom na sociodemografska, psiholoska i
kriminoloska obelezja, gotovo su redovni nalazi istrazivanja u
ovoj oblasti. Holtzworth-Munroe i Stuart (1994) su svojevremeno
konstruisali tipologiju muskaraca koji vrSe nasilje u porodici
koristeéi tri deskriptivne dimenzije: tezina/ozbiljnost (severity)
nasilja nad partnerkom; opstost (generality) primene nasilja u
interpersonalnim odnosima, i prisustvo psihopatoloskih
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smetnji/poremecaja liénosti nasilnika. Izdvojeno je tri tipa
nasilnika u porodici:

7

% nasilnici koji vrse nasilje iskljucivo u porodici (family
only - FO);

% generalno nasilni/antisocijalni (generally violent /
antisocial - GVA), i

% disfori¢ne/granicne li¢nosti (dysphoric/borderline - DB).

Ovi autori nalaze da pribliZzno polovina muskaraca koji vrse
nasilje u porodici jesu oni koji su nasilni isklju¢ivo unutar nje
(potpadaju pod kategoriju FO). Oni se najmanje razlikuju od
nenasilnih muskaraca iz kontrolnih grupa. Primena nasilja,
koja nije previse Cesta, ogranicena je na ¢lanove porodice i nije
ekstremna. Ovi uéinioci konzumiraju psihoaktivne supstance
umereno, a njihovo je nasilje, pretpostavlja se, rezultat
kombinovanog delovanja faktora poput slabih vestina
komunikacije sa partnerkom, blago poviSene impulsivnosti i
zavisnosti od partnerke.

U grupu generalno nasilnih/antisocijalnih (GVA) spada
Cetvrtina ucinilaca nasilja u porodici. Karakterise ih nizak nivo
psiholoskog distresa i depresije i umeren nivo besa, dismisivan
stil afektivnog vezivanja, ekstremno visoka impulsivnost,
antisocijalna struktura li¢nosti, konzumiranje psihoaktivnih
supstanci i kriminalno ponasanje. Oni vr$e umereno ozbiljne do
izuzetno teske oblike nasilja i to kako unutar porodice, tako i
izvan nje.

Najzad, preostalu ¢etvrtinu nasilnika koji spadaju u kategoriju
disfori¢nih/grani¢nih li¢nosti (DB) karakteriSe najvisi nivo
psihic¢kog distresa i emocionalne nestabilnosti. Kod njih se mogu
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uoditi znaci grani¢ne liénosti, veoma su zavisni od partnerke,
preokupirani partnerskim odnosom i reaguju gnevno kada se
osete odbacenim, zanemarenim ili omalovazenim. IstraZivanja
ukazuju da ¢e upravo ovaj tip na prekid odnosa najcesée reagovati
primenom nasilja i proganjanjem partnerke (Dixon, Hamilton-
Giachritsis, Browne, 2008). Kod njih je prisutna visoka
depresivnost i jarost, a kriminalno ponasanje i konzumiranje
psihoaktivnih supstanci je retko ili srednje udestalo. Nasilje koje
vrse po pravilu je od umerene do visoke tezine i ograniceno je
uglavnom na c¢lanove porodice. Dixon i saradnici (2008) su,
istrazujudi ubistva partnerki u Engleskoj, takode utvrdili da su
disfori¢ne/granicne licnosti i generalno nasilni/antisocijalni
nasilnici oni tipovi nasilnika za koje postoji najveca verovatnoca
da c¢e izvrSiti ubistvo nad partnerkom (Dixon, Hamilton-
Giachritsis, Browne, 2008: 75-76).

Muskarce koji ubijaju partnerke, prema rezultatima nekih
novijih  studija, generalno uzev  karakteriSe  nesto
konvencionalnije zalede u pogledu odrastanja, obrazovanja,
zaposlenja i istorije prestupnickog ponasanja, ¢esce ih karakterise
patoloska posesivnost i ljubomora. Oni ceS¢e koriste ili prete
vatrenim oruzjem nego Sto je to slucaj sa muskarcima koji prema
partnerki vrSe neletalno nasilje. Pred izvrSenje ubistva najéesce su
rastavljeni od partnerke, rede su od ostalih ucinilaca partnerskog
nasilja u kriticno vreme pod dejstvom alkohola i u proseku su
rede prethodno vrs$ili nasilje prema ubijenoj. Neki nalazi ukazuju
pak da generalno, veca letalna opasnost preti od prestupnika cije
zlostavljanje nije ograni¢eno samo na partnerku. Poviseni rizik za
vrSenje homicidnog nasilja prema partnerki prisutan je i kod
osoba koje karakteriSe visoka impulsivnost i sklonost prepustanju
afektu srdzbe, a markeri poviSenog rizika od manifestovanja
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letalnog nasilja jesu i zloupotreba psihoaktivnih supstanci,
izrazita ljubomora i opsesivnost, kao i izrazena depresivnost i
suicidnost (Jordan, 2010: 810). Znacajna zastupljenost snazne
emocionalne zavisnosti od partnerke kod udinilaca ubistva,
odnosno ambivalentnost prema njoj, koja uklju¢uje pomesana
osecanja ljubavi, srdzbe i mrznje, predstavljaju nalaze viSe studija
sprovedenih u razli¢itim zemljama (Holtzworth-Munroe et al.,
1997; Mercader et al., 2003, prema: Elisha, 2010: 495). Osobe sa
psihopatskom strukturom, odnosno antisocijalnim poremecéajem
licnosti najzastupljeniji su medu onim ubicama partnerki koji su
ranije ekscesivno primenjivali nasilje prema njoj (Kalichman,
1988; Elisha et al., 2010).

Kako isti¢u Dobash i saradnici, empirijski nalazi upucuju na to
da je tesko odrziva hipoteza o odsustvu razlika izmedu ucinilaca
koji vrse neletalno i letalno nasilje nad partnerkom, odnosno o
jednostavnoj progresiji partnerskog nasilja od neletalnog ka
letalnom (Dobash et al., 2007). U razli¢itim kontekstima je
utvrdeno da ubice partnerki od ostalih nasilnika u partnerskim
odnosima diferenciraju ekstremna ljubomora, upotreba oruzja ili
opasnog oruda ili upuéivanje pretnji da ée se ono upotrebiti, a
neki nalazi ukazuju i na prediktivni znacaj Zrtvine procene da se
nalazi u zivotnoj opasnosti (Echeburda et al., 2009). Rezultati
pojedinih  istrazivanja ukazala su 1 na nepovoljnija
sociodemografska obeleZja ubica partnerki — vecina ovih
muskaraca ima nize strucne kvalifikacije, dok se ucesce
nezaposlenih u njihovoj strukturi krec¢e od 1/3 do 2/3 (Wallace,
1986; Goetting, 1989; Campbell et al., 2003).

Dobash i saradnici (Dobash et al., 2007) su, medutim, ukazali
da u populaciji muskaraca koji ubijaju partnerke postoje i oni koji
nisu imali problemati¢ne Zivotne istorije u detinjstvu i odraslom
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dobu, nisu ranije primenjivali nasilje prema zrtvi i drugim
osobama niti su bili pod dejstvom alkohola u kriticno vreme.
Obelezja tog klastera udinilaca predstavljaju veliki izazov,
posebno za praktiare, buduéi da su postoje¢i instrumenti za
procenu rizika od partnerskog nasilja skoro neprimenjivi u
njihovom slucaju. No, buduéi da je ubistvo partnerke uglavnom
odgovor na njenu odluku da napusti partnerski odnos, pored
tradicionalnih definicija muske casti, kao znacajni faktori
homicidnih viktimizacija Zena u ovim slucajevima razmatraju se
pasivno-agresivna licnost i snazna emocionalna zavisnost od
partnerke (Dutton, Kerry, 2002). Vrsenje suicida nakon ubistva
partnerke po pravilu ukazuje na emocionalnu zavisnost ucinioca
od Zrtve udruzenu sa simptomima depresije (Polk, 1994; Liem,
Roberts, 2009), ili pak na neadaptivan nadin rasterecenja
ucinioca ambivalentnih ose¢anja prema partnerki od koje je
emocionalno zavisan i bez koje ne moze, a koja ga je razocarala
(Stark, Flitcraft, 1996 i dr., prema: Elisha et al., 2010: 497).

Tipologija muskaraca ubica partnerki koju daju Elisha i
saradnici (2010) jedan je od novijih pokusaja da se izgrade
osnovi za konstrukciju alata za identifikaciju i prevenciju rizika
od partnerskog homicidnog nasilja. Na osnovu sprovedenog
kvalitativnog istrazivanja u okviru kojeg su obavljeni intervjui
sa 15 zatvorenika iz izraelskog zatvora Ajalon osudenih zbog
ubistva bracne ili ljubavne partnerke, izdvojena su tri tipa
ucinilaca:

1. Izdani muz. Ucinioci iz ove kategorije ubili su partnerku
nakon $to su otkrili njenu aktuelnu preljubu (bilo stvarno
bilo umisljenu). Njihova direktna motivacija, medutim,
nije seksualna ljubomora veé¢ gubitak porodi¢nog okvira
koji je bio od centralne vaznosti u njihovom zivotu i kojeg
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su, obi¢no, bili liSeni u ranom detinjstvu. Za ovog ucinioca
ubistvo partnerke predstavlja odmazdu za to $to mu je
ysrusila Citav svet. Ovi slucajevi po pravilu ukljucuju
braéne partnere koji imaju zajednicku decu. Zivotni stil
ucinioca iz ove kategorije bio je normativan — on je obi¢no
imao sigurno zaposlenje i ranije nije bio nasilan prema
Zenama. Otkrivsi da njegova supruga ima ljubavnu aferu i
da zbog nje Zeli da napusti bra¢ni odnos, on se suocava sa
¢injenicom da je njegov san o potpunoj porodici, njemu
veoma bitnoj, nestao. Zenino ,neverstvo“ uglavnom
koristi kao socijalno prihvatljiv izgovor — u sustini,
njegova motivacija je povezana sa kontrolom i
kaznjavanjem Zene koja se nije povinovala njegovom
autoritetu kao neupitnom. Za ucinioce iz ovog klastera
nije karakteristi¢na dijagnoza poremecaja licnosti.

Odbaceni opsesivni hubavnik. Ovi ucinioci ubili su
partnerke nakon Sto su one ispoljile Zelju da ih napuste.
Partnerski odnos po pravilu je od pocetka imao karakter
patoloske ljubavi — intenzivne, simbiotske, sa nejasnim
interpersonalnim granicama. Zeninu nameru da ode oni
su dozivljavali kao tesko odbacivanje. Gubitak Zenine
ljubavi, koja je bila centralno pitanje u njihovom Zzivotu,
dozivljen je kao smak sveta. Muskarac, koji je do tada
retko primenjivao nasilje prema partnerki, pocinje da se
osecta anksiozno i uplaseno. Njegovo opsesivno ponasanje
vremenom se pojacava i manifestuje kao proganjanje,
uznemiravanje i zastraSivanje Zene. Kod ucdinilaca iz ove
kategorije po pravilu je dijagnostikovan granic¢ni
poremecaj licnosti sa tendencijom ka simbiotskim
ljubavnim vezama, snaznom emocionalnom zavisnoséu i
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teSkotama u noSenju sa separacijom, frustracijom i
stresnim situacijama. Kada Zena manifestuje spremnost
da ode, osecanja ovih muskaraca preobracaju se iz totalne
ljubavi u intenzivnu mrznju. Ubistvo se u ovim
slucajevima dogada nedugo posle separacije — od jednog
dana do nekoliko nedelja nakon raskida.

Tiranin. Ovi ucinioci ubijaju svoju partnerku tokom
sukoba sa njom koji vremenom eskalira. Obic¢no, ovi
parovi za sobom imaju dugogodi$nju bra¢nu zajednicu i
zajednicku decu, a odnos je od samog pocetka
karakterisala asimetrija mo¢i i muskarceva kontrola.
Dok je Zena bila ta koja mu sluzi i zadovoljava sve
njegove potrebe, muskarac je bio manje posvecen i
prema njoj je primenjivao emocionalno, fizicko i
seksualno nasilje. Neretko, dugo pre incidenta ovi
parovi su bili rastavljeni i ukljueni u dugotrajni,
iscrpljujuéi postupak za razvod braka, tokom kojeg su,
usled stalnih sukoba, podnosSenja krivicnih prijava,
intervencija policije zbog muskaréevog nasilja ili
odbijanja da plati alimentaciju, kumulirali negativni
afekti prema zrtvi. Dakle, onda kada je zena, nakon
godina trpljenja njegove opresije odluéila da mu
uzvrati, muskarac reaguje pojacanim besom. Kaznjava
je zato $to je odbila da prihvati njegov autoritet i
kontrolu, Sto muskarac dozivljava kao pretnju svojoj
moci. U ovim sluc¢ajevima do ubistva dolazi dugo nakon
raskida — od nekoliko meseci do nekoliko godina.
Razlog koji pokreée sukob obic¢no je vezan za finansije.
Ucinioce iz ove kategorije karakteriSe nestabilan,
nasilan i kriminalan Zivotni stil, a najvec¢i broj njih ima
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dijagnostikovan narcisoidni i/ili antisocijalni poremecéaj
licnosti. Svi su oni generalno skloni da primenjuju
nasilje radi ostvarenja materijalne ili emocionalne
dobiti. Najve¢i broj ovih uéinilaca iskusio je bedu i
zanemarivanje u detinjstvu, najcesée zbog odrastanja u
siromasnim porodicama sa mnogo dece (Elisha et al.,
2010: 505-508).

Kako ukazuju Elisha i saradnici, tri osnovne teme koje
prozimaju ispovesti ucéinilaca derivirane su iz li¢nog,
interpersonalnog i sredinsko-porodi¢nog konteksta i ukljucuju
sledece:

K/
0‘0

Li¢ni kontekst: ,,U stvari, ja sam taj koji je Zrtva u ovoj
pric¢i“. Usled egocentri¢nih tendencija li¢nosti, ucinilac
nije kadar da situaciju sagleda iz perspektive partnerke,
da oseti empatiju prema njoj i prepozna vlastiti
doprinos razaranju partnerskog odnosa. On sebe vidi
kao bespomoénu zrtvu (posebno zrtvu Zene, ali i
drustva) i preplavljen je negativnim osetanjima poput
ljutnje, neprijateljstva, samosazaljenja, alijenacije i
socijalne izolovanosti, koja su osnazila egocentri¢ne
tendencije. Pokazuje nesposobnost da se nosi sa
stresnim i frustriraju¢im situacijama i koristi primitivne
odbrambene mehanizme poput regresije, poricanja,
projekcije i minimiziranja (zloé¢ina i njegovih posledica).
Negativnu moralnu samopercepciju ovi udinioci
izbegavaju posredstvom kognitivnih distorzija, odnosno
iskrivljenim interpretacijama, kako bi opravdali svoje
postupke. Ovakve percepcije su katkad podrzane
kulturnim normama koje dopustaju primenu nasilja
prema Zzeni radi odrzavanja muskarceve kontrole nad
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njenim ponasanjem i seksualnos¢u. Kako navode Elisha
i saradnici, neki ispitanici interpretirali su preljubu
svoje partnerke kao povredu kulturnog kodeksa:
~,Nevernoj Zeni moze se izre¢i samo jedna presuda: da
umre. Tako je iz moje perspektive, perspektive moje
porodice, mentaliteta sredine iz koje poticem®.
Medutim, ukrstajuci informacije dobijene intervjuima i
uvidom u sudske presude, ovi istrazivaci nalaze kako taj
skulturni uticaj“ i nije bio tako presudan, odnosno da je
zapravo kori$¢en kao prigodno opravdanje kojim bi se
redukovala odgovornost projektovanjem krivice na
druge, pre svega na zrtvu. Primera radi, neki od ovih
ucinilaca i sami su bili skloni preljubi, ili su pak saznali
za Zeninu preljubu mnogo pre ubistva, ali su izabrali da
to ignorisu sve dok Zena nije donela kona¢nu odluku da
napusti partnerski odnos.

Interpersonalni kontekst: ,,Nije me pustala da odem, pa
je zato nisam napustio®. Ucinioci kod kojih dominira
ova tema obi¢no pokazuju nesigurnost u obrascima
vezivanja, biraju intimne partnere koji nalikuju
problemati¢nom roditelju (nasilnom, zanemarujuéem,
odbacujuéem) i nedostaju im veStine noSenja sa
interpersonalnim konfliktima i separacijom. Dopunska
tema jeste snazna potreba za kontrolom, paralelno sa
izrazenom zavisnosS¢u od partnerke i veze sa njom. U
najvecem broju slucajeva, muskarceva zavisnost od
partnerke nije se ticala ljubavi prema njoj, ve¢ onoga sto
mu je ona pruzala (zadovoljenje bazi¢nih potreba, dom i
porodica). Samo u manjem broju slucajeva u kojima je
partnerski odnos okarakterisan od strane ispitanika kao
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stotalna® i ,nebeska“ ljubav od samog pocetka, ubistvo
se moZe posmatrati kao rezultat opsesivne, ocajnicke ili
patoloske ljubavi.

Sredinsko-porodi¢ni kontekst: ,To je kao kad se rusi
kula od karata, jedna karta za drugom®. Glavne teme
ucinilaca partnerskog ubistva odnose se na nekoliko
faktora koji su generisali osetanje o¢ajanja i gubitka, koji
su kasnije preobraceni u Zelju da se ubije partner usled
jarosti ili u znak odmazde. Pored odredenih negativnih
uticaja u detinjstvu (zanemarivanje, odbacivanje,
zlostavljanje, nepostojanje granica), problemati¢ne
karakteristike li¢nosti (egocentri¢cnost, impulsivnost,
nesposobnost da se nosi sa stresnim situacijama) i kriza
partnerskog odnosa (raskid, napustanje, sukob)
postepeno su ih vodili u dozivljaj totalnog urusavanja
njihovog sveta i doveli do percepcije da nemaju Sta da
izgube. U nekim slucajevima stvar dalje opterec¢uju
dodatni stresori poput finansijskih teskoéa ili gubitka
zaposlenja. U odsustvu interpersonalne, grupne i/ili
institucionalne podrske oni su osetili da je ubistvo Zene
jedini nacdin da povrate neku vrstu kontrole u vlastitom
zivotu (Elisha et al., 2010: 508-510).

Najzad, treba naglasiti da prema empirijskim nalazima
razli¢itih istraZivanja, ucinioci homicidnog nasilja nad
partnerkom koji su neposredno po ubistvu izvrsili samoubistvo
predstavljaju sasvim poseban tip ucinilaca koje od ostalih
narocito izdvajaju upadljiva depresivnost i suicidalne ideje u
duzem periodu koji je prethodio kriticnom dogadaju. Ubistvo
partnerke praceno suicidom najcesée vrse sredovecni i stariji
muskarci, oZenjeni ili razvedeni od Zrtve, a kao sredstvo
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izvrSenja najceSce koriste vatreno oruzje (Banks et al., 2008).
Imajuéi u vidu da ubistva Zene u okviru partnerskog odnosa
pracdena suicidom ucinioca participiraju relativno visoko u
strukturi viktimizacija (20-40%) $to vazi univerzalno, ovom
fenomenu svakako treba posvetiti narocitu paznju. Izrazita
depresivnost ucinioca, dostupnost vatrenog oruzja, ekscesivno
konzumiranje psihoaktivnih supstanci i prisustvo suicidalnih
ideja predstavlja konstelaciju faktora koja se smatra narodito
rizicnom (Banks et al., 2008).

U¢inioci homicidnog partnerskog nasilja iz

beogradskog uzorka

U uzorku ucinilaca formiranom na osnovu podataka
prikupljenih iz sudskih i tuzilac¢kih predmeta koji se odnose na
sluc¢ajeve partnerskog homicidnog nasilja na podru¢ju Grada
Beograda, a na kome je sprovedeno empirijsko istrazivanje za
potrebe ovog rada, raspon godina se kreée od 24 do 70, sa
srednjom vrednos¢éu od 44,7 i standardnom devijacijom od
13,1. Nesto ispod polovine (40%) ucinilaca muskog pola cine
osobe u Sestoj deceniji zZivota (od 50-59 godina). Muskarci u
trecoj, Cetvrtoj i petoj deceniji priblizno jednako ucestvuju u
strukturi ucinilaca (16-20%), dok je ucescée onih starijih od 60
godina znatno nize — 8% (Slika 3).

Vet¢ina ucdinilaca (47,6%) imala je prebivaliSte u uzem
gradskom podrudju Beograda, neSto manje od trec¢ine (28,6%)
zZivelo je u prigradskim, a oko Cetvrtine (23,8%) u seoskim
naseljima koji pripadaju podruéju Grada Beograda.
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S obzirom na Skolsku spremu/stepen obrazovanja, u uzorku
muskaraca ucinilaca za koje je iz naznadenih izvora bio dostupan
ovaj podatak'? pojavljuju se samo osobe sa srednjom i niZom
stru¢nom spremom, odnosno zavrsenom srednjom ili osnovnom
Skolom, pri ¢emu prvonavedeni apsolutno preovladuju sa
uceSc¢em od 78,6%. S obzirom na zanimanje, u strukturi ucinilaca
preovladuju tehnicari (elektro/gradevinski/ekonomski tehnicari)
i zanatski radnici (auto/avio mehanicari, masinbravari,
metalobrusaci, vozaci), dok petina uéinilaca spada u kategoriju
fizickih, odnosno nekvalifikovanih ili polukvalifikovanih radnika.

Slika 3. Starosna struktura uzorka muskaraca koji su izvrsili
homicidno nasilje nad partnerkom (N=25)

8%

N\

20-29 god. = 30-39 god. ®=40-49 god. m50-59 god. 60 i vise god.

Izuzimajuéi ucinioce koji ne spadaju u radno aktivno
stanovni$tvo (penzioneri, lica nesposobna za rad), muskarci
koji su izvr$ili homicidno nasilje nad partnerkom znatno ceSée
su nezaposleni ili povremeno radno angazovani, nego
zaposleni. Cak 4/5 uéinilaca iz kategorije radno aktivnih lica
nije imalo zaposlenje u vreme izvrsenja dela (Slika 4).

12 Podaci o Skolskoj spremi/stepenu obrazovanja prikupljeni su za 14 (56%) muskaraca
iz uzorka uéinilaca.
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Slika 4. Zaposlenost ucinilaca koji su u vreme izvrsenja dela
spadali u kategoriju radno aktivnih lica

= Nezaposleni = Zaposleni = Rade povremeno

Muskarci su homicidno nasilje najéeS¢e vrsili nad
aktuelnom braénom ili vanbraénom partnerkom (48%), a
potom nad aktuelnom ljubavnom partnerkom (16%). Na meti
viSe od trec¢ine (36%) muskaraca iz uzorka nasla se bivSa
bracna, vanbracna ili ljubavna partnerka (Slika 5).

U vreme izvrSenja dela, nesto vise od polovine uéinilaca
(52%) nije zivelo u istom domacinstvu sa zrtvom. I ovi podaci
potvrdujuju ono Sto su i druga istrazivanja koja su za predmet
imala partnersko nasilje zakljucila — prekid zajednice Zivota ne
znaC¢i i prekid nasilja, StaviSe napuStanje partnera -
realizovano ili ono koje je u izgledu, predstavlja najvetu
opasnost po Zivot Zene (Campbell, 1992; Wilson, Daly, 1993;
Block, Christakos, 1995; Simeunovi¢-Pati¢, 2003). Istrazivanja
pokazuju da do lisavanja Zivota ,odbegle“ partnerke dolazi
najcéesce u periodu kraéem od godinu dana, obi¢no par meseci
po separaciji (Wilson, Daly, 1993: 8), Sto su pokazali i rezultati
ovog istrazivanja. Ipak, pomenimo sluéaj u kome je do liSenja
zivota partnerke doslo posle cak 25 godina od razvoda i
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separacije (s tim Sto je pomenuti period bio ispunjen
progranjanjem i maltretiranjem, cCesto na Zrtvinom radnom
mestu). U slucajevima kada je Zena saopStavala muskarcu da
ga napusta ili je on taj korak video kao izvestan, letalno nasilje
bi najceS¢e usledilo ili odmah, neposredno po prijemu
obavestenja ili nakon ,kra¢e svade“ i konacnog utvrdenja u
odluci da se partnerki (pa i sebi) ,,presudi®.

Slika 5. Odnos Zene Zrtve prema muskarcu uciniocu
homicidnog nasilja

m aktuelna bradna partnerka

™ bivia braina partnerka

M aktuelna vanbraéna parmerka
! bivia vanbraina partmerka

B aktuelna ljubavna partnerka

1 bivia ljubavna partnerka

U kori$¢enim izvorima, podaci u vezi sa ekspertskom ocenom o
prisustvu i prirodi mentalnog poremecaja kod muskaraca koji su
izvrsili homicidno nasilje nad partnerkom postojali su za 18 (72%)
ucinilaca. Prema njima, neki mentalni poremecaj je postojao kod
(najmanje) 39% muskaraca koji su izvrsili homicidno nasilje nad
partnerkom. Najcesce, u pitanju su bili teski dusevni poremecaji —
psihoze sa paranoidnim simptomima (paranoidna Sizofrenija,
paranoidna psihoza), a potom mentalni/bihejvioralni poremeéaji
usled zloupotrebe psihoaktivnih supstanci (narkomanija i
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alkoholizam). Kod vecine ucinilaca, naroc¢ito onih sklonih
prekomernom konzumiranju alkohola, konstatovano je i prisustvo
ideja ljubomore, Cesto bizarnih i neosnovanih.’3 Kod nekoliko
ucinilaca je konstatovano postojanje poremecaja licnosti ili crta
licnosti koje predstavljaju dobar potencijal za erupciju ubilackog
nasilja u odredenim okolnostima (u tri slucaja je utvrdeno
postojanje pasivno-zavisne licnosti koja strahuje od gubitka
voljenog objekta (u sadejstvu sa depresivnim karakteristikama i
perzistentnom latentnom agresivnoséu/emocionalnom nezreloséu
i samonedovoljno$¢éu/negativistickim i paranoidnim crtama
licnosti); u po jednom slucaju radilo se o histrionski strukturisanoj
licnosti, postojanju emocionalne nestabilnosti i latentno prisutnoj
opasnosti od ispoljavanja agresivnog ponasanja u provociraju¢im
situacijama).

Kada je re¢ o psihoti¢nim poremecajima, oni su u svim
sluéajevima sem u jednom dijagnostikovani znatno pre
ispoljenog homicidnog nasilja - od nekoliko meseci do
nekoliko godina ranije.

Premda priroda kori$éenih izvora ogranicava zakljucivanje u
vezi sa znacajem mentalnih poremecaja za generisanje rizika od
homicidnog nasilja nad partnerkom, gotovo da nema sumnje da
je depresivni poremecaj'4 igrao odredenu, pa i znac¢ajnu ulogu u
tom smislu. Naime, najmanje petina ucinilaca (za koje su

13 Veliki se znacaj sa aspekta kriminalizacije muskarca ubistvom partnerke pripisuje
alkoholnoj paranoji koju odlikuje sistem bolesnih ideja ljubomore. Smatra se znac¢ajnom
veza (kauzalna) izmedu ove psihoze i impotencije, koja je obavezni pratilac
dugogodisnjih alkoholicara. Na idejama ljubomore (potpuno besmislenim, ali za
bolesnika ubedljivim i jasnim) muskarac bazira svoj stav prema porodici, a posebno
prema ,nevernoj“ supruzi. One generiSu emocionalno nezadovoljstvo i poniZenje kod
bolesnika, a zatim i hostilnost i agresiju prema supruzi, sa moguéim homicidalnim
posledicama. Vidi: Kovacevi¢, Kecman, 2006: 24.

14 [strazivanja Instituta za javno zdravlje Srbije ,,Dr Milan Jovanovi¢ Batut® pokazuju da je
depresija jedan od vodecih poremeéaja zdravlja u Srbiji, Vidi: Miljus, BoZi¢, 2008: 83.
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postojali podaci zdravstvene ustanove ili su sami o tome dali
eksplicitan iskaz tokom izvodenja dokaznih radnji u krivicnom
postupku) ranije je pokusavala suicid ili je imala suicidalne
ideje. Nakon izvrSenja ubistva nad partnerkom, najviSe 44%
ucinilaca nije manifestovalo suicidalnost, ta¢nije, za ovaj broj
ucinilaca ne postoje informacije o eventualnim pokusajima
suicida ili suicidalnim idejama posle izvr§enog zloc¢ina (Slika 6).
Sliéne rezultate pokazuju i druga istrazivanja. Tako, prema
rezultatima istrazivanja ubistava u Beogradu u periodu od 1985.
do 1993. godine utvrdeno je da samoubistvo najceSée prati
ubistvo osobe sa kojom je udinilac u partnerskoj vezi
(Simeunovi¢-Pati¢, 2003: 184). I drugi istraZivaci konstatuju da
suicid ili pokusaj suicida sledi nakon 20 -30% ubistava bracne ili
ljubavne partnerke (Palmer, Humphrey, 1980; Silverman,
Mukherjee, 1987; Easteal, 1993).

Slika 6. Suicidalnost muskaraca neposredno nakon izvrsenog
homicidnog nasilja nad partnerkom

4% 8%
44%

[

= Nije ispoljio suicidalnost Izvrs$io suicid

= Pokus$ao suicid = Razmisljao o suicidu
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Na osnovu dostupnih podataka (anamnestickih i
heteroanamnestickih podataka, nalaza i misljenja stru¢nih lica,
iskaza osoba iz okruZenja uéinioca datih u krivicnom postupku u
svojstvu svedoka i dr.) moguce je uputiti na zastupljenost
generalne sklonosti ucinilaca ka primeni nasilja — naime, moze se
izvesti zakljucak da cak 2/3 (64%) ucinilaca homicidnog nasilja
nad partnerkom cCesto primenjuje nasilje u interpersonalnim
konfliktima i to kako u porodici, tako i izvan nje.

Ucinioci su kao sredstvo izvrsenja najéesce koristili vatreno
oruzje (60%) koje su posedovali nelegalno. Samo u tri slucaja
su ucinioci imali piStolj u legalnom posedu. U jednom slucaju
je pistolj bio u legalnom posedu sina (ali oc¢igledno dostupan
uciniocu), dok je u jednom bilo reci o sluzbenom pistolju. U
dva slucaja je wubistvo izvrS§eno bombom, odnosno
automatskom puskom, a u jednom sluéaju je ucinilac posle
pistolja upotrebio i kramp (pri ¢emu je utvrdeno da je smrt
Zrtve uzrokovana upotrebom vatrenog oruzja). Na drugom
mestu po ucestalosti kori$¢enja jesu: noz, sekira, ceki¢ (32%),
dok je u dva slucaja smrt zrtve nastupila usled davljenja,
odnosno zbog skoka sa visine. U ve¢ini slucajeva u kojima je
ubistvo praceno samoubistvom, oba c¢ina su izvrSena
upotrebom vatrenog oruzja i to na istom mestu. U¢inilac koji je
nozem (na sklapanje) liSio Zivota svoju (trudnu) bivsu
partnerku, sebe je liSio Zivota veSanjem. NoZevi koji su
koriséeni za izvrSenje dela jesu kuhinjski noZevi, uzeti sa lica
mesta (sa stola, iz kuhinje), a u jednom slucaju radilo se o nozu
koji je ucinilac poneo sa sobom (sudu je rekao da ga uvek sa
sobom nosi, jer mu je potreban za doruc¢kovanje).

Rezultati istrazivanja koji se odnose na sredstvo izvrSenja
krivicnog dela razlikuju se od rezultata ranije sprovedenog

41



istrazivanja prema kojima je vatreno oruzje koris¢eno u svega
16,5% slucajeva partnerskih ubistava (Simeunovi¢-Pati¢, 2003:
77). Ovo bi se moglo objasniti 1 sve vetom
prisutnosc¢u/dostupnoscu vatrenog oruzja na nasim prostorima. S
tim u vezi umesno je pomenuti rezultate stranog istrazivanja
citiranog u jednom dnevnom listu’> prema kome su gradani
Srbije u svetskom vrhu (na Sestom mestu) kada je u pitanju
naoruzanje (odmah posle Iraka). Prema ovom istrazivanju na sto
stanovnika u Srbiji dolazi 38 registrovanih ,,cevi“ (dok je taj broj u
Iraku 39). Procene su da je brojka neregistrovanog oruzja tri puta
veca, a da je takvoj situaciji doprinos dala blaga kaznena politika
u slucajevima neovlaséenog posedovanja oruzja.

Indikator gneva, mrznje, povredene sujete i ,muske ili
sporodi¢ne casti“’®, te ocaj zbog gubljenja kontrole nad
partnerkom i situacije u kojoj se ucinilac nalazi jeste i broj
ispaljenih projektila u partnerku ili broj uboda nozem. Samo dva
ucinioca su partnerku lisili Zivota ispaljenjem jednog projektila u
glavu (u jednom slucaju dok je ona spavala), dok je u svim
drugim slucajevima broj projektila bio veci: dva do Cetiri, ¢ak i u
situacijama kada je zZrtva spavala, odnosno nije ocekivala napad.
Isto vazi i za ubode noZem, narocito u slucajevima gde taj broj
nije bio neophodan za ostvarenje krajnjeg cilja. Nekoliko zZrtava je
zazivotno ili po nastupanju smrti bilo izloZeno viSestrukim
ubodima (ili udarcima sekirom ili ¢ekicem). U jednom slucaju je
ucinilac, posto je ispalio Cetiri projektila u partnerku, otiSao po
kramp kojim ju je nekoliko puta udario po glavi.

15 Uskokovi¢, Z.. ,Srbija pod oruzjem“, Vefernje novosti, 26. 7. 2012.
[http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.290.html:390087-Srbija-pod-oruzjem].
16 O ubistvima motivisanim Zeljom da se zastiti ¢ast porodice vidi: Ignjatovi¢, 2007.
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Nesto manje od polovine (44%) ucinilaca ranije je vrsilo
krivicna dela za koja su im izricane krivicne sankcije. Polovini su
najmanje jednom izricane krivicne sankcije za nenasilni delikt, a
polovini za nasilna kriviéna dela, uklju¢ujuci u po jednom slucaju
nasilje u porodici i ubistvo. Ovi podaci ukazuju i na nedelotvornost
ranijeg drustvenog odgovora na delinkventno, narocito nasilni¢ko
ponasanje ucinilaca. Ovu tezu podupiru i rezultati nedavno
sprovedenog istrazivanja vezanog za pravosudnu praksu u
sluc¢ajevima nasilja u porodici u Vojvodini: 40% ucinilaca je ranije
bilo osudivano, s tim Sto je medu njima bilo 34% viSestrukih
povratnika, a dominirala je osudivanost za dela s elementima
nasilja; jedna petina povratnika je bila osudivana upravo za nasilje
u porodici i to za teZe oblike nasilja (Jovanovi¢, Simeunovi¢-Patic,
Macanovié, 2012: 95). Blagovremeno sprecavanje nasilja prema
partnerki aktiviranjem drustvenog mehanizma zastite ¢iji je jedan
segment i adekvatan krivicnopravni odgovor doprinelo bi
prevenciji letalnog partnerskog nasilja.

Vec¢ina ucinilaca se nije trudila da izbegne krivicnu
odgovornost bekstvom ili na drugi nacin (ako ne racunamo
samoubistva ili njihove pokusaje). Samo dva ucinioca su
pobegla sa lica mesta, a jedan je pokusSao pretnjama ubistvom
da ubedi zrtvu i njenu porodicu da delo ne prijave. U skladu sa
tim, vecina ucinilaca je delo u osnovi priznavala, ipak nastojeéi
da krivicu prebaci na zrtvu ili ga (rede) predstavljajuc¢i kao
shesreéan slucaj“. I u oprostajnim porukama su uéinioci sebe
predstavljali kao mucenike, zrtve svojih partnerki (koje su im
Zivote upropastile), koji nisu imali drugog izbora, ve¢ su morali
da odbrane svoju i cast svojih najblizih, a ,nevernicama i
nezahvalnicama“, svojim ,,muciteljkama“, da presude.
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Tipologija ucinilaca partnerskog homicidnog

nasilja nad Zenom

Ne gubedi iz vida metodoloske ogranic¢enosti pokusaja da se
ucinioci homicidnog nasilja prema partnerki iz beogradskog
uzorka Klasifikuju prema deskriptivnoj tipologiji koju su dali Elisha
i saradnici (2010), a koje pre svega proisti¢u iz prirode koriS¢enih
izvora, odnosno obima i pouzdanosti ovom prilikom prikupljenih
podataka,'” poslo se od ideje da treba iskoristiti priliku da se makar
preliminarno testira validnost i generalizibilnost navedene
tipologije, pre svega cenei ogroman znacaj klasifikacija ucinilaca
za kreiranje mera prevencije homicidnog nasilja. Razvrstavanje je
realizovano na temelju procene o preovladujuéem motivu za
homicidno nasilje: 1) kaZnjavanje zZrtve zbog ,ruSenja toplog
porodi¢nog gnezda“; 2) odmazda zbog odbacivanja kao ljubavnog
partnera i 3) kaznjavanje Zrtve zbog njene odluke da nakon
dugogodisnjeg trpljenja nasilja povrati kontrolu, odnosno da se
suprotstavi uciniocu i ne povinuje njegovom autoritetu. Na osnovu
navedenih kriterijuma, zadovoljavajuce je razvrstano 20 od 25
ucinilaca, pri ¢emu treba re¢i da se u nekoliko slucajeva nije radilo
o ,Cistim“ tipovima, odnosno da su se u motivaciji ucinilaca mogli
na¢i elementi karakteristicni za druge klastere — u takvim
slu¢ajevima, razvrstavanje je izvrSeno prema proceni o
preovladujuc¢em motivu.

17 Originalna klasifikacija Elishe i saradnika (2010) saéinjena je na temelju primarnih
podataka, odnosno sprovedenih intervjua sa muskarcima osudenim za ubistvo
partnerke, dok je nase istraZivanje sprovedeno na sekundarnim podacima. Iskazi
udinilaca u prvom slucaju su dati istraziva¢u tokom izdrZavanja kazne zatvora, na
osnovu slobodne odluke da ufestvuju u istrazivanju. Izvori koje smo mi Kkoristile
sadrzavali su pak izjave ucinilaca i drugih lica date tokom krivicnog postupka, u
kontekstu u kojem se po prirodi stvari ocekuje manja iskrenost i otvorenost ucinilaca.
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Tipovi ,.izdani muz®, ,,odbaceni opsesivni ljubavnik“ i ,,tiranin®
ucestvuju u strukturi beogradskog uzorka sa apsolutnom
zastupljenoséu od 6, 6 i 8, respektivno. Ova tri klastera
razlikovala su se s obzirom na odredena li¢na, bihejvioralna i
sociodemografska obelezja ucinilaca. Prema oc¢ekivanju, uc¢inioci
koji su razvrstani u kategoriju ,,odbacenih opsesivnih ljubavnika“
u proseku su bili najmladi, a ,izdani muzevi“ najstariji — srednje
vrednosti godina starosti i standardne devijacije za klastere
szdani muz®, ,odbaceni opsesivni ljubavnik® i ,tiranin“ iznosile
su 57,00+6,98, 34,00+11,36 i 45,00+13,91, respektivno.

U vreme izvrSenja dela bez posla je bilo oko 2/3 ucinilaca iz
kategorije ,jizdani muz“, 40% onih iz kategorije ,odbaceni
opsesivni ljubavnik® i samo jedan od osam muskaraca iz
kategorije ,tiranin“. Klasteri ucinilaca nisu se znacajno
diferencirali s obzirom na stepen stru¢ne spreme - ucinioci iz
kategorije ,izdani muz“ za nijansu su bili boljeg obrazovanja u
proseku, budué¢i da niko od njih nije imao nizi od srednjeg
stepena stru¢ne spreme, za razliku od ucinilaca iz druge dve
kategorije medu kojima je petina imala nizu struénu spremu.

Suicid nakon ubistva partnerke najéescée vrse ili pokusavaju
ucinioci iz kategorije ,izdani muz“ (83%), a daleko rede oni iz
klastera ,odbaceni opsesivni ljubavnik® (33%), odnosno
Stranin® (25%).

Prethodne pretnje ubistvom uéinioci iz kategorije ,,odbaceni
opsesivni ljubavnik® Zrtvi upucuju po pravilu — svi ucinioci iz
uzorka svrstani u ovaj klaster su to cinili. Pretnje ubistvom
upudivalo je 4/5 ,tirana“ i polovina ,jizdanih muzeva“. Ranija
osudivanost upadljivo karakteriSe ucinioce iz kategorije ,,tiranin“ i
u nesto manjoj meri uéinioce iz kategorije ,odbaceni opsesivni
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[jubavnik® — 2/3 prvih i polovina drugih ranije je vrsila krivicna
dela za koja su im izricane krivicne sankcije. S druge strane,
nijedan uéinilac svrstan u kategoriju ,jizdani muz“ ranije nije
osudivan.

Prema dostupnim podacima o generalnoj sklonosti nasilju
kao sredstvu resSavanja konflikata, najskloniji primeni nasilja u
interpersonalnim odnosima jesu wucinioci iz kategorije
~odbaceni opsesivni ljubavnik“ — njih 3/4 vr$ilo je nasilje izvan
partnerskog odnosa, Sto je neocekivan podatak. Isto vazi za 2/3
ucinilaca iz kategorije ,tiranin“, dok nijedan ucinilac iz uzorka
svrstan u kategoriju ,izdani muz® nije manifestovao generalnu
sklonost nasilju, Sto je u skladu sa ocekivanjem. Ranije vrsenje
fizickog nasilja nad Zrtvom upadljivije je karakterisalo uéinioce
iz kategorije ,odbaceni opsesivni ljubavnik®, nego one iz
kategorije ,izdani muz“ — 4/5 uéinilaca iz prvog i 1/3 iz drugog
klastera ranije je vrsila nasilje nad Zrtvom. U slucaju ,tirana“,
prisustvo ranijeg nasilja se podrazumeva.

Dok su, po prirodi stvari, na meti ,izdanih muZeva“ bile
aktuelne supruge koje su nameravale napusStanje bracne
zajednice, na meti ,odbacenih opsesivnih ljubavnika“ bile su u
podjednakoj meri aktuelne i bivSe vanbracne ili ljubavne
partnerke, dok su ,tirani“ homicidno nasilje ¢es¢e vrsili nad
bivS§im nego aktuelnim braénim i vanbraénim partnerkama,
obi¢no nakon duzeg perioda proganjanja. Ako se u obzir uzme
struktura udinilaca i pretpostavi da su ,odbadeni opsesivni
ljubavnici“ cCesto kandidati za buduce ,tirane“, proizlazi da
Zenama najveca opasnost od homicidne viktimizacije preti u
situacijama kada odbiju da se povinuju kontroli i autoritetu
muskarca koji po svaku cenu i bez ikakvog vlastitog napora da
unapredi partnerski odnos hoce da ih ,voli“ i ,vodi“, svodeci ih
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na objekat sa jedinom funkcijom da zadovoljava njihove
potrebe. Generalno uzev, odluka Zene da promeni svoj zivot ili
vlastitu ulogu u partnerskom odnosu uvecava njen rizik od
homicidne viktimizacije ¢ime se jasno razotkriva muska
kontrola koja generiSe rizik nasilja nad zenama uopste. Da bi
doslo do homicidnog nasilja, potrebna je ali obi¢no nedovoljna
muskarceva teznja da uspostavi ili povrati kontrolu. Potrebno je
da on bude toliko neuspesan u tom svom nastojanju, frustriran,
gnevan i ocajan do te mere da postane spreman da kontrolu
potvrdi makar i ubistvom. Emocije, preciznije negativni afekti
su ti koji rizik od homicidnog nasilja dovode do krajnjih granica
i oni ukljucuju: a) depresivnost, osetanje neadekvatnosti i
inferiornosti, oc¢aj usled nezadovoljavajuceg funkcionisanja na
gotovo svakom planu (u sluéaju ,izdanih muzeva®); b) gnev i
mrznja zbog pretrpljene narcisticke povrede ucinilaca koje ¢esto
karakteriSe grani¢na struktura licnosti (kod ,odbacenih
opsesivnih ljubavnika“) i ¢) gnev usled dozivljaja ugroZenosti
vlastite mo¢i i autoriteta odlukom Zene da mu se suprotstavi i
stavi tacku na ulogu zrtve (u slu¢aju ,tiranina®).

U nastavku su dati opisi sluéajeva iz beogradskog uzorka
razvrstani prema navedenoj tipologiji.

Klaster 1: Izdani muz

Velimir1s
(ubistvo iz ¢l. 113 KZ)

Velimir je masinbravar iz sela u okolini Beograda, star 50
godina, otac jednog deteta, neosudivan. Tokom novogodisnjih

18 Imena koja se navode u sluc¢ajevima iz sudskih i tuzilac¢kih predmeta su izmisljena.
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praznika 2007. godine u popodnevnim ¢asovima u pomoénoj
zgradi porodic¢ne kucée lisio je Zivota suprugu ispalivsi u nju
vise projektila iz pistolja, a potom je udaravsi krampom.

U istrazi Velimir daje potupno priznanje i izrazava kajanje.
Navodi da su se supruga i on ¢itavog dana svadali. Ona ga je
vredala. Uvek je imala neku primedbu, omalovaZzavala ga je.
Novac im, kako kaze, nikada nije bio problem, niti predmet
konflikta. Svadali su se zato Sto je osteéena uvek bila
nezadovoljna ne¢im sto bi on uradio. On je, napominje, nikada
nije tukao, ali je ona na njega nasrtala... Kako kaze, supruga je
inace bila sklona konfliktima sa l[judima. Razmisljao je o
razvodu, a i ona je ranije u par navrata napustala kuéu.

Nedugo pre kriticnog dogadaja shvatio je da mu je Zena neverna,
4. da je u emotivnoj vezi sa komsijom. Pistolj iz kojeg je pucao
poseduje legalno. Tog dana ga je uzeo zato Sto je unuka osteCene
trebalo prui put da dode u kuéu. Nije konzumirao alkohol. Nakon
celodnevne svade oko svega i svadega i vredanja, sve mu se
smucilo... Posle ubistva supruge pokusao je suicid.

Injemu i njoj to je bio drugi brak. Imaju sina starog 9 godina,
a osteéena i ¢erku iz prvog braka. Prema pastorki se uvek
korektno ponasao, tretirao je kao rodenu éerku.

Velimir je, prema nalazu i misljenju vestaka neuropsthijatra i
psthologa, pasivno-zavisna licnost, u kojoj dominiraju
negativisticke 1 paranoidne crte. U kriticno vreme uracunljivost
mu je bila smanjena do stepena bitnog, ali ne bitno.

Vise od 700 mestana potpisalo je izjavu o tome da je reC o
»dobrom ¢oveku®. Velimir je pravnosnazno osuden na 10 godina
zatvora.
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Ljubivoje
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Ljubivoje je automehanicar iz Beograda, star 52 godine,
nezaposlen, oZenjen, otac dvoje punoletne dece, neosudivan.

Krajem januara 2006. godine u kasnim vecernjim satima u
porodi¢nom stanu pokusao je da lisi Zivota suprugu dok je
spavala na fotelji, udarivsi je sekirom u glavu i nanevsi joj
tesku telesnu povredu.

Pred sudom je izjavio da su ga dva dana ranije fizicki napali
supruga 1 stariji sin, kada je pozvao policiju, jer ga je ona
Hudarala po licu®, a kriticnog dana ga je vredala. Inace, tog
dana je nesto ranije popio dva dupla spricera. Nakon svade sa
suprugom i omalovazavanja s njene strane, doZiveo je ,prekid
filma“... Priznaje delo i poturduje da je bas to hteo, da je ubije...
Suprugu voli, ali je sa njom imao konflikte jer je nedavno saznao
da ona ima ljubavnika. Razmisljao je o razvodu.

Ostecena je izjavila da su Ljubivoje i ona imali problema sa
sinom koji je zavisnik od narkotika i trebalo je da se ledi.
Kriticnom prilikom mu je rekla da im je potreban novac za
njegovo lecenje, na Sta je on odgovario: ,Nek da pare tvoj
liubavnik...“. Nije delovao pijan... Normalno smo pricali... Inace,
u poslednje dve godine Ljubivoje je prekomerno konzumirao
alkohol. Jednom je u alkoholisanom stanju pao na ulici i zadobio
teske telesne povrede... ,,Godinu dana unazad preti da ¢e da ubije
mene, decu, pa sebe...“. Ljubivoje je pravnosnazno osuden na 5
godina zatvora.

Miroslav

(ubistvo i samoubistvo)

Jedne martovske veceri 2011. godine, u porodi¢noj kuéi u
okolini Beograda, Miroslav, star 57 godina, otac troje
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punoletne dece, lisio je Zivota suprugu (51) pogodivsi je
projektilima ispaljenim iz vatrenog oruzja (za ¢ije drzanje
nije imao dozvolu) u predelu slepoocnice i u predelu leve
strane grudnog kosa, nakon Cega je izasSao, stavio uze oko
vrata okaceno o drvo a zatim ispalio sebi hitac u predelu
slepoocnice usmrtivsi se na taj nacin.

U nekoliko oprostajnih poruka koje je ostavio, Miroslav je
ukazao na ,neminovnost” dogadaja koji ée uslediti, ,jer nije
imalo drugog resenja“, buducéi da je njegova supruga
»prekrsila sva pravila ovozemaljska i ona gore.” Supruga ga
Jje varala, pratio ju je tri meseca i vise puta uhvatio na delu.

Da je moguce da je po sredi bila neosnovana ljubomora, svedoce
odlomci iz njegovih oprostajnih poruka od kojih bi se mogao
saciniti kraéi dnevnik praéenja i uhodenja supruge, sa Cesto
nerazumljivim i nepovezanim delovima. Naime, muzu su bili
sumnjivi svi (drugi muskarci), najéesée komsije. Sumnjivo je bilo
to Sto je neki automobil prosao pored kuée, malo zastao, pa
produzio, sumnjivo je bilo to sto je komsija jednom prilikom
povezao suprugu i njega, a oboje su upadliivo i naravno,
sumnjivo, C¢utali pred njim (,ona je bila sva kao sveéa®);
sumnjivo je bilo to sto je komsija izjavio za nju ,da zna sve da
radi, sumnjivi su bili i njeni odlasci po robu (,kad god je isla po
robu, isla je s namerom da me pouvredi®) i sl. Iz poruka bi se
moglo zakljuditi da je on pokusavao da je ,vrati na pravi put®,
ali je ona odbijala i ,terala po svome*, ¢ak mu zapretivsi da ée
ga prijaviti policiji, ako je bude pratio. I dobronamerne savete
shvatao je onako kako mu je odgovaralo, kako se uklapalo u
njegov svet sumanutih ideja ljubomore: ,,Ona mi je rekla da
idem kod psihijatra da mi da lekove za umirenje. Tako da bih
mogao da je ostavim na miru da bi ona mogla da nastavi kako
ona zamislja. Kad sam je pitao zasto me muci i ne prekine te
veze ona mi je rekla da je to njen privatni Zivot i da je ostavim na
miru, ako je budem pratio da ¢ée me prijaviti policiji... Na kraju
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oprostajnog pisma-dnevnika daje obrazloZenje za ¢in koji ée
preduzeti i koji ée sacuvati njegovu ,musku® i ,porodiénu” éast
koju je nezahvalna Zena ukaljala:

SZadnju godinu dana ona je izgubila svaki oseéaj za
porodicu... Morao sam da joj stanem na put i da skinem ljagu
s mene 1 moje dece.... Ona je sramota za majke sramota za
zenski rod a pogotovo za babe“.

Ivan

(ubistvo i samoubistvo)

U popodnevnim c¢asovima jednog junskog dana 2011. godine
Ivan iz Beograda, star 56 godina, nezaposlen, zbog nesuglasica
u braku, u porodi¢nom stanu liSio je Zivota suprugu (54)
ispalivsi u nju tri projektila iz pistolja (za koji poseduje oruzni
list), nakon cega je u hodniku stana ispalio sebi projektil u
predelu glave, od Cega je preminuo. Susedi su kriticnom
prilikom ¢uli zapomaganje i uzvik: ,Zasto!“ Potom pucanj, pa
jos jedan pucanj. U poslednjih nekoliko dana c¢uli su glasnu
svadu iz njthovog stana i zapomaganje.

Prema izjavama osoba iz okruzenja, Ivanova supruga je
radila u jednoj banci kao direktor sektora, dok je Ivan
svakodnevno odlazio na plac u predgradu gde im je bila kuéa
u izgradnji. U poslednje vreme su se Cesto svadali. Ivanova
supruga se zalila na muza da je neosnovano ljubomoran i da
misli da ga vara sa nekim muskarcem s posla. Pre nekoliko
dana dobila je poruku s nepoznatog broja: ,Kurva si, a pravis
se da si postena Zzena“. Ivan je dan-dva pred kriti¢ni dogadaj
posetio neuropsihijatra i dobio lekove za smirenje.
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Marko
(pokusaj ubistva i samoubistvo)

U popodnevnim céasovima avgustovskog dana 2008. godine,
Marko iz Beograda, star 57 godina, ispalio je dva projektila (iz
pistolja u nelegalnom posedu) u pravcu supruge (59) dok je
leZala na lezaju u dnevnom boravku naneuvsi joj teske telesne
povrede opasne po Zivot (prostrelnu ranu trbuha sa osteéenjem
debelog creva i prostrelnu ranu leve ruke), nakon cCega je
izursio samoubistvo tako $to je seo za sto u dnevnom boravku,
ispalio jedan projektil u predelu desne slepoocnice, usled cega
je preminuo na licu mesta.

Marku 1 njegovoj supruzi to je bio drugi brak u kome su
proveli 12 godina. Susedi su Marka desto sretali u vidno
alkoholisanom stanju. Supruga se Zalila da je on u poslednje
vreme Cesto pijan, da je hroni¢ni alkoholicar 1 da je veé
razgovarala sa advokatom o razvodu.

Svetislav
(ubistvo i samoubistvo)

Januara 2008. godine u kasnim vecernjim satima, Svetislav iz
Beograda, voza¢ u penziji star 70 godina, u porodicnom stanu
lisio je Zivota suprugu (62) ispalivsi joj jedan projektil u glavu
dok je lezala u krevetu u spavacoj sobi, iz pistolja u vlasnistvu
njithovog sina, a potom je ispalio jedan projektil sebi u glavu i
tako se usmrtio.

Svetislav 1 njegova supruga Ziveli su sa sinom, snajom i
unukom. Sin je te veceri otiSao na posao, a u stanu su ostali
snaja i unuk. Ukuéanima je bilo poznato da Svetislav veé duze
vreme psthicki maltretira suprugu. Primetili su njegovo ¢udno
ponasanje i to bolesnu ljubomoru prema supruzi. Supruga ga
je vodila u Dom zdravlja kod psihijatra i konstatovana je
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paranoi¢na ljubomora. Svetislav je ostavio kratku poruku:
»~Morao sam ovako, Zena me je varala posle 43 godine braka.”

Klaster 2: Odbaceni opsesivni ljubavnik

Milomir
(ubistvoiz¢l. 114 st.1t. 7i9 u v. sa ¢l. 30 KZ)

Milomir je automehanicar iz okoline Beograda, star 24 godine,
neoZzenjen, bez dece, zavrsio je srednju masinsku Skolu,
neosudivan.

U kasnim velernjim satima oktobra 2006. godine, u
predgradu Beograda, u potkrovlju porodi¢ne kuée svog
prijatelja i kuma, na rodendanskoj proslavi, s umisljajem
pokusao da lisi Zivota vise lica tako Sto je izasao sa proslave i
vratio se nakon pola sata s ruénom bombom M52P koju je
neovlaséeno nabavio i nosio, istu izvadio iz platnene torbice i
izvukao osigurac koji je bacio nasuprot sebe nakon éega ga je
domacdin poveo prema izlazu iz sobe, pa kad su stigli do vrata
Milomir je bacio bombu u unutrasnjost sobe 1 prisutnima se
obratio rec¢ima: ,Eto vam!“. Tom prilikom je kod jedne Zene u
5. mesecu trudnoée od zadobijenih povreda nastupila smrt,
dok je dvoje osteéenih, medu kojima i njegova bivsa devojka,
zadobilo lake telesne povrede.

Milomir je pred sudom izjavio da je bombu doneo sa ratista
njegov otac. Hteo je da ode do kuée po bombu da je baci u
kanal, ali se predomislio i vratio posle 45 minuta. U sobi je,
pored ostalih gostiju, bila i njegova bivsa devojka. Ona ga je
nervirala, ne seéa se Sta mu je tacno rekla, pa je bacio
osigurac koji je izvadio iz bombe na nju. Pritréao mu je
domacdin i vratio osigurac, pokusao je da ga izgura napolje, a
u tom trenutku mu je ispala bomba. Bombom je hteo da
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uplasi bivsu devojku koja mu se zajedno sa dvojicom drugova
podsmevala zbog odlaska u Dubai na privremeni rad.

Sa bivsom devojkom se zabavljao pet godina, ,,ispunjavao joj
sve Zelje®. ,0Ona je Zelela da ima svoju kucu, svoj auto i ja sam
sve to sredio. Raskinuli smo jer nam je dosadilo. Svaka njena
re¢ mene je nervirala.”

Prema iskazima svedoka, Milomir nikada nije pravio
probleme, a poznato im je da je i dalje bio zaljubljen u bivsu
devojku. Po naselju jeste pri¢ao da ¢ée je ubiti, ali niko nije u to
poverovao, pogotovu zato Sto je dobio posao u inostranstvu.
Ni bivsa devojka pretnju nije uzimala za ozbiljno.

Kriticnom prilikom je seo pored bivse devojke, stavio pivo na
sto, izvadio bombu 1 upitao je: ,Da li ti meni nesto dugujes?*.
Upitao ju je to dva-tri puta. Ona je odgovorila da mu ne duguje
nista. Potom je izvadio osigurac i bacio ga ispod stola...

Ostecéena bivsa devojka (radnica stara 24 godine) pojasnila je da
su se zabavljali Cetiri i po godine. Ona je raskinula zbog toga sto
se njegova majka mesala u njihovu vezu, pa su se zbog toga
Cesto svadali. On je to prihvatio mirno, ali bilo mu je tesko, slao
joj je poruke predlazudi da se vide, na koje ona nije odgovarala...
Sretali su se u prolazu, jer prakticno zive u komsiluku. On joj je
pricao kako mu je lepo, kako ima novu devojku.. Ipak, porucivao
joj je preko drugih ljudi da mu se vrati, da je svu imovinu preveo
na sebe, da ée sve da otera od kuée, da mogu da Zive gde god ona
hoée. Ona mu je napisala poruku da je bolje da ne nastavljaju
vezu 1 pozelela mu sreéu. Zatim joj je opet preko drugih Ludi
porucivao da ée da je ubije, svejedno mu je, jer ionako ima
tumor na mozgu. Ona to nije ozbiljno shvatila.

Milomir je pravnosnazno osuden na 19 godina zatvora za
tesko ubistvo 1 dve godine zatvora za nedozvoljeno drzanje
oruzja, a jedinsvena kazna je iznosila 20 godina zatvora.
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Goran
(ubistvo iz ¢l. 114 st. 1 t. 1 KZ)

Goran je ekonomski tehni¢ar iz manjeg grada u Srbiji, star 32
godine, neoZenjen, nezaposlen, nikada nije radio, bez dece,
ranije mu izricana uslovna osuda zbog krade.

Krajem aprila 2009. godine u prepodnevnim c¢asovima u
Beogradu, Goran je na svirep nacin lisio Zivota svoju devojku
(21) u stanu u kome je ona stanovala kao podstanarka za vreme
studija, tako Sto joj je Siljkom i ostricom kuhinjskog noza satima
nanosio brojne telesne pouvrede i to najpre 37 poursinastih
tackastih ubodina u predelu vrata, grudnog kosa i trbuha
dubine do 5mm, a nakon toga i 20 ubodno-sekotnih rana u
predelu lica na prednjoj strani vrata, grudnog kosa i trbuha, pri
¢emu je usled istovremenog presecanja velikih arterijskih krvnih
sudova vrata 1 disajnih puteva zbog iskrvavljenja i udusenja
nastupila smrt osteéene koja je pri pokusaju da se odbrani do
gubitka svesti zadobila i brojne odbrambene pouvrede u vidu
sekotina na dlanovima Saka hvatajuéi golim rukama povredno
orude 1 ubodine 1 sekotinu desne podlaktice, a pri tome je osec¢ala
u duzem vremenskom periodu strah do stepena uZasa zbog
osecanja ugrozenosti za svoj Zivot, kao 1 sve veci bol kod svake
sledece pourede, a oste¢enoj je naneo i postmortalne povrede i to
tri ubodine na levoj zadnjoj strani vrata i tri ubodine na desnoj
strani vrata, kao i opekotinu na zadnje-spoljasnjoj strani leve
butine paljenjem Sorca koji je na sebi imala. Kada je stigla
policija, Goran im je otvorio i rekao da je nameravao da skoci sa
III sprata jer se s devojkom zakleo na vecnu ljubav.

Goran je pred sudom izjavio da se drogira od 2001. godine,
da je do 2008. godine koristio heroin i dobio hepatitis C, od
koga je lecen pre nekoliko godina. Sa oste¢enom je bio u vezi
od septembra 2008. godine, a znali su se od malena, jer su
Ziveli u istom naselju. Njeni su se protivili toj vezi jer je on
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momak na losem glasu. Ona je ubrzo presla u Beograd, zbog
studija. Odlazio je kod nje, iznajmljivali su apartmane 1 vidali
se, vode¢i racuna da ne saznaju njent roditelji.

Opisujuéi kritican dogadaj, Goran kaze da su, nakon Sto su
proveli dve no¢i u nekom apartmanu dosli u njen stan. Tokom
dana su pili votku, pelinkovac, dus. Popili su po pola flase votke i
pola flase pelinkovca. Pili su i neke lekove — ksalol i jos neke.
Otisli su na spavanje, njoj je sutradan bio rodendan. Ujutru su
imali seksualni odnos, zatim pili alkohol, lekove, [jubili se, pili,
pusili... ,sve normalno®. Ona je otisla do kuhinje, uzela noz i
rekla mu: ,,Ako me volis, ubi mene, pa sebe”. Govorila je da ne
vidi izlaz, da ne moze vise ovako da Zivi... Nije mogla bez njega,
a nije htela da pouvredi roditelje. Pruzila mu je noZ i on je
zamahnuo, prut ubod je bio u predelu grudi, a ona mu je rekla:
»Volim te.”“ Ne mozZe da se seti koliko puta je ubo noZzem niti da li
se opirala. Pozvao je mamu i rekao joj $ta je uradio i da hoée da
se ubije, a ona mu rekla da to ne radi, veé da zove policiju.

Neurospihijatrijskim 1 pstholoskim vestacenjem okrivijenog
konstatovano je da Goran, kao dugogodisnji zavisnik od opojnih
droga, ima granicéni poremecaj licnosti, da je osoba sklona
afektnim ponasanjima praéenim poremeéajem i suZenjem
svesti. KarakteriSe ga kognitivni deficit, pasivno-zavisne crte
licnosti i1 perzistentna latentna agresivnost, sto ukazuje na
granic¢nu organizaciju licnosti. Radi se o osobi koja moze ispoljiti
agresivno i samodestruktivno ponasanje u situacijama koje su
za njega provokativne i prevazilaze mogucénosti razresenja...
Njegovo odrastanje se odvijalo u atmosferi protektivnosti i
popustljivosti roditelja prema njegovim zahtevima... U kriticno
vreme nalazio se u jednostavnoj alkoholnoj opijenosti lakog
stepena. Uracunljivost je bila smanjena, ali ne bitno.

Prema izjavama svedoka, roditelja osteéene, ona je od
Gorana veé¢ u svojoj 14. godini dobijala sms-poruke da je
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najlepsa i sl. Roditelji su joj zabranili kontakt s njim, jer su
znali da je narkoman. Obecala je da ée prekinuti vezu sa njim,
a otac je preko prijatelja u Beogradu pratio njeno kretanje i
sve je bilo u redu. Saznao je da je ona resila da prekine vezu
sa okrivljenim jer je otkrila da boluje od hepatitisa C. Posle
ubistva, u njenom mobilnom je video da ju je Goran zvao na
pola minuta i slao joj poruke... Na spisku za rodendan nema
njegovog imena sto govori o tome da nije htela da bude s njim
1 da mu je to smetalo.

Prema iskazima prijateljica i prijatelja ubijene devojke, ona se
zabavljala sa Goranom na prvoj godini studija, ali niko iz
drustva nije hteo da ga prihvati jer je bio umesan u krade, bio je
narkoman. U avgustu 2008. ostavila ga je jer ga je uhvatila u
laZi, i rekla je da se raduje sto ide u Beograd da studira, da ga se
oslobodi. Goran je vise puta zvao i pretio da ée je ubiti. Bila je
odlu¢na da prekine s njim kada je saznala za njegovu bolest za
koju je rekao da je nema. Ponovo su stupili u kontakt preko
interneta i ona je pokusavala da mu pomogne... Pet dana pred
smrt rekla je jednom od svojih drugova da ée uskoro zavrsiti
vezu sa Goranom.

Sud je ocenio neprihvatljivom tezu odbrane da je Goran
oStecenu lisSio Zivota po njenoj Zelji, na osnovu njthovog
dogovora da zajedno odu u smrt zbog zabranjene ljubavi. Sud
Jje dalje nasao da je osteéena ,lisena Zivota zbog pokusaja da
se otrgne od veze sa okrivljenim, da istu prekine, na Sta
okrivljeni nije pristajao.”

Goran je pravnosnazno osuden na 30 godina zatvora.

Stevan
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Stevan je star 34 godine, roden u Zemunu, zavrs$io osnovnu
Skolu, razveden, otac jednog maloletnog deteta, neosudivan.
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Septembra 2008. godine oko 1.00 h posle ponoéi, u Beogradu,
u dvoristu privatne kuée, pokusao je da lisi Zivota svoju bivsu
ljubavnu partnerku tako sto ju je sacekao skriven u zbunju u
blizini kuée njene majke, pa kad se ona vratila sa sestrom iz
grada, ispalio u nju Cetiri projektila iz revolvera (za koji nije
posedovao oruzni list) pa pobegao. Osteéena je tom prilikom
zadobila teske telesne povrede.

Stevan je pred sudom izjavio da sa osteéenom ima dete o kome
se starao do pre 15-ak dana, kada ga je ona napustila i otisla
kod majke. Kriticnom prilikom je hteo da je zaplasi, ne da je
ubije... Te vecerti je trebalo da se nadu i dogovore oko problema
sa decom... ,Ona je ¢as htela, ¢as nije htela da zivi sa mnom..."

Ostecéena je domacdica, stara 36 godina, udata, majka dvoje dece,
Zivi u Grekoj. Pred sudom je izjavila da je sa Stevanom imala
problema poslednjih pet godina jer je on neprestano progoni i
hoée vezu s njom, iako je ona udata. Dolazio je i u Gréku i zbog
takvog ponasanja tamo je bio uhapsen i nekoliko mesect bio u
zatvoru. ,,Poznajemo se dugo, jos iz vremena kad smo bili deca...
Ja sam u braku veé¢ 15 godina. Sa okrivljenim sam pre nekoliko
godina imala vezu do koje nije trebalo da dode. Veza je trajala
neke tri nedelje. Posle toga me proganjao svakodnevno, upadao
kod moje majke, razvaljivao vrata. Jednom me je istukao na
ulici. A jednom me sa sve stolicom bacio u Savu. Jednom
prilikom je i mene i mog brata drzao na niSanu. Sve smo
prijavljivali policiji, ali on bi uvek pobegao pre nego Sto dodu.
Dok je bio u zatvoru u Grékoj (kada je osuden zbog nasilja koje je
prijavio moj muz), progutao je Zilet i pokusao da sece vene, a
potom je pobegao iz bolnice... Mene naziva svojom Zenom i turdi
da je moje mlade dete njegovo. Napadao je mog muza, mog
brata... Uvek smo sve prijavljivali policiji... A on nam je svima
pretio... Te veceri nije trebalo da se nademo. On je inace redovno
slao poruke i trazio da se nademo... I od kako je u pritvoru on me
zove telefonom, bar me je u pocetku zvao, prvih mesec dana, a
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posle su ga valjda uhvatili, pa je prestao... Nisam verovala da ée
do ovako neceg doci*.

Prema nalazu neuropsihijatrijskog vestacenja okrivljenog,
Stevan je sedmo od Cetrnaestoro dece. Zavrsio je osnovnu Skolu
u zemlji, a onda se njegova porodica iselila u Nemacku. Tamo je
povremeno radio. KarakteriSe ga infantilna struktura licnosti uz
emocionalnu nezrelost, ose¢anje nedovoljnosti, nesposobnost da
bude sam. Pasivno-zavisna licnost. U partnerskim odnosima je
ambivalentan i prisutan je povisen strah od gubitka voljenog
objekta. Kriticnom prilikom je bio pod pritiskom visoke
frustracije, lako alkoholisan, a uracunljivost mu je bila
smanjena do stepena bitnog, ali ne bitno.

Odmeravajuéi kaznu, prvostepeni sud je kao olaksavajuéu
okolnost cenio, pored ostalog 1 to da su konflikti proistekli iz
dugogodisnje povezanosti. Sud je uzeo u obzir i stepen
povezanosti izmedu njih, ,sudeéi prema stalnoj prisutnosti
oSteéene na glavnom pretresu i njenoj molbi da mu u pritvor
nost pakete s garderobom...”.

Stevan je pravnosnazno osuden na 3 godine i 8 meseci zatvora.

Darko
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Darko je student iz okoline Beograda, star 24 godine,
neozenjen, neosudivan.

Januara 2009. godine, tokom proslave Pravoslavne nove
godine u Beogradu, u stanu prijatelja, pola sata nakon
ponoéi, pokusao je da lisi Zivota svoju devojku tako Sto je
nakon kraéeg verbalnog sukoba sa njom ustao sa stolice i
rekao: ,Ja ¢u ovde nekoga ubiti ili neée biti nista! Oborio je
sto, otiSao do kuhinje, uzeo kuhinjski noz, vratio se i ubo
osteéenu jednom nanevsi joj laku telesnu povredu. Od strane
prisutnih lica bio je spreden da nastavi da je ubada. Posle
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toga pomogao da se osteéena odveze u zdravstvenu ustanovu.
U kriticno vreme bio je pod uticajem alkohola, u stanju tzv.
obicnog pijanstva.

Darko se pred sudom branio turdnjom da je ¢itav dogadaj
nesrecéan slucaj i da nije hteo da povredi osteéenu.

Ostecena (studentkinja, stara 22 godine) je izjavila pred sudom
da se sa Darkom zabavlja godinu dana. Tokom veze viSe puta ju
je tukao. Te veceri su se posvadali pre nego Sto su dosli na
proslavu, pa je ona odbila da krene s njim. On je dosao kasnije u
stan njene drugarice gde je trebalo da svi zajedno cekaju
Pravoslavnu novu godinu i bio je u vidno alkoholisanom stanju.
Jako je bio besan na nju i pretio je da ¢e je udariti flasom u
glavu. Rekao je da ga ona vise neée praviti budalom... ,,Nastavio
Jje da pije gledajuéi me namrgodeno i ponavljajuéi sebi u bradu:
»,Smirt se, smiri se...“,. Roditeljima se nikada nije pozalila na
okrivljenog, jer ga se bojala, narocito kad je pijan: ,,Kad popije,
on poludi®. Nakon kriticnog dogadaja, ostecena se bojala i oceve
reakcije, pa mu je rekla da je okrivljeni slu¢ajno pao preko nje
dok je nosio noz krenuvsi da sece kobasice... Jer, 1 otac joj je isti
takav, nezgodne naravi...

Darko je pravnosnazno osuden na 2 godine zatvora.

Cvetko
(viSestruko ubistvo i samoubistvo)

Sluéaj Cuvetka, privatnog preduzetnika starog 57 godina,
upucuje na razmere uzasa koji moze da proistekne iz gneva 1
rastrojstva odbacenog ljubavnika. Nakon Sto ga je zbog
nesuglasica ostavila vanbracna partnerka sa kojom je Ziveo
desetak godina, Cvetko je na svaki moguéi nac¢in pokusavao da
je natera da mu se vrati. Dva-tri meseca je, po svemu sudedi,
razmatrao ¢as samoubistvo, ¢as kaznjavanje Zene ,koja mu je
srce uzela“ ubistvom nekog od njoj najdrazih. Pretio je da ée
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ubiti nju, da ¢e joj kidnapovati ili ubiti sina, pobiti familiju. Ona
Zivi u Republici Srpskoj i redovno je prijavljivala pretnje
tamosnjoj policiji.

Nakon izvesnog vremena tokom kojeg je bezuspesno pokusavao
da obnovi emotivnu vezu, Cvetko odlu¢uje da se vrati svojoj
vencanoj supruzi i sinu u Novom Sadu, sa kojima nije Ziveo od
2000. godine. Supruzi je ispric¢ao o svojoj desetogodisnjoj vezi, o
tome kako mu je ta Zena uzela stan i najavio da ée se ubiti.
Nakon poslednjih pretnji koje je uputio bivsoj vanbracnoj
supruzi da ée joj ubiti sina i verovatno oc¢ekujuéi da ée ona na to
reagovati tako Sto ée skloniti sina kod svoje sestre u Beogradu,
Cvetko kriticnog martovskog dana 2011. godine u
prepodnevnim ¢asovima krece iz svoje porodicne kucée u Novom
Sadu i odlazi u dom sestre njegove bivse vanbracne supruge,
Milice. Tamo je kruzio vozilom oko kuée sve dok nije primetio da
u njoj nekoga ima. Uzeo je automatsku pusku, usao u kucu, sisao
u podrum gde je zatekao Mili¢inog muza (55), u koga je ispalio
dva projektila, usled Cega je isti preminuo na licu mesta, a jedan
metak je pogodio Mili¢inog unuka (3). Milicin sin (29) je zacuo
pucnje 1 siSao u podrum. Cvetko je i njega lisio Zivota ispalivsi
mu projektil u predelu grudi, nakon ¢ega je izvrsio samoubistvo.

Cvetkova bivsa vanbracna supruga (stara 51 godinu) izjavila
je da su se odnosi izmedu njih dvoje nekoliko meseci unazad
pogorsali, on je pokazivao znake l[jubomore, bio je suicidalan 1
pokusavao da se otruje lekovima, snimao je njthove seksualne
odnose 1 ucenjivao je tvrdeéi da ée snimke objaviti ukoliko ga
ostavi. Donosio je viSe puta u njen stan bombu 1 pistolj i pretio.
Pre dve nedelje dosao je sa automatskom puskom 1 oteo je,
odveo je u okolinu grada gde je pretio da ¢e je ubiti, pa je ona
obavestila o tome policiju. Juce je zvao i rekao joj da Ce joj ubiti
sina koji studira u Bijeljini, a kriticnog dana je zvao u
prepodnevnim satima i rekao ,,ubiéu ti nekog od familije”.
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Cuvetkouvi bliznji ga opisuju kao preduzimljivu osobu, vedrog
duha - otvorio hamburgernicu, pa pogon za proizvodnju
keéapa... Imao je finansijskih problema 1 zaduzivao se. Nakon
Sto se vratio da Zivi sa venéanom Zenom 1 sinom, ¢esto se ¢uo i
raspravljao telefonom sa bivSsom vanbracnom suprugom.
Govorio je da ga je ona unistila i da ¢e joj se osvetiti. U
poslednje vreme je pio alkohol i tablete za ,Zivce”.

Oprostajna poruka, ostavljena u kolima:

»UniStila mi je Zivot. Kako ja sada pladem i kako sam tuzan, ona
Jje zasluzila da ovako pati ceo zivot. Nudio sam joj da bira dobro i
zlo. Izabrala je ovo. Rekao sam joj da ée zbog toga kukati, hoce.
Zao mi je jako. Sve do ovog momenta mogla je spasiti tragediju.
Nije htjela. Cak se na njen telefon javio neki Sovek koji mi je
prijetio. Sve me ujebalo. Mogla je sve spasiti. Nije htjela. Strasno
sam bio dobronameran... Sve mi je razjebala. Nije nikad imala
sluha. Volio sam je iskreno. Iznevjerila me... Cao svima“.

Mitar
(ubistvo i samoubistvo)

Mitar iz okoline Beograda, star 32 godine, ubio je svoju bivsu
vanbracénu suprugu staru 27 godina, majku troje dece, koja je
bila u sedmom mesecu trudnoée, tako $to joj je u vecernjim
satima septembra 2008. godine u svom stanu, najpre vise
puta udario pesnicom u lice, zatim zadao jedan ubod nozem
na sklapanje u grudi, pa veéi broj uboda u stomak, da bi joj
na kraju prerezao grkljan.

Nakon razlaza sa Mitrom sa kojim ima trogodisnje dete i
kojeg je napustila zato Sto je pio i bio nasilan prema njoj,
Mitrova bivsa vanbracna supruga je zasnovala novu
vanbracnu zajednicu sa muskarcem sa kojim je ocekivala
dete. U Mitrov stan je dosla da bi uzela dete koje je vikend
provelo kod oca. Mitar je u stanu Ziveo sa svojim ocem kog je
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zamolio da proseta sa detetom jer on treba da razgovara sa
bivsom vanbra¢nom suprugom.

U kriti¢no vreme Mitar bio u stanju alkoholisanosti. Nakon
ubistva izvrsio je suicid veSanjem.

Klaster 3: Tiranin

Bosko
(ubistvo iz ¢l. 113 KZ)

Bosko, invalidski penzioner iz Beograda star 61 godinu,
razveden, otac jednog punoletnog deteta, zavrsio srednju
ekonomsku skolu, neosudivan.

Jednog novembarskog dana 2008. godine u prepodnevnim
¢asovima lisio Zivota svoju bivsu suprugu (54) na odeljenju
neurohirurgije u bolnici u kojoj je radila kao medicinska sestra,
tako $to ju je sac¢ekao u hodniku i posle krace prepirke ispalio
tri projektila u nju iz pistolja za koji je posedovao oruzni list.

Pred sudom Bosko je izjavio da je otiSao na radno mesto bivse
supruge sa namerom da sa njom porazgovara o sinu, koji
posle njihovog razvoda 1983. godine Zivi sa njim. Ona nije
htela da razgovara, rekla da ne Zeli da ima nista ni sa mnom ni
sa njim... ,Rekla je: ,Obojica ste svinje“... Posle toga mi se
prekinuo film... Video sam da ona leZi na podu, a meni je u ruct
pistolj... Usao sam u jednu kancelariju, stavio pistolj na sto 1
zatrazio da pozovu policiju... Ne seéam se tragedije od onog
trenutka kada mi je ona rekla da smo obojica svinje. Inace,
prethodno sam dobio poruku: ,Oteo si mi dete, a to ées platiti
glavom®, a ja sam to najozbiljnije shvatio... Ja sam miran
Covek, proslost mi je besprekorna... Dve decenije sam Ziveo u
strahu 1 pod stresom zbog nje.“ Bosko turdi da je oSteéenu
vidao retko, nekih sedam-osam puta za poslednjih 17-18
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godina. Smetalo mu je Sto je ona odbacila i ignorisala sina...
Sin je, inace, bio u depresiji, govorio je o suicidu i bila mu je
potrebna majka. Zato je Zeleo da razgovara sa njom... Posle
njthovog razvoda, oste¢ena se ponovo udala, a sin je imao
konflikte sa njenim muzem. Konflikti su narocito iskrsavali oko
stana u kome je osteéena Zivela sa drugim suprugom.

Sin Boska i osteéene smatra da do svega ovoga ne bi doslo da
se majka nije udala za tog coveka ¢iji je stav bio da ona
prekine kontakt sa njim... Taj ¢ovek mu i dalje preti. On je
glavni krivac... Otac Bosko nikada nijednu ruznu rec¢ nije
rekao o majci. Problemi su poceli kad je otac saznao da je
majka prodala njihov stan.

Prijateljica oste¢ene ukazala je da je Bosko fizicki zlostavljao
ostecenu posle razvoda, a tukao ju je i sin kojeg je ona
prijavljivala 1 protiv kojeg je u toku postupak za kriviéno delo
nasilje u porodici. Obojica su Cesto dolazili i zlostavljali oSteéenu
kod kuce 1 na radnom mestu, sto je bilo poznato kako njenim
komsijama, tako i kolegama. Zbog zlostavljanja koje je trpela,
ostecena je Cesto odsustvovala s posla.

U Izvestaju o neuropsihijatrijskom vestacenju navodi se da kod
Boska postoji simbiotska veza sa sinom. On boluje od hroni¢ne
dusevne bolesti paranoidnog tipa, u kojoj dominiraju sumanute
ideje proganjanja i odnosa (F-22 (trajni deluzioni poremecaj)).

Bosku je izre¢ena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi.
Gradimir
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Gradimir je sakuplja¢ sekundarnih sirovina sa prebivalistem u
Crnoj Gori, star 37 godina, otac dvoje maloletne dece, zavrsio

je 4 razreda osnovne $kole, osudivan viSe puta na zatvorske
kazne zbog krada. Jednog septembarskog dana 2009. godine u
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ranim poslepodnevnim ¢asovima na ulazu u Pionirski park u
Beogradu pokusao je da lisi Zivota svoju nevencanu suprugu
tako Sto je nakon krace svade izvadio noz iz torbice i vise puta
ubo osteéenu u predelu vrata, grudnog kosa i leda nanevsi joj
pri tome dve teske telesne pouvrede opasne po Zivot u vidu
ubodne rane u predelu vrata s desne strane i ubodne rane u
predelu levog potkljucnog predela — pluénog krila s izlivom
krvi i vazduha u grudnu duplju, kao 1 dve teske telesne povrede
u vidu ubodnih rana u predelu lopaticnog dela i leda.

Okrivljeni Gradimir je pred sudom izjavio da je, posto je iz
autobusa sluc¢ajno video svoju bivsu suprugu na raskrsnici, siSao
1 krenuo ka njoj. Ona ga je nedavno napustila premda su osam
godina Ziveli zajedno i imaju dvoje dece. Video je oste¢enu kako
se ,ljubi 1 vata“ s neka dva momka. Kleknuo je pored nje i dao joj
papir na kome piSe adresa na kojoj se nalaze zajednicka deca
koja stalno pitaju za nju. ,Zamolio sam je da uzme papir i olovku
da joj izdikitram adresu i broj telefona. Ona je pocela da vreda,
a zatim rekla ,ne interesuju me deca, neka crknu®. Njemu je,
kaze, rekla da ¢e nastaviti da sej... s momcima na semaforu i sl.“
Svojim ponasanjem oSteéena ga je dovela u stanje jarosti, pao
mu je mrak na oci i ne seca se da li ju je, kako i gde ubo. Posle je
otisao direkitno u policijsku stanicu i prijavio se. Primetio je i dan
pre toga na Cvetkovoj pijact, ali joj nije prilazio, iako se ona i tog
dana ljubila s nekim momcima...

Osteéena (domadica stara 22 godine) je izjavila da ju je on
stalno tukao, ¢ak i kad je bila trudna, terao je da prosi, bio
ljubomoran, a tukla ju je i njegova familija. Zato je dosla kod
svog strica u Beograd... Kriticnom prilikom je videla
Gradimira kako joj prilazi s noZzem u ruci, zapomagala je, a
on je uhvatio za kosu i poceo da je vuée, vristala je da je pusti,
a on ju je izboo. Negira da ga je varala, a napustila ga zato
Sto je patoloski l[jubomoran.
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Mesec dana nakon $to mu je nevenéana supruga otisla od kuée
okrivljeni je saznao od prijatelja da se preudala u Novom
Sadu. ,,Kad sam vratio Zenu kuéi iz Novog Sada, sutradan smo
po nasim obi¢ajima zakazali mirovno vece, gde je bila sva
njena rodbina i tada mi je svec¢ano obeéala da viSe neée da radi
to sto je radila, da neée vise da me vara, da neée vise da odlazi
od kucée, neée da se preudaje. Dogovor je vazio 5-6 dana. Radio
sam od 5 ujutro do 8 uvece i onda sam shvatio da je decu
zakljuéavala u kuéi i da ide po mahali i radi svasta“.

Gradimir je pravnosnazno osuden na 7 godina zatvora.

Borislav
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Borislav je metalobrusac iz okoline Beograda, loseg imouvnog
stanja, star 56 godina, razveden, neosudivan, radi povremeno.

U jutarnjim ¢asovima jednog dana u martu 2011. godine, u
porodic¢noj kuéi, pokusao je da lisi Zivota bivsu suprugu (43),
tako Sto je nakon krace rasprave sa osteéenom otisao u
podrum, uzeo sekiru, vratio se u kuhinju i vise puta je udario
u glavu, nanevsi joj tesku telesnu povredu.

Problemi u braku su, kako navode i optuzeni i oste¢ena, poceli
2004. godine. Razveli su se aprila 2010. godine, ali su ostali da
Zive zajedno. Svade su bile ceste, a po pravilu th je inicirao
okrivljeni.

Pred sudom, okrivljeni je ukazao da je osteéena prethodnog
dana primala SMS-poruke i pozive. On ju je pitao od koga su,
a ona nije htela da mu kaze... Tog jutra je uzeo sekiru da bi
nasekao drva. Primetio je da nema njenog telefona i upitao je
gde je. Ona je vrdala, davala mu je razlic¢ite odgovore. Te da
ne zna, te da ga je izgubila itd. Zahtevao je da vidi telefon...
Izbila je svada... Govorila mu je, kako navodi: ,Koji ti je k...c,
Sta hocées, ko si ti, Sta si“. Onda ju je udario sekirom. Kad je
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pala, pozvao je sluzbu hitne pomoéi i policiju. Kaze da je hteo
da se obesi, ali ga je smirila policija... ,Molio sam je da
napusti kuéu i nade drugo mesto da zivi...“. Borislav je
ispoljio kajanje koje je sud cenio kao iskreno.

Ostecena je navela da je u braku bilo i dobrih i losih stvari.
Ponekad je prema njoj bio i fizicki nasilan. Pre osam godina
udario ju je stolicom po glavi zato Sto je telefonom
razgovarala sa bivsim muzem. On dosta pije 1 kada popije,
postaje agresivan. Ne seéa se dobro dogadaja...

Pored olaksavajuéih okolnosti (stariji ¢ovek, neosudivanost,
delo ostalo u pokusaju, priznanje izvrsenja dela, iskreno
kajanje, zabrinutost za zdravlje osteéene), sud je pri
odmeravanju kazne uzeo u obzir 1 jednu otezavajuéu
okolnost: ,dugogodisnju duboku poremeéenost porodi¢nih
odnosa koja se moze pripisati krivici optuzenog koji je skoro
svakodnevno inicirao svade.”

Borislav je pravnosnazno osuden na 5 godina zatvora.

Ratomir
(ubistvo iz ¢l. 113 KZ)

Ratomir iz sela iz okoline Beograda, star 45 godina, zanatlija,
razveden, izricana mu je uslovna osuda za krivi¢no delo nasilje u
porodici, otac dvoje maloletne dece, povremeno radi na
gradevini.

U vecernjim casovima decembra 2006. godine u kafe-baru
lisio Zivota bivsu suprugu (34), tako sto je usao u lokal u
kojem je ona stajala iza Sanka i nakon Sto je prisutnima
rekao: ,,.Svi napolje, ovo je moj lokal”, iz neovlaséeno drzanog
1 nosenog pistolja ispalio jedan metak u slepoocnicu osStecene.

Prema informacijama iz Izvestaja o neuropsihijatrijskom
veStadenju okrivljenog Ratomir je odrastao u nepotpunoj
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porodici — majka je napustila porodicu kada je imao dvanaest
godina. Psthomotorno lako usporen. Opste intelektualne
sposobnosti u granicama proseka. Ekstravert. Karakterise ga
oseéanje inferiornosti, strah od napustanja. U emocionalnim
vezama zauzima submisivnu poziciju. Mnogo je emotivno
tnvestirao i mnogo je ocekivao. Neprestano je strepeo da ¢e biti
prevaren i napusten. Obuzima ga mucno oseéanje da je
izmanipulisana Zrtva. Kako opisuje, oste¢enu je upoznao na
benzinskoj pumpi gde je ona radila kao kafe-kuvarica. Sve je
ucinio za nju Sto je mogao. ,,Uc¢inio sam sve da je privolim na
stabilan porodicni Zivot... Voleo sam je... I mrzeéi sam je voleo*.
U kriticno vreme bio je u stanju pijanstva lakog stepena.
Uracunljivost je bila smanjena, ali ne bitno.

Na glavnom pretresu Ratomir je izjavio: ,Meni je Zao Sto sam je
ubio. Jako puno sam je voleo. Upoznao sam je 2000. godine i od
tada je smatrao jedinom Zenom mog Zivota, zaljubio sam se. U
vreme kada sam je upoznao, ona je bila udata... Posto je bila u
braku, zbog svega toga Sto sam sa njom imao bilo mi je
neprijatno, ali nisam mogao drugacije jer sam je voleo... Zbog
nje sam se i razveo... Ziveo sam ranije u Svajcarskoj i tamo mi
Zivi bivsa supruga sa decom. Inace, jos od 1982. godine sam sva
sredstva koja sam zaradivao radom u Svajcarskoj ulagao
ovde... Kupio sam joj lokal da bi imala nesto da radi... Vencali
smo se 2002. godine. Veza je bila dobra i sve je dobro
funkcionisalo do vencéanja. Nakon venéanja poceli su problemi
jer je ona imala kontakte sa drugim muskarcima koji su dolazili
u moju kuéu. Ja sam zato ograni¢avao njeno kretanje, a ona je
za vreme dok sam ja radio bez pitanja odlazila u grad... Jednom
sam nasao ljubavnu poruku: ,,Volim te, bilo mi je lepo s tobom i
ajde sa se ponovo sretnemo®. Ona je rekla da je poruku poslala
prijateljica... Razveli smo se u martu 2005. godine... Dan pre
ovog dogadaja ona je bila kod mene u kuéi. Imali smo intimni
odnos... Inace, od decembra 2005. godine ona je Zivela u
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drugom gradu... Nisam nameravao da ubijem Zenu koju sam
voleo. Dao sam joj sve u Zivotu. Sebe bezgranicno, sve ono $to
sam imao, sve ono S$to sam stekao... Ostavio sam joj lokal. Dao
bih joj sve, samo da ostane pored mene. Delio sam je sa
drugima, patio, ali i bio sre¢an kada bi mi poklonila barem malo
liubavi... Te veceri sam dosao u kafi¢ po dogovoru... Nesto pre
toga popio sam dve ¢ase vina. Kad je usla u $ank, rekla je: ,Sta
¢e$ da popije$ Siptarcino, uljezu®. Rekla je to cini¢no. U meni se
nesto okrenulo. Izvadio sam pistolj i uperio ga u njenu glavu...
Pistolj sam ilegalno nabavio 1999. godine na Kosovu... Odmah
posle toga sam otisao u policiju. Tada nisaim mogao da govorim.
Ni kod istraznog sudije nisam mogao...“.

Ocevici su izjavili da kriticnom prilikom o$teéena nije uputila
nikakvu psovku Ratomiru. Kada je videla Sta se sprema,
gestikulacijom je zamolila jednu devojku koja se zadesila u
lokalu da pozove policiju, a optuzenom nista nije rekla.

Ratomir je bio osuden 2005. godine za nasilje u porodici prema
istoj Zrtvi. Kasnije iste godine pretio joj je ubistvom. Osteéena je
tada ponovo podnela krivicnu prijavu, ali ju je nadlezni
Opstinski javni tuzilac odbacio. Sa optuzemim je bila u
hroni¢nom sukobu oko vlasnistva nad lokalom. Njen vanbracni
suprug, sa kojim je Zivela u vreme stradanja, izjavio je za medije
da ju je Ratomir proganjao 1 sistematski zlostavljao, da ju je
tokom braka izbacivao napolje po hladnoéi zajedno sa detetom,
da joj je pretio kako ée je ubiti istim pistoljem kojim je ubio
njithovog psa...

Svojom odlukom sud je opozvano uslovnu osudu iz 2005.
godine (3 meseca zatvora) za kriviéno delo nasilje u porodici
(¢l. 118a/1) i Ratomiru izrekao jedinstvenu kaznu zatvora od
11 godina i sedam meseci (za ubistvo iz ¢l. 113KZ 11 godina
zatvora i za neovlaséeno drzanje oruzja iz ¢l. 348/1 6 meseci).
Presuda je pravnosnazna.
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Oliver
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Oliver je taksista iz predgrada Beograda, star 28 godina,
neoZenjen, izricana mu je uslovna osuda za kriviéno delo
nasilni¢ko ponasanje, rekreativno se bavi sportom.

Jedne aprilske noéi 2009. godine u predgradu Beograda
pokusao je da lisi Zivota bivsu devojku (25) tako sto je zaustavio
vozilo ispred mesta gde je ona stajala s drugaricom, izasao,
repetirao pistolj (koji je neovlaséeno drzao i nosio), pucao u nju i
pogodio je u predelu leve nadlaktice, a potom ispalio jos dva
projektila, nakon ¢ega je osteéenu uhvatio za kosu 1 uvukao je na
mesto suvozaca u automobil. Drugarici oSteéene zapretio da
nista ne govori ili ée ubiti i nju 1 njenu porodicu i oterao je kuci.
Ostecenu je odvezao svojoj kuéi gde je pokusao da joj previje
ranu, drzao pistolj u ruci i vikao... Nije joj dozvoljavao da
napusti kuéu, sve dok ga telefonom nije pozvala majka osteéene i
rekla da trazi kéerku, pa je osteéenu pustio oko 7.30h ujutru.

Oliver je negirao da je pokusao da ubije bivsu devojku. Pistolj
je bio na mestu suvozaca, ne zna otkud tu, pretpostavlja da je
ispao nekome od momaka koje je vozio pre toga. Iz Sale je
krenuo s pistolijem u ruci ka osteéenoj, da je uplasi. Ona se
saplela, on je hvatao, pa je pistolj opalio. Drugi metak je ispalio
u vazduh da bi ispraznio oruzje. Video je neku ranicu na ruct
osteéene, pitao $ta je to, a ona mu odgovorila: ,nista®. Cim je
stigao kuéi, previo joj je ranu i predlozio da je vozi u bolnicu,
ali ona nije htela. Nije ni znao da je rana od metka, oSteéena
mu je rekla da se ogrebala. Pistolj odneo kudi, ostavio ga pored
kreveta. S ostetenom je raskinuo posle dva meseca
zabavljanja, zbog druge devojke. Sve je to bila ,,neslana Sala“...

Ostecena je pred sudom izjavila da se s Oliverom vidala oko
mesec dana, da su izlazili nekoliko puta i da je ona vezu
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prekinula 4-5 dana pre kriticnog dogadaja. Nije vise mogla da
trpi njegovu grubost, nije je tukao, ali je pretio da ée svasta da
Jjoj uradi. Zamerao joj je kojekakve sitnice kao sto su: zbog ¢ega
sam bila u nekom kafiéu s nekom osobom 1 slicno. Posle
raskida joj je pretio i ona ga se veoma bojala. I te veceri je
zvao, trazio da se vide, ali ona nije htela. TrazZio je da budu
zajedno i slao preteée poruke. Pretio joj je recima: ,,Znas li ti ko
sam ja, znas li sta mogu da ti napravim®, a nakon raskida
pretio da ¢ée je ubiti. Cula je od mnogih ljudi da je budala, da
pravi probleme, pitali su je sta ée s njim, pusio je marihuanu,
nudio i nju. Tog jutra je bio lako alkoholisan, nije izgledao
pijan, ve¢ mnogo vise besan.

Osteéena niti njena porodica nisu prijavili dogadaj policiji.
Policajac u Urgentnom centru je otkrio slucaj.

Oliver je osuden za pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ (4 godine
zatvora) u sticaju sa delom protivpravno lisenje slobode iz ¢l.
132 st.1 (6 mesect zatvora) i delom nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija iz ¢l
348/1 (6 meseci zatvora) na jedinstvenu kaznu od 4 godine i
10 meseci zatvora.

Martin

(ubistvo i samoubistvo)

Martin je drzavljanin Crne Gore, sa prijavom boravka u
Beogradu, star 56 godina.

U kasnim popodnevnim ¢asovima jednog decembarskog dana
2009. godine, u zajednickom stanu je ispalio jedan projektil iz
pistolja (za koji nije posedovao oruzni list) u pravcu supruge
(49), pogodivsi je u predelu glave i tako je usmrtivsi. Zatim je
izursio samoubistvo ispalivsi jedan projektil sebi u predelu glave.

Sestra pokojnog koja stanuje u stanu iznad izjavila je da je
Martin bio dugogodisnji alkoholi¢ar, da se pre 20 godina
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le¢io u psihijatrijskoj ustanovi. Suprugu je cesto brutalno
fizicki zlostavljao, jednom prilikom joj je polomio nogu.
Komsije izjavljuju da je Martin éesto zlostavljao suprugu i da
je mnogo pio. Rodbina izjavljuje da je najavljivao
samoubistvo. Desetak godina ranije Martin je pokusao suicid
pucajuéi sebi u grudi.

Mladenko
(viSestruko ubistvo i samoubistvo)

Mladenko iz okoline Beograda, star 53 godine, oktobra 2007.
godine, u porodic¢noj kuéi, projektilima iz revolvera koji je
neovlaséeno drzao, lisio je Zivota suprugu (53), éerku (28) i
sina (27), a zatim izvrsio samoubistvo.

Prema izjavama rodbine, losi odnosi u porodici postojali su
od samog pocetka braka. Mladenko 1 njegova supruga su se
razveli na pocetku zajednickog Zivota i nastavili da Zive
nevencano. Porodica je, prema izjavama nekith poznanika,
imala finansijskih problema, a nekoliko meseci pre kriticnog
dogadaja preselila se iz obliznjeg sela iz komforne dvospratne
kuée u oronulu kuéu koja je zahtevala renoviranje.

Miladenko je imao psthickih problema, le¢eni je alkoholicar,
sklon nasilju i redovno je fizicki zlostavljao suprugu i decu.
Komsije su Cesto vidale njegovu suprugu kako je u modricama i
otecena odlazila na posao. Mladenko je u losim odnosima bio 1
sa ¢lanovima S$ire familije. Supruga i deca su takode imali
odredenih psihickih problema i psihijatrijski su lecent.

Supruga se obraéala policiji i prijavljivala nasilje, a toga dana
se obraéala i Centru za socijalni rad traZzeéi pomoé. Nekoliko
dana pre nego S$to je izuvrsen zloc¢in, Mladenko je fizicki
zlostavljao suprugu i slomio joj jagodicnu kost, a lekar koji joj je
pruzio zdravstvenu pomo¢ o tome je obavestio policiju. Supruga
Jje nakon toga policiji prijavila Mladenka za krivicno delo nasilje
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u porodici. Zlo¢in je otkriven tako S$to su policijski sluzbenici,
dosavsi na adresu radi urucivanja poziva Mladenku u svojstvu
osumnjicenog za nasilje u porodici, buduéi da se niko nije
odazivao, a iz kuce se Sirio neprijatan miris, usli u otkljucan stan
1 zatekli mrtve sve ¢lanove porodice.

StaniSa
(pokusaj ubistva iz ¢l. 47 st. 1 ranijeg KZ RS
u vezi sa ¢l. 19 KZ SR])

Stanisa iz sela na jugu Srbije, star 24 godine, muzicar,
nezaposlen, ranije osudivan zbog krivicnog dela teske krade,
oko podneva jednog oktobarskog dana 2001. godine u
Beogradu u iznajmljenom stanu pokusao je da lisi Zivota
svoju vanbracénu suprugu (15), na taj nacin Sto je, kada mu je
ona saopstila da ne zeli vise da Zivi sa njim u vanbracnoj
zajednici, uputio reci ,Mrtva si!“, sko¢io na nju dok je sedela
na krevetu i jednom rukom joj stezao grlo, a drugom rukom u
kojoj se nalazio noz vise puta ubo u predelu grudnog kosa
naneuvsi joj teske telesne povrede.

Pred sudom Stani$a je priznao da je osteéenu nekoliko puta ubo
noZzem, ali bez namere da je ubije. Kada mu je oste¢ena saopstila
da ne Zeli vise da sa njim zivi u vanbracnoj zajednici udario joj je
najpre Samar, ali kako mu je ona uzvratila, uzeo je noz sa stola i
poceo je da je ubada. Stavio joj je ruku na usta, ali se ne moze
setiti da li je uhvatio za vrat. Pobegao je iz stana i stanodavki
rekao da je ubio devojku. Posle je otiSao na jednu uzviSicu i
posmatrao kako je dosla hithna pomo¢ i kako oSteéenu iznose.
Kada je osteéena postala punoletna, vencao se sa njom i imaju
dvoje dece. Sada misli da je bolje da mu se ruka osusila nego Sto
je ubo nozem. Sve se to desilo jer mu je saopstila da je abortirala,
a on je dete bez roditelja i nije mogao da se nosi sa tom
informacijom. Kad mu je to rekla, popio je rakiju koja se nalazila
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u kudi, koju koristi njen otac 1 to negde oko 3-4 prsta za 5-10
minuta. Popio je i bensedin koji je inace redovno konzumirao.
Ona mu je to saopstila na putu do kuée njenog oca i on je usput
kupio bensedin i popio citav red tableta, a kod njenog oca je
popio rakiju i tad je, kaze, napravio tu glupost. Uopste nije bio
svestan Sta je uradio, tek kad je video krv, uplasio se i pobegao.
,Zelim da napomenem da sam zbog informacije o abortusu ja
hteo da se ubijem, ali se desilo ovo. Iz razloga sto sam se uplasio
da sam je ubio nisam joj pruzio nikakvu pomoé. Posetio je
sutradan u bolnici, a ona mu rekla da ne dolazi, da ga traze, da
ée se videti kad izade iz bolnice. Inace, po spornom dogadaju mi
smo do pre tri meseca bili u dobrom braku, ali od kad mi je
saopsteno da ona ima hepatitis, ja sam prekinuo svaki kontakt
sa njom, odnosno ne zivimo zajedno, komuniciramo zbog dece.”

Ostecena je objasnila da je kriticnom prilikom saopstila Stanisi
nakon mesec dana zajednic¢kog Zivota da neée vise da Zivi sa
njim, te je on poceo da kuka i da preti da ¢e da se ubije, uzeo je
noz i predao njenom ocu trazeéi da ga ovaj ubije. Kad je otac
izasao, skocio je na krevet prema njoj uz reci ,,mrtva si“. Ona je
pocela da zapomaze: ,,ubi me!“, pa se njen otac pojavio i pozvao
hitnu pomoé, a Stanisa je iskoc¢io kroz prozor i pobegao.
Trenutno su u losim odnosima, rastavljeni su. Ne mozZe da
objasni zasto je kasnije bila u vezi sa njim i pored toga Sto se
desilo i izrodila mu decu. Nije tacno da su bili u dobrom braku 1
da su se razisli zbog hepatitisa, ,nikada nismo bili u dobrom
braku®. Nedavno je dosao kod nje u kucu, doveo decu i rekao joj
da ako ne povuce tuzbu, da ¢e da joj baci bombu u kuéu.
Ostecena dalje izjavljuje da se boji StaniSe. Pretio joj je da Ce je
ubiti. Zeli samo to da on nju i decu ostavi na miru i da je ne
uznemirava. ,,Nijedna Zena ne moze da izdrzi ono Sto je Stanisa
meni ¢inio 1 kako se ponasao i pre pojave te nove Zene.“ Nije
podnosila prijavu protiv njega zato $to ga se bojala.
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Prema informacijama iz Izvestaja o neuropsihijatrijskom
veStacCenju okrivljenog StaniSa ima histrionski strukturisanu
licnost i prosec¢nih je intelektualnih sposobnosti. Kriticnom
prilikom, afektivna napetost je dobila na intenzitetu, a kljucni
sadrzaj ovako nastale afektivne napetosti bio je afekt gneva
srednjeg intenziteta. Imajuéi u vidu njegovu licnost, te psihicko
stanje u veme izvrSenja dela, odnosno jednostavnu alkoholnu
opijenost 1 omamljenost bensedinom, te afektivnu napetost sa
sadrzajem afekta gneva srednjeg intenziteta, sposobnosti da
upravlja svojim postupcima bile su smanjene do stepena bitnog,
ali ne bitno.

Stanisa je pravnosnazno osuden na 3 godine zatvora.

Petorica ucinilaca homicidnog nasilja nad partnerkom iz
beogradskog uzorka, nisu mogli biti razvrstani prema opisanoj
tipologiji Elishe i saradnika, bilo zato Sto u koris¢enim
izvorima nije bilo dovoljno informacija u vezi sa slué¢ajevima u
kojima je izvrSeno ubistvo i samoubistvo, bilo zato Sto
okolnosti u kojima su ubistva partnerke izvrSena ukazuju na
predominantnu ulogu psihoti¢kih deluzija u njihovoj genezi,
odnosno neodredenu motivaciju utemeljenu na halucinacijama
(najceSée imperativnim) i deluzijama, odnosno sumanutim
idejama. Budu¢i da se takvi slucajevi redovno, premda ne sa
visokom zastupljenoséu, pojavljaju u strukturi partnerskog
homicidnog nasilja, ima smisla da i oni budu ukljuceni u
tipologiju kao poseban klaster udinilaca koji ubistvo vrse
prevashodno pod pritiskom psihoti¢nih deluzija i halucinacija,
najcesce u okviru neincijalnog psihotickog Suba Sizofrenije.
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Nenad
(ubistvo iz ¢l. 113 KZ)

Nenad je gradevinski tehni¢ar bez stalnog zaposlenja iz
okoline Beograda, izbeglica, star 44 godine, neosudivan. Jula
2009. godine u vecernjim casovima, u svojoj porodicnoj kuéi
lisio je Zivota suprugu (43) tako Sto je nakon krace svade sa
njom, u trpezariji, u jednom trenutku ustao sa stolice, uhvatio
osteenu sa obe ruke za vrat, oborio je na pod, stiskao
rukama oko vrata 1 tako je drzao dok ona nije prestala da
daje znake Zivota, a zatim otiSao do sobe gde drzi alat i sa
police uzeo jedan Sraf za lesonit duzine 12cm i éeki¢ macolu,
vratio se u trpezariju i u oste¢enu koja je na podu nepomicno
lezala zakucao sraf u predelu srca udarajuéi ga éekiéem vise
puta dok nije u potpunosti usao u njeno telo.

Policijskim sluzbenicima Nenad je objasnio da je isterivao
demona iz supruge. Svadao se sa njom, pa je u jednom momentu
ustao sa stolice... Neka sila ga je naterala da je davi, govorila mu
da je ona satana i vampir, da mora da je zadavi i da joj zakuca
ekser, jer je to kao vampiru glogov kolac. U momentu kad je
zavrsio sa zakucavanjem $rafa, ta sila je prestala da ga tera
dalje, nakon ¢ega je izasao na terasu... Godine 2004 ili 2005. se
le¢io u Padinskoj Skeli i na Klinici za psihijatrijske bolesti ,,Dr
Laza Lazarevi¢® zato $to su mu se i tada javljale te sile i terale ga
da porusi neku ikonu i zastitnu ogradu u crkvi. Od prepisane
terapije je uzimao lorazepam i largaktil i jedanput mesecno
primao mediten depo injekciju. U pocetku se javljao na kontrole,
ali je samovoljno prekinuo pre oko dve godine 1 odlazio samo u
Dom zdravlja po recepte. Prestao je da ide i na injekciju u
decembru 2008. jer je Zeleo da proba bez njih, posto su ga
umrtvljivale i bez njih se bolje ose¢ao, imao je volju za rad... Sa
suprugom je bio u zategnutim odnosima jer mu je prebacivala
da nije nikakav majstor, ali je nikad nije tukao.
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Istraznom sudiji Nenad je objasnio da je osteenu gusio oko
pola sata i dok ju je gusio, njoj je krv krenula iz usta. Svoje
halucinacije je opisao slede¢im re¢ima: ,Glasovi su mi
govorili ,,udavi je, udavi je“... onda mi je pao mrak na oci...“

Nenad veé nekoliko godina boluje od paranoidne Sizofrenije.
Komsije su ga vise puta prijavljivale zbog narusavanja javnog
reda i mira. Godine 2005. odveden na Kliniku za psihijatrijske
bolesti uz asistenciju policije, bez prisustva porodice. Prema
navodima u otpusnoj listi, nije prihvatio hospitalizaciju. Tokom
boravka u tranzitornom ,,M* odeljenju, ve¢i deo vremena proveo
Je fiksiran u svojoj garderobi. Izjavio je: ,,OtiSao sam u crkuu,
video sam tkonu palog andela koju sam razbio. Pre toga sam
popio tri piva. Cuo sam bozji muski glas koji mi je rekao da to
uradim...“. Bolovao od meningitisa pre tri godine. OZenio se sa 25
godina. Brak solidan. Lecen od 4.12.2005. do 10.1.2005. godine.
Otpusten je u pratnji supruge, oporavljen. PredlaZena je terapija
mediten depo 0,025 I na tri nedelje. Largactil 0,025, uvece.

Srodnici osteéene izjavili su da im je bila poznata priroda
bolesti od koje je Nenad bolovao, da se ona nije previSe zalila
na probleme sa njim, ali da jeste pominjala svojoj majci da ju
Jje on par puta odgurnuo.

Prema informacijama iz IzvesStaja o neuropsihijatrijskom
vestadenju Nenad boluje od paranoidne Sizofrenije, njegova
licnost je jednostavne strukture sa aktuelno naglasenom
emocionalnom prazninom.... Delo koje mu se stavlja na teret
je izursio pod impulsima i sadrzajima navedene duSevne
bolesti i njegove sposobnosti da shvati znacaj dela i da
upravlja svojim postupcima bile su iskljucene.

Na glavnom pretresu Nenad se branio ¢utanjem. Prema oceni
vestaka neuropsihijatra, moguénost da izvrsi delo bila bi manja
da je Nenad bio pod odgovarajuéom terapijom, poturdno, mada
iz prakse zna da postoje slu¢ajevi da su osobe cak i1 u
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psthijatrijskim bolnicama vrsile ovakva dela. Uzrok bolesti se jos
uvek ne zna, ali kod ovakvih osoba postoje generalne
predispozicije. Ratno iskustvo i boravak na ratistu od 1991-95.
godine nije mogao prouzrokovati bolest, ali je to iskustvo moglo
ubrzati njeno ispoljavanje. Radi se o trajnoj dusevnoj bolesti koja
ima progresivni karakter, sto zna¢i da ne postoji mogucénost
izleCenja, ali postoji mogucnost zaleCenja, odnosno dovodenja u
odredenom periodu u stanje bez posebnih psihopatoloskih
sadrzaja, ali za to je potrebno dugotrajno i redovno lecenje.

Radovan
(ubistvo iz ¢l. 113 KZ)

Radovan je fizi¢ki radnik iz okoline Beograda, star 42 godine,
zavrsio je osnovnu skolu, oZzenjen je, otac troje dece. U toku
izursenja mere bezbednosti obaveznog leCenja i ¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi zbog ubistva iz ¢l. 47 st. 1 KZ RS koje je
izursio nad snajom, Radovan je, doSavsi kuéi na vikend
oktobra 2006. godine, lisio Zivota suprugu (45), nakon kraée
svade tako Sto ju je, dok je lezala na podu dnevne sobe, vise
puta udario éekiéem u glavu.

Radovan je priznao delo. Dolazio je kuéi na vikende. Nije
uzimao prepisanu terapiju jer je Zeleo da sa suprugom ima
seksualne odnose. Ona je to odbijala. Svadali su se. Ne seca se
kada je u toku noéi ustao i uzeo ceki¢. Probudilo ga je
vristanje unuke koja je spavala sa njima...

Radovan boluje od rezidualne Sizofrenije. U kriti¢no vreme se
nalazio u stanju akutnog psihotickog suba.

Izre¢ena mu je mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja 1 ¢cuvanja u zdravstvenoj ustanouvi.
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Bududi da je smatrano znacajnim i svrsishodnim razmotriti
odnos motivacije kod partnerskog ubistva i pola ucdinilaca,
sprovedenim empirijskim istrazivanjem prikupljeni su podaci o
devet slucajeva partnerskog homicidnog nasilja koje su izvrsile
Zene, a koji su se nasli u nazna¢enom okviru uzorka predmeta
koji su se odnosili na ubistvo u okviru partnerskog odnosa.

Zene koje su ubile muskarce partnere ne razlikuju se prema
stepenu obrazovanja od muskaraca udinilaca ovog oblika
ubistva — u najve¢em broju slucajeva one su imale srednju
Skolsku spremu. Ni s obzirom na starost one se nisu znacajno
razlikovale od ucinilaca muskog pola — raspon godina u
zenskom delu uzorka se kreée od 19 do 70, sa srednjom
vrednos$céu od 42,7 i standardnom devijacijom od 16,1.

Razlike izmedu muskaraca i Zena kao ucinilaca partnerskog
ubistva ticu se, pre svega, karaktera njihovih prethodnih odnosa
sa zrtvom. Naime, za razliku od muskaraca, Zene izuzetno retko
viktimizuju bivSe partnere — samo jedna od osam Zena delo je
izvr§ila nad bivS§im ljubavnim partnerom, dok su ostale delo
izvrsile nad aktuelnim bra¢nim ili vanbra¢nim partnerima. Iste
rezultate pokazuju i ranije sprovedena istrazivanja u Srbiji
(Simeunovi¢-Pati¢, 2002: 7) i van nje (Wilson, Daly, 1993: 4).
NajceS¢e, Zene su viktimizovale muskarce sa kojima su u
kriti¢no vreme zivele u zajednici, a pet od njih devet prethodno
je trpelo fizi¢ko nasilje od strane Zrtve. Zene uéinioci najéesce
ranije nisu osudivane, izuzetno retko su bile suicidalne pre dela,
a posle dela niti u jednom slucaju. Homicidni napad Zene u
55,6% slucajeva za ishod je imao pokuSaj ubistva, dok su
homicidni napadi koje su vrsili muskarci ¢esée za ishod imali
svrseni oblik ubistva (u preko 2/3 slucajeva).
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Zene uéinioci partnerskog ubistva iz uzorka nesto su éedée
patile od mentalnog poremecaja nego muskarci ucinioci (56%
naspram 39%). Sto se pak ti¢e strukture mentalnih
poremecaja, razlika izmedu muskaraca i Zena gotovo da nije
bilo — psihoti¢ni poremecaji i zavisnost od psihoaktivnih
supstanci participirali su u obe grupe priblizno jednako.

Za razliku od muskaraca ucinilaca, Zene su najceSce
(55,5%), kao sredstvo izvrSenja, koristile noz (kuhinjski) ili
drugo orude — ceki¢ (1) i tesarsku sekiru (1), dok je vatreno
oruzje koris¢eno u dva slucaja: u sluc¢aju ubistva na mah i u
sluéaju ubistva iz koristoljublja koje je partnerka udinila
podstrekavanjem. Znacajno je i to Sto su Zene viktimizovale
svoje partnere najéesSce na spavanju. Izbor sredstava izvrsenja i
vremena, odnosno oklonosti pod kojima se delo vrsi jesu
upravo karakteristi¢ni za Zene (uopste) koje su fizicki slabije u
odnosu na svoje partnere i koje nisu vi¢ne rukovanju vatrenim
oruzjem (pa ni onim koje biraju, imajué¢i u vidu preovladujuée
pokusaje dela). Sli¢ne podatke u vezi sa sredstvima izvrSenja
koje su koristile Zene daje i ranije sprovedeno istrazivanje
partnerskog homicida u Srbiji (Simeunovi¢-Pati¢, 2003: 82).
Dakle, promene u pogledu sredstava kojima se vrsi ubistvo
partnera ticu se muskaraca i njihove, kako ljubavi prema
vatrenom oruzju tako i potrebe (ali i moguénosti) da se ono
poseduje, Sto se takode dovodi u vezu sa maskulinitetom.

Medutim, i okolnosti da se radi o osobama koje su
opterecene odredenim mentalnim poremecajima, kao i da je
prevagu, u pogledu motivacije, imala zelja da se skrene paznja
partnera, ne ¢udi izbor oruzja i ishod — pokusaj dela. Paznju
privladi i to Sto je ljubomora konstatovana samo u dva slucaja
(kod Zena sa utvrdenim Sizofrenim poremecajima), dok je u
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sluéajevima ubistava partnerki njeno prisustvo bilo veoma
zapazeno. Takode, konzumiranje alkohola nije igralo znacajnu
ulogu kada je re¢ o Zenama koje su liSile Zivota svoje partnere
(samo u jednom slucaju konstatovano je tesko pijanstvo).

U pokusaju deskriptivne tipologije Zena koje su ubile
intimne partnere s obzirom na preovladujuéu motivaciju,
mogla bi se izdvojiti sledec¢a tri tipa: a) Zene koje su ubile
partnere od kojih su trpele dugogodisnje zlostavljanje (3); b)
Zzene koje su kaznjavale partnere zato Sto su izgubili
interesovanje za njih (3), i ¢) Zene koje su homicidni napad
izvrsile pod pritiskom psihotic¢kih deluzija i halucinacija (1). U
uzorku su se pojavile i dve Zene koje nisu mogle biti svrstane ni
u jedan od navedena tri klastera, a koje predstavljaju retke
sluc¢ajeve zena sklonih nasilju u interpersonalnim odnosima
uopste i Zena koje delo ¢ine iz koristoljublja. U nastavku slede
kra¢i opisi sluc¢ajeva iz beogradskog uzorka homicidnog nasilja
nad partnerom u kojima se kao udinioci pojavljuju zene,
razvrstane u skladu sa prethodno navedenom tipologijom.

I. Zene ubice partnera od kojih su trpele

dugogodisnje zlostavljanje

Natalija
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Natalija je penzionerka, stara 59 godina, neosudivana, majka
jednog punoletnog deteta, veoma loSeg imovnog stanja. U zoru
jednog julskog dana 2006. godine pokusala je da lisi Zivota
vanbracnog supruga (52) dok je spavao, udarivsi ga u glavu
tesarskom sekirom i nanevsi mu tako tesku telesnu povredu.
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Pred sudom je izjavila da se ne se¢a dogadaja. Ostecent joj je
drugi, nevencani suprug. Ima éerku iz prvog braka. Prui muz
je mnogo pio i maltretirao je, osteéeni ju je takode zlostavljao,
ranije i njenu éerku iz prvog braka. Kaze da je u vise navrata
zbog njegovog ponasanja htela da zove policiju, ali ju je on
uvek u tome onemoguéavao. Imala je psihickih problema i
poseéivala je psthijatra.

Osteceni je izjavio da ne razume zasto je doslo do napada od
strane vanbracéne supruge sa kojom je proveo 20 godina u
zajednici. Naveo je da kriticnog dana Natalija 1 on nisu imali
sukoba.

Svedoci - Natalijini bliznji, izjavili su da veruju da je razlog
ovog sukoba novac, tj. otpremnina koju je Natalija dobila, a
koju je osteceni hteo da joj uzme i potrosi za sopstvene potrebe.
Prema nalazu i misljenju vestaka neuropsihijatra, Natalija je
sklona impulsivnom reagovanju. Pozitivne i1 negativne strane
drugih tesko integriSe i povezuje, pa th posmatra krajnje
pojednostavljeno 1 jednostrano. Njenu li¢nost karakterisu
pasivno-zavisni,  histrionicni i  psthopatski  elementi.
Simplifikovana struktura licnosti. U vreme kriticnog dogadaja
Natalijina svest je bila kompromitovana do te mere da su njene
mogucénosti da shvati znacaj dela 1 upravlja svojim postupcima
bile iskljucene.

Nataliji je izre¢ena mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog
lecenja na slobodi.

Ivana
(ubistvo u prekoracenju nuzne odbrane iz ¢l. 47 st. 1
ranijeg KZ RS u vezi sa ¢l. 9 st. 3 KZ SR])

Ivana je devetnaestogodisnja domacéica iz okoline Beograda
sa zavr§enom osnovnom Skolom, udata, majka jednog
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maloletnog deteta, bez nepokretne imovine, izdrzavana od
strane supruga, neosudivana.

Decembra 1999. godine u poslepodnevnim c¢asovima, u
iznajmljenom stanu u kojem je Zivela lisila je Zivota svog
vanbracnog supruga (32) nakon verbalnog 1 fizickog sukoba,
tako sto ga je kuhinjskim nozem udarila u predelu srca nanevsi
mu smrtonosne povrede od kojih je osteéeni ubrzo umro.

Pred sudom Ivana je izjavila da su osteéeni i ona dve i po
godine Ziveli nevencéano, da imaju dete od 9 meseci. Izmedu
njih je Cesto dolazilo do konflikata i tuce. On je bio nezgodne
naravi, sav je bio Zivéan, sve mu je smetalo, tukao je vise
puta, tukao je i dete povremeno, jedanput ga je bas pretukao,
tad je otisla u policiju, a oni su joj rekli da odnese dete kod
lekara, ali ona to nije uradila strahujuéi da je on ne pronade
tu u mestu sa detetom pa da ne ispadne nesto jos gore. Bila se
nekako pomirila sa sudbinom. Osteéenti je vise puta dete kad
place bacao iz kolica na krevet i obrnuto... Kriticnom prilikom
oStecenti je dosao kuéi i ona mu je odmah sipala supu da ruca,
a dete je pocelo da place. Osteceni je poceo da tuce dete Sto
place, a ona mu je skrenula paznju da ne bije dete jer nije
nista krivo, nakon cega je i njoj udario Samar, pa kako se ona
izmakla, on je bacio stolicu prema njoj koja je pukla i
razbacao sve Sta je bilo po stanu. Krenuo je prema njoj, a ona
je dohvatila noz sa stola i jednom ga ubola u predelu srca.
Kad je videla da ne daje znake Zivota, istréala je napolje u
komsiluk, po pomoé. Nije bila pod uticajem droge ili alkohola,
ne pije i ne drogira se.

U Izvestaju o neuropsihijatrijskom i pstholoskom vestacenju
okrivljene dati su slede¢i anamesticki podaci: otac je bio
alkoholicar 1 napustio je vanbracnu zajednicu sa njenom
majkom kada je Ivana imala dve godine. Majka je bila radnica,
povremeno je Cistila po ku¢ama. Oca je povremeno vidala. Njega
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Jje kasnije ubio rodeni brat kad su obojica bili pijani. Supruga je
upoznala preko njegove sestre. On je prethodno imao jedan
brak, ali nije imao dece. Dok su Ziveli u kuéi njegovih roditelja
bilo je svada, suprug je po prirodi nervozan, Cesto je lupao stvari
po kuéi kad mu nesto ne ide od ruke. Voleo je i da popije, ali ne
Cesto. I nju je tukao u tim trenucima, bez povoda, cesto rukama
po glavi. Nije htela da mu se suprotstavi i radila je kako on kaze.
Bio je u zatvoru zbog krada. Situacija se pogorsala posle
porodaja, jer je poCeo da tuce i bebu kad je plakala. Najcesée je
tukao samarima po licu, pa se desavalo da i bebi bude oko
zatvoreno. Istovremeno je tukao 1 nju, jer je branila bebu.
Jednom ga je napustila i otisla kod mame, ali je on dosao po nju,
pa se vratila. Njegov otac ih je izbacio iz kuce, jer se posvadao sa
sinom. Kad su presli kod njene majke, on se ponasao normalno.
Posle dva i po meseca poceli da Zive kao podstanari. Opet je
poceo da maltretira bebu i nju. Bebu je tukao po licu i telu, a nju
Sakama po glavi i telu i gde stigne, a jednom je tukao i Sipkom.
Nije smela da mu se suprotstaui jer je znala da e biti jos gore, a
nije smela da ga napusti, jer bi tako samo napravila probleme
svojoj majci s obzirom da nije imala gde drugde da ode. U
momentima kad bi ga prosla ta nervoza, suprug bi bio dobar
prema njoj 1 detetu i opet bi se voleli, ali je to trajalo dva-tri
dana, pa bi pocinjalo sve ispocetka. Morala je da ga slusa, da
radi sve Sto on kaze, bio je lubomoran na nju, u tom smislu da
nije smela sama nigde da izade iz kuée, niti da proseta dete
napolju, on je sa njom iSao cak i kod ginekologa. U vise navrata
je razmisljala o tome da ga napusti i ode s detetom, ali to nije
smela da mu pomene, jer je znala Sta bi usledilo... Kriticnom
prilikom je oseéala veliki strah za sebe i dete.

Prema nalazu vestaka, Ivana je osoba ¢ije su intelektualne
sposobnosti u donjim granicama proseka, uz oskudnu
edukativnu 1 socijalnu nadgradnju. Osnovno raspoloZenje je
depresivno, uz afektivnu labilnost koja pouvremeno izmice
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kontroli. Voljno-nagonski dinamizmi su joj oslabljeni. Li¢nost u
razvoju, simplifikovane strukture. Socijalno je marginalizovana,
sa dubokim strukturisanim oseéanjem odbacenosti 1
neprihvacéenosti, koje je posledica okolnosti pod kojima je
odrasla u primarnoj porodici (otac tezak alkoholicar, ubijen od
strane brata, tuce 1 razmirice na relaciji majka-otac itd). Ona je
usvojila obrasce ponasanja kojima dominiraju pasivnost i
trpeljivost. Njen insuficijentni Ego nije mogao da ponudi
adekvatnu elaboraciju situacije u koju je zapala pored hostilnog
muza. Sukobi sa muzem dovode kod nje do razvoja negativnog
emocinalnog naboja prema njemu. Takode se formira oseéanje
latentnog straha koje se intenzivira u stanjima muzevljeve
alkoholisanosti. Kod nje je pre zapocinjanja dela doslo do
razvoja snazne afektivne napetosti, sa snaznim afektom straha.
U okolnostima kada je poceo svoju agresiju da usmerava ka
bebi, doslo je do provale straha, tuge, ose¢anja besmisla, uzasa i
do aktivacije svith majcinskih instinkta koji su doveli do dela koje
Joj se stavlja na teret. Nasla se u tzv. ,grani¢noj egzistencijalnoj
situaciji®. U kriti¢no vreme bila je bitno smanjeno uracunljiva.

Ivana je oglasena krivom sto je, dovedena bez svoje krivice u
jaku razdrazenost napadom osteéenog prekoracivsi granice
nuzne odbrane lisila Zivota vanbracnog supruga odbijajuéi od
sebe istovremeni protvipravni napad tako Sto je nakon
verbalnog, a zatim fizickog sukoba sa osteéenim koji je u jednom
trenutku udario njthovo maloletno dete staro 10 meseci, a zatim
1 Samar optuzenoj krenuvsi u napad prema njoj, ugrozivsi joj
telesni integritet, pa je optuzena prekoracila granice nuzne
odbrane u odnosu na sredstvo kojim je odbijala istovrement
protivpravni napad, kuhinjskim nozem duzZine 14 cm, seciva 10,5
X 2,30 ubola ostecenog udarcem u predelu srca nanevsi mu
smrtonosne povrede u vidu rane u gornjoj levoj Cetuvrtini
grudnog kosa usled ¢ega je kod osteéenog nastupila smrt usled
pritiska na srce od krui izlivene u sréanu kesu na ubodine srca i
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iskrvarena iz ubodine pluéa, ¢ime je ucinila ubistvo u
prekoracenju nuzne odbrane iz ¢l. 47 st. 1 KZ RS u vezi sa ¢l. 9 st.
3 KZ SRJ. Izrecena joj je kazna zatvora od 2 godine i 6 meseci.
Presuda je ukinuta, kao i dve presude donete u novim
postupcima, pri ¢emu je u svakom od njih Ivana oglasena
krivom za ubistvo u prekoracenju nuzne odbrane i oslobodena
od kazne. Poslednja presuda prvostepenog suda je potvrdena od
strane Vrhovnog suda Srbije marta 2008. godine.

Dragana
(ubistvo na mah iz ¢l. 115 KZ)

Dragana iz Beograda, stara 49 godina, zavrsila srednju Skolu,
nezaposlena, izdrzava se od povremenog rada, neosudivana,
majka jednog punoletnog deteta. U prepodnevnim ¢asovima u
septembru 2007. godine, u zajednickom stanu, lisila je Zivota
svog nevencanog supruga nakon prepirke koja je trajala
tokom noéi. Osteceni je legao u krevet obucen, pa se tokom noéi
zalio da mu je ¢as hladno c¢as vruéina, a optuzena je vise puta
ustajala otvarajuéi vrata od terase, pa kad mu je ujutru rekla
da se presvude za spavanje, ubijeni je odgovorio: ,Nemoj sad
da me budis, jebacu ti mater kad ustanem, prodao sam te,
moraées noc¢as da odradis moj dug”, nakon ¢ega Dragana
uzima pistolj koji je pripadao osteéenom i ispaljuje smrtonosni
hitac u predelu glave ubijenog u trenutku kada je bio okrenut
na bok, njoj ledima.

Pred sudom Dragana je izjavila da je uoc¢i ovog dogadaja cele
noéi bila psihicki maltretirana od strane osteéenog, da joj nije
dao da spava. Govorio joj je: ,Kurvo, otvori vrata, vidis da éu da
izgorim od toplote®, potom: ,Smradu, ugast svetlo” itd. U toku
noéi, posto je bilo hladno, pokrila ga je prekrivacem, a on joj
rekao da ée joj jebati mater kad ustane i da zatvori vrata. Kada
je ujutru ustala i spremila se da ode po dorucak i novine,
probudila ga je da bi mu rekla da se skine, s obzirom na to da je
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spavao obuden, a inace je morala da mu se javi kad negde izlazi,
a on joj je rekao da ¢ée joj jebati mater i da mora da odradi
njegov dug 1 ona je to shvatila da mora seksualno to da odradi s
nekim muskarcima i pao joj je mrak na oci, pa je uzela pistolj
koji je stajao na natkasni odmah pored njegove glave i ispalila
Jjedan metak u njega sa razdaljine od 1m-1,5m u glavu. On je bio
prvo okrenut na leda, a kad joj je rekao to Sto je imao, okrenuo
se na bok, njoj ledima, licem prema zidu. Dva-tri dana pre
kriticnog dogadaja osteéeni ju je udarao pesnicama po glavi, sto
je i ranije radio. Ne moze da se seti zbog Cega i sta je bio povod,
jer je to bilo svakodnevno. Gasio joj je pikavce po grudima,
seksualno se iZivljavao na njoj (silovao je tako da je morala da
stavlja led na genitalije; dovodio je u kuéu druge Zene i nju terao
da gleda njihove seksualne odnose; terao je da gledaju porno-
filmove 1 da ponavljaju scene koje bi mu se dopale) tukao,
vredao, jednom joj pucao u zadnjicu, iz obesti... Rasprodavao je
imovinu. Poslednji put je to uradio 2007. godine od kada ni on ni
ona nisu nigde radili. Njoj nije dozvoljavao da radi i jako su
tesko Ziveli 1 to od uStedevine. Govorio je da je poslat od boga da
joj presudi. U principu je znala zbog ¢ega on reaguje, a to su bile
potpuno beznacajne stvari i razlozi, recimo kad ne mogu da
nadu mesto za parkiranje ili ako ona ude najpre kod éerke u
sobu kad ude u stan i sl... Nije mu se suprotstavljala jer je
preovladivao strah, znala je da, kada bi nesto preduzela, da bi je
ubio ili unakazio, kako je i govorio da ée uciniti i zbog toga se
nikome nije obraéala za pomoé, ali su to znali njegovi drugouvi i
njene drugarice.

Svedoci, Draganini bliznji i oni koji su dobro poznavali
osteéenog, poturdili su da je ona svakodnevno bila izlozena
fizickom zlostavljanju, pretnjama i ponizavanju, da se ona
ostecenom nije suprotstavljala, verovatno iz straha. Smatraju
da nije bilo Sanse da ona ode od njega, jer je osteéeni bio
problematic¢an, hirovit, agresivan.. Dok je pio, bio je veoma prek
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1 agresivan prema svima oko sebe. Umeo je da puca u takvim
situacijama. Prilikom jedne tuce u kafani bacio je naftaricu na
Coveka, pucao je u jednoj zlatari. Draganu je uvek zlostavljao,
ucutkivao, udarao je, ona je uvek izgledala preplaseno.
Kontrolisao je njeno kretanje ma kuda da je isla. I pijacu je
morala da mu prijavi. VazZio je za opasnog tipa u podzemlju.
Uvek je imao oruzje kod sebe, a malo mu je trebalo da plane...
Prodao je lokal u kom je bila menjacnica, pa su nastali problemi,
jer je pare uloZio u neku kuéu koju je zidao, vracao je neke
dugove, a pre toga su ziveli siroko. On je u toj situaciji krivio
okrivljenu bez ikakvih realnih razloga, jednostavno je ona uvek
bila kriva... Delovala je potpuno bespomocéno, mogao je da se
vidi strah u kostima, nikada mu se nije suprotstavljala. Kad je
osteceni dolazio u kuéu, uvek je na sto spustao pistolj, morao je
uvek prui da jede i radio je sta je hteo. I u prethodnim vezama
osteceni je zlostavljao partnerke. Jednu od bivsth devojaka je
tukao na javnom mestu, drZeci je za kosu, a lice joj nabijao na
svoje koleno i tesko je povredio...

Dobra je ilustracija kazivanje kéerke koja je takode bila Zrtva
nasilja od strane ubijenog, istina, dominantno psiholoskog sto
u neposrednom kontaktu sa njim Sto zbog prisustvovanja
majcinom zlostavljanju: ,Ne mogu se ni prisetiti svih
neprospavanih i propklanih noéi. Sa 11 godina dozivljavam
uzas videvsi okrvavljenu 1 prostreljenu svoju majku na podu 1
oca koji pre nego Sto zove pomo¢ uklanja tragove svoje greske 1
odmah govori sta i kako treba objasniti, Sto se i dogodilo.
Majka je 6 meseci bila u ekstenzijama i nije se znalo da li ¢e
hodati...Moja majka je imala kolekciju velikih i tamnih
naocara kako bi prikrila modrice na licu...Majka je pokusavala
da me zastiti podmecudi sebe, lazuéi da je sve u redu, a ja sam
spavala tek kada utihnu svi zvukovi. Kaznjavanje moje majke
Jje paradoks i groteska. Ona plaéa ono $to je davno preplatila.”
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Komisija vestaka psihijatara i psihologa ocenila je da su kod
Dragane prisutni elementi posttraumatskog sindroma.
Dragana je osoba solidnih intelektualnih sposobnosti, normalne
organizacije licnosti, sa dominacijom pasivno-zavisnih crta ¢ija
je morfoloska struktura pretezno sastavljena od rigidne
modulatorne kontrole. Ona ima jak dozZivljaj nekompletnosti,
neispunjenosti i neadekvatnosti u sklopu pasivno zavisne
strukture. Njeno samopostovanje je prilicno fragilno te je
poviseno osetljiva na omalovazavanje. Interpersonalni stil
odlikuje nepreduzimljivost ¢ime mozZe da se objasni 27-godisnje
trpljenje u disfunkcionalnom braku. Ovo je stvorilo specificnu
senzitivnost, Sto je finalno rezultovalo motornim praznjenjem u
trenutku dozivljaja ugroZenosti vlastitog integriteta. Naime,
kriticne okolnosti kao da su inicirale lanac kumuliranih
negativnih emocija zbog personalne hipersenzitivnosti na dalje
vredanje, neuvazavanje, ugrozavanje, sto je datom prilikom
uslovilo ego-distonu reakciju. Ona je zbog ponasanja oste¢enog i
prethodno akumuliranog negativnog iskustva, kao 1 visokog
stepena uverenosti da zaista moze biti egzistencijalno ugrozena
kriticnom prilikom, uvedena u stanje visoke razdrazZenosti i
straha visokog intenziteta $to je sve usled ve¢ opisane afektivne
preplavljenosti rezultiralo popustanjem ego-kontrole. Njena
sposobnost da shvati znacaj dela i da upravlja svojim
postupcima bila je bitno smanjena.

U zavrsnoj reéi, Dragana je izjavila: ,,Zao mi je $to se sve ovo
ovako zavrsilo, ali se ne oseéam krivom.“ Oglasena je krivom
za kriviéno delo ubistvo na mah iz ¢l. 115 KZ i pravosnazno
osudena na kaznu zatvora od 2 godine i 6 meseci. Medu
olaksavajuéim okolnostima sud je posebno cenio ¢injenicu da
je optuzena 27 godina fizicki i1 psihicki maltretirana,
zlostavljana i vredana od strane pokojnog.
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II. Zene koje su kaznjavale partnere zato $to su

izgubili interesovanje za njih

Marina
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Marina je stara 26 godina, rodena u Beogradu, zavrsila
zanatsku skolu, neudata, bez dece, neosudivana. Avgusta
2010. godine u popodnevnim c¢asovima pokusala je da lisi
Zivota svog bivseg momka (42) na Skolskom igralistu u
Beogradu, tako sto je uzela kuhinjski noz iz stana, stavila ga u
torbu, dosla na igraliste 1 u leda ubola oste¢enog dva puta
nanevsi mu lake telesne povrede, dok je ovaj ispijao pivo.
Zatim se vratila kuéi i pozvala policiju.

Marina je pred sudom izjavila da je sa oSte¢enim bila u
emotivnoj vezi, pa su raskinuli. Posle raskida cesto ju je zvao
mobilnim i kad god bi je video, bio je verbalno i fizicki nasilan
prema njoj. Tukao ju je i Samarao i dok su se zabavljali.
Kriticnom prilikom ponela je noz u torbici da bi se zastitila od
njega. Dosla je na igraliste, a osteéenti joj je prisao i poc¢eo da
Je vule za kosu, vreda i Samara. Kad se okrenuo od nje ona je
izvadila noz, ubola ga i odmah pocela da bezi.

Osteceni je izjavio da je sa Marinom bio u emotivnoj vezi
mesec dana pre kriticnog dogadaja. Nakon raskida ona je
pocela da ga uznemirava, dolazila mu je noéu u stan, budila
stanare njegove zgrade. Jednom je, revoltiran, uhvatio za lice
1 odgurnuo od sebe.

Ocevici su poturdili iskaz osteéenog.

U Izvestaju o neuropsihijatrijskom vestacenju okrivljene
navodi se da je Marina u kriti¢no vreme bila u fazi heroinske
zavisnosti. LeCi se psihijatrijski od 16. godine zbog vise
pokusaja suicida.Otac joj je takde bio heroinski zavisnik.
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Emocionalno je nestabilna. Kombinuje lekove i alkohol.
Uracunljivost joj je bila smanjena ali ne bitno.

Marina je pravnosnazno osudena na kaznu zatvora od 3
godine, uz koju joj je izrecena mera bezbednosti obaveznog
le¢enja narkomana.

Irena
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Irena je stara 37 godina, rodena u unutrasnjosti Srbije,
zavrsila srednju skolu, udata, domacéica. Jula 2006. godine u
ranim jutarnjim éasovima, u zajedni¢kom stanu u okolini
Beograda pokusala je da lisi Zivota muza tako Sto mu je prisla
dok je lezao na krevetu i ¢eki¢em ga vise puta udarila u glavu
nanevsi mu laku telesnu povredu. Kada je on poceo da
zapomaze, Irena je pozvala hitnu pomoé.

Policijskim sluzbenicima Irena je saopstila da Cetiri godine Zivi
sa suprugom, poslednjih godinu dana su u braku. Otada poc¢inju
1 veliki sukobi sa njim koji su se ogledali u psihickom i verbalnom
ponizavanju. Kaze da joj je par puta radio o glavi pokusavajuéi
da je ugusi jastukom. Smatra da je razlog takvog njegovog
ponasanja bila njena ljubomora zbog njegovih odlazaka kod
raznih Zena. On nije smeo da je napusti jer je znao da se ona
ponekad ponasa ,afektivno®. Od oktobra ju je svakodnevno
maltretirao jer je bio sprecen da ide kod prijateljica. Nekoliko
puta je htela da ga prijavi policiji, ali se bojala da bi je posle ubio
ili isterao 1 iskoristio to kao povod da je odstrani od sebe, da
moze da ide kod tih Zena. Terao je da radi, bila je na kraju snage.
Sino¢ je pokusala da legne pored njega, on je oterao iz kreveta,
pa je u depresiji pozvala drugaricu i s njom razgovarala.
Pokusala je da zaspi, ali 5-6 sati nije mogla, pa je opet otisla kod
njega u krevet, ali se on pokrio ¢arsafom preko glave odbacivsi
Jje 1 pokretima pokazujuéi da mu ne treba. Pocela je da ga udara,
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a kad je on rekao: ,,Pomozi mi“, prestala je i pocela da place.
Htela je samo da ga ,,osvesti, ne da ga ubije. Konstatuje da ga je
u svakom sluc¢aju ,,razmazila®....

Pred sudom Irena je izjavila da je sa muzem bila u losSim
odnosima. Mesecima ju je maltretirao, tukao i terao bolesnu da
radi po kuéi, prekidao joj san. Sve Sto je uradila bilo je u strahu
da ne ostane bogalj, bojala se da ée je ubiti. Pukao joj je film.
Nije imala gde da ode od njega jer joj je otac isti kao i muz. U
njenoj glavi, kazZe, sve sto se desilo bilo je ,samoodbrana.”

Osteceni nije svedocio protiv supruge.

U izvestaju o neuropsihijatrijskom vestac¢enju okrivljene navodi
se da je Irena uznemirena, napeta, sa paznjom usmerenom na
unutrasnja zbivanja. Ima ideje propadanja, a afekat joj je krut i
zaravnjen. Izrazito je podozriva prema okolini, sa stalnom
spremnoscéu za negativno komuniciranje. Poseban stresni faktor
je hronicna materijalna oskudica. Irena se vise puta lecila
psihijatrijski tokom prethodne decenije jer je razmisljala o
suicidu. Napustila je fakultet posle prve godine. Ranije joj je
dijagnostikovan shizotipalni poremeéaj. Ozbiljniji psihicki
problemi kreéu posle majéine smrti — noéne more, nesanica,
slaba volja. Kardioloski je bolesnik nekoliko godina unazad.
Retko uzima alkohol. U kriticno vreme bila je pod dejstvom
tableta (bromazepam, flormidal, ksalol). Postoji manjak
samopouzdanja 1 ispodprosecna funkcionalnost. Sklona je
podredivanju autoritetu. Njen suprug je zavrsio osnovnu skolu,
radi na pijaci kao trgovac. Prema Ireninom opsiu, Sarmantan
je, voli da pri¢a... Kod Irene je prisutna manipulativnost
karaktera. U kriticno vreme njena uracunljivost nije bila
smanjena.

Utvrdeno je da je Irena postupala sa eventualnim umisljajem.
Pravnosnazno je osudena za delo iz ¢lana 113 u v. ¢l. 30. KZ i
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oslobodena od kazne zbog dobrovoljinog odustanka ( ¢l. 32
KZ).

Milena
(pokusaj ubistva iz ¢l. 114 st. 1 t. 1 KZ)

Milena je visokoobrazovana 30-ogodisnjakinja rodena u jednoj
od bivsih jugoslovenskih republika, udata, bez dece, zaposlena,
neosudivana. Maja 2006. godine u jutarnjim céasovima sa
umisljajem pokusala da lisi zivota supruga na podmukao
nacin, tako sto je, nakon Sto se probudila, otisla do kuhinje,
uzela dva noza i dok je njen suprug spavao na stomaku, sa dva
udarca noZzem mu nanela dve rane, ali je u izvrsenju sprecio
ostecent, koji je zadobio lake telesne povrede.

Osteceni je pred sudom izjavio da su Milena i on Cetiri godine
u braku. Kriticnom prilikom je spavao i osetio da ga je nesto
zaseklo na levoj strani vrata, sto ga je i probudilo, pa je
automatski, instinktivno, preko glave navukao éebe i zadobio
jos jedan udarac takode na levoj strani vrata, u momentu je
kroz ¢ebe uhvatio noz i uoc¢io Milenu koja mu je rekla: ,, Ti me
ne volis, hoées da me smestis u ludnicu®, nakon ¢ega se on
borio s njom pokusavajué¢i da ,ustane i uocio je da ona u
rukama ima par noZeva, pa je uhvatio za noz u desnoj ruct
kojim mu je zadala dva udarca u vrat, nakon ¢ega je uhvatio i
drugi noz koji je drzala u levoj ruci, uspeo je nekako da se
pridigne sa kreveta i uspeo je da joj izbije noZeve iz ruku,
izvukao je iz njegovog stana i odveo do stana njegovog oca
preko puta,nakon ¢ega je pozvao H pomoé i policiju. Osteéent
je izjavio da ne istice nikakav odstetni zahtev i da nije
zainteresovan za dalji tok kriviénog postupka.

Milena je pred sudom navela da osteéenog poznaje jos$ iz
detinjstva. U braku nisu imali fizickih sukoba, ali su malo
komunicirali i suprug ju je zapostavljao i psihicki maltretirao,
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tako $to joj je govorio ,,glupaco®, ,,vidi kakva si*, ,idi, leci se, pri
¢emu je, kako navodi, znala da je mislio na neku svoju tetku koja
se lecila od Sizofrenije i na taj nacin joj je ukazivao da i ona moze
da oboli... I pre ovog dogadaja kad god bi trazila da joj
pomogne 1 da je odveze kod lekara, govorio joj je da ima
markicu i da mozZe i sama da ide... Misli da je njemu smetalo to
Sto je ona obrazovanija od njega i znao je da kaze kako on vise
zaraduje iako nema diplomu. Ona je psihicke probleme pocela
da oseta par meseci ranije u vidu strasne napetosti, suraba po
telu, nesanice, umora, bezvoljnosti za poslom i svakodnevnim
kuénim poslovima, jake glavobolje. Uzimala je terapiju, ali su se
problemi pojacavali. Otisla je kod neuropsihijatra, dobila drugu
terapiju 1 zakazana joj je kontrola za 20 dana. Simptomi su se
pojacavali. Pokusala je da zatrazi pomo¢ prihijatra, ali nije
uspela odmah da je dobije... Tokom veceri uoci kriticnog
dogadaja otisla je kod supruga na posao da mu se pozali na
svoje stanje. On joj rekao da nije u stanju da joj pomogne.
Zamolila ga je da je odveze do njenih roditelja, a on rekao da
mora prvo da se odmori. Ona se osetila vrlo umorno i iscrpljeno
pa je javila roditeljima da ¢e dodi sutradan i otisla na spavanje.
Suprug je ostao da gleda TV... Sledece Cega se se¢a je mnostvo
liudi koji se oko nje vrzmaju, doktori, policija...

Prema oceni vestaka neuropsihijatra, psihijatra i psihologa,
motiv okrivljene je bio da na neki nacin privuce paznju
supruga jer je nerazumevanje S njegove strane jedan od
faktora koji su doprineli njenoj psiholoskoj dekomenzaciji.
Kriticnom prilikom bila je u stanju poviSene emotivne
napetosti, difuzne anksioznosti izazvane izostankom potrebne 1
dovoline emocionalne podrske i razumevanja od strane
supruga, a to je dovelo do sloma odbrambenih mehanizama,
tako da su radnje koje je kriticnom prilikom preduzela u stvari
»apel za pomoé*.
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Milena je pravnosnazno osudena na 2 godine i Sest meseci
zatvora. Sud je kaznu ublaZio ispod propisanog minimuma
imajuéi u vidu olaksavajuée okolnosti (priznanje, iskreno
drzanje pred sudom i kajanje, neosudivanost), stepen krivice i
pobude iz kojih je delo izvrsila, kao 1 sve okolnosti pod kojima
Jje delo ucinila.

II1. Zene koje su homicidni napad izvrsile pod

pritiskom psihotickih deluzija i halucinacija

Gordana
(pokusaj ubistva iz ¢l. 113 KZ)

Gordana, stara 51 godinu, srednjeg obrazovanja,
penzionisana, rodena u selu u unutrasnjosti Srbije, sa
prebivalistem u okolini Beograda, udata, majka jednog
punoletnog deteta, jedne decembarske noéi 2007. godine je u
svom stanu, u stanju neuracunljivosti, pokuSala da ubije
supruga u spavacoj sobi, zadavsi mu cetiri uboda kuhinjskim
nozem i nanevsi mu teske telesne povrede.

Pred sudom, Gordana je izjavila da su se suprug i ona
prethodnog dana svadali. Te noéi se probudila oko 2 ¢asa 1
palo joj je na pamet da zakolje muza jer je ¢ula da bi on i éerka
mogli da je ubiju. Ranije su odnosi s muzem bili relativno
dobri. Nisu se svadali, on uglavnom ¢uti. Tog dana je cula
glasove (glasove je inace prui put ¢ula desetak godina ranije,
od kada se leci u psihijatrijskoj ustanovi) koji su joj govorili da
suprug zida kuéu nekoj Zeni. On ju je ubedivao da to nije istina.
Glasovi su joj govorili da je muz ne voli, da ju je ostavio zbog
drugih Zena, treba da ga ubije (,Ubij ga, ubij ga...”).
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Osteceni (star 54 godine) izjavio je da je mesec dana pre
kriticnog dogadaja supruga bila uznemirena i depresivna.
Prema nalazu vestaka neuropsihijatra, Gordana boluje od
paranoidne Sizofrenije.

Doneto je resenje kojim je izrecena mera bezbednosti obaveznog
psthijatrijskog le¢enja i cuvanja u zdravstvenoj ustanoui.

U retkim sluéajevima, motivacija Zena iz beogradskog uzorka
koje su izvrsile ubistvo nad svojim partnerima bila je specifi¢na.
Naime, u jednom slucaju se radilo o starijoj Zeni (70) iz okoline
Beograda, majci troje punoletne dece koja je i ranije bila nasilna
prema suprugu i koja je generalno bila sklona nasilnim
ispadima (vise puta je prekrSajno kaznjavana zbog vredanja i
nasilja nad drugim) i koja je u porodic¢noj kudéi, u stanju teskog
pijanstva, lisila zivota 73-godisnjeg supruga ubovsi ga noZzem u
ple¢a. Supruga, sa kojim je provela 49 godina u braku, ranije je
zlostavljala verbalno i fizi¢ki. Poslednjih dvadeset godina njihovi
odnosi su bili poremeceni. Okrivljena se ranije lecila od
alkoholizma, a prema iskazima svedoka, bila je sklona
konzumiranju alkohola i u stanju pijanstva bila je agresivna.
Pred sudom, okrivljena se branila da je oSteceni napao nju
nozem koji mu je ona istrgla i ubola u samoodbrani. Prema
nalazu vestaka neuropsihijatra i psihologa, okrivljena je labilna,
infantilna, rigidna osoba sa simplifikovanom strukturom
liénosti, sklona da se pasivno prepusti raspoloZzenju. Karakterise
je poviSena interpretativna spremnost, premda interpretacije
nemaju oblik sumanutosti. Nije zavisna od alkohola. U vreme
izvrSenja dela, usled teskog pijanstva, urac¢unljivost joj je bila
bitno smanjena. Za ubistvo iz ¢l. 113 KZ pravnosnaznom
odlukom je osudena na sedam godina zatvora.
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U drugom sluéaju radilo se o 39-togodiSnjoj Zeni sa
srednjom struénom spremom, nezaposlenoj, majci dvoje
punoletne dece, koja je osudena za podstrekavanje na ubistvo
iz koristoljublja. Ona je, naime, podstreknula jednog od
duznika svog supruga (suprug se bavio zelenaSenjem) na
ubistvo. Sa suprugom (45), sa kojim je viSe od dvadeset godina
Zivela u zajednici, prethodno se razisla i planirala razvod, ali je
Zelela da zadrzi svu imovinu. Osudena je na 30 godina zatvora
za podstrekavanje na tesko ubistvo iz ¢l. 114 st.1t. 5 KZ.
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PARTNERSKI ODNOS:
INTERPERSONALNA
DINAMIKA, KONFLIKT, MOC
I KONTROLA

Partnerski odnos predstavlja veoma kompleksnu
interpersonalnu relaciju po pitanju funkcionisanja i dinamike.
Ljudi u njemu vide utodiste u kojem ¢e ostvariti niz svojih bio-
psiholoskih i socijalnih potreba, realizovati individualna, a i
drustvena, ocekivanja. Takode, uspesan i trajan odnos
predstavlja jedno od vaznih kulturoloskih oéekivanja. S druge
strane, ovaj odnos je nesumnjivo okvir u kojem se najcesce
desava stradanje Zene - partnerke, opet u vezi s delovanjem
razli¢itih kulturolo$kih modela vezanih za polove i njihovu
ulogu u porodici i drustvu, te njihovo (ne)prihvatanje.

Kada je re¢ o faktorima rizika za letalno nasilje muskarca
nad partnerkom, pored strukturalnih faktora vezanih za tip
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drustvene organizacije i faktora koji inace generisu rizik od
homicidnog nasilja, a vezuju se za mikrosocijalni i individualni
kontekst (siromastvo, nezaposlenost, mladost, nizak obrazovni
status) u literaturi se navode i specifi¢ni ¢inioci rizika koji se
ticu prethodne interpersonalne dinamike i konfliktnog
partnerskog odnosa, a koji ukljucuju, pre svega:

- prethodno nasilje;?
- separacijuzi

- patolosku posesivnost, koja referira pre svega na pitanja
disbalansa moéi i kontrolnih taktika unutar partnerskog
odnosa.2

Empirijski nalazi upucuju da zlostavljanje Zene u okviru
partnerskog odnosa najcesce (u oko 3/4 slucajeva) prethodi
partnerskom ubistvu bez obzira na to koji je od partnera ubijen
(Campbell, Sharps, Glass, 2010: 402.). Istorija prethodnog nasilja
jasno implicira znacaj disbalansa moc¢i i (emocionalne i fizicke)
kontrole partnerke koja ¢e na kraju biti viktimizovana
homicidom. U prilog pretpostavke da su mo¢ i kontrola kljucni
generatori rizika od partnerskog ubistva zene govore i rezultati
istrazivanja  partnerskih  ubistava u okviru  Zenskih
homoseksualnih odnosa - mo¢ i kontrola su u pozadini

19 Rezultati sprovedenih istrazivanja govore da je viSe od dve treine Zena Zrtava
ubistva u okviru partnerskog odnosa ranije zlostavljano od strane partnera koji ih je
ubio. Jordan, 2010: 810.

20 Zanimljivo je da neka istrazivanja ukazuju da se faktori rizika za ubistvo partnerke u
lezbejskim odnosima iznenadujuée poklapaju sa faktorima rizika za ubistvo partnerke
u okviru heteroseksualnog odnosa — separacija, prisustvo ranijeg nasilja, ekstremna
ljubomora i posesivnost/primena kontrolnih taktika kod nasilnog partnera, uz
primenu vatrenog oruzja, primarno generiSu femicidni rizik u oba tipa partnerskog
odnosa (Glass et al., 2004).

21 Jacquelyn Campbell i saradnici primeéuju da u empirijskim nalazima razli¢itih
istrazivanja konzistentno provejava stav ucinioca koji se moze izraziti kao “Ako te ne
mogu imati ja, niko nece®. J. Campbell et al., 2010: 403.
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partnerskog femicida, bilo da ga vrse muskareci ili Zene (Campbell,
Sharps, Glass, 2010: 403).

Separacija istovremeno moze biti izlaz iz problema
okoncanjem nasilnog partnerskog odnosa, ali i tacka u kojoj
moze do¢i do eskalacije nasilja, kada muskarac odbije da
~pusti“ Zenu da ode. Intenzitet posesivnosti bi tu mogao igrati
ulogu centralnog ¢inioca — muskarac koji ne dopusta zeni da
napusti partnerski odnos moZe se preusmeriti sa projekta
njenog zadrzavanja, na misiju njenog kaznjavanja, Kkoje
realizuje eskaliranjem nasilja prema njoj, sve do letalnog
(Block, 2008; Dobash et al., 2007: 349).

Kao markeri rizika od letalnog muskog nasilja nad
partnerkom u literaturi su takode identifikovani:

- dostupnost vatrenog oruzja;

- proganjanje Zrtve;

- nezaposlenost ucinioca;

- intenzivnha primena kontrolnih taktika od strane
ucinioca;

- prethodno upucivanje zrtvi pretnje ubistvom;

- prisilan seks;

- udinilac nije bioloski otac Zeninog deteta i

- zlostavljanje Zrtve za vreme trudnoce (Jordan, 2010).

Generalno uzev, kao najvazniji marker rizika iz istorije
interpersonalnog odnosa izdvaja se prethodno zlostavljanje
ubijenog partnera, dok se najznacajnijim kontekstualnim
faktorom smatra separacija, odnosno napustanje partnerskog
odnosa od strane Zrtve. Znacajni kontekstualni markeri rastuceg
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rizika ukljucuju i gubitak zaposlenja, poja¢ano konzumiranje
alkohola, zapodinjanje proganjanja partnerke, poviSenu
depresivnost22 i suicidalne ideje kod ucinioca (Jordan, 2010: 811).
Znacajan doprinos daje i dostupnost, odnosno posedovanje
vatrenog oruzja. Smatra se da prisustvo vatrenog oruzja u kuci
nosi tri puta ve¢i rizik od nasilne smrti za Zenu2s.

Samoubistvo neposredno nakon ubistva dogada se u priblizno
treéini slucajeva partnerskih ubistava koja vrse muskarci (Koziol-
McLain et al., 2006). Kao i drugim sluc¢ajevima, i ovim po pravilu
prethodi zlostavljanje. Ono $to razlikuje ovo homicidno nasilje
nad partnerkom od ostalih jesu ranije najave ili pokusaji suicida,
a uciniocima iz ove kategorije Cesto je u godini koja je prethodila
ubistvu pruzana medicinska pomo¢ u ustanovama za mentalno
zdravlje. Empirijski nalazi upuéuju da ucinioci koji su izvrsili
suicid nakon ubistva partnerke pokazuju veéi stepen
konformistickog ponasanja u odnosu na ostale ucinioce
partnerskog ubistva (CeSée su oZenjeni, zaposleni, rede
zloupotrebljavaju psihoaktivne supstance), pa su time kod njih
manje uocljivi znaci rizika (Koziol-McLain et al., 2006). S druge
strane, kako utvrduju Koziol-McLain i saradnici (2006), ove dve
kategorije ucinilaca se ne razlikuju s obzirom na stopu
prethodnih hapsenja za nasilne delikte (18% i 23%, respektivno),
niti u pogledu ranije procene zrtve da je partner kadar da ih lisi
Zivota (53% 1 49%, respektivno).

22 Neki nalazi upuéuju da su ucinioci letalnog nasilja nad partnerkom kod kojih je bio
dijagnostikovan depresivni poremecaj, u periodu koji je prethodio incidentu prestali
da uzimaju terapiju, ili su pak primali neodgovarajuc¢u terapiju anksioliticima (Cohen,
2004, prema: Koziol-McLain et al., 2006).

23 The International Action Network on Small Arms (IANSA) Women“s Network,
Disarm Domestic Violence Campaign, [http://www.iansa-women.org/disarm_dv].
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Muskarci uéinioci iz beogradskog uzorka po pravilu su (u vise
od 4/5 sluéajeva) zrtvi prethodno upuéivali pretnje ubistvom. U
vreme izvrSenja dela, Zrtve su najéesce Zivele sa uciniocima iz
kategorije ,izdani muz“ (100%), daleko rede sa uciniocem iz
kategorije ,tiranin“ (37,5%) i nikada sa uciniocem iz kategorije
,odbaceni opsesivni ljubavnik®. Zene koje su nekada i Zivele sa
uciniocima prekinule su zajednicu Zivota upravo zbog nasilja
koje su trpele (dva slucaja iz kategorije ,odbacdeni opsesivni
ljubavnik® i tri iz kategorije ,tiranin“). Interesantno je to Sto su
dve Zene Zivele sa nasilnikom (iz katergorije ,tiranin“) u vreme
izvrSenja dela, iako su bili razvedeni, jer nisu imale drugog
izbora (Sto takode govori o Zelji da se nasilnik napusti, makar i
formalno), a u jednom slucaju je zena viktimizovana
neposredno po saopstenju uciniocu da ga napusta. Pomenimo
sluéaj u kome nije bilo zajednice zivota, ali je partnerka
okoncala vezu sa svojim ,tiraninom* iz poznatih razloga. Tako, u
kategoriji ,tiranin“ ostaje samo jedan slucaj zajedni¢kog Zivota
(bracnog) sa tiraninom koji je trajao visSe od 20 godina, bio
opterecen nasiljem, alkoholizmom nasilnika i okoncan ubistvom
(i samoubistvom ucinioca).

Retki su slucajevi u kojima je viktimizaciji ubistvom
prethodila svada/konflikt izmedu partnera. Narocito su
karakteristicni slucajevi ,izdanih muzeva“ u kojima su partnerke
najcesSce liSavane zivota na spavanju ili u situacijama kada nisu
ocekivale napad, a samo je u jednom slucaju ubistvu prethodila
svada (kako ucinilac kaze ,zbog svega i svacega“). Ni sa
~odbacenim opsesivnim ljubavnicima“ nije bilo mnogo rasprave
pre izvrsenja dela, osim u jednom slucaju u kome se pominje
~kraci verbalni sukob®. Jedino je u kategoriji ,tirana“ u polovini
slucajeva konstatovano postojanje verbalnog sukoba pre
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ispoljavanja ubilac¢kog nasilja, pri ¢emu bi se moglo zakljuciti da
je konflikt isprovocirao sam ucinilac $to je bilo i za oéekivanje s
obzirom na to da se radi o licima koja su i ranije redovno vrsila
nasilje prema partnerkama. Tako je verbalni sukob koji je
prethodio ubistvu isprovociran dolazenjem na radno mesto
bivSe supruge i zapocinjanjem rasprave; insistiranjem na
proveri poruka i poziva na mobilnom telefonu u ,napadu
ljubomore“; zbog proganjanja i pretnje noZzem. U jednom
sluéaju ucéinilac je nasrnuo na partnerku posto mu je saopstila
da ga napusta, a u dva slucaja nema podataka o tome Sta je
prethodilo ubistvu, jer je po njegovom dovrSenju usledilo
samoubistvo, mada bi se moglo pretpostaviti da svade nije bilo
jer se radilo o slu¢ajevima u kojima su ucinioci — ,tirani“ vodili
glavnu re¢ i teSko i godinama fizicki zlostavljali partnerke.
Moglo bi se zakljuciti da su, u vedini slucajeva, ucinioci veé
doneli odluku o ubistvu partnerke koju bi na taj nacin kaznili,
osvetili joj se zbog napustanja ili preljube, kao i da bi pokazali
¢ija je re¢ poslednja i ko je ,glava porodice“. Naravno, u
pozadini odluke stoje i drugi faktori koji su istu uslovili ili
podrzali, a koji su vezani za li¢ne prilike uc¢inioca i drustvene
konstrukte o odnosima muskaraca i Zena. Izdani muz likvidira
partnerku na spavanju, kada ona ne ocekuje napad, jer nema
viSe Sta da joj kaze, on presuduje, najceSce i samom sebi, jer vise
nema Sta da izgubi, dok se odbaceni ljubavnik i tiranin
suocavaju sa predmetom svoje opsesije ili tiranije.

Vrsenje nasilja je karakterisalo ve¢inu partnerskih odnosa u
beogradskom uzorku. U kategoriji ,zdani muz“ dominira
psiholosko nasilje, najceS¢e u vezi sa prebacivanjem partnerki
zbog njenog neverstva (najces¢e umisljenog). Za ,odbacene
opsesivne ljubavnike® karakteristi¢no je prisustvo proganjanja
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partnerke i pretnji ubistvom (po okonéanoj vezi ili zajednici
Zivota), dok je u dva sludaja utvrdeno i postojanje fizickog
nasilja za vreme trajanja veze. Samo u dva slucaja, proganjanje
u smislu nastojanja da se ostvari kontakt sa partnerkom i
nastavi prekinuta veza sa njom nije zastrasivalo partnerku niti je
bilo kombinovano sa fizickim nasiljem, a fizickog nasilja nije
bilo ni ranije u vezi. U ovim slucajevima, partnerke, pa ni druga
bilska lica, prijatelji, nisu pretnje ubistvom ozbiljno shvatali.
Tirani su, razumljivo, svi bili nasilni prema partnerkama, zbog
Cega su i napustani, a najceS¢e je po sredi bila kombinacija
psiholoskog (vrlo desto prebacivanje i vredanje u vezi sa
preljubnistvom, pretnje) i teSkog fizickog nasilja. Sve partnerke
ytirana“ viktimizovane pokusajem ubistva svedodile su o strahu
u kojem su zivele kako u zajednci sa uciniocem tako i po
prestanku iste.

Specijalnost ostavljenih partnera jeste i proganjanje partnerke
(koja je napustila vezu najéesce zbog trpljenja nasilja). Sustina
proganjanja lezi u nezeljenoj, opsesivnoj, uznemiravajucoj paznji
koja je usmerena na zrtvu proganjanja koja se ogleda u nastojanju
da se ostvari kontakt, komunikacija sa njom i/ili da se zastrasi,
najcesSée da bi se vratila progonitelju, odnosno da bi on zadrzao
kontrolu nad njom. Progonitelj uhodi zrtvu, on je presreée, moli,
preti da ¢e da se ubije ili da je ubije, poziva je telefonom, salje sms
poruke, mejlove sa ljubavnom i/ili pretetom sadrzinom; nastoji
da ostvari kontakt preko prijatelja ili drugih njoj bliskih osoba, da
sazna novi broj telefona ili adresu, kako bi joj uvek bio za petama,
sveprisutan u njenom zivotu. Pokloni ili drugi znaci naklonosti i
ljubavi koje on upucuje Zrtvi mogu joj biti isto tako zastraSujuci
kao i uniStavanje ili oStecenje njene imovine ili pretnje
(samo)ubistvom. Iako se proganjanje ne mora vezivati za
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kontekst partnerske veze i njenog prekida, istrazivanja pokazuju
da su najopasniji progonitelji upravo oni iz kategorije odbacenih
partnera (rejected stalkers) (Mullen et al., 1999: 1244-1249). O
postojanju proganjanja se mora voditi racuna kod procene rizika
od letalnog nasilja, jer ukoliko progoniteljske aktivnosti ne urode
plodom, ubistvo moze biti sledeéi izbor kontrolne taktike.

I alkoholisanost ucinioca u vreme izvrSenja dela, kao i
dugogodisnje prekomerno konzumiranje alkohola su znacéajno
zastupljeni u svim kategorijama ucinilaca (50%). U kategoriji
szdanih muzeva“ dva ucinioca su prekomerno konzumirali
alkohol; svi ,odbaceni opsesivni ljubavnici“ su u vreme izvrsenja
dela bili u stadijumu lakog pijanstva, dok su dva ,tiranina“ bili
dugogodisnji alkoholicari (i obojica su izvrsili samoubistvo), a
dvojica su u vreme izvrSenja dela bili u stadijumu lakog
pijanstva. Istrazivanja pokazuju da su ucinioci koji su ubili svoje
partnerke imali znac¢ajnih problema sa alkoholom u godini koja
je prethodila incidentu, kao i da je u vise od 2/3 ubistava ili
pokusaja ubistava ucinilac bio pod dejstvom alkohola u vreme
incidenta u poredenju sa manje od 1/4 Zrtava (Sharps et al,
2003: 9-10). Pomenimo i da dugogodisnje tirane koji postanu
Zrtve ubistva svojih partnerki karakteriSe sklonost ka
zloupotrebi alkohola (Simeunovié¢-Pati¢, 2003: 167).

Posedovanje vatrenog oruzja, odnosno dostupnost istog
uciniocu je jo$ jedan od faktora koji sluze za procenu rizika od
viktimizacije ubistvom partnerke. Vatreno oruzje dominira kao
sredstvo izvrSenja. Njime su se najcesce sluzili ,,izdani muzevi“ koji
su ga najceSce i imali u legalnom posedu ($to ponovo potvrduje
tezu o konformistickom ponasanju uéinilaca iz ove kategorije). Od
njih Sest, petorica su izvrsila ubistvo vatrenim oruzjem, a u polovini
slucajeva je oruzje (pistolj) bilo u legalnom posedu (u jednom
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sluéaju — sinovljevom). Podjednako cesto su vatreno oruzje (koje je
bilo u nelegalnom posedu) i noZ koristili ,odbaceni opsesivni
ljubavnici®, a sli¢no je i sa ,tiranima“ (samo u jednom slucaju vise
je koriS¢eno vatreno oruzje, nego noz (i u jednom slucéaju sekira). U
jednom slucaju je, u kategoriji ,tiranin“, oruzje bilo u legalnom
posedu i to ucinioca koji je bolovao od Sizofrenije i koji je u stanju
neuracunljivosti ucinio delo.

Nezaposlenost je takode odlikovala veéinu ucdinilaca
rasporedenih u tri kategorije i bila dominantna karakteristika
u svakoj od kategorija. Kada se izuzmu oni koji nisu radno
aktivni (dva penzionera i jedan student), kao i oni za koje
nema podataka (Cetiri slucaja), podela na zaposlene i one koji
to nisu je u korist nezaposlenih. Za samo jednog ucinioca su
postojali podaci o zaposlenosti, a on je pripadao kategoriji
sizdanih muzeva“. U tri sluaja se pominjao povremeni rad
(,na crno®), a u jednom slucaju bilo je re¢i o privatnom
preduzetniku koji u vreme izvrsenja dela (i neko vreme pre
njega) nije imao uspeha u poslovanju (bio je prezaduZen), pa bi
se moglo zakljuciti da pre pripada kategoriji nezaposlenih. Da
nezaposlenost ucinioca korelira sa nasiljem u partnerskom
odnosu pokazuju rezultati istrazivanja nasilja u porodici u
pravosudnoj praksi u Vojvodini, prema kojima je vise od 40%
udinilaca bilo u kategoriji nezaposlenih. Takode, i ovo
istrazivanje je pokazalo znacajnu vezu izmedu nezaposlenosti,
zloupotrebe alkohola i nasilja prema partnerki (Jovanovié,
Simeunovi¢-Pati¢, Macanovi¢, 2012: 71).

Suicidalnost je obeleZila sve ,izdane muzeve®. Cetvorica su
izvrsila samoubistvo po ubistvu partnerke, jedan je pokusao, a
jedan je godinu dana ranije pretio samoubistvom (uz pretnju
ubistvom svim c¢lanovima porodice). ,Odbaceni opsesivni
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ljubavnici“ su rede posezali za samoubistvom: u dva slucaja je
samoubistvo izvrSeno, a u jednom je pokusano, dok su Zrtvama
ranije upucivane pretnje ubistvom. ,Tirani“ su bili najmanje
skloni suicidu. U ovoj kategoriji bilo je dva samoubistva (u oba
slucaja su samoubistva najavljivana, a u jednom je ucinilac
ranije i pokusao da se ubije), dok je u jednom ,kukao® (kako je
to rekla njegova partnerka) da ce se ubiti, ako bude ostavljen.
Da je samoubistvo posle ubistva ,privilegija“ porodice i da ga
gotovo bez izuzetka ¢ine muskarci, potvrduju i rezultati drugih
istrazivanja (Knezi¢, 2009; Kovacevi¢, Kecman, 2006: 37-38,
Simeunovi¢-Pati¢, 2003: 183-186).
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DRUSTVENA REAKCIJA:
PRE I POSLE UBISTVA

Predmet naseg istrazivanja bilo je i postupanje drustva pre i
posle ubistva. Interesovalo nas je reagovanje na dogadaje koji
su prethodili ubistvu, naroc¢tio na nasilje koje je bilo prisutno u
odnosu (a koje je vrSio muskarac - partner), alkoholizam,
dusevnu bolest ili druge oblike mentalnih smetnji. Vazno je
bilo da li je pre tragi¢cnog ishoda ovde predstavljenih zivotnih
prica bilo poziva u pomo¢, da li je pomo¢ pruZena ili ponudena
od strane ¢lanova porodice, drugih bliskih lica, a narocito od
strane drzavnih institucija (policije, zdravstvenih, socijalnih
sluzbi, pravosuda) i Sta bi s tim u vezi mozda moglo dovesti do
drugadije zavrs$nice.

Takode, predmet istrazivanja su bile i sankcije izrecene
uciniocima, narocito okolnosti koje su bile od uticaja na to da
kazna bude veéa ili manja, imajuci u vidu rezultate istrazivanja
koja su dovodila u pitanje sudsku kaznenu politiku sa tog

-----
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primedbama (generalnog karaktera) su one koje se odnose na:
blagost, taénije - neadekvatnost sudske kaznene politike koja se
meri Cestom primenom instituta ublazavanja kazne, kao i
uocenom dominacijom okolnosti koje se cene kao (narocito)
olaksavajuce. Sudskoj kaznenoj politici se spocitava i Sturo i
nejasno obrazlaganje okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom
odmeravanja kazne; automatizam i rutinsko postupanje
prilikom navodenja pojedinih okolonosti od znadaja za
odmeravanje kazne 1 davanje prenaglasenog znacaja
okolnostima koje se vezuju za ucinioca, a koje se ne smatraju
uvek primerenim (npr. starost ili mladost, ve¢ prema
konkretnom sluc¢aju), dok se druge okolnosti od znacaja za
licnost ucinioca ne uzimaju u obzir ili se neadekvatno cene
(Atanackovi¢, 1975: 107; Lazarevi¢, 1986; 43-44; Ciri¢, Pordevié,
Sepi, 2006: 89-97; Purdié¢, 2008: 83-130).

U pogledu odmeravanja kazne za partnersko nasilje/nasilje
u porodici istrazivaci su ukazivali na navodenje neprimerenih
okolnosti (sa stanovista poruke koja se Salje takvim navodima,
narocito u pogledu generalno - preventivnih efekata), kao sto
su: porodi¢nost ili braéno stanje ucinioca (koji je datom
prilikom vrSio nasilje prema supruzi ili drugom c¢lanu
porodice), roditeljstvo (primedba bi bila slicna prethodnoj,
narocito kada se ima u vidu da se deca moraju smatrati
Zrtvama nasilja u porodici ¢ak i kada nisu neposredno
viktimizovana), okolnost da je ucinilac jedini izdrzavalac
ostecene/porodice i sl., dok okolnosti vezane za prethodno
vrSenje nasilja najéesée nisu uzimane u obzir (Konstantinovi¢-
Vili¢, Petrusi¢, 2007: 60, 86-87; Jovanovi¢: 2010: 201-205).
Konstatovano je i to da liéni stavovi o nasilju u porodici,
Zzenskim i musSkim drustvenim i porodi¢nim ulogama,
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tradicionalno odricanje opasnosti ili posebnog znacaja ovom
problemu i te kako imaju uticaja na profesionalne stavove i
akcije svih onih koji bi trebalo da odgovore na nasilje u
porodici (Luki¢, Jovanovi¢, 2001: 75-116; Konstantinovi¢-Vili¢,
2002: 25-35, Jovanovi¢, 2010: 232-241), pa tako i na
odmeravanje kazne za ucinjeno delo. S tim u vezi je bilo
posebno zanimljivo istraziti da li je sa aspekta sudova ubistvo
(partnerke) tretirano drugacije, narocito imajuéi u vidu da je u
vecini slucajeva postojala istorija prethodnog nasilja u odnosu.
Istrazivanje u ovom delu, na neki nacin predstavlja i evaluaciju
rezultata ranije sprovedenih istrazivanja na istu ili bar, sli¢nu
temu i naravno, njihovih efekata.

Odgovori na pitanja vezana za drustvenu reakciju bi trebalo da
daju smernice za unapredenje postojecih i iznalazenje novih
reSenja koja bi doprinela prepoznavanju rizika/opasnosti od
letalnog nasilja i prevenciji viktimizacije (pa i kriminalizacije)
partnerskim ubistvom. Takode, odredeni zakljucci koji se odnose
na krivicni postupak, narocito u vezi sa odmeravanjem kazne,
mogli bi posluziti kao smerenice za korekciju sudske prakse u
ovoj sferi, kako bi se i sa tog mesta poslala odgovaraju¢a poruka
koja bi imala znacajne specijalno - preventivne, a narocito
generalno - preventivne efekte. Dobro obrazloZene sudske odluke
(o kazni) pokazatelj su i odlucnosti drzave da se suoci sa
problemom (letalnog) partnerskog nasilja, kada veé nije uspela da
ga spreci i da posalje odgovaraju¢u poruku s tim u vezi — da se
nasilje ne toleriSe i da cast, religija, tradicija i slicno nisu
opravdanje za nasilje.
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Odmeravanje kazne

Kada se pogleda data kategorizacija muskaraca - ucinilaca
krivicnog dela ubistva, na prvi pogled bi se moglo zakljuciti da ¢e
shajgore proc¢i” u pogledu sankcionisanja oni iz kategorije ,,tiranin”,
potom ili rame uz rame ,odbaceni opsesivni ljubavnici”, dok ¢e
sudovi biti naklonjeniji ,,izdanim muzevima”. Naravno, od znacaja
je i to da li je delo ostalo u pokusaju ili se radilo o nekom od
kvalifikovanih oblika ubistva. Najteze kazne su izrecene
sodbacenim opsesivnim ljubavnicima”, ali je vazno ista¢i da se radi
i 0 najtezim delima iz naseg uzorka: o pokusaju ubistva vise lica (¢l.
114 st.1 t. 11 KZ) i ubistvu na svirep nacin (¢l. 114 st. 1t. 1 KZ).

Za pokusaj ubistva viSe lica izrecena je kazna zatvora od 20
godina (istina re¢ je o jedinstvenoj kazni u koju je ukljucena
utvrdena kazna za nedozvoljeno drzanje oruzja od dve godine
zatvora, dok je za sam pokusaj teSkog ubistva utvrdena kazna
zatvora od 19 godina). Kao olaksavajucée okolnosti sud je naveo
siéne i porodi¢ne prilike, raniji zivot, neosudivanost”. Sud
kratko navodi: ,To je nesumnjivo olaksavaju¢a okolnost”,
misleéi (pretpostavljamo) na neosudivanost uéinioca ili je pak
mozda sve navedene okolnosti podveo pod jednu kategoriju.
Naime, nema konkretizacije ,licnih i porodi¢nih prilika”,
odnosno obrazloZenja zasto je te okolnosti sud cenio kao
olaksavajuée. Verovatno zbog toga Sto u ovom slucaju nema
sstandardnih” sadrzaja kojima bi se ove kategorije ispunile
(ucinilac je neoZenjen, nema dece, ne stara se ni o jednom ¢lanu
svoje porodice, nema stalno zaposlenje. Moguce da je sud imao
u vidu i njegovu mladost ili kako se u nekim presudama srece:
yrelativnu mladost” (star je 24 godine), ali to nije naveo.
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Kao otezavajuc¢a okolnost cenjen je: stepen opasnosti
izvrSenog dela u konkretnom slucaju, pri ¢emu sud dodaje da
je isti ,imajuc¢i u vidu vreme u kojem Zivimo izuzetno visok”.
Ne moZze se re¢i ni da se u ovom slucaju radi o uspeloj
konkretizaciji obrazloZenja, ali je nesumnjiv napor suda da
nesto vise kaze u prilog otezavaju¢im okolnostima. Sli¢no je i
sa ostalim otezavaju¢im okolnostima. I stepen njegove krivi¢ne
odgovornosti je ocenjen kao izuzetno visok. Potom sud navodi
da je ,u potpunosti cenio okolnosti pod kojima je okrivljeni
delo izvrsio, kao i nacin izvrSenja dela, odnosno ¢injenicu da je
okrivljeni jedno lice liSio Zivota, dok su druga dva zadobila
samo telesne povrede i dakle pukim slu¢ajem ostala ziva, sto je
u konkretnom slucaju bilo van moguc¢nosti uticaja okrivljenog,
$to mu je sud uzeo kao otezavajucu okolnost, kao i ¢injenicu da
je A. A. bila u petom mesecu trudnoce, $to je okrivljeni znao”.

Proganjanje, a naroctio pretnje ubistvom koje je ucinilac
svojoj bivSoj devojci upuéivao neposredno ili preko prijatelja,
sud nije uzeo u obzir kao oteZavajuce okolnosti, verovatno stoga
§to ih pomenuti nikada nisu ozbiljno shvatali, procenjujuci da
on nije sposoban za tako nesto. Ovaj primer nas podsec¢a na
izlaganja o indikatorima od znacaja za procenu rizika od
letalnog nasilja. Vazan indikator jesu upravo proganjanje i
pretnje ubistvom, a ovaj primer pokazuje da ni one pretnje koje
se ne shvataju ozbiljno kada dolaze od progonitelja - ,odbacenog
opsesivnog ljubavnika” koji se svim silama trudio da povrati
izgubljenu ljubav, moraju dobiti na tezini. Takode, njegova
motivacija nije uzeta u obzir, a mogla je biti cenjena kao
otezavajuca okolnost, Sto bi predstavljalo znacajnu poruku sa
aspekta generalne prevencije.
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Trideset godina zatvora je izre¢eno odbacenom opsesivhom
[jubavniku za svirepo ubistvo dvadesetjednogodisnje devojke.
Ovoga puta sud je odvojio dosta prostora za obrazlaganje
okolnosti koje su imale uticaja na odmeravanje kazne, a narocitu
paznju zavreduje deo koji se odnosi na Zrtvu i njene
karakteristike, koji se nije nasao ni u jednoj drugoj presudi.
Ovakva izlaganja - obrazlozenja se ne pojavljuju cesto u
presudama, kao $to se ne pojavljuju ni potpuniji podaci o Zrtvama
(Sto, ipak, nije karakteristicno samo za naSe pravosude
(Bacanovi¢, Jovanova, 2012: 125-126)). Kao olakSavajuéa
okolnost cenjeno je ,neporicanje izvrSenja dela” koje je
predstavljeno kao ,delimi¢no priznanje”, jer je okrivljeni ,poricao
motive preduzetih radnji, iznoseéi kao neprihvatljivu od strane
suda tezu odbrane da je sada pokojnu liSio Zivota po njenoj Zelji, a
na osnovu zajednickog dogovora da zajedno izvrse samoubistvo
zbog zabranjene ljubavi”, a ,poricao je i kvalifikatornu okolnost
ovog dela”. Stoga, ,sud nije dao ovoj olakSavajucoj okolnosti
prenaglaseni znacaj”.

Kao otezavajuce sud je cenio ,njegovu licnost, raniji zivot i
ponasanje pre izvrSenog dela”. Ove okolnosti se dalje
konkretizuju objasnjenjem da je okrivljeni ranije osudivan za
krivicna dela protiv imovine, dugogodi$nji narkoman, bez
zaposlenja i ,kako je sam naveo u odbrani ‘u svojoj sredini je na
loSem glasu™. Sledi izlaganje o Zrtvi i njenim ,pozitivnim”
karakteristikama koje sud sudeljava sa negativnim osobinama
okrivljenog, bez naznacenja o kakvim se okolnostima radji, ali je
logic¢no da se radi o otezavajuc¢im. Stoji da je ,njegova zrtva bila
mlada devojka, koja je liSena zivota na dan svoga rodendana,
kada je navrSavala 21 godinu. Po izjavama svih saslusanih
svedoka, a ne samo njenih roditelja-usvojilaca, bila je dobro
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dete, odlican dak u skoli, zavrsila je gimnaziju u Americi,
muzicku Skolu — odsek klavir, tetno je govorila engleski,
uspesno zapocela studije farmacije, a zatim nastavila studije na
Fakultetu za medije i komunikacije. I pored ocigledno velikih
razlika u nacinu zivota i ponasanja, razlike u godinama,
protivljenja svojih roditelja njihovoj vezi i pored zelje da
udovolji svoijim roditeljima i pokusSaja da prekine vezu s
okrivljenim, shodno svojoj liénosti i karakteru, ona nije
odustajala u naporu da mu pomogne da prevazide problem sa
narkomanijom”.

Slede¢a recenica objasnjava motivaciju udinioca, koja je
cenjena kao otezavajuca okolnost: ,LiSena je Zivota zbog pokusaja
da se otrgne od veze sa okrivljenim, da istu prekine, na Sta
okrivljeni nije pristajao.” Kao otezavajuce okolnosti sud je cenio i
drZanje ucinioca posle izvrSenog dela, podvode¢i pod ovu
kategoriju sledece okolnosti: ,nanoSenje Sest postmortalnih
povreda pokojnoj, kao i opekotine u predelu butine paljenjem
Sorca koji je pokojna imala na sebi, ¢injenicu da je oprao noz
kojim je naneo povrede, Sto ocigledno ukazuje na pokusaj
prikrivanja tragova izvrSenja dela” ($to je cenjeno kao narocito
otezavajuéa okolnost). Ova presuda je ujedno i najbolje
obrazloZena presuda iz uzorka.

Jedan odbacdeni opsesivni ljubavnik je ostao u pokusaju i
sankcionisan kaznom od dve godine i osam meseci zatvora (Sto
je jedinstvena kazna izrec¢ena za ubistvo u pokusaju, za Sta je
utvrdena kazna zatvora od dve godine i Sest meseci i za
falsifikovanje isprave, za $ta je utvrdena kazna zatvora od tri
meseca). Kao olaksavajuce okolnosti sud je cenio: roditeljstvo
(iako se on ne stara o detetu), smanjenu uracunljivost,
neosudivanost (iako je sam priznao, a i ona je potvrdila da je
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bio osuden u Grckoj i to zbog napada na nju, a posle je i
proteran iz zemlje, kao $to je proteran i iz Nemacke), okolnost
da ostecena nije istakla odstetni zahtev, izrazeno kajanje
(pokajao se tako Sto je izrazio zaljenje zbog dela kojim je
zapravo ,samo hteo da je uplasi”), izostanak posledica po
zdravlje ostecene (iako su Cetiri projektila ispaljena u nju
rezultovala teSkim telesnim povredama), okolnost da su
konflikti proistekli iz ,dugogodiS$nje povezanosti” partnera.
Sud je cenio (pozitivno, razume se) i ,stepen povezanosti”
preko ,stalne prisutnosti ostecene na glavnom pretresu” (zar to
nije njeno pravo!) i njene molbe da okrivljenom u pritvor nosi
pakete sa garderobom.

Najzanimljivija okolnost jeste svakako pomenuta, a
nedovoljno objasnjena, ,dugogodiSnja povezanost” koja se,
sude¢i prema podacima iz spisa (i oceni autorki), ocitovala u
neprekidnom proganjanju zZrtve od strane okrivljenog. Iako se
ona udala za drugog (po prekidu kratkotrajne veze sa
okrivljenim) i Zivi u Gr¢koj, to njega ne sprecava da je pronade i
proganja (zbog Cega zavrsava u grékom zatvoru). Meta njegovih
napada nije bila samo ona, ve¢ su to bili i njen muz, brat,
porodica, §to mu nije uzeto za zlo, odnosno kao otezavajuca
okolnost. Njoj je slao poruke, trazio da se vide, pretio, zvao jei iz
pritvora... Ona kaze: ,,Svima nam je pretio (misle¢i na ¢lanove
svoje porodice).” A navodi i sledece (Sto okrivljeni nije negirao, a
i lako je bilo proveriti): ,Posle toga (posle raskida tronedeljne
veze) me proganjao svakodnevno, upadao kod moje majke,
razvaljivao vrata. Jednom me je istukao na ulici. A jednom me
sa sve stolicom bacio u Savu. Jednom prilikom je i mene i mog
brata drZzao na niSanu. Sve smo prijavljivali policiji, ali on bi
uvek pobegao pre nego $to dodu.”
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Tesko je oteti se utisku da se sud trudio da brojne okolnosti
ceni kao olakSavajuce, a upadljivo zanemarivao one koje bi
mogle biti i te kako oteZavajuce (kao $to bi to mogla biti upravo
»dugogodisnja povezanost” koju je sud tumacio na izneti
nacin). To $to je ostec¢ena nosila pakete garderobe u pritvor ne
moze neutralisati proganjanje i pretnje koji su prethodili
pokusaju ubistva. Ni okolnost da se on blagovremeno opremio
za susret sa njom (tacnije, prepad iz zbunja u dvoristu kuce
njene majke) nabavivsi i pistolj ,na crno”, bas za tu priliku, nije
cenjena kao otezavajuc¢a okolnost. Izgleda da je presudna bila
,stalna prisutnost oSte¢ene na pretresu”, kao i ,posete u
pritvoru”, sto se tumaci u kontekstu pomenute ,povezanosti”,
dok su intenzitet i trajanje ranijeg nasilnistva i proganjanja
Zrtve, te okolnosti koje se vezuju za licnost ucinioca,
zanemareni. Zbog svega navedenog ne c¢udi Sto je Apelacioni
sud usvojio zalbu javnog tuzioca zbog odluke o kazni
ocenjujuéi da je prvostepeni sud dao ,veci znac¢aj od stvarnog
olaksavaju¢im okolnostima, a nije cenio upornost optuzenog”.
Kazna je preinacena na tri godine i osam meseci zatvora (Sto
je, takode, ispod minimuma propisane kazne za delo).

Dalje, moZe se postaviti i pitanje Sta se deSavalo sa
prijavama koje su upucivane policiji za ranije ¢injene akte
nasilja prema oStetenoj i ¢lanovma njene porodice. Nema
podataka o tome $ta je policija preduzimala po osnovu prijava,
ali izgleda da nije nista s obzirom na to da je oSteéena navela
da je on uvek uspevao nekako da pobegne pre nego sto policija
dode. S druge strane, u Grékoj mu to nije poslo za rukom, vec
se nasao u zatvoru zbog nasilja koje je vrsio, a ni u Nemackoj
nije uspeo da doskoci policiji, jer je proteran i odatle. S
obzirom na sve izneto, ne ¢udi $to je ¢ekao pogodan trenutak
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da sprovede svoj plan bas u Srbiji i to u dvoristu kuée majke
svoje bivSe partnerke.

I u drugom slucaju pokusaja ubistva iz klastera ,odbacenih
opsesivnih ljubavnika”, kazna za ucinioca je bila ublazena i to
maksimalno, do dve godine zatvora (po tadasnjim propisima).
Od olaksavajucih okolnosti, sud je nasao sledece: mladost (24
godine), neosudivanost, drzanje ucinioca posle izvrsenog dela
(pomogao je da se ostecenoj pruzi medicinska pomo¢), okolnost
Sto je delo ostalo u pokusaju (a ostalo je, jer su ga prijatelji
spre¢ili da nastavi sa ubadanjem zrtve), oSteCena se nije
pridruzila kriviénom gonjenju. Od otezavajuéih okolnosti uzeto
je u obzir to Sto je optuzeni i ranije bio agresivan prema
oStecenoj i telesno je povredivao, ali su, ocigledno, kao sSto to
(pre)Cesto biva, olakSavajuée okolnosti prevagnule i sud se
opredelio za maksimalno ublazavanje kazne, odmerivsi kaznu
ispod minimuma propisane kazne (pet godina zatvora) izrekavsi
najmanju mogucu u datom slucaju — dve godine zatvora.

Zrtva, koja je i ranije trpela nasilje, nije se nikome obraéala
za pomoc, jer se plasila svog partnera, a nije smela da se poveri
ni najblizima, jer se plasila odeve reakcije. Naime, i otac je bio
nasilnik. I ova prica je jedna od mnogih koje govore o
posledicama nasilja u porodici, o ucenju pasivnog i
submisivnog ponasanja u sluéajevima Zenske dece koja Zive sa
nasiljem u primarnoj porodici (Russell, 1986: 86).

Ucinioci iz Kkategorije ,tiranin” su sankcionisani tezim
kaznama za pokusaj ubistva. Jednom (Gradimir) je izrecena
zatvorska kazna u trajanju od sedam godina, a kao olaksavajuce
su cenjene sledece okolnosti: iskreno drzanje tokom postupka i
roditeljstvo (otac dva deteta). Kao otezavajuca je cenjena
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viSestruka ranija osudivanost na zatvorske kazne, ,mada se on
predstavio kao neosudivano lice”. Ni u ovom sluéaju (utvrdeno)
ranije zlostavljanje nevencane supruge niti njegova motivacija i
upornost da ucini delo nisu cenjeni kao otezavajuce okolnosti,
iako se ¢inilo umesnim da tako bude. Zapravo, njegove pobude su
nejasno predstavljene u okviru izlaganja u kojem se ne pominju
ni olaksavajuce niti otezavajuce okolnosti, ve¢ se navodi da ,su
lose ziveli, da ga je ona varala, odlazila od njega, da je on
patoloski ljubomoran, viSe puta je vracao kuéi, a ona ponovo
odlazila”. Moglo bi se ¢ak zakljuciti da je sud ovim okolnostima
dao znacaj olaksavajucih, jer njihovo izlaganje sledi posle
izlaganja o olaksavaju¢im okolnostima. Nejasno je kako je sud
cenio i okolnosti da je ,on jednostavno, posto je izbo noZzem
otiSao sa lica mesta li¢no ne pozivaju¢i pomo¢ niti pokusavajuci
da ostetenoj na bilo koji nadin pomogne, pri ¢emu nije bio
siguran da li je oSte¢ena prezivela ili ne”. Pretpostavka je da je sud
ovu okolnost cenio kao otezavajuéu, iako to nije izri¢ito naveo.

Nije jasno ni zasto sud tretira kao olakSavajuéu okolnost
siskreno drzanje pred sudom”, kad je sam konstatovao da je
jasno utvrdeno ,,da joj je on pre zapocinjanja razgovora pokazao
noz, tako joj preteci... Jasno je da je on tu dosSao sa jasnim
ciliem, te se ne moze govoriti o bilo kakavoj razdrazenosti
izazvanoj ponasanjem ostecene ili vredanjem (na koju se on
pozivao)...”. Dakle, nije bio iskren! Mozda se zapravo radilo o
¢uvenom ,korektnom drzanju pred sudom”. Ova okolnost, kao i
spriznanje” i ,kajanje”, bez utvrdivanja da li je ucinilac zaista
iskren i da li mu je iSta drugo preostalo s obzirom na to da je bio
pritesnjen dokazima24, spada u grupu okolnosti koje se vise
vezuju za ,saradnju” sa sudom i dobro, pozeljno ophodenje

24 Vidi: Dordevi¢, 1990: 31-41.
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prema autoritetu (najéesc¢e instrumentalnog karaktera, kako bi
se ostvario Zeljeni uticaj na odmeravanje kazne) koje ne
smatramo dobrodoslim u okvire olaksavaju¢ih okolnosti. Ne
sme biti vaznija saradnja sa sudom od tezine dela i dobre
procene licnosti ucinioca. Paradoksalno je vrednovanje
korektnog drzanja prema sudu kada izostaju utvrdivanje i
vrednovanje okolnosti vezanih za odnos prema Zzrtvi, kao i
drugih koje se vezuju za licnost, odnosno opasnost uc¢inioca. Sud
okrivljenom najées¢e predstavlja autoritet, pa nije tako tesko
ocekivati da ¢e se pred njim dobro vladati, priznati delo, kajati
se, vrlo Cesto instrumentalno, narocito u situaciji kada mu vest
advokat predoc¢i da mu mnogo toga drugog ne preostaje.

U vezi sa reakcijom drugih na desavanja koja su prethodila
ubistvu, narodito u pogledu nasilja koje je ucinilac vrsio prema
Zrtvi, moze se zakljuciti da je sama Zrtva pokusavala da se spase,
odlazedi viSe puta od ucinioca, ali joj to nije polazilo za rukom.
Naime, on je, kako sam kaZe, uspevao da je vrati. To bi znacilo
da se ona nije dobrovoljno vrac¢ala u odnos optereéen nasiljem,
veé ju je on najverovatnije proganjao, Sto je trebalo podrobnije
istraziti i ceniti na odgovaraju¢i nac¢in. U meduvremenu, ako je
verovati njegovom iskazu, stric zZrtve je istu udavao vise puta i za
to primao novac, sto se ne bi moglo tumaciti kao pomo¢ koja je
pruzena od strane clana porodice, ve¢ kao nova viktimizacija
(trgovina ljudima), Sto (pretpostavljamo) nije dalje istrazivano.
U ovom sluéaju, kao oblik reakcije na desavanja u partnerskom
odnosu, ali prvenstveno u vezi sa ponasanjem ,neposlusne”
partnerke i njenim disciplinovanjem (opet, prema kazivanju
ucinioca) odrzano je porodi¢no ,,mirovno vec¢e” (prema romskim
obicajima) koje nije bilo delotvorno, jer je nasilni partner bio
ponovo napusten.
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U drugom slucaju (Stanisa) je pokusaj ubistva sankcionisan
sa Cetiri godine zatvora. Kao olaksavajuce su cenjene sledece
okolnosti: korektno drZzanje pred sudom, iskreno Kkajanje,
roditeljstvo (otac dvoje maloletne dece). Kao otezavajucéa
okolnost je cenjena ranija osudivanost. Ovog puta je kao razlog
za ublazavanje kazne, odnosno kao osobito olaksavajucu (,u
sklopu ostalih olaksavajué¢ih okolnosti”) cenio okolnost ,da se
okrivljeni nakon spornog dogadaja ozenio sa osStetenom i sa
njom dobio dvoje dece”. I ovaj slucaj dodatno utvrduje u
uverenju da je od gotovo presudnog znacaja (posebno za
ublazavanje kazne) neka vrsta ,oprostaja” koji daje oSteena
strana, kao i doprinos koji je dala sopstvenoj viktimizaciji (kako
god on bio tumacen od strane suda), dok ,neoprostaj”, izrazen i
kroz pridruzivanje krivicnom gonjenju, patnja Zrtve, narocito
zlostavljanje koje je prethodilo delu (ili je usledilo/nastavilo se i
posle) nemaju takvog uticaja. Sud nije imao u vidu to Sto je
oStecena (koja je u vreme viktimizacije bila maloletna!) trpela
zlostavljanje u kontinuitetu - pre braka (¢ije je zakljucenje
tretirano kao olaksavajuc¢a okolnost), ali i za vreme njegovog
trajanja, pa i posto je napustila uéinioca (zbog nasilja), kao ni to
§to je na pretresu izjavila da ne trazi nikakvu naknadu Stete, veé
samo da je ,,on ostavi na miru i prestane da je uznemirava”. Sud
je, ispravno, postavio pitanje oSte¢enoj da li ga se plasi, na sta je
ona potvrdno odgovorila. Takode je bila pitana i da li mu je
oprostila to S$to joj je uradio, na Sta je ona odgovorila da nije
nikada, kao i da je sve vreme Zivela s njim u strahu, a da ga iz tog
razloga nije ni prijavljivala. Moglo bi se re¢i da ni u ovom slucaju
sud nije posvetio dovoljno paznje okolnostima koje se odnose na
postupanje uc¢inioca prema zrtvi pre i posle dela, kao ni drugima
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koje se odnose na li¢nost uéinioca, ve¢ je izabrao okolnosti
kojima ¢e obrazloziti primenu instituta ublazavanja kazne.

Za pokusaj krivicnog dela ubistva u sticaju sa kriviénim delom
nedozvoljene proizvodnje, drzanja, noSenja i prometa oruzja i
eksplozivnih sredstava (¢l. 348. st. 1 KZ) i sa krivicnim delom
protivpravnog liSenja slobode (¢l. 132. st. 1 KZ) osuden je Oliver
na Cetiri godine i deset meseci zatvora (za sam pokusaj ubistva
utvrdena je, ponovo ublazavanjem, kazna zatvora od Ccetiri
godine, a za druga dva dela su utvrdene kazne od po Sest meseci
zatvora). Olaksavajuce okolnosti su bile: Zaljenje (pritom, on sve
vreme zali ,,zbog nesre¢nog slucaja”, jer je ,,pistolj sluc¢ajno opalio,
kada je on pokuSao da pridrzi oSte¢enu kada se saplela”) i
nepridruzivanje oStecene krivicnom gonjenju. U slucaju
nepridruzivanja oste¢ene krivicnom gonjenju, (kao i uostalom u
vezi sa komentarisanim ,Zaljenjem”) sud odcigledno nije
razmatarao mogucnost da se osteéena zbog straha nije pridruzila
kriviénom gonjenju. Naime, po svedocenju i ostecene i drugarice
— one nisu, zbog straha, zbog upuéenih pretnji za koje su i te kako
imale osnova da veruju da su ozbiljne i mogucée, ni prijavile delo,
a molile su roditelje da to ne uéine. Verovatno da delo ne bi bilo ni
otkriveno da osStetena nije morala da potrazi lekarsku pomo¢ u
Urgentnom centru, zbog zrna koje je ostalo u telu.

Otezavajuca okolnost bila je (samo) ranija osudivanost (za
nasilnicko ponasanje i to pre samo dve godine!). Ni u ovom
sluéaju predistorija nasilja koje je vrSio prema oSte¢enoj niti
reSenost i upornost da ucini delo nisu cenjene kao otezavajuce
okolnosti. Moglo bi se postaviti i pitanje ugrozavanja sigurnosti
drugarice koja je bila sa oSte¢enom na licu mesta, sto bi takode
trebalo da oteza poziciju okrivljenog. Naime, pretnje pistoljem, a
kasnije i pretnje ubistvom u slucaju da ,progovori” su bile
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upucivane i drugarici (i njenoj porodici), u postupku — svedokinji.
I inacde, prema iskazima svedoka, okrivljeni je vazio za ,momka
na loSem glasu, problemati¢nog, sklonog nasilju i upotrebi
droge”, ali ni te okolnosti koje se odnose na li¢nost, ta¢nije na
opasnost okrivljenog nisu uzete u obzir. Cini se da se na strani
ovog ,tiranina”, u punoj snazi, nezaposlenom, u ¢ijem je stanu
pronadena marihuana (za koju ne zna odakle je, pretpostavlja da
pripada oSte¢enoj) i ¢iji je najve¢i domet u pritvatnom i
drustvenom zivotu rekreativno bavljenje sportom (i nasiljem)
moglo naci vise otezavajuéih, a nijedna olaksavajuca okolnost.

Oliverov sluc¢aj demantuje rezultate istrazivanja o sudskoj
kaznenoj politici za krivicno delo ubistva, koji pokazuju da su
sudovi strozi prema mladim uciniocima (Sepi, 2008: 136) i
otvara pitanje ¢ime je ovaj ucinilac zasluzio da bude
privilegovan.

Za pokuSaj ubistva je izreceno ,tiraninu” (Borislav) pet godina
zatvora, jer je nakon krace rasprave sa oste¢enom (bivSom
suprugom, sa kojom je nastavio zajednicki Zivot), otiSao u
podrum, uzeo sekiru, vrato se u kuhinju i viSe puta je udario u
glavu, nanevsi joj teSku telesnu povredu. Kao olaksavajuce
okolnosti sud je cenio: starost optuzenog, neosudivanost, to Sto je
delo ostalo u pokusaju, priznanje izvrSenja dela, iskreno kajanje,
zabrinutost za zdravlje oSteene (zvao je hitnu pomoé). Kao
otezavaju¢a okolnost je cenjena: dugogodi$nja poremecenost
porodic¢nih odnosa koja se moze pripisati krivici optuzenog koji je
gotovo svakodnevno inicirao svade. Prema podacima iz spisa
»~dugogodis$nja poremecenost porodi¢nih odnosa” se zapravo ima
tumaciti i kao nesSto vise od svada koje je okrivljeni inicirao.
Naime, on je bio i fizi¢ki nasilan prema oStecenoj, narocito kada
pije, a pio je mnogo i Cesto. Tako je, jednom prilikom, povod za
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udarac stolicom po glavi oSte¢ene bio njen razgovor sa bivsim
muzem. Ne mozemo se sloziti ni sa tim da je ucinilac bio star — u
vreme izvrSenja dela imao je 56 godina, dok se starima smatraju
oni koji su navrsili 60 ili viSe godina.

Jedini ,tiranin” (Ratomir), iz grupe krivih, koji je delo dovrsio,
osuden je na 11 godina i sedam meseci zatvora. I ovde je re¢ o
jedinstvenoj kazni izre¢enoj za dela u sticaju i to: ubistvo
(utvrdena kazna zatvora od 11 godina), nedozvoljena proizvodnja,
drzanje, noSenje i promet oruzja i eksplozivnih materija
(utvrdena kazna zatvora od Sest meseci), a opozvana je i uslovna
osuda zbog krivicnog dela nasilja u porodici (utvrdena kazna
zatvora od tri meseca). Olaksavajuce okolnosti su: roditeljstvo
(otac dvoje maloletne dece, koja ne zive sa njim), radna
angazovanost, smanjena urac¢unljivost. Otezavajucih nije bilo.

Ni u u ovom slucaju nije uzeto u obzir nasilje koje je okrivljeni
ranije vr$io prema oStecenoj, odnosno upornost da joj naudi i
posle jednom izrecenog prekora od strane suda. Dok je teklo
vreme proveravanja iz uslovne osude, on je oStecenoj pretio
ubistvom zbog Cega je ona podnela krivicnu prijavu. Njen
nevencani suprug je za medije izjavio da je okrivljeni maltretirao
osStecenu i posle razvoda, da je nastavio da je proganja i po
preseljenju u drugi grad (slao joj je pretece sms - poruke, npr. ,,do
sada ti je svirala muzika, sada ¢e da ti pevaju popovi”). Govorio je
i 0 tome kako se ona viSe puta obracala policiji, traze¢i zastitu, ali
policija nista nije preduzela, jer ,nema svedoka”.25

U presudi kojom je izrecena uslovna osuda utvrdeno je da je

okrivljeni vise puta tukao suprugu tako Sto ju je udarao
kiSobranom, nogama i pesnicom, pretio da ¢e je ubiti ,kao

25 Prema navodima lista Kurir od 6. decembra 2006. godine.
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kera” i da ¢ée zavrstiti u Savi. Pred maloletnom kéerkom joj je
govorio da je kurva i terao je da to prizna, a kada ona ne bi
pristala na to, udario bi je pesnicom u glavu. U prijavama koje
je podnosila policiji stajalo je da joj preti ubistvom, da je njoj i
kéerki zabranio ulazak u kucu, a da ih je tek posle intervencije
policije pustio, ali samo u sobu u kojoj nema grejanja i
zabranio im da koriste kupatilo i druge prostorije.

Zanimljivo je i to kako sud nikako nije uspeo da dode do
aktuelnog partnera oStecene kako bi ga ispitao kao svedoka,
dok su ga mediji odmah pronasli i dobili od njega mnostvo
informacija koje su morale interesovati sud.

U sluéaju ,jizdanog muza”, Velimira, za krivicno delo ubistva
na svirep nacin (¢l. 114 st.1t. 1 KZ) je izrecena kazna zatvora od 14
godina, ali je u novom postupku (po ukinutoj prvostepenoj
presudi) izvrSena prekavalifikacija na ubistvo (¢l. 113 KZ) i
izreCena kazna zatvora od sedam godina. Prema iskazima
svedoka, okrivljeni je razmisljao o razvodu, jer se neprekidno
svadao sa Zenom za koju je sumnjao da je u emotivnoj vezi sa
komsijom. Olaksavajuée okolnosti su bile ,standardne”:
priznanje, iskreno kajanje, roditeljstvo (otac maloletnog deteta) i
neosudivanost, dok otezavajucih nije bilo. A nije bilo ni posebnog
obrazloZenja. Apelacioni sud je preinacio presudu u pogledu
odluke o kazni, te je Velimir sankcionisan sa deset godina zatvora.
Ovde (i naravno, u drugim slicnim slu¢ajevima) bi se moglo
postaviti pitanje ocene roditeljstva kao olaksavaju¢e okolnosti
imajué¢i u vidu cinjenicu da je majka deteta liSena Zivota. U
ovakvim slucajevima, kao i u slucajevima nasilja u porodici,
morala bi se izbegavati ova olaksavajuéa okolnost, a umesto nje
navoditi (eventualno) postojanje obaveze izdrzavanja deteta, Sto
je u jednom slucaju (ubistva supruge sa kojom je ucinilac imao
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¢etvoro maloletne dece) istakao i Vrhovni sud Srbije. Sud je
naime konstatovao da ,to Sto je otac Cetvoro maloletne dece ne
moze predstavljati olaksavajucu okolnost koja bi bila razlog za
ublazavanje kazne, iako obaveza izdrzavanja éetvoro maloletne
dece predstavlja olakSavajuc¢u okolnost”.26

I Ljubivoje je razmisljao o razvodu, jer je sumnji¢io suprugu za
neverstvo, pa je, umesto da realizuje odluku o razvodu, pokusao
da lisi zivota suprugu i to dok je spavala, udarivsi je sekirom u
glavu. Ovo delo je kvalifikovano kao pokuSaj ubistva na
podmukao nacin (¢l. 114 st.1 t. 1 KZ), a sud je, kao i kod svih
drugih pokusaja, iskoristio institut ublazavanja kazne i izrekao
kaznu od pet godina zatvora. Ovo je obrazlozeno navodenjem
olaksavaju¢ih okolnosti kojima je sud dao karakter osobito
olaksavaju¢ih: neosudivanost, otac dvoje dece, smanjena
uracunljivost, delo je posledica poremecenih odnosa u kojima
okrivljeni ranije nije ispoljavao fizicku agresivnost. Ovo je jedini
slucaj u kojem se sud osvrnuo na postojanje, odnosno
nepostojanje nasilja u ranijem periodu zajednickog Zivota. Ali
izgleda da je sud uzeo u obzir samo fizi¢ko nasilje, jer to Sto je
ucinilac pretio ubistvom u poslednjih godinu dana Zeni i deci nije
uzeto u obzir. I ovde je, po automatizmu, roditeljstvo cenjeno kao
olaksavaju¢a okolnost, s tm $to se u ovom sluéaju radi o
punoletnoj deci (koja su, prema navodima iz Stampe, pozdravila
odluku suda da otac ne bude pusten na uslovni otpust).
Napomenimo i da je stariji sin (koji kriticnom prilikom nije bio
na licu mesta) izjavio da je otac bio fizi¢ki nasilan prema majci, da
ju je krvnicki tukao ¢ime je stigao”, da je ,na Novu godinu
pretukao motkom, pa smo brat i ja skodili da zastitimo majku”.

26 Presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 744/05 od 30. juna 2005. i presuda Okruznog
suda u Smederevu K. 79/04 od 30. decembra 2004.
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Sam je (otac) zvao policiju, ali policajci nisu hteli da imaju s njim
posla, jer je pijan, pa su mu rekli da ih zove kad se otrezni. Mladi
sin je za iste novine rekao da je otac neosnovano ljubomoran, da
majku stalno optuzuje da ga vara, da je non-stop pijan i da bi
voleo da nikada ne izade iz zatvora.?” I ova izjava bi mogla
posluziti kao povod za razmisljanje o tome da li je smisleno
bezrezervno tretirati roditeljstvo kao olakSavajuéu okolnost.
Inade, zbog nasilnickog ponasanja i alkoholizma supruga,
oSteCena se obracala njegovoj majci i sestri za pomo¢, ali
odgovora nije bilo.

Kada su u pitanju Zene koje su oglasene krivima za partnersko
ubistvo, jedan slucaj zaokuplja naroditu paznju (Dragana) i
potvrduje zakljucak da je partnerska relacija opterecena nasiljem,
za Zenu koja trpi rizicna kako sa aspekta vitkimizacije tako i sa
aspekta kriminalizacije ubistvom (Konstantinovi¢-Vili¢c, 1986;
Simeunovic¢-Pati¢, 2003: 168). Rec¢ je o ubistvu (na mabh, ¢l. 115 KZ)
stranina” koji bi se mogao naé¢i na prvom mestu po metodama i
duzini terorisanja partnerke (27 godina su se smenjivali svi moguci
oblici nasilja). Nasilje nije Stedeo ni prema drugim licima: svojoj
kéerki (prema kojoj je istina vrSio psiholosko nasilje i koja je bila
svima koji su mu se na se na neki naéin zamerili, ,,popreko ga
pogledali” bilo u kafani bilo u policijskoj stanici. U policijskoj
stanici je zavrSavao zbog nasilja prema drugome, a ne prema
partnerki, iako je jednom prilikom, kada je pucao iz obesti u nju,
umalo bio osuden. Prema podacima iz spisa, tacnije prema njenom
svedocenju, cela stvar je zataskana, za Sta je ona prvenstveno
zasluzna, jer je, zbog straha, tvrdila da je pistolj sluc¢ajno opalio.

27 List Kurir od 5. januara 2006. godine [http://arhiva kurir-info.rs/Arhiva/
2006/januar/05/H-02-05012006.shtml].
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Ako ostavimo po strani uverljivost njenih navoda i okolnost da je
svojevremeno sud ,,poverovao” u tu pric¢u i da on nije sankcionisan
ni za Sta, ostaje da se zapitamo kako je moguce da nije nikada
prekoren/sankcionisan za druga dela o kojima su govorili svedoci,
jer bi mozda preduzete mere imale uticaja na drugaciji ishod
dogadaja.

Sud je, u Draganinom slucaju, pored onih ,Kklasi¢nih”
olaksavaju¢ih okolnosti, koje nije posebno obrazlagao (priznanje
dela i krivice, neosudivanost, majka jednog punoletnog deteta,
bez stalnog zaposlenja, izdrzava se od povremenih poslova) cenio
i okolnost to $to je bila dugogodisnja Zrtva nasilja. Cini se da je
ipak za obrazlaganje poslednje navedene okolnosti izabrana
nespretna formulacija: ,,OptuZena je na neki nacin ve¢ kaznjena
dugogodisnjim fizickim i psihickim vredanjem, zlostavljanjem i
maltretiranjem od strane ubijenog od ¢ega i danas nosi oziljke, o
¢emu je napred receno.”

Dragana je Skolski primer za ,sindrom zlostavljane Zene*
(Walker, 1979) Cije su svest i percepcija opasnosti koja preti od
zlostavljaca bitno izmenjeni. Nazalost, nase pravosude ne vodi
racuna o ovoj kategoriji, ta¢nije nedovoljno poznaje njene
karakteristike i znacaj njenih implikacija (Jovanovi¢, 2010:
210-211). Zbog toga se sud opredelio za formulaciju koju je
zapravo kéerka oStecene upotrebila u svom svedoéenju, a koja
se izgleda ucinila prigodnom za obrazlaganje olaksavajuéih
okolnosti. Komisija veStaka psihijatara i psihologa je mnogo
bolje opisala psihicki status osStecene utvrdivsi da joj je
uracunljivost bila bitno smanjena datom prilikom zbog
»..ponasanja ostetenog i prethodno kumuliranog negativnog
iskustva, kao visokog stepena uverenosti da moze biti vitalno
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ugrozena...“. Ipak, ni vesStaci nisu eksplicitno pomenuli
sindrom zlostavljane Zene i njegove specifi¢nosti.

Kao otezavajutu okolnosti sud je cenio stepen krivice
»0dnosno ¢injenicu da je delo ucinila s direktnim umisljajem,
pucajuéi optuzenom u glavu iz neposredne blizine dok je bio
okrenut ledima“. Upravo ovakvo njeno delovanje se moze
smestiti u kontekst sindroma zlostavljane Zene koju karakterise
poseban psihicki status, te s tim u vezi ovakva okolnost ne bi
figurisala kao otezavajuca. Takode, za kriviéno delo ubistva na
mah je Kkarakteristicno izvrSenje sa direktnim umisljajem
(Mrvi¢-Petrovié, 2011: 44) tako da ni u tom smislu ne bi trebalo
ovu okolnost uzeti kao otezavajucu (jer je ve¢ uklju¢ena u samo
bi¢e dela). Izrecena je kazna od tri godine zatvora, koja je od
strane Apelacionog suda preinacena (na dve godine i Sest
meseci) s obrazloZenjem da prvostepeni sud ,nije dao dovoljan
znacaj navedenim olakSavaju¢im okolnostima, kao ni ¢injenici
da je optuzena bila 27 godina, dugogodisnji fizicki i psihicki
maltretirana, zlostavljana i vredana od strane pokojnog*.

U ovom slucaju valja ukazati na jo$ jedan propust, ovog
puta sa tuzilacke strane. Re¢ je o propustu koji ide u prilog tezi
o postupanju po automatizmu i nedovoljnoj usredsredenosti
na slucaj. Naime, iako je Zena koja je lisila zivota svog partnera
odmah otisla u policijsku stanicu, ponevsi pisStolj kojim je
izvr§ila delo, da se prijavi i isprica S$ta se dogodilo, tuzilac je
predlozio odredivanje pritvora po osnovu €l. 142 st. 1 t. 5 ZKP,
koji se vezuje za tezinu dela, ali se ne svodi samo na to, vec¢ se
mora utvrditi i postojanje posebno teskih okolnosti krivicnog
dela koje opravdavaju njegovo odredivanje. Predlog nije
prihvaéen, $to smatramo dobrom odlukom.

129



Reaktivno nasilje Zene (Ivana) je imalo takode fatalan ishod po
supruga ,tiranina“ s tim S$to je slucaj imao epilog u vidu
oslobodenja od kazne zbog prekoracenja granica nuzne odbrane
usled jake razdraZenosti izazvane neskrivljenim napadom od
strane ubijenog. Ovom dogadaju je prethodilo dugogodisnje
zlostavljanje supruge, a potom i novorodenog deteta, kao i
obracanje policiji jednom prilikkom i to kada je dete bilo
pretuceno. Policija nije preduzela nista ve¢ je uputila na lekara,
kod koga ona nije otisla zbog straha da je nasilnik ne pronade ,tu,
u mestu, sa detetom, pa da ne ispadne nesto jos gore®. Probala je i
da ga napusti otisavsi kod majke, ali je on ,,pronasao i vratio®. Bez
podrske svoje porodice (koja je takode bila preoptereéena
problemima - nasiljem, alkoholizmom i napustanjem oca, kasnije
njegovim ubistvom, siromastvom) i bez podrske institucija
(pretpostavka je i da je u tako maloj sredini mnogo vise ljudi, pa i
onih iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite znalo gde i kako ona
i dete Zive), siromasna, bez obrazovanja, posla, ,pomirena sa
sudbinom® (§to je sama izjavila) ¢ini se da ona nije imala mnogo
izbora u situaciji u kojoj se nasla. Na ,,éuveno® pitanje zasto ga
nije napustila, odgovorila je da je o tome razmisljala, ali da se nije
usudila, jer je jedino kod majke mogla da ode, a nije htela da i njoj
(zet) ,pravi probleme®. Njegov, pak, otac sudu saopstava svoje
poglede na stvari, u smislu da nije bas video da je sin tukao svoje
dete, ali dozvoljava da se to desavalo, jer ,normalno je da svaki
roditelj tuce svoje dete i to treba da se radi rukama“ (i on je tukao
njega, kad je bio mali). Nema bolje ilustracije za fenomen
intergeneracijske transmisije nasilja i delovanje uvrezenih
stereotipa 0 odnosima u porodici i toleranciji na nasilje, te
koristima od istog. U pogledu odnosa sina i snahe, otac je rekao
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da se desavalo ,da se poSamaraju®. To mu ocigledno nije smetalo
niti je nasao za shodno da nesto preduzme. Jasno je i zasto.

Interesantno je i to S$to je okrivljena prvobitno bila osudena
na dve godine i Sest meseci zatvora, a na odluku o kazni se zZalio
javni tuzilac istakavsi da sud nije imao u vidu to $to je oSteceni
otac maloletnog deteta, Sto je bio jedini hranilac porodice i §to je
jedini bio zaposlen. Ovo je tipican primer insistiranja na
formalnoj strani ustaljene prakse navodenja (po automatizmu)
okolnosti od uticaja na odmeravanje kazne. Javni tuzilac
zaboravlja da je ucinilac taj koji je tukao dete i ranije i datom
prilikom, da je dugo i intenzivno zlostavljao ostecenu,
ogranicavaju¢i je u svakom pogledu, pa bi se tesko njena
nezaposlenost i Zivot na ,njegov teret mogli uzeti kao
otezavajuce okolnosti za nju. O roditeljstvu da ne govorimo.

Za odluku da optuzenu oslobodi od kazne, sud daje sledece,
veoma podrobne argumente: ,,u vreme izvrSenja dela bila je osoba
u razvoju Ciji ukupni mentalni kapaciteti odgovaraju njenom
kalendarskom uzrastu, da se radi o osobi sa jednostavnom
strukturom li¢nosti i sa intelektualnim sposobnostima na donjoj
granici proseka, da je u vreme izvrSenja dela bila mlade
punoletno lice, da je osSteceni kao vanbracni suprug tokom
trajanja vanbracne zajednice fizicki maltretirao i tukao, da je
tukao njihovo maloletno dete, kéerku Jovanu, staru deset meseci,
u vreme izvrsenja dela, da je bez svoje krivice dovedena u stanje
jake razdrazenosti napadom osteéenog i da je okrivljena osoba
koja pati od frustracije od ranog detinjstva i odrastanja u
nekompletnoj porodici, uz materijalno i svako drugo siromastvo,
da je imala mnogobrojne stresove u braku i da je pokusavala da
se bori za golu egzistenciju, da se nalazila u stanju poviSene
afektivne napetosti sa sadrzajem snaznog afekta straha i da je bila
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bitno smanjeno uracunljiva u vreme izvrSenja kao i da je delo
izvrSila u prekoradenju granica nuZzne odbrane s obzirom na
sredstvo jer su joj stajala druga sredstva na raspolaganju u cilju
odbrane predstojeceg protivpravnog istovremenog napada od
strane oStecenog”. Jedino Sto bi se moglo zameriti sudu jeste to
Sto nije ucinio konkretizaciju ,drugih sredstava koja su joj stajala
na raspolaganju”. Smatramo da bi bolje poznavanje, te
utvrdivanje postojanja i delovanja sindroma zlostavljane Zene
mozda u ovakvim slu¢ajevima moglo da ponudi i drugaciji pogled
na stvari, tacnije primenu instituta nuzne odbrane, koji bi doveo
do oslobadajuce presude.

Na kraju, posto, ipak, pozdravimo odluku suda u ovom
slucaju, pomenimo i to da je postupak trajao deset godina
(predmet je viSe puta vrac¢an na ponovno sudenje, ¢ak i iz razloga
vezanog za nepravilan sastav suda). Delo je izvrSeno 1999.
godine, a potvrdujuca presuda Apelacionog suda doneta je tek
2009. godine, S$to je nesumnjivo uzrokovalo znacajnu
viktimizaciju okrivljene i povredu prava na sudenje u razumnom
roku.

I u slucajevima Zena koje su partnere viktimizovale ubistvom,
tacnije pokusajem ubistva kako bi skrenule paznju na sebe, bilo je
prisutno nasilje, ali psiholosko koje se o¢itovalo u omalovazavanju i
razliéitim oblicima zanemarivanja i odbacivanja partnerke, Sto je
partnerke, sa odredenim psihi¢kim tegobama i karakteristikama
liénosti optereéivalo. Tegobe na psihi¢kom planu one nisu resavale
ili bar to nisu uspesno ¢inile. Jedna od osudenih je i sama lekar,
trazila pomo¢ svojih kolega, ali nije, kako ona tvrdi, nailazila na
dobar prijem, a prepisana terapija joj nije pomogla, ve¢ joj se
zdravstveno stanje pogorsavalo. I ovi slucajevi upuéuju na vaznost
brige o mentalnom zdravlju i potrebi za prepoznavanjem prvih
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simptoma kako od strane onoga ko pati tako i od strane najblizih.
U naSoj zajednici je trazenje ovakve vrste pomodi, odlazak
psihijatru ili savetovanje da se to ucini jos uvek cesto sramotno i
omalovazavajuce.

Pomenimo i to da u presudama kojima su Zene oglasavane
krivim za ubistvo partnera postoji ista slika okolnosti koje se
navode kao one koje su bile od uticaja na odmeravanje kazne
muskarcima, a prisutno je i ublazavanje kazne (u jednom
sluéaju i oslobodenje od kazne zbog dobrovoljnog odustanka).
Dominiraju ,klasi¢ne“ olaksavajuée okolnosti: neosudivanost,
korektno drzanje pred sudom, kajanje, teske li¢ne i porodi¢ne
prilike, roditeljstvo, starija zivotna dob, privremena dusevna
poremecenost, stepen krivice, pobude, pa i ,sve okolnosti pod
kojima je delo ucinjeno“. Otezavajuce okolnosti su postojale
samo u jednom slucaju: ranija viSestruka kaZnjavanost za
prekrsaje protiv javnog reda i mira, a to je ujedno bio jedini
slucaj Zene koja je prethodno zlostavljala svog partnera, vrsila
nasilje prema drugim licima i bolovala od alkoholozma.

Slucajevi u kojima je izrecena mera bezbednosti

Ucinioce kojima je izrecena mera bezbednosti obaveznog
lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi povezuje prethodno
neuspesno psihijatrijsko lecenje i pored konstantovanog
oboljenja koje se u svim istrazivanjima smatra (znacajnim)
faktorom homicidne kriminalizacije. Naime, i ranije sprovedena
istrazivanja istiCu znacaj shizofrenih i drugih poremecaja sa
paranoidnom simptomatologijom, koje cesto obelezavaju
sumanute ideje ljubomore (Kovacevi¢, Kecman, 2006: 25-30;
Simeunovic¢-Pati¢, 2003: 167). Ono §to zabrinjava i treba da
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posluzi kao vazna informacija kreatorima politike zdravstvene
zastite, jeste podatak da (ni u jednom slucaju!) uéinioci nisu
koristili prepisanu terapiju ili su pak samoinicijativno prekinuli
lec¢enje, a ovakav postupak su odobravali, prihvatili ili o njemu
nisu imali saznanja drugi ¢lanovi porodice, konkretno — stradale
partnerke.

Nenad je bolovao od paranoidne shizofrenije, $to su znali svi
¢lanovi porodice (o tome je svedocio brat pokojne), a supruga
okrivljenog je, po bratovljevim red¢ima ,potpisala da izade iz
bolnice”. Ostecena se nikada nije zalila da ima problema sa
okrivljenim, ,samo ju je par puta odgurnuo”. Medutim, prema
iskazu vestaka, bolest ovakve prirode nosi ,generalne
predispozicije” za ubilacko nasilje. Sam vestak izjavljuje i da je
~moguénost da se delo izvrsi bila manja da je okrivljeni bio pod
odgovaraju¢om terapijom”. Re¢ je o opasnom stanju lica koje
boluje od ove bolesti, a najveca opasnost preti upravo najblizima.
Nenad se kratkotrajno le¢io pet godina pre ubistva supruge, da bi
prestao da odlazi na kontrole. Samo je uzimao recepte za lekove, a
prestao je 2008. godine (godinu dana pre izvrSenog dela) da ,ide
na injekcije” koje su ga ,umrtvljivale”, pa se bez njih ,j0setao
mnogo bolje” i ,,imao volju za rad”. Dakle, nikad nije pozivan ni
na kakvu zdravstvenu kontrolu, supruzi i drugim ¢lanovima
porodice (pretpostavljamo) nije objasnjeno o kakvoj se bolesti
radi, kakve rizike takva bolest nosi, kako bi i oni mogli da na neki
nacin kontroliSu koriS¢enje terapije i odlaske na kontrolne
preglede ili preduzmu neke aktivnosti koje bi smanjile rizik od
eventualnih posledica takvog postupanja obolelog.

Pomenimo i to da je Nenad imao dvoje (maloletne) dece koja
su posle desavanja pocela da Zive kod babe po majci i koje je
dogadaj i te kako pogodio (stariji sin nije hteo da ide u skolu,
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prestao je da se druzi sa vr$njacima i bilo gde da izlazi, osim kod
psihijatra povremeno). Sve navedeno govori o posledicama
propusta da se osobe koje pate od bolesti kakva je paranoidna
shizofrenija prate od strane zdravstvenog sistema, kao i o potrebi
da ¢lanovi porodice ovih lica budu upoznati sa opasnostima sa
kojima se i sami suocavaju u ovakvim slucajevima, te da budu
podsticani da bolje nadziru uzimanje terapije i prepoznaju znake
pogorsanja bolesti i eventualne erupcije nasilja kako bi se zastitili.

0d paranoidne shizofrenije je bolovao i Radovan. StaviSe, on
je u vreme izvrSenja dela bio na lecenju, tacnije prema njemu je
izvrS§avana mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lec¢enja i
¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi zbog ubistva snaje. Kad je dosao
ku¢i na vikend, posle krace svade, suprugu je lisio zivota
udarcima ¢ekica u glavu. Ni on u vreme izvrSenja dela nije uzimao
prepisanu terapiju, jer je, kako sam kaze, ,hteo da ima seksualne
odnose sa zenom”. Suprugu je ubio pred unukom koja je spavala
sa njima i ¢ije ga je vristanje osvestilo. I ovde se mogu postaviti
pitanja da li je ovaj slucaj dobro opserviran, da li je opasno stanje
dobro procenjeno, da li su preduzete sve potrebne mere i da li su
odgovorni morali da viSe i bolje saraduju sa porodicom, koja je
ocigledno, bila u opasnosti.

Od supruga koji boluje od hronicne dusevne bolesti
paranoidnog tipa u kojoj dominiraju sumanute ideje
proganjanja i odnosa nije se zastitila ni Boskova bivsa supruga,
koja je i ranije trpela nasilje s njegove strane, Sto je i bio razlog
za razvod. Ucinilac je doSao na njeno radno mesto (Sto je ¢inio i
ranije, kako bi je i dalje zlostavljao i ispalio joj tri projektila u
glavu. Inace, za pistolj je posedovao oruzni list, pa se otvara jo$
jedna tema (pored one u vezi s boljom kontrolom i procenom
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opasnosti osoba koje boluju od ovakve bolesti): kontrola oruzja
u posedu lica koja su obolela od (,,opasnih”) dusevnih bolesti.

U pogledu lecenja lica sa mentalnim smetnjama, situacija je
ista i u kategoriji Zena koje su vitkimizovale ubistvom svoje
partnere. Kod jedne od njih je utvrdena paranoidna shizofrenija
tek prilikom veStacenja (ne)uracunljivosti, dok je pre toga
(desetak godina ranije), kako ona sama tvrdi, posecivala
psihijatra zbog glasova koje je c¢ula. U predmetu nije bilo
podataka o tada postavljenoj dijagnozi ili leCenju, pa se i ovde
postavljaju ista pitanja: sa kojom je paznjom ona lecena, kako je
lecena, da li je bolest (ne)adekvatno tretirana, sta su i koliko znali
¢lanovi porodice o njenoj bolesti, rizicima, da li su mogli da joj
pomognu... Suprug je, na primer, primetio da je ona u poslednje
vreme bila uznemirena i depresivna, ali tome nije pridavao
paznju. A trebalo je.

Sve navedene slucajeve povezuje nedovoljna briga o
mentalnom zdravlju kako na strani pojedinaca (lica sa mentalnim
smetnjama, C¢lanova porodice) tako i na strani zdravstvenih
sluzbi, odnosno drzave. Cini se da nema dovoljno kompetencije,
brige, zanimanja za problem, a upadljiv je nedostatak bolje
saradnje sa porodicom i organizovane kontrole/pracenja
zdravstvenog stanja lica sa mentalnim smetnjama koje se mogu
smatrati ugrozavaju¢im i za druga lica, narocito za clanove
porodice koji bi trebalo da ucestvuju u procesu lecenja.

Slucajevi ubistva partnerke i samoubistva uc¢inioca

U slucajevima (,izdanih muZeva”) u kojima je partner ubio
partnerku, pa sebe, utvrdeno je sledece: iako je i samoj Zeni i
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drugim ¢lanovima porodice bilo jasno da se sa njim (uéiniocem)
~hesto desava”, da je patoloski ljubomoran, da je proganja ili se
svada, prebacuje joj da ga vara, da previse pije, kao i da se u kuci
nalazi pistolj, niko najcesée nista nije preduzimao. U jednom
slu¢aju Zena je pokusala da razgovara sa muzem, savetovala ga da
potrazi psihijatrijsku pomo¢, sto je on protumacio kao njenu zelju
da mu pomocu lekova otupi ¢ula, smiri ga i umrtvi ,.kako bi mogla
da tera po svome”. U drugom sluéaju je Zena uspela da ubedi
muza i ,odvede” ga kod psihijatra. Psihijatar je konstatovao
paranoidnu ljubomoru, ali je pretpostavka da nista nije preduzeto
s tim u vezi, odnosno da nije dat savet u vezi sa ovim dusevnim
poremecajem i razmerama njegove opasnosti, dok sami ukucani
ocigledno nisu mogli da ga spoznaju. U jednom slucaju je sam
ucinilac potrazio pomo¢ i dobio lekove za smirenje, samo
nekoliko dana pre nego $to ¢e izvrsiti delo. I ovaj slucaj potvrduje
znacaj blagovremenog prepoznavanja rizika i potrebe da se
¢lanovi porodice mobiliSu, preduzmu odgovarajuce korake,
zatraze struénu pomo¢ ili preduzmu druge mere kako bi se
zastitili. Kombinacija faktora rizika koji su postojali u navedenim
sluc¢ajevima bila je i te kako upozoravajuca.

Sluéajevi u kojima je ucinilac oznacen kao tiranin su u
sustini isti. Porodiénu scenografiju dopunjuje nasilje koje je on
vrsio prema supruzi (i drugim ¢lanovima porodice, npr. deci),
dok je ljubomora u drugom planu. Upadljive su konstatacije da
je ucinilac govorio o samoubistvu, ali ocigledno, nije ozbiljno
shvacen. U jednom slucaju svedoci, sestre ucinioca, kao i
komsija govore o tome da je ucinilac oSte¢enu ozbiljno, dugo
godina zlostavljao, da se lec¢io u psihijatrijskoj bolnici, a mnogo
je pio i govorio o samoubistvu. Niko zlostavljanje nije prijavio.
Dva dana pre dogadaja je posetio sestru rekavsi da je dosao da
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se pozdrave, jer se vise nece videti i oti$ao je placuéi. Cini se da
je upozorenje bilo viSe nego jasno, ali ni sestra nista nije
preduzela. Postavlja se pitanje da li bi stvari bile drugacije da je
prijavljeno nasilje koje je on vrsio prema supruzi i da mu je
blagovremeno izrecena odgovarajuéa mera bezbednosti?
Vazno bi bilo i to da je supruga na vreme dobila informacije od
lekara koji je lecio udinioca kakve sve opasnosti mogu da
proisteknu iz stanja njegovog dusevnog zdravlja.

I u Mladenkovom sluéaju su institucije zakazale. U
prigradskom naselju, porodica u kojoj je ,,glava porodice” odlucila
o sudbini svih ¢lanova, bila je poznata po problemima koje je
generisao on, leéeni alkoholiar, teroriSu¢i Zenu i decu.
Supruznici su se i razveli pre 20 godina, ali su, nemaju¢i kud,
nastavili zajednicki zZivot. I supruga i deca su se lecili stacionarno
u psihijatrijskoj bolnici Dr Laza Lazarevic. Prema navodima
sestre oStecene, oste¢ena se viSe puta obracala policiji, a trazila je
pomoc¢ i od Centra za socijalni rad. Rukovodilac Centra je na
razgovoru u policiji sam potvrdio postojanje propusta u radu (na
primer, na evidenciji Centra nije bilo nikakvih drugih
beleski/izvestaja do onih vezanih za razvod i poveravanje dece iz
1986. godine), iako je bilo dobro poznato da je Mladenko nasilnik
i da svi ¢lanovi porodice Zive u strahu. Angazovanje Centra, u vezi
sa poslednjom prijavom (koja je dosla od strane lekara kome se
bivsa supruga obratila zbog polomljene jagodi¢ne kosti) Centar
joj je dao odredenu sumu novca za odlazak do maksilofacijalne
klinike u Beogradu, a posle dva dana tim Centra izlazi na teren i
konstatuje da ona tamo nije otisla, a da Mladenko negira nasilje.
Tom prilikom su oboje pozvani da dodu na razgovor za tri dana, a
slucaj je prijavljen policiji. Nisu dosli, a Centar nije proveravao
zasto. Pretpostavka je da je ova intervencija razjarila ,tiranina”
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koji ionako nije imao Sta da izgubi, pa se odlucio da likvidira sve
clanove porodice i tako pokaze da situaciju on drzi pod
kontrolom. Smrt svih c¢lanova porodice otkrili su policijski
sluzbenici koji su dosli da uruce poziv za informativni razgovor.

Ovaj slucaj jasno pokazuje da se intervencije moraju brizljivo i
efikasno pripremati i izvoditi i to u okvirima koordinisane akcije
lokalne zajednice, odnosno njenih institucija. Ovde su zakazali,
odnosno neadekvatno intervenisali i Centar za socijalni rad i
policija. Intervencije su bile zakasnele i neprimerene konkretnom
slucaju, $to je imalo za posledicu smrt svih ¢lanova porodice.
Narodito se istice kao vazno kreiranje posebnih planova za
spasavanje ugrozenih ¢lanova porodice u slucajevima kada se na
drugoj strani nalazi opasni nasilnik-o¢ajnik koji nema $ta da
izgubi, a ne postoje uslovi da odmah bude udaljen od ¢lanova
porodice koji su u opasnosti.

Opasnost nije izbegnuta ni u slucaju koji nije rasporeden ni u
jednu kategoriju, zbog nedovoljno podataka, u kome je, vrlo
verovatno, porodi¢nu dramu sa smrtnim ishodom za suprugu i
sebe, a teskim povredivanje za dete iscenirao takode ocajnik,
podstanar, siromasan, prezaduzen, koji je preterano konzumirao
alkohol, a istovremeno bio i na psihijatrijskoj terapiji (prema
navodima komsija). I ova porodica je oznacena kao veoma
zatvorena (kao i Mladenkova) Sto bi trebalo da predstavlja
poseban izazov za ustanove zdravstvene zaStite i centre za
socijalni rad koji bi morali da ostvare saradnju — medusobnu i sa
¢lanovima porodice kako bi se opasno stanje drzalo pod
kontrolom, a njegove posledice predupredile. Koordinisana
saradnja institucija i njihovo blagovremeno i promisljeno
delovanje od narocitog su znacaja kada u porodici ima dece.
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Najkarakteristicniji sluéaj u kategoriji ,odbaceni opsesivni
ljubavnik”, a moglo bi se dodati i ,,oéajnik”, jeste Cvetko koji je
svoju agresiju ispoljio na ¢lanovima porodice bivSe vanbracne
partnerke. Cvetko je svojim ponasanjem razjarenog i ocajnog
nasilnika jasno stavio do znanja da je spreman na najgore, samo
da bi se osvetio biv§oj partnerki. I Cvetko poseduje ¢itav arsenal
oruzja kojim je pretio bivSoj partnerki u svojim progoniteljskim
pohodima. Jednom prilikom je ¢ak odvodi u Sumu izvan grada i
preti joj da ¢e je ubiti (poneo je ovog puta automatsku pusku, dok
je ranije pretio pistoljem i bombom). I posto je dogadaj prijavljen
policiji, kako ona kaze, ,niSta se nije dogodilo”. Cvetko je i dalje
raspolagao oruzjem i slobodno se kretao. Nastavio je sa
pretnjama, sada usmerenim na sina bivse partnerke, za koje ona
veruje da ih moZe realizovati, te obavestava policiju, koja je
prema navodima iz medija, mladi¢u pruzila zastitu. Ipak, Cvetko
ne biva zaustavljen na svom osvetnickom ubilackom pohodu i od
pomenute automatske puske strada troje ¢lanova partnerkine
porodice (tacnije - porodice njene sestre: sestrin muz, sin i unuk).
O tome Sta je naumio, kao i za razmere njegovog ocaja i besa,
znali su i njegov sin i (venc¢ana) supruga. On ih je li¢no obvestio, a
razgovarali su i sa bivSom partnerkom koja ih je molila za pomoc¢.
Nista nisu preduzeli, iako su u ku¢i pronasli municiju, znali su da
je pio alkohol i lekove za smirenje i da je bio vrlo odluc¢an u svojim
namerama (samo nisu, kako kazu, verovali u to).

Pomenimo i to da je u ranije sprovedenom istrazivanju na
uzorku od 36 ubistava pratenih samoubistvom utvrdeno da su
u gotovo tretini slucajeva nasilje ili pretnje ubistvom
prijavljivani policiji, ali da se intervencija zavrSavala
upozorenjem (Knezi¢, 2009: 644-645).
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Ni kod ovih slu¢ajeva ne sme ostati zanemaren aspekt
(mentalnog) zdravlja onih koji su izvrsili samoubistvo imajuéi
u vidu podatak da u pozadini samoubistva najcesce stoji bolest,
potom ,gubitak smisla zivota“® i ,ekonomski razlozi“
(Jovanovi¢, Simeunovi¢-Pati¢, 2006: 270). Ono Sto povezuje
sve one koje su izvrsili ubistvo partnerke (ili, u jednom slucaju,
¢lanova njene porodice), te izvrSili samoubistvo jeste i
prisustvo psihickih smetnji (sumanutih ideja ljubomore),
zloupotrebe alkohola (i lekova) i ,,gubitka smisla zivota“ koji se
dobrim delom vezuje za partnerku i njeno ponasanje (preljubu
i napustanje, bilo da su umisljeni ili stvarni), sa nesumnjivim
doprinosom i drugih faktora (nezaposlenost, usmerenost na
kucu, osecaj bezvrednosti, materijalna oskudica) $to rezultuje
potpunim osuje¢enjem ucinioca kao ,muskarca“ na svim ili bar
na vedini frontova.
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ZAVRSNI OSVRT: FAKTORI
RIZIKA I ODGOVORI

Predstavljeni rezultati govore u prilog tezi da je ubistvo u
partnerskom odnosu specifican zloc¢in. Ve¢ samom svojom
izuzetnos$céu, ovaj fenomen zahteva pristup i objasnjenja koji
nadilaze ona koja se primenjuju generalno na probleme
partnerskog nasilja, dok je, s druge strane, po motivaciji
ucinioca i drugim kriminoloskom i viktimolo$kom obelezjima,
on u dobroj meri diferenciran u odnosu na ostala ubistva.
Muskarca na ubistvo partnerke najcesc¢e pokre¢u posesivnost,
ljubomora, odnosno teznja i neuspeh da uspostavi kontrolu
nad njom. S druge strane, redovno i dugotrajno kontrolisanje
partnerke nasiljem moze se zavrSiti homicidnom
viktimizacijom nasilnika, Sto potvrduje stav da je partnerski
odnos, narocito onaj koji odlikuje nasilje, tipican kontekst
viktimizacije, ali i kriminalizacije Zene ubistvom. Razlicitost
motivacije u direktnoj je vezi sa povodom ubistva: muskarci
najcesce ubijaju partnerku u trenutku kada ona odluc¢i da
napusti odnos, dok povod za vecinu ubistava koja vrse Zene
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nad svojim partnerima jeste direktni fizicki napad na nju ili
kumulacija straha ili negativhog afekta koji je u vezi sa
istorijom prethodno trpljenog zlostavljanja.

Potvrdeno je i pravilo da fizicko nasilje u partnerskom
odnosu uvecava rizik i kriminalizacije i viktimizacije ubistvom
za oba partnera. Moglo bi se re¢i da je rizik viktimizacije
odreden prirodom prethodno trpljenog nasilja: ekscesno, ali
brutalno fizi¢ko nasilje nosi visok rizik stradanja za Zenu koja
ga trpi, dok dugovremeno, hroni¢no nasilje nosi odredeni rizik
stradanja i za muskarca nasilnika. Psiholosko zastrasivanje i
maltretiranje Zene od strane partnera takode ima vazno mesto
u generisanju njene kasnije kriminalizacije ubistvom.

Veza izmedu psihic¢kog i fizickog zlostavljanja kao kontrolne
taktike muskarca nad Zenom i rizika stradanja od ubistva, kako za
Zenu, tako i za samog nasilnika jasna je i upecatvljiva. No, bez
Zelje da se umanji njen znacaj u genezi ove kategorije ubistava,
paznju treba usmeriti i ka ostalim rezultatima: podaci koji se ticu
nasilnicki modelovane interpersonalne komunikacije uopste i
prethodnog kaznjavanja nasilnika za nasilna krivicna dela i
prekrsaje veoma su indikativni: rezultat da je najmanje polovina
muskih izvrSilaca ubistva preincidentno jasno manifestovala
upadljive i relativno trajne otklone u ponasanju koji
pretpostavljaju i prisustvo teZih relacijskih problema upuéuje na
mogucnost da bi se, u smislu redukcije rizika da nasilje kulminira
u homicidno, nesto ipak moglo uéiniti. Da nadi u uspeh takvih
pokusaja ima mesta govori i podatak da neretko i sami akteri,
uvidajuéi dramati¢nost razvoja medusobnih odnosa, traze izlaz iz
situacije obraéajuéi se za pomo¢ (najcesc¢e) bliskim osobama, a
potom institucijama (centru za socijalni rad ili ceSce, policiji).
Ipak, nije zanemarljiv broj slucajeva u kojima pomoc¢ ni od koga
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nije trazena (ili bar podataka o tome nema), ve¢ je Zena nastojala
sama da resi problem ne uvidaju¢i opasnost situacije u kojoj se
nalazi. Cinila je to pokusavajuéi da razgovara sa partnerom, da ga
posavetuje (da ode kod lekara) ili da se razvede, odnosno da
napusti zajednicu (Sto se pokazalo kao ,Josa“ umesto kao dobra i
najjednostavnija odluka, jer je partner nije ,odobrio® vet je
reagovao ubilackim nasiljem). Medutim, u sluéajevima u kojima
je pomo¢ i trazena od najblizih ili institucija nije bilo adekvatnog
odgovora. Ili intervencije nije ni bilo, ili je ona bila zakasnela i/ili
nepodesna za konkretan slucaj. Ono Sto je najvec¢i problem sa
(ne)intervencijama jeste neprepoznavanje rizi¢nosti situacija,
odnosno indikatora koji jasno upuéuju na mogucnost najgoreg
scenarija. Naravno, intervencija mora biti adekvatna i pazljivo
izvedena buduéi da u nekim situacijama, intervencija, posebno
aktivnosti preduzete od strane organa formalne Kkontrole
kriminaliteta, mogu dodatno razjariti nasilnika, pojacati zelju za
,sodmazdom®“ i doprineti fatalnom ishodu (Dugan, Nagin,
Rosenfeld, 2003).

Dobijeni rezultati upuéuju na markere rizika od letalnog
nasilja u partnerskom odnosu, pri ¢emu treba imati u vidu da
su na sceni najceScée u sticaju (dva ili vise faktora). Na strani
udinioca su:

e nasilnicki model reSavanja konflikata, uopste, a
narocito intenzivno fizicko zlostavljanje partnerke (i
drugih ¢lanova porodice) i verbalna agresivnost;

e upucivanje zZrtvi pretnje ubistvom;

e prisustvo mentalnih poremecéaja, kao Sto su
alkoholizam, alkoholofilija, paranoidne ili shizofrene
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psihoze, depresivnost ili odredenih crta liénosti
(psihopatska struktura, pasivno-zavisne li¢nosti..);

¢ nezaposlenost/losa materijalna situacija;

e niZi stepen obrazovanja;

e posedovanje, odnosno dostupnost vatrenog oruzja;
e prisustvo suicidalnih ideja;

e izraZena posesivnost ili ljubomora prema partnerki;

e snazna ambivalentnost prema partnerki (me mogu s
njom, ne mogu bez nje’).

Najvazniji faktor rizika na strani partnerke jeste:

e pokusaj da izmakne kontroli partnera, odnosno
napustanje partnerskog odnosa (saopstavanje odluke ili
njena realizacija).

Ubistva partnerke pracena suicidom ucinioca najcesée vrse
sredovecni ili stariji muskarci, ozenjeni zZrtvom ili razvedeni od
nje. Ova ubistva su generisana specificnom konstelacijom faktora
rizika, medu kojima, pored prethodnog nasilja prema Zzrtvi,
participiraju: prisustvo (dijagnostikovane ili nedijagnostikovane)
depresije i suicidalnosti kod ucinioca, nezaposlenost, izrazena
posesivnost/simbiotska  vezanost/zavisnost od  partnerke,
sklonost konzumiranju psihoaktivnih supstanci i dostupnost
vatrenog oruzja. Dok nesuicidalni u¢inioci ubijaju svoje partnerke
zbog narcisti¢ke povrede, tipi¢na motivacija suicidalnog uéinioca
jeste strah od odbacivanja od strane partnerke za koju je
simbiotski vezan (Liem, Roberts, 2009: 347-348).

Pored faktora individualnog karaktera, ne manje vazni jesu
oni vezani za drustvenu sredinu ili drustvo u celini u smislu
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sredinskih i strukturalnih faktora, pa bi trebalo i njih mapirati.
Dobro je poznata teza da drustvena organizacija patrijarhalnog
tipa pogoduje nasilju u partnerskom odnosu, produkuje ga i
podrzava, odobrava, toleriSe, a ono je, jasno, u tesnoj vezi sa
letalnim nasiljem, koje je Cesto u vezi sa tradicionalnim
definicijama ,Casti“ i ,muskosti“. Smatra se i da je veza izmedu
nasilja nad Zenama u porodici i socijalne reprodukcije
patrijarhata sistemska, te da nasilje ima znaéajnu ulogu u funkeiji
reprodukcije patrijarhata (Mileti¢-Stepanovi¢, 2005: 21).

Preko reprodukovanja slika o javnom i privatnom prostoru, o
porodi¢nim i drustvenim ulogama polova, o aktivnosti muskarca i
submisivnosti Zene patrijarhalno drustvo stvara plodno tle za
nasilje, pa i letalno, ali najéesce u situaciji kada se akteri nisu
pronasali u ulogama ili je njihovo ostvarenje poremetilo nesto
drugo. Jer, teSko da bismo mogli tvrditi da je savremeno drustvo
ono iz rimskog doba kada je pater familias imao pravo zivota i
smrti nad ¢lanovima svoje porodice (mada ne bismo mogli ni re¢i
da smo se oslobodili u potpunosti nasleda patrijarhalne
drustvene organizacije). U tom meduprostoru u kome dolazi do
mesSanja uloga ili distorzije slike o njima, nemogué¢nosti da se
uloga odigra na pravi nacin, otvara se put i ka ubistvu partnerke.
Ono dolazi kao stavljanje tacke na iskrivljavanje slike o porodici,
partnerstvu muskarca i Zene (u kojem je on dominantan) i sto je
najvaznije — slike o samom sebi. O ovome govori podatak,
potvrden i ovim istrazivanjem, da muskarac (najcesce) liSava
partnerku zivota kada njoj ,padne na pamet” ili se ,,usudi“ da ga
napusti. Muskarac ne Zeli da pusti objekat svoje tiranije ili
opsesije ili stub svoje porodice, u koju je toliko investirao (u
slu¢aju “izdanog muza”), naroéito u prilikama kad je on kao
~muskarac“ osujecen i na drugim poljima: malo zaraduje ili nema
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posao, te ne moze da ostvaruje svoju (primarno) hraniteljsku
funkciju porodice, seksualno je disfunkcionalan (usled
konzumiranja alkohola ili starenja), Sto podstice fantazije o
partnerkinoj preljubi (i o tome da mu se svi smeju, jer je
yrogonja®“), deca su odrasla i otisla, te nema kome da bude uzor i
autoritet... Uz to je vrlo éesto slabog obrazovnog nivoa koji
podrzava upravo patrijarhalne stavove o muskarcima i Zenama,
vezama i porodici, a zivi i kreée se u sredini koja takve stavove
deli i osuduje one koji ne sprovode zapovesti koje iz njih proizlaze
(npr. da nevernu zenu ili onu koja napusti porodicu treba kazniti,
pa i smrcéu). Mogli bismo kratko pomenuti i ,macizam® i ,,musku
cast“ vrlo osetljivu na preljubu, stvarnu ili umisljenu, a narocito
na napustanje, a tako prijemcivu na nasilje, alkohol i ljubav
prema vatrenom oruzju.

Vrlo cesto se za ubistvo odluc¢uju ,oc¢ajnici“ koji viSe nemaju
$ta ni da pruze niti da izgube (ostali su bez posla, bez izgleda za
novo zaposlenje, u dugovima su, sve skloniji nasilju, alkoholu,
samosazaljenju i idejama o preljubi partnerke i suicidu), pa
nikako ne mogu da dozvole sebi da izgube i Zenu, jer kontrola
nad njom je jedino preostalo Sto im omogucava da se osecaju
s~muskarcima“. Ovakavi slu¢ajevi su ujedno i najkomplikovaniji
sa aspekta prevencije homicidnog nasilja, jer ocigledno je da
pokusaji partnerke da urazumi, nagovori na lecenje partnera
ili, konaéno, da ga prijavi centru za socijalni radi i/ili policiji ili
ga jednostavno napusti, nisu delotvorni. Njega takvi pokusaji
dodatno utvrduju u tome da je u pravu, da je sve protiv njega,
da mu partnerka prkosi i izmice kontroli, te on odluc¢uje da
uzme stvar u svoje ruke, da ,presudi“ njoj, pa i sebi. U ovakvim
sluc¢ajevima, prepoznavanje i procena rizika od letalnog nasilja,
blagovremena, pazljiva i promisljena intervencija relevantnih
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sluzbi, individualizovana, prilagodena okolnostima konkretnog
slu¢aja su neophodni.

Kada je re¢ o ,doprinosu® drustva i drustvenih konstrukata
viktimizaciji ubistvom u partnerskom odnosu treba podvuéi pre
svega stepen tolerantnosti na nasilje bilo koje vrste, a posebno
nasilje muskarca nad Zenom u partnerskom odnosu. Ne sme se,
zatim, zaobiéi drusStvena reakcija na pojedine faktore rizika, kao
ni reakcija u konkretnim sluéajevima, narocito kada se zrtve
obrac¢aju za pomo¢ ili zaStitu. Tako je drustvena reakcija na
nasilje nad Zenama u partnerskom odnosu predmet zanimanja
mnogih medunarodnih i nacionalnih dokumenata, narocito u
poslednje vreme. Problem nasilja u partnerskom odnosu se
sagledava kao dimenzija diskriminacije Zena, krSenja njihovih
Jjudskih prava, muskog nasilja nad Zenama, pa i kao problem
javnog zdravlja. S tim u vezi se daju predlozi i usavrSavaju reSenja
koja bi delovala na strukturalne faktore partnerskog nasilja,
obezbedivsi primenu principa rodne ravnopravnosti i jednakih
Sansi za oba pola (u sferi rada i zaposljavanja, na prvom mestu), a
Sto bi smanjilo rizik od letalnog nasilja.28

Nasa zemlja je, sude¢i prema izveStaju Evropske komisije o
napretku Srbije (za period od oktobra 2011. do septembra 2012.
godine) ,ostvarila izvestan napredak u pogledu Zenskih prava i
rodne jednakosti"29, premda ,nema napretka u pogledu
ostvarenja principa jednakih moguénosti za zene i muskarce”s°

28 Najnoviji dokument medunarodnog karaktera koji ¢ée postaviti cvrsce,
pravnoobavezujeée zahteve za drzave jeste Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i
borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici. Council of Europe Convention on
Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence, CETS No.
210, [http://convetnions.coe.int]

20 European Commission, Serbia 2012 Progress Report, SWD (2012) 333 final,
Brussels, 10.10.2012, str.15.

30 Tbid, str. 47.

149


http://convetnions.coe.int

(jer su zene i dalje manje placene za isti rad, trpe diskriminaciju i
nasilje na radnom mestu, nemaju isti pristup trzistu rada i dr).
Takvu situaciju prikazuju i podaci Republickog zavoda za
statistiku objavljeni 2011. godine (npr. Zene primaju u proseku
nizu starosnu penziju od muskaraca za 18%, a invalidsku za 14%;
stopa zaposlenosti je visa za 25% kod muskaraca koji imaju jedno
dete ili viSe, u odnosu na Zene sa decom, $to jasno pokazuje
dominantne stavove o porodi¢nim ulogama polova i sl.).3
Pomenuti ,izvestan” napredak je ostvaren u zakonodavnoj,
normativnoj sferi, ali je on vise deklarativan, odnosno postojeéa
reSenja nemaju delotvornu implementaciju. Srbija je potpisala
Konvenciju Saveta Evrope, ali je nije ratifikovala; usvojila je
Nacionalnu strategiju za sprecavanje i suzbijanje nasilja prema
Zenama i nasilja u partnerskim odnosimas2, ali nije usvojila
Akcioni plan; nasilje u porodici ¢esto ostaje neprijavljeno, a nema
ni dobre koordinacije nadleznih sluzbi u odgovoru na nasilje,
narocito u pogledu sakupljanja i distribucije podataka izmedu
aktera koji treba da pruze zastitu Zenama.’3 Znacajno je i
delovanje institucionalnih mehanizama koji se bave problemom
rodne ravnopravnosti i vrSe nadzor nad primenom principa
rodne ravnopravnostis4, ali se ipak, drzavna politika u oblasti

31 Republi¢ki zavod za statistiku (2011). Zene i muskarci u Republici Srbiji, RZS:
Beograd, str. 10.

32 V]lada RS: Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici
iu partnerskim odnosima, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 27/2011.

33 Ibid, p. 15.

34 Tako je 2002. godine osnovan Odbor za ravnopravnost polova Narodne skupstine
Republike Srbije, a 2004. godine Savet za ravnopravnost polova Vlade Republike Srbije.
Deluju i Zastitnik gradana (zamenica za rodnu ravnopravnost, prava deteta i prava osoba sa
invaliditetom je imenovana 2008.), Uprava za rodnu ravnopravnost u okviru Ministarstva
rada, zaposljavanja i socijalne politike (osnovana 2007. godine) a Poverenica za zastitu
ravnopravnosti imenovana je 2010. (na osnovu Zakona o zabrani diskriminacije). Na
normativnom planu (pored pomenutih akata) od znacaja su i Zakon o ravnopravnosti
polova (2009.) i Nacionalna strategija za poboljSanje poloZaja Zena i unapredivanje rodne
ravnopravnosti (2009-2015.).
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zastite Zena od nasilja (u porodici) i dalje ocenjuje kao
nekoherentna, nesinhronizovana i fragmentarna (Ignjatovic,
2011: 204).

U okviru projekta Borba protiv seksualnog i rodno zasnovanog
nasilja Uprave za rodnu ravnopravnost Ministarstva rada i
socijalne politike sprovedeno je istrazivanje porodi¢nog nasilja
prema Zenama u Centralnoj Srbiji koje je pokazalo rasirenost
iskustva nasilja medu Zenama i potrebu da se ,javnost edukuje u
oblasti rodnih nejednakosti, nasilja u porodici i nasilja nad Zenama
u porodici, kao i informiSe o dostupnim institucijama i uslugama
koje one pruzaju” (Babovié¢, Gini¢, Vukovi¢, 2010: 98). Jasno je,
dakle, da se napori u sferi primarne prevencije, posebno oni koji se
odnose na podizanje svesti o nasilju nad Zenama i nacinima
reagovanja, odnosno zastite moraju intenzivirati. Ista je situacija i
u Vojvodini, u kojoj je, pored istrazivanja koje se odnosi na
rasprostranjenost, karakteristike nasilja, faktore rizika i drustvenu
reakciju (Nikoli¢-Ristanovi¢, ur. 2010), sprovedeno i istrazivanje
krivicnopravnog odogovora na nasilje u porodici (Jovanovic,
Simeunovic¢-Pati¢, Macanovi¢, 2012) ¢iji zakljucci upucuju na
neadekvatnost kriviénopravne reakcije na ovaj problem. I dalje je
neophodno sprovoditi edukaciju profesionalaca iz sfere pravosuda,
ali i svih drugih koji mogu biti ukljuceni u sprecavanje nasilja i
pruzanje zastite zZrtvama, jer je evidentno nepostojanje adekvatnog,
multisektorskog, koordinisanog pristupa problemu, kao i
nedovoljno poznavanje njegovih karakteristika i opasnosti.

Ono Sto je mnogo konkretniji doprinos suzbijanju rizika od
letalnog nasilja jeste adekvatna reakcija nadleznih sluzbi koje
se pozivaju u pomoc¢ ili imaju duznost da intervenisu u sluca-
jevima nasilja, narocito u onima koji nose rizik od homicidnog
nasilja. Kako rezultati ovog istrazivanja pokazuju, zrtvama je
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retko pruzana pomo¢ ili je to ¢injeno na neodgovarajuéi nacin.
Isto je i u sluéajevima u kojima je pomo¢ traZzena od nekog
bliskog lica, najcesce ¢lana porodice. Takode, oni koji su imali
ili mogli/morali imati odredena saznanja o deSavanjima u
porodici (centri za socijalni rad, obrazovne, zdravstvene
ustanove) nista nisu preduzimali, ¢ak ni kada je u porodici bilo
dece. Razlozi za neaktivnost ili neadekvatno reagovanje jesu:
odnos prema ovom problemu (i dalje se smatra manje vaznim
od drugih socijalnih problema), neznanje podrzano predrasu-
dama i tradicionalnim/patrijarhalnim stavovima, nezainteres-
ovanost. Tu je i nepostojanje saradnje izmedu relevantnih
institucija Sto zbog navedenih razloga sto zbog nepostojanja
normativnog okvira koji bi saradnju ucinio obaveznom.
Nedavno usvojeni Opsti protokol o postupanju i saradnji
ustanova, organa i organizacija u situaciji nasilja nad Zenama u
porodici i u partnerskim odnosimas3s bi trebalo situaciju na
ovom polju da ucini boljom i da posluzi kao osnov za izradu
posebnih protokola.

U znacajnom broju slucajeva pomo¢ nije ni trazena od
institucija iz sledec¢ih razloga: zato S$to je Zena smatrala da ce
napustanjem partnera reSiti problem ($to je veoma Ccesta
predrasuda na koju nisu imuni ni oni koji rade u sluzbama koje
bi trebalo da pruZe pomo¢) ne procenjujuc¢i adekvatno faktore
rizika, strah od eskalacije nasilja, ali i nepoverenje u institucije.
Rezultati skorasnjeg istrazivanja na temu nasilja nad Zenama u
porodici govore upravo o tome da se nasilje ne prijavljuje iz
razloga li¢ne prirode, dok su na drugom mestu razlozi koji se
ticu rada policije ili drugih sluzbi (Copi¢, Nikolié-Ristanovié,

35 Opsti protokol je usvojen Zakljuckom Vlade RS, 05 br: 56-8645/2011, na sednici
odrzanoj 24. 11. 2012. godine.
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Petrovi¢, 2010: 96). Kljuc¢ni izvor nezadovoljstva je postupanje
predstavnika drzavnih sluzbi prema Zrtvi koji se ogleda u
omalovaZzavanju, potcenjivanju, okrivljavanju, inertnosti,
nerazumevanju problema i odsustvu empatije (Ibid: 124).

Pitanje je i da li su pomenute ustanove, da ne govorimo o
Zrtvama i drugim clanovima porodice Zrtve ili uc¢inioca, imale
sposobnosti i volje da prepoznaju faktore rizika od letalnog
nasilja, $to je od posebnog znacaja. I nova konvencija Saveta
Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici insistira na tome da drzave preko nadleznih
institucija u sluc¢ajevima nasilja procenjuju rizik od smrtnog
ishoda i obezbede podrsku i bezbednost zZrtvi. Procena rizika se
mora vrsiti i tokom istrage i kada su primenjene zastitne mere,
a narocito se mora voditi racuna o tome da li ucinilac poseduje
vatreno oruzje ili mu je ono dostupno (¢l. 51).

Zajednicki nalaz svih istrazivanja u ovoj oblasti jeste da su
Zene, hronicno izlozene nasilju od strane partnera, u riziku da
postanu kako Zrtve ubistva, tako i izvrSiteljke letalnog nasilja
nad njim. Stoga je neophodno da ovim Zenama budu dostupne
mere zastite i pomoci, narocito ukoliko one odluce da napuste
partnerski odnos, kada se rizik od viktimizacije letalnim
nasiljem znatno uvecava. Ovaj rizik, posebno u slucaju sticaja
veteg broja faktora o kojima je bilo reci, mora biti ozbiljno
shvacen od strane policije i organa pravosuda, narocito u prvih
nekoliko meseci posto Zena napusti nasilnog partnera (Serran,
Firestone, 2004: 11).

U svetu se odavno izraduju i instrumenti koji nude korisne
smernice za mapiranje faktora rizika od letalnog nasilja u
partnerskom odnosu koji su prvenstveno fokusirani na nasilje i
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njegove karakteristike — intenzitet, trajanje, vrstu, sredstva koja
se koriste i sl. a koji bi mogli posluziti i sluzbama u Srbiji. Tako
je u Americi je jos davne 1985. godine kreiran (a kasnije
usavrsavan) instrument za procenu opasnosti od viktimizacije
ubistvom ili teSkim povredivanjem Zene u partnerskoj relaciji -
Danger Assessment Tool (Campbell et al., 2003: 15) koji se
osniva na rezultatima istrazivanja ubistava Zena u partnerskom
odnosu i koji se ocenjuje kao najbolji (ali nikako savrsen)
instrument (Websdale, 2000: 2). On sadrzi 15 pitanja na koja se
odgovara sa da ili ne. Zenama se predlaZe i vodenje ,kalendara
nasilja”, odnosno beleZenje odredenih dogadaja/akata nasilja u
poslednjih godinu dana (a prema ponudenoj skali) kako bi se
obuhvatnije sagledala frekvencija i manifestacije nasiljais tim u
vezi bolje procenio rizik od letalne zavrs$nice. Skala sadrzi
sledece akte nasilja: 1. Samaranje/guranje: bez povreda i/ili
trajnijeg bola; 2. udaranje pesnicom, Sutiranje: modrice,
oguljotine i/ili bol duzeg trajanja; 3. prebijanje: teze kontuzije,
prelomi, opekotine; 4. pretnja upotrebom oruzja: povrede glave,
unutrasnje povrede, trajne povrede; 5. upotreba oruzja:
rane/povrede nanete oruzjem. Od Zene se trazi da upise dan (u
prethodnoj godini) kada se neki od akata nasilja dogodio i da
nasilje imenuje, prema skali, kao i da se u kasnijim procenama
fokusira na oblike obeleZene visim brojem (dakle, teze oblike
nasilja). Potom se prelazi na odgovore na sledeca pitanja:

1. Da li se fizicko nasilje ucestalo u toku prethodne
godine?

2. Da li je fizicko nasilje poprimilo teze oblike u toku
prethodne godine i/ili je bilo pretnje oruzjem ili je
oruzje korisceno?
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

Dali je partner ikada pokusao da vas zadavi?
Postoji li oruzje u kuéi?

Da li Vas je ikada prisiljavao na seksualni odnos, iako
Vi to niste Zeleli?

Da li partner koristi drogu (,,za podizanje raspolozenja”
ili amfetamine, spid, andeoski prah, kokain, krek,
uli¢ne droge ili mesavine...?)

je sposoban to da uradi?

Dali je pijan svakoga dana ili skoro svakoga dana?

Da li kontrolise (skoro) sve Vase dnevne aktivnosti? Na
primer: da li Vam odredeuje s kim (ne)smete da se
druzite, koliko novca smete da ponesete u kupovinu ili
kada smete da uzmete auto?

Da li vas je tukao kada ste bili trudni?

Da li je nasilno i konstantno ljubomoran (na primer, da
li kaze: ,,Ako te ja ne mogu imati, niko neée”)?

Da 1li ste ikada pretili ili pokusali da izvrSite
samoubistvo?

Da li je on ikada pretio ili pokusao da izvrsi
samoubistvo?

Da li je nasilan prema vasoj deci?

Da i je nasilan izvan kuce?

Sve Zene ubijene od strane partnera u proseku su imale broj
potvrdnih odgovora oko osam, te se ovaj skor (osam ili vise)
smatra indikatorom veoma visokog rizika od vikitimizacije
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ubistvom, dok se skor od cetiri ili vise takode ne sme zanemariti
(38% ubijenih Zena imalo je ovaj skor, ali ga je imalo i 40% Zena
koje nisu viktimizovane ubistvom). Preporuka je i da se
interpretacija rezultata koriguje akcentovanjem odgovora na
pojedina pitanja i to ona koja se odnose na posedovanje/pristup
oruzju i pretnju oruzjem, kao i na pretnje ubistvom. Tako je
utvrdeno da su zene koje su iskusile pretnju upotrebom oruzja
ili su bile ugrozene ili povrede njegovom upotrebom, u 20 puta
vetem riziku od ubistva, od onih koje nisu imale ovakva
iskustva. Pretnje ubistvom takode znace i vedi rizik (15 puta), a
samo prisustvo oruzja u kuéi takode - Sest puta su u vecem
riziku od ubistva one Zene ¢iji nasilni partner poseduje oruzje,
od drugih koje trpe nasilje, ali partner nema oruzje u posedu
(Campbell, 2003: 16).3°

Studija koja je mapirala pomenute rizike je pokazala da Zene
koje su viktimizovane nisu bile svesne rizika kome su izlozene37,
a isto pokazuju i rezultati naseg istrazivanja, te je od narocitog
znacaja za prevenciju letalnog partnerskog nasilja promovisanje
ovakvog ili sli¢nog instrumenta za procenu rizika, te upucivanje
Zena od strane struc¢njaka na sagledavanje situacije u kojoj se
nalaze, a koja nosi odredeni rizik. Adekvatno upoznavanje sa
faktorima rizika bi omoguéilo i blagovremeno sastavljanja
individualnog plana spasavanja/evakuacije i zastite za Zenu, kao
i preduzimanje odgovaraju¢ih mera prema potencijalnom
uciniocu letalnog nasilja (npr, mere zastite porodi¢nopravnog
karaktera, krivicnopravno sankcionisanje, hospitalizacija).

36 I ranije sprovedena istrazivanja su ukazivala na posedovanje/pretnju oruzjem kao
znacajne faktore rizika, narocito u slu¢ajevima kada partneri ne Zive zajedno (Campbell,
1992; Langford, Isaac, Kabat, 1998).

37 Office of Justice Programs, Violence by Intimates: Analysis of Data on Crimes by
Current or Former Spouses, Boyfriends, and Girlfriends, Bureau of Justice Statistics
Factbook, Washington, DC: U.S. Department of Justice, March 1998 (NCJ 167237).
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U svetu odavno postoje i modeli sigurnosnih planova koje
nadlezne sluzbe imaju na svojim sajtovima ili ih na drugi na¢in
¢ine dostupnim Zenama koje zZive u nasilju, a koji im
omogucavaju da bezbedno napuste nasilnika ili ako su to veé
ucinile da se sto bolje zastite od njega. Oni sadrze spisak stvari
na koje treba misliti kada se planira napustanje nasilnika, kao i
podsecanje na mere koje treba preduzeti kada je napustanje
realizovano, narocito kako se postarati da se dokazi obezbede i
kojim se sluzbama obratiti za pomo¢s8. U Srbiji takav plan joS
uvek nema primenu u smislu da ga kao neku vrstu modela-
podsetnika koji moze biti koristan Zeni koja zivi sa nasiljem ili
ga moze ocekivati (posto napusti partnera) poseduju i dele
drzavne ustanove (centri za socijalni rad, policija, zdravstvene
organizacije, pravosude...), ali se moZze naéi na sajtu
Autonomnog Zenskog centra iz Beograda, nevladine organizacije
koja se bavi zastitom Zena od nasilja39. Ipak, Opsti protokol o
postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija o
situacijama nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima predstavlja dobar osnov za unapredenje zastite Zena u
ovom smislu. On, pod tackom 3.6 govori o proceni
bezbednosnih rizika, navodeéi sve faktore o kojima je bilo reéi,
ali ne isticu¢i da se radi o faktorima koji (najceSce u sticaju)
mogu biti prediktori letalnog nasilja (Sto ovom prilikom zelimo
da istaknemo). Protokol pominje i izradu sigurnosnog plana, u
dogovoru sa Zenom-zrtvom, a u okviru odeljka o ,informisanju o
drugim ucesnicima u postupku” zastite Zrtve. Vazno je to Sto

38 Safety Plan for Abused Women,

http: //www.ncgced.org/crime prevention/brochures/Safety%20Plan%z20for%20Abused%20Women.pdf];
Domestic Violence Safety Plan, [http://www.clarkprosecutor.org /html/domviol/plan.htm]; Safety Plan,
[http://www.ncadv.org/protectyourself/ SafetyPlan_130.html].
39 Sigurnosni plan  Autonomnog Zenskog centra iz Beograda,
[http://www.womenngo.org.rs/images/publikacije-novo/Sigurnosni-plan_ 2011.pdf].
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zasStita Zene, pa i izrada sigurnosnog plana, mora da se obavlja u
okvirima koordinisanog delovanja razli¢itih sluzbi i to: policije,
sluzbi socijalne zastite, zdravstvenih, vaspitnih i obrazovnih
ustanova i pravosuda, S$to je takode, kao nuznost odavno
prepoznato i primenjuje se u svetu4°. Pored sigurnosnog plana,
Protokol insistira na kreiranju plana zastite, prilagodenog
konkretnom slucaju, zbog koga se saziva konferencija slucaja
(koju obic¢no zakazuje voditelj sluéaja — struéno lice centra za
socijalni rad).

Medutim, kao Sto pokazuju i rezultati naseg istrazivanja,
nisu riziéni samo odnosi optereceni nasiljem i to fizickim,
rizicni su i oni u kojima fizickog nasilja nema, ali je odnos
opterecen psiholoskim nasiljem u smislu vredanja, kinjenja,
prebacivanja u vezi sa idejama ljubomore, alkoholom i/ili
depresivnos$c¢u partnera koji zbog toga Sto procenjuje da nema
Sta da izgubi moze izabrati ubistvo partnerke kako bi povratio
kontrolu nad njom i svojom ,,muskoséu”. Smatramo da se Zene
moraju upoznati i sa drugim faktorima rizika od letalnog
nasilja, dakle i onima koji ne moraju nuzno ukljudivati
prethodno vrsenje, odnosno trpljenje nasilja. Cak i samo
trpljenje nasilja, kao $to pokazuju rezultati istrazivanja, ne
mora nuzno biti uvod u homicidnu viktimizaciju, jer nasilnik
ne zeli da izgubi svoju zrtvu, ve¢ je najosetljivije pitanje
gubitka kontrole nad njom, bilo kada ga ona napusti ili
namerava da to ucini, odnosno pokusava da mu se odupre na
drugi nacin (kada ga npr. prijavi policiji). Na ovom mestu bi
valjalo pomenuti i proganjanje partnerke, odnosno pokusaje
da se zadrzi kontrola nad njom, koji predstavljaju ponavljano
uznemirujuée i zastrasujuée ponaSanje kojim progonitelj

40 O tome, vise u: Ignjatovi¢, 2011.
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nastoji da ostvari kontakt/komunikaciju sa Zrtvom, a koji
ukazuju Cesto na njegovu opsesivnost (a uz prisustvo i drugih
faktora rizika) i na opasnost od letalnog nasilja.

Takode, iako se zloupotreba alkohola i droge smatra
znacajnim faktorom rizika, kao znacajniji su se pokazali
ekstremna ljubomora, pokusaji davljenja i prinuda na seksualni
odnos (Pataki, 1997; McFarlane et al.,, 1999; Campbell, 1995).
Rezultati naSeg istrazivanja potvrduju i nalaze vezane za
suicidalnost partnera, odnosno pretnju samoubistvom ili
pokusaj samoubistva. Iako se ne moze govoriti o prediktoru
partnerskog ubistva, ipak je utvrdena neSto znacajnija veza
izmedu suicidalnosti muskarca i ubistva Zene koja prethodno
nije fizi¢ki zlostavljana (Campbell et al., 2003: 16).

U sludajevima u ¢ijoj je pozadini opasno stanje ucinioca koje
generiSe mentalni poremecaj koji nosi znacajan potencijal za
letalno nasilje (poput paranoidne psihoze), takode ima prostora
za intervenciju koja bi umanjila rizik od letalnog nasilja. Ona bi
podrazumevala blagovremeno utvrdivanje poremecaja i redovno
uzimanje terapije, ali i pracenje terapijskog procesa (od strane
¢lanova porodice koji moraju biti upoznati sa karakteristikama
poremecaja i rizicima, kao i od strane nadleznih zdravstvenih
sluzbi). Rezultati istrazivanja u ovom domenu podseéaju na
vaznost brige o mentalnom zdravlju, kao i na zanemarenost iste
na naSim prostorima kako od strane pojedinaca (samog lica sa
mentalnom smetnjom, ali i njemu najblizih) tako i od strane
drustva (zdravstvene ustanove se ne bave nekom vrstom
kontrole, pratenja zdravstvenog stanja lica sa ,opasnim“
mentalnim smetnjama, a moglo bi se govoriti i o propustima pri
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njihovom utvrdivanju i tretiranju)+. Upadljivo je ,nebavljenje“
njima i na makrosocijalnom planu. Izostaje promocija brige o
mentalnom zdravlju, redovnog odlaska na kontrole, uzimanja
terapije i rizika i opasnosti u suprotnom (Sto je redovno
postupanje u slucajevima vezanim za ,opasne“ poremecaje
fizickog zdravlja — npr. tuberkuloze, HIV-a i sl. koji mogu da
ugroze i druga lica, pa i kada je re¢ o onima sa kojima to nije
slucaj — rak grliéa materice, rak dojke, kardioloSke bolesti...).
Medijske kampanje na ove teme u Srbiji su ocenjene kao
sporadicne, parcijalne, neadekvatno osmisljene (MiloSevic,
2011: 229), dok i sa normativnim aktivnostima stvari ne stoje
mnogo bolje. Strategija zastite mentalnog zdravlja4> predstavlja
sumornu sliku sistema zastite mentalnog zdravlja u Srbiji, a
zakonodavna reSenja koja bi trebalo da urede oblast zastite
osoba sa mentalnim smetnjama jo$ su uvek u formi nacrta.

Ako je poznato da paranoidna shizofrenija nosi visok rizik
od homicidne kriminalizacije, nije poznato zasto se drustvo ne
bavi onima koji su u tom riziku, kao i licima koja mogu biti
viktimizovana, a istrazivanja pokazuju da su to upravo oni
najblizi. Smatra se da stav da mentalni bolesnici, posebno
shizofreni, nisu opasniji za okolinu od drugih pripada
proslosti, a da istrazivanja novijeg datuma govore drugacije: da
shizofrenija, poremecaji licnosti i alkoholizam predstavljaju
veci rizik za nasilnicko ponasSanje nego $to je to slucaj u opstoj
populaciji, kao i da shizofrenija povetava uzro¢ni odnos
homicidnog nasilja za oko osam puta kod muskaraca i 6,5 puta
kod Zena (Kovacevi¢, Kecman, 2006: 28).

41 Strategija razvoja zaStite mentalnog zdravlja RS govori o postojanju ,dominantne kulture
zanemarivanja Ljudi sa mentalnim bolestima“ u Srbiji, kao i da je ,mentalno zdravlje
posmatrano kao niski prioritet” (Uvod, tacke 1.31 1.1.). ,,Sluzbeni glasnik RS* br. 8/2007.

42 Strategija razvoja zastite mentalnog zdravlja, “Sluzbeni glasnik”, br. 8/2007.
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U poslednje vreme se u prvi plan isticu prava lica sa
mentalnim poremecajima i neadekvatno postupanje prema
njima, te nuznost da se ova lica socijalno inkludiraju, a da
njihova hospitalizacija bude krajnje sredstvo zastite (njih
samih i/ili drugih) (Petrusi¢, 2007: 25-39; Mrvi¢-Petrovic,
2007: 39-47). Ne sporeci navedene potrebe za zasStitom prava
lica sa mentalnim smetnjama, isticemo postojanje potrebe za
zasStitom prava drugih lica koja se mogu naéi u opasnosti, a to
su najcesce najblizi. Ova lica zasluzuju najmanje da budu
informisana o opasnostima koje nosi odredeni mentalni
poremecaj, narocito o vaznosti terapije i kontrolnih pregleda,
Sto znaci istovremeno i bolju brigu za obolelo lice i prevenciju
njegove kriminalizacije ubistvom (ili nekim drugim delom), ali
i rizika viktimizacije za druge. Ukoliko se neko i ne moze
privoleti na medicinski tretman, bez osnovanog razloga, moglo
bi se ostaviti na volju ,,dobro informisanim® najblizima (npr.
partnerkama) da procene opasnost takvih postupaka po sebe
same, te da donesu adekvatne odluke kako bi se zastitili od
moguce viktimizacije. Toliko najmanje zasluzuju kao najblizi
saradnici (ili bi tako trebalo da bude) zdravstvenog sistema
kada je u pitanju briga o licima sa mentalnim smetnjama.

Sama Strategija razvoja zasStite mentalnog zdravlja na vise
mesta isti¢e znacaj saradnje stru¢njaka sa porodicom obolelog,
kako bi se ostvarili najbolji rezultati u lecenju i zastiti prava
pacijenta. Sli¢no je i sa Nacrtom zakona o zdravstvenoj zastiti
lica sa mentalnim smetnjamas43, s tim Sto se ¢lanovi porodice ne

43 Osoba sa mentalnim smetnjama je: nedovoljno mentalno razvijena osoba, osoba sa
poremecajima mentalnog zdravlja, odnosno osoba obolela od bolesti zavisnosti. Nacrt
zakona o zdravstvenoj zastiti lica sa mentalnim smetnjama od 8. novembra 2012. godine
[http://www.zdravlje.gov.rs/downloads/Zakoni/Zakoni/Nacrti/Novembar2012ZakonOZas
titiOsobaSaMentalnimSmetnjama.doc].
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uklju¢uju u postupak leéenja osobe sa mentalnim smetnjama
ako bi to nepovoljno uticalo na leéenje (¢l. 15). Smatramo da se,
uz puno uvazavanje prava lica sa mentalnim smetnjama, ne sme
zanemariti ni sama porodica u smislu dobrog informisanja o
bolesti ¢lana porodice, njenim karakteristikama i potencijalnim
opasnostima i rizicima za same ¢lanove porodice, a saradnju sa
relevantnim zdravstvenim ustanovama smatramo bitnom i sa
aspekta zastite prava lica sa kojima Zivi lice sa mentalnim
poremecajem. Kako se osobi sa mentalnim smetnjama daje
pravo da odbije predloZenu medicinsku meru, a mora joj biti
stavljeno do znanja kakve to posledice nosi (¢l. 17 Nacrta), to se i
¢lanovima porodice mora isto predociti, u slucajevima kada
neprimena terapije nosi odredeni rizik. Od znacaja je i odredba
koja nalaZze primenu medicinske mere bez pristanka osobe sa
mentalnim poremecajem ukoliko je to neophodno da bi se
sprecilo ugrozavanje Zzivota i sigurnosti osobe sa mentalnim
smetnjama ili Zivota i sigurnosti drugih osoba (¢€l. 19 st. 1 t. 3
Nacrta). Clanovi porodice moraju biti dobro informisani i o
pravu da pokrenu postupak za zadrzavanje bez pristanka i
smestaj bez pristanka osobe sa mentalnim smetnjama u slucaju
njenog ugrozavajuceg ponasanja.

Rezultati naseg istrazivanja potvrduju i navode iz Strategije
koji govore o (loSem) stanju sluzbi i kadrova i njihovoj saradnji.
Tako je konstatovano da ,,neuropsihijatri neretko i nisu voljni da
se bave osobama sa mentalnim poremecajima niti imaju dovoljno
znanja za njihovo lecenje” kao i da ,saradnja izmedu
psihijatrijskih institucija, kao i izmedu psihijatrijskih i institucija
socijalne zastite, koja je neophodna za nalaZenje adekvatnih
reSenja po pitanju smestaja, tretmana i kontinuirane nege
mentalno obolelih osoba nije uvek dobra” (t. 21 3). S tim u vezi se
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jo$ znacajnijim ¢ini dobro informisanje i upoznavanje ¢lanova
porodice sa rizicima koje odredena mentalna smetnja, sa
specificnom simptomatologijom (agresivnim manifestacijama)
nosi, kako bi se sami mogli zastititi. Ubistva Zena pracena
suicidom muskarca mogu se prevenirati posredstvom dobre
prevencije samoubistava, depresije, zloupotrebe psihoaktivnih
supstanci, koje pak zahtevaju multidisciplinarni i multisektorski
pristup, odnosno prevazilazenje tradicionalnih granica izmedu
organa formalne kontrole kriminaliteta, socijalnih i zdravstvenih
sluzbi (Banks et al., 2008: 1075-76).

Posebnu paznju treba pokloniti i kontroli vatrenog oruzja,
imajuci u vidu da i njegovo posedovanje ili lako dolaZenje do
njega moze doprineti letalnom nasilju u partnerskom odnosu.
Odredbe Zakona o oruZju i municiji44 bi trebalo izmeniti u delu
koji se odnosi na uslove za dobijanje odobrenja za nabavku
oruzja i izdavanje oruznog lista. Medu delima za koja osudeni
ne mogu do¢i (legalno) do oruzja nema krivi¢nog dela nasilja u
porodici (Sto je pretpostavljamo tehnicka greska). U stavu 2 ¢l.
8 Zakona stoji da se odobrenje za nabavljanje oruzja nece
izdati ,i kad je to neophodno za zastitu licne i imovinske
sigurnosti drugih lica, javni red i mir ili za bezbednost i
odbranu Republike”. Ova odredba daje osnova za tumacenje da
u slucaju procene rizika po liénu sigurnost partnerke, oruzni
list nece biti izdat. U slucaju da je oruzje ve¢ u (legalnom)
posedu, a pojavi se koji od razloga koji onemogucavaju
nabavljanje oruzja, odnosno izdavanje oruznog lista, prema cl.
24 Zakona, oruzni list, odnosno odobrenje za drzanje oruzja,
oruzje i municiju nadlezni organ ¢e oduzeti.

44 Zakon o oruzju i municiji, ,Sluzbeni glasnik RS“, br. 9/92, 53/93, 67/93, 48/94,
44/98, 39/2003, 101/2005 - dr. zakon, 85/2005 - dr. zakon i 277/2011 - odluka US).
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Sumirajmo i zapazanja vezana za kriviénopravni epilog
slu¢ajeva i zakljucke. Rezultati istrazivanja pokazuju da sudovi i
u ovim slucajevima najceSce postupaju po automatizmu u
navodenju okolnosti koje su od uticaja na odmeravanje kazne.
Posebnog obrazlozenja okolnosti koje su cenjenje najceSce
nema, ve¢ se prosto navode zakonske konstrukceije. Pod znakom
pitanja je i evidentna dominacija olaksavajucih okolnosti, dok je
(pre)Cesta primena instituta ublazavanja kazne kada je delo
ostalo u pokusSaju. Smatramo da okolnosti koje sud ceni
prilikom odmeravanja kazne, kao i naravno sama kazna nose
znacajan preventivni potencijal i poruke, te se stoga pazljivo
moraju navoditi i ceniti sve okolnosti. Upadljivo je ,,pozitivno”
ocenjivanje prastanja zrtve uciniocu (u slucajevima pokusaja,
razume se) koje se pak veoma Siroko tumaci kao takvo, dok
izostaje potpunije i jasnije utvrdivanje okolnosti koje se odnose
na samog ucinioca narocito u smislu ranijeg zivota koji je Cesto
opterecen nasilniStvom (a neretko i u smislu drzanja posle
izvrSenog dela koje takode odlikuje nasilnistvo (prema zrtvi)).
Ove okolnosti sudovi najéescée nisu posebno cenili, ve¢ su raniji
zZivot svodili na pitanje (ne)osudivanosti.

Ni ranije proganjanje Zrtve, koje je postojalo u nekoliko
sluéajeva, nije figurisalo kao otezavajuc¢a okolnost (niti je zrtvi
blagovremeno pruZena zastita). S druge strane, ovakvo ponasanje
je u nekim zakonodavstvima inkriminisano4s, a nova konvencija

45 U Francuskoj, u sluéaju uznemiravanja zlonamernim telefonskim pozivima (koji se
ponavljaju) sa ciljem da se narusava mir drugoga, ucinilac se moze kazniti zatvorom do
jedne godine i novéanom kaznom od 15000 evra. U slucaju pretnje smréu, propisana je
kazna zatvora do tri godine i novéana kazna od 45.000 evra. Code Pénal,
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes traduits/code penal textan.htm]; Velika
Britanija ima poseban zakon kojim se suprotstavlja uzemiravanju — Protection from
Harassment Act (1997), ://www.legislation.gov.uk /ukpga /1 o/contents]. O
proganjanju, vidi i: Nikoli¢-Ristanovi¢, Kovacevi¢-Lepojevi¢, 2007.
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Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i
nasilja u porodici nalaze njegovu kriminalizaciju, Sto govori o
prepoznatoj drustvenoj opasnosti ovakvog ponasanja. Krivicni
zakonik Srbije poznaje sli¢no delo — ugrozavanje sigurnosti (¢l.
138 KZ), ali ono ne pokriva situacije u kojima nije bilo pretnji da
¢e se napasti na zivot ili telo (zrtve ili njoj bliskog lica), dok
proganjanje podrazumeva ponavljanje uznemiravajuéeg i za zrtvu
zastraSujuceg ponaSanja koje se moZe sastojati u pracenju,
uhodenju, nastojanju da se (opsesivno) ostvari kontakt ili
komunikacija sa zrtvom, a koje u svetlu ranije interpersonalne
dinamike moze nagovestiti i najgori scenario. Narocito ako su
prisutni i drugi znacajni faktori (ranije nasilnicko ponasanje,
posedovanje oruzja, konzumiranje alkohola, drugih psihoaktivnih
supstanci...). Treba, dakle, razmisliti i o inkriminisanju ovakvog
ponasanja, dok bi ono svakako moralo biti cenjeno kao
otezavajuca okolnost.

Prenaglasen je znacaj davan i okolnostima kakvo su
priznanje, kajanje i drzanje pred sudom, u sluc¢ajevima kada su
ovakva ponasanja ,instrumentalnog” karaktera. Roditeljstvo
takode ne bi smelo da figuriSe kao olakSavaju¢a okolnost u
ovakvim slu¢ajevima, imaju¢i u vidu da se zivota liSava
(najéesce) majka deteta, a da se ne vrse ni provere ,kvaliteta”
roditeljstva ucinioca. Pre bi se moglo re¢i da ovakva okolnost
najcesce zasluzuje ocenu ,,otezavajuce”.

Ono $to se sudovima moze zameriti jeste i nedovoljno
poklanjanje paznje oSteenoj strani/zrtvi krivicnog dela: ne
utvrduju se u potpunosti podaci o njoj, najceSce se ne uzima u
obzir njeno ranije stradanje, nasilje koje je trpela od strane
ucinioca, dok se prenaglasava znac¢aj njenog nepridruZivanja
gonjenju, neisticanja imovinskopravnog zahteva i uopste
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sprastanja” uéiniocu, bez zalazenja u dubinu ovakvih izjava i
postupaka Naime, osSteCena strana ¢esto nema punomocnika,
sekundarno je vitkimizovana duzinom trajanja postupka i
deSavanjima posle viktimizacije pokusajem ubistva, Zeli da se
sve zavrsi Sto pre ili da je ,on ostavi na miru i prestane da je
uznemirava”. Ako se pridruzivanje krivicnom gonjenju i
isticanje imovinskopravnog zahteva ne uzimaju u obzir kao
oteZavajuée okolnosti, to ne bi trebalo ¢initi ni sa odriénim
izjavama. Sa istom argumentacijom — da se radi o delu koje se
goni po sluzbenoj duznosti i da je pretezniji opsti interes od
privatnog. Cini nam se da sudovi ipak ne vode dovoljno ra¢una
o opStem interesu i preventivnim efektima svojih odluka. S
obzirom na to da se viktimoloske postavke i znanja sve viSe
unose u domace zakonodavstvo i praksu, a narocito pod
uticajem medunarodnih organizacija, smatramo da je prilika
da jo$s jednom podsetimo pravosude na potrebu za vecom
osetljivo$c¢u na patnje i stradanja zrtava krivi¢nih dela, kao i na
to da moraju voditi racuna o poruci koju Salju samom
uéiniocu, Zrtvi ili njenim najblizima i drustvu uopste. Narocito
u sluéajevima partnerskih ubistava koja su vrlo desto jasan
indikator, pa i posledica ranije nedovoljne ili neadekvantne
brige drustva o Zrtvi i njenim potrebama za zastitom.

Kao napredak, u odnosu na rezultate drugih istrazivanja
kaznene politike sudova, moglo bi se navesti retko navodenje
okolnosti vezanih za mladost/starost ucinioca, kao i okolnosti
da je on (jedini) hranilac/izdrzavalac ostecene ili porodice ili
da je porodican covek.

Dotaknimo i pitanje pravne kvalifikacije dela. Nijedan slucaj
liSenja Zivota kome je prethodilo nasilje prema partnerki nije
kvalifikovan kao ubistvo ¢lana porodice koji je prethodno
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zlostavljan (cl. 114 st.1 t. 10 KZ), dakle, kao tesko ubistvo za koje je
propisana kazna zatvora od najmanje deset godina, alternativno
sa kaznom zatvora od 30-40 godina. Smetnja za ovakvu
kvalifikaciju je, u prvom redu, vezana za tumacenje clana
porodice koje je 2009. godine dao zakonodavac. Prema ¢l. 112 st.
28 ¢lanovima porodice se smatraju aktuelni partneri, dok se bivsi
supruznici smatraju c¢lanovim porodice samo ako zive u
zajednickom domacinstvu. Sa vanbra¢nim partnerima stvari stoje
drugacije: ukoliko su bivsi, a ne Zive u zajednickom domacinstvu,
ne smatraju se ¢lanovima porodice. Dakle, bez obzira na to sto se
moZze utvrditi jasna veza izmedu ranijeg zlostavljanja, zbog kojeg
je najcesce dolazilo do prekida zajednice zivota i ubistva, ova
kvalifikacija nije mogla biti primenjena zbog nepostojanja jednog
bitnog obelezja dela. Smatramo da bi za reSenje ovog problema
bilo najuputnije konsultovati odredbe Konvencije Saveta Evrope
o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(kao i uporednopravna reSenja). Konvencija se ne slaze sa
tumacenjem koje insistira na zajednickom domacinstvu niti sa
diskriminisanjem vanbracnih partnera, pa i kada su bivsi i daje
Sire tumacenje mogucih ucinilaca i Zrtava (¢l. 3b Konvencije4©).
Na istoj liniji je i Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje
nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima. Naime,
kao jedna od aktivnosti koje treba da obezbede ostvarenje opsteg
cilja koji se odnosi na unapredenje normativnog okvira za zastitu
Zena od nasilja, predvideno je konsolidovanje relevantnih odredbi
krivicnog i porodi¢nog zakonodavstva, a najveta razlika medu

46 Prema Konvenciji, nasilje u porodici je svaki ¢in fizickog, seksualnog, psiholoskog ili

ili sadasnjih supruznika ili partnera, bez obzira da li uéinilac nasilja deli ili je delio ili
nikada nije delio isto mesto stanovanja sa Zrtvom.
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njima tice se upravo odredivanja kruga lica koja se imaju smatrati
¢lanovima porodice.

Slede¢i problem se odnosi na tumacenje ,prethodnog
zlostavljanja” u smislu odredivanja vremenske povezanosti dva
akta — zlostavljanja i ubistva. Pitanje je: koliko vremena sme
pro¢i od zlostavljanja ¢lana porodice do ubistva da bi se delo
kvalifikovalo po ¢l. 114 st.1 t. 10 KZ.47 Smatramo da pitanje
vremenske povezanosti nije toliko bitno koliko je bitna sustinska
veza izmedu pomenutih akata (mada je i vremenski sled obi¢no
zadovoljavajuéi/kraci, kako rezultati ovog i drugih istrazivanja
pokazuju — najceS¢e u roku od godinu dana od prekida
zajednickog Zzivota, obi¢no opteretenog nasiljem, dolazi do
ubistva). Ukoliko akti predstavljaju deo istog konteksta koje
karakterisu nasilje i kontrola; ukoliko postoji jasna veza izmedu
ranije vrSenog nasilja i ubistva u smislu da je ucinilac zlostavljao
partnerku u odnosu, pa je potom nastojao da zlostavljanjem,
proganjanjem ostvari/zadrzi kontrolu nad njom ili da joj se
osveti, da je kazni, nema razloga da se ubistvo partnerke ne
kvalifikuje kao tesko ubistvo iz ¢l. 114 st.1 t.10. U sluéajevima
kada nasilja nije bilo ranije (ni u odnosu ni po njegovom
prekidu), a partnerka se liSava Zivota zbog toga Sto je ,nanela
zlo” udiniocu time Sto ga je napustila ili zbog toga Sto to
namerava da ucini, ima osnova za razmisljanje o kvalifikovanju
dela kao ubistva iz bezobzirne osvete (ili drugih niskih pobuda).

Na kraju podsetimo da neadekvatno postupanje drzavu moze
odvesti pred Evropski sud za ljudska prava, jer je ona u obavezi
da zastiti pravo na Zivot svih svojih gradana i da u ovakvim
slucajevima postupa sa duznom paznjom. U vezi s tim

47 O problemima u vezi sa tumacenjem vidi u: Pordevié¢, 2005.
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ukazujemo na slucaj Tomasié protiv Hrvatske+, u kome je
utvrdena odgovornost drzave Hrvatske zbog propustanja koje je
povredilo pravo na Zivot dve Zene. Naime, drzava je reagovala na
prijavljene pretnje M.M. da ¢e bomobom razneti biv§u Zenu: on
je osuden na pet meseci zatvorske kazne, a izre¢ena mu je i mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i C¢uvanja u
zdravstvenoj ustanovi. Ipak, po izlasku iz zatvora, M.M. je
realizovao svoje pretnje i ubio bivSu Zenu, kéerku i sebe.
Utvrdena je odgovornost drzave zbog nepravilne procene rizika i
opasnosti M.M. Iako su nadlezni organi znali da ima oruZje,
nikada mu ga nisu oduzeli, a problem jeste i neadekvatan
psihijatrijski tretman kojim je M.M. leéen (utvrdeno je da
pravog tretmana nije ni bilo, iako je sud pravilno procenio
postojanje opasnosti M.M. u postupku koji je doveo do njegove
osude i izricanja mere bezbednosti). Drzava je, po misljenju
Suda, trebalo da proceni rizik od realizacije pretnji i pre
pustanja osudenog iz zatvora, ali je to propustila da uéini.

48 O ovom, kao i o slu¢aju Opuz protiv Turske, videti: Z. MrSevi¢, 2011: 37-49.
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POGOVOR

Makrosocijalni uslovi nesumnjivo igraju znacajnu ulogu u
odrzavanju gotovo svega unutar socijalnog sistema, pa i
odredenog normativnog poretka. Vazan strukturalni faktor
letalnog nasilja u intimnom partnerskom odnosu jesu, kao sto
je nebrojeno puta naglaseno i drugde i ovde, tradicionalne
rodne uloge, tj. razli¢ita drustvena ocekivanja od muskaraca i
Zena. Kao dobra uvodna ilustracija za ovaj zavrsni diskurs
moze posluziti interpretacija rezultata skorasnjeg istrazivanja
sprovedenog u Srbiji pod nazivom ,,Gradani i gradanke Srbije o
rodnoj ravnopravnosti“ (Ignjatovi¢ et al.: 2010). Grubo receno
ispitanici podrzavaju koncept rodne ravnopravnosti, ali se drze
i odredenih, tradicionalnih stavova kao S$to je onaj vezan za
majcinstvo kao najvazniju drustvenu ulogu Zene. Takode,
veéina smatra da su Zene i muskarci u Srbiji ravnopravni (iako
statistike demantuju ovakve zakljucke) i da je nepotrebna
intervencija drzave kako bi se poboljSao polozaj Zena, (osim u
sferi zastite od nasilja, o ¢emu su gradani najvise informacija i
imali, zahvaljujuéi medijima).
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Dakle, drustvo od Zene ocekuje da na prvom mestu bude
majka i to ne samo u bioloskom smislu, veé joj poverava ako ne
isklju¢ivo, ono dominantno brigu o deci (a sa njima se
upodobljavaju i drugi nemoc¢ni ¢lanovi porodice — stari,
bolesni). I uopste, moglo bi se reci, da je pitanje brige, nege i
obavljanja kuénih poslova najvazniji ,Zenski“ posao u porodici.
Istina, ni poslovi van porodice koje Zena obavlja se ne razlikuju
mnogo, odnosno najcesée poslove slicne onima koji se obavljaju
u kuéi, obavljaju upravo Zene. Zena je dakle majka, domadéica i
negovateljica, na prvom mestu, dobra, razume se, (narocito po
proceni ,glave porodice®), lepa. Poruka njoj je da se ,dobro
uda“, da nade coveka koji ¢e se starati o njoj (i deci), koga ¢e
Lslusati i poStovati. Muz (bra¢ni razume se, jer vanbracna
zajednica ne daje dovoljno garancija Zeni, a i nije pozeljno biti u
»divljem braku“) ¢ée raditi, zaradivati, obezbedivati, dok ¢e se
ona baviti ku¢om i decom.

S druge strane, od muskaraca se ocekuje da budu preduzimljivi,
aktivni, jer samo kao takvi mogu biti (prava) ,glava porodice®. Kao
neko na kome je teret borbe sa spoljnim svetom (izvan porodice),
sa svetom rada i zaradivanja, ali prema ustaljenim drustvenim i
porodi¢nim pravilima (koja su nekada bila i ozakonjena) on ima
pravo da ureduje svoju porodicu u smislu da disciplinuje
neposlusne ¢lanove porodice, kao i da bude, ako je potrebno (opet
Cesto po njegovoj proceni) grub, da primeni silu (u rimsko doba je
imao ,,ius vitae et necis®) i da, ako i pretera, ne trpi prekor, jer je
ipak on ,izdrzavalac porodice, ,glava porodice”, ,onaj koji nosi
pantalone®. U tradicionalnoj kulturi muskarcu se toleriSe da
bezmalo svim sredstvima kontroliSe Zeninu seksualnost,
svakodnevne aktivnosti i socijalne kontakte. Zenina ,ispravnost*
odvajkada je bila garancija socijalnog integriteta porodice, roda —
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moralo je biti neupitno da potomstvo njemu pripada. Na nivou
porodicne podele rada, muskarac mora biti ,hranilac“ i
»donosilac, da odgovara za ekonomsko i socijalno blagostanje
porodice, da se stara o bezbednosti njenih ¢lanova, reSavanju
stambenog pitanja, kao i o svim finansijskim i mnogim prakti¢nim
pitanjima svakodnevnog zivota. Da bi uspesno odgovorio
tradicionalnim socijalnim oc¢ekivanjima, prosecan muskarac mora
da bude zaposlen i da po svaku cenu to ostane do penzije, da
dovoljno dobro zaraduje, da razvije i po svaku cenu odrzi ¢vrsta
prijateljstva i mrezu ,ortacke podrske i pomoci“ koja u danasnje
doba funkcionalno zamenjuje oslabljene familijarne/sire rodbinske
veze. U danasnje doba sveopste nesigurnosti, zadatak je sve tezi, a
podrska je sve neizvesnija. Liberalno trziste ne funkcioniSe na
principima milosrda i tradicionalnih obzira — u danasnje doba ono
je sve manje zainteresovano za muSku nekvalifikovanu i
polukvalifikovanu radnu snagu i sve manje korespondira sa
,tipiéno muskim® kompetencijama i komparativinim prednostima.
Tradicionalna podela rada sve vise je prazno obecanje, a garancija
koje su nudile tradicionalne rodne uloge vise nema. To je nova
realnost kojoj moraju da se prilagode i Zene i muskarci.

Negativni junaci ove knjige — muskarci koji su ubili svoje
partnerke, loSe odgojeni bilo usled zanemarivanja ili
prezasti¢ivanja u detinjstvu, zbunjeni sadasnjim istorijskim
trenutkom i potpuno nespremni za kvalitetan partnerski odnos i
razmenu sa Zenom, sve viSe se hvataju¢i za tradicionalne
definicije rodnih uloga koje im nisu posluzile kao slamke spasa
ve¢ su dodatno produbile njihov ocaj i dokrajcile samopostovanje
ozbiljno poljuljano neuspehom u socijalnoj sferi, poslednji trzaj
ka ocuvanju makar obrisa ,pravog muskarca“ ucinili su krajnje
destruktivnim ¢inom, ekstremnim nasiljem kojim su okoncali tud
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i zauvek osakatili vlastiti Zivot. Vecina tih muskaraca bila je bez
stalnog zaposlenja, bez zadovoljavaju¢ih prihoda, ali i bez
adekvatne socijalne podrske. Malo toga znacajnog su imali pored
partnerskog odnosa koji se urusavao. Njihove partnerke su bile
pretezno zaposlene, aktivne, kadre da promene nezadovoljavajuci
zivot i spremne da Zive bez njih. Disbalans u radnom statusu veé
je razgoreo njihovu ljubomoru i uverenost da ¢ée biti ,,zamenjeni®
nekim s boljom statusnom pozicijom. Ubistvo partnerke je ¢in
potvrdivanja ,,vlasniStva“ nad njom, ali i njeno kaznjavanje zbog
odbijanja da se zrtvuje i deli njegov ocaj. Da li bi se ova ubistva
dogodila da uéinioci nisu bili uvereni da ée njihov ¢in nai¢i ako ne
na odobravanje, ono barem na ,razumevanje“ okruzenja?
Kaznjavanje Zene koja odbije da se zrtvuje za drugog ve¢ odluci da
sgleda sebe®, Zene koja se ,neprimereno“ ponasa, koja je ,losa
majka“, u tradicionalnom sistemu rodnih uloga nailazi na
odredeno razumevanje. Posebno ako ga vrs$i muskarac koji ,,voli“
- muskarceva ljubav i spremnost da se posveti Zeni uvek se i
maltene bezuslovno opaZa pozitivno, Stavise, kao mitski motiv,
kao nesto samo po sebi beskrajno dirljivo i kao dovoljna
investicija u partnerski odnos. Odsustvo Zenine volje da deli
sudbinu sa muskarcem koji je ,voli“ tumaci se i ocenjuje kao
njena egocentricnost, oholost, pa i bezdusnost. Uostalom, retko
kad se veruje da se i sama nije poigrala njegovim emocijama i
razigrala njegove (kasnije izneverene) nade. ,Muska ljubav“ i
szenska zrtva“ poetski su ekvivalenti idealnih tradicionalnih
rodnih tipova. Zenu zrtvu ubistva viSe ili manje ée okrivljavati i
tradicionalni muskarci i tradicionalne Zene — svi oni koji imaju
potrebu da potvrde i sebi i drugima ispravnost svog modela
organizacije porodi¢nog zivota i odagnaju nelagodu koju osecaju
nasluéuju¢i negde u dubini duse da su tragi¢nom ishodu svi
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zajedno na neki nacin dali, makar i najmanji posredan doprinos.
Ako tradicionalan svet, izgubljen u kontekstu neuhvatljivih i
katkad zastrasuju¢ih promena i nesigurnosti savremenog doba
donekle i moZemo razumeti, za indolentnost drzave nema
nikakvog opravdanja. Zivot ¢ovekov je neprikosnoven, a njegova
zastita zadatak od kojeg vaznijeg nema i ne moze biti.

Taj najvazniji zadatak u slucaju nasilja muskaraca prema
Zenama nije nimalo lak. Dekonstrukcija i prevazilazenje
tradicionalne drustvene organizacije koja danas nanosi vise
Stete nego Kkoristi ¢itavom socijalnom sistemu, nemoguc¢i su
ukoliko se u obzir ne uzmu sve sile otpora koje nisu
koncentrisane iskljucivo u muskim glavama - pogotovu danas,
na raskrscu tradicionalnog i novog (egalitarnog) sistema rodnih
uloga i sve vece konkurencije Zena (muskarcima —,hraniocima®)
na trzistu rada. Siromastvo i ekonomska nestabilnost podsticu
socijalnu kompeticiju pa su u ekonomski nestabilnom
socijalnom sistemu sasvim ocekivani i prirodni otpori svakoj, pa
i konkurenciji Zena u trzi$noj utakmici, polju znanja i mod¢i, pri
¢emu se polna pripadnost odnosno rodni stereotip najcesce
koristi kao puko sredstvo eliminacije konkurencije, kojima se
pribegava ukoliko se legitimitet takve eliminacije moze osigurati
posredstvom tradicionalnih normi. Stereotipe je vazno
dekonstruisati, ali se oni ne mogu rastociti delovanjem
(iskljucivo ili pretezno) na formalnom, normativnom nivou.
Njih ne treba ,prevazilaziti“ ili napustati, ve¢ ih je potrebno
diskvalifikovati. Ostvarivanje preduslova i masovno i uporno
podsticanje samih Zena na ekonomsku samostalnost i ucesée u
javnom Zzivotu jedini je siguran put. To, medutim, predstavlja
nesto sloZeniji zadatak nego $to na prvi pogled moze da izgleda.
On podrazumeva odlu¢nu i dugoro¢nu akciju i sprovodenje
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¢itavog niza reformi i mera na ekonomskom, socijalnom,
kulturnom i obrazovnom planu, gde bi se uéesce Zene na trzistu
rada i njena ekonomska samostalnost s jedne strane
promovisalo kao socijalno ocekivanje, a s druge strane jasno
percipiralo kao adaptivnho ponasSanje i najpoZeljniji izbor u
jednom drustvu koje istinski tezi tome da postane sigurno
okruZenje kako za muskarce, tako i za zene.
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