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Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC,  Originalni nauéni rad
Potpredsjednik Ustavnog suda UDK:

Bosne i Hercegovine i Primljeno:

profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci

ODUZIMANJE IMOVINE PRIBAVLJENE KRIVICNIM
DJELOM, SA POSEBNIM OSVRTOM NA ODLUKE
USTAVNOG SUDA BOSNE I HERCEGOVINE

Nakon deset godina vaZenja novog krivicnog zakonodavstva,
akumulirala se znacajna praksa sudova u Bosni i Hercegovini. Jedan
dio te prakse odnosi se i na slucajeve nedopustivosti bogacenja
izvrsenjem krivicnog djela. U tom kontekstu, okosnicu novih zakona
Cini odredba da niko ne smije zadrZati imovinsku korist koju je ost-
vario krivicnim djelom. Nakon pravnosnazne sudske presude kojom
se optuzeni proglasava krivim za ucinjeno krivicno djelo, oduzece se
i protivpravno ostvarena imovinska korist. 1o treba da djeluje i pre-
ventivno na potencijalne ucinioce krivicnih djela. S druge strane,
problem prepoznavanja takve imovinske koristi multiplicira se svjet-
skim trendom brisanja granica.

U radu se analizira novija praksa Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine u vezi sa imovinskom koristi ostvarenom krivicnim
djelom, a tom koristi se sudovi moraju baviti tokom cijelog krivicnog
postupka. U toj praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine su se pro-
teklih godina dogodili mnogi znacajni pomaci, i to posebno po razn-
im aspektima razvijenim kroz tumacenje prava sadrzanih u ¢lanu 6
.Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovih sloboda i
Clana 1. Protokola broj I uz ovu konvenciju.
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Nakon opsteg pregleda prakse Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, razvijene kroz tumacenje ustavnih prava u praksi
sudova u Bosni i Hercegovini, analizira se stepen do kojeg su oni
implementirani u bh. pravo i praksu. Uz pregled bh. slucajeva u
kojima se Ustavni sud Bosne i Hercegovine bavio povredama
ustavnih prava, rad upozorava i na jos uvijek otvorena pitanja i
teme u kojima bi se pitanje kompatibilnosti sa zahtjevima iz
Konvencije moglo pojaviti u buducnosti. Uz dijagnozu individual-
nih poteskoca, na kraju rada daju se opste mjere koje bi se trebale
uzeti u obzir u reformskim nastojanjima u kojima je utvrdivanje i
oduzimanje imovinske koristi vazno ne samo sa aspekta suzbijanja
i prevencije kriminaliteta, nego i Cinjenice da ce se oduzimanjem
imovinske koristi zakonodavac i u buducnosti sve vise i ozbiljnije
baviti. To namece vrijeme i pojave sve sofisticiranijeg i organizo-
vanijeg kriminaliteta sve cesc¢e motivisanog sticanjem velikih
iznosa imovinske koristi ostvarenih krivicnim djelima.

Kljucne rijeci: imovinska korist, krivicno djelo, Ustavni
sud Bosne i Hercegovine, pravo na pravi¢no sudenje, pravo na
imovinu, Bosna i Hercegovina.

1. Uvod

Oduzimanje imovinske koristi koja je proistekla iz izvrSenja kriviénih
djela ima svoje uporiSte u osnovnom pravnom nacelu prema kojem niko ne
moze zadrZati protivpravno ste¢enu imovinsku korist. Rije¢ je o osnovnom prin-
cipu kriviénog zakonodavstva.! Oduzimanje nezakonito ste¢ene imovine i prava
ste¢enih ovom vrstom protivpravnih ponasanja jeste samo jedan oblik sveukup-
nih nastojanja nadleznih drzavnih organa da se efikasno suprotstavljaju krimi-
nalitetu. To neposredno proizilazi i iz ¢injenice da je oduzimanje prihoda
ste¢enih kriviénim djelom od posebne vaznosti u borbi protiv korupcije, organi-

zovnog kriminaliteta, pranja novca i drugih oblika privrednog kriminaliteta.2
——

1 U razvoju krivi¢nog zakonodavstva koje se primjenjivalo na teritoriji Bosne i Hercegovine oduz-
imanje imovinske koristi uvedeno je kao krivi¢na sankcija novelom Krivi¢nog zakonika iz 1959.
godine i tada je dobilo status mjere bezbjednosti. Do tog vremena postovano je nacelo da niko ne
moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom, ali se to nacelo provodilo na
osnovu posebnih propisa kod pojedinih krivi¢nih djela ili kroz izricanje mjere bezbjednosti oduz-
imanja predmeta koja je obuhvatala i oduzimanje predmeta koji su dobijeni kao nagrada za
izvrsenje kriviénog djela.

2 Novosel, 740.
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Oduzimanje imovinske koristi opravdano je uvecanjem imovine optuzenog u
trenutku izvrSenja krivi¢nog djela, a da li je optuZeni poslovanjem uspio zadrzati
tu imovinu, nema relevantan znacaj za primjenu zakona.3

Kao rezultat nastojanja da se pojava kriminaliteta stavi pod kontrolu,
javljaju se i brojni medunarodni ugovori koji u svojim odredbama predvidaju
usvajanje takvih mjera u nacionalnim zakonodavstvima drzava ¢lanica kojima
¢e se omoguciti efikasno, blagovremeno i zakonito oduzimanje imovinske
koristi pribavljenje izvrSenjem krivi¢nih djela. Medu pobrojanim instrumentima
posebno mjesto imaju Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonite trgovine
drogama i psihotropnim materijama (1988), Konvencija Ujedinjenih nacija pro-
tiv transnacionalnog organizovanog kriminaliteta (2000), Konvencija
Ujedinjenih nacija protiv korupcije (2004) i Konvencija Vije¢a Evrope o pranju,
traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog krivi¢nim
djelom (1990)*. Krajem 2007. godine’ Bosna i Hercegovina je ratifikovala

Konvenciju Vijeca Evrope o pranju, otkrivanju, priviemenom oduzimanju i

——

3 Vrhovni sud Republike Hrvatske I, Kz 527/09-3 od 3. septembra 2009. godine.

4 Drzave ¢lanice Vijeca Evrope su 8. novembra 1990. godine u Strazburu utvrdile tekst Konvencije
o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog krivi¢nim djelom.
Ve¢ samom preambulom Konvencije otvorena je mogucénost pristupanja ovoj konvenciji i drugim
drzavama koje nisu ¢lanice Vijeca Evrope. Ratio Konvencije je u potrebi vodenja zajednicke
kriminalne politike, te ¢injenici da teska kriviéna djela sve vise postaju medunarodni problem, §to
zahtijeva savremene i efikasne metode na medunarodnom nivou, a jedna od ovih metoda je i liSa-
vanje prihoda izvrSenjem krivi¢nog djela.
Konvencija odreduje i pojam nezakonitog prihoda. To je imovinska korist pribavljena krivi¢nim
djelom, a koja se moZze sastojati od bilo koje vrste imovine. Sam pojam imovine moZe se sasto-
jati u stvarima ili u pravima. U odnosu na stvari, to moze biti pokretna ili nepokretna imovina, a
Sto se tie prava — moze se raditi bilo o pravnim aktima ili o dokumentima kojima se dokazuje
naslov ili pravo na takvu imovinu.
Konvencija pod pojmom oduzimanja oznaava ,kaznu ili mjeru odredenu od suda nakon
provodenja sudskog postupka za jedno ili viSe krivi¢nih djela”. To mora za posljedicu imati
konacno liSavanje imovine pribavljene izvrSenjem takvog krivi¢nog djela, a takvo oduzimanje

rjeSenja drzava potpisnica moraju sprecavati svaki oblik trgovanja, prenosSenja ili raspolaganja
takvom imovinom.
Konvencija (¢lan 6) nalaze obavezu ¢lanicama potpisnicama Konvencije da u nomenklaturu svog
krivi¢nog zakonodavstva uvedu krivi¢na djela kojima se sankcioniSe ponaSanje osoba, a koje za
cilj ima prikrivanje ili maskiranje nezakonitog porijekla imovine, prirode, mjesta raspolaganja ili
premjestanja takve nezakonito ste¢ene imovine, te samo sticanje, posjedovanje ili upotrebu
imovine za koju se zna da u vrijeme primanja predstavlja nezakoniti prihod.

5 Ova konvencija je ratifikovana na sjednici Predsjednistva BiH, odrzanoj 12. novembra 2007.
godine (www.predsjednistvobih.ba/zaklj/sjed/1/Template.aspx?cid=11362...).
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konfiskaciji dobiti ste¢ene kriminalnim radnjama i o finansiranju terorizma.¢ Uz
to, Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije iz 2003. godine, u ¢lanu 20.
sadrzi odredbu koja se odnosi na inkriminisanje nezakonitog bogacenja javnih
sluZbenika.

O znacaju ove problematike svjedo¢i i dokument pod nazivom
»Sprecavanje 1 kontrola organizovanog kriminaliteta: Strategija Evropske unije
za pocetak novog milenijuma®.” U njemu je ukazano na neophodnost oduzimanja
imovine steCene kriminalom, uz obrazloZenje da sticanje finansijske koristi pred-
stavlja jedan od osnovnih motiva za vrSenje teSkih krivi¢nih djela. Prihod od
nezakonitih aktivnosti sluzi za finansiranje novih kriminalnih aktivnosti ili se
pere u cilju unosenja u legalne ekonomske tokove.8 Da se radi o iznosima koji
¢esto premaSuju budZete pojedinih drzava, potvrduje istraZivanje ¢iji su rezul-
tati objavljeni krajem 2003. godine u ¢asopisu ,,Economy”, prema kojem je ital-
jjanska mafija te godine ostvarila promet od 85 milijardi evra, dok je ukupna
vrijednost mafijaske imovine procijenjena na oko 1.000 milijardi evra.® Rije¢ je
o iznosu ¢ijom konfiskacijom bi Italija svoj javni dug svela na nulu.

Medutim, treba imati na umu da se u prakti¢noj primjeni mjere oduzimanja
nezakonito ste¢ene imovinske koristi nadlezni drzavni oigani u pojedinim drzavama
susrecu sa nizom problema razli¢ite prirode !9 Razlog je Sto je oduzimanje imovinske
koristi steene krivicnim djelom veoma slozen institut, koji zahtijeva dosta vremena
1 njegova primjena u praksi (pogotovo u fazi izvrSenja sudskih odluka kojima je
nalozeno oduzimanje takve koristi) nuzno iziskuje znatna finansijska sredstvall

2. Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom u
zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

U Bosni 1 Hercegovini nije potpuno proveden pravni okvir za zapljenu
imovine, a oduzimanje imovine ste¢ene krivicnim djelima i dalje je
——

6  Bosna i Hercegovina je ratifikovala cjelokupan tekst ove konvencije, dok su je neke drzave rati-
fikovale, ali su u isto vrijeme zadrzale pravo da ne primjenjuju njen ¢lan 3. stav 4, jer nije u skladu
sa njihovim nacionalnim zakonodavstvom. Navedeni dio ¢lana 3. Konvencije odreduje da ¢ée
svaka strana usvojiti takve zakonodavne ili druge mjere kojima zahtijeva da za tesko krivi¢no
djelo ili djela definisana nacionalnim zakonodavstvom, uéinilac krivi¢énog djela pruzi dokaze o
izvoru navedene imovinske koristi ili druge imovine koja se moze oduzeti — ukoliko je taj zaht-
jev u skladu sa nacelima njenog nacionalnog zakonodavstva.

7  “The prevention and control of organised crime: a European Union strategy for the beginning of
the new millennium”, OJ EC, C 124 Volume 43, 3 May 2000.

8  Golobinek, (2007), 15.

9  Navedeno prema Laudati, 3 i 4.

10 Mujanovic, 2.

11 Cribb, 180.

12
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neujednaceno na Citavoj teritoriji drzave.!? Drzavni propisi koji definiSu ovu

oblast jesu Krivi¢ni zakon BiH!3, Zakon o kriviénom postupku BiH!4, Zakon

BiH o izvrsenju krivi¢nih sankcija, pritvora i drugih mjerals i Zakon o izvrSnom

postupku BiH pred Sudom BiH!6. Na nizim nivoima ti propisi su, prije svega,

entitetski kriviéni zakoni!” 1 Krivi¢ni zakon Bréko Distrikta BiH!8, te Zakon o

oduzimanju imovine ste¢ene izvrSenjem kriviénog djela Republike Srpske!®. Uz

sve to, ipak, nedostaju djelotvorne strukture za upravljanje oduzetom imovinom

i njeno odrzavanje.20

Kriviénim zakonom BiH iz 2003. godine prvi put je u zakonodavstvo

Bosne i Hercegovine uveden i institut proSirenog oduzimanja imovinske koristi

pribavljene krivicnim djelom.2! Taj institut je detaljnije odreden izmjenama i

dopunama Krivi¢nog zakona BiH iz 2010. godine.?2 Temelj za oduzimanje

imovinske koristi proistekle iz krivicnog djela jeste princip da niko ne moze
zadrZzati takvu imovinsku korist, a da ¢e se ta korist oduzeti sudskom odlukom
kojom je utvrdeno da je krivi¢no djelo u¢injeno, pod uslovima propisanim ovim

S

12 Parlamentarna skupstina BiH, 3.

13 ,,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07 i 8/10.

14, Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,
32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09.

15 Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 12/10). Izvor internetska stranica
»Sluzbenog lista BiH*“ www.sllist.ba/.

16 ,.Sluzbeni glasnik BiH”, br. 18/03. U ovom zakonu sadrzane su i priviemene mjere obezbjedenja.
Zakon pravi razliku izmedu obezbjedenja nov¢anog i nenovéanog potrazivanja, pri ¢emu u oba
slu¢aja kao neophodni uslov za primjenu ovog pravnog instituta postavlja da je izvrsni povjerilac
ucinio vjerovatnim postojanje potrazivanja i opasnost da ¢e bez takve mjere izvrs$ni duznik osu-
jetiti ili znatno otezati naplatu potrazivanja, time §to ¢e svoju imovinu, odnosno svoja sredstva
otuditi, prikriti ili na drugi na¢in njima raspolagati.

17 Kriviéni zakon Federacije BiH (,,Sluzbene novine Federacije BiH“, br. 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05 1 42/10) i Krivi¢ni zakon Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*,
br. 49/03, 108/04, 37/06, 70/06 i 73/10).

18 ,,Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH®, br. 10/03, 45/04, 06/05 i 21/10.

19 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 12/10. Ovaj zakon uvodi neka pojednostavljenja pri-
jasnjih odredaba vezanih za oduzimanje protivpravno ste¢ene imovinske koristi, te ureduje i ona
pitanja koja u ranijim propisima nisu bila uredena. Nezakonito ste¢ena imovina od sada c¢e se brze
ijednostavnije oduzimati vlasnicima, te ¢e se, nakon pravnosnaznosti sudske presude, prenositi u
vlasnistvo Republike Srpske.

20 Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2011. godini, izvor — internetska stranica Direkcije za
evropske integracije Bosne i Hercegovine: http://www.dei.gov.ba/bih_i_eu/najvazniji_dokumen-
ti/dokumenti _eu/Archive.aspx?template_id=14&pagelndex.

21 Opsirnije o pretpostavei nevinosti osumnji¢enog, odnosno optuzenog i inverziji tereta dokazivanja
u praksi Evropskog suda za ljudska prava u materiji oduzimanja imovinske koristi ostvarene
kriviénim djelom vid. Ivicevi¢-Karas, (2007), 26-29 i Ivi¢evi¢-Karas, (2011), 77-79.

22 ,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 8/10.
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zakonom (¢lan 110. Krivi¢nog zakona BiH). Kada se krivi¢éni postupak vodi za
kriviéna djela iz glava XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIa i XXII ovog zakona?3, sud
moze odlukom iz ¢lana 110. stav 2. oduzeti i onu imovinsku korist za koju
tuzilac pruzi dovoljno dokaza da se opravdano vjeruje da je takva imovinska
korist pribavljena izvrSenjem ovih krivi¢nih djela, a u¢inilac nije pruzio dokaze
da je korist pribavljena zakonito.

Medutim, odmah nakon stupanja na snagu novog krivi¢nog zakono-
davstva iz 2003. godine pojavile su se u BiH dileme u pogledu toga radi li se
ovdje o prosirenom oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom,
posebno usljed nejasnoca $ta se ima smatrati ,,odvojenim postupkom” u kojem
sud moze oduzimati imovinsku korist? Prema sada vazecoj zakonskoj odredbi,
oduzimanje imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom se nalaze odlukom
Suda BiH kojom je utvrdeno da je ucinjeno krivi¢no djelo. To je opsti uslov
kojem mora udovoljiti odluka o oduzimanju imovinske koristi. Podloga za tu
odluku (1) mora biti u izreci presude kojom se optuzeni oglasava krivim, (2) ne
smije izlaziti van okvira krivi¢nog djela utvrdenog u sudskoj odluci i (3) mora
voditi racuna o tome da li je podnesen imovinskopravni zahtjev.24

Osnov za oduzimanje takve imovinske koristi je ¢injenica da je takva
korist pribavljena izvrSenjem krivicnog djela. Takvo pribavljanje imovinske
koristi moZe se sastojati bilo u uveéanju imovine ili spre¢avanju umanjenja
imovine ili u otklanjanju prepreka za ostvarenje imovinske koristi.

Inicijativa za primjenu ovog instituta je na postupaju¢em tuziocu koji treba
pruziti dokaze koji ukazuju na sumnju da se radi o koristi koja je steena izvrSenr
jem pobrojanih kriviénih djela. Ukoliko Sud BiH prihvati taj prijedlog, teret
dokazivanja je (i) na u¢iniocu koji bi trebao pruziti dokaze da je imovinska korist
stecena na zakonit na¢in. Radi se o svojevrsnoj podjeli tereta dokazivanja izmedu
tuzioca i u€inioca krivi¢nog djela. Za izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom nije odlu¢no §ta je ucinilac kriviénog djela sa takvom
kori$¢u napravio, a jednako tako nije odlu¢no da li u¢inilac tog djela ima neku
imovinu ili prihod iz ¢ega bi se ova mjera mogla lakSe izvrSiti.

Na osnovu ¢lana 392. stav 1. Zakona o krivicnom postupku BiH, tuzilac je
duZan u toku postupka prikupljati dokaze 1 izvidati okolnosti koje su vazne za
utvrdivanje imovinske koristi pribavljene krivi¢énim djelom. Sud je duzan utvrditi da

li je izvrSenjem krivi¢nog djela postignuta imovinska korist, uzro¢nu vezu izmedu
I

23 Radi se o kriviénim djelima: protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom;
protiv privrede i jedinstva trziSta; iz oblasti carina; korupcije i djela protiv sluzbene i druge
odgovorne duznosti; povrede autorskih prava; protiv oruzanih snaga Bosne i Hercegovine;
dogovor, pripremanje, udruzivanje i organizovani kriminal.

24 Pavisi¢ et. al. (2007), 267.
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izvrSenog krivi¢nog djela i ostvarene imovinske koristi, ko je sve imovinsku korist
ostvario, u ¢emu se imovinska korist sastoji, visinu ostvarene imovinske koristi i da
li je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom prenesena na osobe razli¢ite od
ucinioca kriviénog djela. Ovo je duznost suda nezavisno od toga da li je oSteceni
postavio imovinskopravni zahtjev. Radi se o ¢injeni¢nim pitanjima prilikom kojih
utvrdenja nije nuzno potrebna aktivnost i prijedlog tuzioca, jer je obaveza suda da
po sluzbenoj duznosti prikupi dokaze i istrazuje okolnosti koje su vazne za
utvrdivanje imovinske koristi. Dakle, ovdje se radi o posebnom adhezijskom pos
tupku koji se vodi po sluzbenoj duznosti u okviru glavnog krivi¢nog postupka?>

U pogledu nac¢ina oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim
djelom, zakonom je propisano da je predmet oduzimanja svaki oblik ste¢ene
imovinske koristi (novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga ste¢ena imovin-
ska korist).2¢ Radi se o onoj materijalnoj koristi do koje je ucinilac krivi¢nog
djela dosao ili koju je dobio od druge osobe da bi izvrsio krivi¢no djelo, uopste
o materijalnoj koristi do koje je izvrSenjem krivi¢nog djela dosao bilo koji poje-
dina¢ni u¢inilac ili u€esnik u izvrSenju kriviénog djela, kao 1 o situaciji kada se
imovinska korist ostvarena kriviénim djelom po bilo kojem pravnom osnovu
nalazi kod trece osobe, a nije ste¢ena u dobroj vjeri.2’

U kontekstu utvrdivanja iznosa imovinske koristi koju treba oduzeti,
praksa sudova je da primjenjuju tzv. neto nacelo, prema kojem je iznos neza-
konito pribavljene imovinske koristi jednak dobiti od koje se odbijaju nastali
troskovi.28 To znaci da ¢e od ukupnog iznosa pribavljene koristi biti odbijeni
stvarni troskovi koje je ucinilac snosio, odnosno neposredno ulozio u ostvari-
vanje imovinske koristi. Pri tome, ovi troskovi moraju nastati kao posljedica
uc¢inio¢eve dopustene, zakonite djelatnosti 1 biti nuZni. Li¢ni trud koji je ucini-
lac ulozio u kriminalnu aktivnost, ne moze se uzeti u obzir pri odbijanju trosko-

va prilikom utvrdivanja imovinske koristi steene krivicnim djelom.2® To
I

25 Gusic, 3.

26 Kriviéno zakonodavstvo ne predvida zastaru provodenja ovako izre¢ene mjere veé se u odnosu
na ovakvu zastaru primjenjuju opste odredbe imovinskog prava o zastari potrazivanja utvrdenih
sudskim odlukama.

27 Gusic, 2.

28 Mujanovic, 11.

29 ,,Kako niko ne moZe zadrzati imovinsku korist ostvarenu krivi¢nim djelom, sud je, u uslovima ispun
jenja zakonskih pretpostavki, obavezan izreé¢i oduzimanje imovinske koristi time da u toku postupka
mora biti sa sigurno$éu utvrdeno da li oduzeti novac od optuzenog uistinu predstavlja imovinsku
korist koju je pribavio izvrSenjem kriviénog djela, u konkretnom slu¢aju prodajom opojnih droga, a
$to, za sada, nije sa sigurnoscu utvrdeno. U ponovljenom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti nave
dene nedostatke, provesti ve¢ izvedene dokaze, savjesno ocijeniti obranu optuzenog (u kojoj on tvrdi
da novac koji je oduzela policija ne potic¢e od prodaje droge), pa ako utvrdi da su ispunjeni zakonski
uslovi za oduzimanje imovinske koristi — duzan je utvrditi koliko ta korist iznosi, odbijajuéi nabavnu
cijenu droge koja ulazi u sastav vrijednosti droge, a taj trosak optuzeni je neminovno morao imati
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, broj I Kz-856/1999-8 od 8. marta 2000. godine).
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sveukupno znaci da se ne priznaju troskovi koje je u¢inilac imao, a ulaze u samu
radnju izvrSenja predmetnog kriviénog djela.3% Ako je u izvrSenju krivi¢nog
djela ucestvovalo vise ucinilaca, imovinska korist ¢e se oduzeti samo od onih
kojima je korist pribavljena, a ako je korist pribavljena svima, oduzece se od
svih, ali prema visini za svakog pojedina¢no, a ukoliko se ne moze utvrditi da
bi neko ostvario vise, a neko manje, onda ¢e ucinioci placati korist koju su
zajedno postigli — u jednakim dijelovima.3!

U slucaju da nije moguce oduzeti imovinsku korist za koju je utvrdeno
da je nastala izvrSenjem krivi¢nog djela, ucinilac je duzan isplatiti nov¢ani iznos
koji je srazmjeran pribavljenoj imovinskoj koristi. U pravilu se imovinska korist
oduzima i od tre¢ih osoba na koje je prenesena, osim u slu¢ajevima kada se
dokaze da su te osobe nastupale bona fide prema takvoj koristi. Treca osoba pos-
tupa mala fide jedino ako je do odredene koristi dosla bez naknade ili uz
naknadu koja ocito ne odgovara stvarnoj vrijednosti dobijenog.32 Zakonski
uslov za oduzimanje takve koristi od tre¢ih lica je da je ta osoba znala ili mogla
znati da se radi o imovinskoj koristi pribavljenoj krivi¢nim djelom.

3. Praksa Ustavnog suda Bosne i Hercegovine

Temom oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivi¢énim djelom Ustavni
sud Bosne i Hercegovine33 se bavio u kontekstu prava na imovinu zasticenog
¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broja 1 uz
Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda34. Takode,
ovakvih predmeta u dosadasnjoj praksi nije bilo mnogo, jer se do sada u svega
Sest odluka pokretalo ovo pitanje.

Odlukom broj AP 3388/06 Ustavni sud je zauzeo vodedi stav po ovom
pitanju tako da su se ostali predmeti rjesavali u skladu sa stavom zauzetim u
ovom predmetu. Ova odluka je usvojena 17. marta 2009. godine, pa se moze
reci da se Ustavni sud tek poc¢eo baviti ovakvim pitanjima.

(1) U predmetu broj AP 3388/06 Sud BiH je apelanta proglasio krivim
zbog produzenog krivi¢nog djela — trgovine ljudima iz ¢lana 186. stav 2. u vezi
sa stavom 1. Krivi¢nog zakona BiH35 i ¢lanom 54. KZBiH, te mu utvrdio kaznu

zatvora u trajanju od osam godina. S obzirom na to da je apelantu prema
S

30 Garaci¢, (2008), 65.

31 Vrhovni sud Republike Hrvatske, I Kz 701/2003-8 od 10. decembra 2003. godine.

32 Gusié, 10.

33 U daljnjem tekstu: Ustavni sud.

34 U daljnjem tekstu: Evropska konvencija.

35 U daljnjem tekstu: KZ BiH.
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pravnosnaznoj presudi Kantonalnog suda u Mostaru, broj K-3/02 od 25. marta
2004. godine, utvrdena kazna zatvora u trajanju od ¢etiri godine, Sud BiH je prim+
jenom odredaba iz ¢lana 53. KZBiH apelanta osudio na jedinstvenu kaznu zatvo-
ra u trajanju od 11 godina i Sest mjeseci. Na osnovu ¢lana 110, u vezi sa ¢lanom
11. stav 1. KZBiH, od apelanta je oduzeta imovinska korist pribavljena izvrSen
jem krivi¢nog djela, 1 to stan u Ulici brace Feji¢ broj 58 u Mostaru koji je izgraden
nov¢anim sredstvima u iznosu od 61.481,55 KM, kao dijelom imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom, te je apelant obavezan da isplati iznos od 45.000
KM na ime imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivi¢nog djela.

Sud BiH je zaklju¢io da je apelant, prema ta¢. 1, 2. i 3. optuznice,
pocinio produzeno kriviéno djelo trgovine ljudima. On je u duzem periodu
pocinio viSe istovrsnih kriviénopravnih radnji, koja svaka zasebno sadrzi bitna
obiljezja bi¢a ovog djela. Vrbovao je maloljetne Zenske osobe, kao i jednu
punoljetnu, s namjerom da njihovim izrabljivanjem 1 iskoriStavanjem pribavi
sebi imovinsku korist, $to je kona¢no i ostvario. U obrazloZenju presude Sud
BiH je naveo da je, nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je saslusao
mnogobrojne svjedoke optuzbe i odbrane, te proveo razna vjestacenja i izvrsio
uvid u mnogobrojne materijalne dokaze, utvrdeno da je apelant na na¢in opisan
u dispozitivu presude pocinio kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret.
Naime, u toku postupka ostecene su navele da su poznavale apelanta i da su
pruzale seksualne usluge za novac. Sud je izjave oStecenih, odnosno nacin na
koji su opisivale svoj odnos s apelantom, prihvatio kao vrlo uvjerljive i jasne.
Ostecene su u iskazima navele da su na poslove s apelantom pristale iz straha za
svoj Zivot i zivot svoje porodice. Iskazi oStecenih potvrdeni su drugim iskazima,
kao $to je npr. iskaz svjedoka — vlasnika motela. 1z saglasnih iskaza oSte¢enih
Sud je utvrdio nacin na koji su ,,radile”, odnosno pruzale seksualne usluge za
dnevni iznos od 400 KM, koliko su morale zaraditi za apelanta. Osim toga, Sud
je na osnovu izjava svjedoka utvrdio da su oStecene bile podredene apelantu i
da su htjele pobjeci od njega. Sud je na osnovu nalaza vjesStaka utvrdio da je
apelantova zarada u navedenom periodu bila najmanje 100.000 KM.

Apelant je naveo da su se povrede prava iz ¢l. 6. 1 7. Evropske konven-
cije ,,reflektovale® 1 u krSenju apelantovog prava na imovinu. Ustavni sud je
utvrdio da u predmetnom slu¢aju nije doslo do povrede prava na praviéno
sudenje iz ¢lana 6 Evropske konvencije i prava da se niko ne moze smatrati kriv-
im za krivi¢no djelo nastalo ¢injenjem ili necinjenjem koje nije predstavljalo
krivi¢no djelo u vrijeme izvrSenja, prema nacionalnom ili medunarodnom pravu
(¢lan 7. Evropske konvencije).

KaZnjavanje samo na osnovu zakona. Garancija sadrzana u ¢lanu 7.
Evropske konvencije jeste jedan od osnovnih ¢inilaca vladavine prava i zauzi-
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ma istaknuto mjesto u sistemu zastite prava zasticenih Evropskom konvencijom.
Clan 7. Evropske konvencije se mora tumagiti i primjenjivati na na¢in kojim se
osigurava uspjeSna zaStita protiv arbitrarnog gonjenja, osude i kazne. Opseg
¢lana 7. Evropske konvencije je odreden konceptom ,.krivi¢nog djela” i koncep-
tom ,teza kazna”. Ocigledno je da je znadenje rijeci ,.krivi¢no djelo” tijesno
povezano s pojmom ,krivi¢ne optuzbe” iz ¢lana 6. Evropske konvencije. Pojam
,kazne” treba tumaciti autonomno — da bi se zastita koja proizlazi iz ¢lana 7.
ucinila efektivnom. Kako bi kazna mogla da se podvede pod ¢lan 7. Evropske
konvencije, ona mora biti nametnuta nakon presude za ,krivi¢no djelo”.

Ustavni sud ukazuje da je cilj ¢lana 7. Evropske konvencije da ponudi
,,sustinske garancije” protiv samovoljnog gonjenja, presudivanja i kaznjavanja.
Osim principa nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege, Evropski sud za
ljudska prava3® je uspostavio i tre¢i, a to je da organ vlasti koji primjenjuje
kriviéni zakon nece taj zakon tumaciti presSiroko, odnosno analogijom, osim ako
takva primjena ne ide u prilog optuzenom. Iz ovog treceg principa slijedi, prema
Evropskom sudu, da ¢e zakonodavstvo jasno formulisati normu krivicnog
zakona.37 Prema tome, samo zakon moze propisati krivicno djelo. Njegove
odredbe moraju biti dovoljno predvidive i pristupac¢ne.3® Ovaj zahtjev sluzi da
se izbjegne da se krivi¢na presuda zasniva na pravnoj normi za koju to lice nije
moglo ili barem nije moralo biti unaprijed svjesno. On je ispunjen tamo gdje
formulacija te odredbe, ako je potrebno 1 pomocu sudskog tumacenja, pojedin-
cu jasno navodi kakvo ¢e ga ponaSanje uciniti podloznim gonjenju.3?

Ustavni sud ukazuje na neophodnost da se zahtijeva kvalitet,
pristupac¢nost i1 predvidivost zakona koji se primjenjuju i nezaobilazni element
sudskog tumacenja s ciljem razjasnjenja eventualno spornih odredaba i davanja
odredenim pojmovima smisla i svrhe u stvarnom Zivotu, §to i jeste sustina reg-
uliranja ljudskih ponasanja zakonima.

U konkretnom sluc¢aju apelant izri¢ito navodi da djelo za koje je osuden
u vrijeme izvrSenja nije predstavljalo kriviéno djelo, jer mu se stavlja na teret
izvrSenje krivi¢nih djela ,.trgovine ljudima® 1 ,,pranja novca®, koja su definisana
tek u KZ BiH koji je stupio na snagu 1. marta 2003. godine.

Ustavni sud primjecuje da je Sud BiH, odluc¢ujuc¢i o apelantovoj zalbi,
zakljuc¢io da je ¢lan 4. KZBiH, tj. odredbe koje definiSu vremensko vaZenje
kriviénog zakona, u postupku pravilno primijenjen. Sud BiH je naveo da je
I
36 U daljem tekstu: Evropski sud.

37 Vid. Evropski sud, Kokkinakis, presuda od 25. maja 1993. godine, serija A, broj 260-A, str. 22.
38 Vid. Evropski sud, G. protiv Francuske, presuda od 27. septembra 1995. godine, serija A, broj

325-B, str. 38.
39 Vid. Evropski sud, Kokkinakis, presuda od 25. maja 1993. godine, serija A, broj 260-A, str. 22.
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krivi¢no djelo trgovine ljudima kompleksno i trajno krivi¢no djelo. Posljedice
navedenog krivi¢nog djela traju sve dok traje protivpravno stanje nastalo nje-
govim izvrSenjem, te, u skladu sa tim, ¢ak i kada je djelo dovrSeno u formalno-
pravnom smislu, u materijalnopravnom smislu krivi¢no djelo nije dovrSeno sve
dok traje nastalo protivpravno stanje, a u konkretnom smislu to je podredenost
1 iskoriStavanje zrtve. Dakle, prema stavu Suda BiH 1 u situaciji kada su radnje
poduzete prije stupanja na snagu KZBiH, ali posljedica traje nakon stupanja na
snagu KZBiH, ukupni kriminalni dogadaj treba vezati i pravno vrednovati po
KZBiH, odnosno po ¢lanu 186. stav 2. u vezi sa ¢lanom 1.

Ustavni sud zapaza da je KZ BiH, koji je primijenjen u apelantovom
slu¢aju, stupio na snagu 1. marta 2003. i definisao krivi¢na djela trgovine ljudi-
ma i pranja novca, za koja je apelant osuden. U presudi Suda BiH je navedeno
da je apelant kriviéno djelo pocinio u toku 2002. i 2003. godine, dakle, prije i
poslije stupanja na snagu zakona. Sud BiH je naveo da se radi o takvom
kriviénom djelu koje je trajalo i u momentu stupanja na snagu KZ BiH. Kako je
Sud BiH nesumnjivo utvrdio u toku postupka, apelant je odredene radnje
izvrSenja preduzimao u martu, aprilu, pa ¢ak i julu 2003. godine, dakle nakon
stupanja na snagu KZ BiH.

Ustavni sud podsjec¢a i na stav koji je zauzeo Evropski sud u predmetu
S. W. protiv Velike Britanije*°, u kojem je utvrdeno da nema povrede prava iz
¢lana 7. Evropske konvencije. Naime, u navedenom predmetu apelant se Zalio
da je osuden za krivi¢no djelo silovanja supruge, za koje je u momentu kada je
pocinjeno imao imunitet, tj. nije bio krivicno odgovoran. Medutim, Evropski
sud je naSao da odluka domacih sudova predstavlja ,,razumno predvidljiv razvoj
zakona“ i da zbog karaktera silovanja, kao izuzetno poniZavajuéeg, podnosilac
predstavke ne moze tvrditi da je izloZen arbitrarnom gonjenju. Ustavni sud sma-
tra da se ovakav stav moze u cijelosti primijeniti i na konkretan slu¢aj. Osim
toga, kako je to Sud BiH i obrazloZio, u vrijeme kada je KZBiH stupio na snagu
apelant je jos ,,¢inio* krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret i koje je, kako
je re€eno, trajnog karaktera, te je prema tom zakonu i osuden. Ustavni sud sma-
tra da je ovakav stav Suda BiH u skladu sa principima ¢lana 7. Evropske kon-
vencije, kao i da se ni u kojem slu¢aju ne moze raditi o povredi cilja zbog kojeg
je ¢lan 7. utjelovljen, a to je ,,da ponudi sustinske garancije protiv samovoljnog
gonjenja, presudivanja i kaznjavanja“. Osim toga, Ustavni sud podsjec¢a na prak-
su Evropskog suda prema kojoj je na domac¢im sudovima da utvrde Sta pred-

stavlja , kriviéno djelo®, a §to je Sud BiH u konkretnom slu¢aju uradio.

—
40 Vid. Evropski sud, S.W. protiv Velike Britanije, presuda od 22. novembra 1995. godine, A-335-B.
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Zbog svega navedenog Ustavni sud nalazi da Sud BiH nije povrijedio
¢lan 7. Evropske konvencije kada je apelanta osudio i kaznio za krivi¢no djelo
iz ¢l. 186. 1 209. KZ BiH.

U vezi sa pravom na pravicno sudenje. Sustina navoda o povredi prava
na pravi¢no sudenje sastoji se u apelantovom osporavanju da je sud pravilno
utvrdio ¢injeni¢no stanje i pravilno primijenio materijalno pravo. Povredu prava
na pravi¢no sudenje apelant vidi i u ¢injenici §to redovni sudovi, prema njegov-
om misljenju, nisu sa jednakom paznjom ispitali ¢injenice koje ga terete i one
koje idu u prilog njegovoj odbrani, kao i da su prihvaceni svi dokazi optuzbe.

Ustavni sud, prije svega, ukazuje da prema praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljuc¢ke redovnih sudo-
va u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava.#! Naime, Ustavni
sud nije nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢
je uopsteno zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su izveli#2
Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je eventualno doslo do povrede ili zane-
marivanja ustavnih prava (pravo na pravi¢no sudenje, pravo na pristup sudu,
pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena zakona bila, eventual-
no, proizvoljna ili diskriminacijska. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti
Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili
prava iz Evropske konvencije u postupku pred redovnim sudovima, pa ée u
konkretnom slu¢aju Ustavni sud ispitati da li je postupak u cjelini bio pravi¢an na
nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije*?

Dalje, Ustavni sud navodi da je van njegove nadleznosti da procjenjuje
kvalitet zaklju¢aka sudova u pogledu procjene dokaza ukoliko se ova procjena ne
doima ocigledno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se nece mijesati u na¢in na
koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Ustavni sud se nece
mijesati u to kojim dokazima sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu sudijske
slobodne procjene. To je isklju¢ivo uloga redovnih sudova, ¢ak i kada su izjave
svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom suprotne jedna drugoj.4#4 Ustavni sud

istice da pravo na pravi¢no sudenje ukljucuje, inter alia, neophodnost da se

——

41 Vid. Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01.

42 Vid. Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02.

43 Vid. Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objavljena u ,,Sluzbenom glas-
niku BiH”, br. 58/05.

44 Vid. Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine objavljena u
Izvjestajima broj 1996-1I1, stav 78.
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predoce razlozi za donoSenje sudske odluke u odredenom pravcu, buduéi da to
omogucava apelantu da djelotvorno koristi raspolozive pravne lijekove.

Razmatraju¢i apelantove navode u vezi s pogresno utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem 1 pogreSnom primjenom materijalnog prava, Ustavni sud
smatra da je u predmetnom krivi¢nom postupku, nakon provedenog dokaznog
postupka pred redovnim sudom, utvrdeno da su se u apelantovim radnjama
stekla bitna obiljezja kriviénog djela trgovine ljudima i pranja novca. Ustavni
sud primjecuje da je Sud BiH analizirao Sta sadrzi krivi¢no djelo trgovine ljudi-
ma 1 koji su mu oblici kroz koje moze da se ostvaruje, te je utvrdio da se radnje
za koje se apelant tereti mogu okvalifikovati kao radnje izvrSenja krivicnog
djela trgovine ljudima, pogotovo radnje iz tacke 2. optuznice. Isto se odnosi na
radnje izvrSenja krivi¢nog djela pranja novca, kao i na zakljuc¢ak Suda BiH da
se radi o samostalnom kriviécnom djelu u odnosu na djelo trgovine ljudima. U
konkretnom slu¢aju, Ustavni sud smatra da je Sud BiH dao jasne i precizne
razloge svojih stavova u obrazlozenju pobijanih presuda, koje ni u jednom dijelu
ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi. Ustavni sud ne nalazi
niSta Sto ukazuje da je u apelantovom slu¢aju materijalno i procesno pravo
proizvoljno primijenjeno. Ovo narocito ako se ima u vidu da je prvostepeni sud
s ciljem da se utvrdi pravo ¢injeni¢no stanje izveo mnogobrojne dokaze (koji su
detaljno pobrojani), koje je, suprotno apelantovim tvrdnjama, i ocijenio pri-
likom donosenja osporene odluke. Navedena ¢injenica se mora dovesti u vezu
sa zakonskim ovlaS¢enjem redovnih sudova da utvrde ¢injenice za koje smatra-
ju da su bitne za donosenje odluke, te sa njihovim pravom da izvrSe njihovu
procjenu u smislu koji ¢e dokaz prihvatiti.

Ustavni sud podsjeca da je ¢lanom 14. KZBiH propisano da sud, tuzilac
1 drugi organi s jednakom paznjom ispituju 1 utvrduju ¢injenice koje terete
osumnji¢enog, kao i one koje mu idu u prilog. Clanom 15. KZBiH propisano je
pravo suda, tuzioca i drugih organa koji ucestvuju u kriviécnom postupku da
ocjenjuju postoje li ili ne postoje ¢injenice, $to nije vezano ni ograni¢eno poseb-
nim formalnim dokaznim pravilima. U vezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da ¢lan
6. stav 1. Evropske konvencije ne predvida da redovni sud ispituje sve argu-
mente koje su strane izlozile u toku postupka, nego samo argumente koje sud
smatra relevantnim. Sud mora uzeti u obzir argumente strana u postupku, ali svi
oni ne moraju biti izneseni u obrazloZenju presude.4>

U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud primje¢uje da su redovni sudovi

obrazlozili svoje odluke, odnosno dali jasne razloge zasto su izjave odredenih

I

45 Vidi odluke Ustavnog suda, broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i broj AP 352/04 od 23. marta
2005. godine.
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svjedoka prihvatili, a izjave drugih nisu. Stoga su apelantovi navodi o ,,pristra-
nosti suda” zbog uvaZavanja svih dokaza optuZbe u situaciji kada su redovni
sudovi, nakon obimnog dokaznog postupka, donijeli presude u kojim su nave-
deni svi potrebni razlozi i data detaljna obrazlozenja — neosnovani. Iz presuda
proizlazi da je sud ispitivao i dokaze odbrane koji su ponudeni, ali je dao jasne
i uvjerljive razloge zasto ih ne prihvata. Osim toga, svi apelantovi navodi iz
apelacije su identi¢ni zalbenim prigovorima protiv prvostepene presude, te su
bili predmet ocjene drugostepenog suda. Ustavni sud smatra da je apelantu bilo
omoguceno da ucestvuje u predmetnom krivicnom postupku i izvodi svoje
dokaze, te se iz navoda apelacije, kao i prilozene dokumentacije ne moze
zakljuciti da su u predmetnom krivicnom postupku povrijedena apelantova
ustavna prava. Sudovi su prilikom donoSenja presuda primijenili vaZzece pro-
cesne 1 materijalne propise, a osporene presude u obrazloZenjima sadrZe jasne i
detaljne razloge na osnovu kojih su primijenjeni zakonski propisi na kojima se
zasnivaju, pa se ne moze zakljuciti da je primjena tih propisa bila proizvoljna.

Na osnovu svega navedenog, a uzimajuci u obzir predmetni postupak u
cjelini, Ustavni sud zakljucuje da nema krSenja apelantovog ustavnog prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

U vezi sa pravom na imovinu. Ustavni sud podsjeca na svoje ranije
odluke i jurisprudenciju Evropskog suda kojim je utvrdeno da ¢lan 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju sadrzi tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, koje se
nalazi u prvoj re¢enici prvog stava, jeste opste prirode i izrazava princip mirnog
uzivanja u imovini. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj re€enici istog stava,
odreduje da se liSavanje imovine moze desiti pod odredenim uslovima. Treée
pravilo, sadrZano u stavu dva istog ¢lana, dozvoljava da drzave potpisnice imaju
pravo, izmedu ostalog, da kontrolisSu koris¢enje imovine u skladu sa opstim
interesom. Sva tri navedena pravila nisu nepovezana i u medusobnoj kontradik-
ciji, a drugo i trece pravilo se odnose na odredene slu¢ajeve mijesanja drzave u
pravo na mirno uzivanje imovine.46

U odnosu na apelantov Zalbeni navod da mu je zbog odluke da mu se
oduzme stan povrijedeno pravo na imovinu, Ustavni sud primjecuje da apelant
navodi da su se povrede prava iz ¢l. 6. 1 7. Evropske konvencije ,,reflektovale*
i u krSenju apelantovog prava na imovinu. U vezi sa ovim apelantovim
navodom, Ustavni sud primjecuje da stan koji je apelantu oduzet nesporno pred-
stavlja ,,imovinu”. Takode, osporenim presudama doslo je do lisavanja apelanta
njegove imovine. Ustavni sud mora, kao sljedece, ispitati da li se apelantovo
I

46 Vid. Evropski sud, Holy Monasteries protiv Gréke, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija
A, broj 301-A, str. 29, stav 51.
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liSavanje imovine moZe smatrati opravdanim. Da bi mijesanje u pravo na imovinu
bilo opravdano, ono mora: (a) biti predvideno zakonom, (b) imati legitiman cilj od
javnog ili opsteg interesa i (c) biti u skladu sa principom proporcionalnosti.

U konkretnom slu¢aju Ustavni sud primjecuje da je apelantu oduzet stan
na osnovu pravnosnazne presude Suda BiH. Sud BiH je svoju odluku donio
primjenom ¢lana 110. u vezi sa ¢lanom 111. KZBiH, kojim je odredeno da niko
ne moze zadrzati korist pribavljenu kriviénim djelom i da ée takva korist biti
oduzeta — ukoliko se utvrdi da je uc¢injeno krivi¢no djelo. Dakle, Ustavni sud
primjecuje da je odluka o oduzimanju imovine pribavljene krivi¢nim djelom
propisana zakonom. Osim toga, Ustavni sud primjecuje da je liSavanje apelanta
njegove imovine rezultat kriviénog postupka koji je voden protiv apelanta, a
koji je Ustavni sud ocijenio kao pravi¢an u vezi sa ¢lanom I1/3¢) Ustava BiH i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ustavnom sudu ostaje da ispita da li je zakonito liSavanje apelanta nje-
gove imovine provedeno u javnom interesu i u skladu sa principom propor-
cionalnosti. Ustavni sud smatra da postoji opsti interes drzave da sankcioniSe
poc¢inioce krivi¢nih djela. Sankcionisanjem kriviénih djela drzava na
konkretnog pocinioca kriviénog djela djeluje restriktivno, a na eventualne ostale
moguée pocinioce preventivno. Ustavni sud konstatuje da odredba ¢lana 110.
KZBiH propisuje obavezno izricanje oduzimanja imovinske koristi od poc¢inio-
ca kriviénog djela, te je cilj ove odredbe da sprijeci lica da ,,uzivaju u rezultati-
ma“ krivicnog djela, odnosno u imovinskoj koristi pribavljenoj kriviénim
djelom. Dakle, na osnovu izloZzenog slijedi da je apelant liSen svoje imovine u
javnom interesu. Takode, Ustavni sud primjecuje da je u konkretnom slucaju
teret koji se namece apelantu, a koji se odrazava u liSavanju imovine, propor-
cionalan cilju kojem se tezi, tim prije Sto je od apelanta oduzeta samo ona imov-
ina za koju su sudovi utvrdili da je stecena izvrSenim krivi¢nim djelom.

U skladu sa navedenim, Ustavni sud zaklju¢uje da osporenom presudom
nije povrijedeno apelantovo pravo iz ¢lana II/3k) Ustava BiH i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

(2) Odluke koje su slijedile rjesavale su se na isti na¢in, u kontekstu
prava na imovinu, a razlozi navedeni u odluci broj AP 3388/06 od 17. marta
2009. godine u cijelosti su se odnosili i na odluke koje su slijedile. U preostal-
im predmetima apelanti su osudeni za krivi¢na djela poreske utaje (AP 3147/07
1 AP 2233/06), organizovanog kriminaliteta (AP 1394/07), navodenja na prosti-
tuciju (AP 2680/11) i razbojnistva (AP 3609/07).

(3) U predmetu broj AP 3147/07 od 11. marta 2010. godine apelanti su
se zalili na odluke redovnih sudova kojima su oglaseni krivim za produzeno
kriviéno djelo poreske utaje iz ¢lana 273. stav 1. i produzeno krivi¢no djelo
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poreske utaje iz ¢lana 272. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH. Apelantima je kao mjera bezbjednosti oduzeta imovinska
koristi u vidu novca sa bliZze preciziranim iznosima u izreci presude redovnih
sudova. Odlukom o dopustivosti Ustavni sud je apelantove navode o povredi
prava na imovinu odbacio kao prima facie neosnovane.

(4) O krivicnom djelu poreske utaje iz ¢lana 272. stav 2. Krivi¢nog
zakona Federacije BiH radilo se i u predmetu broj AP 2233/06 od 18. oktobra
2007. godine, u kojem je apelant oglasen krivim za navedeno krivi¢no djelo, a
na osnovu odredaba ¢lana 111. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije BiH oduze-
ta mu je imovinska korist u iznosu od 601.873 KM. Primjenom stavova
utvrdenih u vodec¢oj odluci o kojoj je ve¢ bilo govora, Ustavni sud je istakao da
je Kantonalni sud u obrazloZenju presude dao detaljno obrazlozenje zakonske
odredbe, ta¢nije ¢lana 110. Krivicnog zakona Federacije BiH, prema kojem je
propisano da: ,,Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim
djelom. Korist iz stava 1. ovog ¢lana oduzece se sudskom odlukom kojom je
utvrdeno izvrSenje kriviénog djela, pod uslovima predvidenim ovim zakonom®,
te naveo da je u toku postupka utvrdeno da je apelant kao poreski obveznik izb-
jegao platiti porez, odnosno ostale propisane obaveze u ukupnom iznosu od
601.873 KM, pa mu je u smislu ¢lana 111. stav 1. Kriviénog zakona Federacije
BiH oduzeta imovinska korist pribavljena po¢injenim krivi¢nim djelom.

Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud je zaklju¢io da apelant ne nudi
¢injenice 1 dokaze koji bi mogli opravdati tvrdnju da postoji povreda ustavnih
prava na koje se poziva, te da apelant nema ,,opravdan zahtjev* koji pokrece
pitanja iz Ustava BiH ili Evropske konvencije, koja bi trebalo meritorno ispitati.

(5) O kriviénom djelu organizovanog kriminaliteta radilo se u predmetu
broj AP 1394/07, od 17. decembra 2009. godine, u kojem se apelant zalio na
presude kojima je osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 26 godi-
na. Apelaciono vije¢ce Suda BiH je osporenom presudom apelanta proglasilo
krivim da je poc¢inio viSe krivi¢nih djela. Naime, Apelaciono vijece je apelanta
proglasilo krivim $to je organizovao zlo¢ina¢ku organizaciju u smislu ¢lana 1.
stav 17. KZBiH. Dalje, Apelaciono vije¢e ga je osudilo S§to je rukovodio
zlo¢inackom organizacijom koja je od pocetka 2003. do maja 2004. godine
organizovano i zajedni¢kim djelovanjem izvrsila vise djela propisanih KZBiH i
Kriviénim zakonom Federacije BiH, odnosno S$to je on kao organizator,
rukovodilac i izvrSilac: a) radnjama opisanim u ta¢. 1?5 vr§io medunarodnu pro-
daju opojnih droga ekstazi i heroin, kupovinu radi prodaje opojnih droga ekstazi
1 heroin, organizovao prevoz i isporuku opojnih droga ekstazi i heroin u
medunarodnoj prodaji; b) radnjama opisanim u ta¢. 6. i 7. u sastavu organizo-
vane grupe ljudi protivpravno zatvorio i drZzao zatvoreno druga lica s ciljem
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iznude novca, drugih vrijednih pokretnina i nekretnina; c) radnjama opisanim u
tac. 8, 9.1 11, upotrebom oruzja i u sastavu organizovane grupe ljudi, organizo-
vao nasilno oduzimanje od drugih lica novca i drugih vrijednih pokretnina s cil-
jem pribavljanja protivpravne imovinske koristi; d) radnjama opisanim u tacki
10. upotrebom oruzja organizovao nasilno oduzimanje od drugog lica novca i
drugih vrijednih pokretnina s ciljem pribavljanja protivpravne imovinske
koristi, pri ¢emu je F. K. s umisljajem usmrcen; ) radnjama opisanim u tacki
12, protivno Zakonu o drzanju i noSenju oruzja, neovlas¢eno nabavio i
neovlasc¢eno drzao vecu koli¢inu oruzja ¢ija nabavka, drzanje i noSenje
gradanima uopste nije dopustena, a koje je nabavio s ciljem upotrebe u izvrSen-
ju djela zlo¢inacke organizacije i koje je dijelom upotrijebio u izvrSenju djela
zlo¢inac¢ke organizacije.

Apelaciono vijece je odredilo da se od apelanta, na osnovu ¢lana 74.
stav 1. KZBiH, oduzima oruzje precizno navedeno u izreci presude kao i u
prvostepenoj presudi, potom putni¢ko motorno vozilo ,,Opel* tip ,,Kadet D%, koje
je apelant upotrijebio u izvrSenju krivicnog djela razbojniStva iz tacke 11. izreke
presude, putni¢ko motorno vozilo ,,Mercedes* tip 210, koje je apelant koristio za
izvrSenje krivi¢nog djela iz tacke 4. izreke presude, a potom ga prodao E. M. koji
je, prema zakljucku Suda, sigurno znao da je apelant vozilo 1 upotrijebio prilikom
izvrsenja kriviénog djela. Takode, na osnovu ¢lana 110. stav 1. KZBiH, od apelan-
ta je oduzeto putnicko motorno vozilo marke ,,Audi tip A6, koje je apelant kupio
od C. D. novcem pribavljenim izvr$enjem krivi¢nog djela iz tatke 11. izreke pre-
sude i iskoristio za sakrivanje pistolja marke ,,CZ* sa prigusiva¢em.

Dalje, na osnovu istog zakonskog propisa, Apelaciono vijece je
obavezalo apelanta da isplati nov¢ani iznos od 30.000 KM kao protivvrijednost
nezakonito pribavljene imovinske koristi steene prodajom stana, precizno
navedenih karakteristika, a koji se nalazi u Zivinicama i koji je pribavljen
izvrSenjem krivi¢nog djela iz tacke 6. izreke presude. Apelaciono vijece je, na
osnovu ¢lana 110. stav 1. KZBiH, odredilo da se od privrednog drustva ,,Farisa*
d. 0. 0. za trgovinu i usluge iz Tuzle oduzimaju precizno navedene koli¢ine i
vrste srebrnog nakita koji je kupljen novcem pribavljenim izvr§enjem krivi¢nog
djela iz tacke 11. izreke presude.

Ustavni sud je utvrdio, izmedu ostalog, da je apelant liSen svoje imovine
u javnom interesu, te da je teret koji se namece apelantu, a koji se odrazava u
liSavanju imovine, proporcionalan cilju kojem se tezi, tim prije Sto je od apelan-
ta oduzeta samo ona imovina za koju su sudovi utvrdili da je ste¢ena izvrSenim
kriviénim djelom.

(6) U predmetu broj AP 2680/11 od 18. aprila 2012. godine apelant je
presudom Kantonalnog suda u Tuzli proglasen krivim za produZeno krivi¢no
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djelo — navodenje na prostituciju iz ¢lana 210. stav 4. u vezi sa stavom 1.
Kriviénog zakona Federacije BiH i osuden na kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine. Vrhovni sud Federacije BiH je po zalbi apelanta na presudu
Kantonalnog suda donio odluku kojom je potvrdio prvostepenu presudu. Dalje,
ispitujuéi apelantove zalbene navode koji se odnose na bitnu povredu odredaba
krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, odnosno da je prvostepeni sud, donoseci svoju presudu, preko-
ra¢io optuzbu, jer je, prema apelantovom misljenju, prvostepenom presudom
apelantu oduzeta imovinska korist u iznosu ve¢em od onog za koji ga je tereti-
la optuzba, Vrhovni sud je zaklju¢io da ni ovi zalbeni prigovori nisu osnovani.
S tim u vezi, Vrhovni sud je, dovodedi u vezu optuznicu, te izreku prvostepene
presude, zaklju¢io da se apelantu ne stavlja na teret da je opisanim
krivi¢nopravnim radnjama koje predstavljaju bitna obiljezja krivicnog djela
navodenja na prostituciju iz ¢lana 210. stav 4. Krivicnog zakona Federacije BiH
ostvario korist u taéno odredenom nov¢anom iznosu. Naime, Vrhovni sud je
ukazao da se apelantu stavlja na teret da se korist koju je ostvario sastojala od
povecanog obima iznajmljivanja ugostiteljskih kapaciteta, a posebno iznajmlji-
vanja soba u njegovim ugostiteljskim objektima, bez navodenja u ¢injeni¢nom
opisu visine te pribavljene imovinske koristi. Stoga, prema misljenju Vrhovnog
suda, kada je prvostepeni sud, nakon Sto je apelanta proglasio krivim za
pocinjeno predmetno krivi¢no djelo, odlu¢io da mu, u skladu sa ¢lanom 114. st.
1.1 2. Krivicnog zakona Federacije BiH, koji predstavlja osnov za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom, tu korist i oduzme, to je saglas-
no i sa odredbom ¢lana 115. Krivicnog zakona Federacije BiH koja odreduje
nacine oduzimanja te koristi.

Vrhovni sud je zaklju¢io da prvostepeni sud nije prekoracio optuzbu
kako apelant smatra. Naime, Vrhovni sud je ukazao da imovinska korist za koju
se smatra da je pribavljena kriviénim djelom u ta¢no nazna¢enom novéanom
iznosu, nije ni ulazila u ¢injeni¢ni opis predmetnog krivi¢nog djela, pa je, stoga,
Vrhovni sud ocijenio da su zalbeni prigovori i u tom pravcu neosnovani.

Dalje, prema misljenju Vrhovnog suda, u vezi sa apelantovim zalbenim
navodima o oduzetoj imovinskoj koristi i da se ,,izracun visine ove Koristi bazi-
rao na nedozvoljenom dokazu®, iako to izri¢ito ne navodi u zalbi, apelant ukazu-
je na povredu odredaba ¢lana 312. stav 1. tacka i) Zakona o krivicnom postup-
ku Federacije BiH. Naime, Vrhovni sud je istakao da apelant ove svoje Zalbene
navode zasniva na tvrdnji da prvostepeni sud nije mogao izvoditi dokaze na
glavnom pretresu koje tuzilac nije predlagao u optuznici, a posebno te dokaze
ne otvarati na glavnom pretresu, budu¢i da je, prema apelantovom misljenju, to
trebalo da ucini tuzilac u fazi istrage, prema odredbi ¢lana 85. Zakona o
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krivicnom postupku Federacije BiH. Medutim, Vrhovni sud je zaklju¢io da ni
ovi apelantovi Zzalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, Vrhovni sud je naveo da
iz zapisnika o glavnom pretresu proizlazi da je, pored ostalih dokaza, tuzilac
prezentirao i materijalne dokaze koji se odnose na evidenciju izdatih soba za tzv.
dnevni boravak u apelantovim objektima u kriticnom periodu na osnovu kojih je
prvostepeni sud 1 utvrdio visinu koristi, a ti dokazi su oduzeti od apelanta prilikom
pretresa njegovih objekata, kako to proizlazi i iz potvrda o privremenom oduzi
manju predmeta. Vrhovni sud je zakljucio da se ovi materijalni dokazi ne mogu
tretirati kao nedozvoljeni, te je, s tim u vezi, ocijenio da se suprotni apelantovi
zalbeni prigovori po ovom osnovu nisu mogli prihvatiti kao osnovani, a posebno
zbog toga Sto apelant u Zalbi ne navodi koji su dokazi u pitanju, niti obrazlaze
kako je otvaranje i prezentiranje ovih materijalnih dokaza na glavnom pretresu
moglo uticati na zakonito ili pravilno donosenje prvostepene presude.

(7) I u Odluci broj AP 3609/07 od 13. maja 2009. godine Ustavni sud je
odbacio apelantove navode o povredi prava na imovinu kao oc¢igledno (prima
facie) neosnovane u situaciji kada je apelantu oduzeta imovina, u konkretnom
slu¢aju novac, kao rezultat krivi¢nog postupka koji je protiv njega voden, a za
koji je Ustavni sud prethodno utvrdio da je bio pravi¢an. U navedenom predme-
tu apelant je presudama redovnih sudova oglasen krivim za krivi¢no djelo
razbojniStva iz ¢lana 223. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakonika
Republike Srpske i osuden na kaznu zatvora od Cetiri godine 1 Sest mjeseci.

4. Zakljucak

Na osnovu iznesenog moze se zaklju¢iti da je oduzimanje imovinske
koristi pribavljene kriviécnim djelom unutar zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini uredeno na nejednak na¢in. Na neujednacen pristup u ovoj oblasti
ukazuje 1 ¢injenica da su Federacija BiH i Br¢ko distrikt BiH uskladili svoje
krivi¢ne zakone sa noveliranom odredbom iz KZBiH, dok se Republika Srpska
opredijelila za donoSenje vlastitog zakona o oduzimanju imovinske koristi prib-
avljene krivi¢énim djelom. Na nesistemati¢nost postojecih rjesenja u ovoj oblasti
ukazuje i stanje upravljanja privremeno oduzetom i oduzetom imovinom. S
druge strane, usvajanje novih zakonskih rjesenja o oduzimanju imovine prois-
tekle iz krivicnog djela predstavlja znacajan korak u borbi sa izazovima krimi-
naliteta sa kojima se suoCava BiH. Iskustvo pokazuje da je izricanje kazne
u¢iniocima takvih kriviénih djela, bez oduzimanja imovine koju posjeduju,
najcesc¢e nedovoljno.

Isto tako, dosadasnja sudska praksa u BiH nije dala odgovor na neka od
klju¢nih pitanja kada je rije¢ o primjeni instituta proSirenog oduzimanja
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imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom. Nova zakonska regulativa tre-
balo bi da otkloni nedostatke postojec¢ih propisa koji omogucavaju oduzimanje
samo imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom za koje je odredeno lice
osudeno, kao i dosadasnju praksu relativno rijetkih sudskih odluka u kojima je
takva mjera izricana. U ocekivanju daljih zakonodavnih zahvata u postojecu
legislativu, vrlo znacajan zadatak u tumacenju postojecih zakonskih normi koje
ureduju materiju oduzimanja imovinske koristi i osiguranje njihovu ujednacene
primjene ima i praksa Ustavnog suda BiH.
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CONFISCATION OF PROPERTY ORIGINATE FROM CRIMINAL
OFFENCE, WITH SPECIAL REFERENCE TO THE DECISIONS OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Summary

After ten years of the new criminal legislation being in force, a signifi-
cant practice of the courts in Bosnia and Herzegovina has accumulated. One
part of that practice relates to cases of impermissibility of enrichment by crim-
inal offense commission. In that context, the backbone of the new laws makes
provision that no person shall keep property gain acquired by criminal offense.
After legally binding court judgment proclaiming the accused guilty of the com-
mitted criminal offense, illegal gain shall also be seized. This should act as a
preventive measure on potential cviminal offense perpetrators. On the other
hand, the problem of recognizing such illegal gain is multiplied by the world
trend of elimination of borders.

The paper analyzes newest practice of the Constitutional Court of
Bosnia and Herzegovina in regards to illegal gain acquired by criminal offense.
The courts must deal with this gain throughout entire criminal proceedings. A
significant progress has occurred within the last few years in that practice of the
Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina and especially in different
aspects developed through interpretation of the rights contained in Article 6 of
the European Convention for the Protection of Human rights and Fundamental
Freedoms and Article 1 of Protocol no. 1 to the European Convention.

After general review of practice of the Constitutional Court of Bosnia
and Herzegovina, developed through interpretation of constitutional rights in
the practice of the courts of Bosnia and Herzegovina, the paper analyzes a
degree of their implementation in BIH law and practice. With review of BH
cases in which Constitutional Court of Bosnia and Herzegovina examined vio-
lations of constitutional rights, the paper cautions of some open issues and sub-
Ject-matters in which issue of compatibility with requirements of the Convention
could appear in the future. With identification of individual difficulties, the end-
ing of the paper gives general measures to be considered in reform efforts in
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which establishment and removal of illegal gain is important not only from the
aspect of prevention of criminality but also the fact that the legislator would
deal with the seizure of illegal gain even more seriously in the future. This
imposes time and appearance of ever more sophisticated and organized crimi-
nality which is more and more motivated by acquirement of great amounts of
illegal gain acquired by criminal offenses.

Keywords: gain, the offense, the Constitutional Court of Bosnia and

Herzegovina, the right to a fair trial, the right to property, Bosnia and
Herzegovina.
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POJEDNOSTAVLJENE FORME POSTUPANJA 1
KRIVICNOPROCESNO ZAKONODAVSTVO SLOVENIJE

U radu je analizirana problematika pojednostavijenih formi
postupanja u slovenackom krivicnom procesnom zakonodavstvu.
Posmatrano sa aspekta obima i aktuelnosti obrade Cetiri su grupe
pitanja koje ¢ine sadrzaj rada. Prvo, tu su uvodne napomene u koji-
ma je istaknut znacaj pojednostavljenih formi postupanja u
krivicnim stvarima uopste, a time i u slovenackom krivicnom pro-
cesnom zakonodavstvu. Druga grupa pitanja posvecena je analizi
skracenog postupka pred okruznim sudom, dok se u okviru trece
grupe pitanja raspravija o pojedinim formama pojednostavljenja
krivicnog postupka pred sudovima (Postupak izdavanja kaznenog
naloga i Sporazum o priznanju krivice). Predmet razmatranja
Cetvrte grupe pitanja su poravnanje i obustava krivicnog postupka
kao pojednostavijene forme prethodnog postupka.

Na kraju rada data su zakljucna razmatranja u kojima je
iznesen stav autora po analiziranim pitanjima.

Klju¢ne reci: pojednostavljene forme postupanja,
skraceni postupak, postupak izdavanja kaznenog naloga, spo-
razum o priznanju Krivice, obustava Kkrivicnog postupka,
prethodni postupak, Slovenija.
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1. Uvodne napomene

Krivi¢no pravo u savremenom drustvu obavlja dve medusobno suprotstavl
jene funkcije. S jedne strane ono predstavlja instrument zastite postoje¢eg druStvenog
i pravnog poretka. Osim posebnih vrednosti, karakteristi¢nih za to drustvo, stiti i vred
nosti koje se smatraju opstim ljudskim vrednostima (na primer Zivot, fizicki integritet,
imovinu). Ova dva elementa predstavljaju zastitnu funkciju kriviénog prava. S druge
strane, krivicno pravo treba da Stiti ljude od arbitrarnih i nezakonitih intervencija
drzavnog aparata. Ova funkcija se naziva garantna funkcija krivi¢nog praval

Uprkos sve vec¢em znacaju koji se pridaje zastiti ljudskih prava i jaGanju
garantne funkcije krivi¢nog prava, stalni porast broja procesuiranih slucajeva 1
nerazumno dugo trajanje sudskih procesa primorava nas da tragamo za pojed-
nostavljenim procesnim formama koje bi doprinele brzem i efikasnijem postu-
panju po predmetima pred sudom.

Pojednostavljene procesne forme iz slovenackog Zakona o kriviénom
postupku (u daljem tekstu: ZKP)2 mogu se podeliti na skraceni postupak i
uprosc¢ene forme postupanja pred sudom i pojednostavljene procesne forme u
prethodnom postupku.

2. Skraceni postupak pred okruznim sudom

U postupku pred okruznim sudom primenjuju se odredbe sadrzane u
¢lanovima od 430. do 444. ZKP, a u pitanjima koja nisu predmet ovih odredaba
primenjuju se druge odredbe navedenog Zakona mutatis mutandis.3

Kriviéni postupak pokrece se na osnovu optuznog predloga podnetog od
strane javnog tuzioca, oStecenog u ulozi tuZioca ili na osnovu privatne tuzbe.

Javni tuzilac moze da podnese optuzni predlog samo na osnovu prijave
krivi¢nog dela.

Optuzni predlog i privatna tuzba podnose se u onoliko primeraka koliko
je potrebno da se preda sudu i okrivljenom.4

Pre podnoSenja optuznog predloga javni tuzilac moze da zatrazi od sudi-
je pojedinca (u daljem tekstu: sudija) da sprovede konkretne istrazne radnje.
Ukoliko sudija usvoji predlog, sprovesce trazene istrazne radnje i potom dostavi-
t1 sve spise javnom tuziocu.

I

1 L., Bavcon, A., Selih et al.: Kazensko pravo. Splogni del. Ljubljana, Uradni list Republike
Slovenije, 2013, 49.

2 Zakon o kriviénom postupku. Pre¢isceni tekst. Sluzbeni glasnik Republike Slovenije, br. 32/2012.

3 Cl 429. ZKP.
4 Cl.430. ZKP.
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Istrazne radnje ¢e biti sprovedene efikasno i u najkracem moguéem
roku. Ukoliko sudija ne prihvati predlog za sprovodenje istraznih radnji, o tome
¢e obavestiti javnog tuzioca.

Po prijemu gore pomenutih spisa ili obavestenja, javni tuzilac moze da
odluci ili da podnese optuzni predlog, ili da odbaci kriviénu prijavu resenjem.>

Pritvor moze biti odreden u posebnim sluc¢ajevima protiv lica za koja
postoji osnovana sumnja da su pocinila krivi¢no delo u vezi s kojim se postupa
po sluzbenoj duznosti:

1) ako se osumnjiceni skriva, ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili
ako druge okolnosti ukazuju na jasnu opasnost od bekstva ukoliko mu se ne
odredi pritvor;

2) ako je navedeno delo krivicno delo protiv javnog reda ili polne
nepovredivosti, ili delo s elementima nasilja za koje se moZe izre¢i presuda od dve
godine zatvora, ili neko drugo kriviéno delo za koje se moze izreci kazna od tri
godine zatvora kad god postoje osnovi za pritvor iz ¢l. 201. st. 1. ta¢. 2. 1 3. ZKP

Pritvor pre podnoSenja optuznog predloga moze da traje onoliko koliko
je potrebno da se istraZzne radnje sprovedu, ali ne duze od 15 dana. O zalbama
protiv naloga za odredivanje pritvora odlucuje vece okruznog suda (¢l. 25. st. 6).

Sto se ti¢e pritvora od dostavljanja optuznog predloga do kraja glavnog
pretresa, odredbe ¢l. 207. ovog Zakona ¢e se primenjivati mutatis mutandis; sudi-
ja je obavezan da svakog meseca razmatra da li osnov za pritvor jos uvek postoji.

Ukoliko je okrivljeni u pritvoru, sud ¢e postupati naro¢ito brzo.°

Ukoliko je krivi¢na prijava podneta od strane osStecenog i ukoliko je u
roku od jednog meseca od prijema zahteva javnog tuzioca ovaj propustio da
podnese optuzni predlog i da obavesti ostec¢enog da je odbacio prijavu ili obus-
tavio krivicno gonjenje (¢l. 162), oSteceni ima pravo da preuzme kriviéno
gonjenje kao tuzilac podnosenjem optuznog predloga sudu.”

Optuzni predlog ili privatna tuzba sadrze: ime i prezime okrivljenog uz
njegove li¢ne podatke ukoliko su poznati, opis kriviénog dela i njegovu zakon-
sku definiciju, naziv suda pred kojim ¢e se odrzati glavni pretres, predlog
dokaza koji ¢e se izvesti na glavnom pretresu i predlog da se okrivljeni proglasi
krivim i da mu se izrekne kazna u skladu sa zakonom. ObrazloZenje treba da
sadrzi one ¢injenice 1 dokaze koji su neophodni za utvrdivanje osnova sumnje
da je okrivljeni po€inio krivi¢no delo koje je predmet optuznog predloga ili pri-
vatne tuzbe protiv njega.

.|
5 Cl. 431. ZKP.
6 Cl. 432. ZKP.
7 Cl. 433. ZKP.
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Optuzni predlog moze da sadrzi predlog da se okrivljenom odredi pritvor
Ukoliko je okrivljeni u pritvoru ili je bio u pritvoru za vreme sprovodenja istraznih
radnji, u optuznom predlogu ¢e biti naznaceno vreme provedeno u pritvoru.

Kako bi optuzni predlog sadrzao vrstu i visinu kazne ili druge kriviéne
sankcije koja se nalazi u optuznom predlogu javnog tuzioca, odredbe ¢l. 269. st.
2. ZKP se primenjuju mutatis mutandis.3

Po prijemu optuznog predloga ili privatne tuzbe sudija ¢e prvo razmotri-
ti da li sud ima nadleznost u predmetu i da li postoji osnov da se optuzni pred-
log ili privatna tuzba odbace.

Ukoliko sudija sam, ili na predlog stranaka, utvrdi da su u spis ukljuceni
dokumentacija i podaci iz ¢l. 83. ZKP, donece resenje da se oni iskljuce iz spisa.
O zalbi na ovo reSenje odlu¢ivace drugostepeni sud, koji moze s obzirom na
sadrzinu isklju¢enog dokaznog materijala da izda nalog da se glavni pretres
odrzi pred drugim sudijom.

Ukoliko ne donese nijedno od prethodno pomenutih reSenja, sudija ¢e
naloziti da se optuzni predlog dostavi okrivljenom, obavestava ga u pisanoj formi
0 mogucnosti priznanja krivice za krivi¢no delo za koje ga terete i o posledicama
(¢l. 285a), st. 3. ta¢. 5) i odmah zakazuje glavni pretres. Ukoliko propusti da
zakaze glavni pretres u roku od mesec dana, sudija ¢e obavestiti predsednika suda
o razlozima za to.

Predsednik suda ¢e preduzeti neophodne korake da se glavni pretres
zakaze u najkra¢em mogucem roku.

Ukoliko sudija proceni da bi zbog brzeg odvijanja krivi¢nog postupka
imalo osnova da se odrzi vanraspravno rociste pre zakazivanja glavnog pretre-
sa, odredbe Poglavlja XIXa ZKP se primenjuju mutatis mutandis.®

Ukoliko sudija utvrdi da sluc¢aj spada u teritorijalnu nadleznost drugog
okruznog suda, uputi¢e slucaj nadleznom sudu kada odluka postane
pravosnazna. Ukoliko utvrdi da slu¢aj potpada pod stvarnu nadleznost okruznog
suda, uputice slu¢aj nadleznom javnom tuZiocu za dalje postupanje. Ukoliko
javni tuzilac smatra da je sud stvarne nadleznosti sud koji mu je predao zahtev,
zatrazi¢e da o predmetu odlucuje vece okruznog suda (¢l. 2.5 st. 6).

Kada je glavni pretres zakazan, sud ne moZe po sluzbenoj duZnosti da
se proglasi teritorijalno nenadleznim za taj slu¢a;j.10

Sudija ¢e odbaciti optuzni predlog ili privatnu tuzbu u obrazlozenoj odluci uke
liko oceni da postoji osnov da se postupak prekine kako je predvideno u ¢l. 277. ZKP
I
8 Cl.434. ZKP.

9  Cl.435. ZKP.
10 Cl. 436. ZKP.
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Odluka ¢e biti dostavljena tuziocu i okrivljenom.!

Sudija poziva na glavni pretres okrivljenog i njegovog branioca,
tuzioca, oSte¢ene i1 njihove pravne zastupnike i advokate, svedoke, vestake i
tumace; uz to moze da obezbedi objekte koji ¢e biti upotrebljeni kao dokazi
tokom glavnog pretresa.

Okrivljenom ce biti predoeno u pozivu da moze da donese na glavni
pretres dokaze u svoju odbranu ili da blagovremeno o takvim dokazima obavesti
sud kako bi se ti dokazi mogli obezbediti za glavni pretres. Zajedno s pozivom,
okrivljenom ¢e biti dostavljen primerak optuznog predloga ili privatne tuzbe
ako mu nije bio dostavljen primerak odmah po razmatranju (¢l. 435. st. 2); u
pozivu ¢e takode biti upucen da ima pravo da angazuje advokata, i da, osim uko-
liko je odbrana obavezna, glavni pretres nece biti prekinut ukoliko se branilac
ne pojavi ili ako okrivljeni resi da angazuje advokata tek na samom pretresu.

Poziv ¢e biti uruéen okrivljenom dovoljno pre glavnog pretresa, tako da
ima vremena da pripremi odbranu, Sto ne sme biti krace od tri dana. Ovaj rok se
moze skratiti uz saglasnost okrivljenog.!2

Glavni pretres se odrzava u sediStu suda. U hitnim slu¢ajevima, naroc€ito
kada je potrebno obaviti pregled ili omoguciti saslusanje dokaza, glavni pretres
se moze odrzati uz dozvolu predsednika suda u mestu gde je poc¢injeno kriviéno
delo ili gde je potrebno obaviti pregled, pod uslovom da je to mesto pod teritori-
jalnom nadleznoscu tog suda.!3

Prigovor na odluku da sud nije teritorijalno nadlezan moze se uloZiti
samo pre otvaranja glavnog pretresa.!4

Ukoliko se okrivljeni ne pojavi na glavnom pretresu iako mu je blagov-
remeno urucen sudski poziv, sudija moZe da odluci da odrzi glavni pretres u nje-
govom odsustvu, pod uslovom da njegovo prisustvo nije neophodno i da je ve¢
saslusan. Ukoliko je branilac blagovremeno dobio poziv, ali se nije pojavio na
glavnom pretresu 1 ne obavesti sud o razlozima nedolaska ¢im je obavesten, ili
ako napusti glavni pretres bez dozvole, ili ako mu zbog remecenja reda u sudni-
ci sudija oduzme slucaj ukoliko odbrana nije obavezna, glavni pretres ¢e se
odrzati bez branioca, osim ako okrivljeni ne angazuje drugog odmah.!5

Sudija moze da odlu¢i da zapisnik glavnog pretresa izdiktira li¢no,
koriste¢i aparat za snimanje zvuka.

.|
11 Cl. 437. ZKP.
12 Cl. 439. ZKP.
1. 440. ZKP.
1.
1.

13 ¢
14 Cl. 441. ZKP.
15 Cl. 442. ZKP.
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U gore navedenom sluéaju, pisani zapisnik sadrzi samo podatke iz ¢l.
316. st. 1.1¢l. 317. ZKP 1 odluku sudije o drugac¢ijem nacinu vodenja zapisnika.

Odredba iz ¢l. 84. ZKP primenjuje se mutatis mutandis na diktiranje
zapisnika na glavnom pretresu. Transkript snimka zapisnika s glavnog pretresa
¢e biti sa¢injen u roku od tri dana od izricanja presude kojom je okrivljeni
osuden na zatvorsku kaznu i, u drugim slu¢ajevima, u roku od tri dana od najave
zalbe. Ako zalba nije najavljena, transkript se ne safinjava.

Kad god je glavni pretres prekinut na vise od mesec dana, transkript
audio snimka glavnog pretresa se mora saciniti. Transkripti se takode sa¢injava-
ju na zahtev jedne od stranaka ili po nalogu suda.!¢

Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuznog predloga ili privatne tuzbe od
strane tuzioca. Kada je jednom otvoren, glavni pretres se odvija bez prekida kad
god je to mogude.

Po zavrSetku glavnog pretresa, sudija donosi presudu i objavljuje je
odmah, iznoseci osnove za takvu odluku.

Pri ukidanju pritvora po izricanju presude primenjuju se odredbe ¢l. 361.
ZKP mutatis mutandis.

Ukoliko je izre¢ena kazna zatvora, sudija moZe da naredi da se okrivl-
jenom odredi pritvor ili da ostane u pritvoru, pod uslovom da postoje osnovi iz
¢l. 432. st. 1. ZKP. U takvim slu¢ajevima, pritvor moZe da se produzi dok pre-
suda ne postane pravosnazna, ili do pocetka izdrzavanja zatvorske kazne, ali ne
sme da traje duze od kazne koju je izrekao prvostepeni sud.

Ukoliko tokom ili posle glavnog pretresa sudija oceni da predmet pot-
pada pod stvarnu nadleznost okruznog suda, ili da postoji osnov iz ¢l. 352. ZKP,
odbacice optuzni predlog ili privatnu tuzbu resenjem.!”

Sudija moze da prekine glavni pretres na najvise Sest meseci ako javni
tuzilac najavi da ce slu¢aj uci u postupak poravnanja (¢l. 161a).

Kada javni tuzilac primi obavestenje o ispunjenju sporazuma, povuci ¢e
optuzni predlog. Ukoliko javni tuZilac ne povuce optuzni predlog u propisanom
roku, sudija ¢e nastaviti glavni pretres na temelju prethodnog rocista.!8

Pre zakazivanja glavnog pretresa u vezi s kriviénim delom koje se
nalazi u nadleznosti sudije pojedinca i u vezi s kojim se postupa po privatnoj
tuzbi, sudija moZe da pozove privatnog tuzioca i oStecenog da se sami pojave
pred sudom odredenog dana kako bi pojasnili pitanje unapred ukoliko smatra

.|
16 Cl. 442a ZKP.
17 Cl. 443. ZKP.
18 Cl. 443a ZKP.
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da bi to povoljno uticalo na ranije okonéanje postupka. Okrivljeni ¢e uz poziv
dobiti 1 primerak privatne tuzbe.

Ukoliko stranke u postupku ne postignu sporazum o poravnanju pa pri-
vatna tuzba ne bude povucena, sudija ¢e uzeti izjave obe strane i naloziti im da
podnesu predloge za obezbedenje dokaza.

Ukoliko sudija ne odbaci optuznicu u nedostatku osnova za to, odredice
koji dokazi treba da budu izvedeni na glavnom pretresu i, po pravilu, zakazace
glavni pretres u najkracem roku i obavestiti o tome strane u postupku.

Ukoliko sudija smatra da dokaze ne treba prikupljati i da ne postoje
nikakvi drugi razlozi za posebno zakazivanje glavnog pretresa, moze da otvori
glavni pretres na licu mesta i, po izvodenju postojecih dokaza pred sudom, pre-
sudi po privatnoj tuzbi. Ova mogucnost mora biti posebno nazna¢ena u pozivu
upucenom tuziocu i okrivljenom.

Kada se privatni tuzilac ne odazove na poziv na osnovu ¢l. 444. st. 1,
primenjuju se odredbe iz ¢l. 58. ZKP.19

Kada drugostepeni sud razmatra zalbu na donetu prvostepenu presudu,
sud obavestava stranke u postupku o zasedanju veca samo ukoliko predsednik
veca ili vece zakljuce da je prisustvo stranaka korisno za razjasnjenje slucaja.20

3 Pojednostavljene forme krivi¢nog postupka pred sudovima

Pojednostavljene forme kriviénog postupanja pred sudovima sastoje se
od izdavanja kaznenog naloga (¢l. 445a do 445e ZKP) i sporazuma o priznavan-
ju krivice (¢l. 450a do 450¢ ZKP).

3.1. Postupak izdavanja kaznenog naloga

U slucaju krivi¢nih dela iz nadleznosti okruznog suda (odnosno dela za
koja je propisana kao glavna kazna nov€ana kazna ili kazna zatvora do tri
godine), javni tuzilac moze da, pri podnoSenju optuznog predloga, predlozi
odredivanje okrivljenom krivi¢ne sankcije ili mere. Javni tuzilac moze da pred-
loZi da se odredi jedna od dole navedenih krivi¢nih sankcija ili mera:

1) nov€ana kazna, zabrana upravljanja motornim vozilom, uslovna
kazna uz odredenu nov¢anu kaznu ili

2) zaplena predmeta i prihoda ste¢enih krivi¢nim delom.2!
I
19 Cl. 444. ZKP.

20 gl. 445. ZKP.
21 Cl. 445a ZKP.
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Ukoliko sudija oceni da dokazi navedeni u optuznom predlogu ne pred-
stavljaju dovoljan osnov za izdavanje kaznenog naloga, ili ako se ne slaze s
odredivanjem sankcija predloZzenim od strane javnog tuzioca, sudija ¢e zakaza-
ti glavni pretres na koji ¢e pozvati lica navedena u ¢l. 439. st. 1. ZKP. U tom
slu¢aju okrivljenom c¢e biti dostavljen samo primerak optuznog predloga bez
predloga za izricanje kaznenog naloga.22

Ukoliko se sudija slaze s predlogom, izdac¢e kazneni nalog presudom.

U kaznenom nalogu sudija navodi da se predlog javnog tuzioca prihva-
ta, ¢ime se okrivljenom, ¢iji liéni podaci moraju biti navedeni, izri¢e predlozena
krivi¢na sankcija ili mera. Operativni deo presude o kaznenom nalogu mora
sadrzati neophodne podatke iz ¢l. 359. st. 1.1 2. ZKP. U obrazloZenju osnova za
kazneni nalog navode se samo oni dokazi iz optuznog predloga iz kojih proistice
izdavanje kaznenog naloga.

Kazneni nalog takode sadrzi instrukcije upucene okrivljenom u vezi s
njegovim pravom na prigovor iz ¢l. 445¢ st. 2. ZKP, uz upozorenje da ukoliko
se prigovor ne podnese u propisanom roku kazneni nalog postaje pravosnazan
po isteku tog roka, a krivi¢na sankcija ili mera ¢ée biti izvrSena.23

Overena kopija presude o izdavanju kaznenog naloga dostavlja se
okrivljenom, njegovom braniocu, ako ga ima, i javnom tuziocu. Okrivljeni ili
njegov branilac mogu da podnesu prigovor u roku od 8 dana od dana obavesten-
ja o donoSenju presude o izdavanju kaznenog naloga. Prigovor se moze izjaviti
usmeno, s tim da ude u zapisnik sudenja, ili pismeno. Prigovor treba da sadrzi
oznaku presude kojom je izdat kazneni nalog, a moze i da predlozi dokaze koje
treba izvesti na glavnom pretresu. Okrivljeni moZe da se odrekne prava na
prigovor i, sve dok glavni pretres nije zakazan, moze da povuce prigovor koji je
ve¢ uloZen. Odricanje od prava na prigovor i povlacenje prigovora ne moze biti
opozvano. Uplac¢ivanje novCane kazne pre isteka roka za podnoSenje prigovora
se ne smatra odricanjem od prava na prigovor.

Okrivljenom koji iz opravdanih razloga ne podnese prigovor u
propisanom roku sud odobrava obnavljanje postupka, ¢ime ¢e sud primeniti
odredbe ¢l. 89. 1 90. ZKP mutatis mutandis.

Ukoliko primenom mutatis mutandis odredaba ¢l. 375. st. 2. ZKP sud ne
odbaci prigovor, ponistice reSenjem sudsku odluku o izdavanju kaznenog nalo-
ga 1 postupiti u skladu s odredbama ¢l. 439. do 443a ZKP (odredbe koje se

odnose na glavni pretres u skracenom postupku).24 Pri donoSenju odluke o
|

22 Cl. 445b ZKP.

23 Cl. 445¢ ZKP.

24 Cl. 445¢ ZKP.
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ulozenom prigovoru, sud ne¢e obavezivati predlog javnog tuzioca iz ¢l. 445a st.
2. ili zabrana iz ¢l. 385. ZKP (zabrana reformatio in peius)?>.
U postupku za izdavanje kaznenog naloga, primenjivace se odredbe ¢l.
445a do 445d, dok ¢e pitanja koja nisu uredena ovim odredbama biti predmet
drugih odredaba ZKP, primenjenih mutatis mutandis.26

3.2. Sporazum o priznanju krivice

Okrivljeni, njegov branilac i javni tuzilac mogu da predloze tokom
krivicnog postupka ostecenom zakljucivanje sporazuma o priznanju krivice
okrivljenog, kojim on priznaje da je poc¢inio krivi¢no delo. Takav sporazum se
moze zakljuciti na predlog javnog tuzioca ¢ak i pre pocetka postupka, ako pos-
toji osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio kriviéno delo koje ¢e biti pred-
met postupka. Javni tuzilac koji predlaze sporazum, mora u ovom sluéaju
obavestiti osumnji¢enog u pisanoj formi o opisu i pravnoj kvalifikaciji
kriviénog dela u vezi koga se predlaze zaklju¢ivanje sporazuma. Ukoliko osum-
nji¢eni nije do tog momenta sasluSavan, mora ga obavestiti o njegovim pravima
u skladu sa ¢l. 148. st. 4. ZKP.

Ukoliko strane u postupku postignu sporazum uz mogucnost okon¢anja
postupka na osnovu sporazuma o priznanju krivice 1 osumnji¢eni ili okrivljeni
nema svog branioca, predsednik suda ¢e mu odrediti branioca po sluzbenoj
duznosti na predlog javnog tuzioca kako bi ga zastupao u postupku priznavanja
krivice. U slu¢aju zaklju¢ivanja sporazuma, dodeljeni branilac ¢e obavljati
svoju duznost u nastavku kriviénog postupka dok presuda ne postane pravos-
nazna, u suprotnom bice otpusten kada javni tuzilac obavesti predsednika suda
da su pregovori propali. Naknada za angazovanje i neophodni troskovi dodel-
jenog branioca tokom postupka pregovaranja o sporazumu spadaju u troskove
kriviénog postupka, a o privremenoj isplati akontacije odlucuje sud u skladu s
¢l. 92. st. 3. ZKP. Ukoliko je podnesen predlog u skladu sa ¢l. 450a st. 3, stranke
mogu da pregovaraju o uslovima za priznanje krivice za u¢injeno krivi¢no delo
zbog koga je pokrenut prethodni postupak ili kriviéni postupak protiv
osumnji¢enog ili okrivljenog i o sadrzaju sporazuma. Javni tuzilac moze takode
da pregovara samo s braniocem, ako osumnjiceni ili okrivljeni da svoju saglas-
nost za to. Sporazum o priznanju krivice mora biti zaklju¢en u pisanoj formi i
moraju da ga potpiSu obe strane, kao i branilac. Krivi¢no delo koje je predmet
sporazuma mora biti opisano kako je propisano da se delo opisuje u optuznici

.|
25 Cl. 445d ZKP.
26 Cl. 445¢ ZKP.
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(¢1. 269. st. 1. ta¢. 2). Sporazum ¢e biti priloZen uz optuzni predlog ili optuznicu,
a ako je sporazum postignut kasnije, javni tuzilac ga mora podneti odmah sudu
— najkasnije do pocetka glavnog pretresa.

Ukoliko ne dode do zaklju€enja sporazuma, sva dokumentacija povezana
s postupkom pregovaranja o sporazumu mora biti isklju¢ena iz spisa 2’

U sporazumu po kome okrivljeni priznaje krivicu za sva ili neka
kriviéna dela za koja ga terete, javni tuzilac 1 okrivljeni se mogu sporazumeti o:
1. kazni ili opomeni i na¢inu izvrSenja sankcije;

2. odustajanju javnog tuzioca od krivi¢nog gonjenja za druga krivi¢na dela koja
nisu predmet sporazuma o priznanju krivice;

3. troSkovima postupka;

4. izvrSenju nekog drugog zadatka.

Takode, postoje pitanja koja ne mogu biti predmet sporazuma o priznanju
krivice, kao Sto su pitanje pravne kvalifikacije krivicnog dela, mere bezbednosti
kada su obavezne, kao i zaplena prihoda od krivi¢nog dela, osim nacina zaplene.

Sud ¢e odluciti na roc¢istu predvidenom u ¢l. 285¢ ZKP $ta jeste i Sta ne
mozZe biti predmet sporazuma.28

Sporazum u pogledu kazne sadrzi vrstu i visinu kazne koja se odreduje za
ucinjeno kriviéno delo. Dogovorena kazna mora biti u okviru zakonom propisane
kazne; ublazena kazna i nacin njenog sprovodenja moze biti predloZena sporazu
mom samo pod uslovima i u okvirima predvidenih Krivi¢énim zakonikom.

Ukoliko postoje zakonski uslovi za to, strane mogu da se dogovore da
se okrivljenom odredi kriviéna sankcija opomene umesto kazne. Dogovorena
sankcija opomene mora da sadrzi sve elemente potrebne za izricanje takve
sankcije u skladu s odredbama Krivi¢nog zakonika.

Javni tuzilac se moze sporazumeti s okrivljenim o obustavi krivi¢nog
gonjenja za ona krivi¢na dela koja nisu predmet sporazuma o priznanju krivice
samo u smislu krivi¢nih dela iz ¢l. 162. st. 1. 1 2. ZKP1 pod uslovom da oSteceni
da svoju saglasnost. Krivicno delo za koje javni tuzilac obustavlja kriviéno
gonjenje mora biti opisano u sporazumu §to je preciznije moguce, i to uz pomin
janje njegove pravne definicije. Saglasnost ostecenog mora biti priloZena uz spo-
razum.

Strane u postupku mogu da se nagode u postupku sporazumevanja o
priznanju krivice da okrivljeni bude izuzet od obaveze da nadoknadi sve
troskove ili deo troSkova kriviénog postupka, izuzetno od ¢l. 94, 95.1 97. ZKP.
U takvom slucaju troskovi se pokrivaju iz budzeta.

.|
27 Cl. 450a ZKP.
28 Cl. 450b ZKP.
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Okrivljeni se moZe obavezati sporazumom o priznanju krivice da
nadoknadi oste¢enom Stetu nanetu ucinjenim kriviénim delom, da ispuni
obavezu izdrzavanja ili da izvrSi neki drugi zadatak iz ¢l. 162. ZKP. To treba da
bude ucinjeno najkasnije do podnoSenja sporazuma sudu.2?

O sporazumu o priznavanju krivice koji je zaklju¢en izmedu okrivljenog
i javnog tuzioca odlucuje sud pred kojim se vodi krivi¢ni postupak ili u prethod-
nom postupku ili, ako je sporazum zakljucen kasnije, na glavnom pretresu.

Prilikom donoSenja odluke o sporazumu o priznanju krivice, sud ¢e
razmotriti:

1. da li je sporazum u skladu s odredbama ¢l. 450a, 450b i 450c ZKP i

2. da li su ispunjeni uslovi za priznanje krivice iz ¢l. 285c¢ st. 1. ZKP.

Ukoliko sud utvrdi da neki od prethodno navedenih zahteva nije ispun-
jen ili da okrivljeni nije ispunio obavezu iz st. 5. prethodno navedenog ¢lana,
sud ¢e doneti odluku kojom odbija sporazum i nastavi¢e postupak kao da se
okrivljeni nije izjasnio krivim po optuznici. Ukoliko sud oceni da su svi zahte-
vi ispunjeni, usvaja odluku kojom se usvaja sporazum 1 nastavlja postupak
mutatis mutandis kako se okrivljeni izjasnio krivim (¢l. 285¢).

Zalba protiv gore pomenute sudske odluke nije dozvoljena.30

4. Pojednostavljene forme prethodnog postupka

U pojednostavljene forme postupka koje se koriste u prethodnom postupku
spadaju poravnanje (¢l. 161a ZKP) 1 obustava krivi¢nog gonjenja (¢l. 162. ZKP).

4.1. Poravnanje

Javni tuzilac moze kriviénu prijavu ili optuzni predlog za krivi¢na dela za
koja je zaprecena nov¢ana kazna ili kazna do tri godine zatvora i za krivi¢na dela
navedena u ¢l. 161a st. 1. da uputi na postupak poravnanja. Pri tome ¢e uzeti u
obzir vrstu i prirodu krivicnog dela, okolnosti pod kojima je navedeno delo
pocinjeno, li¢nost u¢inioca i njegove ili njene prethodne osudujuce presude za istu
ili neku drugu vrstu kriviénog dela, kao i nivo krivi¢ne odgovornosti optuzenog.

Ukoliko posebne okolnosti postoje, poravnanje se moze dozvoliti i za
sledec¢a krivi¢na dela: tezi oblik nanosenja telesnih povreda u skladu s ¢l. 123.
st. 1, nanoSenje teskih telesnih povreda u skladu sa ¢l. 124. st. 4, teska krada u

skladu s €. 205. st. 1. ta¢. 1, nezakonito prisvajanje iz €l. 208. st. 4. 1 izazivanje

.|
29 Cl. 450& ZKP.
30 Cl. 450c ZKP.
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Stete na tudoj imovini iz ¢€l. 220. st. 2. Kriviénog zakonika; ukoliko je predata
kriviéna prijava protiv maloletnika, ovo se odnosi i na druga krivi¢na dela za
koja Krivi¢ni zakonik predvida zatvorsku kaznu u trajanju do pet godina.

Postupak poravnanja vodi posrednik za poravnanja, koji je duzan da
slu¢aj uputi u proceduru. Poravnanje se moze primenjivati samo uz saglasnost
osumnji¢enog i oSte¢enog. Posrednik za poravnanja je samostalan u svom radu.
Posrednik za poravnanja duzan je da obezbedi da sadrzaj sporazuma bude
srazmeran tezini krivi¢nog dela 1 njegovim posledicama.

Ukoliko sadrzaj sporazuma predvida obavljanje drustveno korisnog
rada, sprovodenje sporazuma organizuju i njime rukovode centri za socijalni rad
u saradnji s posrednikom za poravnanja i javnim tuziocem.

Po prijemu obavestenja o ispunjenju sporazuma, javni tuzilac odbacuje
krivi¢nu prijavu. Posrednik za poravnanja je takode duzan da obavesti javnog
tuzioca ukoliko se ne postigne dogovor o poravnanju i razlozima za to. Rok za
ispunjenje sporazuma ne sme biti duzi od tri meseca.

U slu¢aju odbacivanja gorepomenute krivi¢ne prijave, oSteceni ne uziva
prava iz ¢l. 60. st. 2. 1 4. ZKP, koji zato mora biti obavesten od strane posredni-
ka za poravnanja pre potpisivanja sporazuma.3!

4.2. Obustava krivi¢nog gonjenja

Javni tuzilac moze, po dobijanju saglasnosti oSte¢enog, da obustavi
krivi¢éno gonjenje u slu¢aju krivi¢nog dela za koje je zaprecena nov€ana kazna
ili kazna zatvora u trajanju do tri godine i u sluéaju dela iz ¢l. 162. st. 2. ako je
osumnji¢eni voljan da ispuni uslove koje mu postavi javni tuzilac i da izvrsi
odredene radnje u cilju ublazavanja ili otklanjanja posledica krivi¢nog dela. U
te radnje spadaju:

1. otklanjanje ili nadoknada Stete;

2. uplata novc€anih sredstava na racun javnih ustanova ili humanitarnih organi-
zacija ili u fond za obestecivanje Zrtava krivi¢nih dela;

obavljanje drustveno korisnog rada;

ispunjenje obaveza izdrZavanja;

medicinska terapija u odgovarajucoj zdravstvenoj organizaciji;

odlazak na odgovarajuce savetovanje u vezi s dusevnim stanjem ili neke
druge vrste savetovanja;

7. pridrzavanje zabrane prilaska zrtvi ili nekom drugom licu i uzdrzavanje od

posecivanja odredenih mesta.
I
31 Cl 161a ZKP.
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Ukoliko posebne okolnosti postoje, kriviéno gonjenje se moze obustavi-
ti 1 u slucajevima krivi¢nih dela omogucéavanja korisc¢enja narkotika i opojnih
droga u sportu u skladu s ¢l. 187. st.1, porodi¢nog nasilja u skladu s ¢l. 191. st.
2. 14, zapostavljanja i zlostavljanja deteta u skladu s ¢l. 192. st. 2, teske krade
u skladu s €l. 205. st. 1. ta¢. 1, nezakonitog prisvajanja u skladu s ¢l. 208. st. 4,
iznude i ucene u skladu s ¢l. 213. st. 1.1 2, poslovne prevare u skladu sa ¢l. 228.
st. 1, oSte¢enja tudeg objekta u skladu sa ¢l. 220. st. 1. i koriS¢enje ¢ekova bez
pokri¢a 1 zloupotrebe bankovnih i kreditnih kartica u skladu sa ¢l. 246. st. 2.
Krivi¢nog zakonika; ukoliko je krivi¢na prijava podneta protiv maloletnog lica,
ovo se moze primeniti 1 u slu¢aju drugih kriviénih dela za koja Kriviéni zakonik
predvida kaznu zatvora u trajanju do pet godina.

Ukoliko javni tuzilac nalozi otklanjanje Stete iz ¢l. 162. stava 1. tac. 1.
ili ta¢. 3, takvim radom ¢e upravljati i rukovoditi centar za socijalni rad u sarad-
nji s javnim tuziocem. Ukoliko u roku koji je odredio javni tuzilac osumnjic¢eni
ispuni obavezu i nadoknadi troskove, krivi¢na prijava ce biti odbacena.

U gorenavedenom slu¢aju odbacaja krivi¢ne prijave, oSteceni nema
prava iz ¢l. 60. st. 1, 2. 1 4. ZKP (pravo da pokrene ili nastavi krivi¢no gonjen-
je). Javni tuzilac je duzan da obavesti oSte¢enog o gubitku ovih prava pre nego
Sto osSteceni da svoju saglasnost iz ¢l. 162. st. 1.

Prema opStem uputstvu Vrhovnog javnog tuZioca, odlucuje se o nakna-
di troSkova obustavljenog krivi¢nog gonjenja, nacinu i uslovima sprovodenja
obaveza iz ¢l. 162. st. 1. i nadzoru njihovog sprovodenja. To uputstvo takode
detaljnije definiSe posebne okolnosti iz drugog stava navedenog ¢lana, koje
imaju uticaja na odluku javnog tuzioca da obustavi krivi¢no gonjenje.

U pogledu troskova nastalih u postupku odlu¢ivanja o obustavljanju
kriviénog gonjenja koji se naplacuju od tuzilastva, primenjuju se odredbe ZKP
mutatis mutandis. TroSkovi sprovodenja radnji iz ¢l. 162. st. 1. ne spadaju u
troskove kriviénog postupka.32

Javni tuzilac u postupku iz ¢l. 162. ZKP poziva osumnji¢enog i
ostecenog u tuzilastvo. U pozivu mora navesti razloge tog pozivanja. Ukoliko
se odazovu na poziv, javni tuzilac ¢e upoznati osumnji¢enog s krivicnom pri-
javom 1 saopstiti mu da ¢e odbaciti prijavu ako osumnjiceni sledi uputstva i
izvr$i odredene radnje u odredenom roku.

Ukoliko javni tuzilac mora da pribavi odredene podatke neposredno od
osumnji¢enog ili oste¢enog kako bi odlucio da li da prepusti da se slu¢aj razresi
u postupku poravnanja (¢l. 161a), da se zaklju¢i sporazum o priznanju krivice

ili da odustane od pokretanja kriviénog postupka (¢l. 163), ili podnese zahtev za
I
32 Cl 162. ZKP.
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izdavanje kaznenog naloga (¢l. 445a), moze pozvati osumnji¢enog i ostecenog
ili samo jedno od njih dvoje u tuzilastvo. Javni tuzilac c¢e obavestiti
osumnji¢enog o kriviénoj prijavi i odlukama koje tuzilac moze doneti postupa-
juci po prijavi, a oSte¢enom ce biti predo¢ena njegova prava.

U gore opisanim slu¢ajevima, javni tuzilac sastavlja sluzbenu belesku u
kojoj ¢e navesti izjave osumnji¢enog i1 oStecenog.

Ta sluzbena beleska se ne predaje sudu ukoliko se pokrene krivi¢ni pos-
tupak protiv osumnji¢enog.

Osumnjiceni ili oSteceni koji se neopravdano ne odazovu na poziv, nece
biti ponovo pozvani.33

5. Zakljucak

Skraéeni postupak pred okruznim sudom i izloZzene pojednostavljenje
forme postupanja u krivi¢nim stvarima pred sudovima ili u prethodnom postup-
ku mogu da doprinesu brzem 1 efikasnijem razreSenju krivi¢nih slucajeva,
medutim smatramo neka od tih reSenja diskutabilnim.

lako je u €l. 161a st. 3. ZKPizric¢ito propisano da se poravnanje moze pri-
meniti samo uz saglasnost osumnji¢enog i oStecenog, u praksi se pokazalo da suu
nekim slu¢ajevima osumnjiceni i oSteceni prisiljeni da prihvate poravnanje. U
pogledu ¢injenice da je klju¢no za poravnanje da obe strane u postupku poravnan
ja ucine neki ustupak, postavlja se pitanje zasto bi osteceni ucinio bilo kakav ustw
pak uciniocu. Takode se ¢ini spornim zaSto je drzava stavila oStecenog u situaciju
da pregovara s licem koje mu je namerno nanelo teske telesne povrede ili po¢inilo
tezi oblik dela nanoSenja telesnih povreda protiv njega. I kona¢no, po pravilu se
odbijanje ostecenog da sklopi sporazum tretira u korist osumnji¢enog.

Odbacivanje krivi¢ne prijave zbog ispunjavanja naloga javnog tuzioca
o uplati odredene nov€ane sume na racun neke javne ustanove ili humani-
tarnog fonda podseca na prodaju indulgencija, $to je po naSem misljenju pot-
puno neprihvatljivo.

Odredbe u vezi s poravnanjem i obustavom krivi¢énog gonjenja pokazuju
da javni tuzilac moze da sprovodi kaznenu politiku ¢ak i pre nego Sto slu¢aj dode
do suda (ukoliko okrivljeni postupi u skladu s uputstvima tuzioca i izvrsi odredene
radnje kako mu je naloZeno, slu¢aj nece ni sti¢i do suda, jer ¢e tuzilac odbaciti
krivi¢nu prijavu). Smatramo da su navedene odredbe izuzetno upitne, jer one znace
da javni tuzilac odreduje ,.kazneni okvir* u svakom pojedina¢nom sluc¢aju sto pred
stavlja relativno veliki rizik od krSenja principa jednakosti pred zakonom.

.|
33 Cl 163a ZKP.
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Cini se da je najspornija pojednostavljena forma postupka sporazum o
priznanju krivice. Navedene odredbe ZKP koje se odnose na priznanje krivice
su, rekli bismo, veoma problemati¢ne i verovatno i neustavne iz barem dva
razloga. Odredbe koje ograni¢avaju sudiju na formalnu ocenu sporazuma o priz-
nanju krivice, a u pogledu izricanja kazne na predlog javnog tuzioca, liSavaju
sudiju njegove osnovne funkcije — funkcije presudivanja; ovo je nesumnjivo
problemati¢no samo po sebi, jer sudija ne moze da obavlja funkciju na koju je
izabran. Ono §to je jo$ problemati¢nije je to Sto javni tuZzilac i okrivljeni (odnos-
no njegov branilac) odreduju ,,kazneni okvir* u svakom pojedina¢nom slucaju,
Sto znaci da kreiraju ex post facto paradigmu za svaki pojedina¢ni slucaj. Takvo
ponasanje nuzno rezultira krSenjem jednakosti pred zakonom, $to predstavlja
jedno od osnovnih pravnih nacela u svakom pravnom poretku.

Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima ¢e mozda
doprineti brzem i efikasnijem reSavanju predmeta, ali ne verujemo da ce
doprineti vecoj pravi¢nosti i povecati poverenje ljudi u pravosude.
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Dr Emir COROVIC, Originalni naucni rad
Departman za pravne nauke UDK:
DrZavni univerzitet u Primljeno:

Novom Pazaru

NEKE PRAVNOTEORIJSKE DILEME U VEZI SA
KAZNJAVANJEM MALOLETNIKA

Maloletni ucinioci krivicnih dela zauzimaju posebno mesto
unutar krivicnog prava. Ta posebnost se narocito ogleda u ustro-
Jstvu, karakteristikama i svrsi krivicnih sankcija namenjenih ovoj
kategoriji ucinilaca krivicnih dela. Posebno je osetljivo pitanje nji-
hovog kaZnjavanja, ali i primene ostalih oblika institucionalnog
tretmana, koji se kod nas ostvaruje putem tzv. zavodskih vaspitnih
mera. U ovom radu nastojacemo da ukaZemo na neke oblike
kaZnjavanja maloletnika, koji ne postoje u nasem pozitivnom malo-
letnickom krivicnom pravu, kao sto je to slucaj sa novéanom
kaznom, a koja ima svoje osnove u Tokijskim pravilima, poznata je
u uporednom krivicnom pravu, a propisuje je i srpski Zakon o
prekrsajima. Postoje po nasem misljenju pravnoteorijski i kriminal-
no-politicki razlozi za uvrstavanje novéane kazne u sistem kazni
prema maloletnicima. Takode, razmotrili smo prirodu vaspitne
mere posebnih obaveza ukljucivanja maloletnika bez naknade u rad
humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili
ekoloskog sadrzaja, koja po svojoj sadrzini odgovara kazni rada u
javnom interesu. Postoje ozbiljni argumenti da se ova vaspitna
mera prepozicionira kao maloletnicka kazna, ¢ime bi se krivicne
sankcije sustinski iste sadrZine regulisale jedinstveno, kako bi
zakonska resenja bila pravno teorijski smislenija i ¢istija. Ovlas je
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ukazano i na mogucnost uslovnog odlaganja izvrsenja kazne malo-
letnickog zatvora i kucnog zatvora u odnosu na maloletnike, s tim
da uvodenje istih u nas sistem krivicnih sankcija prema maloletnici-
ma ne smatramo nuznim. lako se u radu predlaZze uvodenje novih
kazni za maloletnike, to ne treba razumeti kao tendenciju poostra-
vanja krivicnopravne reakcije prema ovoj populaciji, jer ipak poje-
dine vaspitne mere, tipa zavodskih vaspitnih mera, nose u sebi vise

represije nego kazne koje u ovom radu razmatramo.

Kljucne reci: maloletnici, kaZznjavanje, novéana kazna,
rad u javnom interesu, uslovno odlaganje kazne, kuéni zatvor.

I

Na osobenosti maloletnih u¢inilaca krivi¢nih dela i na potrebu posebnih
mehanizama u suzbijanju kriminaliteta ove populacije kriminoloska 1
kriviénopravna nauka intenzivno ukazuju vise od jednog veka, narocito nakon
odrzavanja Il zasedanja nemacke grupe Medunarodnog kriminalistickog
udruzenja odrzanog u Haleu/Nemacka davne 1891. godine.! U reformisanju
kriviénog prava u pomenutom pravcu doprineli su pre svega predstavnici tzv.
socioloske $kole krivicnog prava, velikani poput Franca fon Lista (Franz von
Liszt), Adolfa Prinsa (Adolf Prins), i Van Hamela (Van Hammel), koji su
postavili osnove za jedan novi, drugaciji pristup u reagovanju na kriminalne
akte maloletnika.? Slusaju¢i glas nauke, krivi¢na zakonodavstva su pratila ove
napredne ideje i polako uobli¢avala pravila namenjena upravo maloletnicima.

Tokom evolucije krivi¢nopravnog polozaja maloletnika iskristal-
isala su se dva osnovna modela tzv. maloletni¢kog pravosuda: model zastite
ili blagostanja (welfare model) 1 model pravde ili sudski, odnosno pravo-
sudni model (justice model).3 Moguce je govoriti i o treCem, meSovitom
I
1 Vise: Franjo Hirjan, Mladen Singer, Maloljetnici u krivi¢cnom pravu, Globus, Zagreb, 1991, str. 12.
2 O tome videti: ibidem.

3 O ovim modelima videti: Porde Ignjatovi¢, Kriminologija, Dosije, Beograd, 2007, str. 254-256.
U literaturi posvecenoj Maloletnickom kriviénom pravu spominju se pored ova dva osnovna
modela jo§ neki koncepti. Na primer prof. Radulovi¢ navodi modele restorativne pravde i neoko-
rekcionizam, dok prof. Skuli¢, uz dva osnovna i dva prethodno pomenuta, opisuje jo§ i modifiko-
vani pravosudni model, participativni model, model kontrole delinkvencije, korporativni model i
model mininalne intervencije. Videti: Ljiljana Radulovi¢, Maloletni¢ko kriviéno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2010, str. 55-65; Milan Skuli¢, Maloletnicko krivi¢no
pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 98-108.
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modelu,* koji u sebi objedinjuje elemente pomenuta dva osnovna modela> Na
ovom mestu mi se necemo osvrtati na bitne karakteristike ovih modela, jer je
njima posvecena prili¢na paznja u domacoj 1, naro€ito, inostranoj krivi¢nopravnoj
knjizevnosti, tako da stru¢na javnost mahom poznaje njihova obelezja.

Pomenuti doktrinarni i legislativni pristup izborio je poprili¢no autono-
man polozaj maloletnicima unutar krivi¢énog prava, tako da se danas govori o
Maloletnickom krivicnom pravu koje €ini niz odredaba materijalnopravne, pro-
cesnopravne, izvr§nopravne prirode, kao i odredbe organizacionog karaktera
koje se odnose na uredenje pravosudnih (sud, javno tuzilastvo) i drugih drzavnih
organa (policija, organ starateljstva) nadleznih da postupaju u ovoj materiji. S
obzirom da se krivinopravni polozaj maloletnika poprilicno razlikuje od
kriviénopravnog poloZzaja punoletnih ucinilaca krivi¢ih dela, Maloletnicko
kriviéno pravo dobilo je epitet ,.kvazi“ ili ,,para“ krivi¢nog prava,® s obzirom da
su kod njega retributivni i represivni elementi mnogo manje izrazeni nego kod
,»punoletnickog* krivi¢énog prava, kao i da pojedini krivi¢nopravni instituti u
ovoj sferi nemaju onaj znacaj koji imaju u krivi¢nom pravu generalno.

Poslednjih decenija autonomnost Maloletnickog krivi¢nog prava dobija
svoju punu afirmaciju kroz posebne zakone o kriviénopravnom poloZaju malolet-
nika, koji u sebi obuhvataju upravo pomenute odredbe organizacionopravnog,
materijalnopravnog, procesnopravnog i izvr$nopravnog karaktera. Tako je
ucinjeno i u Republici Srbiji donoSenjem Zakona o maloletnim uciniocima
krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica 2005. godine (u daljem tek-
stu: ZMUKD), koji je stupio na pravnu snagu 01.01.2006. godine.” Podsecamo da
kod nas ne postoje posebni sudovi za maloletnike, kako je to uredeno u nekim
drzavama, ve¢ je maloletnicka materija poverena vi§im (ranije okruznim) sudovi
ma, kao sudovima opste nadleznosti, ali hijerarhijski viseg ranga.

U ovom radu nastojacemo da ukazemo na moguce pravce u kaznjavan-
ju maloletnika. Naime, kako to prili¢i prirodi Maloletnickog krivi¢nog prava
I
4 U udzbeniku prof. Skuli¢a ovaj metod se naziva modifikovanim pravosudnim modelom, u &ijoj

(V)snovi je pravosudni model ,,na koji se ’kaleme’ odredeni mehanizmi iz zastitnickog modela“. M.
Skuli¢, op. cit., str. 102.

5 Nikola MiloSevi¢, ,,I%bor i odmeravanje sankcija prema maloletnicima®, Pravni zivot, broj 9,
2011, str. 774. 1 prof. Skuli¢ je slicnog misljenja kada kaze: ,,¢ini se da i pozitivni postupak prema
maloletnicima Srbije ima odredene vaZne elemente ovog modela, uz jo§ uvek dominantne
primese zastitnickog modela®, kao i da ,,na$ postupak prema maloletnicima u najve¢oj meri pred-
stavlja kombinaciju elemenata pravosudnog i zaétvitniékog modela, pa bi se sustinski i mogao
oznaciti kao modifikovani pravosudni model®. M. Skuli¢, op. cit., str. 102, 103.

6  Zoran Stojanovié, Kriviéno pravo — opsti deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2003, str.

382.
7  Sluzbeni glasnik Republike Srbije, br. 85/2005.
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akcenat se u teoriji uglavnom stavlja na vaspitne mere kao osnovne krivi¢ne
sankcije, a u poslednje vreme narocito na vaspitne naloge kao ,,parapenelne mere®,
odnosno mere diverzionog karaktera koje imaju za cilj da se izbegne vodenje
samog krivicnog postupka. Naravno, ni problematika kaZnjavanja maloletnika,
kada je re¢ o domacoj doktrini, nije ostavljena po strani, ali se, barem smo mi stelk
li takav utisak, akcenat stavlja na kaznu maloletni¢kog zatvora, a razlog za to
verovatno lezi u tome $to je to jedina kazna koja je u naSem krivicnom zakono
davstvu predvidena za maloletnike. Misljenja smo, medutim, da bi trebalo razmis-
liti 0 uvodenju 1 drugih kazni za maloletnike. Na samom pocetku ovog rada zelimo
da ukazemo da ovim ne aludiramo na poja¢avanje kaznenopravne represije prema
maloletnicima, jer objektivho posmatrano neke vaspitne mere koje se sastoje u
liSenju slobode mogu imati punitivniju prirodu od nekih kazni. Na primes vaspit-
na mera upucivanja u vaspitno popravni dom sasvim sigurno nosi u sebi vise repre
sivnosti nego novc¢ana kazna ukoliko bi se 1 ona pridodala spektru krivi¢nih sankct
ja za maloletnike. Usput reeno, zanimljivo je da je u odnosu na prekrsaje kao
manje druStveno opasna dela za maloletnike propisana kako kazna maloletnickog
zatvora, tako i nov¢ana kazna. Takode, u uporednom kriviénom pravu mogu se naci
zakonodavstva koja propisuju znatno bogatiji sistem maloletni¢kih kazni, dok s
druge strane, neke sankcije koje su u naSem pravu postavljene kao vaspitne mere
po svojoj sadrzini odgovaraju maloletni¢kim kaznama iz zakonodavstava drugih
drzava. Isto tako, ako uporedimo sadrzine pojedinih kriviénih sankcija iz naseg
krivi¢nog zakonodavstva uvide¢emo da su neke od njih u odnosu na punoletna lica
postavljene kao kazne, a u odnosu na maloletnike kao vaspitne mere.

Naredne redove ovog rada posveticemo iznetim tezama i pokuSacemo
da damo izvesne predloge de lege ferenda, kao 1 da skrenemo pazZnju na to da se
kriviénim sankcijama iste ili sli¢ne sadrzine obezbedi jedinstven koncept.

11

Pre nego $to se upustimo u razmatranje navedih pitanja, osvrnu¢emo se
na relevantna medunarodna dokumenta u kojima se govori o krivi¢énim sankci-
jama prema maloletnicima.?

Konvencija UN o pravima deteta u ¢€l. 37 st. 1 ta¢. a) zabranjuje mucenje,
okrutno, nehumano ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje dece, te propisuje
da se ova lica ne mogu osuditi na smrtnu kaznu ili dozivotni zatvor bez
mogucnosti oslobadanja; u tacki b) se propisuje da se hapsenje, pritvaranje i zat-
I

8  Medunarodna dokumenta na koja ¢emo se pozvati preuzeta su iz publikacije: Prava deteta i malo-
letni¢ko pravosude: odabrani medunarodni instrumenti, (sedam svezaka) UNICEEF, Beograd, 2005.
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varanje dece moze izre¢i kao poslednja mera i mora se svesti na najkrace
moguce vreme. U ¢l. 40. st. 4. ove Konvencije potencira se na Sirokom spektru
mera i naglasavaju je alternative institucionalnom tretmanu. Sli¢nu odredbu
sadrze 1 Standardna minimalna pravila UN za maloletnicko pravosude (tzv.
Pekinska pravila), koja u pravilu 19.1. propisuju: ,,Smestaj maloletnika u insti-
tuciju bice reSenje koje se uvek primenjuje kao poslednja mera i za najkraci
neophodan vremenski period”. U komentaru ove odredbe isti¢e se da ona ima
za cilj da dvojako ograni¢i institucionalizaciju: kvalitativno (,,poslednja mera*)
1 kvantitativno (,,najkra¢i neophodan vremenski period*).?

Od posebnog znacdaja za predmet naseg rada jesu tzv. Tokijska pravila,
odnosno Standardna minimalna pravila UN za mere alternativne institucional-
nom tretmanu. U pravilu 8.2. izri¢ito se spominju statusne kazne, imovinske
sankcije 1 novc¢ane kazne, konfiskacija i ekproprijacija, nalog za drustveno
koristan rad u zajednici, kucni pritvor, itd.

Odredbe navedih medunarodnih dokumenata privukle su nam paznju jer
pruzaju mogucnost da se otvori diskusija 0 moguc¢nosti uvodenja odredenih kazni
u na$ sistem maloletnic¢kih kriviénih sankcija, s obzirom da neke od tih potenci
jalnih kazni, koje su poznate u uporednom pravu, predstavljaju i alternativu insti
tucionalnom tretmanu maloletnika, a takav tretman, kako smo vec¢ naveli, nije
imanentan samo kazni maloletnickog zatvora kao jedinoj kazni za maloletnike,
ved 1 jednoj posebnoj grupi vaspitnih mera — zavodskim vaspitnim merama.

11X

1. Kada je re¢ o kaznjavanju maloletnika smatramo da je kriminalno-poli
ticki i pravno-dogmatski opravdano da se u nasem krivinopravnom sistemu
propise i njihovo novéano kaznjavanje. Naime, kao §to smo videli ova kazna ima
uporiste u Tokijskim pravilima, propisana je Zakonom o prekrsajima Republike
Srbije,10 a poznata je i u uporednom maloletni¢kom kriviénom pravu. U literaturi
se mogu naci objasnjenja zasSto se u krivi¢nim zakonodavstvima odredenih drzava
ne propisuje ova kazna. Razlog se vidi u tome $to zakonodavac polazi od pret
postavke da maloletnici naj¢e$ce nemaju svoju imovinu, a i kada je imaju neopraw

dano je budu ograniceni u istoj u ranom uzrastu kada im predstoji ulazak u zivot!!

——

9 Prava deteta i maloletni¢ko pravosude: odabrani medunarodni instrumenti, ¢etvrta sveska, op .cit., str25.

10 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 101/2005, 116/2008, 111/2009.

11  Anexcannap CroitnoB, Haka3zatenno npaso — O6ma vact, Luena, Codus, 2008, str. 131. U
na8oj literaturi prof. Peri¢ postavlja pitanje svrhe nov¢ane kazne prema kategoriji maloletnih
delinkvenata. Videti: Obrad Peri¢, Maloletni¢ki zatvor: primena i izvrSenja, Institut za krimi-
noloska i socioloska istrazivanja, Beograd, 1979, str. 13.
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Izneta konstatacija je po naSem misljenju samo delimi¢no ta¢na. Naime,
ta¢no je da maloletnici najée$¢e nemaju svoju imovinu. Medutim, ima i onih
koji je imaju, koju su stekli putem odgovaraju¢ih gradanskopravnih poslova
(nasledivanje, poklon, itd.) ili pak radom, s obzirom da se po pozitivnopravnim
propisima Republike Srbije radnopravna sposobnost stice sa navr§enih petnaest
godina. Ako vec¢ postoje legislativni okviri da maloletnik sti¢e zaradu i imovinu,
za$to onda kao moguénost ne propisati i njthovo nov¢ano kaznjavanje.

Takode, ZMUKD predvida da se maloletnik moze obavezati da plati
tro§kove kriviénog postupka ili da ispuni imovinskopravni zahtev ako mu je
izreCena kazna maloletnickog zatvora (¢l. 79. st. 1), ali i u sluc¢aju kada mu je
izreCena vaspitna mera, pa ¢ak i1 kada je veée za maloletnike naslo da nije cel-
ishodno da se maloletniku izrekne kazna maloletnickog zatvora ili vaspitna
mera, pod uslovom da maloletnik ima prihode ili imovinu (¢l. 79. st. 2). Prema
tome, kada je re¢ o troSkovima postupka i imovinskopravnom zahtevu sud ¢e
ipak voditi racuna o tome da li maloletnik ostvaruje prihode i da li ima imovinu.
Ako je tako, a tako je, ne javlja li se onda logi¢nim da se i za ovu kategoriju
u¢inilaca, pod istim uslovima (da imaju prihode ili imovinu) predvidi
mogucnost njihovog nov¢anog kaznjavanja.

Kada raspravljamo o ovom pitanju ne smeju se zaboraviti pojedine pred-
nosti koje daje nov€ano kaznjavanje kao takvo, naro€ito u suzbijanju krivi¢nih
dela koja se vrse iz lukrativnih pobuda.l? Uzmemo li u obzir da u ukupnom krim-
inalitetu maloletnika dominira onaj imovinske prirode,!? onda je, smatramo, i
kriminalno politi¢ki opravdano da se predvidi njihovo nov¢ano kaznjavanje. U
tom smislu mislimo da ne stoji konstatacija neopravdanosti novéanog kaznjavan-
ja maloletnika argumentom da se oni time ograni¢avaju u imovini u ranom uzras-
tu kada im tek predstoji ulazak u zivot. Jer upravo u tom periodu, kada je proces
razvoja njihove li¢nosti aktuelan, nov¢ano kaznjavanje moze imati specijalnopre-
ventivne u¢inke, narocito na polju suzbijanja imovinskih krivi¢nih dela.

Dalje, zanimljivo je da ZMUKD predvida kod vaspitnih mera posebnih
obaveza i obavezu maloletnika da ,,u okviru sopstvenih mogucnosti nadoknadi
Stetu koju je prouzrokovao® (¢l. 14. st. 2. ta¢. 2). Ova odredba je poprili¢no
Siroko formulisana, tako da dopusta moguénost da maloletnik prihodima koje

ostvaruje ili imovinom koju poseduje izvr$i nadoknadu $tete. Po prirodi stvari u

——

12 Nikola Srzenti¢, Aleksandar Staji¢, Ljubisa Lazarevi¢, Krivi¢no pravo — opsti deo, Savremena
administracija, Beograd, 1979, str. 361.

13 Videti podatke o broju podnetih kriviénih prijava, ,,optuzenja“ i ,,osuda“ maloletnika u publikaci-
ji: Obrad Peri¢, Nikola MiloSevi¢, Ivana Stevanovi¢, Politika izricanja kriviénih sankcija prema
maloletnicima, Centar za mir i razvoj demokratije, Beograd, 2008, str. 84-99.
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ovoj situaciji se kao maloletnikov poverilac javlja osteceno lice. Ovim se otvara
pitanje: zasto ne dozvoliti da se i drzava javi kao poverilac u sluc¢aju novéane
kazne ako maloletnik moZe da u okviru sopstvenih (imovinskih) mogucnosti plati
novcanu kaznu? Ne Zelimo da se ovo naSe videnje shvati kao ne razlikovanje
novéanog kaznjavanja i ,,naknade Stete u okviru svojih moguénosti®. Zelimo
samo da kazemo da nam se ne ¢ini principijelnim da se o prihodima i imovini
maloletnika, odnosno o njegovim moguc¢nostima naknade $tete ($to takode moze,
ali ne iskljucivo, zavisiti od toga da li maloletnik ima prihode ili imovinu) vodi
ra¢una kod troskova postupka (u biti jedne administrativne obaveze), kod imovin
skopravnog zahteva i naknade $tete (mada naknada $tete predstavlja oblik imovin-
skopravnog zahteva), a da se pri tome isklju¢uje moguénost njegovog novéanog
kaZnjavanja pod istim tim uslovima. Cini nam se da se ovakvim zakonskim
reSenjem isticu administrativne (troSkovi) i1 gradanskopravne (imovinskopravni
zahtev, naknada Stete) posledice proistekle iz kriviénog dela maloletnika, a da se
pri tome nije, ili nije dovoljno razmisljalo o uvodenju nov¢ane kazne kao direktne
kaznene reakcije imovinskog karaktera na njihova kriminalna ponaSanja.

Stavise, otilo se i dalje sa vaspitnim nalozima kao ,,parapenalnim*
odnosno ,,diverzionim* merama. Naime, prema ¢l. 7. st. 1. ta¢. 7. ZMUKD mal-
oletnik se moze, zarad nepokretanja ili obustave kriviénog postupka, obavezati
na ,,poravnanje sa ostecenim kako bi se naknadom stete, izvinjenjem, radom ili
na neki drugi nacin otklonile, u celini ili delimicno, Stetne posledice dela®. 1 ova
mogucnost prema tome dozvoljava da se maloletnik, sli¢no kao kod potonje
vaspitne mere posebnih obaveza, obaveze na ispunjenje odredenih imovinskih
obaveza, s tim da u ovom slu¢aju nemamo sproveden krivi¢ni postupak.

Nase razmisljanje se u smislu svega navedenog manifestuje u tome da ako
srpsko maloletni¢ko krivi¢no zakonodavstvo dopusta da se maloletnik obaveze na
ispunjenje odgovarajucih naknada, imovinskopravnih zahteva, troskova postupka
i sl., onda treba da se omoguc¢i i njegovo nov€ano kaznjavanje.

Pored toga nov¢ano kaznjavanje ne nosi u sebi veci stepen represije i
retribucije od na primer zavodskih vaspitnih mera. U tom smislu nov¢ana kazna
bi predstavljala alternativu institucionalnim merama koje zahtevaju izdvajanje

maloletnika iz porodice.!4 Inace, nov¢ano kaznjavanje maloletnika poznato je u

——

14 Imajuéi u vidu da zavodske vaspitne mere predstavljaju svojevrsno lisenje slobode maloletnog
ucinioca, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da je u nekim drzavama nov¢ana kazna u sferi lakseg i
srednjeg kriminaliteta u potpunosti istisnula kaznu lienja slobode, na §ta se u literaturi posebno
ukazuje. Tako: Zoran Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2012, str. 223. Ovo zapaZanje naglasavamo jer se, po naSem misljenju, delom moze koristiti i radi
promovisanja nov¢ane kazne kao alternative institucionalnom tretmanu maloletnika, koji se, kao
Sto smo prethodno rekli, sastoji iz lisenja slobode. Predmetna konstatacija vazi uz sve one argu-
mente koje smo naveli u prilog nov¢anog kaznjavanja maloletnika.
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krivi¢nim zakonodavstvima Svedske,!5 Ruske Federacije,!¢ Makedonije,!”
Svajcarske,!8 Francuske!® i Holandije.2? Zanimljivo re$enje nalazimo u
engleskom pravu po kojem su roditelji duzni da za svoje dete, ucinioca
krivi¢nog dela starosti ispod 16 godina, plate izre¢enu finansijsku (tj. nov¢anu)
kaznu. I u slu¢aju maloletnika starosti 16 ili 17 godina, sud ima mogucnost (ne
1 obavezu) da nalozi roditeljima da takvu kaznu plate.2! Pri tome, u engleskoj
literaturi se isti¢e da nov€ano kaznjavanje nije uobic¢ajen odgovor na malolet-
ni¢ka krivi¢na dela, ali da brojke ukazuju na njegovu relativnu efikasnost.22 Ne
plediramo ka jednom ovakvom zakonskom reSenju, jer se njime grubo vreda
princip po kojem kazna treba da pogada njegovog ucinioca (princip personalite-
ta kazne), ali ukazujemo da takva reSenja imaju odredene efekte.

Zanimljivo je da se u naSoj kaznenopravnoj literaturi ne postavlja pitan-
je kako je moguce nov€ano kaznjavanje maloletnika za prekrSaj, a ne i1 za
kriviéna dela.23 Pri tome za nov¢ano kaznjavanje maloletnika vaze ista pravila
kao i za kaznjavanje punoletnih ucinilac prekrSaja, uz jedinu razliku $to je u
odnosu na maloletnike predvideno krade trajanje supletornog zatvora. Bez
namere da ulazimo u dublju problematiku izvr§enja nov¢ane kazne prema mal-
oletnicima, bilo u krivi¢nom, bilo u prekrsajnom pravu, drzimo da bi se u odno-
su na ovu kategoriju u¢inilaca morao iznaci poseban mehanizam naplate iste, iz
prostog razloga $to maloletnici od 14-18. godine, shodno svojoj poslovnoj
sposobnosti i pravima koja su im prema toj sposobnosti data, mogu raspolagati
svojom imovinom samo uz prethodnu ili naknadnu saglasnost roditelja.24 Zato
bi se povodom ovog pitanja morala uskladiti i precizirati kaznenopravna i poro-

di¢nopravna legislativa, da bi se spre¢ila moguca kolizija interesa izmedu dete-

——

15 Interventions with young offenders, Fact Sheet, Ministry of Justice, Sweden, October, 2006, p. 1
(preuzeto dana 27.09.2012. godine sa internet adrese:
http://www.sweden.gov.se/content/1/c6/07/16/92/68d81cee.pdf)

16 A.W. Papor (yp.), Kommenrapuii k Yronosaomy kojekcy Poccuiickoit ®denepauuu, [1pocrnekr,
Mocksa, 2007, ctp. 154-156.

17 Cl. 43. Zakona na maloletnicka pravda (preuzeto dana 27.09.2012. godine sa internet adrese
http://www.pravda.gov.mk/documents/Zakon%20za%20maloletnicka%?20pravda.pdf )

18 Zan Pradel, Komparativno krivi¢no pravo — sankcije, prevod O. Peri¢, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, str. 110.

19 Ibidem.

20 Ibidem, str. 111.

21 Andrew Ashwort, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge University Press, New York,
2005, p. 364.

22 Ibidem.

23 Od prekrsajnopravne literature videti: Stanko Pihler, PrekrSajno pravo, Graphica Academica,
Novi Sad, 2000, str. 91; Dorde Pordevi¢, Prekriajno pravo, Kriminalisti¢ko-policijska akademi-
ja, Beograd, 2008, str. 104.

24 (L. 64. Porodi¢nog zakona, ,,Slubeni glasnik Republike Srbije*, br. 18/2005.
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ta i roditelja, pre svega u pravcu osujec¢enja plac¢anja izre¢ene novéane kazne (na
primer roditelj ne da saglasnost detetu da podigne novac koji ¢uva u banci, a
koji mu je potreban radi placanja kazne).

2. Sledece $to nam privlaci paznju u sistemu krivi¢nih sankcija za mal-
oletnike jeste vaspitna mera posebnih obaveza koja se sastoji u ukljucivanju, bez
naknade, u rad humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili
ekoloskog sadrZaja (Cl. 14. st. 2. ta¢. 5. ZMUKD). U okviru ove obaveze malo-
letnik mozZe raditi najvise 120 ¢asova u periodu od $est meseci, koliko inace ova
obaveza i moze trajati, s tim da rad ne ometa njegovo $kolovanje ili zaposlenje.
Po sadrZini ova vaspitna mera odgovara kazni rada u javnom intersu za puno-
letna lica. Naime, u ¢l. 52. Kriviénog zakonika (u daljem tekstu: KZ)25 je
propisano da je rad u javnom interesu svaki onaj drustveno koristan rad kojim
se ne vreda ljudsko dostojanstvo i koji se ne vrsi u cilju sticanja dobiti. Rad u
javnom interesu ne moze biti kra¢i od 60, niti duzi od 360 Casova, a obavlja se
u periodu koji ne moze biti kra¢i od mesec, niti duzi od $est meseci. IzvrSenje
ove kazne regulisano je Zakonom o izvr$enju krivi¢nih sankcijaZ¢ i Pravilnikom
o0 izvr$enju kazne rada u javnom interesu.2’ Prema ovim propisima rad u javnom
interesu obavlja se kod pravnog lica (poslodavca) koje se bavi poslovima od
Jjavnog interesa, a narocito humanitarnim, zdravstvenim, ekoloskim ili komunal-
nim delatnostima.

Imajuci u vidu izneto logi¢nim nam se nameée sledecée pitanje: zasto je
zakonodavac sankciju iste sadrzine u odnosu na odrasla lica postavio kao kaznu,
a u odnosu na maloletnike kao vaspitnu meru? Ovakav koncept povlaci i
izvesne pravno-dogmatske dileme. Naime, u ¢l. 2. KZ je propisano nacelo kriv-
ice po kome se kazne i mere upozorenja mogu izre¢i samo uciniocu koji je kriv
za ucinjeno delo. Argumentum a contrario, mere bezbednosti i vaspitne mere
nisu vezane za krivicu u¢inioca. Takode, ni u odredbi ¢l. 12. ZMUKD koja se
odnosi na izbor vaspitne mere ne spominje se krivica (krivicna odgovornost)
kao kriterijum za odmeravanje ovih sankcija.28 U teoriji su prisutna divergentna
gledi$ta po ovom pitanju. Prof. Peri¢ smatra da je pomenuta odredba ¢l. 12.

——

25 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009.

26 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 85/2005, 72/2009 i 31/2011.

27 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 20/2008.

28 U ¢l 12. ZMUKD stoji: ,,Pri izboru vaspitne mere sud ¢e posebno uzeti u obzir uzrast i zrelost
maloletnika, druga svojstva njegove li¢nosti i stepen poremecaja u dru§tvenom ponasanju, teZinu
dela, pobude iz kojih je delo uéinio, sredinu i prilike u kojima je Ziveo, ponasanje posle u¢injenog
kriviénog dela, a posebno, da li je sprecio ili pokusao da spre¢i nastupanje Stetne posledice,
naknadio ili pokusao da naknadi pri¢injenu Stetu, da li je prema maloletniku ranije izre¢ena
kriviéna ili prekriajna sankcija, kao i sve druge okolnosti koje mogu biti od uticaja za izricanje
one mere kojom ¢e se najbolje postici svrha vaspitnih mera“.
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ZMUKD prili¢no nespretno i komplikovano formulisana, ali da se sve okolnos-
ti koje su navedene u predmetnom c¢lanu ,,usredsreduju na li¢nost maloletnika
shvacenu kao bio-psiho-socijalnu celinu®.2® Po Nikoli Milosevi¢u ukoliko je mal-
oletnik ostvario objektivna obelezja krivi¢nog dela (radnju, predvidenost u zakonu
1 protivpravnost), umesto krivice ,,mogli bi se koristiti kriterijumi — okolnosti iz ¢l.
12. ZM, posebno koje se odnose na linost maloletnika u celini i njene potrebe, $to
bi izreena vaspitna mera trebalo da u potpunosti odrzava“3% Po ovom autoru usled
brojnih dilema i razlika u shvatanju nuznih elemenata za postojanje bica krivi¢nog
dela maloletnika, krivicu maloletnika kada je u pitanju izricanje vaspitne mere ne
treba pominjati.3! Prof. Radulovi¢ je izri¢it da se pitanje krivice ne postavlja kao
zakonski uslov za primenu vaspitnih mera,32 dok prof. Skuli¢, suprotno tome, sma-
tra da je krivica maloletnika neophodna da bi mu se mogla izreci bilo koja krivi¢na
sankcija (osim mere bezbednosti medicinsko-psihijatrijskog karaktera ili njenog
supstituta vaspitne mere upucivanja u posebnu ustanovu za lecenje i osposoblja
vanje), ,,jer samo tada njegovo protivpravno delo zakonom odredeno kao krivi¢no
delo zaista i postoji kao kriviéno delo“33 Prof. Draki¢, pak, smatra da odredbe
ZMUKD nisu dovoljno jasne i da dozvoljavaju kako tumacenje da krivica nije u
nasem kriviénom pravu uslov za izricanje vaspitnih mera kao osnovnih krivi¢nih
sankcija prema maloletnim uc¢iniocima,4 tako i tumacenje po kojem je krivica sas-
tavni deo maloletni¢kog krivi¢nog prava i postupka i nesto $to se mora dokazati u
svakom konkretnom slu¢aju u istom obliku u kojem se javlja u opStem kriviénom
pravu da bi se maloletniku mogle izreci krivi¢ne sankcije (osim vaspitne mere
upucivanja u posebnu ustanovu za lecenje i osposobljavanje)3S Ipak, ovaj autor
smatra da je KZ prekinuo agoniju povodom spornog pitanja krivice u nasem mat
oletni¢kom pravu, jer se definiuci nacelo krivice u ¢l. 2. opredelio za to da krive
ca nije neophodni zakonski uslov za izricanje vaspitnih mera3¢

Nase misljenje, koje smo istakli ve¢ u prvim redovima prethodnog
pasusa je da formulacija nacela individualne subjektivne odgovornosti iz ¢l. 2.
KZ ne postavlja zahtev krivice kao uslov za izricanje vaspitnih mera. Ipak se ¢l.

2. KZ eksplicitno odnosi samo na kazne i mere upozorenja.

——

29 Obrad Peri¢, Komentar Zakona o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti
maloletnih lica, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 42.

30 N. Milosevi¢, op. cit., str. 776.

31 Ibidem.

32 Lj. Radulovi¢, op. cit., str. 43.

33 M. Skuli¢, op. cit., str. 247.

34 Dragisa Draki¢, O kriviénoj odgovornosti maloletnika, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci, Novi Sad, 2010, str. 60.

35 Ibidem, str. 60-62.

36 Ibidem, str. 71-72.
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Vracajuéi se na pitanje odnosa vaspitne mere posebnih obaveza iz ¢l.
14. st. 2. ta¢. 5. ZMUKD i kazne rada u javnom interesu iz ¢l. 52. KZ, uvidamo
jedan konfuzan legislativni pristup. Mislimo da zakonodavac u ovakvim
slucajevima mora biti dosledan. Da bi se otklonilo ovo konfuzno stanje
neophodno je pre svega sagledati stvarnu prirodu sankcije koja se sastoji u
odgovarajuce drustveno korisnom radu. Naime, u literaturi je nesporno da je u
pitanju alternativna krivi¢na sankcija, a pod tim pojmom uglavnom se razume-
ju alternative kaznama, pre svega kratkotrajnim kaznama liSenja slobode. Kako
je u pitanju alternativa kazni, §to uostalom jesu i mere upozorenja, to bi pred-
metne sankcije morale biti vezane za krivicu u¢inioca, bez obzira da li je re¢ o
maloletnom ili punoletnom licu. Sudeé¢i po tome, smatramo da bi posebnu
obavezu uklju¢ivanja bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja trebalo predvideti kao maloletni¢ku
kaznu, a ne kao vaspitnu meru. Imamo primere iz uporednog maloletni¢kog
krivi¢nog zakonodavstva u kojima su sankcije ovakve sadrzine propisane kao
kazne. Tako, krivi¢no zakonodavstvo Svedske poznaje rad u javnom interesu za
maloletne ucinioce (community service for young offenders);37 KZ Ruske
Federacije u sistemu kazni za maloletnike propisuje obavezni rad i popravni rad 38
francusko maloletni¢ko krivi¢no zakonodavstvo u spektru kazni poznaje i rad u
opstem interesu;3° u Holandiji pored glavnih kazni postoje i alternativne sankcije
medu koje spada rad u opStem interesu; u Makedoniji je drustveno koristan rad
postavljen isto kao 1 u Holandiji, kao alternativna mera, a alternativnhe mere mogu
biti izre¢ene samo kriviéno odgovornom starijem maloletniku40

3. Sto se ti¢e kazni koje se sastoje u liSenju slobode maloletnika, pored
postojece kazne maloletni¢kog zatvora trebalo bi, mada ne smatramo nuznim,
razmotriti 1 modalitete koji se u domacem krivicnom zakonodavstvu uvode u
odnosu na punoletna lica. Na primer kuéni zatvor, tj. izvr§enje kazne zatvora u
prostorijama u kojima ucinilac stanuje. Takve mogucnosti postoje u SAD-u i
isti¢e se da se ova kazna Sire koristi u odnosu na maloletne, nego u odnosu na
punoletne ucinioce kriviénih dela.4! Od mogucnosti bi trebalo razmotriti i
uslovno odlaganje kazne maloletni¢kog zatvora. Takvo reSenje postoji prema §
21 nemackog Zakona o sudovima za maloletnike (Jugendgerichtgesetz), po
kojem se osuda do godinu dana (izuzetno dve) moze uslovno odloziti na osnovu

I
37 Interventions with young offenders, op. cit., p. 1.
38 A.L Rarog (ur.), op. cit., str. 154-156.

39 Z.Pradel, op. cit., str. 111.

40 Cl. 53. Zakona na maloletnitka pravda.

41 7. Pradel, op. cit., str. 111.
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povoljne prognoze delinkventa da ¢e sama osuda vaspitno delovati na njega kao
opomena i bez njenog izvrsenja, kao i da ¢e u budué¢em vremenu proveravanja
maloletnik voditi ispravan zivot.#? Alternativa ovom reSenju mogla bi biti
uslovna osuda, koja u nasem krivicnom zakonodavstvu nije predvidena za
maloletnike. Takva re$enja su poznata u uporednom kriviénom pravu.

No, rekli smo da ove mogucnosti ne smatramo nuznim. Naime,
ustrojstvo vaspitnih mera u na§em zakonodavstvu je takvo da omogucava da se
iste zamene blazim odnosno strozijim merama u zavisnosti od toga da li je
ostvarena njihova svrha. To na primer omogucava kombinaciju institucionalnog
(upucivanje u vaspitnu ustanovu) i poluinstitucionalnog (pojacan nadzor uz dnevni
boravak u odgovaraju¢oj ustanovi za obrazovanje i vaspitanje maloletnika)
tretmana.43 Time su na neki na¢in pokrivene situacije koje potpadaju pod
prethodno navedene sankcije.

v

Problematika maloletni¢kih kriviénih sankcija predstavlja veoma
osetljivo 1 slozeno pitanje. S jedne strane stoji zahtev da se uvazi li¢nost malo-
letnika, iz razloga $to je re¢ o licima kod kojih proces bio-psihi¢kog i socijalnog
razvoja u najSirem smislu re¢i nije okon¢an, dok s druge strane treba udovoljiti
i zahtevima kriminalne politike da se suzbiju sve forme kriminaliteta,
ukljucujuci 1 onog izvrSenog od strane maloletnika. Ravnotezu izmedu ovih
zahteva naravno da nije lako uspostaviti, iako kriviénopravna i kriminoloska
doktrina, kao 1 legislativa ulazu velike napore u njihovom balansiranju. I zaista,
stie se utisak da je oblast maloletni¢kog kriviénog prava najdinami¢nija oblast
unutar kriviénog prava.

KaZnjavanje maloletnika se obi¢no razmatra u vezi sa kaznom malolet-
nickog zatvora. Nazalost nije se dovoljno posvetilo paznje drugim punitivnim
mogucnostima, koje ne samo da ne predstavljaju poostravanje kriviénopravne
reakcije u sferi maloletni¢kog kriviénog prava, ve¢ StaviSe, mogu biti videne i
kao alternative institucionalnom tretmanu maloletnika, nezavisno od toga da li
se taj tretman odvija pod okriljem kazne maloletnickog zatvora ili zavodskih
vaspitnih mera. Ne treba gajiti iluziju da je svaka vaspitna mera blaza od ma
koje vrste kazne.

U radu smo nastojali da iznesemo argumente koji opravdavaju uvodenje

nov¢ane kazne i u odnosu na maloletnike, kao i one po kojima je potrebno

|

42 Videti: Klaus Laubenthal, Helmut Baier, Nina Nestler, Jugendstrafrecht, Springer-Verlag, Berlin/
Heilderberg, s. 340.

43 Videti ¢l. 24. st. 2. ta¢ 1. ZMUKD.
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izvr$iti prekomponovanje vaspitne mere posebnih obaveza iz ¢l. 14. st. 2. tac. 5.
ZMUKD, tako $to bi se propisala kao maloletnicka kazna, kao $to je to slucaj sa
kaznom rada u javnom interesu u odnosu na punoletna lica. Ipak je sadrZinski
re¢ o jednoj te istoj sankciji.

Naravno da bi eventualno sankcionisanje predloZzenim kaznama bilo
namenjeno samo kategoriji starijih maloletnika. Ovim bi se doduse suzilo polje
primene vaspitne mere posebnih obaveza iz ¢l. 14. st. 2. ta¢. 5. ZMUKD, jer se
kao kazna ne bi mogla izricati mladim maloletnicima.

Na kraju, apostrofiramo na tome da smo kroz nase videnje problematike
kaznjavanja maloletnika nastojali da skrenemo paznju na potrebu ujednacavan-
ja naseg krivi¢nog, pa i Sire kaznenog prava kada se propisuju sankcije iste ili
sli¢ne sadrzine. Time zasigurno dobijamo zakonska reSenja koja su pravo-dog-
matski Cistija i jasnija.

Dr Emir Corovié, assistant professor
Department of Legal Sciences
State University of Novi Pazar

SOME LEGAL AND THEORETICAL DILEMMAS RELATED
TO PUNISHMENT OF MINORS

Juvenile offenders take a special place in criminal law. This feature is
particularly reflected in system, characteristics and purpose of sanctions
designed for this category of perpetrators. Especially sensitive is the issue of
their punishment, but also of application of other forms of institutional treat-
ment, implemented by so-called institutional correctional measures in our coun-
try. In this paper we will try to highlight some forms of juvenile punishment,
which do not exist in our positive juvenile criminal law, such as fine, which has
grounds in Tokyo Rules, is familiar in comparative criminal law, and is pro-
scribed by Serbian Misdemeanor Law. In our opinion, there are legal, theoreti-
cal and crime - political reasons for sorting fine in the system of juvenile pun-
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ishment. Also, we considered the nature of the correctional measure of special
obligations of including a minor in voluntary charity work or in jobs of social,
local or environmental contents, which correspond to punishment of communi-
ty service. There are serious arguments to pre-position this measure as a juve-
nile punishment, where criminal sanctions of the same contents would be regu-
lated on a unique basis, so the legal solutions would be theoretically more sen-
sible and clearer. One shortly pointed to possibility of conditional postponement
of juvenile imprisonment and home imprisonment, where introducing them into
our system of criminal sanctions for minors is not deemed necessary. Although
the paper proposes introducing new punishment for minors, it should not be
viewed as a tendency of strengthening criminal law reaction towards this popu-
lation, for some individual correctional measures, such as institutional correc-
tional measures ones, carry within themselves more repression than punish-
ments we consider in this paper.

Keywords: minors, fine, community service, conditional postponement
of punishment, home imprisonment.
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dr Zoran M. STEVANOVIC Originalni naucni rad
Institut za kriminoloSka i UDK:

socioloSka istraZivanja, Primljeno:

Beograd

INTERNET ZAVISNOST - OD IGRE DO PATOLOGIJE

Fenomen internet zavisnosti postao je predmet mnogobrojnih naucnih
rasprava, jer preterana konzumacija interneta i globalne kompjuterske mreze
moZe da se razvije u patolosko koriséenje.Pojava sama po sebi ne bi pocela da
predstavija takav predmet interesovanja naucne i Sire javnosti, da sa sobom ne
nosi karakteristike disfunkcionalnog ponasanja koje po svojoj sadrZini i
manifestaciji delom odgovaraju bolestima zavisnosti, a delom patoloskim
poremecajima. Patoloski simptomi internet zavisnosti se ispoljavaju kr oz
promenjeno ponasanje, provodenje sve vise vremena za kompjuterom i
internetom, prekid Skolovanja ili radnog odnosa, zanemarivanje drugih obaveza
i interesovanja, ispoljavanje problema sa koncentracijom i pamcenjem,
nesanica, problemi sa kicmom, vidom, sluhom i dr. Osobe koje su bile
identifikovane kao zavisnici pokazivale su veli nivo stresa, usamljenosti,
depresije, kompulsivnosti u odnosu na ostalu populaciju korisnika.

IstraZivanja pokazuju da se stepen zavisnosti krece od 2-5% populacije
koja koristi internet, dok se oko 20% korisnika nalazi u riziku od ispoljavanja
zavisnickog ponasanja.

Kljucne reci: internet zavisnost, patoloSka zavisnost, simptomi
patologije, faze razvoja patoloske zavisnosti, prevencija.
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1. Pojam zavisnosti od interneta

Svojom pojavom internet i globalne kompjuterske mreze, doprineo je
da se savremeni komunikacijski obrasci unaprede i razmatraju u potpuno
drugacijem teorijskom i prakticnom kontekstu. Internet je postavio nove stan-
darde kada je savremeni vid korisnicke komunikacije u pitanju. Ekspanzijom
interneta kao korisni¢ke mreze veoma brzo su prevazidena sva ocekivanja koja
su se odnosila na broj korisnika, ali i broj internet aplikacija, koje su na ovaj
nacin postale dostupne. Internet ubrzo postaje najvece trziSte na planeti,
narocito kada je re¢ o dostupnosti informacija. Samim tim, stvoreni su uslovi za
nastanak jedne nove pojave medu korisnicima, a koja se odnosi na sve
izraZeniju potrebu za duzim boravkom na internetu. Konsenzus oko naziva date
pojave jos uvek nije postignut. Od samog pocetka u opticaju su mnogi termini,
pocevsi od zavisnosti od interneta (koji se i danas naj¢esée upotrebljava), preko
patoloske upotrebe interneta, kompulsivne upotrebe interneta, sve do interne-
tomanije. Istaknuti pojedinci koji su predlagali nazive za novu pojavu bili su
rukovodeni razli¢itim motivima. Dok su jedni poc¢injali od pomalo cini¢nog
osvrta na novonastalu pojavu, potcenjujuci na taj na¢in znacaj koji joj se prida-
je, drugi su postepeno pokusavali da odredenim terminom obuhvate skup man-
ifestnih simptoma. Pojava sama po sebi ne bi pocela da predstavlja takav pred-
met interesovanja naucne i Sire javnosti, da sa sobom ne nosi karakteristike dis-
funkcionalnog ponasanja koje po svojoj sadrzini i manifestaciji delom odgo-
varaju bolestima zavisnosti, a delom poremecajima koji podrazumevaju gubitak
kontrole impulsa. Psihopatoloski kontekst u kome se sama pojava razmatra,
namecée da se osvrnemo i na teSkoée koje ovakav vid dalje argumentacije sa
sobom nosi. Postoje¢i klasifikacioni sistemi mentalnih poremecaja, americki
DSM-IV i evropski ICD-X, suo¢avaju se sa mnostvom poteskoca. Poc¢evsi od
odsustva opsteg teorijskog okvira, nedovoljne i ¢esto nejasne etioloske zasno-
vanosti dijagnostickih kategorija, njihove uskosti $to neizbezno vodi preteranoj
simplifikaciji, preko deskriptivne prirode dijagnostic¢kih kategorija, kao i veoma
problemati¢ne prognosticke vrednosti. U takvoj situaciji opravdano se namece
pitanje: da li internet moZe da postane predmet ,patoloske upotrebe™ i
posledi¢no dovede do pojave poznate pod nazivom ,,zavisnost od interneta’?
Da li se preterana konzumacija interneta moze tumaciti kao forma patologije i
nece li time psihijatrija dodatno erodirati sferu normalnosti. Ako svako ponasan-
je moze biti indikator patologije i ako svako moze biti korisnik psihijatrijske
sluzbe, Sta onda ostaje normalno i ima li normalnih individua u savremenom
drustvu? Medutim, stvar moze poprimiti i ozbiljnije razmere ako pred svakim
ponaSanjem popustamo, spustamo kriterijume, ¢ime onda dozvoljavamo da
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mnoga problemati¢na ponasanja zaZive kao sastavni deo svakodnevnice. Gde
onda treba smestiti internet zavisnost na kontinuumu normalno — patoloko? Sta
je u stvari internet zavisnost? U Zelji da se izbegnu ekstremno negativne inter-
pretacije ovog fenomena koje se nalaze u psihijatrijskim priru¢nicima,
ponudicemo definicije internet zavisnosti koje su oslonjene na model socijalne
integracije 1 time ostati na ne$to neutralnijem terenu. Za razliku od medicinskog
modela koji bolest vidi kao disfunkciju, kvar, gresku koja se nalazi u pojedincu
1 koja mu se zadesila mimo njegove volje, model socijalne integracije se zalaze
za posmatranje ,,obolelog” pojedinca kao aktivne individue koja nastoji da
poboljsa svoje funkcionisanje u svetu. I dok psihijatri nastoje da kao svojevrsni
tehnicari otklone disfunkciju na koju sama osoba ne moze da uti¢e, dotle prist-
up socijalne integracije vidi simptom kao maladaptivni izbor pojedinca i
pomazu mu da nacini funkcionalniji izbor. Zato pristalice socijalne integracije
prvenstveno interesuje koliko doti¢ni simptom ometa pojedinca u njegovom
funkcionisanju medu ljudima. Na ovom mestu ubedljivo se vide poteskoce
definisanja internet zavisnosti, jer znamo da konzumiranje interneta u velikoj
meri pospesuje komunikaciju i funkcionisanje sa i medu drugima.

Pri pokusaju definisanja internet zavisnosti mora se poci od definisanja
granice dimenzije normalnosti, odnosno gde je mesto na kontinuumu normal-
nost-patologija, gde normalno prelazi u patolosko i obrnuto? Tu nailazimo na
viSevekovnu prepreku koju istrazivaci i teoretiari pokusavaju da prevazidu na
razne nac¢ine, nude¢i mnostvo modela kojima bi se ovo pitanje moglo razresiti.
Konkretnog 1 opSteprihvacenog odgovora i dalje nema. Samim tim, odsustvo
jasno definisanog kriterijuma normalnosti i patologije u znac¢ajnoj meri otezava
mogucénost razmatranja preterane upotrebe interneta kao patoloske pojave.

2. Nastanak i razvoj zavisnosti

Pod zavisno$¢u od interneta se smatra klinicki poremecaj sa snaznim
negativnim posledicama na socijalno, porodi¢no, finansijsko i ekonomsko
funkcionisanje li¢nosti. U literaturi se navode tri razvojne linije definisanja
internet zavisnosti:

— kao poremecaj zavisnosti,
— kao poremecaj ponaSanja i
— kao poremecaj nagona i kontrole impulsa.

Pretpostavka da je naSe ponaSanje, ili da su nasi nagoni i impulsi ono §to je
a priori disfunkcionalno, bliza je stanoviStu psihijatara. Oni isti¢u da su
ponasanje, nagoni ili impulsi defektni i da ¢ovek nema uticaja na njihovu
promenu. Sa druge strane, ako se nesto shvati kao zavisnost, onda se to isto
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smesta izvan tela i tretira kao izbor pojedinca koji je podlozan promeni. Zato
pristalice modela socijalne integracije naj¢esée i definiSu internet zavisnost u
terminima poremecaja zavisnosti. Ovde su u tom smislu prilozene dve
neutralnije definicije internet zavisnosti koje se oslanjanju na ovaj ,,alternativni*
model. Jang (1998) imenuje internet zavisnost kao svojevrstan vid ,,tehnoloske
zavisnosti“ i definiSe je kao nehemijsku (bihejvioralnu) adikciju koja ukljucuje
ekscesivnu ¢ovek-masina interakciju. Grifit (2005) istic¢e da bilo koje ponaSanje
koje mozZe proizvesti kontinuiranu nagradu organizmu u odsustvu psihoaktivne
supstance moze biti potencijalno adiktivno, te govori o bihejvioralnim nasuprot
hemijskim adikcijama. U ovu grupu po autoru spadaju zavisnost od interneta,
zavisnost od video igrica, patolosko kockanje, seksualna zavisnost i poremecaji
ishrane. Jang tvrdi da je internet zavisnost Sirok termin koji pokriva razli¢ita
ponasanja, te stoga pravi kategorizaciju na 5 zasebnih subtipova:

1. Virtuelna prijateljstva — opsesivno trazenje prijateljstava preko interneta

2. Sajber seksualna zavisnost — kompulsivno posecivanje web sajtova za
odrasle koji se ti¢u sajber seksa i sajber pornografije

3. Zavisnost od mreze — ukljuuje kompulsivno kockanje, kompulsivnu
kupovinu preko interneta i sl.

4. Prezasicenost informacijama — kompulsivno web surfovanje i pretrazivanje
baza podataka.

5. Kompjuterska zavisnost — odnosi se na opsesivno igranje kompjuterskih igrica.

Nakon definisanja i prikazivanja razli¢itih vidova internet zavisnosti,
nuzno je ponuditi neke smernice za razlikovanje upotrebe interneta koja nema,
od one upotrebe interneta koja ima potencijalno problemati¢na obelezja.

Problemati¢nu upotrebu interneta, tacnije ono S§to smo nazvali internet

zavisno$c¢u, pokusacemo da razgrani¢imo od neproblemati¢ne oslanjanjem na

kriterijume koji upravo izrastaju iz pristupa socijalne integracije. I na ovom
mestu ¢emo se, u svetlu svega prethodno pomenutog, drzati podalje od
rigoroznih i patologizirajucih kriterijuma koje nudi psihijatrijska praksa.

Autori ,,novog* talasa (Jang, Grifit, Marks, Braun) se slazu da osoba moze
biti okarakterisana kao internet zavisnik tek ukoliko ispunjava sledece uslove:

— izolacija —ukoliko je upotreba interneta postala najvaznija aktivnost u zZivotu
osobe, 1 upravlja njenim mislima (preokupacije 1 kognitivne distorzije),
osecanjima (Zudnja) 1 ponasanjem (deterioracija socijalizovanog ponasanja);

— modifikovano raspoloZenje — ukljucuje promene raspolozenja koje zavisnici
opisuju kao ,,iskustvo uzbudenja, iznenadenja, letenja“ ili paradoksalno kao
,smirujuée iskustvo bekstva ili obamrlosti‘;
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— tolerancija — ukoliko je potrebna povecana upotreba interneta (veci broj sati

provedenih na internetu) kako bi se iskusili predasnji efekti modifikovanog
raspolozenja;

— prisustvo apstinencijalnih simptoma — simptomi (fizi¢ki 1 psihi¢ki) koji se
javljaju ukoliko je upotreba interneta prekinuta ili iznenada redukovana, i to
slede¢i: potiStenost, razdrazljivost, podrhtavanje, itd.;

— konflikt — ukljucuje interpersonalne konflikte, konflikte konzumenta
interneta 1 njegovih drugih aktivnosti i konflikte unutar same individue
(interpersonalne konflikte, kao Sto je npr. subjektivan osecaj gubitka
kontrole);

— povratak — odnosi se na tendenciju vracanja starim obrascima ponasanja koja
su u vezi sa koriS¢enjem interneta, ili ¢ak jo$ ekstremnijim obrascima, nakon
Sto je postojao period apstinencije ili kontrole.

Navedeni uslovi mogu se bez ostatka sazeti na jednu, klju¢nu odrednicu
— alijenaciju, tj. svojevrstan vid otudenja. Naime, ako je konzumiranje interneta
postalo primarna i privilegovana aktivnost individue, ako ona istiskuje sa scene
ostale drustvene aktivnosti, ako isklju¢ivo ona provocira dobro raspoloZenje i
ekstaticke dozivljaje ili svojim odsustvom stvara ose¢aj nelagode, onda
moZemo govoriti o problemati¢noj formi korii¢enja interneta. Covek je
drustveno bice, 1 kao takvo, njegove aktivnosti, raspoloZenja 1 misli, trebalo bi
u vecoj meri da su zavisna od socijalnih faktora, ta¢nije od ljudi. Ako pak nisu,
to je dovoljan osnov za tvrdnju da je njegova egzistencija skrenula sa uobic¢ajene
putanje. Sumirajuc¢i sve navedeno, zakljuCuje se da konzumiranje interneta
moze biti dvostruko kategorisano. Obe kategorije smestaju se negde izmedu
krajnjih polova, tj. u meduprostoru dimenzije normalno — patolosko. Forma u
kojoj je koriS¢enje interneta sredstvo za povezivanje sa drugima (makar i
posredno), moze se nazvati neproblemati¢nom, dok je problemati¢na forma
upravo ona koja vodi alijenaciji i gubitku autenti¢nog kontakta sa svetom.
Medutim, ¢ak i ova forma, u svom najekstremnijem vidu, ne zasluzuje epitet
,patolosko, sve dok sama osoba ne izrazi zabrinutost i nelagodu po pitanju
sopstvenog funkcionisanjal.

Neka zapadnjacka istrazivanja govore da ako neko provede na internetu
vise od 38 sati nedeljno, odnosno, gotovo Sest sati dnevno, onda je vec
nesumljivo postao zavisnik. Realno gledano, u nasim uslovima svako ko uz
aktivnosti vezane za internet provede svakodnevno ,,svega“ 4 sata, $to je tek 28

sati nedeljno, duboko je zagazio u zavisnost. Pod aktivnostima u vezi sa
|

1 http://epsihoterapija.com/blog/status-dijagnoze-internet-zavisnost-u-savremenom-
drustvu/#sthash.0iWbegex.dpuf
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internetom ne moze se uzeti u obzir samo online boravak na mreZi, vec 1 sve
ostale aktivnosti koje su u vezi sa mrezom — odgovaranje i pisanje elektronske
poste, online rasprave, Citanje preuzetih vesti, Casopisa, ¢lanaka, tekstova
uopste, testiranje preuzetog softvera, podesavanje klijenata za pristup internet
servisima, impresije koje se dozivljavaju samom pomisli na internet i sli¢no.
Ako ovo analiziramo, doc¢i ¢emo do sledeceg zakljucka: od 24 ¢asa, prose¢no 8
sati se provede u snu i odmoru uopste. To ostavlja jos 16 sati. Pretpostavimo da
osoba ima radne ili Skolske obaveze 8 sati devno. To ostavlja joS 8 sati za sve
ostalo. Uzmimo da minimalno za ishranu i fizioloSke potrebe dnevno ode oko
sat vremena. Znaci, ukupno prose¢no slobodno vreme je 7 sati. Od tih 7 sati na
internetu se provede 4 sata. To datoj osobi ostavlja ,,¢itava® 3 sata za sve ostalo
od ¢ega se sastoji zivot, a §ta to ,,sve* moze da bude, pitanje je za razmiSljanje,
a takode 1 o tome $ta sve moze, odnosno, ne moze, da se uradi za ta 3 sata
slobodnog vremena. Ako se internetu posveti vise vremena od 4 sata dnevno,
onda se korisnik nalazi u ozbiljnom problemu za koji je potrebna stru¢na
terapija 1 leCenje od patoloSke zavisnosti.

Zavisnost od interneta je posledica raznih problema iz stvarnog sveta sa
kojima se pojedinac svakodnevno susrece, 1 izlaz trazi u internetu, nasuprot
mogucnosti suocavanja sa tim problemom 1 njegovog reSavanja.

Postoje razna objasnjenja uzro¢nika zavisnosti od interneta. Najcesce
objasnjenje internet zavisnosti daju bihejvioristi¢ke teorije, biomedicinske i
socioloske teorije.

Bihejvioristicki pristup polazi od osnovnih psiho-socioloskih teza da
neko ponasanje moze uzrokovati ,,nagradu® ili ,,kaznu®. Oblik ponaSanja koji
donosi nagradu se favorizuje kod bukvalno svake jedinke. Primera radi, stidljive
osobe koje su oduvek izbegavale kontakt sa ljudima ili upoznavanje novih ljudi
zbog anksioznosti i stresa koji im novi kontakt predstavlja, Sto se poistovecuje
sa ,.kaznom®, veoma lako postaju zavisnici od interneta zbog prividne sigurnosti
koju im internet pruza — nema direktnog kontakta, osoba se ne stidi svoje
pojave, moze stvoriti novi identitet i ponasati se kako zeli, lagati o godinama 1i
sli¢no, odnosno, izostaje ,.kazna* jer nema direktnog kontakta i neprijatnosti
koje on donosi, a ,,nagrade* koju Net pruza su brojne i raznovrsne — zabava,
informacije, uzbudenja...

Biomedicinsko objasnjenje internet zavisnost polazi od nastalih greSaka
u funkcionisanju specifi¢nih naslednih 1 kongenitalnih faktora, odnosno,
hromozoma i hormona i poremecenu hemijsku ravnotezu, tj. visak ili manjak
drugih vaznih jedinjenja i neurotransmitera koji reguliSu aktivnost mozga i
nervnog sistema. ,,Zahvaljuju¢i“ ovome, odredene osobe su od rodenja
podloZne zavisnosti. Vise ozbiljnih istrazivanja je pokazalo da brojne droge ili
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hemikalije koje se lu¢e pod ¢ulnim uticajima uspevaju da ,,popune* sinapticke
Supljine medu neuronima, odnosno, ,,ispale impuls i nateraju mozak da posalje
lazne informacije. Smatra se da ovo moze da bude jedan od razloga za
nadrealisti¢na osecanja koje neki ljudi dozivljavaju prilikom npr. drogiranja,
kockanja. Ovo se moze primeniti i na internetu koji pruza zabavu, uzbudenja,
ali 1 uzrokuje iste ili sli¢ne reakcije kao kod drugih oblika zavisnosti .

Sociolosko glediste internet zavisnost objasSnjava sa socioloskog
aspekta, jer je internet socijalan — ljudi na njemu traZe i nalaze ljude sli¢ne sebi
i s njima komuniciraju gotovo kad god poZele. Cesto se bihejvioristitko i
sociolosko glediste sukobljavaju, Sto ukazuje da tumacenje uzroka internet
zavisnosti 1 nastale patologije u prekomernoj zavisnosti od interneta je sloZzeno
pitanje koje nije lako objasniti 1 razumeti. O¢ito da predstavlja ozbiljnu i
kompleksnu drustvenu pojavu.

3. Sta je patolo$ko-devijantno u zavisnosti od interneta

Danas se medu psiholozima i psihijatrima vodi debata o novim oblicima
poremecaja u ponaSanju koji su nastali kao posledica razvoja elektronske komu
nikacije 1 informacionog druStva, preciznije interneta i internet komunikacija.
Poremecaj ponaSanja, kao posledica prekomernog koriS¢enje interneta, ispunjava
gotovo sve kriterijume adiktivnog ponasanja: potrebu za poveéanom upotrebom
objekta zavisnosti, smanjenu ili izgubljenu sposobnost kontrole upotrebe, preoku
paciju objektom zavisnosti, pojavu krize kada je ta upotreba onemogucena i prob
leme u svim sferama zivota usled adiktivnog ponasanja. S obzirom da se zavisnost
definise kao psihofizioloski poremecaj koji podrazumeva zloupotrebu supstanci, §to
posledi¢no dovodi do pojave tolerancije, simptoma povlacenja, afektivnih smetnji i
poremecenih socijalnih relacija, vidimo da su gore navedeni kriterijumi u znatnoj
meri obuhvaceni datom definicijom. Vec¢ina autora smatra da je osnovano izdvojiti
dva tipa zavisnosti:

— zloupotrebu supstanci (koja u slu¢aju internet zavisnosti ne postoji) i

— zavisnost o odredenim aktivnostima ili radnjama (,,process addictions* ili
,,behaviour addictions *), kao $to su kockanje, kupovina ili odredena seksualna
ponasanja (Thomas i sar., 1999; Holden, 2001).

Pojava prekomerne upotrebe interneta se sve ¢eSce svrstava u kontekst zav
isnosti od odredenih aktivnosti i ponaSanja. Patoloska upotreba interneta (Davis,
2001), termin koji se takode Cesto koristi, je fenomenoloski $iri 1 ukljucuje ne samo
zavisnost ve¢ 1 maladaptivne 1 negativne oblike onlajn ponaSanja (onlajn proganjan
je, zlostavljanje, kradu identiteta i sl.) koji ne moraju biti adiktivnog tipa vec peric
di¢ni, tako da taj termin ne bi bio dovoljno primenjiv u slu¢aju internetadikcije.
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Jedan broj autora negiraju mogucénost klasifikacije pojave preterane
upotrebe interneta kao bolesti zavisnosti (jer nije ispunjen osnovni zahtev), i
nude drugu dijagnosti¢ku kategoriju koja bi se mogla iskoristiti za tumacéenje
date pojave, a to je poremecaj navika i impulsa. S obzirom da preterana upotre-
ba interneta podrazumeva — nedostatak kontrole impulsa koji iskljuéuje upotre-
bu toksi¢nih supstanci, deo istraZivaca je saglasan da pojava patoloskog kock-
anja po svojoj prirodi najvise odgovara internet zavisnosti, pa se dijagnosticki
kriterijumi koji se odnose na ovaj vid poremecaja impulsa mogu primeniti i u
slu¢aju preterane upotrebe interneta.

1z objavljenih studija moZe se zakljuciti da neumereni korisnici interne-
ta CeSc¢e ispoljavaju simptome u ponasanju koji karakteriSu psihijatrijske
bolesnike. Tako su internet zavisnici ispoljili depresiju u 41,4% slucajeva,
poremecaj spavanja i anksioznost u 38,6%, a poremecaje u kontroli impulsa
ispoljilo je oko 50% zavisnika od internetaZ. Sve je prisutniji stav nau¢nika da
se prekomerno kori$¢enje interneta mora posmatrati u kontekstu ocuvanja men-
talnoga zdravlja stanovniStva, jer od psihijatara stize sve viSe podataka o porastu
broja pacijenata ¢ije su osnovne tegobe vezane sa uticajem interneta. Odredivan-
je granice izmedu zdravog i patoloskog je veoma sloZeno pitanje. Granica se moze
odrediti samo ukoliko se izvrSi procena zivota i psihi¢kog stanja ¢oveka pre nego
Sto se ukljuCio u socijalne mreze i tokom ,boravka®“ u njimad. Internet ne
omogucava senzorne i neposredne stimulacije, jer se komunikacija odvija tekstu-
alnim putem, a odsustvo komunikacije licem u lice omogu¢ava anonimnost koris-
nika koji ima priliku da na ovaj nacin predstavi sebe u potpuno drugacijem svetlu
u odnosu na svoj realni identitet. Kreiranje novog identiteta ¢ini jednu od
mogucnosti koju internet pruza, a to je da o identitetu razmislja u terminima
viSestrukosti, dozvoljavajuci korisniku da konstruiSe svoj identitet u skladu sa
svojim Zeljama. Prema ovome, osoba na internetu moze da kreira virtuelnu ulogu
u kojoj ¢e se pojaviti u pravcu izmisljenog ili Zeljenog identitetat.

4. Rasprostranjenost internet zavisnosti, povezanost sa
drugim socijalnim devijacijama i moguénost prevencije

Tim istrazivaca sa ameri¢kog Univerziteta u Kentakiju dosao je do rezulta-
ta, koji pokazuju da je blizu 38% svih aktivnih korisnika interneta ,,navu¢eno*
na njega, a da toga verovatno nisu ni svesni. Prema ovim rezultatima, koje je

I
2 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2911081/

3 http://www.vaseljenska.com/nauka/internet-izaziva-ludilo/
4 http://www.vaseljenska.com/nauka/internet-izaziva-ludilo/
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objavio ,,Daily Mail“, internet zavisnost otkriva se veoma tesko i najrasprostran-
jenija je u Evropi i Aziji, a potom u Americi. Prema podacima ustanova koje
pruzaju terapiju zavisnicima od interneta, u Kini trenutno internet koristi oko 538
miliona gradana, a da ¢ak 24 miliona mladih Kineza ,,boluje* od zavisnosti od
interneta. Jedan pekinski sudija tvrdi da 85% adolescentskog kriminala u gradu je
bilo povezano sa internetom. Doktor DzZerald Blok, sa Univerziteta u Oregonu
procenjuje da oko 9 miliona Amerikanaca moze biti svrstano u patoloske koris-
nike interneta. Britanski psihijatri, u svojim izvestajima u ¢asopisu Napredak u
psihijatriskom le¢enju (Advances in Psychiatric Treatment) iz 2007. godine, tvrde
da je od interneta zavisno oko 10% korisnika.

Istrazivanjem prevalencije internet-zavisnosti kod ameri¢kih srednjoskolaca
dijagnostikovano je 4% internet zavisnika od ukupnog broja srednjoskolaca, sa
izraZzenim aktivnostima na socijalnim mreZama, pretezno dnevnom upotrebom
interneta, visoko izrazenim simptomima depresije i socijalne izolacije. Naime,
srednjoskolci sa depresivnim simptomima su 24 puta viSe u riziku od ispolja-
vanja internet-zavisnosti, pri ¢emu je mehanizam najceSce takav da depresija
izaziva socijalnu izolaciju, socijalna izolacija problemati¢nu i adiktivnu upotre-
bu interneta, a ona tako pojaava simptome socijalne izolacije 1 depresije
(Christakis, 2011). Istrazivanjem prevalencije i karakteristika internet-zavisnos-
ti kod britanskih studenata identifikovano je 18,3% internet-zavisnika, 50% stu-
denata u riziku od razvoja internet-zavisnosti, statisti¢ki znacajnije prisustvo
muskog pola u populaciji zavisnika, sa interesovanjima za prirodne nauke,
ucestaloscu upotrebe interneta od 10-15 sati nedeljno, sa izrazenim akadem-
skim, socijalnim i li¢nim problemima usled upotrebe interneta. Istrazivanje je
pokazalo vrlo nizak stepen samopouzdanja i visok stepen socijalnih veza na
internetu kod studenata kod kojih je dijagnostifikovana internet-zavisnost
(Niems i drugi, 2005).

Neki od najinteresantnijih studija internet-zavisnosti radene su u Koreji
1 Kini. Istrazivanjem u kome je ucestvovalo preko 13.000 internet-korisnika u
Koreji, identifikovano je oko 3,5 % zavisnika, dok je 18,4% bilo u riziku od
ispoljavanja zavisni¢kog ponasanja. Osobe koje su bile identifikovane kao zav-
isnici pokazivali su veci nivo stresa, usamljenosti, depresije, kompulsivnosti u
odnosu na ostalu populaciju korisnika. Takode, primecena je veéa ucestalost
obrasca igranja onlajn igrica, onlajn kupovine u populaciji korisnika koji su
identifikovani kao internet-zavisnici, kao 1 tendencija ka ucestalim sklapanjem
povrsnih poznanstava sa drugim osobama na internetu (Sang-Min Wang i drugi,
2003). Istrazivanjem koje je radeno na populaciji adolescenata u Kini identifiko-
vano je 14,7% internet-zavisnika pri ¢emu je utvrdena veza sa stidljivoscu i
niskim osecanjem upravljanja, odnosno kontrole nad sopstvenim Zzivotom
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(Chak, Leung, 2004). Od 2315 kineskih adolescenata iz grada Cangge
(Changcha) koji koriste internet, 2,4% je dijagnostifikovano kao zavisno od
interneta. Zavisnici su vec¢inom bili muskog pola, sa proseénim vremenom
provedenim na internetu od 11 sati nedeljno, sa problemima u upravljanju vre-
menom i organizaciji obaveza, problemima u uspostavljanju koncentracije na
neke druge aktivnosti, sa izrazenim psihoticizmom, neuroticizmom, hiperak-
tivnoSc¢u 1 poremecajima u ponasanju (Cao, Su, 2006)5.

Koris¢enje interneta i drusStvenih mreza su u znacajnoj korelaciji sa
kriminalom i drugim socijalnim devijacijama. Sve vrste kriminalaca, od $piju-
naze, terorizma, seksualnih delikta, privrednog kriminala, do zlo¢ina-ubistva i
dr., mogu da koriste 1 koriste internet kao alat u izvrSenju kriviénih dela.
Kori$¢enje internet i drustvenih mreza je posebno atraktivan jer internet proSiru-
je domet kriminalaca Sirom sveta, sluzi za istrazivanje potencijalnih zrtvi (krim-
inalci preko interneta kriju svoj identitet, a u kontaktu sa potencijalnom Zrtvom
dobijaju informacije koje mogu da budu u funkciji izvrSenja dela), za planiran-
je 1izvrSenje kriviénih dela. Postoji opSta saglasnost medu psiholozima i psihi-
jatrijama da ranije bolesti zavisnosti (kocka, droga, alkohol, tablete) mogu da
uticu 1 na internet zavisnost.

Pitanje prevencije internet zavisnosti je sve aktuelnije 1 u razvijenim
zemljama postoji veliki broj radnih grupa u kojima zavisnici u prihvatnim
centrima razmenjuju iskustva, pri¢aju o svojim vizijama interneta, zajedno
savladavaju apstinencijalne krize i udruzeni dolaze do poboljsanja. U zavisnos-
ti od uzroka zavisnosti od interneta, predlazu se dve metode lecenja:

1. korisnicima koji jednostavno preteruju s upotrebom interneta bez odredenog
razloga preporucuje se uporna umerenost u koriS¢enju interneta i kon-
trolisanje vremena provedenog na njemu, bez zahteva za potpunim
prestankom koriScenja;

2. korisnicima s ozbiljnijim problemom zavisnosti, kod kojih je ustanovljen i
psihijatrijsko-psiholoski komorbiditet, preporucuje se prepoznavanje i
razumevanje osnovnog problema koji stoji iza problema zavisnosti, pomoc¢
porodice i poznanika i, ako je neophodno, stru¢na pomo¢. Kod najtezih obli-
ka zavisnosti se preporucuju ¢ak i manje doze antidepresiva ili anksiolitika.
Takode, predlaze se i rad na uspostavljanju funkcionalnih odnosa putem indi-
vidualne, porodi¢ne ili grupne terapije.

——
5 Kovacevi¢-Lepojevi¢, M. (2011), Pojam i karakteristike internet-zavisnosti, Specijalna edukaci-
jairehabilitacija, br. 4, Beograd, str. 624.
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I EEEEEEE———
5. Zakljucak

I pored velike paznje laicke i stru¢ne javnosti u vezi sa rasvetljavanjem
pojma internet-zavisnosti, mnoga pitanja i dalje ostaju nejasna. Velika je poj-
movna i dijagnosti¢ka neusaglasenost, Sto povlaci i neusaglasenost u nalazima
istrazivaca od rasprostranjenosti, preko karakteristika, profila zavisnika i drugo.
Autori koji su u svojim radovima koristili termin prekomerna ili povecana
upotreba interneta nedovoljno su posvetili paznje objasnjenju zasto su se za
njega opredelili, odnosno te termine davali su samo u naslovu, a u daljem radu
su koristili pojam internet-zavisnost (na primer Sang-Min Wang, 2004).

Da li ¢e osoba dozvoliti sebi da dode u poziciju koja je viSe Stetna nego
korisna, ma kako je mi ovde nazvali, zavisi pre svega od psiholoskog profila
korisnika, delimi¢no sociodemografske strukture i njihove medusobne konver-
gencije sa aspektima i tehnickim mogucnostima interneta. Zadatak za psihologe 1
statisticare je da u skorijoj buduénosti sa maksimalnom ozbiljnosc¢u pridu projek-
tu standardizacije neke od trenutno koriS¢enih skala internet zavisnosti. [zazov za
sve profesionalce u oblastima zdravstva je i da kona¢no jasno utvrde granice tih
kriterijuma i mogucu povezanost, ako ne i uzro¢nost, sa ostalim poremecajima,
kompulsivnostima, neurozama ili poremecajima raspolozenja. IstraZivanja
pokazuju mogucu povezanost sa poremecajima u socijalnim odnosima, poremecaj
u igranju igara, kao i, socijalnom anksiozno$c¢u i izbegavajué¢im ponasanjam, ali
su sve ovo pretpostavke koje bi morale biti ozbiljnije proverene.

Internet zavisnost je savremeni druStveni fenomen koji ve¢ predstavlja
ozbiljan problem na psiholoSkom, socijalnom, ekonomskom, bezbedonosnom
planu i zahteva svu ozbiljnost u o¢uvanju mentalnih sposobnosti kod osoba koji
ga nekontrolisano koriste.
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NET DEPENDENCE- OF GAMES TO PATOLOGY

The phenomenon of internet addiction has become the subject of many
scientific discussions, because overuse of internet and global computer network
can develop in pathological usage. This phenomenon itself would not be a sub-
Jject of academic and general public, if it didn t bring characteristics of dysfunc-
tional behavior that is, by its content and manifestation, partly addictive disease
and partly pathological disorder. Pathological symptoms of internet addiction
are shown through changed behavior, increased use of computer and internet,
quitting school or work, neglecting duties and hobbies, lack of concentration
and memory, insomnia, problems with spine, vision and hearing, etc. Persons
indentified as addicts have shown higher level of stress, loneliness, depression,
compulsiveness in compare with the rest of population.

Researches have shown that the level of addiction is between 2-5% of
internet users, while around 20% of users are in the risk of addictive behavior.

Key words: Internet addiction, pathological addiction, symptoms of
pathology, developmental stages of pathological addiction, prevention.
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Doc. dr Aleksandar BOSKO VIC‘, Originalni naucni rad
Kriminalisticko-policijska akademija UDK:
Beograd Primljeno:

ANALIZA PRIMENE POJEDINIH ADVERSARIJALNIH
KRIVICNOPROCESNIH INSTITUTA U KONTINENTALNOM
KRIVICNOM PROCESNOM ZAKONODAVSTVU!

Savremeno krivicno procesno zakonodavstvo karakterise
pojacana zakonodavna aktivnost koja za posledicu ima znacajne
reforme krivicnog postupka u cilju povecanja njegove efikasnosti.
Jedna od glavnih karakteristika tih reformi se ogleda u tome da
mnoge zemlje evropsko kontinentalne pravne tradicije prihvataju i u
odredenom obimu preuzimaju krivicnoprocesne institute koji dolaze
iz anglosaksonske pravne tradicije i koji su karakteristicni za akuza-
torski krivicni postupak. Imajuci to u vidu, u ovom radu autor se bavi
analizom primene pojedinih adversarijalnih krivicnoprocesnih insti-
tuta koje su usvojile neke zemlje evropsko kontinentalne pravne tradi-
cije i problemima koji su se pojavili u njihovoj prakticnoj primeni.
Takode, dati su i odredeni predlozi u odnosu na implementaciju poje-
dinih instituta adversarijalnog krivicnog postupka u kontinentalnoj
Evropi. U tom smislu, posebna paznja ce biti posvecena marginal-
izaciji nacela utvrdivanja istine, odnosno ukidanju dokazne aktivnos-
ti suda na glavnom pretresu, uvodenju stranacke (paralelne) istrage

Jkao i sporazumu o priznanju krivice.

——

1 Ovaj rad je rezultat realizovanja nau¢noistrazivackog projekta pod nazivom Razvoj institucional-
nih kapaciteta, standarda i procedura za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i terorizmu u
uslovima medunarodnih integracija. Projekat finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike
Srbije (br. 179045), a realizuje KriminalistiCko-policijska akademija u Beogradu (2011-2014).
Rukovodilac projekta je prof. dr Saga Mijalkovic.
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Kljucne reci: evropsko kontinentalni sistem, adversarijalni
sistem, nacelo utvrdivanja istine, stranacka istraga, sporazum o
priznanju Krivice.

1. Uvodna razmatranja

Krivi¢no procesno zakonodavstvo karakteriSe postojanje dva osnovna
sistema krivicnog postupka: kontinentalno-evropski i adversarijalni sistem.
Zanimljivo je zapaziti da ameri¢ki autori naj¢e$ce uproscavaju ovu podelu kada
govore o inkvizitorskom (civil law) sistemu koji je nastao i preovladuje u Evro-
pi, i akuzatorskom (common law) sistemu koji preovladuje u Velikoj Britaniji i
njenim biv§im kolonijama.2 Medutim, ovakvo terminolo$ko odredenje u osnovi
nije korektno jer iako kontinentalno-evropski sistem sadrzi odredene
inkvizitorske elemente on u stvari predstavlja jedan meSoviti sistem kao §to ni
brojni anglosaksonski sistemi vi$e nisu ¢isto akuzatorskog tipa.3

Savremeno kriviéno procesno zakonodavstvo karakteri$e jedna nova
etapa koja traje 1 dan danas i koja se ogleda u znac¢ajnim reformama krivi¢nog
postupka u cilju povecanja njegove efikasnosti. Medutim, treba naglasiti da
efikasnost krivi¢nog pravosuda ne sme i¢i na ustrb zakonitosti reSenja konkretne
krivi¢ne stvari i ugrozavanja zagarantovanih sloboda i prava u¢esnika krivi¢nog
postupka, §to, mora se priznati, nije lako usaglasiti.4 Dakle, reformom krivi¢nog
postupka je potrebno ustanoviti sve neophodne preduslove kako bi krivi¢na
stvar bila zakonito reSena, s jedne strane i kako bi krivi¢ni postupak trajao $to
krace 1 sa §to manje troSkova, s druge strane.

Na ovom mestu treba istaci da je samo u poslednjoj deceniji XX veka u
geografskom smislu ¢ak 25 evropskih zemalja izvrSilo znadajne reforme
kriviénog postupka.> To samo potvrduje ve¢ receno, a to je da je u mnogim
evropskim zemljama doslo do intenzivne i masovne zakonodavne aktivnosti u
podru¢ju kriviénog postupka, tj. da tranzicija kriviénih postupaka ima veliki
obim i obuhvata razna podrucja krivi¢nog postupka.

——

2 Bradley, M. C. (2007), Overview, Criminal Procedure a Worldwide Study, second edition, edited
by Craig M. Bradley, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, str. XViL.

3 Skuli¢, M. (2010), Pogresna koncepcija Nacrta Zakonika o krivicnom postupku Srbije, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 48(2), str. 48.

4  Bejatovi¢, S. (2010), Reforma krivi¢noprocesnog zakonodavstva Srbije i efikasnost krivi¢nog
pravosuda, Reforma krivi¢nog pravosuda, Pravni fakultet, Ni§, str. 2.

5 Pavisi¢, B. (2007), Europski sustavi kaznene istrage na pocetku treceg milenijuma, Zbornik rado-
va posvecen prof. dr sc. Franji Baci¢u, Pravni fakultet , Justinijan Prvi* vo Skopje i Pravni fakul-
tet u Zagrebu, Skopje — Zagreb, str. 327.
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Ono $to posebno karakterise ove reforme jeste preuzimanje mnogih
ustanova krivicnog procesnog prava iz zemalja u kojima je zastupljen
adversarijalni sistem krivi¢nog postupka, misleéi se tu, pre svega, na Sjedinjene
Americ¢ke Drzave. U tom smislu se i postavlja veoma vazno pitanje, a to je da li
pristupiti potpunoj reformi i meSoviti kriviéni postupak zameniti akuzatorskim
ili izvr$iti delimi¢nu reformu tako $to ¢e se pojedini instituti iz anglosaksonske
pravne tradicije uskladiti 1 prilagoditi nacelima koja su karakteristiCna za
evropsko-kontinentalni model postupka.©

Upravo iz ovog razloga ¢e u narednom izlaganju biti izloZzene osnovne
karakteristike evropsko kontinentalnog 1 adversarijalnog modela krivi¢nog pos-
tupka, a zatim ¢e biti izvrSena analiza primene pojedinih angloameric¢kih
kriviénoprocesnih instituta koje su usvojile neke zemlje evropsko kontinentalne
pravne tradicije. Takode, ukazace se na odredene probleme koji su se pojavili u
njihovoj prakti¢noj primeni i bi¢e dati odredeni predlozi u odnosu na pojedine
institute adversarijalnog kriviénog postupka.

2. Osnovne karakteristike evropsko kontinentalnog i
adversarijalnog modela krivicnog postupka

Kao 3to je ve¢ rec¢eno, savremeno krivi€no procesno zakonodavstvo
karakteriSe postojanje dva osnovna modela krivi¢nog postupka: evropsko kon-
tinentalni i adversarijalni model. Nije jednostavno odrediti i definisati sve raz-
like 1 sli¢nosti koje postoje izmedu ova dva sistema s tim §to treba ista¢i da su
se kriterijumi razlikovanja vremenom menjali. Tako je svojevremeno isticano da
je sustinska razlika izmedu ova dva sistema u tome ko vr$i funkciju kriviénog
gonjenja. U inkvizitorskom (evropsko kontinentalnom) funkciju krivi¢nog
gonjenja vrse drzavni organi, dok u akuzatorskom (adversarijalnom) krivi¢no
gonjenje preduzima pojedinac podnoseci optuzni akt protiv drugog lica ¢ime se
smatralo da privatno lice u ovoj ulozi zastupa javni interes da u¢inilac krivicnog
dela bude kaznjen. U dana$njem vremenu prema ovom kriterijumu nijedan sis-

tem kriviénog pravosuda nije u potpunosti akuzatorski (adversarijalni) pa ni

——

6  Vise o tome: Durdi¢ V, (2009), Komparativnopravna reSenja o prethodnom krivi¢nom postupku i
njihova implementacija u srpsko krivi¢noprocesno zakonodavstvo, Zakonodavni postupak i kaz-
neno zakonodavstvo, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, str. 135-158;
Krapac, D, (2007), Reforma mjeSovitog kaznenog postupka: potpuna zamjena procesnog modela
ili preinaka prethodnog postupka u stranacki oblikovano postupanje, Zbornik radova posveéen
prof. dr. sc. Franji Bacic¢u, Pravni fakultet ,,Justinijan Prvi“ vo Skopje i Pravni fakultet u Zagrebu,
Skopje — Zagreb, str. 177-198.
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engleski koji je dugo godina bio ureden po ovom principu, jer je i u toj drzavi
danas gonjenje prepusteno drzavnim organima.’

Pored ovog, postojali su i drugi kriterijumi po kojima su se ova dva
sistema sustinski razlikovala. Tako je isticano da je za akuzatorski (adversarijalni)
kriviéni postupak karakteristicno to da se odvija usmeno i javno, dok je
evropsko kontinentalni pismen i tajan. Isto tako, ukazivano je da su pretpostavka
nevinosti, kao i uopste polozaj okrivljenog mnogo bolje zasticeni u akuzatorskom
kriviénom postupku, za razliku od evropsko kontinentalnog krivi¢nog postupka.?
Medutim, danas je situacija takva da je medusobno preuzimanje resenja izmedu
ova dva kriviénoprocesna sistema postalo veoma rasprostranjeno tako da vise ni-
je moguce nijedan sistem krivi¢nog pravosuda u Zapadnoj Evropi okarakterisati
kao potpuno akuzatorski ili kao potpuno inkvizitorski® Treba istac¢i i to da
medusobno preuzimanje reSenja iz ova dva velika sistema ipak nije u potpunosti
uzajamno, ve¢ je jednostrano i to tako §to veliki broj zemalja evropsko
kontinentalne pravne tradicije, direktno ili indirektno, preuzimaju resenja iz
angloameric¢ke pravne tradicije. Bez obzira na ovakvu dinamiku, ovi sistemi se
ipak odlikuju odredenim specifi¢nostima po kojima se medusobno i razlikuju.

Najpre, kontinentalno-evropski, tj. tzv. inkvizitorski model tezi
utvrdivanju istine, od strane suda, u pogledu toga §ta se zaista desilo povodom
konkretne krivi¢ne stvari prilikom ¢ega je i sam sud veoma aktivan na polju
izvodenja dokaza i na osnovu toga donosi odluku.!® U tom smislu, sudija je
obavezan da rukovodi i aktivno u¢estvuje na glavnom pretresu, a i odgovoran je
za ispravnost odluke, §to je i1 logi¢na posledica proklamovanog nacela
utvrdivanja istine koje je jedno od osnovnih nacela u krivi¢cnom postupku. Da bi

se u kriviénom postupku utvrdila istina takode je predvideno da je sud dokazno

——

7  Tokom 1985. godine dolazi do izvesnih bitnih promena u krivi¢no procesnom zakonodavstvu
Engleske i to formiranjem Krunske sluzbe za progon uéinilaca krivi¢nih dela, u ¢iju nadleznost
spada odobravanje slucajeva za optuzivanje, obustavljanje krunskog gonjenja zbog nedostatka
dokaza ili zbog toga $to optuZenje nije u javnom interesu — vise o tome: Boskovic, A. (2010), Tu-
zila¢ko policijski koncept istrage i efikasnost krivi¢nog postupka, doktorska disertacija, Pravni fa-
kultet, Kragujevac, str. 394-402.

8 O jos nekim kriterijuma razlikovanja izmedu evropsko kontinentalnog i adversarijalnog krivi¢énog
postupka vidi: Spencer, J. R. (2005), Introduction, European Criminal Procedures, edited by
Mireille Delmas-Marty and J. R. Spencer, Cambridge University Press, Cambridge, paperback
edition, str. 20-37.

Ibidem, str. 5.

10 S aspekta ovlascenja koja sud ima u kriviénom postupku, u procesnoj teoriji se pravi jasna razli-
ka izmedu dva koncepta, engleskog i francuskog. — Vise o tome: Denis Salas, revised by
Alejandro Alvarez, (2005). The Role of the Judge, European Criminal Procedures, edited by Mi-
reille Delmas-Marty and J. R. Spencer, Cambridge University Press, Cambridge, paperback edi-
tion, str. 505.
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aktivan, tj. da moze predlagati i izvoditi dokaze i po sluzbenoj duznosti, a ne
samo 1 isklju¢ivo po predlogu stranaka. Dalje, o krivici i krivi¢noj sankciji
odlucuje sudija pojedinac ili sudsko vece koje ima potpuni pristup dokazima iz
istrage (dossier) na kojima se inace moze zasnivati sudska odluka. Ne postoji
porota koja bi kao lai¢ki, pravno neobrazovani elemenat odlu¢ivao o krivici
okrivljenog lica vec¢ je to u nadleznosti sudskog veca koje, pored sudija po pozivu,
mogu ¢initi i1 sudije porotnici i ravnopravno odlucivati o krivici i kriviénoj sankciji
u konkretnoj kriviénoj stvari. Glavni predstavnici evropsko kontinentalnog
modela krivi¢nog postupka svakako su Nemacka i Francuska s tim da je 1 krivi¢ni
postupak Republike Srbije tradicionalno ureden na ovim osnovama.

S druge strane, adversarijalni model krivi¢ni postupak posmatra kao
spor izmedu dve suprotstavljene stranke o kome sud treba da donese odluku
prilikom ¢ega je samo izvodenje dokaza u potpunosti prepusteno strankama, bez
aktivne uloge suda. U tom smislu, sudija nije nista viSe nego arbitar u sudskoj
raspravi i odgovornost za ispravnost odluke ne lezi na njemu, ve¢ na poroti. Sud
nije vezan nacelom utvrdivanja istine, ali mu je takva pozicija i olak$ana jer o
krivici ne odlucuje on, ve¢ porota. Svako intenzivnije uplitanje sudije u
izvodenje dokaza se kosi s logikom postupka koji je u potpunosti organizovan
kao spor stranaka. U tom smislu, u anglo-ameri¢kim postupcima ispitivanje
svedoka od strane sudije, kao i1 svaka njegova samostalna dokazna aktivnost na
raspravi, jeste povod za ukidanje presude.!! Fakticki, ne radi se samo o tome da
sudija koji s predmetom nije upoznat moZe svojim pitanjima pomrsiti planove
stranaka o izvodenju dokaza, nego je od vece vaznosti to $to njegovo aktivno
ucestvovanje u dokaznom postupku za koji su, pre svega, zaduZene stranke
ispada kao pomoc¢ jednoj od stranaka u snoSenju dokaznog tereta, pa samim tim
takva aktivnost stvara utisak o sudijinoj pristrasnosti.

Na ovom mestu je potrebno ukazati na to da je istraga u veéini zemalja
anglo-americke pravne tradicije poverena policiji i sasvim je neformalna za raz-
liku od sudenja koje se jedino smatra celovitim krivi¢énim postupkom. Ovako
koncipirana neformalna istraga se uglavnom svodi na prikupljanje materijalnih
dokaza na mestu dogadaja od strane policije dok javni tuzilac nema skoro
nikakvu ulogu u takvoj policijskoj istrazi.!2 S obzirom na to, zna¢ajno je istaci
da tuzilacka istraga nije obelezje adversarijalnog modela krivi¢nog postupka,
kako se to ¢esto pogres$no zakljucuje. To fakti¢ki znac¢i da ne postoji znak jed-
nakosti izmedu tuzilacke i stranacke istrage koja je karakteristi¢na za zemlje
I
11 Vise o tome: Damaska, M. (2006), Sudbina anglo-ameri¢kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski lje-

topis za kazneno pravo i praksu, 13(1), str. 3-15.
12 Skuli¢, M. (2010), op. cit., str. 50.
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anglo-americke tradicije. Upravo iz tog razloga ¢emo, kroz analizu obima refor-
mi pojedinih evropskih zemalja, ukazati na prednosti tuzilacke istrage!3 i na
veliku opasnost i mno$tvo praktiénih problema koji su vezani za uvodenje
velikog broja adversarijalnih krivi¢no procesnih instituta u zemljama kontinen-
talno evropske tradicije.

3. Dokazna pasivnost suda — marginalizacija
nacela utvrdivanja istine

Cesto se u stranoj i domacoj nau¢noj i stru¢noj javnosti isti¢e da je jedan
od glavnih kriterijuma razlikovanja adversarijalnog i kontinentalnog sistema
vezanost nacelom utvrdivanja istine. Naime, u zemljama evropsko kontinen-
talne pravne tradicije sud ima obavezu i duznost da bude aktivan na polju
dokazivanja kako bi se utvrdila istina povodom konkretne krivi¢ne stvari, dok
je u adversarijalnom sistemu situacija takva da sud, nakon razmatranja dokaza
tuzilastva i odbrane, treba da odluc¢i da li je tuzilac dokazao navode svoje
optuzbe ili ne.

I pored mnogobrojnih reformi koje su sprovele zemlje evropsko konti-
nentalno pravne tradicije i preuzimanja pojedinih anglosaksonskih resenja,
moze se rec¢i da je mali broj zemalja koji je izvr$io tako radikalan zahvat u svom
krivicnom procesnom zakonodavstvu i ukinuo nacelo utvrdivanja istine, tj.
ustanovio dokaznu pasivnost suda u postupku dokazivanja. U tom smislu, u
nemackom kriviénom procesnom zakonodavstvu je jedna od najbitnijih izmena
Zakona o krivicnom postupku (Strafprozeffordnung - StPO) izvrSena 1974.
godine,!4 kada se u cilju postizanja veée efikasnosti krivi¢nog postupka, ukida
sudska istraga i zamenjuje se sa tuzilaCkom istragom, $to fakticki znac¢i da od
tada istraga vi$e nije u nadleznosti istraznog sudije. Jedan od glavnih razloga
koji je doveo do ove promene je bilo isticanje ¢injenice da nema potrebe za
dupliranjem istrage koju su vec sproveli tuzilastvo 1 policija, jer se na taj na¢in
postupak nepotrebno odugovlaci.!> Jako je bitno ista¢i da ne postoji moguénost

vodenja istrage od strane odbrane, niti je glavni pretres ureden na principima
I

13 Bejatovié, S. (2010), Radna verzija ZKP Republike Srbije i tuzilacki model istrage, Revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 48(2), o razlozima napustanja sudskog i prelaska na tuzilacki
model istrage videti str. 27-31.

14 Ova novela nemackog Zakona o kriviénom postupku je doneta decembra 1974. godine, ali je
stupila na pravnu snagu i pocela da se primenjuje 1975. godine.

15 Hermann, J. (1981), Federal Republic of Germany, Major Criminal Justice Systems, edited by
George F. Cole, Stanislaw J. Frankowski and Marc G. Gertz, Beverley Hills and London: Sage
publications, str. 100.
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koji vaze u zemljama anglo-saksonske pravne tradicije ve¢ su zadrZani elemen-
ti 1 naCela karakteristicna za zemlje kontinentalne tradicije, pa samim tim je
zadrzano i nacelo utvrdivanja istine.16

Sli¢na situacija je 1 u Austriji gde je Zakonom o izmenama Zakona o
krivicnom postupku iz 2004. godine!” izvr§ena temeljna reforma, pre svega,
prethodnog postupka, ali je takode zadrzan duh evropskog kontinentalnog sis-
tema, pa samim tim i nac¢elo utvrdivanja istine. Ovim izmenama je ukinuta sud-
ska istraga, a drzavni tuzilac postaje dominus litis prethodnog postupka. Naime,
nema vise policijskog izvidaja i sudske istrage, ve¢ se vodenje prethodnog pos-
tupka poverava drzavnom tuziocu u saradnji sa policijom i ureduju se pojedine
istrazne radnje. Sudija $titi slobode i prava osumnji¢enog i drugih lica u postup-
ku 1 odlucuje o onim merama kojima se zadire u osnovna ljudska prava 1 slo-
bode uz postovanje principa srazmernosti i opasnosti.

I mnoge druge evropske zemlje su izvrsile reforme ovakvog tipa, tzv deli-
mi¢ne reforme krivinog postupka. Ruska Federacija je donela novi Zakonik o
kriviénom postupku 18. decembra 2001. godine koji je stupio na snagu 1. jula 2002.
godine i koji je 1 danas u primeni. Zakonik o krivi¢cnom postupku iz 2001. godine
tezi uspostavljanju sistema kriviénog pravosuda baziranog na demokratskim prin
cipima i vladavini prava, koji ne pruza samo efektivno sprovodenje zakona, veé i
oCuvanje gradanskih sloboda. Ovaj zakonik predstavlja meSavinu evropskog konti
nentalnog sistema i anglo-americke Common law zakonske tradicije.!8 Najzad, u
ovom kontekstu razmatranja interesantno je napomenuti da su, pored nabrojanih
zemalja, tuzilacki koncept istrage u duhu evropsko kontinentalne pravne tradicije

uveli i Poljska,!® Estonija,20 Svajcarska,2! Madarska.22

I

16 Clanom 244. st. 2. StPO je propisano da sud u cilju utvrdivanja istine, po sluzbenoj duznosti izvodi
dokaze u pogledu svih ¢injenica i dokaznih sredstava, koji imaju znacaj za donoSenje odluke.

17 Strafprozessreformgesetz — Austrijski Parlament je ovaj zakon usvojio februara 2004. godine i
njime su zamenjene odredbe ¢lanova 1-219. do tada vazeéeg Zakona o kriviénom postupku, a
poceo je da se primenjuje 1. I 2008. godine.

Videti na: http://www.euro-justice.com/member_states/austria/country report/1361/ dostupno
dana 05. 05. 2011. godine.

18 Newcombe, C. (2007), Russia, Criminal Procedure A Worldwide Study, second edition, edited
by Craig M. Bradley, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, str. 397-398.

19 Zakon o krivicnom postupku Poljske iz 1997. godine koji je znacajno menjan 2001. i 2003.
godine prema kojem je drzavni tuZilac ovlas¢en da vodi istragu u svim slu€ajevima. O uredenju
prethodnog postupka u Poljskoj videti: Hofmanski, P., Kunstek, E. (2004), Criminal Procedure
System of the Republic of Poland, Transition of Criminal Procedure Systems, Volume II, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, str. 219-236.

20 Zakon o kriviénom postupku Estonije je donet februara 2003. godine, a stupio je na pravnu snagu
jula 2004. godine prema kojem istragu vodi drzavni tuzilac i odgovarajuce radnje u istrazi pre-
duzima sam ili ih nalaZe policiji. Videti na:
http://www.euro-justice.com/member_states/estonia/country report/2768/ dostupno dana 03. 05.
2011. godine.
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S druge strane, Portugal?3 i Italija su izvrSile potpune reforme svojih
kriviénih postupaka uvodeci akuzatorski model po uzoru na zemlje common
law-a, s tim §to je italijanski Zakonik?4 mnogo poznatiji od portugalskog izvo-
ra. Italijanski Zakonik je predstavljao pravu revoluciju na polju kriviénog pro-
cesnog prava i kao takav je izazvao veliku paznju medu nau¢nim i stru¢nim kru-
govima. Naime, ovim zakonikom se u Italiji koja je karakteristi¢an predstavnik
evropske kontinentalne tradicije uvode nova procesna reSenja i novi instituti,
koji su do tada bili karakteristiéni samo za angloameri¢ki adversarijalni sistem,
pa je zbog toga ovaj Zakonik jedan od najvaznijih 1 najinteresantnijih za prou-
¢avanje i analizu.?5

Najvaznije novine koje su predvidene italijanskim Zakonikom se ogle-
daju u sledecem: ukinut je institut istraznog sudije, prethodna istrazivanja vrse
obe stranke, dokazi se, kao i unakrsno ispitivanje, izvode samo na glavnoj
raspravi, u skladu sa adversarijalnim principom, ovlasc¢enje suda da izvodi do-
kaze je ograni¢eno samo na pojedine slucajeve. Takode, dolazi do jasnog raz-
grani¢enja izmedu prethodne istrage i faze sudenja tako §to je zabranjeno da se
na glavnoj raspravi prezentiraju dokazi iz prethodne istrage, osim ako se dove-
de u pitanje iskaz svedoka 1 ne mogu se ceniti na glavnoj raspravi kao dokazi iz-
jave koje je policija prikupila u prethodnoj istrazi.26

Prateci ovaj trend 1 Republika Srbija je krenula putem promena i uvodenja
novih procesnih reSenja koji korenito menjaju dugogodi$nju tradiciju postupanja

u kriviénim stvarima pa je tako u Skup$tini Republike Srbije septembra 2011.

godine usvojen novi Zakonik o kriviécnom postupku?’ koji je poc¢eo sa primenom

I

21 Codice di diritto processuale penale svizzero (Codice di procedura penale, CPP), del 5. ottobre
2007. (FF 2006. 1291.). Ovo je prvi savezni krivi¢noprocesni Zakonik kojim je $vajcarska prvi
put objedinila pravila krivi¢nog postupka za celu drzavu.

22 Zakon o kriviénom postupku iz 1998. godine, Act XIX koji je stupio na pravnu snagu 2003.
godine. Videti na: http://www.euro-justice.com/member_states’/hungary/country report/2799/
dostupno dana 09. 05. 2011. godine.

23 Coédigo de Processo Penal (aprobado por Decreto-le¢ nim. 78/87, de 17 II 1987).

24  Codice di procedura penale - Gazzeta ufficiale della Repubblica Italiana. N. 250 del 24. ottobre
1988. Italijanski Zakonik o krivi¢cnom postupku donesen je na osnovu smernica utvrdenih Zako-
nom od 16. februara 1987. godine, br. 81 koji sadrzi ukupno 12 ¢lanova koji detaljno razraduju
okvir i strategijske smernice novog krivi¢no procesnog zakonodavstva. Ovaj zakonik je progla-
Sen Odlukom predsednika Republike Italije br. 447 od 22. septembra 1988. godine, a primenjuje
se od 1989. godine.

25 Boskovié, A., Kuli¢, V. (2012), Italijanski model prethodnog kriviénog postupka, Kultura polisa,
vol. IX, posebno izdanje 1, str. 138.

26 Illuminati, G. (2005), The frustrated turn to adversarial procedure in Italy (Italian criminal proce-
dure code of 1988), Washington University Global Studies Law Review, Vol. 4. No. 3.

Washington University, St. Louis, str. 571.
27 ,Sluzbeni glasnik Republike Srbije®, br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13 i 45/13.
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15. januara 2012. godine u postupcima za kriviéna dela za koja je posebnim
zakonom odredeno da postupa javno tuzila§tvo posebne nadleznosti, a u ostalom
delu je planirano da se otpo¢ne sa primenom 1. oktobra 2013. godine?8

U kontekstu prethodnih razmatranja, jedna od najznacajnijih novina
koje donosi novi ZKP jeste, na neki nacin, ukidanje nacela utvrdivanja materi-
jalne istine. Naime, novi ZKP u ¢l. 15. predvida da sud izvodi dokaze na pred-
log stranaka i da sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili
izuzetno sam odredi da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi
protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja sves-
trano raspravio. Na ovaj nacin se u prvi plan stavlja dokazna pasivnost, a ne
aktivnost suda. Ono $to je karakteristicno za zemlje evropsko kontinentalne
pravne tradicije, pa i za Srbiju, da je sud aktivan prilikom dokazivanja i da sam
izvodi dokaze i da nije ograni¢en dokaznim predlozima stranaka, ovakvim
odredbama se devalvira.2?

To podrazumeva da bi dokaze izvodile stranke, a uloga suda bi se svela na
kontrolu ispravnosti dokaznog postupka. Stranke su formalno ravnopravne.
Nasuprot javnom tuziocu, koji moze racunati na kompletnu logisti¢ku podrSku
drzavnog aparata ¢iji je deo, bice okrivljeni kome moZe pomagati branilac.
Obavezna odbrana je propisana samo za teza krivi¢na dela tako da vecéina okrivk
jenih moze, ali ne mora imati branioca. Medutim, bogate okrivljene, poput onih
koji se terete da su ,,narko bosovi‘, branice ,,advokatske zvezde*. Oni ¢e moci da
imaju pravne timove, te angazuju privatne detektive za prikupljanje dokaza30

Ovakva nova koncepcija i pasivna uloga suda je karakteristi¢na za zeml-
je anglosaksonske pravne tradicije. Medutim, postoji i jedna znacajna razlika. U
zemljama anglosaksonske pravne tradicije porota je ta koja odluc¢uje o krivici i
o snazi dokaza koje su prezentirale stranke, a ne sudija. Sudija tek na kraju pos-
tupka izri¢e krivi¢nu sankciju ako je porota neko lice oglasila krivim, a ako ga

je oslobodila posao sudije je zavrSen.

——

28 O najznacajnijim novinama koje donosi novi ZKP Republike Srbije vidi: Ili¢, G, (2010),
Krivi¢no procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske Unije, Krivi¢no zakon-
odavstvo Srbije i standardi Evropske Unije, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu,
Zlatibor, str. 34-54.

29 Za suprotno misljenje vidi: Maji¢, M. (2012), Napustanje inkvizitorskog modela krivi¢nog pos-
tupka kao nuzan korak u stvaranju nepristrasnog kriviénog suda u Srbiji, Savremene tendencije
krivi¢nog procesnog prava u Srbiji i regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva, Misija OEBS u
Srbiji, Beograd, str. 192-203.

30 Skuli¢, M., 1li¢, G. (2012), Novi Zakonik o kriviénom postupku Srbije — reforma u stilu ,,jedan
korak napred, dva koraka nazad®, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije i
dr., Beograd, str. 33.
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S druge strane, dugogodi$nja praksa i rad sudija na ovim prostorima gde
je nacelo utvrdivanja materijalne istine uvek bilo jedno od stozernih nacela su
svakako smetnje da se jedno ovakvo reSenje implementira u praksi. Izmedu
ostalog, autor ovog teksta je prisustvovao na vise glavnih pretresa u Posebnom
odeljenju za organizovani kriminal ViSeg suda u Beogradu i nije primetio tu
proklamovanu pasivnost suda s obzirom da se ove odredbe primenjuju od 15.
januara 2012. godine.3! Cak tavise, sudije su sa istim intenzitetom kao i ranije
saslusavali optuzenog i ispitivali svedoke, postavljali im pitanja, prekidali ih u
izlaganju i trazili dodatna objasnjenja, a sve to sa ciljem da se utvrdi istina, tj.
Sta se zaista desilo povodom konkretne krivi¢ne stvari.

Na ovom mestu treba pomenuti i prakti¢na iskustva Republike Italije koja
je u svoj krivi¢éni postupak, Zakonikom o krivicnom postupku iz 1988. godine,
ukinula nacelo utvrdivanja materijalne istine, tj. proklamovana je drugacija pozi-
cija suda, pozicija arbitra izmedu stranaka koji pred njim predocavaju svoje
dokaze i njima brane svoje tvrdnje.32 Medutim, ovako proklamovana nacela nisu
nasla svoju prakti¢énu primenu jer su sudije nastavile da prisvajaju dominantnu
poziciju u kriviénom postupku.

Najzad, jo$ jednom treba istaci problem koji se ogleda u tome da sudije
trebaju da napuste tradicionalno videnje sopstvene uloge u krivi¢nom postupku,
a to je da je sud odgovoran da se krivi¢na stvar potpuno i svestrano resi i rasvetli
kako bi se doslo do istine.33 Intencija je zakonodavca da se sud $to manje uplice
u izvodenje dokaza jer postupak treba da bude organizovan kao spor stranaka, a
to nije ni malo lako u zemljama koje pripadaju evropsko kontinentalnoj pravnoj
tradiciji kakva je 1 Srbija.

4. Uvodenje stranacke (paralelne) istrage i narusavanje
koncepcije tuzilacke istrage

Tuzilacki koncept istrage su prihvatile mnoge zemlje, sa manje ili vise
razlika, 1 danas je preovladujuc¢i u Evropi. U tom smislu, u zemljama kontinen-
——

31 Na ovom mestu je zanimljivo ukazati na to kako sudije Haskog tribunala nemaju isti pristup kad
je dokazni postupak u pitanju. Naime, sudije koje dolaze iz zemalja evropsko kontinentalne
pravne tradicije su mnogo aktivnije u dokaznom postupku i bez rezerve se upustaju u ispitivanje
svedoka, dok se sudije koje dolaze iz zemalja anglosaksonske pravne tradicije uzdrzavaju od ove
aktivnosti, a i smatraju je nepoZeljnom.

32 Vise o tome: Boskovié, A., Kuli¢, V. (2012), op. cit., str. 137-150.

33 O odgovaraju¢im uslovima koji trebaju da postoje zarad uspe$nosti preuzimanja procesnih
ustanova koja postoje u inostranom pravu vidi: Ili¢, G. (2008), Nacin i obim primene krivi¢nopro-
cesnog zakonodavstva i prevencija kriminaliteta, Kazneno zakonodavstvo i prevencija krimi-
naliteta, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, str. 225-236.
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talne Evrope je u osnovi prisutno reSenje po kojem istragu vode nezavisni i
samostalni drzavni organi. U zavisnosti od toga da li istragu sprovodi istrazni
sudija ili javni tuzilac moze se reci da su prisutna dva koncepta istrage: sudska
1 tuzilacka, s tim §to su prisutni razni modaliteti tuZilacke istrage, a u zavisnos-
ti od nadleznosti 1 ovlaSc¢enja policije u konceptu tuzilacke istrage moze se gov-
oriti i o tuzila¢ko-policijskoj istrazi.34

Jedna od osnovnih karakteristika tuzilacke istrage jeste da prilikom
njenog sprovodenja, isto kao i kod sprovodenja sudske istrage, ucestvuje vise
subjekata, ali je javni tuzilac osnovni kriviéno procesni subjekt, buduci da on
donosi naredbu o sprovodenju istrage, sprovodi istragu i daje ovlas¢enje polici-
ji da sprovede odredene dokazne radnje. U tom smislu, veoma je bitno da se u
konceptu tuzilacke istrage preciziraju nadleznosti i ovlascenja javnog tuzioca,
policije i sudije za istragu (sudija za prethodni postupak) s tim $to u tom kon-
ceptu istrage glavnu ulogu ima javni tuZzilac, a policija u nekim domenima po-
stupa samoinicijativno ili po zahtevu i ovla$¢enju javnog tuZioca.

Organizacija tuzilacke istrage u zemljama evropsko kontinentalne
pravne tradicije ne podrazumeva mogucnost vodenja stranacke, tzv. paralelne
istrage. Naime, tokom istrage javni tuZilac i policija kada sprovodi istragu,
imaju obavezu da, pored otezavajucih, prikupljaju i sve relevantne ¢injenice
koje idu u korist okrivljenog, ali i da brinu o obezbedenju dokaza za koje pos-
toji opasnost da budu izgubljeni. Na ovaj nacin javni tuzilac u stvari ,,nema
ulogu stranke kakvu ima u adversarijalnom sistemu ve¢ je neutralni predstavnik
drzave,“35 i promena da istragu vodi javni tuzilac, a ne istrazni sudija se zasni-
va na pretpostavci da javni tuzilac moZe biti objektivan kao pripadnik
pravosuda, kao ,,sudski‘, prilikom vodenja istrage.3¢

S druge strane, uvodenje stranacke (paralelne) istrage bi narusilo
koncept ovakve tuzilacke istrage. Najpre, sama stranacka istraga podrazumeva
mogucnost da okrivljeni i njegov branilac prikupljaju dokaze u sopstvenu korist
tokom javnotuzilacke istrage na nacin kako to propisuje Zakonik o krivicnom

postupku. U naSim bi uslovima ovakva koncepcija istrage, to jest formalizovanje

I

34 Boskovi¢, A. (2011), Reforma prethodnog kriviénog postupka i evropski standardi, Suzbijanje
kriminala u okviru medunarodne policijske saradnje, Kriminalisticko-policijska akademija,
Beograd, str. 372.

35 Weigend, T. (1980), Continental Cure for American Ailments: European Criminal Procedureas a
Model for Law Reform, In: Morris N, Tonry M, ed. Crime and justice. Vol. 2. Chicago: Chicago
University Press, str. 395.

36 Goldstein, A. S., Marcus, M. (1977), The Myth of Judicial Supervision in Three ,,Inquisitorial”
Systems: France, Italy and Germany, Yale Law Journal, Vol. 87, No.2, Yale Journal Co. Inc., New
Haven, str. 249.
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tzv. paralelne istrage, zahtevalo vrlo komplikovanu procesnu regulativu. Na
primer, bilo bi veoma tesko resiti pitanje javnosti u istrazi. Kako lica u funkciji
odbrane mogu voditi svoju (,,paralelnu”) istragu kada ne znaju da se istraga
uopste vodi od strane javnog tuZioca ili, ako to ve¢ znaju, §ta mogu ¢initi kad ne
znaju koje radnje vr$i javni tuzilac? Kakvim bi se mehanizmima moglo
obezbediti da okrivljeni moze sasluSavati svedoke i kakvim bi ih merama on
mogao ,,prinuditi”’ da ispune svoje procesne duznosti?3’

Jedna od retkih zemalja evropsko kontinentalne pravne tradicije koja je
u svoje krivi¢no procesno zakonodavstvo uvela stranacku (paralelnu) istragu
jeste Italija. Naime, italijanski zakonodavac predvida istraznu delatnost branio-
ca, odnosno da branilac, od po¢etka obavljanja duznosti na osnovu pisane izja-
ve, moze sprovoditi istraZivanja u cilju pronalazenja dokaza u korist njegovog
branjenika i to isklju¢ivo pod uslovima predvidenim u zakonu (¢l. 391. bis
ZKP),38 s tim $to se uzimanje izjava ne moze odnositi na lica koja po zakonu ne
mogu biti saslu$ana kao svedoci.

Ova mogucnost odbrane je uvedena izmenama i dopunama ZKP iz
2000. godine. Do tada, dokazi odbrane su zavisili od toga Sta je javni tuzilac pri-
kupio tokom prethodne istrage, odnosno ograni¢enje se ogledalo u tome da je
odbrana mogla da ostvari uvid u spise tuzilastva. Sudovi su bili skloni da ne pri-
hvate dokaze do kojih je doSla odbrana u fazi istrage. U svakom sluc¢aju, ovim
izmenama je dat zakonski osnov da i odbrana moze sprovoditi istragu ¢ime se
obezbeduje jednakost oruzja.3® Na ovaj nacin je omogucéeno da odbrana sama
sprovodi istragu i da rezultati te istrage budu prezentovani sudu.40

Uvodenjem stranacke (paralelne) istrage se menja procesni poloZaj svih
glavnih kriviéno procesnih subjekata i naruSava koncept tuzilacke istrage.
Najpre, menja se polozaj javnog tuzioca. lako se na prvi pogled ¢ini da ne mora
nuzno da se promeni polozaj javnog tuzioca u tako koncipiranoj istrazi, on se
ipak menja. Sama dinamika stranacki koncipiranog postupka dovodi do toga da

javni tuzilac sve vise obavlja funkciju klasi¢ne stranke, a ne objektivnog zastup-

——

37 Skuli¢, M., Ili¢, G. (2012), op. cit., str. 57.

38 Branilac, zamenik, ovlagéeni privatni istrazitelj i tehnicki savetnici mogu se posavetovati sa lici-
ma koja su u stanju saopstiti okolnosti korisne sa ciljevima istraznih delatnosti, s tim $to se o ta-
ko prikupljenim obavestenjima ne sastavlja bilo kakva beleska. Pored ostalih uslova, bitno je
ukazati i na ¢injenicu da od lica koja su ve¢ sasluSana od drzavnog tuzioca ili pravosudne polici-
je, branilac, njegov zamenik, ovlasc¢eni privatni istrazitelj i tehni¢ki savetnici ne mogu prikuplja-
ti bilo kakva obavestenja, odnosno postavljati im pitanja i traziti odgovore.

39 Van Cleave, R. A. (2007), Italy, Criminal Procedure A Worldwide Study, second edition, edited
by Craig M. Bradley, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, str. 328.

40 Clanom 391. octies ZKP Italije je detaljno regulisan mehanizam putem kojeg odbrana moze re-
zultate sopstvene istrage prezentirati direktno sudu.
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nika drzavnih interesa, tj. na ovaj nacin jaca njegova stranacka orijentacija. U
prilog tome ide i misljenje da je javni tuzilac svestan da odbrana vodi paralelna
istrazivanja te da ga na raspravi o¢ekuju od suprotne stranke orkestrirani protiv-
dokazi, pa mu nije lako odupreti se stranackim impulsima koji su snazniji od
onih koji postoje i kod nestranacki organizovanog pripremnog postupka.4!
Tuzilacki koncept istrage kakav postoji u zemljama evropsko kontinentalne
pravne tradicije karakteriSe da javni tuzilac nastupa kao samostalni i nezavisni
drzavni organ koji ¢e voditi interesa i o okolnostima koje idu u korist okrivl-
jenog, a ne samo na njegovu Stetu.

Pored polozaja javnog tuzioca, uvodenjem stranacke (paralelne) istrage
se radikalno menja polozaj branioca okrivljenog. Naime, moguénost vodenja
stranacke istrage za sobom nuzno povlaéi posledicu da ¢e branioci na sebe
preuzeti veliki deo istraznih zadataka §to ¢e umnogome promeniti njihovu dosa-
dasnju poziciju u nasem krivi¢nopravnom sistemu. Poznato je da branioci
istovremeno rade na vise krivi¢nih predmeta, a preuzimanjem istrazne aktivnos-
ti to vi$e nece biti moguce, tj. morace da se fokusiraju na mali broj predmeta.

S druge strane, angloamericka 1 italijanska iskustva ukazuju na to da ¢e
do¢i do povecanog angazovanja privatnih detektiva koji ¢e voditi paralelnu istragu
1 prikupljati dokaze za odbranu. Gledajuéi s aspekta naSe pravne tradicije 1 kulture
postoje najmanje dva problema. Prvo, ovakvo vodenje istrage ¢e sa sobom nositi
negativne socijalne efekte u tom smislu §to ¢e privatne detektive angazovati samo
oni okrivljeni koji imaju dovoljno finansijskih sredstava. Bogati okrivljeni ¢e
sprovesti mozda ¢ak detaljnije i stru¢nije istragu nego javni tuzilac jer ¢e imati
finansijska sredstva da angazuju vodece privatne detektive sa svim svojim ljud-
stvom 1 opremom. Medutim, mnogi okrivljeni nece biti u mogucnosti da plate
tolike troskove vodenja sopstvene istrage $to ih svakako ne stavlja u ravnopravan
polozaj. I drugo, poznato je da u Republici Srbiji jo§ uvek nije donesen zakon
kojim bi bila regulisana oblast privatne bezbednosti, a poznato je da postoji
mnogo agencija koje vrse ove poslove. Prema nekim podacima u Srbiji na ovim
poslovima radi izmedu 47.000 i 50.000 ljudi koji su naoruzani sa skoro 47.000
komada raznog oruzja.#2 Kada se svemu tome doda i mogu¢nost da te agencije
budu direktno angaZovane na polju vodenja istrage i prikupljanja dokaza u mno-
gobrojnim krivi¢nim postupcima, problem postaje jos izraZeniji.
I
41 Damaska, M. (2007), O nekim uéincima stranacki oblikovanog pripremnog kaznenog postupka,

Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 14(1), str. 7.

42 Ziveti sa nasledem, (2005), — SALW istraZivanje, UNDP, str. 10. — citirano prema: Unijat, J.
(2007), Siva zona bezbednosti, Bezbednost zapadnog Balkana, br. 4, str. 22.

87



RKK, 1/13, A. Boskovi¢, Adverzijalni krivicnoprocesni instituti i kontinentalno kriviéno

gricesno zakondavstvo ‘str. 75—94:

Najzad, menja se i polozaj suda uvodenjem stranacke istrage. Najpre,
sud ce trebati da se ponasa kao arbitar u sporu o ¢emu je vec bilo re¢i kada smo
govorili o devalvaciji nacela utvrdivanja istine. Medutim, ovako kocipirana
istraga namece sudu jo§ jednu obavezu, a to je zadatak da pre glavnog pretresa
organizuje razmenu informacija i dokaza izmedu stranaka koje su prikupile
svojim paralelnim istrazivanjima. U tom smislu se isti¢e da to nije niposto lak
,menadzerski zadatak*. Tesko je privesti saradnji osobe koje se spremaju za sukob
oprec¢nih ¢injeni¢nih hipoteza na raspravi, pa su stoga nesklone ,,otkriti karte” pre
tog odlucujuceg procesnog stadijuma. Njihove medusobne izveStaje mozZete
uredno slagati poput plo¢ica domina, ali ¢e one Cesto klepetati kao mrtva kost#3

5. Sporazum o priznanju krivice

Intenzivna zakonodavna aktivnost na polju krivi¢énog procesnog prava u
mnogobrojnim evropskim zemljama poslednjih decenija ima, izmedu ostalog, i
cilj da se kriviéni postupak ucini efikasnijim. U tom cilju su uvedene mnogob-
rojne pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima#* koje treba da
omoguce brzi 1 efikasniji kriviéni postupak. Sporazum o priznanju krivice je
pravne tradicije i da do skora nije bio karakteristi¢an za zemlje koje pripadaju
evropsko kontinentalnoj pravnoj tradiciji kakva je i Srbija. Medutim, konver-
gencija izmedu ova dva velika sistema koja 1 dalje traje je dovela do toga da su
mnoge zemlje kontinentalne Evrope uvele u svoje kriviéno procesno zakono-
davstvo ovu upro$c¢enu formu kriviéne procedure.

Sporazum o priznanju krivice jeste institut krivi¢nog procesnog prava
¢ija se suStina ogleda u prethodnom pregovaranju o priznavanju krivice izmedu
tuzioca i okrivljenog i naknadnom prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda
postignutog sporazuma izmedu tuzioca i okrivljenog.#5> Na ovaj na¢in, moguce
je okoncati kriviéni postupak bez vodenja glavnog pretresa ¢ime se postupak
znacajno ubrzava, sud se oslobada zadatka da resi i rasvetli krivicnu stvar
utvrdivanjem svih pravno relevantnih ¢injenica §to nekad moze biti dugotrajan
i neugodan posao, a na ovaj nacin i drzava obezbeduje znacajnu ustedu materi-

jalnih sredstava s obzirom da nema tro$kova vodenja krivi¢nog postupka.

——

43 Damaska, M. (2007), op. cit., str. 8.

44 O pojednostavljenim formama postupanja i alternativnim kriviénim sankcijama videti zbornik:
Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima i alternativne kriviéne sankcije, (2009),
Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Zlatibor-Beograd.

45 Bejatovié, S. (2010), Reforma kriviénoprocesnog..................... , Op. cit., str. 13.
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U tom smislu, uvodenje ovog instrumenta konsensualne pravde pre-
vashodno se opravdava razlozima prakti¢ne korisnosti: nagodba omogucava
efikasnije iskori§¢avanje ,drzavnih resursa®“ 1 osigurava brzu primenu
kriviénopravnih mera.4¢ Fakticki, bez velikih ,,ulaganja® se moZe posti¢i razbori-
ta odluka, u idealnom slu¢aju ¢ak i ista, koja bi se postigla da je sproveden potpun
postupak. Duboko ukorenjeni tradicionalni principi znatno otezavaju pojednos-
tavljenje postupka u kontinentalnom mesovitom postupku po ameri¢kom modelu,
ali, ameriCka praksa je ipak veoma znacajna i za evropske procesne sisteme. Sli¢ni
problemi savremenih drustava i globalizacija neminovno dovode do sve inten-
zivnijeg priblizavanja anglosaksonskog i kontinetalnog sistema. Sve veca pre-
opterecenost pravosuda u Evropi izaziva ,.erodiranje” nekad suverenih principa
meSovitog tipa postupka i davanja javnom tuZiocu i sudu veceg manevarskog
prostora za brzo i jeftino okon¢anje krivi¢nih postupaka4?

Pored ovih, isticu se jo§ neki argumenti za uvodenje sporazuma o priznan-
ju krivice. Najpre, pravo na sudenje nije apsolutno pravo kojeg se okrivljeni ne
moze odreci. U tom smislu, okrivljenom se ne sme zabraniti da odlu¢uje o tome
zeli li da ga koristi ili ¢e zakljuciti sporazum o priznanju krivice, za koji veruje da
je vise u skladu sa njegovim interesima. Takode, ta¢no je da okrivljeni koji zakljuci
sporazum moze biti osuden na 4 godine zatvora za isto delo kao 1 okrivljeni koji
isti nije zakljuc¢io pa je osuden na kaznu zatvora od 20 godina, ali to treba gledati
kao na beneficiju za zaklju¢enje, a ne sankciju za nezaklju¢enje sporazumas8

Sporazum o priznanju krivice je nastao u SAD pre vise od jednog veka.
Vrhovni sud SAD je jo$ 1879. godine u slucaju State vs Kaufiman odlucio da se
okrivljeni moze odreci svojih procesnih prava, ukljuéujuéi i pravo na ubrzano
sudenje, kao i prava da mu se sudi u redovnom postupku — pred velikom
porotom (grand jury).#® Danas su i mnoge druge zemlje pored SAD, gde
sporazum o priznanju krivice dominira i gde se preko 90% kriviénih predmeta
reSava na ovaj nacin, uvele ovu pojednostavljenu formu postupanja u kriviénim
stvarima, sa manje ili viSe razlika. Tako su u svoj sistem kriviénog pravosuda, u

raznim vidovima, sporazum o priznanju Kkrivice uvele mnogobrojne zemlje

——

46 Durdi¢, V. (2010), Pojednostavljene forme krivi¢nog postupka u procesnim kodeksima tranzi-
cionih zemalja, Aktuelne tendencije u razvoju i primeni evropskog kontinentalnog prava — sves-
ka 1, Pravni fakultet, Ni§, str. 471.

47 Fejes, 1. (2012), Americki model nagodbe u kriviénom postupku, posebno neki njeni negativni
aspekti, Zbornik radova Pravnog fakulteta, 46(4), Novi Sad, str. 120.

48 Nikoli¢, D. (2009), Sporazum o priznanju krivice i njegov doprinos efikasnosti postupanja u
kriviénim stvarima, Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme postupanja, Srpsko
udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu i UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije, Beograd, str. 154.

49 Ibidem, str. 147.
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evropsko kontinentalne pravne tradicije medu kojima se izdvajaju Nemacka3?,
Italija, Francuskad!, Poljska, a na podru¢ju jugoistotne Evrope Bosna i
Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora. Svakako se moze primetiti da sporazum o
priznanju krivice postaje Siroko zastupljen i u zemljama evropsko kontinentalne
pravne tradicije, pa tako i u Srbiji.

U Republici Srbiji je institut sporazuma o priznanju krivice uveden
2009. godine Zakonom o izmenama i dopunama ZKP52, s tim §to treba naglasiti
da i novi ZKP iz 2011. godine koji se delimi¢no primenjuje takode predvida
ovaj institut. U svakom sluc¢aju, ozakonjenje sporazuma o priznanju Krivice u
Srbiji je rezultat skoro jedinstvenog stava stru¢ne javnosti o sporazumu kao
veoma vaznom 1 nadasve korisnom instrumentu povecanja efikasnosti borbe
protiv kriminaliteta uops$te.33 U tom smislu, moze se zakljuciti da primena
sporazuma o priznanju krivice u zemljama evropsko kontinentalne pravne
tradicije, kao instituta koji potice iz adversarijalnog sistema, uopste nije sporna
i potpuno je opravdana s tim §to treba iznaci najbolja reSenja za njegovu
adekvatnu primenu kako ne bi do§lo do raznih vidova zloupotreba.

6. Zaklju¢na razmatranja

Savremeno evropsko kriviéno procesno zakonodavstvo karakterisu
intenzivne promene koje se preduzimaju u cilju poveéanja efikasnosti krivi¢nog
postupka. Jedna od glavnih karakteristika tih reformi se ogleda u tome da mnoge
zemlje evropsko kontinentalne pravne tradicije prihvataju i u odredenom obimu
preuzimaju kriviénoprocesne institute koji dolaze iz anglosaksonske pravne
tradicije 1 koji su karakteristi¢ni za akuzatorski krivi¢ni postupak. Analizirajuci
mnogobrojna reSenja u komparativnom zakonodavstvu mogu se uociti dve ten-
dencije putem kojih idu reforme. Prva, koja podrazumeva delimi¢nu reformu
krivi¢nog postupka, odnosno preuzimanje i upodobljavanje pojedinih instituta,
karakteristiénih za akuzatorski model kriviénog postupka, nacelima i
specifi¢nostima pravnog poretka koji pripada evropsko kontinentalnoj tradiciji.

50 O sporazumu o priznanju krivice u Nemackoj vidi: Frommann, M. (2009), Regulating Plea-
Bargaining in Germany: Can the Italian Approach Serve as a Model to Guarantee the
Independence of German Judges?, Hanse Law Review, 5(1), str. 197-220.

51 O sporazumu o priznanju krivice u Italiji i Francuskoj vidi: Yue, M. (2002), Prosecutorial
Discretion and Plea Bargaining in the United States, France, Germany and Italy: A Comparative
Perspective, International Criminal Justice Review, 12(1), str. 22-52.

52 ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 72/09.

53 Bejatovi¢, S. (2012), Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog i novi ZKP RS, Revija za krimi-
nologiju i krivi¢no pravo, 50(1-2), str. 68-69.
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I druga, koja se ogleda u uvodenju stranacki oblikovanog postupka po uzoru na
zemlje anglo-saksonske pravne tradicije 1 samim tim naruS$avanju osnovnih
principa kriviénog postupka koji ve¢ vise vekova funkcioniSe na evropskom tlu.

Na osnovu svega re¢enog, misljenja smo da je u Republici Srbiji potreb-
no izvrsiti delimi¢nu, a ne potpunu reformu kriviénog postupka. Treba zadrzati
reSenje po kojem je sud aktivan u postupku dokazivanja i da moze sam izvoditi
dokaze, kao i to da nije ograni¢en dokaznim predlozima stranaka. Analizirajuéi
komparativno kriviéno procesno zakonodavstvo, moze se zakljuciti da je mali
broj zemalja izvrSio tako radikalan zahvat i ustanovio dokaznu pasivnost suda u
postupku dokazivanja. Takode, dugogodi$nja praksa i rad sudija na ovim pros-
torima gde je nacelo utvrdivanja materijalne istine uvek bilo jedno od stozernih
nacela su svakako smetnje da se jedno ovakvo reSenje uspesno implementira u
praksi. U prilog tome idu i iskustva Republike Italije gde je proklamovana
drugacija pozicija suda, tj. pozicija arbitra izmedu stranaka koji pred njim
predocavaju svoje dokaze i njima brane svoje tvrdnje. Medutim, ovako
proklamovana nacela nisu nasla svoju prakti¢nu primenu jer su sudije nastavile
da prisvajaju dominantnu poziciju u krivi¢(nom postupku.

Dalje, treba uvesti tuzilacki koncept istrage u skladu sa nacelima i
principima koji vaze u kontinentalnom sistemu koji se zasniva na tome da jav-
ni tuzilac nema ulogu stranke kakvu ima u adversarijalnom sistemu, ve¢ bi bio
neutralni predstavnik drzave. Uvodenje stranacke (paralelne) istrage bi narusilo
koncept ovakve tuzilacke istrage 1 u na$im uslovima bi ovakva koncepcija
istrage, tj. formalizovanje tzv. paralelne istrage zahtevalo, izmedu ostalog, vrlo
komplikovanu procesnu regulativu.

Najzad, sporazum o priznanju krivice je ve¢ uveden u naSe krivi¢no
procesno zakonodavstvo i skoro je jedinstven stav struéne javnosti o sporazumu
kao veoma vaznom i nadasve korisnom instrumentu poveéanja efikasnosti
kriviénog postupka s tim §to treba iznaci najbolja reSenja za njegovu adekvatnu
primenu kako ne bi doslo do raznih vidova zloupotreba.
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THE ANALYSIS OF IMPLEMENTATION
OF SOME CRIMINAL ADVERSARIAL PROCEEDING ELEMENTS
IN CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION OF CIVIL LAW SYSTEM

Abstract: Contemporary criminal procedure legislation has been char-
acterized by intensive legislative activity followed by significant reforms of
criminal proceedings in order to increase efficiency. One of the main results of
these reforms is that many civil-law countries accept and to some extent assume
criminal proceeding elements originating in Anglo-Saxon legal system and
characteristic for the accusatory system. In this paper, the author considers
implementation of some criminal adversarial proceedings elements adopted by
some civil-law countries, but also a number of practical implementation issues.
The author also gives some suggestions related to implementation of some crim-
inal adversarial proceeding elements in Continental Europe. In that sense, spe-
cial attention is paid to marginalization of the principle of the truth, i.e. to elim-
ination of the courts duty to determine the truth in a main hearing, introduction
of a parallel inquiry, as well as to plea bargaining.
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Prof. dr Zvonko FISER, Originalni naucni rad
Generalni driavni tuZilac UDK:
Republike Slovenije Primljeno:

DRZAVNI TUZILAC KAO SUBJEKT
POJEDNOSTAVLJENIH KRIVICNIH
POSTUPAKA U SLOVENLJI

Krivicnoprocesnu problematiku drzavnog tuZioca kao sub-
Jjekta pojednostavijenih krivicnih postupaka u Sloveniji autor je u
radu analizirao kroz procesni poloZaj drZiavnog tuZioca u sledecim
pojednostavljenim krivicnim postupcma (Uslovno odlaganje
krivicnog gonjenja; Poravnanje — medijacija; Nalog za kaZnjavanje
i sporazum o priznanju kvivice). Predmetna pitanja analizirana su u
radu sa tri aspekta. Teoretski u kojem su izneti razlozi neophodnosti
normiranja i primene pojednostavljenih_formi postupanja u krivicnim
stvarima uopste, a time i u Sloveniji. Zatim, tu je normativni u sklopu
kojeg je predmetna problematika analizirana sa aspekta pozitivnog
ZKP Slovenije. Na kraju, tu je aspekt prakticne primene predmetne
problematike na prostoru Republike Slovenije.

Osnovni zakljucak izvrsene analize predmetnih pitanja je
da Slovenija spada u red onih, sada vec dosta retkih drZava, koje do
ovog trenutka jos nisu reformisale svoj krivicni postupak u pravcu
koji prevladava u Evropi pocev od kraja osamdesetih godina dvade-
setog veka.

Klju¢ne reéi: ZKP, Slovenija, drzavni tuZilac, krivi¢ni
postupak, uslovno odlaganje krivicnog gonjenja, poravnanje,
medijacija, nalog za kaZnjavanje, sporazum o priznanju Krivice.

95



RKK, 1/13, Z. Fiser, Javni tuZilac i pojednostavljene forme postupanja u

krivicnim stvarima ‘str. 95-113 z
1. Uvod

Na samom pocetku treba objasniti da Slovenija spada u red onih, sada
vec¢ dosta retkih drzava, koje do ovog trenutka jos nisu reformisale svoj krivi¢ni
postupak u pravcu koji prevladava u Evropi pocev od kraja osamdesetih godina
dvadesetog veka.

To svakako ne znaci da se slovenacki zakon o krivicnom postupku
(ZKP)!, od njegovog usvajanja sredinom devedesetih godina proslog veka, nije
u mnogo ¢emu izmenio. Naprotiv, u prvom redu zbog brojnih i vaznih odluka
Ustavnog suda Slovenije usledilo je nekoliko novelacija zakona, kojima su
izmenjeni neki vazni delovi procesnog zakona. I sam zakonodavac je s vreme-
na na vreme uvodio neke novitete, mada se za to, prema nekim misljenjima,
odlucivao preretko, a povremeno i s prevelikim oprezom, pa ¢ak i strahom.

Medu pomenutim novitetima u svakom slucaju treba navesti uvodenje
instituta takozvane restorativne pravde koji, kao S§to svi znamo, imaju za
posledicu odustajanje od kriviénog gonjenja. Tek kasnije se slovenacko zakon-
odavstvo okrenulo i pravnim institutima skracenog i pojednostavljenog postup-
ka u uzem smislu, koji nas naro¢ito zanimaju u okviru ovog referata. Ali, nema
sumnje da su oba navedena pravca unela pozitivne inovativne promene u slove-
nacki kriviéni postupak.

U svakom slucaju, ostaje neosporna ¢injenica da se sve ovo desavalo u
okvirima nepromenjenog osnovnog koncepta i strukture procesnog zakona. Tek
nedavno, mislim na izmene zakona koje su stupile na snagu u maju 2012.
godine2, kada su u zakon uvedeni (pravi) pregovori u krivicnom postupku,
moglo bi se reé¢i da je doslo i do dubljeg, ¢ak i sistemskog posezanja u temelje
zakona iz 1994. godine.

Za slovenacki Zakon o krivicnom postupku (a ovo vazi i za
jugoslovenske zakonike ili zakone o krivicnom postupku do pocetka
devedesetih godina) mozemo reci, bez velike opasnosti da bismo bili demanto-
vani, da prakti¢no nije poznavao prave skracene i pojednostavljene postupke. To
je bio njegov veliki sistemski nedostatak. Ono S§to se zvani¢no nazivalo
skracenim postupkom? bila je samo umanjena i dosta neinventivna varijanta
redovnog krivi¢nog postupka, takore¢i njegov mladi brat. Vremenom su se raz-
like izmedu redovnog i tako skra¢enog postupka smanjivale, a ne povecavale,
Sto bi se u nasem vremenu oc¢ekivalo. Zakonodavac je sic et simpliciter odlu¢io
da se za sva laksa krivi¢na dela sprovede nekakav olakSani postupak. Crta raz-
I
1 Za prvobitni tekst ZKP, v. Ur. . RS, br. 63/94. Na snagu je stupio pocetkom 1995. godine.

2 Novelacija ZKP-K, v. Ur. 1. RS, br. 91/2011.
3 V. XXV poglavlje ZKP pod naslovom Skraceni postupak pred sreskim sudom.
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grani¢enja odredena je potpuno linearno, uzimajuéi u obzir predvidenu kaznu, bez
izuzetaka.# Nijedna druga potencijalno relevantna okolnost ga nije zanimala; pot-
puno je ignorisao volju i Zelje stranakad, a ujedno i1 potrebe vezane za postupak u
konkretnom predmetu, na primer u vezi s dokazivanjem i tome sli¢no.

Paradoksalna je ¢injenica da su Siri manevarski prostor za skracivanje ili
pojednostavljivanje krivicnog postupka otvarale i stvarale neke varijante
redovnog kriviénog postupka. Ovim naro¢ito mislim na oba oblika direktne
optuznice® i, $to se ¢esto zaboravlja, jer se radi o mrtvorodenom detetu u nasem
krivicnom postupku, na istrazno ili optuzno rociste’, koje kao potencijalna
polazna tacka za pregovore, naZalost, nikada nije zazivelo.

Dok je u ovako koncipiranom skra¢enom postupku uticaj stranaka na izbor
procedure minimalan ili ga uopSte nema, primena pomenutih varijanti redovnog
postupka u preteznoj meri zavisi od odluke drzavnog tuzioca. Druga strana,
odbrana, zakonom je, medutim, potisnuta prakti¢no u marginalnu poziciju, pa bi se
teSko moglo re¢i da se u ovim slu¢ajevima radi o skra¢enim ili pojednostavljenim
procedurama koje odgovaraju modernim teorijskim standardima u ovoj oblasti.

2. Organ gonjenja i skraceni i pojednostavljeni postupci

U ovom referatu osvrnu¢emo se na one novije institute slovenackog
kriviénog procesnog prava koji dovode do skracenih ili pojednostavljenih pos-
tupaka, u kojima je uloga organa krivi¢nog gonjenja presudna ili vrlo vazna.
Slika, medutim, ne bi bila potpuna, ako u ovom kontekstu ne bismo uzeli u obzir
1 institute restorativne pravde® koje poznaje na$ krivi¢ni postupak, mada oni,
strogo gledano, ne spadaju u red skraéenih ili pojednostavljenih postupaka, pa

¢emo se ukratko osvrnuti i na njih.

——

4 U slovenactkom ZKP je ta granica postavljena na nivo od tri godine zatvora, izuzetaka prakti¢no
nema. Svakome je jasno da se radi o ogromnom broju krivi¢nih dela koja se pojavljuju u praksi,
a koja se medusobno veoma razlikuju. Ali, i pored toga, sva su procesuirana u potpuno istom tipu
postupka, bez razlike.

5 To se, jasno, odnosi i na organ javnog gonjenja, mada on, opisom i kvalifikacijom dela u
optuznom aktu, kao $to svi znamo, bitno utie na svrstavanje predmeta u jedan ili drugi tip pos-
tupka. Bilo bi zanimljivo saznati da li su drzavni tuzioci u okvirima poznatih instituta kriviénog
postupka primenjivali mehanizme kao §to je npr. korekcionalizacija (correctionalisation). U
Sloveniji ta pojava nije istraZivana, a kao dugogodis$nji drZzavni (javni) tuzilac usudio bih se reci
da se ovo nije sistematski primenjivalo, a pogotovo ne iz proceduralnih motiva (zbog usmeravan-
ja predmeta u jednostavniji tip procedure). Ujedno je potpuno izvesno da su navedeni mehaniz-
mi bili primenjivani u pojedina¢nim slu¢ajevima.

6 V.¢l 170.st. 1.1 6. ZKP.

V. ¢l 169. st. 3. ZKP.

8 V. Bosnjak, M., Koncept restorativne pravi¢nosti, Magistarski rad, Ljubljana, 1999.

-
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Ali, akcenat ovog puta nece biti na raspravljanju o teorijskim problemi-
ma (koji su mi, dodusSe, vrlo bliski), ve¢ ¢emo dati prednost nekim prakti¢nim
pitanjima: kako su skraceni i pojednostavljeni postupci u Sirem smislu
prihvadeni u praksi, kakve su rezultate pokazali, pa mozda i gde su neke njihove
slabe tacke, koje su se do ovog trenutka pokazale. Materija je prilicno opSirna 1
sloZena, zato rasprava nece moci da se vodi na istom nivou u slu¢aju svih pro-
cesnih figura: o pojedinim ve¢ poprili¢éno znamo, dok su druge toliko nove da
smo jedva u stanju da damo prve i sasvim grube ocene njihovog uvodenja.

Skraceni i1 pojednostavljeni postupci, ¢ija primena zavisi od volje strana-
ka, svrstavaju se medu postupke sa subjektivnom osnovom.® To su postupci koji
naglaSavaju stranacki, pa time i adversarni karakter postupka. Jedna stranka
moze da predlozi sprovodenje skracenog ili pojednostavljenog postupka (obi¢no
u vidu modula), a s tim mora biti saglasna i druga stranka. Mogu¢i su brojni
razli¢iti modaliteti ovakvih postupaka, kao i procedura da se do njih dode, a do
odredene mere i nivoi saglasnosti stranaka. Ali, na principijelnom nivou uloga
stranaka je ravnopravna, ista bi trebalo da budu i njihova proceduralna prava, pa
samo od njihovog interesa zavisi ko ¢e u konkretnom sluéaju biti aktivniji, a ko
¢e mozda ¢ekati na potez druge strane, dok ¢e u nekom drugom slu¢aju, mozda
vrlo sli¢nom, situacija biti obrnuta.

Bitno je, dakle, da se radi o subjektivnoj (dobrovoljnoj i svesnoj) odlu-
ci stranaka da pristanu na skrac¢ivanje ili pojednostavljivanje postupka ili se u
njega upuste. Ako nema minimalne potrebne saglasnosti, onda nema ni (pravog)
skracenog ili pojednostavljenog postupka, jer sud strankama ne moze da
nametne odluku o izboru postupka koju on smatra pogodnom.

Samo drzavni tuzilac, kao organ gonjenja, ima poseban zadatak da se
brine o kvantitetu predmeta koji ¢e izneti pred sud. Duboko sam uveren da je
funkcija modernog organa gonjenja da iznese pred sud (samo) onoliko predmeta
u koliko sud moze u razumnom vremenu da donese presudu. Kvalitativna i
kvantitativna selekcija slu¢ajeva za kriviéno gonjenje, odustajanje od gonjenja,
te skraceni 1 pojednostavljeni postupci glavni su instrumenti pomocu kojih
drzavni tuzilac obavlja ovaj zadatak.

I

9  Osnovi za skracivanje ili pojednostavljivanje postupka mogu biti, pored pomenutog, subjek-
tivnog, jo§ 1 objektivni (tezina krivicnog dela, evidentnost dokaza, flagrantnost izvrSenja
kriviénog dela) i kombinovani subjektivno-objektivni. Razvijeni i dobro artikulisani procesni
zakoni ve¢inom uzimaju u obzir sve ili bar ve¢inu pomenutih osnova. Nasem zakonu je, napro-
tiv, nedostajala prava ,,filozofija skracivanja i pojednostavljivanja®, jer je polazio od stanovista da

je osudujudéa (meritorna) presuda uvek samo rezultat u celini sprovedenog postupka i odrzanog
glavnog pretresa.
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U ovom referatu ¢u ukratko predstaviti, kao $to je vec¢ receno, slovenacko
iskustvo, s posebnim osvrtom na ulogu drzavnog tuZioca kao organa gonjenja u
javnom interesu, koje se odnosi na:

— uslovno odloZeno kriviéno gonjenje (¢l. 162. ZKP);

— poravnanje (medijaciju, ¢l. 161a ZKP);

— nalog za kaznjavanje (XXVa poglavlje ZKP);

— sporazum o priznanju krivice (XXVlIa poglavlje ZKP, zajedno s pre-
draspravnim ro¢istem).

U tuzilatkom Zargonu u Sloveniji se odloZeno gonjenje 1 poravnanje
¢esto nazivaju zajedni¢kim izrazom alternativa, jer je za njih karakteristi¢no
alternativno reagovanje na izvrseno krivi¢no delo.

3. Slovenacko iskustvo
3.1. Uslovno odlaganje krivi¢nog gonjenja

(Uslovno) odlozeno kriviéno gonjenje bilo je prvi institut restorativne
pravde koji je kao selekcioni mehanizam!? zvani¢no uveden u slovenacko
krivi¢no procesno pravo samim donoSenjem ZKP u njegovom osnovnom tekstu
i obliku 1994. godine. OdloZeno gonjenje, koje je u uporednom pravu toliko
poznato da ga ne treba predstavljatill, doneto je po uzoru na institut iz ¢lana
153a nemackog zakona o krivi¢cnom postupku.
Glavna resenja su vrlo sli¢na nemackom uzoru, ali ima i nekih zna¢ajnih
razlika: tako na primer, odluka tuzioca ne podleze sudskoj kontroli. Ovakvo
reSenje moze biti kritikovano, mada je s aspekta koji nas ovde narocito zanima,
a to su ovlascenja organa gonjenja — u skladu s poloZajem drzavnog tuzioca u
nasem krivi¢nopravnom sistemu. Njegove takozvane negativne odluke kao
takve (odluka o odbacivanju prijave, a do toga dolazi i posle uspesno sprove-
denog postupka odlozenog gonjenja), naime, ne podlezu sudskoj kontroli ni
principijelno, a zbog toga ni u ovom slucaju.
Dalji razvoj instituta odloZenog gonjenja u Sloveniji pruza nam odli¢an
materijal za analizu toga Sta je zakonodavac u¢inio dobro, a gde je pogresio, pa
I
10 Namera zakonodavca da odloZeno kriviéno gonjenje primarno funkcionise kao selekcioni meha-
nizam za eliminaciju bagatele iz krivi¢nog postupka toliko je jasna, da je na ovom mestu verovat-
no ne treba objasnjavati. V. o tome, pa i Sire Bavcon, L. (voda istrazivanja), ,,Uveljavljanje novih
institutov kazenskega materialnega in procesnega prava“. Raziskava, §t. 124, Institut za krimi-
nologijo pri PF v Ljubljani, Ljubljana, 2000.

11 Poznat je svakako i srpskoj publici, v. ¢l. 236. srpskog ZKP.
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je kasnije morao da pribegne popravljanju.12 U o¢i svakako pada ¢injenica da je
potencijalna upotreba odloZenog gonjenja prvobitno bila izrazito ograni¢ena, 1
to samo na krivi¢na dela s predvidenom nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora
do godinu dana. Ocigledan je strah zakonodavca da ne otvori previse vrata jed-
nom selekcionom mehanizmu procesne prirode, s kojim do tada nije imao
nikakvog iskustva.

Ideja je, inace, bila da bi to moglo biti dovoljno za sticanje pocetnih
iskustava, uvezbavanje drzavnih tuzilaca i njihovo navikavanje na novu proces-
nu situaciju. Vrlo brzo se pokazalo da je set krivi¢nih dela bio suvise uzak, kao
Sto su mnogi od nas od pocetka smatrali.

Odlozeno gonjenje u praksi nije zazivelo, jer je bilo ograni¢eno na rela-
tivno mali broj najlakSih kriviénih dela, pri ¢emu se naSlo u konkurenciji s
drugim postojec¢im institutima krivi¢nog praval3, koji su drzavnom tuZiocu veé
tada omogudavali da odustane od kriviénog gonjenja, ¢ak i uz manje njegovog
angazmana 1 rada nego $to je to traZio pomenuti institut. Mogli bismo re¢i da su
se drzavni tuzioci, usko posmatrano, na neki na¢in ponasali racionalno, ali da
nisu dovoljno uzimali u obzir sistemski interes da se u slu¢aju bagatele izbegne
sudenje, ako je to ikako moguce. Taj prelaz, u kome drzavni tuzioci pocinju da
razumevaju svoju ulogu u kriviécnom postupku na jedan Siri nacin, jedna je od
najvecih teskoca koje su sprecavale bolje rezultate, kako pri alternativi, tako 1
pri skra¢enim i pojednostavljenim postupcima.

Odlozeno gonjenje je od tadasnje prosecne tuzilacke prakse i tradicije
(moramo se vratiti skoro dve decenije unazad) trazilo nove pristupe, koji su do tada
bili retki ili uopste nisu postojali. Trebalo je utvrditi merila za selekciju slucajeva
za odlaganje krivi¢nog gonjenja, zatim fiksirati proceduru!4, te obuciti tuzioce i dati
im uputstva kako ¢e se time baviti. Bilo je dosta principijelnih prigovora koji se

nadovezuju na ulogu organa gonjenja u kriviénopravnom sistemu i tome sli¢no, da

——

12 U okviru ovog referata ne mogu da se bavim raspravljanjem o prigovorima protiv instituta
uslovnog gonjenja, koji su u uporednom pravu poznati, a pojavljivali su se na poéetku i kod nas.
Istini za volju, treba dodati da su kasnije, kad je doslo do njegove upotrebe u praksi, skoro pot-
puno utihnuli.

13 Narodito u ovoj sredini se radi o tradicionalnom institutu dela malog znac¢aja (¢l. 14. tada vazeéeg
slovenackog KZ). Ovde ne mogu da ulazim ni u teoretski interesantne, ali za praksu manje zan
imljive odnose izmedu instituta koji su organu gonjenja omogucavali selekciju predmeta za kriviéno
gonjenje. O ovome v. vise ,,Izbirni mehanizmi v kazenskem postopku®, u: Izhodis¢a za nov model
kazenskega postopka, K. Sugman (ur.), Inititut za kriminologijo pri PF v Ljubljani, 2006.

14 Na primer, kroz obavezna uputstva, koja poznaje i nase zakonodavstvo o drzavnom tuzilastvu. Za
sadasnju situaciju v. ¢l. 167. i naredne ¢lanove zakona o drzavnom tuzilastvu (ZDT-1, Ur. 1. RS,
br. 58/2011); takva su uputstva doneta i postoje.

100



RKK, 1/13, Z. Fiser, Javni tuZilac i pojednostavljene forme postupanja u

krivicnim stvarima ‘str. 95-113 z

ne nabrajam dalje, jer bi samo o tome moglo da se pri¢a daleko vise nego Sto
dozvoljava vreme koje imam na raspolaganju za ovo izlaganje u celini.

Ali bitni problem, po mom misljenju, bila je celovita situacija i kon-
stelacija u kojoj se nasSlo odlaganje gonjenja, koja jednom ovakvom novitetu
nije bila naklonjena. Na ispitu smo pali tatno na onom mestu gde po pravilu
padaju zakonodavna resenja koja su, mada dobronamerna, doneta u prvom redu
na volonterskoj bazi. Postojala je ozbiljna opasnost da ¢e jedan institut, koji je
poznat i u svetu vec¢ proveren i koji bi mogao posluziti kao relevantan i relativno
korektan deflator i selekcioni mehanizam u sferi kriviénog gonjenja, propasti
pre nego §to uopite zazivi. Cinjenica je da ga u prvim godinama po njegovom
usvajanju drzavni tuzioci prakti¢no nisu primenjivali, pa je ostajao vise ili manje
mrtvo slovo na papiru.

U narednim godinama je zbog opisanih nedostataka doslo do zakono-
davnog Sirenja odlozenog gonjenja u vise pravaca. U prvom redu u pogledu
kriviénih dela koja odloZeno gonjenje moze da obuhvati. Tako je u prvom
koraku 1998. godine!5, zajedno s uvodenjem poravnanja, Sto ¢emo videti malo
kasnije, doslo do linearnog proSirenja odloZenog gonjenja na sva kriviéna dela
s predvidenom kaznom zatvora do tri godine. To je bilo vrlo znacajno, pa 1 sta-
tisticki, odnosno fenomenoloski, relevantno prosirenje. Ali, ovim proces jos nije
bio zavrSen, jer je kasnije doSlo do jo$ jednog, ovog puta ne linearnog, ve¢ kat
aloskog prosirenja i na odredena znatno teza krivi¢na dela.l® U najnovije vreme
prosiren je i registar obaveza koje drzavni tuzilac moze da odredi osumnji¢enom,
ali je to verovatno vidik koji nas u ovom momentu manje zanima.

Nakon svih pomenutih promena, uslovno odlozeno krivi¢no gonjenje se
u praksi relativno ¢esto primenjuje: tako je u 2006. godini kriviéno gonjenje
odlozeno za 1.890 lica (5,8% svih prijavljenih lica), od kojih je 1.379 ispunilo
obaveze, pa je krivi¢na prijava odbacena. Taj procenat je zatim poc¢eo da opada
(pad na 4,7% u 2010. godini, pa do 4,4% u 2012. godini).!7 Na prvi pogled ove
brojke mogu izgledati skromne!8, ali ako uzmemo u obzir da smo na ovaj na¢in

——

15 V.Ur L RS, br. 72/98.

16 To se desilo 2004. godine, novelom ZKP-F (v. Ur. 1. RS, br. 43/2004). U krug krivi¢nih dela za
koja je moguce odlaganje kriviénog gonjenja usla su i (apstraktno) znatno teza krivi¢na dela, ali
koja u konkretnim slu¢ajevima ili vidovima mogu biti i znatno laksa (npr. neka dela u vezi s opo-
jnim drogama, teske krade, ucenjivanja i sli¢no). ,,Rekorder u pogledu predvidene kazne je
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 187. st. 1. KZ-1, za koje je predvidena kazna od
Sest meseci do osam godina zatvora.

17 Svi statisti¢ki podaci u ovom i u narednim poglavljima uzeti su iz godi$njih izvestaja o radu
drzavnih tuzilastava u Sloveniji za 2006, 2010. i 2012. godinu.

18 Za ilustraciju, sva drzavna tuzilastva u Sloveniji su u 2012. godini primila prijave protiv ukupno
33.352 punoletna lica.
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izbegli kriviéne postupke na sudu za isti broj ljudi, a time ustedeli kako novac
tako 1 ljudski potencijal (u tuzilastvima i u sudovima), rezultat nije, po mom
misljenju, nikako za odbacivanje. Ono Sto zabrinjava jeste trend opadanja
primene odloZenog gonjenja u tuzilackoj praksi. Razlozi su kompleksni, a nesto
viSe o njima u nastavku, kada ¢emo prokomentarisati i rezultate poravnanja,
koji, na zalost, idu nekako u istom smeru. Druga negativna konstatacija koju ne
bismo smeli potcenjivati je da se odloZeno gonjenje od tuzilastva do tuzilastva
veoma razli¢ito primenjuje; za relativno malu Sloveniju, koja nema velikih
gradova, pa i razlike izmedu regiona nisu narocito velike, to je iznenadujuce.

3.2. Poravnanje (medijacija)

Slovenacko zakonodavstvo u pocetku nije predvidelo poravnanje medu
procesnim varijantama kojima bi se moglo posti¢i odustajanje od krivi¢nog
gonjenja, mada se i u ovom slu¢aju radi o institutu koji je poznat u uporednom
pravu. Tek nakon kritika da odloZeno gonjenje ne¢e mo¢i da pokrije sve situaci-
je u kojima kriviéno gonjenje mozda ipak nije potrebno ili svrsishodno, ve¢ bi
moglo da se reaguje i na alternativan nacin, zakonodavac je odlu¢io da uvede i
medijaciju.!® Sli¢no kao u slu¢aju odloZenog gonjenja, odluc¢ivanje o medijaci-
jije urukama drzavnog tuzioca. On, naime, odreduje u kojim ¢e se slu¢ajevima
pokusati s poravnanjem, a na kraju odlucuje i o tome da li medijaciju treba sma-
trati uspeSnom ili ne.

Za razliku od odloZenog gonjenja, drzavni tuzilac u proceduri medijaci-
je kao takvoj ne ucestvuje ni indirektno, a jo§ manje direktno. Poravnanje,
naime, sprovodi medijator, a to je lice koje je izvan krivi¢nopravnog sistema,
nezavisno od tuzioca: nije to bilo ko, ve¢ lice koje mora da ima odredene li¢ne
kvalitete 1 specifi¢no obrazovanje. Medijatori u kriviénom postupku su organi-
zovani i povezani u udruZenje, ali ih ne treba meSati s medijatorima u parni¢cnom
i drugim nekriviénim postupcima. Funkcija je ¢asna, ali za svoj trud dobijaju
simboli¢nu nagradu iz budZeta drzavnog tuzilastva, kako za uspesne, tako 1 za
neuspesne medijacije.

Slu¢ajevi u kojima se sprovodi medijacija sustinski bi trebalo da budu
drugaciji od odlozenog gonjenja: smatra se da bi to bili oni slu¢ajevi u kojima treba
aktivnoS¢u medijatora da se otkloni kriminogena situacija izmedu posvadanih
ucesnika. Akcenat, dakle, nije samo na alternativnoj, ali jo§ uvek (kvazi)punitivnoj
reakciji na kriviéno delo izvan klasi¢nog krivi¢nog postupka, ve¢ je cilj ambt
ciozniji: otkloniti ili bar smanjiti opasnost da se krivi¢no deloponovi.

——
19 V. ¢l 161a ZKP, koji je unet u zakon ve¢ pomenutom novelom ZKP-a u 1998. godini.
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Medijacija, koja je na pocetku bila moguca za kriviéna dela za koja je
predvidena kazna zatvora do tri godine, kasnije je prosirena u dva pravca. Sli¢no
kao u slu¢aju odlozenog gonjenja, medijacija je sada moguca i za odredena teza
krivi¢na dela, koja su izri¢ito navedena u zakonu.20 U pojedinim sluc¢ajevima
radi se o dosta teSkim krivi¢nim delima, ali ni u jednom sluc¢aju o krivi¢nim deli-
ma za koja je predvidena teza kazna od pet godina zatvora. Drugo prosirenje, do
kojeg je doslo ¢ak malo ranije, jos je zanimljivije, jer je njime prevazideno prav-
ilo da se radi o institutu koji je potpuno u rukama drZzavnog tuzioca i ogranicen
na pretkriviéni postupak. Naime, medijaciju je mogucée sprovesti i u slucaju
kada je u skraé¢enom postupku ve¢ doslo do glavne rasprave.2! U ovom slu¢aju
sud prekida raspravu i daje strankama mogucnost da sprovedu poravnanje. Ako
medijacija uspe, kriviéni postupak se obustavlja. Ova varijanta medijacije pri-
menjuje se rede i povlaci sa sobom neke opasnosti.

Drzavni tuzioci u Sloveniji primenjuju medijaciju paralelno s odlozenim
gonjenjem. Kada se odluce za alternativu, uzmu o obzir obe procesne figure i
izaberu onu, koju ocene pogodnijom u konkretnom slu¢aju. Radi poredenja, evo
i nekoliko statisti¢kih podataka za poravnanje: u 2006. godini je u poravnanje
usmereno 1.660 punoletnih lica (5,1% prijavljenih lica)?2, dok je poravnanje
uspesno zavrSeno za 880 lica ili za oko 53% lica u postupku poravnanja.
Procenat uspesnih poravnanja po pravilu je nesto nizi od uspesnih odlozenih
gonjenja, Sto ocenjujem kao normalno. U 2010. godini je procenat lica u postup-
ku poravnanja pao na 3,8% svih prijavljenih, da bi se u 2012. godini jo§ sman-
jio na svega 2,4% prijavljenih lica. UspeSnost poravnanja krece se sve vreme
izmedu 50 1 55% od broja lica usmerenih na poravnanje.

U celini gledano, u pogledu tuzilackog angazmana alternativa predstavl-
ja dosta slozen problem i pravi poduhvat na planu organizacije. Na pocetku je,
pre svega, trebalo uspostaviti mrezu medijatora na celoj teritoriji zemlje, a zatim
organizovati njihovo obrazovanje. Za alternativu treba obezbediti (ne tako mala)
materijalna sredstva iz budZeta tuzilaStva. Medijatorima treba obezbediti uslove
za rad (prostorije van tuzilaStva) i s njima kontinuirano raditi, pa i — za ilus-
traciju navodim samo jednu aktivnost — izvoditi disciplinske postupke u slu¢aju
krSenja pravila o njihovom radu.

Ali to jos nije sve: ako se u okviru odlozenog gonjenja ili medijacije
pojave zadaci ili obaveze koje se sastoje u radu u korist zajednice, treba organi-
I
20 Istom novelom kao u sluéaju odlozenog gonjenja, dakle: ZKP-F iz 2004. godine (v. op. br. 16).
21 V. ¢l 443a ZKP, u zakon unet novelom ZKP-D (v. Ur. 1. RS, br. 111/2001).

22 Napominjem da se i odloZeno gonjenje i poravnanje primenjuju i u postupcima protiv maloletni-

ka. Problematika alternative u postupcima protiv maloletnika je nesto drugacija, pa je u ovom
referatu ne razmatram, a ne navodim ni statisticke podatke.
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zovati i takav rad. To se samo na prvi pogled ¢ini jednostavno, ali nije nimalo
jednostavno. Na srecu, u naSoj zemlji je to zadatak drugih organa, a ne direktno
drzavnog tuzilaStva. Kako to teSko ide, dokazuje organizovanje fonda za
naknadu zrtvama krivi¢nih dela. Mada bi takav fond bio direktno u korist
drzavnog budzeta, pokazalo se toliko teskoca, da taj fond do danas (posle skoro
dve decenije!) jo$ nije formiran.

U okviru odlozenog gonjenja osumnji¢enom moze biti naloZeno
plac¢anje odredene sume u korist humanitarnih organizacija. Ako uzmemo da se
poslednjih godina ove brojke vrte oko vise stotina hiljada evra godisSnje,
razumljivo je da i taj deo posla, koji isto tako pada na ple¢a drzavnih tuzilasta-
va, mora biti izvrSen apsolutno korektno i transparentno. U svakom slucaju,
interes primalaca ovih sredstava je veliki.

Alternativa za pravosude (i za druStvo u celini) stvara odredenu ustedu.
Predmeti se reSavaju brze i bez intervencije suda. Ipak, kriviénopravni sistem u
celini nije toliko zaokruzen da bi ustede maksimalno i u potpunosti iskoristio.

Nazalost, i pored donetih obaveznih uputstava za odloZeno gonjenje i
poravnanje, praksa okruznih drzavnih tuzilastava je jo$S uvek dosta
neujednacena. Neka tuzilaStva ¢eS¢e primenjuju alternativu nego druga, neka iz
razli¢itih razloga preferiraju odlozeno gonjenje, a druga poravnanje i obrnuto.23
Ovo moze dovesti do nejednakog tretiranja ljudi (osumnji¢enog i oStecenog).

Svakako, radi se o dva korisna pravna instituta, kojima prakti¢no u
svakom pogledu rukovodi drzavni tuzilac. Pored njega, bitne su i uloge osumn-
ji¢enog 1 oSte¢enog: bez njihove saglasnosti ovi postupci nisu moguci, dok je
uloga suda sasvim marginalna i ograni¢ena na retke slu¢ajeve medijacije u vec¢
pokrenutom krivicnom postupku. Ako je prijava odbacena po ovom osnovu,
osteceni, logi¢no, gubi pravo na supsidijarno gonjenje.

Ve¢ nekoliko puta sam upozorio na trend opadanja primene odloZenog
kriviénog gonjenja i medijacije. Uzroci za opadanje nazalost nisu sistemati¢no
istrazivani, pa zbog toga o njima mozemo samo da nagadamo. Jedan verovatno
lezi u njihovoj relativnoj slozenosti: angazman tuzilastva je prili¢no veliki, a
rezultati neizvesni. S druge strane, dok je nekada nedostajalo kvalitetnih institu-
I
23 Pri izboru moramo biti realni: merila nisu uvek ona koja su propisana i koja bi trebalo da budu u

prvom planu prema teoriji. Ako tuZzilastvo tradicionalno ima bolje iskustvo s jednom ili drugom
procesnom varijantom, moguce je da privileguje jednu na Stetu druge. Ako tuzilastvu nedostaje
kadrova, verovatnije je da neée primenjivati odlozeno gonjenje, koje iziskuje veci ljudski
angazman (postupak u celini izvode tuzilacki kadrovi). Ali, s druge strane, poravnanje kosta znat-
no vise, pa kod vecih tuzilastava ukupni troskovi medijacije mogu biti dosta visoki, pogotovo u

vreme aktuelnih budZetskih restrikcija. Na subjektivnom planu se postavlja pitanje kvalitetnih
medijatora, a i drugih faktora koji uti¢u na izbor alternativnog postupka.
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ta za selekciju slucajeva za gonjenje, danas je ovaj segment prepun instituta
(najc¢esce procesne prirode), koji se mozda ¢ak i preklapaju. I na kraju, slove-
nacko zakonodavstvo je, istovremeno s ukidanjem tradicionalnog dela malog
znacaja, predvidelo novi osnov za odbacivanje krivi¢ne prijave, a to je nes-
razmernost izmedu malog znacaja krivicnog dela i posledica koje bi moglo
prouzrokovati krivi¢éno gonjenje.2* Ovde nema mogucénosti da se kriticki
osvrnem na ovu normu, ali je ¢injenica da i ona predstavlja konkurenciju
odlozenom gonjenju i medijaciji. Cak i vie, u prednosti je, pa treba prvo utvrdi-
ti nije li gonjenje mozda nesvrsishodno, a tek onda, ako nije, moguce je razmisl-
jati o odloZzenom krivi¢énom gonjenju i poravnanju. A kako se prakti¢no na istom
prostoru u meduvremenu nasao jo$ i nalog za kaZnjavanje, koji ¢emo upoznati
odmah u nastavku, zadatak je jo§ komplikovaniji.

3.3. Nalog za kaZnjavanje

Ako smo, raspravljaju¢i o alternativnim oblicima reagovanja na
izvrSeno krivi¢no delo prema slovenackom ZKP, bili na granicama skraéenih ili
pojednostavljenih postupaka ili ¢ak izvan njih, nalog za kaznjavanje je neSto
drugo — on bez sumnje ulazi u njihov krug, ¢ak u njihov centar. Ovakvi pos-
tupci su poznati u uporednom pravu i danas skoro da vise i nemamo krivi¢no
procesno zakonodavstvo koje ih ne primenjuje.25 Kao ni do sada, ne¢emo ulaz-
iti u Siru teoretsku raspravu o postupcima ovog tipa, ve¢ ¢emo posvetiti paznju
ulozi drzavnog tuzioca u vezi s nalogom za kaznjavanje koji predvida
slovenacki ZKP.

Ne bi se moglo re¢i da je slovenacki zakonodavac uveo nalog za kaznja-
vanje u nas pravni poredak nezadovoljan rezultatima alternative — to nikako, jer
ne postoje istrazivanja ili analize koje bi to dokazivale. Mislim da je problem
bio u neodlu¢nosti naseg zakonodavca u pogledu toga Sta da uradi s kriviénim
postupkom kao sistemom: da li da nastavi s postupnim promenama (delimi¢no
prema vlastitoj inicijativi, ali i zbog odluka Ustavnog suda, kao Sto je re¢eno) ili
da ga reformiSe u celini jednim Sirokim zamahom. Kada se pokazalo da oko
ovog poslednjeg za sada nema dovoljno saglasnosti, via facti se odluc¢io za poli-
tiku malih koraka. Tako je u 2003. godini u posebnom (novom) poglavlju ZKP26

I

24 V.¢l 161. st. 1. ZKP.

25 Vige o tome Sugman, K. (ur.), Izhodid¢a za nov model kazenskega postopka, op. cit., 479-492.
Upor. i postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa prema ¢l. 449. i dalje srpskog ZKP.

26 V. XXVa poglavlje ZKP pod naslovom Postupak za izdavanje naloga za kaznjavanje (Postopek
za izdajo kaznovalnega naloga), ¢l. 445a do 445e (Ur. L. RS, br. 56/2003).
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ozakonio nalog za kaznjavanje. Za svoj uzor je i u ovom slucaju uzeo krivi¢ni
postupak SR Nemacke.2’

Mehanizam naloga je prili¢no jednostavan i uobi¢ajen za ovakve proce-
dure: postupak je ograni¢en samo na krivi¢na dela iz nadleznosti sreskog suda.28
Drzavni tuzilac moZe uz optuzni predlog da predloZi sudu da izda nalog za
kaznjavanje, kojim ¢e optuZenom izre¢i odredenu sankciju ili meru?®, a da ne
obavi glavnu raspravu. Sudija kontrolise da li dokazi, izneti u optuznom aktu,
predstavljaju dovoljan osnov za izdavanje naloga, pa onda, ako se slaze s pred-
lozenom sankcijom, odmah izdaje nalog za kaZznjavanje. Ako se optuzeni ne
slaze s nalogom za kaznjavanje, moze da izjavi prigovor, usled ¢ega se predmet
usmerava u postupak koji je inace propisan za taj tip predmeta.

Na ovom mestu treba podvuéi nekoliko momenata: pomocu naloga za
kaznjavanje je u slovenackom krivicnom postupku po prvi put omogucéeno
donosenje osudujucée presude bez odrzane glavne rasprave (pretresa). To je bio
mali korak za ¢ovecanstvo, a veliki za slovenacki kriviéni postupak, koji je do
tada vrlo rigidno branio stanoviste da je osudujuéu presudu moguce doneti samo
nakon glavne rasprave, potpuno nezavisno od volje stranaka i potreba za dokazi-
vanjem u konkretnoj krivi¢noj stvari.

Ova takorec¢i dogma je bila prevazidena bas nalogom za kaznjavanje.
Insistiranje na ovakvom reSenju je bilo malo nelogi¢no, ako ga posmatramo sa
sistemskog stanovista, jer je procedura u celini zasnovana tako da se moze
zavr$iti samo po izvodenju svih faza postupka. Ali, s druge strane, u vreme
naglog porasta broja krivi¢nih predmeta u sistemu bilo je vrlo nerealisti¢no zat-
varanje pred procesnim varijantama koje bi mogle doprineti brzem okon¢anju
postupka, bar u onim sluc¢ajevima gde su postojali stvarni i ubedljivi razlozi, a
stranke se tome nisu protivile.

Uloga drzavnog tuzioca je presudna za primenu naloga za kaznjavanje:
ako nema njegovog predloga, odbrana sama ne moze nista da postigne, pa, nor-
malno, ni sud. Oboje mogu, mahom, neoficijelno da opomenu drzavnog tuzioca
da je mozda propustio moguénost za brzo okoncanje postupka, ali nista vise od

——

27 V. Strafbefehlsverfahren iz ¢lana 407-412. StPO. Za navedeno su se narocito zalagali i stru¢njaci
iz SR Nemacke koji su radili na projektu modernizacije pravosuda u Sloveniji pre njenog ulaska
u EU (V: Modernizacija pravosodnega sistema Republike Slovenije. Projekt medinstitucionalne-
ga sodelovanja — twinning projekt Slovenija. Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije,
Ljubljana, 2006).

28 Predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

29 Nalogom za kaznjavanje moguce je predloziti i izre¢i samo nov¢anu kaznu, zabranu voZnje
motornog vozila, uslovnu osudu pod pretnjom novcane kazne ili kazne zatvora u trajanju do Sest
meseci ili sudsku opomenu, te oduzimanje predmeta i imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim delom
(¢l. 445a st. 2. ZKP).
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toga. Po mom misljenju, odbrana ima legitimitet da otvori ovo pitanje, dok bi za
sud ovakva aktivnost u konkretnom predmetu mogla biti sporna. U praksi u
poslednje vreme dolazi do opste inicijative sudova da drzavni tuzioci ponovo
preispitaju slu¢ajeve u kojima taj predlog nisu podneli, ako su eventualno ispun-
jeni uslovi da to ucine.

Inace, u teoriji se mogu naci prigovori u vezi s nalogom za kaznjavanje
prema slovenackom ZKP. Narocito se pominje nepovoljan polozaj odbrane,
koja na pocetku ne moze da izrazi ni svoju saglasnost ni protivljenje ovakvom
skraéivanju postupka, ve¢ to moze da ucini tek prilikom prigovora protiv nalo-
ga za kaznjavanje, koji je sud ve¢ izdao. U ovoj situaciji odbrana ima protiv sebe
dve strane: naravno, organ gonjenja, koji je njen ,,prirodni‘ protivnik, ali i sud,
koji je ocigledno ve¢ prihvatio argumente drzavnog tuZioca, $to bi moglo da
znaci da su Sanse da prigovor uspe male.

Nalog za kaznjavanje je prema slovenackom zakonu ocigledno namenjen
uglavnom bagatelnoj delinkvenciji. To se jasno vidi iz sankcija koje moze da pred-
lozi drzavni tuzilac 1 izrekne sudija. U poslednje vreme iz prakse dolaze predlozi,
a izgleda da se njima priklanja i zakonodavac, da se prosiri dijapazon sankcija
koje mogu biti izrecene u okviru naloga za kaznjavanje. Tako bi nalog za kaznja-
vanje omogucio da se jo§ vise kriviénih predmeta okonc¢a bez glavne rasprave.

Teorija istie da je nalog za kaznjavanje narocito pogodan tip postupka
za tretiranje odredenih krivi¢nih dela, pogotovo onih koja po pravilu ne traze
neki narociti dokazni postupak. Radi se, dakle, o potrebi za uskladivanjem
reSenja materijalnog i procesnog prava; Sto se ti¢e slovenackog zakonodavstva,
ipak se ne bi moglo reci da se prilikom uvodenja naloga za kaznjavanje vodilo
racuna i 0 ovoj ¢injenici.

Praksa je nalog za kaznjavanje dosta dobro i brzo prihvatila. Ve¢ u 2006.
godini drzavni tuzioci su podneli naloge za kaznjavanje za 3.368 lica, od kojih je
usvojeno 75%, a njih 67% su postali pravosnazni. Drugim re¢ima, bez glavnog
pretresa su postignute osudujuce presude za 1.679 lica. Do 2010. godine se broj
predlozenih naloga malo smanjio (na 2.906 lica), ali je znatno porasla njihova
uspesnost (na 80% od podnetih predloga), od kojih je 1.935 postalo pravosnazno,
a to znaci 83% od onih koje je sud prihvatio. U 2012. godini je podneto 2.714
naloga za kaznjavanje, sudovi su prihvatili ¢ak 87% predloga, od kojih je 82%
postalo pravosnazno (za 1.925 lica). Globalni rezultati bi se, dakle, s aspekta
organa gonjenja mogli oceniti kao vise nego zadovoljavajuci.

Pored trenda opadanja, koji ipak zabrinjava, jer nisu jasni njegovi uzro-
ci (naprotiv, izuzetno visoka uspeSnost predloga za kaznjavanje mogla bi da
predstavlja osnov ¢ak i za njihovu §iru upotrebu), dosli smo i1 do nekih drugih
negativnih konstatacija. Sli¢no kao u sluc¢aju odlozenog gonjenja i poravnanja,
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praksa pojedinih tuzilastava u drzavi je dosta neujednac¢ena: neka ga primenju-
ju redovno i Siroko, a druga mnogo rede. Obavezno uputstvo za upotrebu nalo-
ga za kaznjavanje, doneto u drugoj polovini 2012. godine, za sada nije doprine-
lo ujednacavanju tuzilacke prakse.

Neki upozoravaju 1 na ¢injenicu da relativni uspeh naloga za kaZnjavanje
moze biti posledica jedne ,,nenacelne koalicije*: drzavnog tuzioca, koji sa svojim
predlogom za sankciju mora da ide toliko nisko da ne izazove reakciju odbrane (to
jest prigovor), same odbrane, koja mora upustanjem u ovaj postupak da dobije
toliko koliko ne bi dobila ako izabere sudenje, pa i sudije, koji je motivisan da se
nalogom za kaZznjavanje s malim angazmanom afirmiSe kao uspeSan sudija30
Dosta je tesko doc¢i do objektivnih podataka o tome da li su ovakve primedbe
pouzdane. Do sada ih nije bilo moguée argumentovano ni potvrditi ni pobiti.

3.4. Sporazum o priznanju krivice

Pregovaranje u kriviénom postupku i sporazum o priznanju krivice3!,
kao 1 neki drugi instituti koji su s njima tesno povezani32, usli su u slovenacki
kriviéni postupak na otvorena vrata tek novelom ZKP-K u novembru 2011.
godine, a u celini su stupili na snagu u maju 2012. godine.33 Na neki nacin bi se
moglo rec¢i da su ve¢ opisani instituti restorativne pravde i nalog za kaznjavan-
je ipak sluzili za uvezbavanje takozvanih pregovarackih situacija jedni uspesni-
je, a drugi manje uspesno.

Slovenacko zakonodavstvo je priliéno odugovlacilo s uvodenjem pre-
govora i sporazuma o priznanju krivice u kriviéni postupak. S jedne strane se
oc¢ekivalo da ¢e jednom ipak doéi do celovite reforme postupka, koja bi obuh-
vatala i takozvani plea bargaining, jer se smatralo da je njegovo uvodenje bez
globalnih promena u konceptu i strukturi procesnog zakona problemati¢no.34 S
——

30 Vezano za sudiju: ne treba da obavlja pretres niti da piSe obrazloZenje presude, a rizik Zalbe je
sveden na minimum.

31 V. XXVa poglavlje ZKP pod naslovom: Sporazum o priznanju krivice (¢1. 450a do 450¢ ZKP). U
zakonu se nalazi odmah posle poglavlja o izdavanju naloga za kaznjavanje, pa bi ovaj njegov
polozaj ukazivao na to da se stvarno radi o pojednostavljenom postupku. I sam zakon kaze da u
ovom delu reguliSe jedan skraceni i dva pojednostavljena postupka. Mislim da ovo nije ta¢no, ali
bi rasprava o tome prevazilazila okvire ovog referata: norme o priznanju krivice u zakonu (zajed-
no s nekim drugim dopunama i izmenama, koje ¢e biti navedene u nastavku) po mom misljenju
menjaju koncept zakona.

32 Mislim na XIXa poglavlje pod naslovom: Predraspravno rociste (¢l. 285a do 285f ZKP). To je
prvo poglavlje drugog dela zakona (Glavna rasprava i presuda).

33 V. Sluzbeni list RS, br. 91/2011.

34 Takva je bila na neki nacin i poruka istrazivanja koje bi trebalo da otvori put ka reformisanju
krivi¢nog postupka u Sloveniji. Radi se o ve¢ citiranom radu pod naslovom: Izhodis¢a za nov
model kazenskega postopka (op. br. 13).
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druge strane, s vremenom je bilo sve vise i viSe skepticizma prema uvodenju
pregovaranja, koji se bazirao i na nekim njegovim ne bas najsre¢nijim recepci-
jama u kriviéne procedure na kontinentu. Kad je za celovitu reformu ponestalo
i snage i vremena, odlu¢eno je da se ide dalje parcijalnim promenama, pa su vec¢
pomenutom novelom uvedeni, kao §to je rec¢eno, sporazum o priznanju Krivice
i predraspravno rociste. Javnost je novitet prihvatila s velikim zanimanjem i
(mozda ¢ak i preteranim) o¢ekivanjima. U poslednje vreme je nastala i obimna
literatura, koja je u relativno kratkom vremenu dosta kvalitetno i s razli¢itih
aspekata obradila novitete, ponekad i veoma kriti¢ki.35

Neke pregovaracke situacije, koje su jos ranije mogle da posluze istoj
svrsi, nisu iskoriséene.3¢ S druge strane stoji ¢injenica da je do pregovora izmedu
organa gonjenja i odbrane, mada u ograni¢enom obimu, dolazilo i ranije, a pogo-
tovo u poslednje vreme, ali oni ni na koji nac¢in nisu bili regulisani3’” Moglo bi se
¢ak reci da je i celokupni odnos tuzilacke organizacije prema njima bio prili¢no
ambivalentan: neki su ih odlu¢no odbijali, dok su ih drugi tolerisali ili podrzavali.
Ali, svima je bilo jasno da je samo pitanje vremena kada ¢e uci u zakon.

Sa aspekta uvodenja novih skraéenih i pojednostavljenih postupaka na
subjektivnoj osnovi, narocito je bilo dragoceno odlozeno gonjenje, jer su se
drzavni tuzioci po prvi put ozbiljnije nasli u stvarnoj pregovarackoj situaciji.
Zanimljivo je da to danas priznaju i oni koji su se protivili njegovoj primeni,
priznavajuci da najvece promene zbog uvodenja skraéenih ili pojednostavljenih
postupaka nisu one u procesnoj tehnologiji, nego one do kojih mora da dode u

——

35 Ovde zbog ograni¢enog prostora nije mogude, a nije ni primereno citirati sve radove koji se bave
ovom temom. Izabrao sam ih nekoliko, znaju¢i da je izbor subjektivan i nepravedan, zbog ¢ega
se izvinjavam necitiranim autorima. Dakle, v. npr. Tratnik, A., Nekateri pomisleki ob uvajanju
pogajanj o krivdi v slovenski kazenski postopek, Zbornik znanstvenih razprav, LXXI (2011);
Gorki¢, P., Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi v kazenskem postopku i Sugman
Stubbs, K., Plea bargaining: socioloski in psiholoski vidiki. V: Zbornik 4. konference kazenskega
prava in kriminologije, GV Zalozba, Ljubljana, 2011; Sorli, M., Pogajanja med obdol?encem in
obrambo. Podjetje in delo, $t. 6-7/2011; Fiser, Z. i Gialuz, M., Primerjalnopravni pogled na poga-
janja v kazenskem postopku v Sloveniji in Italiji. Pravnik, 9-10/2012 i Tratnik, A., Kako se poga-
jati v kazenskem postopku. Pravna praksa, 12/2013.

36 V. na primer odgovor odbrane na optuzbu prema ¢lanu 322. ZKP. U ograni¢enim okvirima ovog
referata ne mogu ulaziti u analizu nekih takozvanih pregovarackih situacija u nasem ZKP, koje su
u praksi veé ranije pokazale da pregovori, mada nisu bili izri¢ito regulisani, nikako nisu bili
nemoguci ili nedopusteni. Rasprava o tome, mada neosporno zanimljiva, ako uzmemo u obzir da
su u nekim zemljama pregovori usli u zakon prvo na mala vrata, preko prakse, iako uopste nisu
bili zakonom regulisani, izlazila bi iz okvira postavljenog naslova. Jasno je da uvodenje pravnih
instituta u pozitivno pravo nije samo stvar tehnologije, ve¢ se presudno ti¢e i pravne kulture.

37 Tako Fiser, Z., Ali se drzavni tozilci pogajajo. V: Zbornik 4. konference kazenskega prava in
kriminologije, GV Zalozba, Ljubljana, 2011.
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tuzilackim glavama. Nas drzavni tuzilac kao drzavni organ, tradicionalno vezan
za legalitetni princip, nije bio sklon pregovaranju s bilo kim, a pogotovo ne s
potencijalnim uéiniocem krivi¢nog dela. Cak, ako je bio u moguénosti da bira,
izbegavao je da pregovara. Ali, ako Zelimo da u na$ postupak uspesno prenese-
mo institute koji se zasnivaju na pregovorima, takav odnos drzavnog tuzioca je
nuzno menjati; to je bitna paradigmati¢na promena. Jasno je da se zbog
uvodenja pregovora menja i uloga odbrane, pa svakako i suda, ali nas u ovom
referatu, koji se specificno bavi organom gonjenja i njegovom ulogom u
skra¢enim i pojednostavljenim postupcima, naro¢ito zanimaju promene u _formi
mentis, koje se odnose na drzavnog tuZioca.

Tehnicke karakteristike pregovora i priznanja krivice prema slovenackom
zakonu mozda nisu najzanimljivije. PoSto su na snazi samo godinu dana, na
osnovu prakse ne mozemo jos reci Sta je dobro, a Sta ne. Pored toga, treba uzeti u
obzir da su u prvom periodu donosene presude u starim predmetima, to jest onim
koji su zapoceti pre nego §to je pregovaranje bilo izri¢ito dozvoljeno. Drugim
re¢ima, statisti¢ki uzorak verovatno nije dovoljno reprezentativan.

Nacelno, sporazum o priznanju krivice moguc je pri svim krivi¢nim
delima, od najlaksih do najtezih, bez bilo kakvih ograni¢enja. Po pravilu bi do
sporazuma trebalo da dode u fazi posle podignute optuZbe, jer se smatra da je
time okvir postupka dovoljno fiksiran, a zakon dopusta i sporazum koji bi
mogao biti sklopljen u ranijim fazama postupanja. Zakon, razumljivo, garantu-
je procesna prava odbrane u postupku pregovora i u fazi sklapanja ugovora, a
odreduje 1 bitnu sadrzinu sporazuma, kao i one sadrzaje za koje sporazum nije
dopusten. Tako nije mogu¢ dogovor o pravnoj kvalifikaciji krivicnog dela, §to
znac¢i da nije dopusten takozvani charge bargaining: ali, pokazuje se da nije
mogu¢ vertikalni charge bargaining, dok je s odredenim ograni¢enjima ipak
dopusten horizontalni charge bargaining. Dalje, nije dopusten dogovor o onim
merama bezbednosti koje se obavezno izri€u, a isto tako ni dogovor o oduzi-
manju imovinske koristi, steene krivicnim delom.

Postupak pregovora nije blize odreden, Sto je razumljivo. Inicijativa je
potpuno u rukama stranaka, a teoretski bi trebalo da drzavni tuzilac bude
aktivniji, jer se smatra da on raspolaze s viSe informacija koje su relevantne ili
presudne za sklapanje sporazuma. U prvim mesecima primene se ova pret-
postavka nije obistinila, jer je inicijativu za pregovore ¢esc¢e davala odbrana.

Moguce je ocekivati da ¢e, bar u prvom periodu, najveci problem
drzavnog tuzioca biti izbor predmeta u kojima bi se mogao upustiti u prego-
varanje. Drugi opSti problem moZe nastati oko stvaranja pregovaracke plat-
forme u konkretnom slu¢aju, narocito u pogledu kazne. Slovenacki sistem
odredivanja kazne je dosta otvoren, pa je tuziocu ¢esto tesko da utvrdi kakva bi
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trebalo da bude sankcija da bi zadovoljila opsSte potrebe, a istovremeno bila
dovoljno privla¢na i za obranu. Ovaj problem mutatis mutandis postoji 1 za
odbranu, pa i za sud. U tuzilackoj organizaciji u Sloveniji doneta su obavezna
uputstva za pregovaranje.

Sklopljeni sporazum treba da potvrdi sudija. Do momenta kada stranke
predloze dogovor sudiji, sud je potpuno iskljuen iz procesa pregovaranja.
Zakon polazi od stanovista da je uloga sudije u sustini pasivna. Ali, njegova
odluka je presudna, pa se moze zakljuciti da postoji odredeni manevarski pros-
tor koji ¢e bar neke sudije verovatno popuniti nekom svojom aktivnoscu, pogo-
tovo u vezi utvrdivanja dokaznog standarda, potrebnog za osudujucu presudu.38

Do sada se uglavnom nije ostvarilo oc¢ekivanje da ¢e do pregovora i
dogovora doc¢i u ranim fazama postupka. Po pravilu je predraspravno rociste
onaj klju¢ni momenat i procesni okvir u postupku gde se realizuje dogovor. Ovo
rociste, novitet u naSem krivicnom postupku, mada teorijski nejasno postavl-
jeno39, ve¢ do sada je vise nego ispunilo o¢ekivanja.

Ono je zakonom propisano kao obavezno u redovnom postupku, a kao
fakultativno u skra¢enom postupku. Ima dva cilja: s jedne strane sluzi kao pro-
cesni okvir za sklapanje ugovora po pregovorima, jer zakon za ove potrebe nije
predvideo neki drugi procesni institut. S druge strane, zakonodavac ga je uneo
u zakon s jasnom namerom da ubrza tok glavne rasprave. To je funkcija koja je
u kontekstu rasprave o skra¢enim ili pojednostavljenim postupcima isto tako
zanimljiva i vaZna, ali je problem u tome $to jo§ nismo u stanju da ocenimo da
li je u svojoj nameri da ubrza postupak zakonodavac uspeo ili nije.

Teorijski gledano, predraspravno rociSte nije sastavni deo nekog
posebnog skracenog ili pojednostavljenog postupka, ve¢ je opsti procesni insti-
tut, kao Sto su to pregovori i sklapanje dogovora.

Prema nekim misljenjima, relativno veliki uspeh skrac¢ivanja postupka
na osnovu dogovora u nasem pravu treba pripisati (ne samo) pregovorima, vec¢
predraspravnom roc€istu, koje je postavljeno u poziciju u kojoj je strankama vec
prili¢no jasno kako sudenje moze da se zavrsi, pa je i motivacija za dogovor
dovoljno velika. Prema statistickim podacima za 2012. godinu40, drzavna
tuzilastva u Sloveniji su registrovala 166 slucajeva pregovora, koji su u 140

——

38 To je za slovenacki kriviéni postupak novitet: sud moze da osudi optuzenog samo ako je
,-..ubeden u njegovu krivicu. “, v. ¢€l. 3. st. 2. ZKP.

39 Nije jasno da li se radi o finalnom aktu prethodnog postupka ili o pocetnoj fazi glavnog pretresa
(tako zakon).

40 Jos jednom treba podvudi da se radi o podacima samo za period od 15. maja 2012. do kraja 2012.
godine, jer je tada stupila na snagu novela ZKP koja predvida mogucnost pregovornog okoncéanja
postupka.
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slu¢ajeva doveli do dogovora. Predraspravna roc¢ista su u isto vreme odrzana za
3.271 lice, dok su izjavu o priznanju krivice dala 1.203 lica — viSe nego svaki
trec¢i optuzeni na predraspravnom rocistu!

Brojevi, narocito ovi poslednji o uspehu predraspravnog rocista, donekle
su iznenadili i same drzavne tuzioce. Ako nista drugo, pokazalo se da je zakonu
bio neophodan jedan ovakav procesni institut, koji sprecava da se u slucaju svih
podignutih optuznih akata izlazi (direktno) na pretres pred sud. Drugim re¢ima,
pokazalo se da se krivi¢ni postupak ipak moze tretirati i kao spor izmedu strana-
ka, a ne samo kao postupanje drzavnih organa, koje takvo ili onakvo mora da
prode sve faze da bi legitimno dovelo do osudujuce presude. To nije tacno, a
ocigledno, bar u odredenom procentu slu¢ajeva, nije ni u interesu stranaka.

Na kraju, ovaj rad nikako ne bi bio potpun, ako sasvim kratko ne bih
pomenuo jo$ jednu posledicu uvodenja pregovora i sporazuma o krivici, koja
ima direktan uticaj na skracivanje postupka. Glavni pretres u slovenackom
krivi¢énom postupku je do poslednje novele bio tipi¢an jednofazni glavni pretres.
Sud je u okviru istog pretresa raspravljao i o pitanjima krivice i o pitanjima u
vezi s odredivanjem kazne. Svima su poznati prigovori protiv ovako koncipira-
nog i organizovanog glavnog pretresa, ali su retki zakonodavci koji su to resili
radikalno, to jest uvodenjem dvofaznog glavnog pretresa. Jasno, resenje je kom-
plikovano i skupo. To nije u¢inilo ni naSe zakonodavstvo, ali se u slu¢ajevima u
kojima je oko krivice postignut sporazum pretres nastavlja jo§ samo raspravom
o okolnostima koje uti¢u na izbor i odredivanje krivi¢ne sankcije, i, naravno,
odlukom o sankciji. Stranke imaju moguénost da se dogovore i o drugacijem
sastavu suda nego Sto je zakonom propisano; to je prvi sluc¢aj dogovora o pos-
tupku u nasem zakonu. Time problem monofaznog pretresa jos nije resen, ali je
u nekoj meri umanjen, pa je to vazan korak ka definitivno boljem reSenju, a to
istovremeno znaci i ka nekom daljem pojednostavljivanju krivi¢nog postupka.
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Doc. dr Tadija BUBALOVIC, Originalni naucni rad
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci UDK:
Primljeno:

HRVATSKO KAZNENO ZAKODAVSTVO
I SKRACENI KAZNENI POSTUPCI

Autor u rvadu daje prikaz skracenih postupaka u hrvatskom
kaznenom procesnom pravu prema novom Zakonu o kaznenom pos-
tupku iz 2008. godine. Posebno se ukazuje na najznacajnije novine u
toj materiji, koje se ogledaju u legislativnom proSirenju primjene
skracenih postupaka, promjeni poloZaja i ovlasti nekih subjekata te
prosirenoj primjeni kaznenog naloga. Rad obuhvaca i druge meha-
nizme skracenog kaznenog postupanja, kao sto su vece mogucnosti
odlucivanja tuZitelja po nacelu oportuniteta te sporazumijevanje
stranaka o uvjetima za priznanje krivnje i nagodba o sankciji. Kada
Je rijec o uskladenosti domaceg zakonodavstva s aktualnim tendenci-
Jjama u tom podrucju, autor zakljucuje da je hrvatsko kazneno proces-
no zakonodavstvo usvojilo legislativne standarde otprije prihvacene
u europskim nacionalnim zakonodavstvima i medunarodnom pravu.
Pozitivnim zakonskim rjeSenjima o skracenim oblicima kaznenog
postupanja na zadovoljavajuéi je nacin uspostavljena ravnoteza
izmedu nastojanja za djelotvornoscu kaznenog postupka i potrebe
postivanja temeljnih ljudskih prava okrivijenika u tim postupcima.

Kljuc¢ne rije€i: skraceni postupak, nacelo oportuniteta,
kazneni nalog, sporazumijevanje stranaka o uvjetima za priz-
nanje krivnje i nagodba o kazni.

115



RKK, 1/13, T. Bubalovi¢, Skraceni kazneni postupci (str. )
. __________________________________________________________________________________________________________________|

1. Uvodne napomene

Reforma kaznenog procesnog zakonodavstva u Republici Hrvatskoj
zapocela je 2002. i trajala je do 2008. godine. Vazan dokument te reforme su
Nacela za izradu novog Zakona o kaznenom postupku, kojega je Vlada Republike
Hrvatske usvojila 9.2.2007. godine.! Njima su postavljena tri glavna cilja koja je
valjalo ostvariti zapo¢etom reformom: (1) strukturalna promjena prethodnog pos-
tupka ukidanjem sudske i uvodenjem drzavnoodvjetnicke (tuziteljske) istrage, (2)
pojednostavljenje 1 ubrzanje kaznenog postupka kojim bi se postiglo: proSirena
primjena skra¢enog postupka, odlu¢ivanje o kaznenom progonu prema nacelu
svrhovitosti, ¢eSca primjena kaznenog naloga i uvodenje novih uvjeta i ustanova
za okoncanje postupka prije (i izvan) rasprave, te (3) opéenito poboljsanje proces-
nih pravila.2 Novi Zakon o kaznenom postupku donesen je 15.12.2008. godine
(ZKP/08).3 I pored razli¢itih ocjena njegova domasaja, uzima se da on predstavl
ja najradikalniju reformu hrvatskog kaznenog postupovnog zakonodavstva u zad-
njem stoljecu. Jedan od bitnih razloga za tu reformu bila je 1 dugogodiSnja
neucinkovitost kaznenog pravosuda u borbi protiv kriminaliteta.* Ostavimo li po
strani druge znacajne novine koje su uvedene u ZKP/08, u ovom ¢e se radu dati
prikaz i analiza novoga uredenja skracenih kaznenih postupaka, koji se struktural-
no razlikuju od rjeSenja u ZKP/97.

2. Pojam i struktura suvremenog kaznenog postupka

Opce drustvene promjene do kojih je doslo krajem 20. stoljeca dovele
su do znatnog porasta kriminaliteta, ali 1 promjena u njegovoj strukturi.
Istovremeno dolazi 1 do znacajne polarizacije kriminalnih ponasanja na sitni
(masovni) kriminalitet 1 onaj teZi 1 sloZeniji. Neovisno o kojem je kriminalitetu
rije¢, drustvo ima potrebu za brzim i u¢inkovitim sprje¢avanjem kriminaliteta.

——

1 Nacela izrade novog Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske od 9.2.2007. objavljena
su u: Pavisi¢, B., i suradnici, Kazneno postupovno pravo, Rijeka, 2010, 482-495, (u nastavku:
Pavisi¢, B., KPP, 2010).

2 Detaljnije o reformskim ciljevima hrvatskog kaznenog postupka, v. Pavisié¢, B., Novi hrvatski
Zakon o kaznenom postupku, HLJKPP, 2/2008, 511-519, (u nastavku: Pavisi¢, B., Novi hrvatski
ZKP, 2008).

3 Zakon o kaznenom postupku, NN br. 158/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 — Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske br. U4448/2009 d 19.7.2012, NN br. 143/12. Djelomi¢no je stupio na
snagu 1.1.2009, za predmete iz nadleznosti USKOK-a 1.7.2009, da bi u potpunosti stupio na
snagu 1.9.2011. Numeri¢no oznacenje ¢lanaka i stavaka u ovom radu odnosi se na Zakon o kaz-
nenom postupku Republike Hrvatske — proc¢iséeni tekst, od 11.10.2011. godine, NN br. 121/11.

4 DPurdevié, Z., Suvremeni razvoj hrvatskog kaznenog procesnog prava s posebnim osvrtom na
novelu ZKP iz 2011, HLJKPP, br. 2/2011, 311-313.
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Dugo trajanje kaznenog postupka neprihvatljivo je i za okrivljenika i za drustvo
u cjelini. Duze trajanje kaznenog postupka moze biti opravdano kad su u pitan-
ju najteza kaznena djela, ali ne i za ona laksa i jednostavnija. Jednak tretman
najslozenijih i najlaksih kaznenih slu¢ajeva nije opravdan i dopustiv. Zbog toga
je nuzna diferencijacija oblika kaznenog postupka njihovim prilagodavanjem
prirodi i tezini razli¢itih kategorija kaznenih predmeta.

Suvremeni kazneni postupak, strukturalno gledano, utemeljen je u kon-
tradiktornoj, usmenoj i neposrednoj raspravi. Tome su doprinijele medunarodne
nadnacionalne ustanove koje se, posebice u posljednje vrijeme, sve intenzivni-
je bave strukturalnim pitanjima kaznenog postupka na medunarodnoj razini.>
Kao temeljne vrijednosti toga novog suvremenog kaznenog postupka uzimaju
se: a) potpunija zaStita ljudskih prava u kaznenom postupku, b) djelotvornija
medusobna suradnja nacionalnih pravnih sustava te c) brzina i ekonomic¢nost
kaznenog postupanja.¢ 1z toga proizlaze i tri osnovne znacajke suvremenog kaz-
nenog postupka: aktivno sudjelovanje okrivljenika u postupku, kontradiktorna
struktura kaznenog postupka i postupovna stranacka jednakost (,,jednakost
oruzja‘“ — equality of arms) u stadiju rasprave.’

3. Skraceni kazneni postupak (pojam)

Teorija kaznenog procesnog prava poznaje vise naziva za skraéene
oblike kaznenog postupanja: sumarni, simplificirani, urgentni. Pri tome treba
razlikovati druge sli¢ne institute koji su pojmovno i sadrzajno sli¢ni ili usko
povezani. Prije svega, treba razlikovati skraceni postupak od ubrzanog postup-
ka. Ubrzani postupak nije poseban oblik kaznenog postupka, ve¢ predstavlja
ubrzanje redovitog kaznenog postupka, koje se ogleda u smanjenju vremena
izmedu pocinjenja kaznenog djela i donosSenja kona¢ne sudske odluke (npr. izb-
jegavanjem prolaska kroz sve postupovne stadije i sl).8 U nekim zakonodavstvi-
ma (npr. germanskom) primjenjuje se nacelo ,,vremenskog sazimanja“ (ili
nacelo kontinuiteta), koje nalaze da se sve procesne radnje, od prvog rocista do

donosenja presude, moraju provesti u ,,cjelovitom kontinuitetu*.® U nekim sus-

——

5 O tome detaljnije: Pavisi¢, B., Novi hrvatski ZKP, 2008, 492; Pradel, J., Droit penal compare, 2-
e ed., Paris, 2002, 773-783. O pravu Europske unije vidi i Pradel, J. — Corstens, G., Droit penal
europeen, 2-¢ ed., Paris, 2002.

6 O tome detaljnije: Bayer, V., Kazneno procesno pravo — odabrana poglavlja, knjiga 11, Zagreb, 1995.

7  Preporuka Vije¢a Europe R(87)18 odnosi se na pojednostavljenje kaznenog pravosuda, a
Preporuka R(99)19 na posredovanje u kaznenim stvarima.

8 O razli¢itim kriterijima za prepoznavanje vise vrsta ubrzanog redovitog kaznenog postupka, v.
Pavisi¢, B., KPP, 2010, 193-194.

9  Prema: Pradel, J., Droit penal compare, Paris, 2002, 603.
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tavima propisani su kazneni postupci s ubrzanom raspravom,!? ili oni za flagrant-
na kaznena djela. Pojam pojednostavijeni postupak sadrzajno je Siri od pojma
skracenog postupka iako se radi o srodnim pojmovima te se opravdano mogu
poistovjetiti u svom znac¢enju. Pojednostavljena forma ukljucuje pravila koja vri-
jede za ubrzane postupke, ali 1 pravila skracenih postupaka. Obiljezja pojednos-
tavljenih postupovnih formi najcesé¢e se ogledaju u odstupanju od opcée pos-
tupovne strukture (izostankom u cijelosti ili djelomi¢no pojedinih postupovnih
etapa, npr. prethodnog postupka) ili u odstupanju od op¢ih postupovnih nacela.l!

Skraceni ili sumarni oblik kaznenog postupka je poseban zakonom
uredeni postupak u kojem se, pojednostavljenjem postupovnih formi postupanja i
izostavljanjem pojedinih postupovnih stadija, odstupa od redovitog kaznenog pos-
tupka s ciljem omogucavanja jednostavnijeg, brzeg i kraceg kaznenog rjeSavanja
laksih i srednje teskih kaznenih djela.l2 Skraéeni postupak koncepcijski je ureden
kao brza, jednostavnija i ekonomic¢nija procedura u odnosu prema redovitom pos-
tupku.!3 Bitna oznaka tog postupka je S$to se u njemu ne provodi istraga.!4
Skraceni kazneni postupak odlikuje se i manjim ili ve¢im pojednostavljenjem pos-
tupovne strukture, §to se ostvaruje skradivanjem postupka, izostavljanjem
pojedinog postupovnog stadija ili njegova dijela, ubrzanjem postupka propisivan-
jem kracih ili prekluzivnih rokova, uklanjanjem nepotrebnih formalnosti u postup-
ku, kao i suzavanjem kataloga postupovnih garancija okrivljeniku.

Treba razlikovati skraceni postupak u uZem i sirem smislu. Skraceni pos-
tupak u uzem smislu je poseban oblik kaznenog postupka u kojem su
predvidena odredena skra¢enja u kaznenom postupanju. To su: postupak izda-
vanja kaznenog naloga, postupak izricanja sudske opomene te postupanje
drzavnog odvjetnika prema nacelu svrhovitosti. Skraceni kazneni postupak u
Sirem smislu predstavlja zaobilazenje ili preskakanje pojedinih procesnih stadi-
Jja, neovisno o obliku kaznenog postupanja. U taj bi postupak mogli ubrojati:
postupanje po neposrednoj optuznici, donosenje presude na temelju sporazuma

——

10 O tim postupcima v. Bouloc, B., Procedure penale, Paris, 2006, 576-580, 780-783.

11 O bitnim obiljezjima pojednostavljenih procesnih formi, v. Brki¢, S., Racionalizacija krivi¢nog
postupka i uprosc¢ene procesne forme, Novi Sad, 2004, 108.

12 Postanak suvremenih oblika skra¢enog postupka zapoc¢inje odmah nakon Francuske revolucije
kao reakcija na mjesoviti oblik kaznenog postupka kodificiranog u Code procedure penal iz 1808.
godine. Naime, obveza provodenja istrage u svim postupcima neovisno o prirodi i teZini kaz-
nenog djela ili ako postoji priznanje osumnjic¢enika, nepotrebno je dovodila do produljenja kaz-
nenog postupka, $to je bilo neracionalno u slucajevima laksih i jednostavnijih kaznenih djela.
Stoga vec tada jaca svijest da redoviti kazneni postupak za teSka kaznena djela nije nuzan i za
sudenje u slu¢ajevima laksih kaznenih djela.

13 Pavisié, B., Novi hrvatski ZKP, 2008, bilj. 10, 517.

14 Pavisi¢, B., Novi hrvatski ZKP, 2008, 517.
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stranaka ili postupanje po usmenoj optuznici za kaznena djela pocinjena na
raspravi. U poredbenom pravu skraceni kazneni postupak u Sirem smislu podrazu-
mijeva postupak u kojem se moze ostvariti jednostavnije dokazivanje kaznenog
djela i krivnje pocinitelja, odnosno brze donosenje meritorne odluke (npt. postup-
ci za flagrantna kaznena djela i kaznena djela pocinjena na raspravi).l?

U teoriji se razlikuju tri grupe skracenih kaznenih postupaka.l® U prvu
grupu pripadaju skraceni postupci €ije je obiljeZje subjektivni sastojak, tj.
mogucénost stranaka da slobodno raspolazu svojim postupovnim pravima. To je
tipi¢ni model ,,konsenzualnog sudenja“. Toj grupi pripadaju i engleski skrac¢eni
postupak (summary trial), talijansko skraceno sudenje (giudizio abbreviato) i
primjena kazne na zahtjev stranaka (applicazione della pena su richiesta delle
parti).17 Obiljezje druge grupe skrac¢enih postupaka je objektivni sastojak, kojeg
odreduje priroda i tezina pojedinih (lak$ih i jednostavnijih) kaznenih djela.
Uvjet za primjenu pravila skra¢enog postupka je, dakle, postojanje laksih kaz-
nenih djela. Trecu grupu skracenih postupaka obiljezavaju mjeSoviti, objek-
tivno-subjektivni sastojci. Postupak za izdavanje kaznenog naloga tipian je
primjer ove grupe skrac¢enih postupaka.!8

U uporednom pravu poznat je i tzv. ,,ekonomi¢ni model” (economy
model) kaznenog postupka, koji sadrzajno odgovara skracenom obliku kaz-
nenog postupka. Takav je izvorni oblik engleskog sumarnog postupka (summa-
ry trial), koji je bio temelj njemackom ubrzanom postupku (beschleunigtes
Verfahren). U ekonomi¢ne modele mogu se ubrojiti i englesko priznanje krivn-
je (guilty plea), njemacki kazneni nalog (Strafbefehlsverfahren) i francuski kaz-
neni nalog (ordonnance penale), ali i engleska ,,formalna opomena* (formal
caution). Za sve vrste ,,ekonomi¢nih modela® problemsko je pitanje tko
odlucuje hoce li se provesti skrac¢eni postupak ili ne (sud, javni tuzitelj, okrivl-
jenik, ostecenik)? U pojedinim zakonodavstvima to je razli¢ito uredeno.!?

lako je rije¢ o posebnom obliku opéega kaznenog postupka, postoje
znacajne razlike izmedu redovitog i skracenog kaznenog postupka. Op¢i oblici
postupanja predvideni kao tipi¢ni nacini rjeSavanja najslozenijih i najtezih kaz-
I
15 Usp. Skraceni kazneni postupak, u: Pravni leksikon, Zagreb, Leksikografski zavod Miroslav

Krleza, 2007, 1458-1459.

16 O razlikovanju skracenih kaznenih postupaka i njihovim bitnim obiljezjima, detaljnije v. Orlandi,
R., Procedimenti speciali, u: Conso, G. — Grevi, V., Compendio di procedura penale, Seconda edi-
zione, Cedam, Padova, 2000, 521-529.

17 Prema: Orlandi, R., Procedimenti speciali, op. cit., 521-529.

18 Najveci broj kaznenih zakonodavstava kontinentalne Europe poznaje upravo ovakve skracene

postupke (npr. njemacki ubrzani postupak — beschleunigtes Verfahren).
19 Detaljnije v. Pesquie, B., Introduction to Part I, u: Delmas—Marty M. / Spencer, J. R. (ed), op. cit., 80.

119



RKK, 1/13, T. Bubalovi¢, Skraceni kazneni postupci (str. )

nenih predmeta, u kojima postupovna pravila imaju opée znacenje, najéesée se
oznaCava kao redoviti postupak.2® Bitno obiljezje redovitog postupka je da
sadrzi najpotpunija pravila postupanja. Ta ista pravila u drugim oblicima pos-
tupka imaju supsidijarnu primjenu. Redoviti postupak obuhvaca razlicite stadi-
je postupanja, najc¢esce: prethodni postupak (istragu), postupak optuzivanja,
raspravu i postupak o pravnim lijekovima. Skraceni oblik kaznenog postupka raz
likuje se od redovitog kaznenog postupka u sljede¢em: 1) skracivanje vremena tra-
janja postupka — izostavljanjem pojedinog postupovnog stadija ili njegova dijela,
2) ubrzanje postupka — propisivanjem kratkih ili prekluzivnih rokova, te 3) sman
jenje formalnosti postupka — odustankom od primjene nepotrebnih formalnosti te
4) suzavanjem kataloga postupovnih garancija okrivljenika2! I u skra¢enom obliku
kaznenog postupka sudjeluju svi glavni kaznenopostupovni subjekti (ovlasteni
tuzitelj, okrivljenik 1 sud), iako u nekim sluc¢ajevima sud ima pretezno kontrolnu
ulogu (npr. u postupcima s konsenzualnim elementom). OStecenikova prava su
takoder pravno uredena u tim postupcima. Cilj skracenog postupka je isti kao 1
redovitog postupka, samo se do njega dolazi na drugi, brzi i kra¢i nacin.

Poznati su novi oblici izvanpostupovnog rjeSavanja sukoba nastalog
kaznenim djelom. To su sporazum pocinitelja i Zrtve izvan kaznenog postupka,
odnosno postupak obestecenja Zrtve (restorative justice), $to se postize miren-
jem, nagodbom i sl., te neki oblici posredovanja. Suvremena shvacanja pojma
skra¢enog oblika kaznenog postupka razlikuju klasi¢ni, tradicionalni oblik
skra¢enog kaznenog postupka od skraé¢enih postupaka s konsenzualnim elemen-
tima ili onih s diverzijskim konceptom.

Jedno od problemskih pitanja u ovoj materiji odnosi se na dilemu: je li
skraceni postupak pravi kazneni postupak ili je rije¢ samo o postupku koji vodi kaz
neni sud? Odgovarajuci na postavljeno pitanje, sasvim je prihvatljivo stajaliSte da su
i skraceni postupci pravi kazneni postupci u kojima se takoder odlucuje o kaznenom
djelu i krivnji pocinitelja u skladu s op¢im, ali i posebnim zakonskim pravilima.

Skraceni postupak nije u cijelosti ureden posebnim odredbama. Naime,
odredbom ¢lanka 520. predvidena je supsidijarna primjena odredbi redovitog
postupka ako nema posebnih pravila, a odredbom ¢lanka 203. st. 2. propisano je
da se odredbe o redovitom postupku primjenjuju i u skra¢enom postupku, ako

nije druk¢ije propisano Zakonom.22 U strukturalnom pogledu, skraceni postu-

S

20 O razli¢itim nazivima za pojedine vrste kaznenih postupaka, v. Gruba¢., M., Krivi¢no procesno
pravo, Beograd, 2008, 32-33.

21 O tome: Brki¢, S., op. cit., 166.

22 O normativnopravnom uredenju skracenog postupka u uporednom pravu, v. Pavisi¢, B., Komentar
Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, 2011, 909-934. (u nastavku: Pavisi¢, B., Komentar ZKP,
2011). Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Split, 2011. (u nastavku: Tomasevi¢, G., KPP, 2011),
Bejatovic, S., Krivi¢no procesno pravo, Beograd 2008, 511-519, Durdi¢, V., Krivi¢no procesno pravo
— Posebni dio, Nis, 2011, Skuli¢, M., Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 475-481.

120



RKK, 1/13, T. Bubalovié, Skraceni kazneni postupci (str. 115-149)

pak ureden je op¢im, zajednickim odredbama o skraéenom postupku (glava
XXV), odredbama o izdavanju kaznenog naloga i izricanju sudske opomene
(glava XXVI), te pojedinim ¢lancima koji se odnose na skraceni postupak.
Pored ve¢ navedenog ¢lanka 203. stavka 2, na skraceni postupak odnose se i
odredbe ¢lanaka 19a 1 19b o nadleZnosti i sastavu opéinskih sudova, ¢lanka 216.
st. 2, iz kojega proizlazi da se istraga ne provodi za kaznena djela za koja se vodi
skraceni postupak,?3 ¢lanka 304. st. 2. o o€evidu na mjestu poc¢injenja kaznenih
djela za koja se vodi skraceni postupak, te ¢lanka 365. st. 2. o roku za podizan-
je izmijenjene optuznice, koja je povucena prije nego Sto je potvrdena.24

4. Opravdanje i cilj skracenog postupka

Klasi¢ni mjeSoviti tip kaznenog postupka krajem 20. stolje¢a dozivljava
bitne promjene. One se sastoje u sve snaznijem prodoru akuzatornih elemenata
u taj postupak, dosljednijoj primjeni nacela kontradiktornosti i jednakosti oruzja
kao bitnih sastavnica nacela pravi¢nog postupka, ve¢im jamstvima temeljnih
ljudskih prava okrivljenika u kaznenom postupku, te u¢inkovitijoj zastiti prava
Zrtve u tom postupku. Taj novi tip kaznenog postupka pokazao se uspjesnim u
borbi protiv teskih i slozenih oblika kriminaliteta. Medutim, istovremeno se
pokazao neucinkovitim pa 1 neracionalnim u borbi protiv lakSega 1 jednostavni-
jeg kriminaliteta, Sto je dovelo do uvodenja novih jednostavnijih i brzih pos-
tupovnih rjeSenja u mnoga suvremena zakonodavstva. RjeSavanje takvih
slu¢ajeva provodenjem potpunog redovitog kaznenog postupka opterecivalo je
i zagusivalo kazneno pravosude. To je bio povod, ali i opravdanje uvodenja jed-
nostavnijeg 1 brzeg oblika kaznenog postupanja, u vidu skracenih oblika kaz-
nenog postupka u suvremenim kaznenim zakonodavstvima. Preopterec¢enost
pravosuda porastom svih oblika kriminaliteta dovela je do njegovog sporog,
neazurnog i neucinkovitog rada. Jedno od rjeSenja ovoga problema bilo je usva-
janje jednostavnijih i brzih oblika kaznenog postupaka. Manja formalnost i brz-
ina postupanja doveli bi u slu¢ajevima laksih kaznenih djela do provodenja
veceg broja postupaka, a time 1 do brZeg presudivanja znatno veéeg broja pred-
meta, Sto je od koristi i gradaninu i drustvu u cjelini.

Glavni ciljevi skra¢enih kaznenih postupaka su ubrzanje, pojednostavl-
jenje i veéa ucinkovitost kaznenog postupanja kada su u pitanju laksa i jednos-

tavnija kaznena djela. To se postiZze izbjegavanjem procesnih formi koje nisu

——

23 U odredbama o skracenom postupku nije izri¢ito propisano da se u njemu istraga ne provodi, vec
se zakljuc¢ak o tome izvlaci argumentum a contrario iz odredbe ¢l. 216. st. 2. ZKP.

24 Usp. Pavici¢, A. — Bonaci¢, M., Skracéeni postupak prema novom Zakonu o kaznenom postupku,
HLIKPP, Zagreb, 2/2011, 489-520.
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nuzne, preskakanjem pojedinih stadija ili njihovih dijelova te skra¢ivanjem vre-
mena trajanja postupka u cjelini. Kona¢ni cilj skra¢enih postupaka je povecanje
uc¢inkovitosti kaznenog postupanja, odnosno postizanje djelotvornosti kaznenog
postupka, ali i osiguranje postupovnih jamstava svih okrivljenikovih prava, kao
i prava Zrtve u kaznenom postupku.25

5. Vrste skracenih oblika kaznenog postupanja

Skraceni oblici kaznenog postupanja u hrvatskom kaznenom procesnom
pravu su:
(1) postupanje drzavnog odvjetnika prema nacelu svrhovitosti (oportuniteta)
(Cl. 521-523);
(2) skrac¢eni postupak prema ZKP/08 (¢l. 520, ¢l. 524-539);
(3) postupak sporazumijevanja stranaka o uvjetima za priznanje krivnje i
nagodba o kazni (¢l. 360-364);
(4) postupak izdavanja kaznenog naloga (¢l. 540-545);
(5) postupak izricanja sudske opomene (¢1. 546-548).
Prema svojoj strukturi, pojednostavljenim pravilima postupanja i brzoj
proceduri okoncanja tih postupaka, navedeni se postupci mogu oznaliti kao
skraéeni oblici postupanja u kaznenim stvarima ili skra¢eni kazneni postupci.

5.1. Postupanje drzavnog odvjetnika po nacelu svrhovitosti (oportuniteta)

Primjena nacela svrhovitosti moguca je samo u skracenom postupku,
putem bezuvjetnog ili uvjetnog odustanka drzavnog odvjetnika od kaznenog
progona, za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do pet godina, s ciljem
rastere¢enja kaznenog pravosuda. Bezuvjetni odustanak od kaznenog progona
novi je pravni institut u hrvatskom kaznenom postupovnom pravu. Uvjetni
odustanak od kaznenog progona bio je predviden i u ZKP/97, ali mu je sada
prosireno podrucje primjene na kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do
pet godina. Po svojoj pravnoj prirodi sli¢an je austrijskom institutu ,, diversion *.
Oba oblika odustanka od kaznenog progona u skladu su s Preporukom Vijeéa
Europe R(87)18.2¢

——

25 Zastita prava zrtve (oSte¢enika) u nekim je zakonodavstvima bolje i potpunije uredena (primjerice
u Svicarskom skra¢enom postupku), a u drugima manje, ili samo uzgredno.

26 Prema noveli austrijskog Zakonika o kaznenom postupku iz 2004. godine, mogu¢ je uvjetni odus-
tanak drzavnog odvjetnika od kaznenog progona (,,diversion®) i primjena alternativnih mjera
umjesto kazne. Institut diversion je nerepresivni nacin reakcije na kriminalitet, a sastoji se u
,.skretanju® kaznenog postupka, odnosno njegovom izbjegavanju.
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Clanak 522. st. 1. ZKP propisuje bezuvjetni odustanak drzavnog odvjet-
nika od kaznenog progona. Prema navedenoj odredbi, drzavni odvjetnik moze
rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona, iako pos-
toji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluZzbenoj duznosti 1 za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
pet godina ako je:

(1) vjerojatno da ¢e u kaznenom postupku okrivljenik biti osloboden od kazne
(¢lanak 58. KZ);

(2) protiv okrivljenika u tijeku izvrSenje kazne ili sigurnosne mjere, a pokretan-
je kaznenog postupka za drugo kazneno djelo nema svrhe;

(3) okrivljenik izruc¢en ili predan stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom
sudu radi provodenja postupka za drugo kazneno djelo;

(4) okrivljenik prijavljen za viSe kaznenih djela kojima je ostvario bi¢a dvaju ili
viSe kaznenih djela, ali je svrhovito da se pocinitelj osudi samo za jedno.2”

Odluku o tome drzavni odvjetnik donosi u formi rjesenja koje dostavlja
okrivljeniku, oSte¢eniku i podnositelju kaznene prijave, uz pouku oste¢eniku da
svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici. Protiv tog rjesenja
drzavnog odvjetnika Zalba nije dopustena.

Clanak 522. st. 1. ZKP propisuje uvjetni odustanak drzavnog odvijetni-
ka od kaznenog progona. Prema toj odredbi, drzavni odvjetnik moZze rjeSenjem
odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana
sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti
1za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina i u slucaje-
vima ako je prethodno pribavljena suglasnost zrtve ili oste¢enika, a okrivljenik
preuzme obvezu:

1) izvrSenja kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene
kaznenim djelom;

2) uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne
svrhe, odnosno u fond za naknadu §tete Zzrtvama kaznenih djela;

3) isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog placanja dospjelih
obveza;

4) obavljanja rada za opcée dobro;

5) podvrgavanja odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim
propisima;

I

27 Posebnim zakonom moze biti odredeno da drzavni odvjetnik nije duzan pokrenuti kazneni postu-

pak iako postoji osnovana sumnja da je po¢injeno kazneno djelo (¢l. 521. st. 1). Od tog pravila
treba razlikovati postupanje drzavnog odvjetnika po nacelu svrhovitosti (oportuniteta).
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6) podvrgavanju psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilni¢kog ponaSan-

ja uz pristanak osumnji¢enika na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme
trajanja terapije (Clanak 522. st. 1).

Drzavni odvjetnik rjeSenjem odreduje rok u kojem okrivljenik mora
ispuniti preuzete obveze, koji ne smije prelaziti godinu dana. To se rjeSenje, pro-
tiv kojega zalba nije dopusStena, dostavlja okrivljeniku, oSte¢eniku i podnositelju
kaznene prijave, uz pouku osteceniku da svoj imovinskopravni zahtjev moze
ostvarivati u parnici.

ZKP/08 znacajno je proSirio primjenu nacela svrhovitosti kaznenog
progona u skracenom postupku, tako Sto je propisao da je njegova primjena
moguca za kaznena djela s propisanom novéanom kaznom ili kaznom zatvora
do pet godina, dakle za djela iz nadleznosti opéinskog suda za koja se vodi
skraceni postupak. Iz navedenog proizlazi da je ovim odredbama o proSirenoj
primjeni nacela svrhovitosti dana velika ovlast drzavnim odvjetnicima op¢inske
nadleznosti u odluc¢ivanju kojeg ¢e pocinitelja procesuirati, a kojeg ne.28

5.2. Skraceni postupak prema ZKP/08
5.2.1. Pojam i struktura skracenog postupka

Skraceni postupak?® je oblik kaznenog postupka koji se vodi pred
op¢inskim sudom, u pravilu za kaznena djela za koja je zakonom propisana kao
glavna kazna novc¢ana kazna ili kazna zatvora do dvanaest godina. Skraceni pos-
tupak koncepcijski je zamisljen kao brza i jednostavnija procedura u odnosu na
redoviti kazneni postupak.3? Vise je odredaba u ZKP/08 kojima se ureduje
skra¢eni postupak. Tako, u ¢l. 520. je propisano da se ,,u postupku pred
op¢inskim sudom primjenjuju odredbe &l. 5215-48 (skraceni postupak)®. Cl.
19ast. 1. t. 1. predvideno je da su opc¢inski sudovi nadlezni ,,suditi u prvom stup-
nju za kaznena djela za koja je zakonom propisana kao glavna kazna nov€ana
kazna ili kazna zatvora do dvanaest godina, osim ako zakonom nije druk¢ije
propisano®. I odredba ¢l. 203. st. 1. razlikuje skrac¢eni od redovitog postupka, jer
predvida da se za kaznena djela za koja je propisana nadleznost zupanijskog
suda primjenjuju odredbe o redovitom postupku.

——

28 O tome, Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 911.

29 Pod pojmom ,,skracenog postupka“ u ovom dijelu rada treba razumjeti klasi¢ni, tradicionalni
skraceni postupak, kojega ZKP ureduje u ¢lancima 520, 524-539.

30 Usp. Pavisi¢, B. i suradnici, Kazneno postupovno pravo, Rijeka, 2011, 375. (u nastavku: Pavisic,
B., KPP, 2011).
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Hrvatsko kazneno postupovno pravo od 1993. obiljezeno je stalnim
Sirenjem nadleznosti suca pojedinca. Prema ZKP/93 sudac pojedinac bio je
nadlezan za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine,
prema ZKP/97 za kaznena djela do tri godine! prema noveli ZKP iz 2002. za
kaznena djela do pet godina,3? s iznimkom kaznenih djela u nadleznosti vijecéa, a
uz suglasnost stranaka i za kaznena djela do deset godina,3? prema ZKP/08 za kaz-
nena djela do pet godina, a uz suglasnost stranaka i do deset godina, osim za kaz
nena djela za koja je bio nadlezan Zupanijski sud, te kona¢no novelom ZKP iz
2011. godine za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do osam godina, a
uz suglasnost stranaka i do dvanaest godina34 Prema Kaznenom zakonu RH
(KZ/2011),35 koji se primjenjuje od 1.1.2013. godine, skraceni ¢e se postupak
primjenjivati na veliku veéinu kaznenih predmeta pred sudovima. Naime, od
ukupno 797 oblika kaznenih djela u KZ/2011 (osnovni, kvalificirani i privilegirani
oblici), za 594 kaznena djela (ili 74,2%) propisana je nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do osam godina, dok je za 95 kaznenih djela (ili 12,0%) propisana kazna
zatvora do 12 godina, a samo za 111 kaznenih djela (ili 13,8%) propisana je kazna
zatvora iznad 12 godina.3¢ Pored navedenih pokazatelja, valja napomenuti da se u
praksi naj¢esce ¢ine laksa i srednje teSka kaznena djela, a mnogo rjede teska kaz
nena djela. Iz navedenog bi se moglo zakljuciti kako je upravo skraceni postupak
u svakodnevnoj sudskoj praksi ,,redoviti, uobi¢ajeni postupak, a redoviti kazneni
postupak ,,izvanredni““.37 Takav je trend?® i u drugim nacionalnim zakonodavstvi-
ma. Stoga je potrebno $to potpunije i Sto odredenije urediti sva klju¢na pitanja
skracenog postupka, po mogucnosti u jedinstvenoj glavi Zakona.

Potpuni skraceni postupak ima dva oblika, ovisno o visini propisane
kazne za konkretno kazneno djelo:

——

31 V. ¢l 18.st. 2.1 ¢l 430. ZKP/97, Narodne novine, br. 110/97.

32 V. ¢l 3.1 ¢l 157. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne
novine, br. 58/02.

33 Tada su prvi put iz nadleznosti suca pojedinca izdvojena odredena kaznena djela ili njihovi obli-
ci, ,,zbog njihove slozenosti, znacaja ili ¢esceg izricanja bezuvjetnih kazni zatvora®, usp. Tripalo,
D., Novosti u posebnim postupcima i skracenom postupku, HLIKPP, Zagreb, br. 2/2002, 303.

34 Usp. Mazalin, S., Skraceni postupak i ostali posebni postupci u Prijedlogu Zakona o kaznenom
postupku, HLJKPP, br. 2/2008, 753-773.

35 Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/2011.

36 Prema: Pavisi¢, B., Novi hrvatski ZKP, bilj. 10, 580.

37 O tome i Novosel, D. — Paj¢i¢, M., Drzavnik odvjetnik kao gospodar novog prethodnog kaznenog
postupka, HLJKPP, br. 2/2009, 444-445.

38 I prije je isticano da ¢e tradicionalni, redoviti tip postupka predviden za najteza kaznena djela, biti
marginaliziran. O tome: Pesquie, B., Introduction to Part 1, u: European Criminal Procedures,
(Delmas—Marty, M. — Spencer, J. R. (eds.) Cambridge, 2002, 80.
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(1) oblik skracenog postupka koji se vodi pred sucem pojedincem u pravilu za
kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do osam godina, 1

(2) oblik skracenog postupka koji se vodi pred vijecem opcinskog suda u prav-
ilu za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora iznad osam do
dvanaest godina, uz primjenu nekih odredaba redovitog postupka.3?

U oba se slu¢aja radi o skraéenom postupku, s odredenim razlikama.

1) Skraéeni postupak za kaznena djela u nadleznosti suca pojedinca

Skraceni postupak za kaznena djela u nadleznosti suca pojedinca pred-
viden je za lakSa kaznena djela i u njemu ne vrijede sva pravila o redovitom pos-
tupku.40 Prema odredbi ¢1. 19b st. 2, sudac pojedinac sudi samo u opéinskim
sudovima, u pravilu za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina. Od tog pravila izuzeta su neka
pojedina¢no odredena kaznena djela.#! Zakon je omogudéio da predsjednik
vijeca moze, uz suglasnost stranaka, provesti raspravu kao sudac pojedinac i u
predmetima iz nadleZnosti vije¢a opc¢inskog suda, osim ako zakonom izri¢ito
nije propisan sastav vijeca (¢l. 19b st. 3).

Razlikuju se tri skupine odredbi skra¢enog postupka za kaznena djela u
nadleznosti suca pojedinca: a) odredbe kojima se izbjegava vodenje dijela kaz-
nenog postupka ili cjelokupnog postupka, u koje ulaze pravila o odlu¢ivanju
drzavnog odvjetnika po nacelu svrhovitosti (oportuniteta), izdavanje kaznenog
naloga, ali i nagodbe stranaka o vrsti i mjeri sankcije (¢l. 535. st. 6); b) odredbe
kojima se pojednostavljuju pravila redovitog postupka, te ¢) odredbe o kaz-
nenom postupku na temelju privatne tuzbe.42

Rasprava u skra¢enom postupku pred sucem pojedincem razlikuje se od
rasprave pred vijeCem. Kada se rasprava vodi pred sucem pojedincem,
optuzenik se ispituje na pocetku dokaznog postupka neovisno o tome kako se
ocitovao o optuzbi (¢l. 535. st. 2), pri ¢emu sudac pojedinac prvi postavlja pitan-
ja (€l. 535. st. 3), 1 koncepcijski se razlikuje od rasprave redovitog postupka. S
tim u vezi, opravdano se postavlja pitanje, dovodi li se okrivljenik u neravno-
pravan polozaj u odnosu na onoga koji iskazuje na kraju postupka, ako mora

——

39 Detaljnije, v. Pavisié, B., Novi hrvatski ZKP, 2008, 511-512.

40 Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog prava,
Zagreb, 2006, 618.

41 Iznimka su sljedeéa kaznena djela: ¢l. 93, €l. 94, ¢lL. 95, ¢l. 96. st. 2, €. 189. st. 1, €1. 190, ¢l. 191.
st. 2, ¢l 196. st. 1, €l. 249. st. 4, ¢l. 272. st. 4, te kaznena djela za koja je sastav suda propisan
posebnim zakonom.

42 Usp. Pavici¢, A. — Bonaci¢, M., Skraceni postupak prema novom Zakonu o kaznenom postupku,
HLJKPP, br. 2/2011, 495.
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iskazivati na pocetku dokaznog postupka, prije nego sazna za sadrzaj svih
dokaza suprotne strane. To je pitanje za daljnu raspravu i eventualno prenormi-
ranje toga zakonskog rjeSenja. Postupak pred sucem pojedincem opcinskog
suda trebalo bi cjelovito i potpuno urediti.*3

lako proSirena nadleznost suca pojedinca nije u suprotnosti s Ustavom
RH (¢l. 121. st. 2) i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (¢l. 6. st. 1), ipak se postavlja pitanje je li opravdano propisi-
vati tako Siroku nadleZnost suca pojedinca u kaznenim predmetima? U tom
pogledu razli¢ita su rjeSenja u stranim zakonodavstvima.44

2) Skraceni postupak za kaznena djela u nadleznosti vije¢a op¢inskog suda.

Prema odredbi ¢l. 19a st. 1. t. 1, te €l. 19b st. 2, vijec¢e opcéinskog suda,
koje sudi u sastavu od jednog suca i dva suca porotnika ako nije drukcije
odredeno, nadlezno je (argumentum a contrario) u pravilu za kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora preko osam godina do dvanaest godina zatvo-
ra,* te za druga kaznena djela koja su mu stavljena u nadleznost. Skraéeni pos-
tupak pred vijecem opcinskog suda razlikuje se od postupka pred sucem pojed-
incem u sljede¢im aspektima: a) nije predvideno postupanje drzavnog odvjetni-
ka po nacelu svrhovitosti,*® b) nije predvideno izdavanje kaznenog naloga; c)
postupak za ova djela nikad se ne pokrece privatnom tuzbom, te d) ne primjen-
juju se sve odredbe skracenog postupka. To se ostvaruje tako Sto se posebnim
odredbama iskljucuje primjena pravila skracenog postupka za kaznena djela u
nadleznosti vijeca te istodobno upucuje na primjenu odgovarajué¢ih odredaba
redovitog postupka. Tako na primjer, posebnim je odredbama propisano da
optuznica ima sadrzaj kao i1 optuznica u redovitom postupku, uz navodenje vrste
i mjere kaznenopravne sankcije ¢ije se izricanje trazi (¢l. 524. st. 2). U pogledu
kontrole optuznice za kazneno djelo iznad osam godina upucuje se na odredbe
redovitog postupka o postupku pred optuznim vije¢em (¢l. 526. st. 1). Ako se
rasprava vodi pred vije¢em, predsjednik vije¢a moze odrzati pripremno rociste
prema pravilima redovitog postupka (¢l. 529. st. 1), a sama rasprava se vodi po
odredbama redovitog postupka (¢l. 536). Valja, medutim, istaknuti da se postu-
pak za kaznena djela u nadleznosti vijeca opcinskog suda ipak razlikuje od
redovitog postupka.

——

43 Neka zakonodavstva predvidaju primjenu odredbi skracenog postupka samo za kaznena djela
koja su u nadleznosti suca pojedinca, npr. Zakonik o kriviénom postupku RS iz 2011. (¢l. 495. i
¢l. 22. st. 1), Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011.

44 Tako na primjer, prema Zakoniku o kriviénom postupku Crne Gore, sudac pojedinac je nadleZan
za kaznena djela do deset godina, ,,Sluzbeni list Crne Gore,* 57/09.

45 Iznimka su vec¢ navedena kaznena djela za koja je propisana nadleznost Zupanijskog suda.

46 Rijec je o bezuvjetnom i uvjetnom odustanku drzavnog odvjetnika od kaznenog progona.
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5.2.2. Pokretanje skracenog postupka

Skraceni postupak pokrece se: a) na temelju optuznice drzavnog odvjet-
nika, odnosno ostec¢enika kao tuzitelja ili b) na temelju privatne tuzbe (¢l. 524.
st. 1). Iz navedenog proizlazi da su u skracenom postupku dvije vrste optuznih
akata: (1) optuznica i (2) privatna tuzba koju podize privatni tuzitelj. Optuznica, u
pravilu, mora imati isti sadrzaj kao i ona za redoviti postupak. U njoj se mora
naznaciti vrsta i mjera kaznenopravne sankcije ¢ije se izricanje trazi. OptuZnica
sadrzi 1 obrazloZenje, osim za kaznena djela za koje je propisana nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do osam godina, u kojoj je dovoljno samo navodenje kratkih
razloga za njezino podizanje. Privatna tuzba takoder mora imati odredeni sadrzaj
(Cl. 342. st. 1. t. 14. ZKP). Prema ¢l. 17. st. 1. ZKP, skrac¢eni kazneni postupak
pocinje: a) potvrdivanjem optuznice, b) odredivanjem rasprave na temelju pri-
vatne tuzbe, c) donoSenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (¢l. 541. st. 1)47

5.2.3. Ispitivanje (kontrola) optuznog akta u skracenom postupku

U skracenom postupku predvidena je dvostruka kontrola optuznog akta:
1) prethodno ispitivanje optuznice i 2) ispitivanje optuznice pred optuznim
vijecem. Prvu vrsi sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca za kaznena
djela u nadleznosti vije¢a opcinskog suda u obliku prethodnog ispitivanja
optuznice i privatne tuzbe po ¢l. 525. st. 1. Drugu kontrolu vr$i optuzno vijece,
koje ispituje optuznicu (ne i privatnu tuzbu) na sjednici optuznog vije¢a. Novina
je u tome da optuzno vijece ispituje svaku optuznicu, bez obzira na to je li pod-
nesen prigovor. Time se Zeli posti¢i da neutemeljene optuzbe ne dodu do stadi-
jarasprave (Sto je u interesu gradanina), ali 1 omogucéavanje brzog i u¢inkovitog
provodenja rasprave (Sto je u interesu drzave).

Prethodno ispitivanje optuZnice. Po primitku optuznice ili privatne
tuzbe, sudac pojedinac ili predsjednik vije¢a prethodno ce ispitati: (a) je 1i sud
nadlezan za taj kazneni predmet i (b) postoje li uvjeti za odbacivanje optuznice (¢l.
344), odnosno privatne tuzbe. Ako postoje ti razlozi, donijet ¢e rjeSenje o odbact
vanju optuznice ili privatne tuzbe. To se rjesenje dostavlja drzavnom odvjetniku,
oSteceniku kao tuzitelju ili privatnom tuzitelju, te okrivljeniku. Ako ne donese
takvo rjesenje, sudac dostavlja optuznicu, odnosno privatnu tuzbu okrivljeniku.

Ispitivanje optuznice pred optuznim vijecem. Po optuznici za kazneno
djelo za koje je propisana kazna zatvora iznad osam godina, optuzno vijece pos-
tupa kao i po optuznicama koje se podnose u redovitom postupku (¢1. 348-367).

Za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam
I
47 Usp. Pavisi¢, B., KPP, 2011, 375.
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godina, optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vijeca bez sudjelovanja
stranaka (nekontradiktorna sjednica).#® Ako ocijeni optuZnicu osnovanom,
optuzno vijece donosi rjeSenje kojim potvrduje optuznicu i sastavlja raspravni
spis, koju potom dostavlja pisarnici nadleZnog suda.

5.2.4. Rasprava u skracenom postupku

Rasprava u skra¢enom postupku diferencirano je uredena. Na postu-
pak pred op¢inskim sudom primjenjuju se odredbe ¢l. 521. do 548. ZKP. Ako
nema posebnih pravila koja ureduju taj postupak, primjenjuju se odredbe o
redovitom postupku.

Pripremno rociste u skracenom postupku. Ako se rasprava ima provesti
pred sucem pojedincem, pripremno rociste se ne provodi. Ako je rije¢ o raspravi
pred vije¢em, pripremno rociste se moze odrzati, ali ne mora.

Odredivanje rasprave. Po primitku optuZnice rasprava se odreduje
najkasnije u roku od mjesec dana, a ako je okrivljenik u istraznom zatvoru, u
roku od petnaest dana. Po privatnoj tuzbi sudac ¢e odrediti raspravu u roku od
mjesec dana od primitka privatne tuzbe. Prije odredivanja rasprave, sudac poje-
dinac moZe pozvati privatnog tuZitelja i1 okrivljenika na rociste radi prethodnog
razjaSnjenja stvari, ako smatra da bi to bilo korisno za brze okon¢anje postupka.
Na tom rociStu moze do¢i do izmirenja stranaka i povlacenja privatne tuzbe, ili
odbacivanja tuzbe. U protivhom, sudac pojedinac moze odmah otvoriti
raspravu, ili naknadno. U mjestima u kojima djeluju mirovna vijecéa, sud moze
stranke uputiti tim vije¢ima radi pokusaja mirenja. Ako mirenje ne uspije, pos-
tupak se nastavlja.

Odrzavanje rasprave bez stranaka moguce je samo kad je izgledno
donosenje presude kojom se optuzba odbija. Odrzavanje rasprave bez
drzavnog odvjetnika nije mogucée ni u skracenom postupku. U tom slucaju
rasprava se odgada.

Na raspravu se poziva optuzenik, koji ¢e se u pozivu pouditi 0 njegov-
im pravima te upozoriti da ¢e se rasprava odrZati i u njegovoj odsutnosti ako za
to budu postojali zakonski uvjeti (¢l. 531. st. 2), kao 1 o tome da se, u slucaju
kad obrana nije obvezna, zbog nedolaska branitelja na raspravu ili uzimanja
branitelja tek na raspravi, rasprava neé¢e odgoditi.

I

48 Nije najbolje zakonsko rjeSenje prema kojem se drzi nekontradiktorna sjednica optuznog vijeca u
slu¢aju laksih kaznenih djela s propisanom kaznom zatvora do osam godina (¢l. 526. st. 2. ZKP),
jer onemogucava (zbog neprisustva stranaka i branitelja) donosenje konsenzualne presude u stadi-
ju optuzenja za laksa kaznena djela.
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U skracenom postupku rasprava se moze odrzati bez prisutnosti
optuzenika samo u zakonom odredenim sluc¢ajevima (¢l. 531. st. 2). Rasprava se
moze odrzati 1 bez privatnog tuzitelja koji ima prebivaliste izvan podrucja suda
ako je sudu stavio prijedlog da se rasprava odrzi u njegovoj odsutnosti.4?
Rasprava. Rasprava u skra¢enom postupku pocinje upoznavanjem prisut-
nih sa sadrzajem optuznice ili privatne tuzbe. Ako se rasprava vodi pred vijeéem,
postupa se prema odredbama redovitog postupka o toku rasprave. Nakon otvaran-
ja zasjedanja pristupa se uzimanju osobnih podataka od okrivljenika, provjeri
primitka pouke o pravima, upuéivanju svjedoka izvan sudnice do ispitivanja, te
postavljanju imovinskopravnog zahtjeva od strane prisutnog oste¢enika. Sama
rasprava zapo€inje ¢itanjem optuznice. Potom se okrivljenik izjaSnjava o osno-
vanosti optuZnice, te o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu. Slijede uvodni
govori stranaka, prvo tuzitelja, onda branitelja, te okrivljenika. Nakon toga, pris-
tupa se ispitivanju optuzenika odmah na pocetku dokaznog postupka neovisno od
toga kakav je stav zauzeo prema optuzbi? U postupku izvodenja dokaza pred
sucem pojedincem, optuZeniku, svjedoku i vjeStaku pitanja prvi postavlja sudac,
nakon njega stranke i to tako da optuzenika najprije ispituje branitelj ako ga ima,
a svjedoke i vjeStake ona stranka koja ih je predlozila! Optuzenik koji se ocito-
vao krivim u odnosu na sve to¢ke optuzbe, na kraju svog iskaza izjasnit ¢e se je li
suglasan s predloZenom vrstom i mjerom kaznenopravne sankcije’? Ako se
optuzenik ocitovao krivim u odnosu na sve tocke optuzbe, a sud to ocijenio suk
ladnim do tada prikupljenim dokazima, u nastavku dokaznog postupka izvest ce
samo one dokaze koji se odnose na odluku o kaznenopravnim sankcijama.3
Potom slijede zavrsni govori stranaka i zakljucenje rasprave.>*
I
49 Sudac koji je ispitivao optuznicu i privatnu tuzbu nije izuzet da na raspravi sudjeluje kao pred-
sjednik vijeca ili kao sudac pojedinac.
50 U pogledu odredbe o ispitivanju optuzenika na poéetku dokaznog postupka u skracenom postup-
ku, neovisno o tome kako se o¢itovao o optuzbi, ¢ini se da bi pravilnije zakonsko rjesenje bilo i
u skra¢enom postupku vezati ispitivanje optuZenika uz na¢in njegova ocitovanja o optuzbi, $to
znaci da ako se optuzenik ocituje da se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra kriv-
im, trebalo bi ga ispitati na zavrSetku dokaznog postupka, osim ako on sam druk¢ije zahtijeva.
51 V. ¢lanak 45. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku, Narodne novine,
br. 80/11.
52 Do ovog otitovanja optuzenika, drzavni odvjetnik moze izmijeniti vrstu i mjeru kaznenopravne
sankcije iz optuznice.
53 Posebno je pravilo da ako se optuzenik suglasi s vrstom i mjerom predloZene kaznenopravne
sankcije sud u presudi ne smije izrec¢i drugu vrstu kaznenopravne sankcije niti vec¢u mjeru kazne
od predlozene.

54 Usp. Mazalin, S., Skrac¢eni postupak i ostali posebni postupci u Prijedlogu Zakona o kaznenom
postupku, HLJKPP, Zagreb, br. 2/2008, 767.
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Presuda. Zakon ne propisuje posebna pravila za donoSenje presude u
skracenom postupku, $to znaci da se i na nju primjenjuju opce odredbe o presudi
koja se donosi u redovitom postupku. Posebno je, medutim, propisano da presuda
kojom je optuzeniku izreCena kazna zatvora, uvijek sadrzi obrazloZenje, a presu-
da kojom nije izrecena kazna zatvora, sadrzi kratko obrazloZenje samo na zahtjev
stranke. Ako stranke ne zahtijevaju pisani otpravak presude, te ako se optuzenik
ocitovao krivim i prihvatio predlozenu sankciju, kratko obrazloZenje unosi se u
zapisnik o raspravi, $to znaci da prijepis presude ne mora sadrZavati obrazlozenje.

5.2.5. Pravo na Zalbu u skracenom postupku

Protiv presude donesene u skracenom postupku Zalba se moze podnijeti
u roku od osam dana od dana dostave prijepisa presude. Ako je presudom
izreCena kazna zatvora, prijepis presude uvijek mora sadrzavati uvod, izreku 1
obrazlozenje (¢1. 538). Stranke 1 oStec¢enik koji imaju pravo zalbe protiv presude
(CL. 464. st. 4) mogu se odredi prava na Zalbu odmah nakon objave presude. U
tom sluc¢aju presuda im se dostavlja bez obrazloZenja u roku od tri radna dana.

Zakon propisuje i posebno pravo Zalbe. Ako je tijek rasprave snimljen,
stranke i oStecenik mogu u roku od tri dana od dana dostave prijepisa presude najav
iti zalbu. U tom slu¢aju, rok za zalbu zaliteljima zapocinje te¢i od dostave prijepisa
zvucéne snimke. Ako nije prepisana zvu¢na snimka rasprave, ili ako prijepis presude
nije napisan 1 otpremljen u roku, sudac ¢e o tome izvijestiti predsjednika suda.

Rjesavajuc¢i o zalbi protiv presude prvostupanjskog suda donesene u
skra¢enom postupku, drugostupanjski sud ¢e obavijestiti obje stranke o sjednici
vijeca ako je u prvostupanjskoj presudi izreCena kazna zatvora i ako su stranke
zahtijevale da budu obavijestene o sjednici, ili ako predsjednik vijeca ili vijece
drugostupanjskog suda smatraju da bi prisutnost stranaka ili jedne od njih bilo
korisno za razjasnjenje stvari. Odluke drugostupanjskog suda o Zalbi protiv pre-
sude prvostupanjskog suda po svome sadrzaju i pravnom u¢inku mogu biti iste
kao 1 u redovitom postupku.

5.3. Sporazumijevanje stranaka o uvjetima za priznanje
krivnje 1 nagodba o kazni
5.3.1. Ocitovanje okrivijenika o krivnji

Clancima 359. i 360. predvidene su dvije razligite postupovne ustanove;
1) ocitovanje okrivljenika o krivnji i 2) pregovaranje stranaka o uvjetima za
priznanje krivnje, te nagodba o sankciji. Prema odredbi ¢1. 350. st. 4. okrivljenik
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moze pred optuznim vijecem dati izjavu da je kriv po svim ili nekim to¢kama
optuzbe.35 Rije€ je o o¢itovanju okrivljenika o krivnji, odnosno o potpunom ili
djelomi¢nom priznanju krivnje. Ako se okrivljenik pred tim vije¢em izjasnio da
je kriv, a nije postignut sporazum o sankciji, vijece ¢e potvrditi optuznicu i
odmah je sa spisom dostaviti sudskoj pisarnici radi odredivanja rasprave, osim
ako ne postoje razlozi za obustavu postupka iz ¢l. 355. Zakona. Oc¢itovanje
okrivljenika o krivnji (plea of guilty) novost je u hrvatskom kaznenom pos-
tupovnom pravu. Okrivljenik zapravo ima dvije moguénosti o¢itovanja: da je
kriv (guilty) 1 nije kriv (not guilty).5¢ Oc¢itovanje okrivljenika pred optuZznim
vijecem o krivnji u odnosu na optuznicu u smislu ¢l. 359. ne postiZe se i spo-
razum o sankciji. To je ocitovanje ,,jednosmjerno* i ,bezuvjetno“. S druge
strane, o¢itovanje okrivljenika da je kriv u smislu ¢l. 360. rezultat je pregovaran-
ja o uvjetima za to priznanje krivnje, koje ukljucuje nagodbu o sankciji.

5.3.2. Opcenito o sporazumijevanju stranaka

Poseban aspekt stadija optuzivanja, i u okviru njega sudske kontrole
optuzbe, jest mogucénost stranackog sporazumijevanja o krivnji i sankciji, te
donosenje presude na temelju sporazuma stranaka.5’ Presudu na temelju spo-
razuma stranaka moguce je donijeti u redovitom kaznenom postupku za sva
kaznena djela neovisno o zaprije¢enoj kazni, te u skraéenom postupku za kaz-
nena djela iz nadleznosti vije¢a opc¢inskog suda, Sto znaci za djela s propisanom
kaznom zatvora od osam do dvanaest godina. Obvezna kontrola optuZznice
provodi se na sjednici optuznog vijeca. Okrivljenik tada dobiva priliku da se
pred optuznim vije¢em u skra¢enom postupku ocituje o krivnji, ali te
moguénosti nema i za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do osam
godina. Ratio legis postojanja ove zakonske mogucnosti nalazi se u pojednos-
tavljenju, ubrzanju i uc¢inkovitosti kaznenog postupka. Upravo zbog toga, to je
poseban, samostalan oblik skracenog postupka, s konsenzualnim elementom
odluc¢ivanja. Ovo sporazumijevanje stranaka o krivnji i sankciji i donoSenje pre-
sude na temelju sporazuma stranaka naj¢esce se odvija u prethodnom postupku,
dakle prije pocetka kaznenog postupka.

——

55 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 745.

56 Ipak, razli¢ite su pravne posljedice o¢itovanja o krivnji ili priznanja kaznenog djela u pravnim
sustavima.

57 Moguénost sporazumijevanja stranaka o krivnji i sankciji predvidena je izmjenama i dopunama
ZKP/97 od 2002. godine, kroz institut donosenja presude u stadiju istrage na zahtjev stranke (¢l.
190a ZKP/97). O tome detaljnije v. Mréela, M., Presuda na zahtjev stranaka u istrazi, HLJKPP,
Zagreb, 2/2002, 360-370, te posebno Krstulovié, A., Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom
postupku, Zagreb 2007, 172-187.
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Odredba ¢l. 360. ZKP pripisuje da stranke mogu pregovarati o uvjetima
priznavanja krivnje i sporazumijevanja o sankciji. Zbog osjetljivosti toga prego-
varanja, Zakon je propisao da tokom njegova vodenja okrivljenik mora imati
branitelja. UspjeSno okonc¢ani pregovori zavrSavaju potpisivanjem izjave od strane
drzavnog odvjetnika s jedne strane,>® i okrivljenika i njegovog branitelja s druge
strane za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka. Predmet sporazumi-
jevanja, odnosno nagodbe mogu biti samo uvjeti okrivljenikovog priznanja krivn-
je, te vrsta i mjera kaznenopravne sankcije koja bi bila izre¢ena. Potpisana izjava
predaje se vijecu. Izjava kojom je postignuta nagodba treba sadrzavati: 1) opis
kaznenog djela koje je predmet optuzbe, 2) izjavu okrivljenika o priznanju krivn-
je za to kazneno djelo, 3) sporazum o vrsti i mjeri kazne ili druge sankcije, odnos-
no mjere, 4) sporazum o troskovima kaznenog postupka, 5) o€itovanje okrivljeni-
ka o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu, te 6) potpis stranaka i branitelja.
DrZavni odvjetnik je duZzan odmah nakon potpisivanja izjave obavijestiti o tome
zrtvu ili oste¢enika. Ta obavijest i davanje prednosti rjeSavanju imovinskopravnog
zahtjeva u odnosu na oduzimanje imovinske koristi, ukazuju na bolji polozaj
oStecenika u tom postupku nego Sto ga je imao prema ZKP/97.

5.3.3. Postupak pregovaranja o uvjetima za priznanje krivnje

Sam postupak pregovaranja o uvjetima priznanja krivnje i nagodbe o
sankciji ZKP/08 nije detaljno propisao. U osnovi, rije¢ je o usaglasavaju oko
uzajamnih ¢inidbi 1 protu¢inidbi.®® Okrivljenikova ¢inidba bila bi priznanje
krivnje, a protu¢inidba drzavnog odvjetnika ponuda blaze vrste ili manje mjere
kaznenopravne sankcije.®® Nagodba o sankciji uvijek je uvjetovana prethodnim
priznavanjem krivnje. U postupku priznanja krivnje i nagodbe o sankciji okrivl-
jenik mora imati branitelja (¢l. 66. st. 2. t. 6). Pregovaranje o uvjetima priznan-
ja krivnje odvija se na nacelima legalitetnog postupanjaé! i pravi¢nog (fair)
odnosa drzavnog odvjetnika prema okrivljeniku, a pregovaranje o sankciji na
I
58 Ovlast pregovaranja o krivnji i sankciji imaju i zamjenici drzavnog odvjetnika, ali su prije potpi-
sivanja izjave za donoSenje presude na temelju sporazuma stranaka duZni o tome izvijestiti
drzavnog odvjetnika. U tom postupku drzavni odvjetnik postupka po ¢l. 74-75. Zakona o
drzavnom odvjetnistvu. Usp. Novosel, D. — Paj¢i¢, M., op. cit., 470.

59 O tome: Krapac, D., KPP, 2010, 8§9.

60 Ocjenu o postojanju okolnosti koje opravdavaju prihvacanje inicijative za pocetak pregovaranja
drzavni je odvjetnik duzan unijeti u sluzbenu zabiljesku koja ostaje u spisu i omogucava unutarn-
ju kontrolu.

61 O tome: Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskog kaznenog postupovnog
prava, Zagreb, 2008, 373.
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nacelu oportuniteta (svrhovitosti) kaznenog postupka.®? Sporazumom stranaka
ne mogu se mijenjati zakonski propisi o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene
kaznenim djelom. Drzavni odvjetnik ne smije nakon okrivljenikovog priznanja
krivnje izmijeniti optuzbu na gore. Nuzno je poci od toga da priznavanje krivn-
je i nagodba o sankciji moraju ¢initi jednu nagodbenu cjelinu (sentence bargain-
ing).%3 Nagodba stranaka zasniva se, dakle, na uzajamnim stranac¢kim ustupci-
ma, s ciljem postizanja zajedni¢kog cilja: okon¢anje kaznenog postupka na
obostrano prihvatljiv nacin.

5.3.4. Donosenje presude na temelju sporazuma stranaka

Postupak sporazumijevanja i donoSenje presude na temelju sporazuma
stranaka spada u oblik konsenzualnih postupaka. Njegove su posebnosti $to se
u tom postupku moze ostvariti odredeni pritisak na okrivljenikovu volju, a s
druge strane odstupa se od pojedinih nacela kaznenog postupovnog prava.
Upravo zbog toga zakon predvida stroge uvjete za donoSenje sporazumne pre-
sude. Ti su uvjeti formalne i materijalne prirode. Formalni uvjeti su: a) obveza
naznake vrste i mjere kaznenopravne sankcije ¢ije se izricanje trazi u pisanoj
izjavi, b) obvezno prisustvo branitelja pregovorima stranaka, c) potpisivanje
pisane izjave, d) mogucnost odustanka stranaka od prijedloga do donoSenja pre-
sude, te e) vezanost suda pri izricanju osudujucée presude prijedlogom stranaka
oko predlozenih kaznenopravnih sankcija. Materijalni uvjeti su: a) uskladenost
sporazuma s odmjeravanjem kazne propisane zakonom, b) zakonitost sporazu-
ma, te ¢) neki dodatni uvjeti na strani drzavnog odvjetnika.t4

Presudu na temelju sporazuma stranaka (plea agreement) u skra¢enom
postupku moguce je donijeti za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora od
osam do dvanaest godina.®> Optuzno vijece donosi presudu na temelju sporazu-
ma stranaka na osnovi dostavljene pisane izjave za donoSenje takve presude.
Ako sud utvrdi da su stranke suglasne sa sadrzajem zahtjeva, odlucuje o prih-
vacanju sporazuma, tako §to moze: 1) prihvatiti sporazum, te okrivljeniku pre-
sudom izreé¢i kaznu te drugu kaznenopravnu sankciju ili mjeru koju su stranke
predlozile u izjavi (€l. 361. st. 2), ili 2) ne prihvatiti sporazum, ako njegovo pri-
hvacanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom, ili spo-
razum inace nije zakonit, u kojem slucaju vijece rjeSenjem odbija sporazum i
62 Usp. Tomasevié, G., KPP, 2011, 203.

63 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 690.

64 O tome detaljnije: Krapac, D., KPP, 2010, 269-270.

65 Presuda na zahtjev stranaka u istrazi prema ¢l. 190a ZKP/97 mogla se donijeti samo za kaznena
djela za koja je bila propisana kazna zatvora do deset godina.
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nastavlja s ispitivanjem optuznice. Iz navedenog proizlazi da se presuda na
temelju sporazuma stranaka donosi bez prethodnog potvrdivanja optuznice,
dakle prije pocetka kaznenog postupka. Iako se time postize ucinkovitost i
ekonomi¢nost postupka, jer se izbjegava najslozeniji stadij postupka — rasprava,
takvo zakonsko rjesenje, po nekima, nije nabolje.6¢

Donesenom presudom mogu se izre¢i samo one kaznenopravne sankci-
je 1 mjere koje su stranke predlozile u izjavi za donoSenje presude na temelju
sporazuma stranaka. Iz navedenog proizlazi da je optuzno vije¢e duzno ocijen-
iti zakonitost sporazuma (npr. za odredeno kazneno djelo nije predvidena uvjet-
na osuda),®7 ali i visinu predlozene sankcije, odnosno kazne (koju moze ocijen-
iti kao prestrogu ili kao preblagu). To dalje znaci da sud nije ovlasten cijeniti
¢injeni¢no stanje kaznenog djela koje je predmet optuzbe.

Stranke mogu pregovarati o uvjetima priznanja krivnje 1 nagodbe o
sankciji i nakon potvrdivanja optuznice. Ako se radi o kaznenim djelima s
propisanom kaznom zatvora od osam do dvanaest godina, predsjednik vijeca
op¢inskog suda moze odrediti pripremno rociste, na kojem se moze donijeti pre-
suda na temelju sporazuma stranaka.

U slu¢aju odbijanja sporazuma, optuzno vijece dostavlja optuznicu s
raspravnim spisom sudskoj pisarnici radi odredivanja rasprave (¢l. 361. st. 4).
Do donosenja presude stranke mogu odustati od podnesenog prijedloga spo-
razuma (¢l. 362. st. 1). U tom slu¢aju prijedlog sporazuma i svi ostali podaci koji
se odnose na njega izdvajaju se rjeSenjem iz spisa i predaju tajniku suda i ne
mogu se razgledati ni upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.

Presuda donesena na temelju sporazuma stranaka mora imati sadrzaj,
kao i presuda kojom se optuzZenik proglasava krivim (¢l. 455). Rije€ je o poseb-
noj vrsti osudujuce presude. Pisani otpravak presude mora sadrzavati uvod,
izreku i kratko obrazloZenje, u kojem se navodi sporazum na temelju kojeg je
presuda donesena (¢l. 363. st. 2). Ta se presuda odmah objavljuje, a pisano sas-
tavljena dostavlja strankama u roku od osam dana od objave.

Clankom 363. st. 3. je predvideno da se presudom na temelju sporazu-
ma stranaka uz kaznu zatvora i mjeru upozorenja fizickim osobama mogu izreci
i sljedece sigurnosne mjere: a) obvezno psihijatrijsko lijecenje (¢l. 75. KZ), b)
obvezno lije¢enje od ovisnosti (¢1. 76. KZ), ¢) zabrana obavljanja zvanja djelat-
nosti ili duznosti (¢l. 77. KZ), d) protjerivanje stranca iz zemlje (¢l. 79. KZ) i e)
oduzimanje predmeta (¢l. 80. KZ). Sigurnosne mjere koje se mogu izreéi pravn-
I
66 O tome: Tomasevié, G., KPP, 2010, bilj. 823, 189.

67 Usp. Tripalo, D., Tijek kaznenog postupka — kontrola optuznice, rasprava, pravni lijekovi,
HLJKPP, br. 2/2008, 736.
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im osobama prema Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela (u
daljnjem tekstu: ZOPOK),%8 su: a) zabrana obavljanja odredenih djelatnosti ili
poslova (¢l. 16. ZOPOK), b) zabrana stjecanja dozvola, ovlasti, koncesija ili
subvencija (¢l. 17. ZOPOK), c¢) zabrana poslovanja s korisnicima drzavnog i
lokalnih prorac¢una (¢l. 18. ZOPOK) i d) oduzimanje predmeta (¢1. 19. ZOPOK),
te mjera oduzimanja imovinske koristi.®® U pogledu tro§kova kaznenog postup-
ka, vijece moze odrediti da se okrivljenik u cijelosti oslobada troskova.

Presuda na temelju sporazuma stranaka ne moze se pobijati zalbom
zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, oduzimanju imovinske Kkoristi,
troSkovima kaznenog postupka i imovinskopravnom zahtjevu (¢l. 364. st. 1). Ta
se presuda ne moze pobijati Zalbom ni zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (¢l. 470), osim ako je optuzenik za dokaze o isklju¢enju pro-
tupravnosti i krivnje saznao nakon donosenja presude. Presuda na temelju spo-
razuma stranaka moze se pobijati samo zbog: a) bitne povrede odredaba kaz-
nenog postupka (¢l. 468) 1 b) povrede kaznenog zakona (¢l. 469).

5.3.5. Ogranicenje pojedinih temeljnih nacela kaznenog postupka

Konsenzualni karakter postupka u kojem se donosi presuda na temelju
sporazuma stranaka dovodi do odstupanja od pojedinih naéela kaznenog postup-
ka. Prije svega, nagodba izmedu drzavnog odvjetnika i okrivljenika odstupa od
dosljedne primjene nacela legaliteta kaznenog progona, nacela akuzatornosti i
nacela oficijelnosti kaznenog progona.’0 Okrivljenikovo priznanje krivnje odstu-
pa od presumpcije okrivljenikove neduznosti, pravila o teretu dokazivanja, te
nacela slobodne (sudske) ocjene dokaza. Posebno je odstupanje od primjene prav-
ila da se presuda donosi na temelju ¢injenica 1 dokaza iznesenih na raspravi i da
ta rasprava mora biti neposredna, javna, usmena i kontradiktorna, kao i to da sud-
ska odluka mora biti obrazlozena.”! Odstupa se i od potpunog prava na Zalbu, koje
ukljucuje pravo svakoga da od viSeg suda zatrazi ponovno razmatranje svoje pre-

sude 1 kazne. Opravdanje za odstupanje od navedenih nacela nalazi se u pravnoj

——

68 Zakonu o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Narodne novine, br. 151/2003, 110/2007,
45/2011.

69 Prijedlog za izricanje mjere oduzimanja imovinske koristi podnosi se u skladu sa Zakonom o pos-
tupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrSajem, Narodne novine,
br. 145/2010.

70 Usp. Krapac, D., KPP, 2010, 91-93.

71 Potpuno i pravilno obrazlozenom presudom postize se: kvaliteta odluke, stvara se informacijska
osnova za odluku, te iskazuje postivanje ¢asti i dostojanstva subjekta o ¢ijim pravima se odlucuje.
Usp. Galligan, D. J., op. cit., 431 etc.
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prirodi sporazuma stranaka koja se zasniva na medusobnim (dobrovoljnim) uza-
jamnim ustupcima s pozitivnim i korisnim u¢incima za obje strane.”?

5.4. Postupak izdavanja kaznenog naloga
5.4.1. Pojam i pravna priroda kaznenog naloga

Kazneni nalog je sudska odluka kojom se na prijedlog drzavnoga odv-
jetnika u posebnom, skracenom postupku (abbreviated criminal procedure)
izri¢u zakonom propisane kaznenopravne sankcije po€initeljima odredenih kaz-
nenih djela bez odrzavanja rasprave. Postupak izdavanja kaznenog naloga
takoder predstavlja skraceni oblik kaznenog postupanja. Kazneni nalog, kao
mjera ubrzanja kaznenog postupka, svojevrsna je ,,ponuda‘“ okrivljeniku, koju
on moze, ali i ne mora, prihvatiti tako $to protiv njega nece uloZiti prigovor, na
koji nacin se stvara ,,presutni sporazum® izmedu drzavnog odvjetnika i suda s
jedne, te okrivljenika s druge strane.”® Time ne samo stranke vec i sud ostvaru-
ju svoje konkretne interese. Drzavno odvjetnistvo lakse i brze dolazi do meri-
torne (kona¢ne) odluke, sud se oslobada vodenja redovitog skra¢enog postupka,
a optuzenik je posteden neugodnosti i stigmatizacije javnog sudenja. Kazneni
nalog je predviden u gotovo svim suvremenim zakonodavstvima i smatra se
najekonomicnijim oblikom skracenog kaznenog postupanja.
Kazneni nalog kao pravni institut ima svoju materijalnopravnu i pos-
tupovnopravnu komponentu. Materijalnopravna komponenta sastoji se u dostat-
noj koli¢ini dokaznog materijala, odnosno takvom ¢injeni¢nom stanju za koje se
opravdano uzima da ne bi bilo bitno izmijenjeno ni nakon provedene rasprave,
Sto znaci da je dovoljno za donosSenje kaznenog naloga kao osudujuce presude
za predmetno kazneno djelo. Postupovnopravna komponenta sastoji se u pot-
punoj suglasnosti svih triju glavnih kaznenopostupovnih subjekata. Sudac mora
prihvatiti bez ikakvih izmjena zahtjev drzavnog odvjetnika za izdavanje kaz-
nenog naloga. Okrivljenik se mora suglasiti s presudom o kaznenom nalogu,
tako $to necée izjaviti prigovor protiv te presude.’
Posebnost toga postupka ogleda se u tome $to se: (a) presudom odlucuje
prije otvaranja rasprave, (b) presuda se donosi na temelju podataka kaznene pri-
I
72 Jedan od nacina sporazumnog rjeSavanja sukoba nastalog kaznenim djelom je i mirenje ili posre-
dovanje (medijacija, koncilijacija) koji takoder susre¢cemo u pojedinim zakonodavstvima.

73 Usp. Krapac, D., KPP, 2010, 90.

74 O postupku izdavanja kaznenog naloga prema ZKP BiH, v. Simovi¢, N. M., Krivié¢no procesno
pravo, Banja Luka, 2009, 244-248, Sijer¢i¢-Coli¢, H., Krivi¢no procesno pravo, Sarajevo, 2012,
167-174.
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jave koja inace ne sluzi kao dokaz, (c¢) podaci kao dokazi nisu se izveli na
neposredan, usmen i kontradiktoran nacin.”> Navedene specifi¢nosti ukazuju da
je postupak izdavanja kaznenog naloga poseban oblik skra¢enog postupka.’®
Novine u ZKP/08 o kaznenom nalogu ogledaju se i u tome da je poviSena visi-
na kazne zatvora koja se moze izre¢i uvjetnom osudom (¢l. 54. st. 2), kazneni
nalog moZe se izreci 1 protiv pravne osobe (€l. 540. st. 3), te su preciznije
propisana prava ostecenika prilikom njegova izricanja (¢l. 540. st. 4).77

5.4.2. Opce pretpostavke za izdavanje kaznenog naloga

Prema ¢l. 540. st. 1, drzavni odvjetnik moZe u optuznici zatraziti da sud

izda kazneni nalog za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili

kazna zatvora do pet godina, a za koja nije nadlezno vijeée, i u tom nalogu

zatraziti da se okrivljeniku izreknu sljedeée kazne ili mjere: 1) nov€ana kazna u

visini od deset do sto prosje¢nih dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj (¢l. 51.

st. 4. Kaznenog zakona), 2) uvjetna osuda s izricanjem kazne zatvora do jedne

godine ili nov¢ane kazne, ili sudska opomena, 3) oduzimanje imovinske koristi

pribavljene kaznenim djelom, 4) objavljivanje presude s kaznenim nalogom u

sredstvima javnog priopc¢avanja, 5) zabrana upravljanja motornim vozilom do

dvije godine 1 6) oduzimanje predmeta. Navedenim ¢lankom taksativno su
nabrojene kazne i mjere ¢ije izricanje drzavni odvjetnik moze zatraziti u zahtje-
vu za izdavanje kaznenog naloga,’® $to znaci da se druge sankcije i mjere ne
mogu izrec¢i kaznim nalogom.”®

Iz dikcije navedene odredbe ¢l. 540. proizlaze materijalnopravne i pro-
cesnopravne pretpostavke za izdavanje kaznenog naloga. Materijalnopravne
pretpostavke su: a) da je poc¢injeno kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina, a za koje nije nadlezno vije¢e nego sudac

I

75 O tome: Pavisi¢, B., KPP, 2011, 381. Usp. Ivi¢evi¢ Karas, E. — Novosel, D., Vrsta i mjere kazne
primjenjive u instrumentu kaznenog naloga i njihov odnos prema izre¢enim kaznama, HLJKPP,
Zagreb, br. 2/2004, Novosel, D., Primjena kaznenog naloga u radu drzavnih odvjetnika, HLJKPP,
Zagreb, br. 1/2002.

76 Pavisi¢, B., KPP, 2011, 381.

77 Mazalin, S., op. cit., bilj 19 na 768.

78 Hrvatsko rjeSenje propisuje dosta Sirok katalog sankcija i mjera koje drzavni odvjetnik moze
traziti u zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga. I njemacko i slovensko pravo takoder propisuju
gotovo identi¢ne kaznenopravne sankcije i mjere, a Svicarsko i srpsko pravo predvidaju jos i
bezuvjetnu kaznu zatvora.

79 O vrstama i mjerama kazni te drugih mjera koje je drzavno odvjetnistvo zatrazilo i koje su izri-
cane u kaznenim nalozima, usp. istrazivanja Ivi¢evi¢, E. — Novosel, D., Vrste i mjere kazne prim-

jenjivane u instrumentu kaznenog naloga i njihov odnos prema izre¢enim kaznama, HLJKPP, br.
2/2004, 698-699.
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pojedinac i b) da je drzavni odvjetnik za to kazneno djelo saznao temeljem
vjerodostojnog sadrzaja kaznene prijave. Procesnopravne pretpostavke su: a) da
je zahtjev za izdavanje kaznenog naloga podnio drzavni odvjetnik kao ovlasteni
tuzitelj, b) da je u zahtjevu trazio izricanje zakonom odredenih kaznenopravnih
sankcija i mjera i c¢) da je u zahtjevu predlozio izdavanje kaznenog naloga bez
provodenja rasprave.30

Poseban uvjet za izdavanje kaznenog naloga je okolnost da je drzavni
odvjetnik za kazneno djelo saznao temeljem ,,vjerodostojnog sadrzaja kaznene
prijave®. lako podaci u kaznenoj prijavi nisu dokaz u kaznenom postupku, vec¢
su samo osnova i povod drzavnom odvjetniku za kazneni progonp! ne bi bilo
ispravno govoriti o ,,vjerodostojnom sadrzaju* teksta kaznene prijave. Pa ipak,
kako se uz kaznenu prijavu najéesce dostavljaju i izjave ostec¢enika, zapisnik o
o¢evidu, nalaz i misljenje vjestaka, skica lica mjesta, fotodokumentacija 1 sl.,
sasvim je izvjesno da ¢e drzavni odvjetnik svoju optuznicu temeljiti ne samo na
tekstu kaznene prijave, ve¢ ponajprije na navedenim izjavama i materijalnim
dokazima dostavljenim uz istu. Uostalom, svako zapoc€injanje kaznenog progona
mora se temeljiti na nacelu legaliteta. Kona¢no, ¢injeni¢no stanje koje proizlazi iz
kaznene prijave i dostavljenih priloga mora biti takvo da bi se okrivljeniku i nakon
provedene rasprave izrekla odredena kazna ili kaznenopravna mjera.$2

Zakon je uredio 1 poloZzaj Zrtve, odnosno oStec¢enika u tom postupku tako
Sto je odredio da drzavni odvjetnik u kaznenom nalogu treba predloziti da sud
odlu¢i o postavljenom imovinskopravnom zahtjevu.

5.4.3. Optuznica kojom se traZi izdavanje kaznenog naloga

Zakon je ¢l. 540. st. 1. propisao da drzavni odvjetnik, ako su ispunjeni
propisani zakonski uvjeti, moZe u optuznici zatraziti da sud izda kazneni nalog
i izrekne okrivljeniku odredenu kaznu ili mjeru bez provodenja rasprave. Nije,
dakle, rije¢ o opcoj, ,,0bi¢noj*“ optuznici. Ova optuznica sadrzi poseban zahtjev
kojega nema u opc¢im optuznim aktima. Zakon ne odreduje poseban sadrzaj
takve optuznice, iako bi to bilo potrebno. Ipak, bitni sastojci te optuznice bili bi:
a) izri¢ito postavljanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga, b) izricanje kaz-
nenog naloga bez provodenja rasprave, c) prijedlog da se okrivljenika proglasi

krivim za kazneno djelo iz optuznice i osudi i d) osuda okrivljenika na odredenu

——

80 O materijalnopravnim i postupovnopravnim pretpostavkama zahtijevanja i izdavanja kaznenog
naloga, detaljnije v. Novosel, D., Primjena kaznenog naloga u radu drzavnih odvjetniStava,
HLIJKPP, br. 1/2002, 60.

81 Usp. Pavisi¢, B., KPP, 2011, 200-201.

82 Krapac, D., ZKP, 2008, 678.
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vrstu 1/ili mjeru jedne ili vise kaznenopravnih sankcija (¢l. 540. st. 2. 1 3). S druge
strane, ne moraju postojati prijedlozi koji se odnose na odrzavanje rasprave, jer nje
i nema u ovom postupku. Buduci da se presuda kojom se izdaje kazneni nalog
donosi bez provodenja rasprave, a da rasprava zapoc€inje Citanjem optuZnice,
drzavni bi odvjetnik mogao do tog trenutka izmijeniti prvobitnu optuZnicu i
nadopuniti je zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga, ali ne i poslije toga33

Pravilno i potpuno formuliranje optuznice kojom se predlaze izdavanje
kaznenog naloga neophodno je i zbog toga Sto sud taj nalog mora prihvatiti u
onom sadrZaju i obliku kako ga je postavio drzavni odvjetnik 1 ne smije ga ni u
kojem pravcu mijenjati. To znac¢i da sadrzaj optuznice treba biti takav da je
dovoljan za donoSenje presude kojom se izdaje kazneni nalog kao podvrsta
osudujuce presude. Sud se ne mora sloziti sa zahtjevom za izdavanjem kaz-
nenog naloga. U tom ¢e slucaju sudac pojedinac dostaviti optuznicu okrivl-
jeniku uz pouku o pravu na odgovor i uz obavijest da sud nije prihvatio zahtjev
za izdavanje kaznenog naloga (¢l. 543. st. 2). U takvoj optuznici viSe ne bi bio
pravno egzistiraju¢i zahtjev za izdavanje kaznenog naloga. Medutim, takva
optuznica ne bi sadrzavala ni prijedloge vezane uz raspravu, ukljucujuci i
dokazne prijedloge. Time okrivljenik ostaje prikra¢en za saznanje koji se dokazi
protiv njega predlazu, Sto objektivno mozZe ograniCiti pripremu obrane na
raspravi. Stoga bi pravilnije rjeSenje bilo, kada to ve¢ ne moZe uciniti sudac
pojedinac, da drzavni odvjetnik, u optuznici u kojoj postavlja zahtjev za izda-
vanje kaznenog naloga, navede i sve prijedloge koji se odnose na raspravu, za
slu¢aj da zahtjev za izdavanje kaznenog naloga ne bude prihvacen. Jedino bi
takva optuznica bila podobna i za donoSenje presude kojom se izdaje kazneni
nalog, ali i za provodenje rasprave, ako dode do nje.84

U ¢l. 341. st. 3. propisano je da prije podizanja optuZnice
osumnji¢enik mora biti ispitan, osim ako je predloZeno sudenje u odsutnosti.
U praksi se postavilo pitanje da li ta odredba obvezuje drzavno odvjetnistvo
1 u slu¢aju podizanja optuznice sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga.
Dosljedno postujuci tu zakonsku odredbu, drzavni odvjetnici ispituju osum -
nji¢enika prije podizanja optuznice kojom traze izdavanje kaznenog naloga.
Pa ipak, s pravnoteorijskog aspekta ne bi bilo nuzno ispitivati osumnji¢enika
prije podizanja takve optuznice, Sto bi trebalo i zakonom izri¢ito propisati.
Naime, svestranijim tumacenjem vise odnosnih zakonskih odredaba ZKP (¢l.
520. 1 ¢l. 540. st. 1), moglo bi se zakljuciti da obvezno ispitivanje
I

83 Usp. Krapac, D., ZKP, 2008, 678.
84 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 692-693.
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osumnji¢enika prije podizanja optuznice kojom se trazi za izdavanje kaz-
nenog naloga i nije izri¢ita zakonska obveza. 85

Postupak izdavanja kaznenog naloga odstupa od sljede¢ih temeljnih
nacela kaznenog postupka: a) nac¢ela usmenosti i kontradiktornosti rasprave, b)
odluka suda o kaznenom nalogu temelji se isklju¢ivo na pisanim aktima,8 c)
nacela neposrednosti sudske ocjene dokaza, d) nacela javnosti sudske rasprave,
te nekih drugih.87

5.4.4. Odluke suda povodom zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga

Ako se sud slozi sa zahtjevom, sudac pojedinac ¢e presudom izdati kazneni
nalog. U presudi o kaznenom nalogu sud ¢e navesti da prihvaca zahtjev drzavnog
odvjetnika, te optuZeniku izreci kaznu ili mjeru iz zahtjeva. Ako je drzavni odvjet-
nik predlozio oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom, a
oste¢enik je podnio imovinskopravni zahtjev, sud ¢e dosuditi imovinskopravni
zahtjev, ili oSte¢enika uputiti da svoj zahtjev moZe ostvarivati u parnici.

Kazneni nalog je podvrsta osudujuce presude.’8 DonoSenjem presude
kojom je izdan kazneni nalog zapocinje kazneni postupak (¢l. 17. st. 1. t. 3)89
SadrZaj presude o kaznenom nalogu obuhvaca podatke iz ¢l. 455. i ¢l1. 459. st. 1-3.
U njoj mora biti navedeno da se prihvaca prijedlog drzavnog odvjetnika za izda
vanje kaznenog naloga. U izreci presude okrivljenik se proglasava krivim za kaz
neno djelo koje mu je optuznicom stavljeno na teret. Pri tom treba navesti
¢injeni¢ni 1 pravni opis kaznenog djela i njegov zakonski naziv. Presuda sadrzi i
osudu na odredenu kaznenopravnu sankciju ili mjeru iz zahtjeva, te odluku o
imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen. U obrazlozenju presude navode

se samo dokazi koji opravdavaju izdavanje kaznenog naloga (¢l. 541. st. 2)90

——

85 Usp. Petkovi¢, N. — Paj¢i¢, M., Kazneni progon, istraga i optuZivanje — nova iskustva, HLJKPP,
br. 2/2011, 438.

86 Krapac, D., KPP, 2010, 108.

87 U povodu stajalista da bi se ispitivanjem osumnji¢enika osigurala kontradiktornost postupka,
zastitila prava osumnji¢enika uz postivanje nacela pravicnosti, izjasnio se i sam ESLJP u predme-
tu Hennings v. Germany, prema ¢ijem stajaliStu proizlazi da ustanova kaznenog naloga ne pred-
stavlja povredu prava na pravi¢no sudenje pred nadleznim sudom iz ¢l. 6. st. 1. EKLIJP, ako je
okrivljeniku osigurano pravno sredstvo protiv sudske odluke, koje dovodi do otvaranja rasprave
u istom postupku pred istim sudom. V. presudu ESLJP Hennings v. Germany, 12129/86 od
23.11.1992.

88 Krapac, D., KPP, 2010, 268.

89 Tomasevi¢, G., KPP, 2010, bilj. 763, 261.

90 O formi i bitnim sastojcima presude o izricanju kaznenog naloga, detaljnije v. Mréela, M.,
Sporazumna presuda i druga problematika skracenog kaznenog postupka, u: Aktualna pitanja
kaznenog zakonodavstva, Inzenjerski biro, Zagreb, 2005, 280-287.
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Presuda kojom se izdaje kazneni nalog mora sadrzavati pouku okrivl-
jeniku o pravu na podnosenje prigovora protiv presude, u roku od osam dana po
njezinom primitku, kao i upozorenje da ¢e po proteku roka za prigovor, ako ne
bude podnesen, kazneni nalog postati pravomocan i da c¢e se izreéena kazna
izvrsiti (Cl. 541. st. 4).

Sudac pojedinac odbacit ¢e zahtjev za izdavanje kaznenog naloga: 1) ako
postoje razlozi za obustavu postupka iz ¢l. 380! 2) ako se radi o kaznenom djelu
za koje se takav zahtjev ne moze postaviti i 3) ako je drzavni odvjetnik zatrazio izrt
canje kazne ili mjere koje po zakonu nije dopusteno (¢l. 543). Treba razlikovati
odbacivanje optuznice, od odbacivanja kaznenog naloga, u kojem slu¢aju sudac
pojedinac odbacuje zahtjev za izdavanje kaznenog naloga, ali ne i optuznicu.

Prema ¢l. 543. st. 2, sudac pojedinac nece prihvatiti zahtjev za izdavan-
je kaznenog naloga, ako ocijeni: a) da podaci u optuznici ne pruZzaju dovoljno
osnova za izdavanje kaznenog naloga, ili b) da se prema tim podacima moze
oc¢ekivati izricanje neke druge kazne ili mjere, a ne one koju je zatraZio drZavni
odvjetnik.?2 U tim slu¢ajevima sud ¢e postupiti prema ¢l. 542. st. 4, tj. provesti
kontrolu optuznice prema pravilima koja vrijede u skracenom postupku.®3 Ako
optuzno vije¢e potvrdi optuznicu, sudac pojedinac ¢e zakazati raspravu koja
tee po odredbama za skraéeni postupak. Ako optuzno vijece ne potvrdi
optuznicu, rjeSenjem ¢e staviti izvan snage kazneni nalog u odnosu na
optuzenika koji je podnio prigovor. Tako ¢e postupiti i sudac pojedinac pri
donosenju nove presude. Sudac pojedinac nije vezan na zahtjev drzavnog odv-
jetnika iz ¢l. 540, kao niti na zabranu iz ¢l. 13.

5.4.5. Prigovor protiv kaznenog naloga

Prema ¢l. 542. st. 1, presuda kojom je izdan kazneni nalog dostavlja se
okrivljeniku 1 njegovom branitelju ako ga ima, te drzavnom odvjetniku i
oste¢eniku. Ako okrivljenik nema branitelja, a presuda se ne moze dostaviti na
njegovu dosadasnju adresu, u tom se sluc¢aju okrivljeniku postavlja branitelj po
sluZzbenoj duznosti dok se ne sazna adresa okrivljenika. Njemu se dostavlja pre-
suda, protiv koje on moze izjaviti prigovor.

Protiv kaznenog naloga okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od
osam dana po primitku podnijeti prigovor (¢l. 542). Prigovor treba shvatiti kao

I

91 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 694.

92 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 694-695.

93 U postupku za izdavanje kaznenog naloga presuda se donosi bez potvrdivanja optuznice. Sudska
kontrola optuznice provest ¢e se jedino ako okrivljenik podnese prigovor protiv presude s kaz-
nenim nalogom. O tome detaljnije, v. Ivi¢evi¢ Karas, E. — Kos, D., op. cit., 457.
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ocitovanje volje o neprihvacanju ponude, a ne kao poseban pravi pravni lijek.
Izjavljivanjem prigovora raskida se konsenzualni odnos izmedu stranaka, te
stvara obvezu sudu da provede postupak po odredbama koje vrijede za vodenje
skra¢enog kaznenog postupka. Okrivljenik se moZe odrec¢i prava na prigovor.
Nakon zapoc¢injanja rasprave okrivljenik ne moZe odustati od podnesenog
prigovora. U prigovoru se mogu predloziti dokazi u korist obrane, ali on ne
mora biti obrazlozen.

Ako je prigovor pravovremen i podnesen od ovlaStene osobe, sud
dostavlja optuznicu optuznom vijecu radi ispitivanja u smislu ¢l. 562. st. 2.
Optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vijeca bez sudjelovanja stranaka u
smislu ¢l. 344, te je li optuznica podignuta na temelju vjerodostojne kaznene
prijave (Cl. 542. st. 5). Takoder utvrduje je li optuznica podnesena od ovlastenog
tuzitelja, je li propisno sastavljena, te je li podnesena u propisanim rokovima.
Ako optuzno vijece ne potvrdi optuznicu, rjeSenjem stavlja izvan snage kazneni
nalog u odnosu na optuzenika koji je podnio prigovor.®4 Na isti na¢in postupa i
sud prilikom dono$enja nove presude nakon provedene rasprave povodom pod-
nesenog prigovora.

5.4.6. Rasprava i presuda povodom prigovora

Prigovor okrivljenika protiv kaznenog naloga dovodi do obvezatnog
zakazivanja rasprave po pravilima o skra¢enom postupku?’ Raspravu povodom pri-
hvadenog prigovora sudac pojedinac provodi izvodenjem dokaza koji su priloZeni
kaznenoj prijavi, te dokaza koje je okrivljenik predlozio u korist svoje obrane u
prigovoru. Tok rasprave se odvija po propisima za provodenje rasprave u skracenom
postupku za kaznena djela s propisanom kaznom zatvora do osam godina.

Ako nema dovoljno dokaza o krivnji, sudac pojedinac ¢e osloboditi
okrivljenika optuzbe. U tom slu¢aju presudu kojom je izdan kazneni nalog stavl-
ja izvan snage. Sud ¢e donijeti presudu kojom proglasava krivim i osuduje
okrivljenika za kazneno djelo iz optuZznice ako su provedenim dokazima
potvrdeni navodi optuznice. U tom slucaju sadrzajno potvrduje raniju presudu i
ostavlja je na snazi. Moguce je i preinacenje ranije presude, npr. u odluci o
kazni. U navedenim slucajevima sudac pojedinac nije vezan zahtjevom

drzavnog odvjetnika iz ¢l. 540. (u pogledu predloZene kazne i mjere), kao ni

S

94 Kada optuzno vijeée ne potvrdi optuznicu, ono bi istovremeno moralo odbaciti optuZznicu
ovlastenog tuzitelja, jer ona vise ne moZe egzistirati, a $to zakonom nije predvideno. O tome:
Pavici¢, A. — Bonaci¢, M., op. cit., 515.

95 Usp. Tomasevi¢, G., KPP, 2010, 190.
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zabranom reformatio in peius iz ¢l. 13, §to znaci da sud prilikom donosenja pre-
sude povodom prigovora moze donijeti odluku koja je za okrivljenika nepo-
voljnija od one donesene presudom kojom je izdan kazneni nalog, §to bi moglo
predstavljati znatno odstupanje od temeljnih prava okrivljenika u kaznenom
postupku. S druge strane, predvidanjem zabrane reformatio in peius kazneni bi
nalog izgubio svoj osnovni smisao postojanja, a to je pojednostavljenje, ubrzan-
je 1 ekonomi¢nost kaznenog postupka. Ta bi zabrana mogla stimulirati okrivl-
jenike na podnoSenje prigovora bez straha da im se u tom slu¢aju moze izreci
stroza sankcija od one izre¢ene u presudi kojom se izdaje kazneni nalog.%¢

5.4.7. Zalba protiv presude kojom je izdan kazneni nalog

ZKP/08 kao novi institut poznaje pravo na Zalbu drzavnog odvjetnika
protiv presude o kaznenom nalogu. Prema odredbi ¢l. 545. protiv presude o kaz-
nenom nalogu drzavni odvjetnik ima pravo Zalbe o kojoj odlucuje visi sud.
Takvu zalbu nije predvidao ZKP/97. Sada je pravo drzavnog odvjetnika na pod-
nosenje Zalbe protiv presude o kaznenom nalogu izrijekom propisano, npr. zbog
mogucih postupovnih ili materijalnih povreda u presudi o kaznenom nalogu.®’
Medutim, ako okrivljenik podnese prigovor protiv iste presude, zZalba drzavnog
odvjetnika postaje bespredmetna.

5.4.8. Prednosti i nedostaci kaznenog naloga

Glavna prednost postupka za izdavanje kaznenog naloga je njegova
ekonomi¢nost. Osnovni nedostatak je taj §to je u tom postupku moguce izrec¢i
okrivljeniku uvjetnu kaznu zatvora do jedne godine, bez njegovog prethodnog
ispitivanja pred sudom,?8 $to je protivno pravu okrivljenika da bude sasluSan pred
sudom. Nadalje, moguc¢nost izdavanja kaznenog naloga za brojna kaznena djela
mogla bi dovesti do toga da okrivljenici ne shvate ozbiljno tezinu i pogibeljnost i
tih kaznenih djela. Realnost je da se za veéinu tih kaznenih djela predlazu i izri¢u
blage kaznenopravne sankcije.”® Primjerice, za kazneno djelo s propisanom
kaznom zatvora do pet godina, najteza kazna koja se moze izre¢i kaznenim nalo-
gom je uvjetna kazna zatvora do jedne godine. Vrlo je upitno i zakonsko rjeSenje
po kojem je sudac pojedinac vezan prijedlogom drzavnog odvjetnika o vrsti i
I
96 Ivicevi¢, E. — Novosel, D., op. cit., 678.

97 Usp. Pavisi¢, B., Komentar ZKP, 2011, 697.

98 Neka zakonodavstva, npr. BiH, Srbije i Poljske, predvidaju ispitivanje optuzenika pred sudom
prije donosenja presude s kaznenim nalogom.

99 Tako, Roxin, C., Strafprozessordnung, Miinchen, 1998, 371-372.
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mjeri kazne, odnosno druge mjere koju ¢e izreéi u presudi s kaznenim nalogom.
To je suprotno opéem pravilu o izboru vrste 1 mjere kazne od strane suda.

5.4.9. PolozZaj ostecenika u postupku izricanja kaznenog naloga

Drzavni odvjetnik u svom zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga, osim
izricanja odredenih kaznenopravnih sankcija, treba predloziti i odlu¢ivanje o
imovinskopravnom zahtjevu oSte¢enika i oduzimanju imovinske koristi pribavl
jene kaznenim djelom. Upravo o tim zahtjevima i donesenoj odluci ovisi poloZzaj
oStecenika u postupku izdavanja kaznenog naloga. Naime, ZKP je u ¢l. 540. st. 4.
propisao da ¢e drzavni odvjetnik, ako je oste¢enik postavio imovinskopravni zaht
jev, predloziti sudu da odlu¢i o tom zahtjevu. S tim u vezi valja posebno istaknuti
da u slu¢ajevima kada dolazi u obzir oduzimanje imovinske koristi pribavljene kaz
nenim djelom, postoji obveza drzavnog odvjetnika da o tome obavijesti oSte¢enika
1 na taj na¢in mu omoguc¢i postavljanje imovinskopravnog zahtjeva.l00

Cl. 541. st. 1. propisuje da ako postoji konkurencija izmedu postavl-
jenog imovinskopravnog zahtjeva (od strane osStecenika) i oduzimanja
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom (od strane drzavnog odvjetnika),
sud je ovlasten dosuditi oSteceniku imovinskopravni zahtjev. Ako ga ne dosudi,
oduzet ¢e imovinsku korist pribavljenu kaznenim djelom, a oste¢enika ¢e sa nje-
govim imovinskopravnim zahtjevom uputiti na parnicu. To znac¢i da imovinsko-
pravni zahtjev oSte¢enika ima prednost pred mjerom oduzimanja imovinske
koristi pribavljene kaznenim djelom, Sto ukazuje na povoljniji polozaj
ostec¢enika u postupku izdavanja kaznenog naloga.

5.5. Postupak izricanja sudske opomene

Prema ¢l. 546. ZKP, sudska se opomena izri¢e presudom. U postupku u
kojem se izri€e, ako nije $to drugo predvideno, primjenjuju se odredbe Zakona
koje se odnose na presudu kojom se optuzenik proglasava krivim. Posebno je
propisano da se u izreci presude kojom se izrice sudska opomena, uz osobne
podatke o optuzeniku, navodi da je optuZenik kriv za djelo koje je predmet
optuzbe 1 zakonski naziv kaznenog djela. U obrazloZenju presude sud ¢e iznijeti
kojim se razlozima vodio pri izricanju sudske opomene. Presuda kojom je
izreCena sudska opomena objavljuje se odmah nakon zavrSetka rasprave s bit-
nim razlozima, te upozorenjem da viSe ne ¢ini kaznena djela. Za odricanje od
prava na zalbu i pisanu izradu presude primjenjuje se odredba ¢l. 537. st. 2.

S
100 Usp. Pavici¢, A. — Bonaci¢, M., op. cit., str 515.
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Presuda kojom se izri¢e sudska opomena moZe se pobijati zbog svih
razloga navedenih u ¢l. 467. Odluka o sigurnosnim mjerama, troskovima kaz-
nenog postupka, oduzimanju imovinske koristi ili o0 imovinskopravnom zahtje-
vu, moze se pobijati zato Sto sud nije pravilno primijenio sigurnosnu mjeru ili
oduzimanje imovinske koristi, odnosno §to je odluku o troskovima kaznenog
postupka ili imovinskopravnom zahtjevu donio protivno zakonskim odredbama.

6. Zakljucak

Skraceni kazneni postupci u hrvatskom kaznenom procesnom pravu u
novom su ZKP/08 uredeni na osnovi uredenja u ZKP/97, ali sa znacajnim nov-
inama koje se ogledaju u proSirenju njihove primjene, uvodenju novih proces-
nih ustanova u tom postupku, promjeni polozaja i ovlasti nekih subjekata (npr.
suca pojedinca), proSirenoj mogucnosti primjene kaznenog naloga te, Sto je
posebno vazno, uredenju toka skracenog kaznenog postupka na drugi nacin.
Pored pojednostavljenog i skracenog kaznenog postupka, predvideni su i drugi
mehanizmi ubrzanja kaznenog postupanja, kao Sto su proSirene mogucnosti
odlu¢ivanja drzavnog odvjetnika po nacelu svrhovitosti (oportuniteta) te
omogucavanje konsenzualnih postupanja u formi o¢itovanja o krivnji, sporazu-
mijevanja stranaka o uvjetima za priznanje krivnje i nagodbe o sankciji. Kada je
rije¢ o uskladenosti domaceg zakonodavstva s aktualnim tendencijama u tom
podruc¢ju, moguce je istaknuti da je i u hrvatskom kaznenom procesnom zakon-
odavstvu povecan broj skracenih oblika kaznenog postupanja normativno-
pravno uredenih sukladno Preporuci R(87) 18 Vije¢a Europe o pojednostavljen-
ju kaznenog pravosuda. Zaklju¢no se moze ustvrditi da je hrvatsko kazneno pro-
cesno zakonodavstvo prihvatilo opéeprihvacene legislativne standarde otprije
prihvacene u europskim nacionalnim zakonodavstvima i medunarodnom pravu.
Pozitivnim zakonskim rjesenjima o skra¢enim oblicima kaznenog postupanja na
zadovoljavaju¢i je nacin uspostavljena ravnoteza izmedu nastojanja za
djelotvorno$c¢u kaznenog postupka i potrebe postivanja temeljnih ljudskih prava
okrivljenika u tim postupcima.
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The author in this paper presents summary proceedings in Croatian
criminal procedural law under the new Code of Criminal Procedure in 2008. In
particular indicate on the most important news in this matter, reflected in leg-
islative expansion use summary proceedings, changing the position of some
subjects, and an extended application of the criminal ovder Work includes other
mechanisms shortened the procedure, such as greater possibilities for making
the prosecutor by the principle of opportunity and negotiate on the conditions
of pleading guilty and agreeing on a sanction. When it comes to harmonization
of domestic legislation with the current trends in this field, the author concludes
that the Croatian criminal procedural legislation adopted legislative standards
already adopted in European national legislation and international law.
Positive legal decisions on short forms of criminal proceedings in a satisfacto-
ry way is a balance between the creation of the effectiveness of the criminal pro-
ceedings and the need to respect the fundamental human rights of the defendant
in these proceedings.

Key words: summary proceedings, principle of opportunity, criminal

order, negotiate on the conditions of pleading guilty and agreeing on a sanc-
tion.-
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Prikaz regionalne koferencije ,,POJEDNOSTAVLJENE FORME
POSTUPANJA U KRIVICNIM STVARIMA — REGIONALNA
KRIVICNOPROCESNA ZAKONODAVSTVA
I ISKUSTVA U PRIMENI*

(Beograd, 20-21. maja 2013. god.)

Pod pokroviteljstvom OEBS-Misije u Srbiji u Beogradu je 20-21. maja
2013. godine odrzana regionalna konferencija pod nazivom ,,Pojednostavijene
forme postupanja u krivicnim stvarima: Regionalna krivicnoprocesna zakono-
davstva i iskustva u primeni”. Na konferenciji se diskutovalo o izuzetno zna¢ajnoj
problematici za krivi¢noprocesna zakonodavstva drzava regiona. Konferencija je
okupila 26 autora iz Srbije, Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske, Slovenije
1 Makedonije, koji su predstavili svoje referate. Pozdravne re¢i nau¢nom skupu
uputili su: gospodin Dragomir Milojevi¢, v.f. predsednika Vrhovnog kasacionog
suda Srbije, dr Danilo Nikoli¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde i drzavne
uprave, gospodin Vladimir Vukéevié, tuzilac za ratne zlo¢ine Republike Srbije,
ambasador Vensen DezZer, Sef delegacije Evropske unije u Srbiji i ambasador Peter
Burkhard, Sef Misije OEBS u Srbiji. Nakon pozdravnih re¢i prof. dr Stanko
Bejatovi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Kragujeveu i
predsednik Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu i gospodin Ivan
Jovanovi¢, pravni savetnik Misije OEBS-a u Srbiji prezentovali su zbornik rado-
va pripremljen za konferenciju.
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Uvodni referat pod nazivom ,,Pojednostavijene forme postupanja kao
bitno obeleZje reformi krivicno-procesnog zakonodavstva zemalja u regionu
imao je prof. dr Stanko Bejatovi¢. Kroz rad je izvrSena analiza pitanja u vezi sa
pojednostavljenim formama postupanja u regionu, koja je pokazala njihovu sve
vecu prisutnost u kriviénoprocesnim zakonodavstvima drzava regiona.
Pojednostavljene forme postupanja su uzele razli¢ite pojavne oblike, Sto je pri-
hvatila i teorija krivi¢nog procesnog prava, ali i praksa, iako su konstatovane ne
male razlike u njihovoj normativnoj razradi u navedenim drzavama. Ipak, u radu
je naglaseno da zakonodavac u normativnoj razradi veéeg broja pitanja u ovoj
problematici u novom ZKP-u Republike Srbije nije sledio preovladujuce
stavove struke, odustajuc¢i od usvajanja predlozenih izmena i dopuna ovog
zakonskog teksta, a koji posao u svakom slu¢aju treba da bude nastavljen kako
bi kriviénoprocesno zakonodavstvo Srbije dobilo zakonska reSenja koja su u
skladu sa veéinskim zalaganjem struke.

Referat pod nazivom ,,Osnovna nacela krivicnog procesnog prava i
pojednostavijene forme postupanja u krivicnim stvarima’ izloZio je prof. dr
Vojislav Purdic¢, redovni profesor Pravnog fakulteta u Nisu. U referatu je iznet
zaklju¢ak da preuredenje osnovnih nacela kriviénog postupka i propisivanje
garancija prava na odbranu koje nisu prilagodene javnotuzilackoj istrazi i
stranacki oblikovanom glavnom pretresu bude sumnju da li je novim Zakonikom
o kriviénom postupku osigurano pravi¢no sudenje, budu¢i da su brojna zakonska
reSenja koja dovode u pitanje nacelo pravi¢nog postupka, dok su drugim zakon-
skim odredbama ograni¢ena i na¢ela neposrednosti i kontradiktornosti.

O odnosu nacela materijalne istine sa pojednostavljenim procesnim for-
mama u referatu pod nazivom ,,Odnos nacela istine i pojednostavijenih formi
krivicnog postupanja” govorio je prof. dr Milan Skuli¢, redovni prof. Pravnog
fakulteta u Beogradu. Nacelo materijale istine, koje se u klasi¢nom evropsko-kon-
tinentalnom kriviénoprocesnom zakonodavstvu shvata kao jedan od sustinskih
principa kriviénog postupka, u Srbiji je postalo jedno od najdiskutovanijih nacela,
a §to je u neposrednoj vezi sa reformom kriviénoprocesnog zakonodavstva.
Analiziraju¢i odnos ovog nacela sa drugim nacelima kriviénog procesnog prava,
a pre svega sa nacelom oportuniteta, te pojedinim oblicima pojednostavljenog
postupanja, a pre svega sa sporazumom o priznanju krivice i sumarnog okoncanja
glavnog pretresa na osnovu priznanja krivice optuzenog, te postupcima za izrican
je krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa, autor je zakljucio da je u novom ZKP-u
doslo do pogresnog i Stetnog devalviranja nacela istine.

U referatu pod nazivom ,,Osnovne karakteristike sistema krivicne
istrage u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine i njen uticaj na pojednostavijenje
krivicnog postupka” akademik prof. dr Miodrag Simovi¢, redovni profesor
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Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i potpredsednik Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, je zakljucio da su u dosadasnjoj primeni zakona o kriviénom pos-
tupku u Bosni 1 Hercegovini sadrzani brojni argumenti koji idu u prilog
tuzilatkom u odnosu na sudski koncept istrage, koji doprinosi efikasnijem
krivi¢nom postupku i znatno vec¢em stepenu aktivnosti tuzioca, te dosta jasnijem
1 adekvatnijem nacinu regulisanja odgovornosti za neefikasnost istrage. Takode,
trebalo bi raditi na saradnji izmedu ovlascenih sluzbenih lica i tuzilastava, jer je,
sa jedne strane, neophodno da ovlaS¢ena sluzbena lica pristanu na odredene
mere institucionalne reforme, a posebno da ucine znatne napore da bi se
delotvorno podigao nivo njihove transparentnosti, profesionalnosti i odgov-
ornosti, dok je, sa druge strane, neophodno ojacati kapacitet sudova za kontrolu
istrage 1 osnaziti vanjsku nezavisnost tuzilastava i unutrasnji nadzor u njima.

Pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom zakono-
davstvu Slovenije objasnio je prof. dr Vid Jakulin, redovni profesor Pravnog
fakulteta u Ljubljani. U radu pod nazivom ,,Pojednostavijene forme postupanja
u kazneno-procesnom zakonodavstvu Slovenije”, autor je, pre svega, istakao da
se navedene forme u slovena¢kom Zakonu o krivi¢nom postupku mogu podeli-
ti na skraceni kriviéni postupak i pojednostavljene procesne forme u prethod-
nom postupku (gde spadaju poravnanje i obustava krivicnog gonjenja) i u pos-
tupku pred sudom (gde postoji postupak izdavanja kaznenog naloga i sporazum
o priznanju krivice), ali da se, uprkos ¢injenici da ove forme pojednostavljenog
postupanja mogu da doprinesu brzem i efikasnijem razreSenju krivi¢nih
slu¢ajeva, neka od normativno razradenih resenja smatraju diskutabilnim, pa
zbog toga zakljucuje da nece doprineti ve¢oj pravi¢nosti i povecanju poverenja
gradana u pravosude. Istu problematiku u Crnoj Gori obradio je u referatu pod
nazivom ,,Pojednostavljene forme postupanja u novom ZKP-u Crne Gore” i
prezentovao na konferenciji prof. dr Drago Radulovi¢, redovni profesor
Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore. Predstavljajuci reSenja zastupljena u
crnogorskom pravu, autor je zaklju¢io da efikasnost kriviénog postupka nije
statiCka kategorija van prostora i vremena, vec¢ je vezana za stanje u drustvu i
uslovljena njegovom homogenoscu, usled ¢ega zakone, bez obzira na to koliko
ih radili pod uticajem stranog zakonodavstva ili sugestija stranih eksperata,
treba uskladivati sa stvarnosc¢u kako bi bili zaista primenljivi.

Kroz referat ,,Ubrzanje postupka kao jedan od ciljeva reforme krivicnog
postupka u Republici Makedoniji”, prof. dr Gordan KalajdZijev, redovni profe-
sor na Pravnom fakultetu ,,Justinijan Prvi‘ u Skoplju, je istakao, objasnjavajuéi
ubrzane postupke (skraceni kriviéni postupak, medijaciju i kazneni nalog) da je,
kao i u drugim drzavama regiona, pojednostavljenje i ubrzanje krivi¢nog pos-
tupka bio jedan od glavnih ciljeva reforme, u kom cilju je napusten kako suds-
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ki koncept istrage, tako i sudski paternalizam u celini, zbog ¢ega sud ne samo
da viSe nece snositi deo tereta dokazivanja nego ima prekluziju i na predlagan-
je dokaza od strane stranaka.

Nakon uvodnih izlaganja o pojednostavljenim formama postupanja
izloZzeno je devet referata o sporazumu o priznanju krivi¢énog dela u zemljama
regiona. Prvi referat, pod nazivom ,,Sporazumi o priznanju krivicnog dela kao
reprezentativna forma pojednostavljenog postupanja u krivicnim stvarima”,
izneo je dr Danilo Nikoli¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde i drzavne
uprave Republike Srbije. U svom izlaganju objasnio je promene u normativnom
regulisanju sporazuma, buduci da je ovaj pravni institut u Srbiji usavrsen i pri-
lagoden potrebama pravnog sistema, zatim postupak njegovog zakljucenja,
sadrzaj i sudsku ocenu sporazuma, te presudu donetu ovim putem.

O iskustvima Tuzilastva za organizovani kriminal u primeni instituta
sporazuma o priznanju kriviénog dela u istoimenom koautorskom referatu
gospodina Miljka Radisavljevica, tuzioca za organizovani kriminal Republike
Srbije i gospodina Predraga Cetkovica, Viseg savetnika u TuZilastvu za organi-
zovani kriminal govorio je kolega Cetkovi¢, koji je u svom izlaganju zakljucio
da su iskustva Tuzilastva za tri i po godine od poc¢etka primene ovog pravnog
instituta bogata 1 uglavnom pozitivna, ali da jo§ uvek ima dilema vezanih za pri-
menu sporazuma koje dosadasnja praksa nije resila. Zatim, o primeni instituta u
Tuzilastvu za ratne zlo¢ine, govorila je gospoda Snezana Stanojkovi¢, zamenik
tuzioca za ratne zlo¢ine Republike Srbije, koja je prilozila referat ,,Iskustva
TuZilaStva za ratne zloc¢ine u primeni sporazuma o priznanju krivic¢nog dela”,
zaklju€ujuci da se u praksi institut pokazao kao opravdan i da je dao dobre rezul-
tate, posebno naglasivsi da je njegovom primenom do svog punog izrazaja doslo
nacelo procesne ekonomije, jer se sud, oSteceni, svedoci, vestaci, stranke i bran-
ioci ne moraju izlagati dodatnim troskovima vezanim za glavni pretres.

Buduci da se u Bosni i Hercegovini sporazum o priznanju krivice pri-
menjuje ve¢ deset godina, dr Veljko Ikanovi¢, sudija Vrhovnog suda Republike
Srpske, izlozio je rad pod nazivom ,,Pregovaranje o krivici nakon desetogodisn-
Jje primjene u Bosni i Hercegovini”, u kome je zaklju¢io da se sporazum o priz-
nanju krivice uspe$no primenjuje u Republici Srpskoj, te da je prihvacen mnogo
lakSe nego Sto se to oc¢ekivalo, §to ne znaci da nije bilo odredenih problema,
dilema i1 nerazumevanja i danas prisutnih, ali koje fleksibilna sudska praksa
reSava na prihvatljiv nacin, utiru¢i time put za buduce zakonske promene.
Takode, o pojedinim oblicima pojednostavljenog postupanja u Bosni i
Hercegovini govorio je gospodin Damjan Kaurinovié, predsednik Apelacionog
suda Brc¢ko Distrikta, u referatu ,,Potvrdivanje optuznice i izjasnjavanje o kriv-
ici kao oblici pojednostavljenog krivicnog postupka u BiH”, smatrajuci da te
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dve procesne forme predstavljaju pojednostavljene procesne forme i obavezne
procesne radnje, ¢ije je uvodenje u kriviéne postupke Bosne i Hercegovine
opravdalo ocekivanja sa aspekta efikasnosti i ekonomi¢nosti kriviénog postup-
ka i prava na sudenje u razumnom roku.

Kolege iz Makedonije prilozile su tri referata o pregovaranju i spo-
razumevanju o krivici u ovoj drzavi. Najpre, prof. dr Gordana LaZetic-
Buzarovska, profesor Pravnog fakulteta ,,Justinijan Prvi“ u Skoplju, izlozila je
rad ,,Postupak sporazumevanja prema ZKP Republike Makedonije”,
zaklju€ujuci da odredbe novog ZKP-a Makedonije lociraju koncept kaznene
pravde u okvire savremenih evropsko-kontinentalnih sistema s izraZenim akuza-
torskim elementima, a ¢iji je cilj poveéanje efikasnosti i ekonomi¢nosti kaznene
pravde, ali i duzno poStovanje garancije odbrane optuzenog i prava oSte¢enog,
s tim §to je nesporna ¢injenica da ¢e samo pravilna primena sporazumevanja u
praksi omoguciti efikasniji 1 brzi kriviéni postupak koji nece i¢i na ustrb
pravicnosti postupanja i odmeravanja kriviéne sankcije. Referat ,,Nova uloga
javnog tuzioca u ubrzanim postupcima u Makedoniji s posebnim osvrtom na
dogovaranje “ predstavila je Maja Koneska, tuzilac u Tuzilastvu za organizovani
kriminal i korupciju u Makedoniji, staviv§i poseban akcenat na na¢in na koji se
Stite prava oSte¢enog u postupku pregovaranja. Konac¢no, neizbeZno je spo-
razum o priznanju krivice posmatrati i sa strane branioca optuzenog u kriviénom
postupku, te je rad ,,Postupak dogovora o krivici s aspekta branioca” izlozio
gospodin Deljo Kadiev, advokat iz Skoplja, objasnivsi na¢in na koji treba pris-
tupiti pregovaranju, zastiti integriteta drugog ucesnika u postupku, neophodnost
poznavanja predmeta i dokaza, obavezu upoznavanja optuzenog o svim ¢injeni-
cama, momenat do kojeg je moguce dogovaranje u Makedoniji, te samo dogo-
varanje i ro¢iste na kome se odlucuje o sporazumu.

Poslednji referat iz ove oblasti, pod nazivom ,,Pritvor u skracenom
krivicnom postupku i u sporazumu o priznanju krivice”, izneo je gospodin
SiniSa Vazi¢, sudija Apelacionog suda u Beogradu, koji je naglasio da je licna
sloboda jedan od temeljnih uslova koji nac¢elno svi treba da uzivaju i da na nju
imaju pravo, a da se ograni¢avanja prava na istu moraju smatrati izuzetkom, dok
pritvor, kao najteZa mera kojom se obezbeduje prisustvo okrivljenog, posebno
trazi i zahteva briZljivu ocenu, te odgovoran pristup suda kada o njemu
odlucuje, narocito objasnjavajuci dilemu koja se pojavila u sudskoj praksi u
slu¢aju zaklju€enja sporazuma o priznanju krivice kada pritvor nije element
sporazuma, ali okrivljeni smatra da bi ga trebalo pustiti na slobodu do momen-
ta pozivanja od strane ustanove za izdrzavanje krivi¢nih sankcija.

Drugog konferencijskog dana predstavljeno je devet referata, kroz koje
su autori prikazali razli¢ite forme pojednostavljenog postupanja u krivi¢énim
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stvarima u drzavama regiona. Uvodne napomene su dali gospoda Romana Sva-
jger, Sefica Odelenja za vladavinu prava i ljudska prava OEBS misije u Srbiji, 1
prof. dr Stanko Bejatovié, nakon ¢ega su autori predstavili svoje radove. Kroz
referat pod nazivom ,,Drzavni tuZilac kao subjekt skracenih i pojednostavljenih
krivicnih postupaka u Sloveniji”, prof. dr Zvonko FiSer, generalni drZavni
tuzilac Republike Slovenije, objasnio je da Slovenija spada u red retkih drzava
koje joS uvek nisu reformisale svoj kriviéni postupak u pravcu koji preovladava
u Evropi po¢ev od kraja osamdesetih godina dvadesetog veka i osvrnuo se na
novije pravne institute slovenackog krivi¢nog procesnog prava koji dovode do
skraéenih ili pojednostavljenih postupaka. Predstavio je slovenacko iskustvo, s
posebnim osvrtom na ulogu drZavnog tuZioca kao organa gonjenja u javhom
interesu, koje se odnosi na uslovno odloZeno krivi¢no gonjenje, poravnanje,
nalog za kaznjavanje i sporazum o priznanju krivice, posebno naglasavajuci da
stranke imaju moguc¢nost da se dogovore i1 o drugacijem sastavu suda nego $to
je to zakonom propisano.

U koautorskom radu pod nazivom ,,Oportunitet krivicnog gonjenja i
dosadasnja iskustva u njegovoj primeni”, dr Goran Ili¢, zamenik Republickog
javnog tuzioca Republike Srbije i mr Jasmina Kiurski, zamenik Apelacionog
javnog tuzioca u Beogradu, prikazali su primenu oportuniteta krivicnog gonjen-
jau praksi Republike Srbije u periodu od nepunih deset godina i ukazali na nje-
gov znacaj 1 probleme u samoj primeni. Autori su zakljucili da je potrebno pre
svega stvoriti uslove za rad javnih tuzilaca i motivisati ih za primenu nacéela
oportuniteta kada su posredi lakSa krivicna dela, kako bi sa jedne strane
rasteretili sudove, a sa druge strane viSe paznje i vremena posvetili obradi
slozenih i kompleksnih predmeta i tako omogudili punu efikasnost pravosudnog
sistema. O istoj problematici u Crnoj Gori govorio je dr Radomir Prelevi¢,
advokat iz Podgorice, u referatu pod nazivom ,,Oportunitet krivicnog gonjenja
kao pojednostavijena forma rjesavanja krivicne stvari u Crnoj Gori”, u kome
je, uz prethodnu analizu pozitivnopravnog regulisanja nacela oportuniteta
kriviénog gonjenja i analiti¢kih podataka o njegovoj primeni u Crnoj Gori, izveo
zakljuc¢ke da odredbe Zakonika o kriviénom postupku iz 2009. godine, zatim
Zakona o postupanju prema maloljetnicima u krivicnom postupku od 2011.
godine, kao i Pravilnik o odloZzenom krivi¢énom gonjenju iz 2010. godine pred-
stavljaju optimalan pravni okvir za valjanu primenu nacela oportuniteta
kriviénog gonjenja i da Drzavno tuzilastvo Crne Gore kontinuirano primenjuje
zakonske odredbe o ovom nacelu.

Skrac¢ene krivi¢ne postupke u Republici Hrvatskoj objasnio je dr Tadija
Bubalovi¢, docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, u radu pod nazivom
wkraceni kazneni postupci u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu”, u kome je
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istakao da je hrvatsko krivi¢no procesno zakonodavstvo prihvatilo opsteprih-
vacene legislativne standarde ranije usvojene u evropskim nacionalnim zakon-
odavstvima i1 medunarodnom pravu, kao i da je pozitivnim zakonskim reSenji-
ma o skracenim oblicima postupanja na zadovoljavajuéi nacin uspostavljena
ravnoteza izmedu nastojanja za delotvornosc¢u krivi¢nog postupka i potrebe pos-
tovanja temeljnih ljudskih prava okrivljenog u tim postupcima. Analizu
skraé¢enog krivi¢nog postupka u evropskom kriviénom pravu izloZio je prof. dr
Berislav Pavisi¢, redovni profesor na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci, u
radu pod nazivom ,,Neka pitanja skracenog kaznenog postupka u evropskom
kaznenom pravu”, istakavsi da skraceni kriviéni postupak u vazecem krivicnom
pravu ima veliki znacaj i da u njemu valja razvijati alternativne ustanove
kriviénog prava i propisati mogucnosti priznavanja krivice za odredeno kriviéno
delo, jer je osnovno pravo svake osobe da prizna odredenu ¢injenicu, bez obzi-
ra Sto to moze uticati na utvrdivanje istine.

Referat ,,Postupak za izdavanje kaznenog naloga: procesno zakonodavst-
vo u Bosni i Hercegovini i regionalni uporednopravni osvrt* predstavila je prof.
dr Hajrija Sijer¢ié-Coli¢, redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Sarajevu, u kome je istakla da je zajedni¢ka teznja u svim pojednostavljenim
oblicima vodenja krivicnog postupka ubrzanje raspravljanja o krivicnom
dogadaju i izricanje sankcije ili mere uz uvazavanje osnovnih procesnih prava
optuzene osobe, kao i da se u Bosni i Hercegovini ne posvecuje dovoljno paznje
ovim temama, a ¢iji je sistem opterecen ne samo slozenijim 1 teSkim kriviénim
delima, ve¢ i onim koja se svrstavaju u red laksih i jednostavnijih.

Problematiku skracenog krivicnog postupka u Srbiji u zemaljama
regiona izlozili su Ivan Jovanovi¢ i Miroljub Stanisavljevi¢, pravni savetnici u
Odeljenju za ljudska prava i vladavinu prava u Misiji OEBS u Srbiji, u koau-
torskom radu ,,Skraceni krivicni postupak u krivicnom procesnom zakono-
davstvu Srbije i zemalja regiona”, u kome su naveli da sve zemlje regiona, s
izuzetkom Bosne 1 Hercegovine, poznaju skraceni kriviéni postupak u tradi-
cionalnom smislu i propisuju ga sa odredenim varijacijama, kao i da se praksa
primene skracenog postupka po novom ZKP Srbije ocekuje od oktobra 2013.
godine, te da ¢e ona pokazati koliko su ispunjena oc¢ekivanja od ovog oblika
pojednostavljenog postupka u pogledu doprinosa Zeljenom opsStem porastu
efikasnosti krivi¢nog postupka i suzbijanja kriminaliteta, kao i da 1i je do toga
doslo na ustrb nekih zagarantovanih prava okrivljenog.

Razmatrajuci primenu pojednostavljenih formi postupanja u prekrsajn-
im postupcima u Bosni i Hercegovini, prof. dr Ljubinko Mitrovi¢, vanredni pro-
fesor Univerziteta u Banjoj Luci, u referatu pod nazivom ,,Pojednostavijene
forme postupanja u prekrsajnim stvarima BiH”, zakljucio je da prezentovani
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statisticki pokazatelji izdatih prekrsajnih naloga, kao i obrazloZene dobre i lose
strane ove forme postupanja u prekrSajnim stvarima, govore u prilog tome da je
koncept prekrSajnog naloga postigao svoj osnovni cilj, a to je uvodenje jednog
efikasnog, svrsishodnog i ekonomi¢nog procesnog instituta, dok je istovremeno
eliminisan dotada$nji postupak naplate nov€ane kazne na licu mesta kao poseb-
ne forme postupanja prekrSajnih organa koja je bila izuzetno ¢esta u zemljama
regiona, egzistirajuéi sa nizom mana i primedbi od kojih se najveéa odnosila
svakako na Siroko prisutnu korupciju lica koji su bili nadlezni za naplatu
nov¢ane kazne na licu mesta.

Poslednji izloZeni referat pod nazivom ,,Oduzimanje imovinske koristi i
pojednostavljene forme postupaka u krivicnim stvarima”, predstavlja koautors-
ki rad mr Aleksandra JevSeka, koordinatora IPA projekta za BiH i mr Milimira
Govedarice, nacelnika Odeljenja za finansijske istrage 1 otkrivanje imovine
steCene izvrSenjem krivicnog djela u BiH — RS, u kome su istakli da je, prilikom
potpisivanja sporazuma o priznanju krivice u kome se izri¢e i mera oduzimanja
imovinske koristi pribavljene izvrSenjem krivi¢nog dela potrebno precizirati
sprovodenje i osiguranje izvrSenja ove mere, od koje ¢e zavisiti i
pravnosnaznost sporazuma o priznanju krivice — presuda. NeizvrSenjem mere
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene izvrSenjem krivi¢nog dela gubi se smisao,
pravi¢nost i objektivnost izre¢ene kazne. Takode, sva kriviéna zakonodavstva u
BiH je neophodno usaglasiti sa standardom ,,negativnih procesnih pretpostavki‘
i omoguciti oduzimanje imovine ste¢ene izvrSenjem krivi¢nog dela i u slu¢aju
da je kriviéni postupak obustavljen iz zakonom odredenih razloga, a postoji
verovatnocéa da je pribavljena imovina ste¢ena izvrSenjem krivi¢nog dela.

Na kraju rada konferencije ucesnici su usvojili sledece zakljucke i
preporuke:

1. UCcesnici konstatuju punu opravdanost odriavanja konferencija
ovakvog karaktera i upucuju reci zahvalnosti Misiji OEBS-a u Srbiji na organi-
zaciji konferencije.

II. Ucesnici konferencije se zalazu za nastavak organizacije slicnih konfer-
encija jer one doprinose razvoju i afirmaciji krivicnog prava, ujednacavanju
krivicnog zakonodavstva drZava koje imaju slicnu pravnu tradiciju , piosirivanju i
ucvrscéivanju veza pravnika drzava regina. Kao takve one su i u funkciji ostvarivan
Jja kljucnih ciljeva reforme krivicnog zakonodavstva drzava regiona koja je u toku.

III. Jedinstven je stav ucesnika konferencije da su pojednostavijene
forme postupanja u krivicnim stvarima neizostavan instrumenat efikasnosti
krivicnog postupka i podrzavaju njihovo normiranje u krivicnim procesnim
zakonodavstvima drzava regiona i njhovu prakticnu primenu u skladu sa razloz-
ima njihovog ozakonjenja.
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1V. Konstastuju se ne male razlike u normativnoj razradi pojednostavl-
Jjenih formi postupanja u krivicnim stvarima i postojanje ne malog bwja pitanja
koja treba da budu posebno uzeta u obzir u buducim zakonodavnim aktivnostima
drzava regiona iz krivicnopravne oblasti.

W Stavovi izneseni na konferenciji mogu da budu osnova u buducoj nor-
mativnoj razradi pojednostavijenih formi postupanja i nihovoj prakticnoj pri-
meni na prostoru drzava Ciji predstavnici ucestvuju u radu konferencije.

VI. O zauzetim stavovima u radu konferencije ucesnici ce obavestiti
nadlezna ministarstva svojih drzava i nevladine asocijacije iz krivicnopravne oblasti.

VII. Ucesnici konferencije Ce se zaloZiti da usvojeni zakljucci i preporuke
budu objavljeni u casopisima sa krivicnopravnom tematikom drzava regiona i na
taj nacin omoguditi upoznavanje Sire strucne javnosti sa njihovim sadrZajem.
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INSTRUKCIJE AUTORIMA
1. Radovi se dostavljaju u elektronskoj formi, na disketi ili via email:
skup@sezampro.rs ili zoranstev_iksi(@yahoo.com
2. Autori treba da dostave apstrakt, naslov i klju¢ne reéi i na engleskom jeziku.

3. Autori treba da dostave i naziv institucije u kojoj su zaposleni, kao i email i
broj telefona

4. Neophodni elementi bibliografije navode se iskljucivo sledecim redosledom:

- Prezime autora i po¢etno slovo imena;

- Godina izdanja u zagradi;

- Za Casopise volumen i broj strana, a za knjige mesto izdavanja i naziv izdavaca;

- Naslovi knjiga i nazivi ¢asopisa Stampaju se kurzivom;

- U Bibliografiji se navode samo one reference na koje se autor ¢lanka eksplic-
itno poziva u tekstu. Ime autora koji se citira navodi se u originalu.

5. Uredivacki odbor klasifikovaée ¢lanke u sledece kategorije:
- originalni nau¢ni rad;

- monografska studija;

- pregledni ¢lanak;

- naucna kritika, polemika i osvrti

6. Sviradovi se recenziraju

7. Recenzije su anonimne
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