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Prof. dr Milan [KULI] Originalni nau~ni rad
Pravni fakultet Univerziteta u UDK:343.982:343.341; 343.132

Beogradu Primljeno: 15. april 2016. god.

POSEBNE DOKAZNE RADNJE I SUZBIJANJE 

TERORIZMA

U radu se obja{njavaju osnovne specifi~nosti posebnih
dokaznih radnji u krivi~noprocesnom sistemu Srbije, kada su one u
funkciji suzbijanja terorizma. Posebna se pa`nja poklanja tajnom
audio i video nadzoru kao tipi~noj posebnoj dokaznoj radnji. 

U radu se zaklju~uje da se terorizam ne mo`e suzbiti
isklju~ivo kori{}enjem vojne sile, ali da odre|ene civilne bezbednos-
no-obave{tajne, kao i vojnoobave{tajne slu`be imaju va`nu funkciju
u suprotstavljanju terorizmu. Posebno se isti~e da je primena poseb-
nih dokaznih radnji od velikog zna~aja za suzbijanje terorizma, ali da
ona mora biti ultima ratio, tj. „poslednje sredstvo“, jer ako se takve
specijalne istra`ne tehnike suvi{e koriste, time ne samo da se poten-
cijalno suvi{e ugro`avaju ljudska prava i slobode, ve} je to i veoma
skupo, a tada takve dokazne metode postaju i manje efikasne.

Klju~ne re~i: krivi~ni postupak, terorizam, posebne

dokazne radnje, specijalne istra`ne tehnike, Bezbednosno-

informativna agencija, Vojno-obave{tajna agencija.

1. Pojam i zna~aj posebnih dokaznih radnji

Posebne dokazne radnje se ~esto ozna~avaju kao specijalne dokazne
tehnike, odnosno specijalne istra`ne tehnike i predstavljaju odre|ene na~ine
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prikupljanja dokaza koji su po svom karakteru atipi~ni, te se primenjuju samo u
odnosu na neka krivi~na dela, koja su s jedne strane, veoma te{ka, odnosno
ozbiljna, kako u fakti~kom pogledu s obzirom na posledice koje prouzrokuju u
jednom op{tem `ivotnom smislu, tako i u krivi~nopravnom pogledu, s obzirom
na kaznu koja je za njih propisana, dok se s druge strane, takva dela zahvaljuju}i
nekim njihovim fenomenolo{kim karakteristikama, te psiholo{kim i drugim
osobinama njihovih u~inilaca, veoma te{ko otkrivaju, razja{njavaju i dokazuju
kori{}enjem uobi~ajenih, odnosno redovnih dokaznih metoda. To je i dovelo do
potrebe da se u savremena krivi~noprocesna zakonodavstva uvode tzv. speci-
jalne istra`ne tehnike, te da se u odnosu na takva krivi~na dela modifikuje
upotreba nekih ina~e klasi~nih dokaznih sredstava.1

Posebne dokazne radnje, odnosno specifi~ne tehnike prikupljanja
dokaza, su pre svega, karakteristi~ne za pretkrivi~ni postupak (dok je on kod nas
decenijama postojao kao posebna „prethodna” procesna faza), odnosno predis-
tra`ni postupak u skladu sa Zakonikom o krivi~nom postupku iz 2011. godine.
Za posebne dokazne radnje se ~esto koristi atribut „istra`ne“, u smislu posebne
istra`ne tehnike i one se i formalno u ve}ini zakonodavstava sprovode u istrazi,
koja se na primer, u Nema~koj, a sli~no je u Republici Srpskoj, odnosno u BiH,
mo`e voditi kako protiv poznatog osumnji~enog, tako i u odnosu na nepoznatog
„u~inioca” krivi~nog dela. 

U onim krivi~noprocesnim sistemima koji imaju dve istra`ne faze, speci-
jalne istra`ne tehnike se po pravilu sprovode u prvoj istra`noj fazi, kao {to je to
slu~aj sa posebnim dokaznim radnjama u na{em krivi~nom postupku, koje se pri-
marno preduzimaju tokom predistra`nog postupka (shodno pravilima novog
Zakonika o krivi~nom postupku), a takav je slu~aj na primer, i sa merama tajnog
nadzora koje se u Crnoj Gori sprovode u izvi|aju.2 S druge strane, dokazni rezul-
tati posebnih dokaznih radnji se svakako koriste, odnosno mogu se koristiti u
krivi~nom postupku (ako do|e do njegovog pokretanja), pa zbog toga koristimo i
termin „dokazne tehnike“. Pored toga, neke specifi~ne specijalne dokazne
tehnike, odnosno odre|ena modifikovana dokazna sredstva, se isklju~ivo koriste
u formalnom pokrenutom krivi~nom postupku, kao {to je to u na{em zakono-
davstvu slu~aj sa ispitivanjem nekada{njeg svedoka saradnika (prema ZKP-u iz
2001. godine), odnosno sada – okrivljenog saradnika (ZKP iz 2011. godine).3
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1 Vi{e o tome: M. [kuli}, Organizovani kriminalitet – pojam, pojavni oblici i krivi~ni postupak,
Slu`beni glasnik, Beograd, 2015, str. 473. 

2 Vi{e o tome: M. [kuli}, Krivi~no procesno pravo, CID, Podgorica, 2012, str. 276-277. 
3 S obzirom da novi Zakonik o krivi~nom postupku institut okrivljenog saradnika ure|uje u sklopu

jedne varijante strana~kog sporazuma, on se obja{njava u delu knjige koji se odnosi na osnovne
krivi~noprocesne osobenosti suzbijanja organizovanog kriminaliteta, ali u teorijskom smislu nije



Odre|ene posebne dokazne radnje imaju osnovnu zajedni~ku osobinu
da predstavljaju odre|eni pravno dozvoljeni na~in potajnog prikupljanja podata-
ka koji mogu imati dokazni zna~aj, te slu`enje izvesnim oblicima Zakonikom
dozvoljenog „lukavstva“, „obmane“, odnosno „prevare“, {to bi se naro~ito, kada
je u pitanju prikriveni islednik moglo poistovetiti i sa jednom vrstom
„{pijuna`e“, odnosno prikrivenog prikupljanja va`nih podataka, ali ne u odnosu
na drugu dr`avu i njene organe, njenu vojsku, legalne organizacije i sl., ve}
prvenstveno, u odnosu na pripadnike organizovanog kriminaliteta.

2. Osnovne osobenosti terorizma

Terorizam predstavlja oblik organizovane kriminalne delatnosti koja se
odlikuje vr{enjem akata nasilja, poput podmetanja eksploziva, izazivanja po`ara
i preduzimanja drugih op{teopasnih radnji, te vr{enja ubistava, atentata i otmi-
ca, kao i drugih akata nasilja u odnosu na ljude i imovinu, radi zastra{ivanja
stanovni{tva i predstavnika vlasti, a u cilju nasilnog ostvarenja odre|enih
prete`no politi~kih ciljeva. 

Prema jednoj definiciji koja se ~esto navodi,4 terorizam je „nezakonita
primena sile ili nasilja prema ljudima ili imovini da bi se zastra{ila ili suzbila
dr`avna vlast,5 civilno stanovni{tvo ili neki njegov deo, a u svrhu postizanja poli-
ti~kih ili dru{tvenih ciljeva.” Po{to se terorizam po pravilu ogleda u planskim,
organizovanim i sistematskim aktivnostima, njega naj~e{}e praktikuju pripadnici
teroristi~kih organizacija, a retko se javlja kao potpuno individualna delatnost.6
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sporno da i sada, tj. u svetlu nove zakonske regulative, ispitivanje okrivljenog saradnika spada u
vid posebne dokazne radnje, bez obzira {to se takva radnja u samom Zakoniku o krivi~nom pos-
tupku (koji sada i formalno poznaje podelu na op{te i posebne dokazne radnje), ne svrstava me|u
posebne dokazne radnje. 

4 Radi se o oficijelnoj definiciji FBI-aja – The American Terrorism Research Centre.
5 Ovde se koristi termin „government“, („Vlada“), ali se tu u duhu na{eg jezika, ali i s obzirom na

smisao kako navedene definicije, tako i pravila na{eg pravnog sistema, {to je sli~no i u drugim
kontinentalno-evropskim pravnim sistemima, u stvari, misli na „dr`avu“, odnosno dr`avnu vlast. 

6 Individualna teroristi~ka delatnost nije ~esta i prvenstveno je vezana za povremeno delovanje neka-
da{njih ~lanova teroristi~kih organizacija, koji se ponekad samostalno aktiviraju nakon du`eg vre-
mena nedelovanja i u situaciji kada je njihova organizacija prakti~no ve} nestala, odnosno uni{tena.
Pored toga, ponekad se i pojedinici iz odre|enih psihopatolo{kih ili ~ak ekstremno idealisti~kih
pobuda, mimo ikakve organizacije, potpuno samostalno i individualno upu{taju u vr{enje
teroristi~kih akata. Tipi~an primer je tzv. unobomber  u SAD, koji je nekada bio veoma talentovani
nau~nik, vrstan poznavalac hemije i fizike, a koji se potom razo~aran u dru{tvo, povukao u potpunu
izolaciju, `ive}i u pustim planinskim krajevima, odakle je po~eo da na adrese drugih nau~nika, za
koje je smatrao da su {tetni po dru{tvo, te da povla|uju industriji koja je militaristi~ka i antiekolo{ka,
kao i nekim politi~arima, {alje eksplozivne pakete i pisma. Uhva}en je nakon du`eg vremena i
~itave serije eksplozija od kojih su mnogi ljudi ubijeni ili osaka}eni, te osu|en i pogubljen.



Mada je svoju izrazitu ekspanziju do`iveo u drugoj polovini 20. veka,
kao i poslednjih decenija tog pro{log veka, a u drasti~nom obliku po~etkom 21.
veka, terorizam nije nova pojava. Istorija je puna primera teroristi~kog delovan-
ja, a u literaturi se isti~e da je „raniji terorizam nastojao da ometa tada mo}ne
dr`avne vlade, dok dana{nji terorizam poku{ava da vlade ucenjuje i ~ak primo-
ra na delimi~nu kapitulaciju.”7 Ina~e, neki autori kada pi{u o teroristima i nji-
hovom delovanju koriste i metafori~an izraz filozofija bombi,8 na {ta }emo se
osvrnuti i u daljem tekstu. Terorizam u naj{irem smislu (lat.: teror – strah, u`as),
predstavlja metod borbe za ostvarenje politi~kih ciljeva putem nasilja,
zastra{ivanja, otmica, ucena i sl., a sam pojam terorizma je sporan kako u prak-
si, tako i u zakonodavstvu, s tim da se u stranom krivi~nom pravu kod krivi~nih
dela terorizma naj~e{}e kumulativno tra`e dva elementa, jedan objektivni, a
drugi subjektivni: da je preduzeta neka op{teopasna radnja i da postoji namera
zastra{ivanja gra|ana, po pravilu iz politi~kih motiva.9

Terorizam se u Krivi~nom zakoniku Srbije (~lan 391), defini{e na sli~an
na~in kao {to je to uobi~ajeno i u drugim savremenim krivi~nim zakonodavstvi-
ma. Terorizam se sastoji u nizu alternativno propisanih radnji, gde spadaju: 1)
napad na `ivot, telo ili slobodu drugog lica; 2) izvr{enje otmice ili uzimanje tala-
ca; 3) uni{tavanje dr`avnog ili javnog objekta, saobra}ajnog sistema, infrastruk-
ture uklju~uju}i i informacione sisteme, nepokretnu platformu u epikontinental-
nom pojasu, op{te dobro ili privatnu imovinu na na~in koji mo`e da ugrozi
`ivote ljudi ili da prouzrokuje znatnu {tetu za privredu; 4) izvr{enje otmice vaz-
duhoplova, broda ili drugih sredstava javnog prevoza ili prevoza robe; 5)
proizvodnja, posedovanje, nabavljanje, prevo`enje, snabdevanje ili upotreblja-
vanje nuklearnog, biolo{kog, hemijskog ili drugog oru`ja, eksploziva, nuk-
learnog ili radioaktivnog materijala ili ure|aja, uklju~uju}i i istra`ivanje i razvoj
nuklearnog, biolo{kog ili hemijskog oru`ja; 6) ispu{tanje opasne materije ili
prouzrokovanje po`ara, eksplozije ili poplave ili preduzimanje druge
op{teopasne radnje koje mogu da ugroze `ivot ljudi; te 7) ometanje ili obustavl-
janje snabdevanja vodom, elektri~nom energijom ili drugim osnovnim prirod-
nim resursom koje mo`e da ugrozi `ivot ljudi. 

Nije dovoljno da se preduzme neka od nabrojanih radnji koje su alterna-
tivno propisane, pa da se time izvr{i krivi~no delo terorizma, ve} je potrebno da
kod u~inioca postoji i poseban subjektivni element, a to je posebna teroristi~ka
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7 F. Wördermann, Terorismus – Motive, Täter, Strategien, „R.Piper & Co. Verlag”, München,

Zürich, 1977, str. 90.

8 W. Laquer, Terorism, „Little, Brown and Company”, Boston – Toronto, 1977, str.. 21.   

9 Z. Stojanovi}, Komentar Krivi~nog zakonika, Slu`beni glasnik, Beograd, 2012., str. 680. 



namera.10 U~inilac prilikom preduzimanja neke od alternativno propisanih radnji,
mora postupati u nameri da ozbiljno zastra{i stanovni{tvo, ili prinudi Srbiju,
stranu dr`avu ili me|unarodnu organizaciju da ne{to u~ini ili ne u~ini, ili u~inilac
ima nameru da ozbiljno ugrozi ili povredi osnovne ustavne, politi~ke, ekonomske
ili dru{tvene strukture Srbije, strane dr`ave ili me|unarodne organizacije.

3. Posebne dokazne radnje u Zakoniku o krivi~nom postupku Srbije 

Novi Zakonik o krivi~nom postupku Srbije usvaja implicitnu podelu
dokaznih radnji na op{te i posebne dokazne radnje, kao {to je to prvi put u na{oj
legislativi u~injeno u Zakoniku o krivi~nom postupku Srbije iz 2006. godine.11

Prema jednoj teorijskoj podeli,12 „posebne mere”, pod kojima se prakti~no
podrazumevaju posebne dokazne radnje, se dele na: „mere infiltracije i mere
opservacije”, pa se tako navodi da u „na{em zakonodavstvu posebne operativne
mere policijske infiltracije obuhvataju: anga`ovanje prikrivenog islednika, skla-
panje simulovanih pravnih poslova i pru`anje simulovanih usluga, dok su mere
tajne opservacije: nadzor i snimanje telefonskih i drugih razgovora i komu-
nikacija drugim tehni~kim sredstvima, kontrola poslovnih i li~nih ra~una osum-
nji~enog i kontrolisana isporuka.”13

U posebne dokazne radnje se u krivi~nom procesnom zakonodavstvu
Srbije svrstavaju one aktivnosti koje se po pravilu, smatraju tzv. specijalnim
istra`nim tehnikama, a zakonodavac u odnosu na takve radnje prvo reguli{e
odre|ena op{ta pravila, da bi zatim konkretnim normama uredio pravila po koji-
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ma se sprovode pojedine posebne dokazne radnje. Su{tinski, tj. u smislu da se
takvom vrstom i na~inom izvo|enja dokaza, bitno odstupa od op{tih procesnih
pravila, u posebnu dokaznu radnju spada i ispitivanje okrivljenog saradnika, te
ispitivanje osu|enog saradnika, ali smo shodno zakonskoj sistematici, te
~injenici da se tu formalno vi{e ne radi o oblicima tzv. kooperativnih svedoka
(nekada{nji svedoci saradnici), ovu problematiku obradili u delu knjige koji se
odnosi na oblike strana~kog sporazumevanja u krivi~nom postupku: 1) spo-
razum o svedo~enju okrivljenog i 2) sporazum o svedo~enju osu|enog. 

Posebne dokazne radnje mogu se odrediti kada su kumulativno ispun-
jene dve pretpostavke, od kojih se jedan odnosi na vrstu krivi~nog dela, a drugi
na postojanje odgovaraju}ih dokaznih te{ko}a. To zna~i da istovremeno moraju
egzistirati slede}a dva uslova: 1) potrebno je postojanje osnova sumnje da je lice
na koje se takve radnje odnose, u~inilo krivi~no delo koje spada u kategoriju
krivi~nih dela u pogledu kojih su mogu}e posebne dokazne radnje („posebno
krivi~no delo”), te 2) neophodno je da se na drugi na~in ne mogu prikupiti
dokazi za krivi~no gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno ote`ano.
Posebne dokazne radnje se izuzetno mogu odrediti i prema licu za koje postoje
osnovi sumnje da priprema neko od „posebnih” krivi~nih dela, ukoliko postoji
neki od dva alternativno propisana razloga: 1) kada okolnosti slu~aja ukazuju
da se na drugi na~in krivi~no delo ne bi moglo otkriti, spre~iti ili dokazati ili 2)
kada bi to izazvalo nesrazmerne te{ko}e ili veliku opasnost. 

Mogu}nost primene posebnih dokaznih radnji i u odnosu na pripreman-
je, a posebno u odnosu na poku{aj krivi~nih dela u pogledu kojih su takve rad-
nje i ina~e, mogu}e, nije sporna bez obzira {to u krivi~nopravnom smislu nije
uvek mogu}e ka`njavanje za pripremanje,14 kao i za poku{aj tih krivi~nih dela
(mada je poku{aj u najve}em broju slu~ajeva, s obzirom na propisanu kaznu za ta
krivi~na dela, svakako ka`njiv), jer osnov za primenu mera tajnog nadzora ovde
nije ka`njivost odre|enog stadijuma u izvr{enju krivi~nog dela kao takvog, ve}
potreba da se odre|eno krivi~no delo u prvom redu spre~i, {to je uostalom, i pri-
marni zadatak nadle`nih dr`avnih organa.15 Kada se radi o pripremanju, ako nije
u  pitanju ka`njivo pripremanje krivi~nog dela, onda se lice u odnosu na koje je
konkretna mera tajnog nadzora preduzeta ne}e goniti za samo pripremanje
krivi~nog dela, ukoliko nije do{lo do realizacije neke naredne faze u ostvarenju
krivi~nog dela koja je ka`njiva, ali }e se to lice krivi~no goniti za druga krivi~na
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dela u odnosu na koja su primenom mera tajnog nadzora prikupljeni dokazi da ih
je u~inio, ali samo pod uslovom da takva krivi~na dela spadaju u delokrug
krivi~nih dela u pogledu kojih je mogu}e preduzimanje posebnih dokaznih radnji.   

Posebne dokazne radnje mogu se odrediti u pogledu niza krivi~nih dela:
1) za krivi~na dela koja su posebnim zakonom svrstana u nadle`nost javnog
tu`ila{tva posebne nadle`nosti, gde spadaju krivi~na dela organizovanog krimi-
nala i druga tzv. posebno te{ka krivi~na dela, te krivi~na dela protiv ~ove~nosti
i drugih dobara za{ti}enih me|unarodnim pravom; te 2) za niz taksativno nabro-
janih krivi~nih dela, koja su s obzirom na osnovne krivi~nopravne kriterijume
(tj. prema zakonskoj sistematici koja se ogleda u podeli na glave Krivi~nog
zakonika), prili~no heterogenog karaktera, a tu spadaju: te{ko ubistvo (~lan 114.
Krivi~nog zakonika), otmica (~lan 134. Krivi~nog zakonika), pranje novca,
neka koruptivna krivi~na dela itd. Poseban je naravno, zna~aj preduzimanja
posebnih dokaznih radnji kada se radi o krivi~nim delima teroristi~kog karak-
tera, za koja je tipi~no da se ote`ano mogu otkrivati i dokazivati primenom
klasi~nih dokaznih metoda. 

U pogledu posebne dokazne radnje anga`ovanje prikrivenog islednika,
ne{to je su`en materijalni uslov u odnosu na ostale posebne dokazne radnje, jer se
ta posebna dokazna radnja mo`e odrediti samo za krivi~no delo organizovanog
kriminala, ili u pogledu krivi~nih dela protiv ~ove~nosti i drugih dobara za{ti}enih
me|unarodnim pravom. Posebne dokazne radnje se i formalno izri~ito odre|uju u
ultima ratio smislu, pa }e tako, prilikom odlu~ivanja o odre|ivanju i trajanju
posebnih dokaznih radnji organ postupka posebno ceniti da li bi se isti rezultat
mogao posti}i na na~in kojim se manje ograni~avaju prava gra|ana.

3.1. Osnovna pravila tajnog audio i video nadzora u ZKP-u Srbije 

Zakonik o krivi~nom postupku Srbije poznaje dva vida tajnog audio i
video nadzora, s tim da za jedan od tih vidova (kao {to se to detaljnije
obja{njava u daljem tekstu), uop{te i nije izvesno da se mo`e odnositi i na audio
nadzor. Radi se o slede}im posebnim dokaznim radnjama: 1) tajni nadzor komu-
nikacije i 2) tajno pra}enje i snimanje.16

Tajni nadzor komunikacije se mo`e odrediti ako je ispunjen op{ti mater-
ijalni uslov za preduzimanje posebnih dokaznih radnji i uz ispunjenje posebnog
formalnog uslova. Formalni uslov se sastoji u odluci suda, ~ije se dono{enje for-
malno inicira predlogom javnog tu`ioca.  Na obrazlo`eni predlog javnog tu`ioca
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sud mo`e odrediti nadzor i snimanje komunikacije koja se obavlja putem tele-
fona ili drugih tehni~kih sredstava ili nadzor elektronske ili druge adrese osum-
nji~enog i zaplenu pisama i drugih po{iljki. Odluku donosi sudija za prethodni
postupak u formi obrazlo`ene naredbe, koja sadr`i slede}e elemente:
raspolo`ive podatke o licu prema kojem se tajni nadzor komunikacije odre|uje,
zakonski naziv krivi~nog dela, ozna~enje poznatog telefonskog broja ili adrese
osumnji~enog, odnosno telefonskog broja ili adrese za koju postoje osnovi sum-
nje da je osumnji~eni koristi, razloge na kojima se zasniva sumnja, na~in spro-
vo|enja, obim i trajanje posebne dokazne radnje. 

Zakonodavac trajanje tajnog nadzora komunikacije odre|uje na dva
na~ina: 1) fakti~kim rokom koji se temelji na ultima ratio prirodi ove posebne
dokazne radnje, {to se svodi na du`nost prekidanja sprovo|enja nadzora ~im
prestanu razlozi za njegovu primenu, te 2) formulisanjem posebnih maksimal-
nih rokova formalne prirode (odre|enih u mesecima), u okvirima kojih se jedi-
no i mo`e ispoljiti prethodno navedeni fakti~ki rok trajanja ove posebne
dokazne radnje. Tajni nadzor komunikacije mo`e trajati tri meseca, a zbog
neophodnosti daljeg prikupljanja dokaza, trajanje ove posebne dokazne radnje
se mo`e produ`iti najvi{e za jo{ tri meseca, {to se svodi na slede}u formulu: 3m
+ 3m = maksimalno 6 meseci. Ako se tajni nadzor komunikacije odnosi na
krivi~na dela svrstana u  nadle`nost javnih tu`ila{tava posebnih nadle`nosti,
tajni nadzor se mo`e izuzetno produ`iti jo{ najvi{e dva puta u trajanju od po tri
meseca, {to se mo`e ilustrovati slede}om formulom: 3m + 3m + 3m + 3m =
maksimalno 12 meseci. 

Naredbu o tajnom nadzoru komunikacije izvr{ava odgovaraju}i dr`avni
organ. To alternativno mo`e da bude: policija, Bezbednosno-informativna agen-
cija ili Vojno-bezbednosna agencija. Stvar je slobodne ocene organa koji
odre|uje ovu posebnu dokaznu radnju, tj. sudije za prethodni postupak, a na
osnovu predloga javnog tu`ioca, kojem }e od tih alternativno nabrojanih
dr`avnih organa, biti povereno izvr{enje tajnog nadzora komunikacije, ali bi se
po logici stvari, ovde morao imati u vidu primarni delokrug rada tih organa, pa
bi se tako na primer, onda kada se radi o osnovima sumnje da je u~injeno
krivi~no delo koje spada u tzv. klasi~an organizovani kriminalitet, sprovo|enje
posebne dokazne radnje poverilo policiji, dok bi BIA sprovodila naredbu koja
se ti~e krivi~nih dela protiv dr`ave, poput terorizma, napada na ustavno
ure|enje i sl., a VBA bi bila anga`ovana kada su u pitanju krivi~na dela protiv
vojske Srbije. S druge strane, u ovom pogledu ipak nema nikakvog posebnog
formalnog pravila u Zakoniku, pa bi u nekim situacijama bila stvar i odgovara-
ju}e takti~ke procene kojem }e se od tih alternativno nabrojanih dr`avnih
organa, poveriti sprovo|enje konkretnog tajnog nadzora komunikacija. O spro-
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vo|enju tajnog nadzora komunikacije sa~injavaju se dnevni izve{taji koji se
zajedno sa prikupljenim snimcima komunikacije, pismima i drugim po{iljkama
koje su upu}ene osumnji~enom ili koje on {alje dostavljaju sudiji za prethodni
postupak i javnom tu`iocu na njihov zahtev. Po{tanska, telegrafska i druga pre-
duze}a, dru{tva i lica registrovana za preno{enje informacija du`na su da
dr`avnom organu koji izvr{ava naredbu o tajnom nadzoru komunikacije,
omogu}e sprovo|enje nadzora i snimanja komunikacije i da, uz potvrdu prije-
ma, predaju pisma i druge po{iljke. 

Tajno pra}enje i snimanje predstavlja poseban vid prikrivenog delovan-
ja u odnosu na osumnji~enog, koje u nekim svojim aspektima, tj. onda kada se
radi o snimanju ima istovremeno i obele`ja tajnog video nadzora. Kao {to }emo
to objasniti u daljem tekstu, sporno je da li se u okviru ove posebne dokazne rad-
nje mo`e sprovoditi i tajni audio nadzor. Iako se po svemu sude}i ~ini da su pisci
teksta novog ZKP-a, odnosno nacrta iz kojeg je proistekao novi Zakonik, sma-
trali da bi ova radnja mogla da se prote`e i na tajni audio nadzor, tako {to bi pod
snimanjem podrazumevalo kako vizuelno, snimanje u vidu pravljenja video i
fotografskog materijala, tako i tonsko snimanje, odnosno bele`enje razgovora
osoba koje su objekt (meta) tajnog pra}enja i snimanja, ~ini se da to nije sasvim
izvesno, a odgovor na to va`no pitanje }e u krajnjoj liniji morati da pru`i suds-
ka praksa, a u jednom momentu verovatno i Ustavni sud.

Pra}enje lica uop{te, a pre svega osumnji~enog, je ina~e, do sada, tj. do
uvo|enja te radnje u novi ZKP Srbije iz 2011. godine, smatrano jednom od
klasi~nih tzv. operativnih radnji.17 Jedini mogu}i ratio legis za svrstavanje
takve klasi~ne operativne policijske radnje,18 tj. radnje koja sama po sebi ne ost-
varuje neki poseban dokazni kredibilitet, ve} slu`i pribavljanju relevantnih
informacija za razja{njenje krivi~nog dela ili ~ak njegovo spre~avanje u veoma
ranim fazama policijskog anga`ovanja ({to zna~i u pretkrivi~nom postupku
prema na{em decenijama va`e}em krivi~nom procesnom zakonodavstvu,
odnosno u predistra`nom postupku prema pravilima Zakonika iz 2011. godine),
bi mogao biti u povezivanju pra}enja sa „snimanjem”, tj. omogu}avanju da
snimci napravljeni tokom pra}enja mogu ostvarivati potreban dokazni kredi-
bilitet u krivi~nom postupku. Pitanje je da li je ovo bilo neophodno, jer bi se

17

RKK, 1/16, M. [kuli}, Posebne dokazne radnje (str. 9-33)

17 Vi{e o tome: @. Aleksi} i M. [kuli}, Kriminalistika, sedmo izdanje, Pravni fakultet Univerziteta
u Beogradu, Beograd, 2013, str. 33-37. 

18 U stvari, radi se samo prete`no i po pravilu, o „policijskoj“ radnji, jer policija u praksi zaista i
realizuje ve}inu pra}enja, ali takvu radnju sprovode i drugi organi ~ija je delatnost sli~na polici-
jskoj, kada se radi o odre|enim situacijama, odnosno odre|enim vrstama krivi~nih dela, radi ~ijeg
se razja{enja takva radnja preduzima, kao {to je to na primer, slu~aj sa tajnim pra}enjima koje
realizuju Bezbednosno-informativna agencija, te Vojno-bezbednosna agencija.



fotografije i video materijal napravljen tokom pra}enja i ina~e mogli koristiti
kao specifi~ni materijalni dokazi, ~ak i ako bi pra}enje i dalje bilo operativna, a
ne (posebna) dokazna radnja, u pogledu ~ega kod nas i sada ve} postoji i odgo-
varaju}a praksa. Verovatno su tvorci zakonskog teksta u stvari, pre svega mis-
lili na tonske snimke koji bi se tako|e mogli napraviti tokom vr{enja ove poseb-
ne dokazne radnje, te su zbog toga tajno pra}enje i formalno svrstali u dokaznu
kategoriju, ali nije uop{te izvesno da iz zakonskog teksta, ako se on pa`ljivo i
striktno analizira i tuma~i, uop{te proizlazi mogu}nost da se pod snimanjem u
ovom slu~aju podrazumeva i tonsko snimanje, tj. tajno snimanje razgovora lica
koja su pod ovim vidom nadzora. 

Kada je ispunjen op{ti materijalni uslov uslov za preduzimanje poseb-
nih dokaznih radnji na obrazlo`eni predlog javnog tu`ioca sud mo`e odrediti
tajno pra}enje i snimanje osumnji~enog radi ostvarenja nekog od slede}ih alter-
nativno propisanih ciljeva: 1) otkrivanja kontakata ili komunikacije
osumnji~enog na javnim mestima i mestima na kojima je pristup ograni~en ili u
prostorijama, osim u stanu; te 2) utvr|ivanja istovetnosti lica ili lociranja lica ili
stvari. Ovako definisani ciljevi tajnog pra}enja i snimanja osumnji~enog pred-
stavljaju poseban i dodatni materijalni uslov za odre|ivanje ove posebne
dokazne radnje. Tajno pra}enje se primarno odnosi na samog osumnji~enog, tj.
lice u pogledu kojeg postoje osnovi sumnje da je u~inio (odnosno pod
odre|enim uslovima da priprema), neko od krivi~nih dela u pogledu kojih je
mogu}e sprovo|enje posebnih dokazni radnji, ali se sekundarno ova posebna
dokazna radnja mo`e usmeriti i na druga lica, odnosno lokacije povezane sa tim
licima. Mesta ili prostorije odnosno prevozna sredstava drugih lica mogu biti
predmet tajnog nadzora i snimanja samo ako je verovatno da }e osumnji~eni tu
biti prisutan ili da koristi ta prevozna sredstva. 

Formalni uslov za tajno pra}enje i snimanje osumnji~enog se svodi na
neophodnost postojanja obrazlo`ene naredbe, koju donosi sudija za prethodni
postupak. Iako to u Zakoniku o krivi~nom postupku nije striktno nagla{eno,
sudija za prethodni postupak ovakvu naredbu po logici stvari, donosi samo na
predlog nadle`nog javnog tu`ioca. Ovo proizlazi kako iz op{te procesne logike,
da se sud u sli~nim situacijama aktivira po zahtevu drugog procesnog subjekta,
a to je ovde javni tu`ilac kao onaj subjekt kojem je poverena dominantna uloga
u predistra`nom postupku (u kojem se prakti~no po pravilu i sprovodi ova
posebna dokazna radnja), kao i u istrazi koju on vodi, dok s druge strane, bez
takvog predloga, odnosno uop{te bez odgovaraju}e procesne inicijative subjek-
ta koji nastoji da razjasni krivi~no delo i prikupi potrebne dokaze, sudija za
prethodni postupak ne bi ni mogao biti u prilici da uop{te ima bilo kakva saz-
nanja o potrebi izdavanja takve naredbe, jer taj oblik sudske funkcionalne
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nadle`nosti vi{e nije u aktivnoj istra`noj funkciji, kao {to je to bio slu~aj sa
nekada{njim (i jo{ uvek „sada{njim” kada se radi o jo{ uvek va`e}em ZKP-u iz
2001. godine), istra`nim sudijom. 

Naredba o tajnom pra}enju i snimanju osumnji~enog sadr`i slede}e
obavezne elemente: 1) podatke o osumnji~enom, 2) zakonski naziv krivi~nog
dela, 3) razloge na kojima se zasniva sumnja, 4) ozna~enje prostorija, mesta ili
prevoznog sredstva, ovla{}enje za ulazak i postavljanje tehni~kih ure|aja za sni-
manje, na~in sprovo|enja,  te 5) obim i trajanje posebne dokazne radnje.  Tajno
pra}enje i snimanje mo`e trajati tri meseca, a zbog neophodnosti daljeg priku-
pljanja dokaza mo`e se produ`iti najvi{e za jo{ tri meseca. Ako je re~ o
krivi~nim delima koja spadaju u delokrug aktivnosti javnih tu`ila{tava posebne
nadle`nosti,19 tajno pra}enje i snimanje mo`e se izuzetno produ`iti jo{ najvi{e
dva puta u trajanju od po tri meseca. To zna~i da ova posebna dokazna radnja,
onda kada se radi o ve}ini krivi~nih dela u pogledu kojih je mogu}e preduzi-
manje posebnih dokaznih radnji, traje najvi{e {est meseci (3m + 3m  = 6m), a
kada su u pitanju krivi~na dela organizovanog kriminala ili krivi~na dela protiv
~ove~nosti i drugih dobara za{ti}enih me|unarodnim pravom, tada tajno
pra}enje i snimanje mo`e trajati duplo du`e (3m + 3m + 3m + 3m = 12 mese-
ci). Ova posebna dokazna radnja se u pogledu njenog trajanja i dodatno reguli{e
u ultima ratio smislu, pa je tako, propisano da se sprovo|enje tajnog pra}enja i
snimanja prekida ~im prestanu razlozi za njegovu primenu. 

Zakonodavac je, kada se radi o tajnom pra}enju i snimanju u prostorija-
ma koje nisu stanovi, regulisao i mogu}nost ulaska u prostorije i postavljanje
ure|aja za snimanje, pri ~emu se po logici stvari, misli na tajni ulazak i iako to
nije striktno ozna~eno u Zakoniku, jasno je da tu radnju mogu sprovesti samo
subjekti kojima se i ina~e mo`e poveriti neposredna realizacija ove posebne
dokazne radnje, a to su ovla{}ena slu`bena lica policije ili pripadnici BIA-e,
odnosno VBA-e. S druge strane, propust je zakonodavca {to nije regulisao i
uklanjanje ure|aja za snimanje u prostorijama, jer ti ure|aji ne bi smeli da u
prostoriji ostanu neograni~eno, samim tim {to je trajanje ove posebne dokazne
radnje (kao {to je to prethodno ve} obja{njeno), limitirano odre|enim maksimal-
nim zakonskim rokovima. Ovako, tj. sa sada{njim manjkom zakonske regula-
tive, proizlazi da je ure|aj za tajno snimanje mogu}e tajno montirati u prostori-
ji i to na osnovu izri~itog ovla{}enja u okviru naredbe sudije za prethodni pos-
tupak da se u prostoriju tajno u|e i izvr{i montiranje ure|aja, a da potom uop{te
nije potrebno takav ure|aj i demontirati, nakon {to „istekne rok” trajanja poseb-
ne dokazne radnje. To zna~i da bi takav ure|aj mogao da u prostoriji ostane „za
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sva vremena”, {to je nedopustivo, ~ak i ukoliko bi se ure|aj po prestanku trajanja
posebne dokazne radnje, u~inio neaktivnim, odnosno ne bi vi{e fakti~ki koristio.

Naredbu o tajnom pra}enju i snimanju izvr{ava neki od slede}ih alter-
nativno navedenih dr`avnih organa – policija, Bezbednosno-informativna agen-
cija ili Vojno-bezbednosna agencija, a kojem }e se konkretnom dr`avnom
organu poveriti sprovo|enje ove posebne dokazne radnje se re{ava u skladu sa
prethodno ve} obja{njenim rezonom koji se odnosi i na realizaciju tajnog nad-
zora komunikacija. O sprovo|enju tajnog pra}enja i snimanja sa~injavaju se
dnevni izve{taji koji se zajedno sa prikupljenim snimcima dostavljaju sudiji za
prethodni postupak i javnom tu`iocu, na njihov zahtev. Po zavr{etku tajnog
pra}enja i snimanja shodno se postupa prema istim pravilima Zakonika koja se
odnose na oficijelno dostavljanje sudiji za prethodni postupak snimaka i drugog
materijala kao rezultata sprovedene posebne dokazne radnje, te potom dostavl-
janju tog materijala javnom tu`iocu itd., kao {to se ~ini i kada je re~ o tajnom
nadzoru komunikacija. 

4. Sumarna uporednopravna analiza tajnog audio-video nadzora

Krivi~noprocesni sistemi svih savremenih pravnih dr`ava poznaju i
odre|ene oblike tajnog audio-video nadzora, a ovom prilikom }emo se osvrnu-
ti na primere iz nekoliko evropskih dr`ava. 

U Nema~koj, gde je nedavno bitno izmenjen i dopunjen ZKP
(Strafprozessordnung – StPO), u delu koji se ti~e tajnog audio i video nadzora,20 pri-
menjen je taksativan pristup prilikom odre|ivanja „kruga” krivi~nih dela u pogledu
kojih je mogu}e odstupanje od za{tite diskrecije telefonskih i drugih razgovora. 

Istovremeno, primenjen je prili~no ekstenzivan pristup. Drugim re~ima,
u nema~kom krivi~nom procesnom zakonodavstvu je znatno {iri spisak
krivi~nih dela u pogledu kojih je mogu}e sprovo|enje prislu{kivanja i drugih
sli~nih oblika nadzora i tehni~kog snimanja.21 U okviru op{tih u~enja o dokaz-
ima, smatra se da nove dokazne mogu}nosti, gde spada i prislu{kivanje telefon-
skih i drugih razgovora, svoj ratio imaju u potrebi lak{eg dokazivanja, nekih
ina~e veoma te{kih krivi~nih dela.22
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Za nadzor nad komunikacijom se isti~e da posebno omogu}ava prikupl-
janje dokaza u vezi krivi~nih dela organizovanog kriminaliteta, pri ~emu se ne
mo`e napraviti ~vrsta razlika izme|u represivnih krivi~noprocesnih mogu}nosti
i pravnih mogu}nosti preventivnog policijskog delovanja.23 To prakti~no zna~i
da se nadzorom nad sredstvima komunikacije – prislu{kivanjem i snimanjem tele-
fonskih razgovora, mogu obezbe|ivati potrebni dokazi koji omogu}avaju krivi~no
gonjenje za ve} u~injena krivi~na dela, ali se tako mo`e delovati i preventivno te
spre~avati izvr{enje planiranih krivi~nih dela, ali naravno, samo ukoliko to plani-
ranje predstavlja samo po sebi krivi~no delo za koje je mogu}e preduzeti
prislu{kivanje, ili kada se prislu{kivanjem ostvarenim na zakonski na~in, sazna za
pripremanje drugog krivi~nog dela. U nema~koj praksi se isti~e da je poslednjih
godina prislu{kivanje telefonskih razgovora, usmereno na identifikaciju lica koje
razgovara, preko telefonskog broja, ~esto veoma ote`ano zbog kori{}enja mobil-
nih telefona sa SIM karticama, gde podaci o korisniku odre|enog broja nisu dos-
tupni (tzv. pri-paid sistem), kao i kada su korisnici stranci, odnosno ukoliko se
upotrebljavaju inostrane mobilne veze, pa su radi re{avanja takvih problema pred-
lagane i odre|ene promene relevantnih odredbi ZKP-a.24

Upotreba odre|enih tehni~kih sredstava, kako za prislu{kivanje, tako i u
odnosu na tajno video snimanje i fotografisanje tokom sprovo|enja prismotre (tajne
opservacije), te mogu}nost tajnog ugra|ivanja sredstava za prislu{kivanje i sniman-
je razgovora, postoji u Nema~koj u skladu sa re{enjima posebnog zakona koji reg-
uli{e tu oblast – OrgKG – Zakon o suzbijanju nedozvoljene trgovine opojnim mater-
ijama i drugih formi organizovanog kriminaliteta,25 s tim da su u literaturi u velikoj
meri podeljena mi{ljenja o tome da li su mogu}nosti prislu{kivanja razgovora koje
postoje u skladu sa tim zakonom, u potpunosti uskla|ene sa re{enjem iz § 100c
Zakonika o krivi~nom postupku Nema~ke (StPO).26 Ve} tokom rasprava o Nacrtu
ovog posebnog zakona koji omogu}ava upotrebu tehni~kih sredstava radi tonskog
prislu{kivanja stambenih prostorija, te video snimanje tokom prismotre, vo|ena je
vrlo `iva parlamentarna diskusija o tome da li su takva re{enja u neskladu sa ustavn-
im propisima, naro~ito kada je re~ o preventivnim aktivnostima tog tipa.27
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24 F. Thiede, Gerätekennung eines Handys als Aknüpfungspunkt für
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Kada su ispunjeni potrebni zakonski uslovi, odgovorno lice u kompani-
ji koja se bavi pru`anjem komunikacijskih usluga je du`no da uz saglasnost
saveznog ministra za po{tu i telekomunikacije omogu}i prislu{kivanje i sniman-
je telefonskih razgovora, a u nema~koj literaturi se ponekad postavljalo i pitan-
je nedovoljnog regulisanja odre|enih tehni~kih, pravnih i finansijskih problema
koji u vezi s ovim nastaju.28

Ina~e, u nema~koj praksi i teoriji se dosta raspravljalo i o mogu}nosti-
ma preventivnog prislu{kivanja telefonskih razgovora, posebno u vezi sa suzbi-
janjem organizovanog kriminaliteta. Naime, u nacrtu Zakona o suzbijanju neza-
konite trgovine opojnim sredstvima i drugim pojavnim oblicima organizovanog
kriminaliteta (OrgKG), kao i u nacrtu Zakona o izmenama Zakona o ure|ajima
za daljinski prenos informacija (FAG), bilo je prvobitno predvi|ena mogu}nost
prislu{kivanja i snimanja telefonskih razgovora, ukoliko je to potrebno za otk-
lanjanje neposredne (sada{nje ili postoje}e) opasnosti po `ivot, telo ili slobodu
nekog lica, ali takav predlog ipak nije prihva}en, mada se danas u nekim radovi-
ma isti~e da bi zakonska mogu}nost preventivnog policijskog prislu{kivanja
telefonskih razgovora imala veliki zna~aj u odnosu na suzbijanje organizovanog
kriminaliteta, za koji se u Nema~koj isti~e da postaje sve ve}i problem.29 Pored
toga i policijska praksa je dugo insistirala na pro{irenju mogu}nosti za
prislu{kivanje telefonskih i drugih razgovora, ali i „ozvu~enje” prostorija i vozi-
la, isti~u}i da mada prema oficijelnim statistikama broj obavljenih prislu{kivan-
ja u Nema~koj, u proseku tokom jedne godine znatno vi{i nego u SAD, to
fakti~ki nije tako, jer se s jedne strane, u SAD zvani~no statisti~ki ne bele`e sva
zaista obavljena prislu{kivanja, a s druge strane, u toj zemlji je pod odre|enim
uslovima mogu}e prislu{kivanje i bez odluke suda, a koje se potom statisti~ki
ne bele`i, {to u Nema~koj nije mogu}e.30

U Nema~koj se striktno razlikuje nekoliko vrsta tajnog audio i video
nadzora: 1) nadzor i snimanje telekomunikacija, 2) prislu{kivanje i snimanje
razgovora koji se vode u stanovima i drugim prostorijama, 3) prislu{kivanje i
snimanje tehni~kim sredstvima razgovora koji nisu namenjeni javnosti, a vode
se izvan stana, 4) pribavljanje podataka o kontaktima putem sredstava teleko-
munikacije, 5) tajna prismotra uz tajno fotografisanje i video snimanje, te 6)
utvr|ivanje broja priklju~ka mobilnog telefona i broja kori{}ene SIM kartice.
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U Austriji je 1. januara 2008. godine stupio na snagu potpuno novi
Zakonik o krivi~nom postupku, za koji je karakteristi~no da uvodi niz funda-
mentalnih novina, poput uvo|enja dr`avno-tu`ila~ke, odnosno policijske istrage,
pod rukovodstvom dr`avnog tu`ioca, pri ~emu novi koncept u bitnom odgovara
tradicionalnim zahtevima evropsko-kontinentalnog krivi~nog procesnog prava.
Video nadzor lica na otvorenom prostoru ili u javnim prostorijama, kao i obi~no
slu{anje razgovora koji se vode u javnosti i koje i ina~e, svako tre}e lice mo`e
da ~uje, je mogu}e bez posebnih ograni~enja (kao kada se na primer, radi o kam-
erama za nadzor u robnim ku}ama ili slu{anju razgovora koji vode lica za sused-
nim stolom u restoranu), dok na primer, montiranje ure|aja na automobilu kojim
se mo`e ustanoviti njegovo kretanje u prostoru, podle`e odre|enim zakonskim
ograni~enjima, isto kao {to je i ugradnja ure|aja za prislu{kivanje razgovora u
automobilu mogu}a jedino pod uslovima koji su u ZKP-u propisani za nadzor
nad razgovorima koji se obavljaju u prostorijama.31

U skladu sa odredbom § 136 ZKP Austrije, opti~ki i akusti~ki nadzor
lica je dozvoljen u slede}im slu~ajevima: 1) kada se radi o krivi~nom delu
otmice, 2) kada se primenjuje u vezi sa anga`manom prikrivenog islednika, 3)
kod te{kih krivi~nih dela – ukoliko se radi o krivi~nom delu za koje je propisana
kazna preko deset godina zatvora, ili ukoliko je u pitanju krivi~no delo teror-
isti~kog udru`ivanja, kao i kada se radi o organizovanom kriminalitetu i sl., pri
~emu je neophodno da se radi o ultima ratio slu~aju, {to zna~i da je na drugi
na~in nemogu}e da se razjasni krivi~no delo ili bi to bilo zna~ajno ote`ano.32

Mogu}e je i da se nadzor odnosi ne samo na osumnji~enog, ve} i na tre}e lice,
bez saglasnosti tog tre}eg lica, ukoliko se mo`e o~ekivati da osumnji~eni stupi
u kontakt sa njim (§ 136 Abs. 1 Z). 

U Austriji je mogu} i nadzor samo „objekta” (Objektübwerwachung),
{to u stvari, predstavlja prismotru, koja je kod nas, prete`no operativnog karak-
tera, a u izvesnim elementima ovakva radnja asocira na tajno pra}enje i sniman-
je koje je posebna dokazna radnja u Srbiji, u skladu sa novim Zakonikom o
krivi~nom postupku. Naime, kada se radi o prostorijama koje nisu stanovi i ne
spadaju u pravno za{ti}eni „stambeni prostor“, mogu}e je takve prostorije ili
takve otvorene prostore, video nadzirati,33 u cilju utvr|ivanja kontakata izme|u
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lative nije mogu}e tonsko snimanje, sli~no kao {to je to zakonom striktno ure|eno u Austriji. 



lica, odnosno pona{anja lica na tim prostorima, a to se mo`e ~initi kada se radi
o potrebi razja{njavanja bilo kog krivi~nog dela, dakle bez obzira na vrstu i
te`inu krivi~nog dela.34 Video nadzor u stanovima, odnosno prostorijama koje
se pravno {tite kao stanovi (durch das Hausrecht geschützten Raums), je mogu}
samo u cilju razja{njavanja umi{ljajnog krivi~nog dela zapre}enog kaznom
zatvora te`om od jedne godine i samo ukoliko je dr`alac stana izri~ito odobrio
takav nadzor, pri ~emu je jo{ neophodno i da se na drugi na~in, krivi~no delo ne
bi moglo razjasniti ili bi to bilo znatno ote`ano.35 Formalni uslov za tajni audio
i video nadzor u Austriji je postojanje sudskog odobrenja, koje se daje na zahtev
dr`avnog tu`ioca, a ukoliko se radi o ulasku u prostorije radi montiranja ure|aja
za nadzor, tada je i za to potrebno posebno odobrenje suda, s tim da jedino u
slu~aju uzimanja talaca, kriminalisti~ka policija mo`e da zapo~ne sa
sprovo|enjem tajnog nadzora i  bez odluke suda.36

U Italiji se zakonom omogu}ava „presretanje” konverzacija okrivljenog
i njegovih komunikacija, {to uklju~uje prislu{kivanje i snimanje telefonskih raz-
govora. S obzirom da to predstavlja ozbiljno odstupanje od prava na privatnost,
ono mo`e biti odre|eno samo u pogledu te{kih krivi~nih dela i kada postoje
ozbiljni razlozi za verovanje da je okrivljeni kriv,37 a da pri tom, ne postoji drugi
na~in prikupljanja dokaza.38

Odre|ivanjem vrste krivi~nog dela ({to se ~ini na prili~no uop{ten na~in,
ali bez dileme da u krug tih krivi~nih dela spadaju i ona koja predstavljaju oblike
organizovanog kriminaliteta), te definisanjem razloga koji se odnose na procenu
dokaznog zna~aja audio nadzora, utemeljen je materijalni uslov za odstupanje
od Ustavom za{ti}ene (~l. 15) slobode i privatnosti korespondencije i komu-
nikacije u Italiji. Pored toga, da bi se preduzele takve aktivnosti, neophodno je
i postojanje odre|enog formalnog uslova, koji se ogleda u slede}em: 1)
neophodno je postojanje odluke suda tokom preliminarne istrage i 2) potrebno
je da se takva odluka donese na osnovu prethodno podnetog zahteva javnog
tu`ioca, s tim da pod posebnim okolnostima, prislu{kivanje mo`e biti nare|eno
i od strane samog javnog tu`ioca, ali je on du`an da smesta o tome podnese
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38 C. Van den Wyngaert C. Gane, H. H. Kühne and F. M. Cauley, (deo koji je pisao P. Corso), op.
cit., str. 245.



izve{taj sudiji koji je nadle`an za preliminarnu istragu, koji tada takvu meru
mo`e da potvrdi ili da odbije njenu primenu.39

5. Osnovne dokazne mogu}nosti obave{tajnih slu`bi i bezbednosnih 

agencija u odnosu na suzbijanje terorizma

Obave{tajne i bezbednosne slu`be su od ogromne va`nosti za suzbijan-
je terorizma, a njihova delatnost se primarno svodi na prikupljanje i analiti~ku
obradu relevantnih informacija, te konkretno preventivno, ali i represivno delo-
vanje, onda kada su za to ispunjeni potrebni formalni i fakti~ki uslovi.

Bezbednosno-informativna agencija je nastala 2002. godine tako {to je
nekada{nji Resor dr`avne bezbednosti (RDB), kao nekada{nji segment Ministarstva
unutra{njih poslova, transformisan u posebnu agenciju. Tada je nekada{nji Resor
dr`avne bezbednosti funkcionalno i organizaciono izdvojen iz Ministarstva
unutra{njih poslova Republike Srbije (MUP), te je od njega formirana BIA.

Svojevrsni „predak“ Vojnobezbednosne agencije je kontraobave{tajna
slu`ba Vojske Srbije, koja je nastala iz nekada{nje Kontraobave{tajne slu`be
(KOS) Vojske Jugoslavije (VJ). Reformom slu`bi bezbednosti koja je sprovede-
na 2002. godine KOS je preimenovan u VBA. Vojno-bezbednosna agencija je
pri tom i izme{tena iz Uprave bezbednosti General{taba tada{nje Vojske
Jugoslavije, te stavljena pod direktnu kontrolu ministra odbrane.

Vojnoobave{tajna agencija je posebna obave{tajna slu`bu Vojske Srbije
koja se nalazi u sastavu Ministarstva odbrane. Specifi~no telo ~ije su osnovne
funkcije koordinaruju}e i usmeravaju}e je Savet za nacionalnu bezbednost. On
ima pravo i du`nost da koordinira i usmerava rad slu`bi bezbednosti, a njegovi
~lanovi su predsednik Republike, predsednik Vlade, ministri odbrane,
unutra{njih poslova i pravde, na~elnik General{taba Vojske Srbije, kao i direk-
tori slu`bi bezbednosti.

Zakonom o VBA i VOA se Vojno-bezbednosnoj agenciji omogu}ava da
vr{i slede}e bezbednosne aktivnosti: 1) bezbednosna za{tita snaga, objekata,
sredstava i aktivnosti; 2) bezbednosna za{tita tajnih podataka; 3) personalna
bezbednost (bezbednosna provera odre|enih lica); 4) industrijska bezbednost;
5) bezbednosna za{tita informaciono-telekomunikacionih sistema i
kriptoza{tite; 6) bezbednosna za{tita drugih subjekata sistema odbrane; te 7)
vr{enje ostalih poslova i zadataka bezbednosne za{tite. 

VBA u okviru kontraobave{tajne za{tite deluje na odgovaraju}i na~in u
odnosu na niz alternativno propisanih oblika ugro`avanja vojske: 1) otkriva,
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prati i onemogu}ava obave{tajno delovanje, subverzivne i druge aktivnosti
stranih dr`ava, stranih organizacija, grupa ili lica usmerenih protiv Ministarstva
odbrane i Vojske Srbije; 2) otkriva, prati i onemogu}ava unutra{nji i me|unaro-
dni terorizam, ekstremizam i druge oblike organizovanog nasilja usmerenih pro-
tiv Ministarstva odbrane i Vojske Srbije; 3) otkriva, istra`uje i prikuplja dokaze
za krivi~na dela protiv ustavnog ure|enja i bezbednosti Republike Srbije, krivi~na
dela protiv ~ove~nosti i drugih dobara za{ti}enih me|unarodnim pravom, krivi~na
dela organizovanog kriminala, krivi~no delo pranje novca, kao i neka krivi~na
dela korupcije i ako nisu rezultat delovanja organizovane kriminalne grupe, unutar
Ministarstva odbrane i Vojske Srbije; 4) otkriva, istra`uje i prikuplja dokaze za
krivi~na dela kojima se ugro`avaju tajni podaci i krivi~na dela protiv bezbednos-
ti ra~unarskih podataka, propisana Krivi~nim zakonikom, zakonom kojim se
ure|uje tajnost podataka, kao i drugim zakonima kada su navedena krivi~na dela
usmerena protiv Ministarstva odbrane i Vojske Srbije; 5) planira, organizuje i
sprovodi kontraobave{tajnu za{titu lica, objekata, aktivnosti i tajnih podataka
Ministarstva odbrane i Vojske Srbije; 6) prikuplja, analizira, obra|uje i procenju-
je kontraobave{tajne podatke iz svoje nadle`nosti; te 7) obavlja i druge kon-
traobave{tajne poslove i zadatke. Pored svega ovoga, VBA obezbe|uje i {titi svoje
snage, pripadnike i objekte od protivpravnih radnji i pretnji.

Onda kada je to potrebno za ostvarenje nekog od svojih bezbednosnih
ili kontraobave{tajnih zadataka, VBA ima pravo i du`nost da na odgovaraju}i
na~in pribavlja potrebne informacije. Ta agencija je u okviru svojih nadle`nosti
zakonom ovla{}ena da prikuplja podatke: 1) iz javnih izvora; 2) od fizi~kih i
pravnih lica; kao i 3) od dr`avnih organa, organizacija i slu`bi, te od imalaca
javnih ovla{}enja. Zakonom o VBA i VOA je propisano i da je VBA ovla{}ena
da, u okviru svoje nadle`nosti, tajno prikuplja relevantne podatke primenom
posebnih postupaka i mera. Postoji niz takvih tzv. specijalnih istra`nih tehnika,
koje se primenjuju onda kada se podaci ne mogu prikupiti na drugi na~in ili je
njihovo prikupljanje u vezi sa nesrazmernim rizikom po `ivot i zdravlje ljudi i
imovinu, odnosno sa nesrazmernim tro{kovima. Tu poseban zna~aj imaju razni
oblici tajnog audio i video nadzora, tj. vidovi prislu{kivanja i snimanja razgov-
ora, koji se mogu preduzimati jedino na osnovu odluke nadle`nog suda.

U skladu sa pravilima Zakonika o krivi~nom postupku BIA i VBA, kao
naravno i „klasi~na“ policija, imaju va`nu ulogu u realizaciji odre|enih dokaznih
radnji, a njihova funkcija je u osnovi „servisnog“ karaktera, tj. oni ne odlu~uju
neposredno o sprovo|enju tih dokaznih radnji, ve} ih samo realizuju onda kada za
to postoji neophodan Zakonikom definisan formalni uslov, tj. odluka nadle`nog
organa, {to je naj~e{}e sudija za prethodni postupak. Su{tinski je zna~ajnija uloga
ovih agencija, ali i Vojno-obave{tajne agencije na operativnom nivou, tj. pre
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svega, u pogledu prikupljanja relevantnih informacija, te njihovoj obradi i
prosle|ivanju drugim nadle`nim dr`avnim organima, koji onda mogu na temelju
posedovanja kako podataka, tako i analiti~kih zaklju~aka koji se na njima zasni-
vaju, da planiraju dalje preventivno, ali po potrebi i represivno delovanje. 

Od posebnog je zna~aja delovanje bezbednosnih i obave{tajnih slu`bi na
strategijskom nivou, {to predstavlja jedan aspekt posebne kriminalisti~ke strate-
gije usmerene na krivi~na dela teroristi~kog karaktera. Kriminalisti~ka strategi-
ja predstavlja op{ti, generalni i sistematski razvijen i usmeren pogled na
osnovne osobenosti kriminaliteta, kako uop{te, tako i u odnosu na njegove poje-
dine forme, te sistemsko prou~avanje osnovnih uzroka i pojavnih oblika krimi-
naliteta, kao i globalno planiranje, a potom i konkretnu realizaciju op{tih oblika i
na~ina reagovanja nadle`nih dr`avnih organa na kriminalitet kao pojavu ili neke
njegove forme, bilo s obzirom na vrstu krivi~nih dela (poput na primer, organizo-
vanog kriminaliteta, privrednog kriminaliteta itd.), bilo s obzirom na kategoriju
u~inilaca krivi~nih dela (kao {to su na primer, krivi~na dela maloletnika, krivi~na
dela serijskih u~inilaca ili u~inilaca iz navike i sl.), a mogu}e je da se radi i o kom-
binovanim formama, kako prema vrsti krivi~nih dela, tako i prema kategoriji
tipi~nih u~inilaca (gde na primer, spadaju odre|ena osobena krivi~na dela nasilja,
poput na primer nasilja u porodici), uz razvijanje najop{tijih metoda podobnih za
suzbijanje kriminaliteta kao pojave ili pojedinih oblika i vrsta kriminaliteta.40

Kako je terorizam krivi~no delo koje se po definiciji odlikuje veoma specifi~nim
etiolo{kim i fenomenolo{kim karakteristikama, izuzetno je zna~ajno i da se u
odnosu na njegovo suzbijanje razvijaju specifi~ne strategije, pa se tako mo`e gov-
oriti i o posebnoj strategiji suzbijanja/kontrole terorizma. 

I ova posebna strategija se, kao i kriminalisti~ka strategija uop{te, pri-
marno razvija osamdesetih godina XX veka u Evropi, a najvi{e u Nema~koj,
kada je blagovremeno uo~en ogroman zna~aj odgovaraju}ih analiza i prognoza
za razvoj kriminalisti~ke strategije, {to je tih godina  rezultiralo i  odre|enim
konkretnim akcijama na nivou EU, koje su se ticale razvoja specifi~nih oblika
saradnje, primarno kroz razmenu relevantnih informacija izme|u nadle`nih
organa EU , a pre svega radi efikasnije zajedni~ke borbe protiv odre|enih obli-
ka kriminaliteta, kao {to je organizovani kriminalitet, privredni kriminalitet ili
krivi~na dela u vezi sa drogama, kao i krivi~na dela teroristi~kog karaktera.

Mo`e se govoriti o dva posebna podvida ili podvrste kriminalisti~ko-strate-
gijskog delovanja: 1) kriminalisti~ka analitika, te 2) kriminalisti~ka prognostika. 
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Zadatak analitike je da se bri`ljivim prikupljanjem i analizom svih rele-
vantnih informacija unapred odrede tipi~ne karakteristike kriminaliteta uop{te u
odre|enoj zemlji ili podru~ju, odnosno tipi~ne karakteristike odre|ene vrste
krivi~nih dela i odre|enih kategorija u~inilaca krivi~nih dela na odre|enom
podru~ju i u odre|enom vremenu. 

Kriminalisti~ka analitika se svodi na „skup metoda kojima se izu~avaju
krivi~na dela, u~inioci, podaci koji ukazuju na trag o krivi~nom delu i njegov-
om u~iniocu, organizacija rada, primena odgovaraju}ih sredstava i metoda u
radu u cilju uspe{nog suzbijanja kriminaliteta na odre|enom podru~ju i u
odre|enoj oblasti“ a zasniva se na „ra{~lanjenim podacima o u~iniocu,
krivi~nom delu i okolnostima pod kojima je ono u~injeno“ pa se stoga, po logi-
ci stvari, kriminalisti~ka analitika, u nu`noj meri temelji na kriminalisti~koj
informatici.41 Stoga se u nauci i isti~e da je kriminalistika tesno povezana sa
razvojem kibernetike, kompjuterskih baza podataka i analiti~kih programa.42

Kriminalisti~ka prognostika se primarno zasniva na posedovanju i sis-
temskoj obradi statisti~kih podataka, ali i na valjanom kori{}enju odre|enih
op{tih, kriminolo{ko-fenomenolo{kih, kriminolo{ko-etiolo{kih, ali i generalnih
kriminalisti~kih postavki, koje omogu}avaju da se relativno precizno naprave
odgovaraju}e prognoze mogu}e i o~ekivane stope kriminaliteta, kako op{teg,
tako i u odnosu na vrstu krivi~nih dela, odnosno pojedine kategorije u~inilaca.  

Kriminalisti~ka prognostika je delatnost koja obuhvata „predvi|anje
kriminaliteta“, pri ~emu ona „za razliku od kriminolo{ke prognostike, koja pos-
matra kriminalitet kao masovnu pojavu i predvi|anje zasniva na statisti~kim
izve{tajima i primeni zakona verovatno}e, matemati~kih i kibernetskih metoda i
dr. kriminalisti~ka prognostika posmatra kriminalitet kroz prizmu individualnog
pona{anja lociranog u bliskoj budu}nosti, tako {to „obuhvata prodiranje u tamnu
brojku kriminaliteta, procenu strukture, obima, kretanja i tendencija kriminaliteta,
kao i izvo|enje zaklju~aka o ugro`enosti pojedinim njegovim formama.“43

Kada je re~ o suzbijanju terorizma, ogroman zna~aj imaju kako krimi-
nalisti~ka analitika, tako kriminalisti~ka prognostika, jer se tako omogu}ava
brzo, efikasno i sistematsko sagledavanje trenutnog stanja u smislu pre svega,
procene stepena realne ugro`enosti od terorizma, ali se tako|e, izvode i argu-
mentovani zaklju~ci o budu}em mogu}em/o~ekivanom stepenu ugro`enosti, a
na temelju ~ega se planiraju i realizuju konkretne preventivno/represivne
aktivnosti nadle`nih organa. 
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6. Teroristi~ko delovanje kao oblik „filozofije bombi“

Izraz „filozofija bombi” poti~e iz stru~ne literature o terorizmu i teroris-
tima.44 „Filozofi” koji govore „jezikom bombi” „seju” teror da bi „po`njeli”
politi~ke „plodove”.45 Brane}i gra|ane i sebe dr`ava mora biti energi~na, ali i
veoma pa`ljiva da ne bi izazvala i kontraefekte. Dr`ave su sklone da opravdano
gnevne zbog pogibije nevinih ljudi, beskrupuloznosti i drskosti terorista
upotrebe „prekomernu” silu, ali ba{ to predstavlja sna`an generator novih teror-
isti~kih napada. Teroristi tada od svojih „palih boraca” prave „ikone” i „heroje”,
regrutuju nove i jo{ fanati~nije pripadnike i deluju jo{ surovije. Kada uz teror-
iste u akciji policijskih ili vojnih snaga stradaju i nevini gra|ani, to tek pred-
stavlja pravi „d`ek pot” za teroriste, koji tada dobijaju priliku da dodatno
raspiruju mr`nju prema dr`avi i onima koji dr`avu brane. Zato borba protiv
terorizma mora biti veoma energi~na, ali i izuzetno selektivna. 

Ako je dr`ava uspe{na u eliminisanju terorista, ili kad raspola`e mo}nim
oru`anim snagama, to mo`e dovesti do sasvim novih i vrlo malignih formi teror-
izma, koje proizlaze iz „ose}aja frustriranosti” terorista, koji na drugi na~in ne
mogu posti}i svoje ciljeve, a pri tom su izuzetno fanatizovani i spremni da
postanu „mu~enici”. Tipi~an primer su bomba{i-samoubice.

Za teroriste je tipi~no da ih motivi{e mr`nja, koja se, kada je re~ o {ovin-
isti~ko-separatisti~kim organizacijama, fokusira na dr`avu u odnosu na koju se
te`i „nacionalnom oslobo|enju”. Na primer, nesumnjivo je da i albansku
„OVK” pokre}e mr`nja prema srpskoj dr`avi, ali i prema Srbima i svima koji
nisu Albanci, kao i prema Albancima koji su lojalni Srbiji. Ova mr`nja u osnovi
je iracionalna i na njoj zasnovani zlo~ini imaju komponentu suprotnu „zdravom
razumu” koja ote`ava potpuno suzbijanje terorizma, jer teroristi rezonuju „crno-
belo” i po sistemu „mi ili oni”, {to je prepreka mirnom re{enju konflikta.

Terorizmom se po definiciji ostvaruju politi~ki ciljevi i vrlo je tipi~no da
ve}ina teroristi~kih organizacija ima strane „sponzore”. Iza hrvatskih usta{a koji
su izvr{ili atentat na jugoslovenskog kralja Aleksandra Kara|or|evi}a u
Marselju, stajale su tada{nje fa{isti~ke dr`ave – Italija i Ma|arska. Pripadnici
ultraleve nema~ke teroristi~ke organizacije „Frakcija Crvene armije” („RAF”)
imali su podr{ku isto~nonema~kog {tazija. Kao {to se ka`e da „iza svakog
uspe{nog mu{karca stoji `ena”, moglo bi se re}i da iza svake iole dugove~ne
teroristi~ke organizacije stoji/e neka/e dr`ava/e.
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Teroristi~ki akti uvek imaju „poruku”. Nekada teroristi imaju sasvim
konkretne zahteve, a nekada se poruka „~ita izme|u redova”. Gra|anima se
naj~e{}e poru~uje da nisu bezbedni i da ih dr`ava ne mo`e potpuno za{tititi.
Suo~ene sa teroristi~kom pretnjom, a naro~ito reaguju}i na konkretne
teroristi~ke akte, snage bezbednosti moraju odgovoriti svojom „porukom” teror-
istima, ali i gra|anima. Teroristi se moraju brzo suo~iti sa sopstvenom ranji-
vo{}u, a dr`ava i sa teroristima, ali i svojim gra|anima mora pokazati svoju
punu snagu. To treba u~initi istim sredstvima i na iste na~ine na koji to ~ine i
druge demokratske pravne dr`ave. Postoji puno valjanih primera za to.

7. Zaklju~na razmatranja

Terorizam dominantno nastaje kao izraz delovanja ~etiri osnovna faktora: 
1) Izvestan broj ljudi koji pripadaju odre|enoj socijalnoj,46 nacionalnoj

ili verskoj grupaciji te`e ostvarivanju odre|enih ciljeva koje smatraju korisnim
ili neophodnim za klasu, naciju ili veru kojoj objektivno pripadaju ili ~ijim se
pripadnicima, odnosno za{titnicima smatraju. 

2) Ostvarenje ciljeva kojima se te`i je nemogu}e ili je veoma te{ko ost-
varivo u postoje}im normativnim okvirima pravnog sistema konkretne dr`ave,
tj. s obzirom na zakonska i ustavna pravila. 

3) Dr`ava u kojoj, ili na u{trb kojoj se te`i da ostvarivanju odre|enih cil-
jeva, ne prihvata takve ciljeve i aktivno im se suprotstavlja. 

4) Dr`avni aparat je sna`niji od pojedinaca ili grupacija, koji `ele ost-
varenje tih ciljeva, {to onda dovodi do odre|enog stepena specifi~ne frustracije
onih ~iji se ciljevi ne ostvaruju, a iz koje i izrastaju teroristi~ke organizacije, koje
su nemo}ne da se dr`avi  suprotstave frontalno i masovno, opredeljuju za teror-
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u pitanju danas nesporna logisti~ka i druga podr{ka biv{eg DDR re`ima pripadnicima RAF-a. 
Kada su u pitanju teroristi~ke organizacije koje te`e ostvarenju odre|enih nacionalno-sepa-
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pripadaju konkretnoj naciji ili imaju odgovaraju}u religijsku pripadnost, ali je i tada sporno u
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metode njihovog delovanja. Po pravilu, pripadnici nacije ili vere za ~ije se interese teroristi
„bore“, ne prihvataju same teroristi~ke organizacije, odnosno bar ne u ve}oj meri, jer ~ak i onda
kada su pripadnici odre|ene populacije saglasni sa deklarativnim ciljevima terorista, ne mogu pri-
hvatiti na~ine ostvarenja tih ciljeva, jer su oni skop~a 



isti~ko delovanje, te`e}i da tako oslabe dr`ave, ili isprovociraju njenu suvi{e
masovnu reakciju koja }e pogoditi {ire slojeve stanovni{tva, dovesti do masovni-
je pobune i tsl., {to u op{tem smislu zna~i da teroristi~ke organizacije na~elno `ele
da svojim delovanjem stvore uslove koji }e pre ili kasnije dovesti do ostvarenja
konkretnih ciljeva, koji su i osnovni motiv teroristi~kog delovanja.

U suprotstavljanju terorizmu se s jedne strane, moraju dobro poznavati
osnovni faktori koji dovode do nastanka terorizma, a s druge strane, neophodno
je odabrati najadekvatniji mehanizam njegovog suzbijanja. Brane}i gra|ane i
sebe, dr`ava mora biti energi~na, ali i veoma pa`ljiva, da ne bi izazvala i kontra
efekte. Dr`ave su sklone da opravdano gnevne zbog gubitaka `ivota nevinih
ljudi, beskrupuloznosti i drskosti terorista, upotrebe „prekomernu“ silu, ali ba{
to predstavlja sna`an generator novih teroristi~kih napada, pa se tako brzo zat-
vara „krug“. Teroristi tada od svojih „palih boraca“ prave „ikone“ i „heroje“,
regrutuju nove i jo{ fanati~nije pripadnike i deluju jo{ surovije. 

Kada uz teroriste u akciji policijskih ili vojnih snaga, stradaju i nevini
gra|ani, to tek predstavlja pravi „D`ek Pot“ za teroriste, koji tada dobijaju pri-
liku da dodatno raspiruju mr`nju prema dr`avi i onima koji dr`avu brane. Zato
borba protiv terorizma mora biti veoma energi~na, ali i izuzetno selektivna.  I
onda kada je dr`ava uspe{na u eliminisanju terorista, ili raspola`e mo}nim
oru`anim snagama, to mo`e dovesti do sasvim novih i vrlo malignih formi teror-
izma, koje proizlaze iz „ose}aja frustriranosti“ terorista, koji na drugi na~in ne
mogu posti}i svoje ciljeve, a pri tom su izuzetno fanatizovani i spremni da
postanu „mu~enici“. Tipi~an primer su bomba{i samoubice. Taj oblik terorizma
je izuzetno te`ak za suzbijanje, a nastaje onda kada teroristi nemaju druge
efikasn(ij)e na~ine da na{kode pojedinim dr`avama, pre svega Izraelu na
Bliskom Istoku, ali i SAD. 

Za teroriste je tipi~no da ih motivi{e mr`nja, koja se, kada je re~ o ide-
olo{kim organizacijama usmerava ka „klasnom neprijatelju“, dok se u pogledu
{ovinisti~ko-separatisti~kih  organizacija, mr`nja fokusira na dr`avu u odnosu
na koju se te`i „nacionalnom oslobo|enju“. Nesumnjivo je da na primer i alban-
sku „OVK“ pokre}e mr`nja prema srpskoj dr`avi, ali i prema Srbima i svima
koji nisu Albanci, kao i prema Albancima koji su lojalni Srbiji. Kako je ova
mr`nja u osnovi iracionalne prirode i zlo~ini na njoj zasnovani imaju kompo-
nentu suprotnu „zdravom razumu“ koja ote`ava potpuno suzbijanje terorizma,
jer teroristi, ali i njihovi budu}i „regruti“, rezonuju „ crno-belo“ i po sistemu „mi
ili oni“, {to je prepreka mirnom re{enju konflikta. 

Terorizmom se po definiciji ostvaruju politi~ki ciljevi i vrlo je tipi~no da
ve}ina teroristi~kih organizacija ima strane „sponzore“. Iza hrvatskih usta{a koji
su izvr{ili atentat na jugoslovenskog Kralja Aleksandra Kara|or|evi}a u
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Marselju, stajale su tada{nje fa{isti~ke dr`ave – Italija i Ma|arska. Pripadnici
ultra leve nema~ke teroristi~ke organizacije „Frakcija Crvene Armije“ („RAF“),
su imali podr{ku isto~nonema~kog {tazija itd. Kao {to se ka`e da „iza svakog
uspe{nog mu{karca stoji `ena“, moglo bi se re}i da iza svake iole dugove~ne
teroristi~ke organizacije stoji/e neka/e dr`ava/e. 

Terorizam se danas te{ko mo`e efikasno suzbijati primenom „~iste“
vojne sile, na {ta ukazuju i noviji istorijski primeri. To ne zna~i da vojne snage ne
mogu da se uspe{no koriste i u odnosu na suzbijanje terorizma. U suprostavljan-
ju nekim oblicima terorizma se naravno, mo`e koristiti i vojska, ali samo kao svo-
jevrsni ultima ratio. Vojne obave{tajne slu`be uspe{no se suprostavljaju teroriz-
mu, {to izme|u ostalog, predstavlja i jedan od njihovih ciljeva. Kao i drugi sub-
jekti predistra`nog postupka (nekada{nji pretkrivi~ni postupak) i takve slu`be, a
kada je re~ o Srbiji, to su pre svega Bezbednosno-informativna agencija i Vojno-
bezbednosna agencija, mogu u skladu sa zakonom da preduzimaju i odre|ene
posebne dokazne radnje, odnosno specijalne istra`ne tehnike. U tom pogledu, kao
i ina~e, va`i „zlatno pravilo“ da primena takvih veoma specifi~nih dokaznih meto-
da, mora biti veoma racionalna, jer se njihovom preteranom upotrebom, ne samo
bez potrebe ugro`avaju Ustavom za{ti}ena ljudska prava i slobode, ve} je to i
veoma skupo, a s druge strane, tada takve dokazne metode postaju i manje
efikasne, jer je te{ko napraviti valjanu selekciju informacija.

Svaka ozbiljna dr`ava ima kvalitetne bezbednosne i obave{tajne slu`be
koje nastoje da dr`avu efikasno za{tite od onih koji je napadaju ili ugro`avaju,
a naro~ito u odnosu na teroristi~ko delovanje, ali pravne dr`ave istovremeno
razvijaju i odgovaraju}e delotvorne pravne mehanizme koji omogu}avaju da,
{tite}i sebe od neprijatelja kao {to su teroristi, ekstremisti raznih vrsta, sepa-
ratisti, pripadnici miljea organizovanog kriminaliteta itd., dr`ava sa~uva i
gra|ane od sebe same, odnosno za{titi ih od mogu}ih zloupotreba ili gre{aka
sopstvenih organa. To pomalo asocira na onu ~uvenu mudrost Marka Miljanova
o bitnoj razlici izme|u herojstva – kada ~ovek brani sebe od drugih i ~ojstva,
kada druge brani od sebe. 

Bezbednosne i obave{tajne slu`be, kao naravno i sama vojska su jedan
od va`nih stubova ozbiljnih dr`ava. Stara je istina da zemlja koja nema svoju
vojsku ili nema dovoljno dobre oru`ane snage, rizikuje da na svojoj teritoriji
do~eka i „hrani“ neku tu|u vojnu silu. Veoma je va`no i poverenje u one ~ija je
du`nost da brane otad`binu, kao i one koji {tite i samu vojsku, poput bezbed-
nosnih i obave{tajnih slu`bi, ali jedna stara poslovica ka`e da je „poverenje
dobro, ali je kontrola bolja“. Od anti~kih vremena va`i ona poznata bojazan –
„ko }e nas ~uvati od ~uvara”. To se odnosi i na bezbednosno-obave{tajne slu`be,
pa i one koje su vojnog karaktera. Me|utim, „~uvari” moraju imati, kako
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odre|enu slobodu delovanja, tako i ~vrstu veru da brane}i i {tite}i dr`avu, ne}e
od same te dr`ave, jednog trenutka biti napu{teni i ostavljeni na cedilu. To je od
ogromne va`nosti, jer dr`avi i gra|anima nisu potrebne slabe, zbunjene,
upla{ene ili demoralisane slu`be bezbednosti.

*

*               *

Dr Milan Škuli}
Professor at the Faculty of Law
University of Belgrade

SPECIAL INVESTIGATIVE TECHNIQUES IN THE 
FUNCTION OF COMBATING TERRORISM 

The author explains the basic features of special investigative tech-
niques in the criminal procedural system of Serbia, when they are in the func-
tion of combating terrorism. Special attention is paid to the secret audio and
video surveillance as a typical special investigative technique.

In fighting against terrorism is necessary to know well basic factors
which cause terrorism and as well it is very vital to choose the most appropri-
ate mechanism for elimination or minimization of terrorism. Defending itself
and the citizens of terrorist’s acts and terrorist’s threats, the state must be strong
but very careful too, in order not to cause some contra effects. 

The author concludes that terrorism can not be combated only by using
military force, but that certain military intelligence services have an important
role in countering terrorism. It is stressed that the application of special eviden-
tiary actions of great importance for combating terrorism, but that it must be the
ultima ratio. That means it must be “Last option”. This is because if such spe-
cial investigative techniques are used too much, that is not only potentially dan-
gerous for human rights and freedoms, but it is also very expensive and in that
case such evidence and methods become less effective.

Key words: criminal procedure, terrorism, special sort of evidences,
special investigative techniques, Secure Intelligence Agency, Military
Intelligence Agency.
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OSNOVI ULAGANJA @ALBE I ZAKONITOST
REŠENJA KRIVI^NE STVARI

Celokupan pravni sistem po~iva na na~elu zakonitosti koje
se mo`e smatrati jezgrom vladavine prava. Zbog zna~aja koje ima,
posebno je va`no uspostaviti i izgraditi mehanizme kontrole zakoni-
tosti kako opštih, tako i individualnih pravnih akata. U krivi~nom
procesnom zakonodavstvu ovaj mehanizam kontrole sudskih akata
je izgra|en kao sistem pravnih lekova. Sam termin „pravni lekovi“
ukazuje na potrebu da se saniraju, odnosno „izle~e“ bolesna stan-
ja, na prvom mestu nezakonitosti, ali i nepravilnosti pojedina~nih
pravnih akata koji se donose u krivi~nom postupku. Imaju}i u vidu
da se radi o jednom izuzetno kompleksnom sistemu, u vezi sa njim
se javlja i veliki broj pitanja koji zaslu`uju posebnu pa`nju. Tema
ovog rada je samo jedno od pitanja u vezi sa sistemom pravnih
lekova, ~iji zna~aj se najbolje ogleda u tome što su oni, kao što se
vidi i iz samog naziva, polazni stepenik u ostvarivanju i o~uvanju
zakonitosti i pravilnosti sudskih akata. U radu je obra|ena prob-
lematika osnova ulaganja `albe u vezi sa zakonitoš}u rešenja
krivi~ne stvari. Obra|eni su pravni osnovi ulaganja `albe, sa
akcentom na sudsku praksu, kao i neke teorijske dileme koje se javl-
jaju u vezi sa pojedinim osnovima za ulaganje `albe. 

Klju~ne re~i: krivi~ni postupak, pravni lek, `alba,
zakonitost, krivi~na stvar.
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1. Uvodna razmatranja

Na~elo zakonitosti je opšte pravno na~elo koje predstavlja jezgro vla-
davine prava i podrazumeva uskla|enost pravnih akata i radnji pravnih subjeka-
ta sa zakonom. Fakti~ki i nau~ni pravni sistemi po~ivaju na na~elu koherentnos-
ti, odnosno zakonitosti, na~elu potpunosti, odre|enosti i samoproizvodnje
(autopoieza) prava. Ta na~ela ozna~avaju stanja (odnosno stvarna svojstva
pravnog sistema), ali i ideale (`eljene ciljeve, uzore) i vrednosti pravnog sis-
tema, koji nisu nikada potpuno ostvareni, ali im se uvek sa manjim ili ve}im
uspehom te`i.1 Kada je u pitanju na~elo zakonitosti, to se ~ini razli~itim kontrol-
nim mehanizmima od strane, pre svega sudske vlasti. Pojedine grane prava, kao
što je na primer krivi~no pravo, na~elo zakonitosti prihvataju bez izuzetka. Zbog
toga je jako va`no obezbediti poštovanje na~ela zakonitosti. Tako|e, ne sme se
izgubiti iz vida da borba za ostvarivanje prava, tj. zakonitosti mo`e biti kon-
struktivna sa stanovišta na~ela pravnog sistema, ali se ona ne mo`e uzeti kao apso-
lutni zahtev.2 Zakonitost se odre|uje na razli~ite na~ine. Za potrebe ovog rada pod
zakonitoš}u }emo smatrati uskla|enost odluke kojom se rešava krivi~na stvar sa
zakonom, odnosno kao normativni zahtev za poštovanjem zakona. U skladu sa
temom ovog rada interesovanje je usmereno ka mehanizmu kontrole zakonitosti
pravnih akata, i to prvenstveno onih kojima se rešava krivi~na stvar u sudskom
postupku. Kontrolu, a time i zaštitu prava stranaka, obavlja sud koji je hijerarhijs-
ki viši od onog koji je doneo odluku u ni`em stepenu i to na na~in da viši sud
odlu~uje o povredama procesnog i materijalnog prava po~injenim od strane ni`ih
sudova.3 Ispitivanje zakonitosti odluka kojima se rešava krivi~na stvar
podrazumeva ispitivanje formalne i materijalne zakonitosti, odnosno povrede
krivi~nog procesnog prava i povrede krivi~nog materijalnog prava. 

Na~elo zakonitosti i na~elo pravi~nog su|enja postavljaju zahtev pred
pravosudne organe da krivi~ni postupak sprovedu zakonito i pravilno, kao i da
odluke koje donesu budu zakonite i pravilne. Da bi obezbedilo ostvarenje ovog
cilja krivi~no procesno zakonodavstvo je uspostavilo poseban sistem – sistem
pravnih lekova koji slu`i za ispravljanje eventualnih nezakonitosti, kao i
nepravilnosti odluka donetih u postupku, i radnji koje su prethodile donošenju
tih odluka. Pravni lekovi i postupak po pravnim lekovima predstavljaju izuzetno
kompleksnu problematiku u teoriji krivi~nog procesnog prava u vezi sa kojom

36

RKK, 1/16, T. Bugarski, @alba i zakonitost rešenja krivi~ne stvari (str. 35-55)

1 Vukadinovi}, G., Na~ela pravnog sistema, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, broj
4/2014, str. 26.
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3 Haraši}, @., Zakonitost kao pravno na~elo i pravni argument, Zbornik radova Pravnog fakulteta u

Splitu, broj 3/2010, str. 746.



postoji izuzetno veliki broj zna~ajnih pitanja, od kojih je jedno i pitanje osnova
za ulaganje `albe kao redovnog pravnog leka.

@alba kao redovan pravni lek je procesna radnja suprotstavljanja koja se
sastoji u izjavi volje ovlaš}enog lica kojom od nadle`nog organa postupka, po
pravilu organa višeg stepena, zahteva da ispita, raspravi i odlu~i da li je odluka
organa postupka ni`eg stepena zakonita i pravilna. Cilj `albe je da omogu}i da
se preina~i ili ukine odluka koja se pobija zbog nezakonitosti i nepravilnosti. Na
taj na~in `alba predstavlja svojevrstan korektiv, odnosno mehanizam ispravljan-
ja grešaka koje su u~injene u krivi~nom postupku i u odlukama koje su u tom
postupku donete. Koliki zna~aj imaju zakonitost i pravi~nost se najbolje vidi u
slu~ajevima kada im sam zakon daje prevagu nad pravnom sigurnoš}u. To su
slu~ajevi koji su izuzetni i eksplicitno odre|eni zakonom, u kojima je dozvol-
jeno ponavljanje krivi~nog postupka samo radi omogu}avanja ispravke neza-
konite ili nepravilne odluke, i pored toga što je postala pravnosna`na. 

2. Osnovi za izjavljivanje `albe

Prema Zakoniku o krivi~nom postupku4 `alba protiv prvostepene presude
se mo`e izjaviti po ~injeni~nom i pravnom osnovu. @albeni osnovi predstavljaju
nedostatke iste vrste i iste prirode, koji se manifestuju kao greške u postupku i
greške u donošenju odluke, a mogu biti pravni ili ~injeni~ni. @albeni osnovi
odre|uju pravac pobijanja odluke, a `albeni razlozi su konkretizovani sadr`aj
nedostataka.5 U teoriji ima i shvatanja da su osnovi, u stvari razlozi za izjavljivan-
je `albe, odnosno, ne pravi se stroga teorijska distinkcija izme|u osnova i razloga.6

Redovnim pravnim lekovima se tvrdi, da napadnuta odluka ne odgovara
zakonu zbog sudijske zablude, koja je bila od uticaja pri donošenju odluke, a
koja po svom predmetu, prema prof. Markovi}u,7 mo`e biti trojaka:
1. Sudija iz zablude mo`e da povredi propise krivi~nog postupka i ta je povre-

da mogla biti od uticaja na donošenje odluke (postupak ne odgovara zakonu
– error in procedendo);

2. Sudija iz zablude mo`e da povredi propise materijalnog krivi~nog zakona
(odluka je materijalno neta~na zbog r|ave primene krivi~nog zakona – error
in iudicando);
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4 Slu`beni glasnik RS, broj 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
5 Škuli}, M., Bugarski, T., Krivi~no procesno pravo, Novi Sad, 2015, str. 499.
6 „@albeni razlozi su osnovi ulaganja `albe, tj. osnovi iz kojih se presuda pobija, odnosno mo`e
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3. Sudija mo`e biti u zabludi o dokazima tako da ove nije ta~no ocenio i na taj na~in
došao do neta~ne odluke (odluka po~iva na neta~nom ~injeni~nom stanju).

Povreda zakona (error in iure) je osnov da se `albom napadne pravna
strana odluke. @albom se pobija izreka (dispozitiv) presude – tenor sententiae.
Povreda zakona koja je osnov za izjavljivanje `albe ne mo`e da se odnosi na bilo
koju povredu zakona, ve} samo na onu koja je uzrokovala donošenje nezakonite
presude, jer bi bila doneta druga~ija presuda da je zakon pravilno primenjen.
@albeni osnovi odre|uju obim pobijanja odluke i ~ine materijalni sadr`aj `albe.

Zakonom se na razli~ite na~ine mogu odrediti osnovi za izjavljivanje
`albe i to: a) na uopšten na~in; b) nabrajanjem slu~ajeva u kojima se ta povreda
javlja, i v) kombinacijom prethodna dva na~ina, što je slu~aj na primer sa apso-
lutno bitnim povredama procesnog zakona. 

Prema Zakoniku o krivi~nom postupku (~lan 437), u `albene osnove spadaju:
1. bitne povrede odredaba krivi~nog postupka;
2. povrede krivi~nog zakona;
3. pogrešno ili nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje;
4. odluke o krivi~nim sankcijama i o drugim odlukama.

2.1. Bitne povrede odredaba krivi~nog postupka

Naš zakonodavac je eksplicitno odredio krug povreda odredaba krivi~nog
postupka koje su zna~ajne za zakonitost i pravilnost odluka i podelio ih je u dve
grupe: na apsolutno i relativno bitne povrede. Apsolutno bitne povrede odredaba
krivi~nog postupka su one povrede za koje zakonodavac smatra da postoji
neoboriva zakonska pretpostavka da su, ukoliko se utvrdi da postoje, sigurno
uticale na zakonitost i pravilnost odluke. Ovde se radi o pretpostavci da postoji
uzro~no-posledi~na veza izme|u povrede i zakonitosti i pravilnosti odluke. Za
razliku od njih, kod relativno bitnih povreda odredaba krivi~nog postupka ne
postoji pretpostavka da su uticale na zakonitost i pravilnost odluke, pa se u
svakom konkretnom slu~aju kada se utvrdi povreda, mora dokazati i uzro~no-
posledi~ni odnos sa štetnom posledicom koju je uzrokovala ta povreda.8 Sve
povrede procesnog zakona se odnose na povrede: suda, toka procesa i presudu.

2.1.1. Apsolutno bitne povrede odredaba krivi~nog postupka

Prema Zakoniku o krivi~nom postupku apsolutno bitne povrede
odredaba krivi~nog postupka postoje u slede}im slu~ajevima (~lan 438. stav 1):
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1. Ukoliko je nastupila zastarelost krivi~nog gonjenja ili je gonjenje
isklju~eno usled amnestije ili pomilovanja ili je stvar ve} pravnosna`no
presu|ena, ili postoje druge okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no gonjenje. 

Prema ZKP-u iz 2001. (~lan 369)9 ovaj razlog je spadao u povrede
krivi~nog zakona. Razlog zašto ih je zakonodavac u novom Zakoniku podveo
pod apsolutno bitne povrede odredaba Zakonika o krivi~nom postupku je taj što
se zajedni~ka odlika ovih okolnosti ogleda u njihovom procesnom dejstvu na
tok krivi~nog postupka, odnosno u ~injenici da svojim postojanjem isklju~uju
mogu}nost krivi~nog gonjenja, pa se zbog toga one nazivaju pravnim ili
procesnim smetnjama, a pri tome je sadr`ina zastarelosti, amnestije i
pomilovanja nesumnjivo materijalno-pravne prirode, što se ne mo`e re}i i za
pravnosna`no presu|enu stvar, jer se ona odlikuje procesnom sadr`inom.10 Ipak,
ima i druga~ijih mišljenja koja se ~ine ispravnim. Tako, na primer Brki} smatra
da je ovakva formulacija te povrede potpuno pogrešna, jer zapravo predstavlja
razlog za donošenje presude kojom se optu`ba odbija (~lan 422. ta~ka 3. ZKP),
a ne bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka zbog koje se izjavljuje `alba.
Ako bi se sadašnja odredba dosledno primenjivala, ne bi se nikad mogla doneti
presuda kojom se optu`ba odbija, jer bi samim njenim izricanjem sud ~inio ovu
apsolutno bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka.11 Tako i Škuli} smatra da
postojanje okolnosti koje trajno isklju~uju krivi~no gonjenje predstavljaju
povredu krivi~nog zakona (materijalnopravni osnov za izjavljivanje `albe),
kako je to ranije i bilo odre|eno, pa nije jasno, zašto ih zakonodavac sada
odre|uje kao apsolutno bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka.12

Osim druga~ijih stavova u teoriji po ovom pitanju, potrebno je ista}i da
se i u drugim krivi~noprocesnim zakonodavstvima ova povreda podvodi pod
povredu krivi~nog prava, što svakako ide u prilog navedenim shvatanjima.13

U vezi sa ovom povredom zakona, prema sudskoj praksi, na primer, ako
je povodom istog doga|aja pokrenut ili dovršen i prekršajni i krivi~ni postupak,
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i 47/2006; Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske (~lan 469) – Narodne novine, broj
152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14.



utvr|ivanje da li se radi o presu|enoj stvari je fakti~ko pitanje. U svakom
konkretnom slu~aju je potrebno upore|ivanjem ~injeni~nog opisa utvrditi da li
je u prete`nom delu rešen krivi~no-pravni doga|aj i zavisno od toga oceniti da
li se radi o presu|enoj stvari, a u protivnom mo`e postojati idealan sticaj
prekršaja i krivi~nog dela.14

Polaze}i od toga da je cilj ~lana 34. stav 4. Ustava zabrana vo|enja
postupka koji je okon~an odlukom koja je stekla status res iudicata, a da je
Ustavni sud utvrdio da je podnosilac ustavne `albe prvobitno oglašen
odgovornim u prekršajnom postupku koji se u smislu odredaba ~lana 34. stav 4.
i ~lana 33. stav 8. Ustava izjedna~ava sa krivi~nim postupkom, te da je nakon
pravnosna`nosti prekršajne presude on oglašen krivim za krivi~na dela koja su
se odnosila na isto ponašanje za koje je opomenut u prekršajnom postupku i koja
su obuhvatala u suštini iste ~injenice, a za koja je primenom i korektivnih
kriterijuma utvr|eno da se ne radi o istom delu (idem), Ustavni sud je ocenio da
osporenim presudama nije došlo do povrede na~ela ne bis in idem.15

2. U slu~aju da je presudu doneo stvarno nenadle`ni sud, osim ako je
presudu za krivi~no delo iz nadle`nosti ni`eg suda doneo neposredno viši sud. 

Stvarna nadle`nost je jedna od osnovnih redovnih nadle`nosti suda koja
se smatra najva`nijom i samim tim se ona proverava tokom celog postupka, za
razliku od mesne nadle`nosti koja se mo`e pobijati samo do odre|enog
procesnog momenta, a ne tokom celog postupka. Materijalnopravna osnovica
ovog pravila o strogom poštovanju stvarne nadle`nosti pri su|enju nalazi se u
ustavnom postulatu da samo nadle`ni sud mo`e voditi kazneni postupak i
izricati kaznene sankcije (Videti Ustav RS ~lan 3216).17

O ovoj vrsti nadle`nosti sud vodi ra~una po slu`benoj du`nosti. Ovde
treba obratiti pa`nju na mogu}nost da u jednom slu~aju stvarno nenadle`an sud
donese pravno valjanu presudu, pa u takvom slu~aju ne postoji ova apsolutno
bitna povreda.18 Ovo je mogu}e ukoliko sud tokom pretresa ustanovi da je za
su|enje nadle`an ni`i sud, i u tom slu~aju predmet ne}e biti dostavljen ni`em
sudu, nego }e sam sprovesti postupak i doneti odluku (~lan 34. stav 2. ZKP).
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14 Bilten Apelacionog suda u Beogradu, broj 7/2013, Pravno shvatanje usvojeno na sednici
Krivi~nog odeljenja Apelacionog suda u Beogradu – Presu|ena stvar,
http://www.bg.ap.sud.rs/cr/articles/sudska-praksa/pravna-shvatanja-stavovi-i-zakljucci-apela-
cionog-suda-u-beogradu/krivicno-odeljenje/ 

15 Odluka US, broj – U`-1207/2011, objavljeno u Sl. glasniku RS, br. 71/2014, od 11.07.2014. 
16 Slu`beni glasnik RS, broj 98/2006.
17 Bubalovi}, T., op. Cit., str. 107-108.
18 Tomaševi}, G., Krapac, D., Gluš~i}, S., Kazneno procesno pravo (II izmenjeno i dopunjeno

izdanje), Zagreb, 2012, str. 330.



3. Ako je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude
u~estvovao sudija ili sudija-porotnik koji nije u~estvovao na glavnom pretresu
ili koji je pravnosna`nom odlukom izuzet od su|enja. 

U ovom slu~aju radi se o povredi odredaba Zakonika o krivi~nom postup-
ku koje se odnose na sastav suda u smislu ako je sudio sudija pojedinac, a treba-
lo je da sudi ve}e, ili je sudilo malo ve}e, a trebalo je da sudi veliko ve}e. Osnovna
karakteristika ove povrede je ta da se ona odnosi na funkcionalnu nadle`nost.
Tako|e, ovom povredom se smatra i situacija u kojoj je sudilo propisano ve}e ali
broj~ani odnos sudija po pozivu i sudija porotnika nije bio u skladu sa zakonom,
ili u postupku prema maloletnicima u sudskom ve}u sudije porotnici nisu imali
potrebne kvalifikacije koje se tra`e, a odnose se na iskustvo u vaspitanju dece i
omladine. Povreda sastava suda postoji i u situaciji kada u izricanju presude u~est-
vuje sudija koji nije u~estovao na glavnom pretresu ~ime je povre|eno na~elo
neposrednosti, kao i ukoliko sudija nije u~estvovao u kontinuitetu, odnosno nepre-
stano na glavnom pretresu. Tako|e, povreda postoji i ukoliko je u su|enju u~est-
vovao sudija koji je pravnosna`nim rešenjem izuzet od su|enja. Oba navedena
slu~aja se odnose kako na sudiju profesionalca, tako i na sudiju porotnika. Ova
povreda je na primer, ostvarena i ako je glavni pretres bio odlo`en, a pred izmen-
jenim ve}em isti nije ponovo po~eo, niti su ponovo izvedeni dokazi, a ni pro~itani
iskazi ve} saslušanih svedoka (Odluka VsSl K` 62/6919). Navedenom povredom
se smatra i situacija kada na zapisniku o ve}anju i glasanju nedostaje potpis jed-
nog od ~lanova ve}a, jer to zna~i da ve}e nije bilo propisno sastavljeno,20 kao i
kada je presudu umesto sudije doneo i objavio sudski pripravnik.21

4. Ukoliko je na glavnom pretresu u~estvovao sudija ili sudija-porotnik
koji se morao izuzeti.

Ova povreda se razlikuje od prethodne po tome što u ovom slu~aju nije
doneta odluka o izuze}u sudije, odnosno sudije porotnika, iako je trebala biti
doneta. Potrebno je da je odluka o izuze}u izostala usled toga što se za razloge
nije ranije znalo, ili su oni izneti u zahtevu ali nisu uzeti u obzir. 

5. U slu~aju da je glavni pretres odr`an bez lica ~ije je prisustvo na gla-
vnom pretresu obavezno ili ako je optu`enom, braniocu, ošte}enom ili privat-
nom tu`iocu, protivno njegovom zahtevu, uskra}eno da na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa. 
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19 Svi primeri sudske prakse iz SFRJ koji su navedeni u ovom radu su preuzeti iz: Pavlica, J,
Lutovac, M., Zakon o krivi~nom postupku u prakti~noj primeni, Beograd, 1985.

20 Odluka Okru`nog suda u Sisku K`-164/91 od 4.07.1991; Gara~i}, A., ZKP Pl 2010 (3946),
navedeno kod: Bubalovi}, T., Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu, Rijeka, 2011,
str.102.

21 Gara~i}, A., Zakon o kaznenom postupku – Pravni lijekovi, Rijeka, 2014, str. 38.



Zakonikom o krivi~nom postupku je odre|eno ~ije prisustvo na glav-
nom pretresu je obavezno, a to su ovlaš}eni tu`ilac, optu`eni, osim u slu~aju da
se nalazi u bekstvu ili je nedosti`an dr`avnim organima, kao i u slu~aju kada je
sam doveo do li~ne nesposobnosti da u~estvuje na glavnom pretresu, zatim bra-
nilac ukoliko se radi o slu~aju obavezne odbrane, kao i tuma~ i prevodilac. Kada
govorimo o skra}enom postupku, obavezno prisustvo optu`enog je zakonikom
relativizirano u smislu da se pod odre|enim uslovima ipak mo`e odr`ati glavni
pretres u slu~aju nedošavšeg optu`enog. Tako|e, glavni pretres se mo`e odr`ati
i u odsutnosti, samo izuzetno, pozvanih stranaka ako sudija oceni da bi se,
prema dokazima koji se nalaze u spisima o~igledno moralo doneti rešenje kojim
se optu`ba odbacuje, ili odbijaju}a presuda. 

Prema sudskoj praksi, na primer, povreda postoji u slu~aju ako „nije uredno
pozvan na glavni pretres onaj okrivljeni koji nakon izmene optu`nog akta, iz
optu`nice u optu`ni predlog, nije u pozivu upozoren da se pretres mo`e odr`ati
i u njegovom odsustvu, te je tako sud nepravilno primenio odredbu Zakonika
kada je pretres odr`ao u njegovom odsustvu, ~ime je u~inio bitnu povredu odre-
daba krivi~nog postupka u smislu povrede prava odbrane.“22 Kod ove povrede
je irelevantno da li je do odsustva lica, koje je ina~e obavezno po zakonu da pri-
sustvuje, došlo zbog toga što je lice pozvano a nije se odazvalo pozivu, ili iz raz-
loga što nije ni bilo pozvano.

U navedenu grupu povreda spada i situacija kada je zakonikom ta~no
odre|enom krugu lica uskra}eno da na glavnom pretresu upotrebljavaju svoj
jezik i da na svom jeziku prate tok glavnog pretresa, ali samo u slu~aju da su
navedena lica postavila takav zahtev, a da je on odbijen.

Mo`e se smatrati da je došlo do ove povrede i kada je, na primer, glavni pre-
tres odr`an bez lica ~ije je prisustvo obavezno ako su ulogu tuma~a preuzeli ~lano-
vi ve}a koji znaju jezik okrivljenog (Odluka VsH K` 2978/56). Interesantno je sta-
novište koje je zauzeto u odluci VvS II K276/84 da ne predstavlja ovu povredu
okolnost što optu`eni na glavnom pretresu nije imao branioca, u slu~aju kada
posle donošenja presude prvostepenog suda zbog krivi~nog dela za koje je oba-
vezna odbrana do|e do izmene krivi~nog zakona koja povla~i izmenu pravne kva-
lifikacije za krivi~no delo za koje odbrana nije obavezna. 

Dakle, kada se radi o fakultativnoj stru~noj odbrani predvi|ena je
mogu}nost da ako uredno pozvani branilac nije došao na glavni pretres, a
nedolazak nije opravdao odmah po saznanju za razlog zbog kojeg ne mo`e
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22 Presuda Opštinskog suda u ^a~ku, K.br.286/06 od 03.11.2009. godine i rešenje Apelacionog suda
u Kragujevcu, K`1-5151/10 od 24.12.2010. godine, 
http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-krivicnog-postupka-cl.-368-st.-2-zkp.html



do}i na glavni pretres kao i kada bez odobrenja napusti glavni pretres da sud
mo`e, ako optu`eni odmah ne uzme drugog branioca, da odlu~i da se glavni
pretres odr`i bez branioca, ako se optu`eni sa tim saglasi. Navedena norma
je jasna, predvi|eni su uslovi koji su taksativno navedeni, sud ocjenjuje
njihovu ispunjenost i donosi odluku. Interesantno je pitanje kod fakultativ-
ne odbrane da li postoji ova bitna povreda u slu~aju kada sud pogrešno
zaklju~i da je branilac neopravdano izostao sa glavnog pretresa? Ima mišl-
jenja da ova ~injenica, a kada je drugostepeni sud utvrdi, predstavlja bitnu
povredu odredaba krivi~nog postupka, kao što je identi~an slu~aj i kada
prvostepeni sud postupi na navedeni na~in, jer je branilac bez odobrenja
napustio glavni pretres, a od strane drugostepenog suda se utvrdi da je bra-
nilac, iako nije dobio odobrenje opravdano napustio glavni pretres (iznenad-
ni i nepodnošljivi bol, mu~nina i sli~no) i o tome obavijestio sud odmah ~im
su ti razlozi prestali.23

6. U slu~aju da je protivno ovom zakoniku bila isklju~ena javnost na
glavnom pretresu. 

Ova povreda, ukoliko je u~injena, mo`e se „izle~iti“ pravnim lekom, pa
ju je zakonodavac i propisao, istovremeno je smatraju}i apsolutno bitnom
povredom jer se ovde radi o povredi jednog od osnovnih na~ela postupka, a to
je na~elo javnosti. Ovde je va`no napomenuti da suprotnu situaciju u kojoj jav-
nost nije bila isklju~ena sa glavnog pretresa, a trebala je da bude isklju~ena, nije
mogu}e „izle~iti“ pravnim lekom, jer se ne mo`e anulirati posledica, pa zbog
toga ova povreda nije predvi|ena kao apsolutno bitna povreda odredaba
krivi~nog postupka.

7. Ako je sud povredio odredbe krivi~nog postupka u pogledu postojan-
ja optu`be ovlaš}enog tu`ioca, odnosno odobrenja nadle`nog organa. 

Navedena povreda predstavlja povredu na~ela akuzatornosti. S obzirom
na to da krivi~nog postupka nema bez optu`nog akta ovlaš}enog tu`ioca, samim
tim bi nepostojanjem optu`be ovlaš}enog tu`ioca bilo povre|eno optu`no
na~elo, kao osnovno procesno na~elo. U tom smislu, na primer, okolnost da je
javni tu`ilac podneo optu`ni predlog za krivi~no delo ugro`avanje sigurnosti iz
~l. 138. st. 1. Krivi~nog zakonika za koje se gonjenje prema vremenu izvršenja
krivi~nog dela preduzima po privatnoj krivi~noj tu`bi, u situaciji kada je za isto
delo privatni tu`ilac prethodno podneo privatnu krivi~nu tu`bu, nema karakter
ove bitne povrede odredbe krivi~nog postupka, jer krivi~ni postupak nije vo|en
bez optu`be ovlaš}enog tu`ioca budu}i da privatni tu`ilac nije odustao od pod-
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23 Katni}, M., Bitne povrede krivi~nog postupka, Referat prezentovan na Danima crnogorskog
sudstva, Budva, 2011, str. 4, http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta/916.pdf



nete privatne tu`be, ve} se pridru`io krivi~nom gonjenju.24 Smatra se tako|e da
nema optu`be ovlaš}enog tu`ioca ~ak i kada ona formalno postoji. Ovo je
mogu}e ukoliko je podneta posle proteka roka (prekluzivnog po svojoj prirodi).
Tako|e, optu`be ovlaš}enog tu`ioca nema i kada je optu`ba podneta od strane
neovlaš}enog tu`ioca, kao i slu~aju ako je postupak nastavljen, uprkos tome što
je ovlaš}eni tu`ilac odustao od optu`nog akta. 

Druga povreda iz ove grupe se odnosi na nepostojanje odobrenja
nadle`nog organa. U pitanju su slu~ajevi imuniteta koji u`iva okrivljeno lice, u
kojima se krivi~no gonjenje ne mo`e vršiti bez odobrenja nadle`nog organa.

U novom Zakoniku o krivi~nom postupku je ostalo potpuno nejasno
zašto je zakonodavac izostavio u ovoj grupi povredu koja bi se odnosila na
nepostojanje predloga za krivi~no gonjenje, kao svojevrsnog mehanizma stavl-
janja krivi~nog gonjenja u pogon u ta~no odre|enim slu~ajevima.

8. U slu~aju da presudom nije potpuno rešen predmet optu`be. 
Nepotpuno rešenje optu`be kao apsolutno bitna povreda odredaba

krivi~nog postupka mo`e biti dvojaka i to: povreda subjektivnog ili povreda
objektivnog elementa optu`be. Povreda subjektivnog elementa podrazumeva da
presudom, na primer nisu obuhva}ena sva lica koja se terete u optu`nom aktu.
Što se ti~e povrede objektivnog elementa, radi se o povredi ~injeni~nog opisa
dela u smislu, na primer da nisu uzeti u obzir svi elementi ~injeni~nog opisa
dela, a kojim je sud vezan, za razliku od pravne kvalifikacije.

Ove povrede nema ukoliko sud u izreci presude ispusti pojedine delove
optu`nice koji se odnose na odlu~ne ~injenice, kao i na zakonska obele`ja krivi~nog
dela koje je optu`enom stavljeno na teret (Odluka VsS K` 119/75), odnosno ako ne
predstavljaju samostalno krivi~no delo, niti jedan od bitnih elemenata krivi~nog
dela, tako da njihovim odsustvom preostali deo delatnosti ne gubi svoju egzistent-
nost (Odluka VsH K` 217/73). Navedena povreda postoji i u slu~aju kada je sud pre-
sudom obuhvatio jedno krivi~no delo, a u optu`bi je navedeno da se radi o sticaju.

9. Ukoliko je presudom optu`ba prekora~ena. 
Prekora~enje optu`be podrazumeva da presuda obuhvata i lice protiv

koga nije podnet kaznenopravni zahtev ovlaš}enog tu`ioca ili su u presudi nave-
deni elementi ~injeni~nog opisa dela koji nisu navedeni u optu`nom aktu. Ovde
je istovremeno re~ i o povredi optu`nog na~ela, jer sud u jednom delu sudi bez
zahteva ovlaš}enog tu`ioca.25 Interesantno je ukazati na sudsku praksu prema
kojoj „nema prekora~enja optu`nice ako sud iz šireg ~injeni~nog opisa dela koji
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24 Presuda Osnovnog suda u Kraljevu, K.br.370/10 od 27.08.2010. godine i presuda Apelacionog
suda u Kragujevcu, K`1 br.594/11 od 23.02.2011, http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-
krivicnog-postupka-cl.-368-st.-1-tac.-5-zakonika-o-krivicnom-postupku.html

25 Brki}, S., op.cit., str 181.



je dat u optu`nici izdvoji u`i ~injeni~ni skup koji ~ini ~injeni~no stanje utvr|eno
pravilnom ocenom odbrane okrivljenog i izvedenih dokaza, te tako pravilno
utvr|eno ~injeni~no stanje podvede pod odgovaraju}u pravnu normu koja se ne
poklapa sa pravnom kvalifikacijom iz optu`nice.“26 Prvostepeni sud mo`e da
donese presudu na osnovu ~injeni~nog stanja, koje je utvr|eno na glavnom pre-
tresu i koje se razlikuje od ~injeni~nog stanja iz optu`nog akta, ali da je isto
povoljnije za okrivljenog ukoliko se radi o istom doga|aju, te samo u tom
slu~aju nema povrede objektivnog identiteta izme|u optu`be i presude.27

Prvostepeni sud je prekora~io optu`bu kada je optu`enog oglasio kriv-
im za krivi~no delo izazivanje opšte opasnosti iz ~l. 278. st. 3. u vezi st. 1. KZ,
menjaju}i ~injeni~ni opis iz optu`nice kojom je optu`enom stavljeno na teret
krivi~no delo teško ubistvo u pokušaju iz ~l. 114. st. 1. ta~. 9, u vezi ~l. 30. KZ,
pa je time narušio objektivni identitet optu`be u meri u kojoj su izmenjene
odlu~ne ~injenice koje su zatim dovele do druge pravne ocene dela.28 Tako|e,
sud je prekora~io optu`bu kada je u presudi izneo opis dela tako da je optu`enog
umesto za krivi~no delo plja~ke, za koje je bio optu`en, oglasio krivim za
krivi~no delo prikrivanja (Odluka VsS K` 1427/76). Navedena povreda postoji
i kada je, na primer, osu|ena osoba koja nije navedena u optu`nom aktu ili je
optu`eni osu|en za krivi~no delo koje nije obuhva}eno optu`bom.

Prvostepeni sud nije po~inio ovu bitnu povredu odredaba krivi~nog pos-
tupka, odnosno nije prekora~io optu`nicu u slu~aju kada je sud precizirao
~injeni~ni opis, jer je to opšte prihva}eno pravilo, a koje pravilno najkra}e
iznešeno zna~i, da identitet optu`be i presude (podudarnost) postoji ako se radi
o istoj radnji i istom doga|aju o kome se sudi u njegovim bitnim delovima.29

10. Ukoliko je presudom povre|ena odredba zabrane preina~enja na
štetu optu`enog. 

Ova povreda, na primer postoji ukoliko je optu`eni oglašen krivim, a
oslobo|en od kazne, pa u `albenom postupku, u kome nije bilo `albe
ovlaš}enog tu`ioca u odnosu na njega, presuda bude ukinuta, pa mu sud u
ponovljenom postupku izrekne uslovnu osudu.30
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26 Presuda Višeg suda u Beogradu K. br. 4259/10 od 13. maja 2013. i presuda Apelacionog suda u
Beogradu K`1 5171/13 od 05. novembra 2013. godine.

27 K`.1 br.3283/13 – Prekora~enje optu`be, ~lan 438. stav 1. ta~ka 9. ZKP.
http://www.ni.ap.sud.rs/pageView.do?id_odluke=sudska_praksa/krivicno_odeljenje/krivicni_pos
tupak/Kz1_3283-13.html

28 Rešenje Apelacionog suda u Kragujevcu K`.1-2113/10 od 23.03.2010. godine,
http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-odredaba-krivicnog-postupka10.html

29 Katni}, M., op.cit., str. 8, http://sudovi.me/podaci/ascg/dokumenta/916.pdf
30 Presuda Apelacionog suda u Beogradu K`1 br. 312/10 od 08. aprila 2010. – presuda Okru`nog

suda u Negotinu K. br. 4/09 od 31. jula 2009. godine.



11. Ako je izreka presude nerazumljiva. 
Izreka osu|uju}e presude je nerazumljiva, ako opis dela ne sadr`i ~inje-

nice iz kojih proizlaze sva objektivna i subjektivna obele`ja krivi~nog dela.31

Ukoliko sud u izreku presude unese odluku o ukidanju ili produ`enju
pritvora, povredio je odredbe Zakonika kojima je propisano šta treba da sadr`i
izreka presude, a ujedno je takva izreka i nerazumljiva i time je u~injena ova bitna
povreda odredaba krivi~nog postupka, a ovo stoga što je sud du`an da odlu~i o
pritvoru posebnim rešenjem, a u izreku }e uneti samo odluku o ura~unavanju prit-
vora u izre~enu kaznu. U suprotnom, okrivljeni bi do odluke drugostepenog suda
ostao du`e u pritvoru, jer su razli~iti kako rokovi za izjavljivanje `albe na rešenje
i presudu, tako i rokovi za pisanu izradu ove dve odluke suda.32

Izreka presude je nerazumljiva kada je optu`eni oglašen krivim zbog
produ`enog krivi~nog dela zloupotreba slu`benog polo`aja iz ~l. 359. st. 4. u
vezi st. 3. i 1. KZ, u vezi ~l. 61. KZ, a da pri tome nisu nazna~ene ~injenice koje
~ine zakonsko obele`je krivi~nog dela, odnosno u izreci presude nije naveden
oblik radnje izvršenja dela od strane optu`enog, kao odgovornog lica, koji ~ini
obele`je ovog krivi~nog dela.33

Ukoliko Sud propusti da u izreci presude navede koju je od više alternati-
vno odre|enih radnji izvršenja krivi~nog dela falsifikovanje slu`bene isprave iz ~l.
357. st. 1. KZ, okrivljeni u konkretnom slu~aju izvršio, u~injena je navedena bitna
povreda odredaba krivi~nog postupka, jer je izreka presude nerazumljiva.34

Povreda postoji i ako sud u ~injeni~nom opisu dela ne navede vreme
izvršenja krivi~nog dela, tj. vremenski period u kome okrivljeni nije davao
izdr`avanje za lice koje je po zakonu du`an da izdr`ava.35 Tako|e, povreda
postoji i kada se u dispozitivu optu`eno lice osu|uje, a u obrazlo`enju se navo-
de razlozi zbog kojih sud smatra da nije on po~inio delo za koje se tereti.

Kod ove povrede se ne tvrdi da je ~injeni~no stanje nepravilno i nepot-
puno utvr|eno, niti da je materijalno pravo pogrešno primenjeno, ali se na
osnovu presude upravo radi pomenutih nedostataka, ne mo`e sa sigurnoš}u
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31 Škuli}, M., Ili}, G., Boškovi} Mati}, M., op.cit., str.133.
32 Rešenje Apelacionog suda u Kragujevcu, K`.1 br. 2813/10 od 27.04.2010,

http://www.kg.ap.sud.rs/izreka-presude.html
33 Presuda Apelacionog suda u Kragujevcu K`.1-2/10 od 08.02.2010,

http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-odredaba-krivicnog-postupka9.html
34 Rešenje Apelacionog suda u Kragujevcu, K`.1-611/10 od 25.1.2010,

http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-odredaba-krivicnog-postupka9.html
35 Rešenje Apelacionog suda u Kragujevcu, K`.1-675/10 od 4.2.2010,

http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-odredaba-krivicnog-postupka9.html



utvrditi da je ~injeni~no stanje pravilno i potpuno utvr|eno i da je pravilno pri-
menjeno materijalno pravo, pa se zato iz procesnih razloga ukida presuda.36

2.1.2. Relativno bitne povrede odredaba krivi~nog postupka

Relativno bitne povrede odredaba krivi~nog postupka, prema Zakoniku
o krivi~nom postupku postoje (~lan 438. stav 2):

1. Ukoliko se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog
zakonika ne mo`e zasnivati, osim ako je, s obzirom na druge dokaze, o~igledno
da bi i bez tog dokaza bila donesena ista presuda.37

Sudska praksa ima veliki zna~aj u kreiranju i razvoju sistema nezakoni-
tih dokaza38, ali ovo pitanje se ne mo`e u potpunosti prepustiti sudskoj praksi
zbog potrebe i neophodnosti zaštite osnovnih ljudskih prava i sloboda. Osim
toga, postoje u vezi sa nezakonitim dokazima minimalni standardi koji se
odnose na zabranu njihovog koriš}enja koji su implementirani u mnogobrojnim
me|unarodnim dokumentima o ljudskim pravima, kao i u ustavima pojedinih
dr`ava. Pravni osnov na kome se bazira zakonitost dokaza u krivi~nom postup-
ku predstavljaju opšti elementi principa pravi~nosti krivi~nog postupka iz ~lana
6. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama.39 Pravo na
pravi~no su|enje je i našim Ustavom proklamovano kao jedno od osnovnih
prava gra|ana (~lan 32), a usko sa njim povezano je i pitanje nezakonitih
dokaza. Prema Zakoniku o krivi~nom postupku (~lan 16) sudske odluke se ne
mogu zasnivati na dokazima koji su, neposredno ili posredno, sami po sebi ili
prema na~inu pribavljanja u suprotnosti sa Ustavom, ovim zakonikom, drugim
zakonom ili opšteprihva}enim pravilima me|unarodnog prava i potvr|enim
me|unarodnim ugovorima, osim u postupku koji se vodi zbog pribavljanja
takvih dokaza. Ovakva zakonska odredba je evidentno prihvatila i doktrinu
„plodova otrovnog drveta, ali ovako formulisana „()...ponovo otvara staru dile-
mu o tome da li bilo koja suprotnost nekog dokaza sa odredbama ZKP-a ~ini taj
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36 Radulovi}, D., Krivi~no procesno pravo (drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje), Podgorica,
2009, str. 348.

37 Pravilnost utvr|enog ~injeni~nog stanja se mo`e dovesti u pitanje i kada dokaz koji je izveden
tokom postupka nije ocenjen u presudi, s obzirom da u tom slu~aju nije re~ o nedozvoljenom
dokazu, pa ova situacija ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivi~nog postupka zbog kojeg bi
se mogao podneti zahtev za zaštitu zakonitosti (Presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz. OK
12/2012 od 21.2.2013).

38 Nezakoniti dokazi: Bugarski, T., Dokazne radnje u krivi~nom postupku (drugo izmenjeno
izdanje), Novi Sad, 2014, str. 15-22.

39 Zakon o ratifikaciji Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda („Sl.list
SCG“, br. 9/2003).



dokaz nezakonitim i dovodi do procesne sankcije – nemogu}nosti zasnivanja
sudske odluke na njima.“40 Dokazi koji su pribavljeni protivno ~lanu 16. stav 1.
Zakonika o krivi~nom postupku se smatraju nezakonitim dokazima i oni se ne
mogu koristiti u krivi~nom postupku (~lan 84. stav 1). Ovakvi nezakoniti dokazi
se izdvajaju iz spisa, stavljaju u poseban zape~a}eni omot i ~uvaju kod sudije za
prethodni postupak do pravnosna`nog okon~anja krivi~nog postupka, posle
~ega se uništavaju i o tome se sastavlja zapisnik (~lan 84. stav 2). Kao izuzetak
od ovog pravila je predvi|en slu~aj ukoliko se vodi postupak zbog pribavljanja
takvog dokaza, tada se ovi nezakoniti dokazi ~uvaju do pravnosna`nog
okon~anja tog sudskog postupka (~lan 64. stav 3). Ukoliko sud ipak presudu
zasnuje na nezakonito pribavljenom dokazu, u~injena je bitna povreda odreda-
ba krivi~nog postupka što je osnov za pobijanje presude `albom.

Ova relativno bitna povreda odredaba krivi~nog postupka se mo`e ilus-
trovati primerima iz sudske prakse. Tako, na primer, ne postoji bitna povreda
odredaba krivi~nog postupka iz ~lana 438. stav 2. ta~ka 1. ZKP, kada se presu-
da izme|u ostalog zasniva i na iskazu svedoka, radnika Odeljenja za suzbijanje
krijum~arenje droga, ako se taj iskaz odnosi na njegova sopstvena saznanja kako
i pod kojim okolnostima je izvršen pretres ku}e, u kojoj je `iveo okrivljeni, a
kojom prilikom je prona|ena supstanca koja predstavlja opojnu drogu.41

Tako|e, kada se presuda zasniva na slu`benoj belešci koja je sa~injena od strane
policijskih slu`benika u kojoj su navedeni iskazi svedoka-ošte}ene koja se na
glavnom pretresu koristila svojim pravom da ne svedo~i, i na iskazima
ovlaš}enih slu`benih lica organa unutrašnjih poslova koji su ispitani u svojstvu
svedoka na okolnosti šta im je ošte}ena, oslobo|ena du`nosti svedo~enja, rekla
kriti~nom prilikom, u~injena je ova bitna povreda odredbe.42

2. Ako je izreka presude protivre~na sama sebi ili su razlozi presude pro-
tivre~ni izreci, ili ako presuda nema uopšte razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi
o ~injenicama koje su predmet dokazivanja, ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u
znatnoj meri protivre~ni, ili ako o ~injenicama koje su predmet dokazivanja pos-
toji znatna protivre~nost izme|u onoga što se navodi u razlozima presude o
sadr`ini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika, pa zbog toga nije mogu}e ispitati zakonitost i pravilnost presude.

48

RKK, 1/16, T. Bugarski, @alba i zakonitost rešenja krivi~ne stvari (str. 35-55)

40 Brki}, S., Upotreba nezakonitih dokaza u krivi~nom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulte-
ta u Novom Sadu, broj 1/2011, str. 187.

41 Presuda Apelacionog suda u Beogradu K`1 5283/13 od 07.11.2013. i presuda Vrhovnog kasa-
cionog suda Srbije Kzz 221/2014 od 09.04.2014. godine.

42 Presuda Osnovnog suda u Kragujevcu, 4K. br. 724/10 od 22.11.2010. godine i Rešenje
Apelacionog suda u Kragujevcu, K`1 br. 423/11 od 11.02.2011,
http://www.kg.ap.sud.rs/bitna-povreda-krivicnog-postupka-cl.-368-st.-1-tac.-10-zkp.html



Protivre~nost izreke presude samoj sebi i nedostaci u razlozima presude
do novog Zakonika o krivi~nom postupku predstavljali su apsolutno bitnu
povredu odredaba krivi~nog postupka, što sada više nisu. Protivre~nost kao
razlog za pobijanje presude odnosi se samo na odluku suda o odlu~nim ~injenica-
ma sadr`anim u dispozitivu ili u obrazlo`enju presude, što zna~i da se ovde pobi-
ja stvarni osnov presude jer dispozitiv i obrazlo`enje (razlozi) presude se moraju
poklapati. Protivre~na je ona presuda kod koje se odlu~ne ~injenice navedene u
izreci i u obrazlo`enju me|usobno isklju~uju ili kada odlu~ne ~injenice navedene
u dispozitivu ne mogu opstati pored ~injenica navedenih u razlozima presude, kao
i kada se više zaklju~aka stvarne prirode ne sla`u me|usobno, koji se izvode iz
utvr|enih ~injenica.43 Ova bitna povreda odredaba krivi~nog postupka je ujedno i
povreda koja se naj~eš}e pojavljuje u prvostepenim presudama, prema
statisti~kim podacima i to, naravno, u pisano izra|enoj presudi.

3. Ukoliko sud u toku glavnog pretresa nije primenio ili je nepravilno
primenio neku odredbu ovog zakonika, a to je bilo od odlu~nog uticaja na
donošenje zakonite i pravilne presude.

Da bi postojala navedena povreda zakona, potrebno je dakle da budu
ispunjena tri uslova kumulativno i to: 1. da sud nije primenio ili je nepravilno
primeno neku odredbu zakonika, 2. da je to u~inio na glavnom pretresu i 3. da
je to bilo od odlu~nog uticaja na donošenje zakonite i pravilne presude. Što se
ti~e prvog uslova, povreda zakona postoji u slu~aju neprimene ili pogrešne,
odnosno nepravilne primene zakona. Dok neprimena zakona nije sporna,
nepravilnu primenu je potrebno odrediti. Ona se mo`e odrediti kao situacija
„()... kad je r|avim tuma~enjem primenjen zakon koji se na konkretno stanje ne
mo`e primeniti, ....kao i ...kada je primenjen zakon koji ne postoji ili nije više
na snazi.“44 Ima i druga~ijih mišljenja po kojima se pod „()...pravilnom presu-
dom treba razumeti presuda u kojoj je ~injeni~no stanje ispravno utvr|eno.“45

Drugi uslov je neopravdano sveden samo na glavni pretres, i bez ikakvog razlo-
ga je izostavljena priprema glavnog pretresa, kao i donošenje presude. Tre}i
uslov name}e pitanje šta se podrazumeva pod odlu~nim uticajem, i samim tim
neodlu~nim uticajem. Odlu~ni uticaj se mo`e ovde shvatiti kao pravno relevan-
tan uticaj na donošenje zakonite i pravilne presude.
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43 Markovi}, B., op.cit., str. 565.
44 Ibidem, str. 560.
45 Ili}, G.P., Maji}, M., Beljanski, S., Trešnjev, A., Komentar Zakonika o krivi~nom postupku,

Beograd, 2012, str. 875.



2.2. Povrede krivi~nog zakona

Pod povredama krivi~nog zakona koje su propisane Zakonikom o
krivi~nom postupku (~lan 439) misli se na povrede odredaba Krivi~nog
zakonika i odredaba sporednih izvora krivi~nog prava. Pod povredama se
podrazumevaju nepravilnosti, odnosno greške u primeni odredaba zakona koje
imaju krivi~nopravni karakter i sve povrede krivi~nog zakona su bitne po svojoj
prirodi. Ukoliko sud prvog stepena ostvari povredu krivi~nog zakona to po
pravilu ne dovodi do ukidanja pobijane odluke nego sud drugoga stepena
povredu otklanja na na~in da pobijanu presudu, prihvatanjem podnete `albe ili
povodom `albe, a po slu`benoj du`nosti , preina~i.46 U najširem smislu, povrede
zakona uvek postoje u slu~ajevima u kojima je sud pogrešno primenio zakon ili
nije primenio zakon koji je morao primeniti.

Povreda krivi~nog zakona postoji ako je krivi~ni zakon povre|en u pitanju:
1. Ukoliko delo za koje se optu`eni tereti nije krivi~no delo. 
Povreda koju sud mo`e da u~ini jeste da pogrešno oceni postojanje,

odnosno nepostojanje elemenata opšteg pojma krivi~nog dela. Pogrešna ocena
u slu~aju ove povrede samim tim mo`e i}i u korist, ali i na štetu okrivljenog. U vezi
sa ovom povredom krivi~nog zakona potrebno je posebno naglasiti da „postojanje
obele`ja bi}a krivi~nog dela i objektivnih uslova inkriminacije, kao ~injenica na
štetu optu`enog, mora biti utvr|eno sa izvesnoš}u, dok se o primeni ostalih osnova
koji isklju~uju postojanje elemenata opšteg pojma krivi~nog dela, kao ~injenicama
u korist optu`enog mo`e govoriti ve} kada su utvr|eni sa verovatno}om,“47 a što
je posledica na~ela u slu~aju sumnje presuditi u korist okrivljenog (in dubio pro
reo). Teorija i praksa stoje na stanovištu da nema ove povrede ako je materijalni
krivi~ni zakon pravilno primenjen, ali su razlozi za to pravno pogrešni.48 Sa druge
strane, ova povreda postoji ako je pogrešno primenjen propis na koji upu}uje
blanketna dispozicija krivi~nog dela, budu}i da od toga zavisi postojanje takvog
krivi~nog dela.49 Ova povreda postoji i kada, na primer, sud „()...pogrešno oceni
neodre|ene vrednosti (stvar velike vrednosti, znatna imovinska korist, znatna šteta,
materijana dobra velike vrednosti, velika razaranja, imovinska šteta velikih
razmera i sl.) koje su obele`je odre|enih krivi~nih dela.50

2. Ukoliko je u pogledu krivi~nog dela koje je predmet optu`be
primenjen zakon koji se ne mo`e primeniti. 
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46 Gara~i}, A., op.cit., str. 301. 
47 Ili}, G.P., Maji}, M., Beljanski S., Trešnjev A., op.cit., str. 877.
48 Vasiljevi}, T., Komentar Zakona o krivi~nom postupku, Beograd, 1977, str. 432.
49 Pavlica, J., Lutovac M., Zakon o krivi~nom postupku u prakti~noj primeni, Beograd, 1985, str. 529.
50 Iz odluke VSRH IV K`-147/99, Gara~i}, A., op.cit., str. 304.



Povreda krivi~nog zakona se odnosi na pogrešnu kvalifikaciju krivi~nog
dela, kao i na svaku drugu pogrešnu primenu odredaba krivi~nog zakona. Ovde
se radi o pogrešnoj primeni zakona koji se mogao primeniti, za razliku od
povrede iz ta~ke 1. kod koje se krivi~ni zakon uopšte nije mogao primeniti.51 U
judikaturi i teoriji krivi~nog procesnog prava zauzet je jedinstven stav da je ost-
varena povreda iz ove ta~ke ako sud pogrešno uzme da umesto jednog
produ`enog krivi~nog dela postoji sticaj više krivi~nih dela, pa u tom smislu u
odluci VvS IIK62/67 isti~e se da je ostvarena povreda krivi~nog zakona time što
je okrivljeni oglašen krivim za tri krivi~na dela izbegavanja popisa i pregleda
umesto za jedno krivi~no delo u produ`enom trajanju.52 Povreda postoji i kada
je na primer sud okrivljenom, koji je u toku postupka postao punoletan za
krivi~no delo kra|e, koje je izvršio kao stariji maloletnik, izrekao kaznu zatvo-
ra umesto odgovaraju}e vaspitne mere upu}ivanja u dom za prevaspitavanje
(Odluka BsH K` 20/69). Ovaj `albeni razlog bi na primer postojao i u slu~aju u
kojem nije primenjen bla`i zakon.

3. Ako je odlukom o krivi~noj sankciji ili o oduzimanju imovinske koristi
ili o opozivanju uslovnog otpusta povre|en zakon. 

Prema sudskoj praksi smatra se da ova povreda postoji, na primer, u
slede}im slu~ajevima: 

– Ukoliko sud pri ispunjenim zakonskim uslovima nije izrekao meru
oduzimanja imovinske koristi (Odluka VsH K` 1081/66);

– Ako je uslovno osu|enom postavio uslov na ~ije postavljanje nije
ovlaš}en (Odluka VsH K` 33/70);

– Ako je pri su|enju za krivi~na dela u sticaju izrekao kaznu oduzimanja
imovine uzimaju}i u obzir jedinstvenu kaznu, a ne kaznu utvr|enu za odnosno
krivi~no delo (Odluka VsSl K` 316/75)53 i drugo.

U odluci o oduzimanju imovine na osnovu odredaba Zakona o oduzi-
manju imovine proistekle iz krivi~nog dela ne mo`e biti povre|en krivi~ni
zakon, u smislu odredbe ~lana 439. stav 1. ta~ka 3. Zakonika o krivi~nom pos-
tupku, jer se ne odlu~uje o oduzimanju imovinske koristi54 su povre|ene
odredbe o ura~unavanju zabrane napuštanja stana, pritvora ili izdr`ane kazne,
kao i svakog drugog oblika lišenja slobode u vezi sa krivi~nim delom.
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51 Pavlica, J., Lutovac M., op.cit., str. 530.

52 Ibidem, str. 531. Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz.OK 4/2012(1) od 11.4.2013

53 Slu`beni glasnik RS, broj 85/2005, 88/2005 – ispr., 107/2005 – ispr., 72/2009, 111/2009,

121/2012,104/2013 i 108/2014.54 Ibidem, str. 531.

54   Presuda Vrhovnog kasacionog suda Kzz.OK 4/2012(1) od 11.4.2013.



4. Ako su povre|ene odredbe o ura~unavanju zabrane napuštanja stana,
pritvora ili izdr`ane kazne, kao i svakog drugog oblika lišenja slobode u vezi sa
krivi~nim delom. 

Prema Krivi~nom zakoniku RS (~lan 63)55 vreme provedeno u pritvoru, na
izdr`avanju mere zabrane napuštanja stana, kao i svako drugo lišenje slobode u
vezi sa krivi~nim delom ura~unavaju se u izre~enu kaznu zatvora, nov~anu kaznu
i kaznu rada u javnom interesu. Pri svakom ura~unavanju izjedna~ava se dan
pritvora, dan lišenja slobode, dan zatvora, dan izdr`avanja mere zabrane napuštanja
stana, osam ~asova rada u javnom interesu i hiljadu dinara nov~ane kazne.

Zatvor ili nov~ana kazna koju je osu|eni izdr`ao, odnosno platio za
prekršaj ili privredni prestup, kao i kazna ili disciplinska mera lišenja slobode
koju je izdr`ao zbog povrede vojne discipline ura~unava se u kaznu izre~enu za
krivi~no delo ~ija obele`ja obuhvataju i obele`ja prekršaja, privrednog prestupa,
odnosno povrede vojne discipline. Tako|e, uz kaznu koju izrekne sud,
ura~unava se i pritvor, kao i kazna koja je izre~ena u inostranstvu (~lan 11).

Novinu predstavlja odredba koja se odnosi na povredu odredaba o
ura~unavanju zabrane napuštanja stana, što je posledica uskla|ivanja sa
Krivi~nim zakonikom (~lan 63. stav 1).

2.3. Pobijanje presude zbog odluke o krivi~nim sankcijama, 
oduzimanju imovinske koristi, troškovima krivi~nog 

postupka i imovinskopravnom zahtevu

Prema Zakoniku o krivi~nom postupku (~lan 441. stav 1) presuda se
mo`e pobijati zbog odluke o kazni, uslovnoj osudi ili sudskoj opomeni kada tom
odlukom nije u~injena povreda zakona (~lan 439. ta~ka 3)‚ ali sud nije pravilno
odmerio kaznu s obzirom na ~injenice koje uti~u da kazna bude ve}a ili manja‚
kao i zbog toga što je sud pogrešno izrekao ili nije izrekao odluku o ubla`avanju
ili o pooštravanju kazne‚ o oslobo|enju od kazne‚ o uslovnoj osudi, o sudskoj
opomeni ili o opozivanju uslovnog otpusta. Odluka o meri bezbednosti ili o
oduzimanju imovinske koristi mo`e se pobijati kada tom odlukom nije u~injena
povreda zakona (~lan 439. ta~ka 3)‚ ali je sud pogrešno izrekao ili nije izrekao
odluku o meri bezbednosti ili odluku o oduzimanju imovinske koristi od lica na
koje je prenesena bez naknade ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vred-
nosti (~lan 441. stav 2). Odluka o dosu|enom imovinskopravnom zahtevu ili
odluka o oduzimanju imovine proistekle iz krivi~nog dela mo`e se pobijati ako
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je sud ovom odlukom povredio zakonske odredbe (~lan 441. stav 3). Odluka o
troškovima krivi~nog postupka mo`e se pobijati ako je sud ovom odlukom
povredio zakonske odredbe, kao i zbog toga što je sud pogrešno izrekao ili nije
izrekao odluku o osloba|anju optu`enog od du`nosti da u celini ili delimi~no
naknadi troškove krivi~nog postupka (~lan 441. stav 4).

Ovaj mešoviti odnos pobijanja presude `albom je za temu ovog rada
inetresantan samo u delu koji se odnosi na pobijanje odluke po pravnom osnovu,
a to je slu~aj kada se pobijaju odluke o krivi~noprocesnim pitanjima i jedan
slu~aj kada se pobija odluka o materijalnopravnom pitanju. Pobijanje presude
po pravnom osnovu je mogu}e samo u situaciji da se radi o nezakonitoj odluci
suda o oduzimanju imovine proistekle iz krivi~nog dela, koja se pobija po ovom
osnovu kao nezakonita, jer nije predvi|ena ni u okviru krivi~nog zakona, ni u
okviru povreda odredaba krivi~nog postupka. Ostale nezakonite odluke o mater-
ijalnopravnim pitanjima su ve} obuhva}ene povredama krivi~nog zakona kao
posebnog osnova.56 Pobijanje odluka po pravnom osnovu, kada su u pitanju
krivi~noprocesne odluke prema ovoj grupi osnova je mogu}e samo kada su u
pitanju odluke koje se odnose na troškove krivi~nog postupka i imovinsko-
pravni zahtev. Odluka o troškovima krivi~nog postupka se mo`e pobijati osim
ako je nepravilna i ako uopšte nije doneta iako su postojali zakonski uslovi za
to. Iz istih razloga se mo`e pobijati i odluka o oduzimanju imovinske koristi.
Odluka o imovinskopravnom zahtevu se mo`e pobijati samo ako je doneta
suprotno zakonu. Odluka o troškovima krivi~nog postupka mo`e se pobijati,
ako je povre|en zakon, ali i ako je sud pogrešno izrekao ili nije izrekao odluku
o osloba|anju optu`enog od du`nosti da u celosti ili delimi~no, naknadi
troškove postupka, pa se postavlja pitanje opravdanosti ovakvog rešenja, jer isto
daje osnov za `albu, samo ako je odluka vezana za snošenje troškova od strane
optu`enog, ali ne i kada bi postojale druge nepravilnosti u pogledu odluke o
troškovima krivi~nog postupka.57

Presuda se mo`e pobijati po ovom osnovu kada nije u~injena povreda iz
~lana 439. stav 1. ta~ka 3. ZKP (da je odlukom o krivi~noj sankciji, oduzimanju
imovinske koristi ili opozivanju uslovnog otpusta povre|en zakon), na primer:
– Ako sud nije oduzeo imovinsku korist iako su za to postojali zakonski uslovi

(VSRH, I K`-1142/07);
– Kada sud nije doneo odluku ili je doneo nepravilnu odluku o troškovima (iz

odluke VSRH, I K` – 991/06);
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– Ako sud ošte}enog sa njegovim imovinskopravnim zahtevom uputi na par-
nicu, protiv te odluke nije dozvoljena `alba jer takvom odlukom ni~ije pravo
nije povre|eno, budu}i da o imovinskopravnom zahtevu krivi~ni sud
odlu~uje samo onda ako se donošenjem odluke o njemu krivi~ni postupak ne
bi nepotrebo odugovla~io.58

3. Zaklju~na razmatranja

Na~elo zakonitosti predstavlja, na neki na~in, spomenik neprekinutoj
~ovekovoj potrazi za društvenim poretkom u kome }e zakonitost posebno da se
~uva i primenjuje shodno vrednostima pravde, pravi~nosti, slobode, jednakosti,
reda i mira, pravne sigurnosti, delotvornosti itd.59 Zakonitost kao normativni
pojam u najširem smislu ozna~ava saglasnost svih odnosnih akata sa zakonom kao
višim aktom. U nešto u`em smislu, zakonitost zna~i i da su svi pravni akti i sve
materijane radnje koje preduzimaju dr`avni organi i gra|ani u skladu sa zakonom,
odnosno da moraju da se donesu i primenjuju u skladu sa zakonom i na osnovu
zakona kao najvišeg pravnog akta.60 Zbog toga se, kada je u pitanju zakonitost
sudskih odluka u krivi~nom postupku, posebna pa`nja posve}uje mehanizmima
kojima se obezbe|uje zakonitost odluka, ali i radnji koje su prethodile njihovom
donošenju. Novim Zakonikom o krivi~nom postupku (2011) uvedene su zna~ajne
novine kada je u pitanju sistem pravnih lekova, kojima je obuhva}ena i `alba kao
redovan pravni lek. Novine u vezi sa `albom se odnose na apsolutno i relativno
bitne povrede, o ~emu je u radu ve} bilo re~i, a o ~emu sud pravnog leka više ne
vodi ra~una po slu`benoj du`nosti, ve} samo kada se na njih uka`e u ̀ albi. Novinu
predstavlja rešenje prema kome samo od volje stranaka zavise granice ispitivanja
prvostepenih odluka. Izuzetak je predvi|en kada je u pitanju `alba protiv presude,
gde je zakonodavac bitno ograni~io sud u smislu obaveze da po slu`benoj
du`nosti ispituje pravilnost prvostepene presude. Ovo je uradio na na~in što se po
slu`benoj du`nosti ispituje jedino odluka o krivi~noj sankciji, pod uslovom da je
`alba izjavljena u korist okrivljenog. Što se ti~e presuda koje se donose u
skra}enom postupku, one se ne mogu ispitivati po slu`benoj du`nosti.

Pred donosioce odluka u krivi~nom postupku je postavljen veoma odgo-
voran i te`ak zadatak da odluke koje donose, kao i radnje koje preduzimaju pre
donošenja odluka budu zakonite. Zakonitost uvek mora da bude u skladu sa
pravi~noš}u, a to ume}e zavisi samo od samog sudije koji donosi odluku. 
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THE GROUNDS OF APPEAL AND THE LEGALITY 
OF DECISIONS  IN CRIMINAL MATTERS

Abstract: The entire legal system is based on the principle of legality,
which can be considered the core of the rule of law. Because of the importance
it has, it is particularly important to establish and build mechanisms to control
the legality of that general, and individual legal acts. In the criminal procedure
legislation of the control mechanism of judicial acts is built as a system of legal
remedies. The very terminology of “remedies” indicates the need to repair, or
“cure” the disease states, first of illegality or irregularity and individual legal
acts to be adopted in criminal proceedings. Bearing in mind that this is an
extremely complex system, in connection with him appears a large number of
issues that deserve special attention. The theme of this work is only one of the
issues related to the system of remedies whose importance is reflected in the fact
that they are, as you can see from the title, the initial step in realizing and main-
taining the legality and regularity of judicial acts. The paper deals with the
grounds of appeal concerning the lawfulness of decisions in criminal matters.
Worked as a legal basis to lodge a complaint with an emphasis on case law, as
well as some theoretical dilemmas that arise in connection with the individual
grounds of appeal.

Keywords: criminal procedure, legal remedy, appeal, legality, criminal
matter.
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ODLUKE VIŠEG SUDA O @ALBI PROTIV
KAZNENE PRESUDE

- Zakonsko ure|enje i neka iskustva u praksi 
sudova Republike Hrvatske -

Autor u radu daje prikaz odlu~ivanja i odluka višeg suda
(drugostupanjskog, `albenog, instancijskog suda - iudex ad quem)
o `albi protiv kaznene presude. Nakon uvodnih op}ih napomena,
autor posebno ukazuje na pravo pristupa višem sudu koje proizlazi
iz odredbe ~lanka 6. Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, zatim na bitnu postavku da obim, sadr`aj i tok
drugostupanjskog postupka odre|uje sama `alba, te da je bitno
obilje`je tog postupka dominantna uloga suda, a ne stranaka kao u
prvostupanjskom postupku. U središnjem dijelu rada navode se i
problemski analiziraju pojedine odluke koje viši sud mo`e donijeti
odlu~uju}i o `albi protiv kaznene presude, s posebnim osvrtom na
neka, ne baš ujedna~ena, iskustva u praksi. S tim u vezi jedno od
va`nih prava optu`enika je i pravo na obrazlo`enu sudsku odluku,
pa tako i na obrazlo`enu odluku višeg suda. Nasuprot tom pravu
optu`enika stoji pozitivna obveza suda da svoje odluke pravilno,
odre|eno i jasno obrazlo`i sukladno procesnim pravilima i op}epri-
hva}enim ustavnim i me|unarodnopravnim standardima. Na kraju
rada autor isti~e da je glavna zada}a višeg suda da zakonito i
pravi~no provede drugostupanjski postupak i pravilno odlu~i o
osnovanosti ili neosnovanosti podnesene `albe, na koji na~in taj
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sud postaje korektiv rada ni`ih kaznenih sudova i time bitno dopri-
nosi vladavini prava u društvu.

Klju~ne rije~i: kazneni sud, viši sud, drugostupanjski
postupak, odlu~ivanje višeg suda, odluke višeg suda.

1. Uvod

Problematika pravnih lijekova1 slo`eno je pravno podru~je u teoriji kaz-
nenog procesnog prava.2 Prije svega, pravo na pravni lijek, npr. okrivljenikovo
pravo na `albu u kaznenom postupku,3 istodobno je njegovo ustavno, zakonsko,
ali i osnovno ljudsko pravo.4 To pravo okrivljenik ostvaruje podnošenjem odgo-
varaju}eg pravnog lijeka o kojem u drugostupanjskom postupku odlu~uje viši
sud.5 Postupanje višeg suda o pravnom lijeku protiv prvostupanjske presude,
koje u biti obuhva}a odlu~ivanje o osnovanosti podnesenog pravnog lijeka i
donošenje odluke o tome, tematski je i sadr`ajni predmet ovog rada. Kako u
pogledu brojnih pitanja u ovom podru~ju postoje znatne dvojbe i u teoriji i u
praksi, pokušat }e se ovim radom ukazati barem na neka od tih problemskih
pitanja, posebno onih koja se kao takva pojavljuju u praksi. Kaznenopravna
teorija, iako samo fragmentarno, ukazuje na razli~ito postupanje viših sudova u
postupku o pravnim lijekovima. I s aspekta zakonskih pravila koja ure|uju ovo
podru~je, mo`e se govoriti o normativnopravno još uvijek nepotpuno ure|enom
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1 O toj tematici opširnije vidi: Bayer, V., Problematika pravnih lijekova protiv prvostupanjskih kaz-

nenih presuda u kontekstu suvremene reforme kaznenog procesnog prava, Zagreb, Rad JAZU,

Razred za društvene znanosti, Knjiga XXI, 1982. 

2 Usp. Kobe, P., Razgrani~enje ~injeni~nih i pravnih pitanja i njegovo zna~enje za ure|enje redovnih

pravnih lijekova u kaznenom procesnom pravu, Zbornik PF Zagreb, broj 1-2, 1984, str. 37.

3 O tom pravu vidi: Bubalovi}, T., Pravo na `albu u kaznenom postupku, Bemust, Sarajevo, 2006,

str. 86. i sl. (u nastavku: Bubalovi}, T., Pravo na `albu, 2006). 

4 ^l. 18. st. 1. Ustava RH, ~l. 463-496. Zakona o kaznenom postupku, ~l. 13. Europske konvenci-

je za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP), ~l. 2. st. 1. Protokola 7 uz EKLJP, ~l. 14.

st. 5. Me|unarodnog pakta o gra|anskim i politi~kim pravima (MPGPP), ~l. 8. Op}e deklaracije

o pravima ~ovjeka. O pravima i slobodama zajam~enih EKLJP opširnije vidi: Paviši}, B.,

Kazneno pravo Vije}a Europe – izvori, komentari, praksa, Zagreb, Golden marketing – Tehni~ka

knjiga, 2006, str. 47-132 (u nastavku:  Paviši}, B., KPVE, 2006).

5 Iako Zakon o kaznenom postupku u poglavlju o pravnim lijekovima ne koristi izraz „viši sud“ nego

„drugostupanjski sud“, za potrebe ovog rada koristit }e se izraz „viši sud“ pod kojim treba razum-

jeti sud koji raspravlja i odlu~uje o `albi protiv prvostupanjske presude. Sam Ustav RH u odredbi

~l. 118. tako|er koristi taj izraz odre|uju}i Vrhovni sud Republike Hrvatske kao „najviši sud“.   



postupku.6 Sudska praksa tako|er ukazuje na razli~ito tuma~enje i primjenu
pravnih lijekova te nejednako postupanje instancijskih sudova u kaznenom
pravosu|u. Sve to upu}uje na potrebu cjelovitijeg izu~avanja ustrojstva i
nadle`nosti viših sudova, postupka u kojem odlu~uju o pravnim lijekovima,7 te
odluka koje donose u tom postupku. 

2. Pojam drugostupanjskog postupka 

1. Kazneni postupak8 je skup pravno ure|enih radnji i mjera koje sudovi
i druga sudbena tijela poduzimaju u slu~aju vjerojatnosti da je po~injeno kaz-
neno djelo s ciljem da se utvrdi: je li po~injeno kazneno djelo, tko ga je po~inio,
ima li krivnje na strani po~initelja, ako ima – treba li i koju kaznenopravnu
sankciju izre}i krivom po~initelju tog kaznenog djela.9 Najzna~ajnija podjela
kaznenog postupka je podjela na: 1) prvostupanjski kazneni postupak (iudex a
quo) i 2) drugostupanjski kazneni postupak (iudex ad quem). U prvostupanjskom
postupku se odlu~uje o osnovanosti optu`be, a u drugostupanjskom postupku o
osnovanosti `albe podnesene protiv kaznene presude. 

2. Drugostupanjski kazneni postupak je postupak o pravnim lijekovima.
Kazneni postupak prolazi kroz stadij pravnih lijekova samo ako je podnesen pravni
lijek. Ho}e li on biti podnesen, ovisi o volji stranaka i drugih zakonskih ovlašteni-
ka tog prava. Pravilnost i zakonitost sudskih odluka ne ispituje se na vlastiti poti-
caj (ne procedat iudex ex officio), ve} samo na inicijativu i zahtjev ovlaštenika tog
prava. Postupak o pravnim lijekovima je, dakle, fakultativan, a ne obligatoran jer
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6 Razli~itost ure|enja sustava kaznenoprocesnih pravnih lijekova vidljiva i u pojedinim me|unar-
odnim dokumetima, npr. u MPGPP i EKLJP koja u svojem ~lanku 13. ne govori o pravu na `albu
protiv kaznenih presuda, ve} je to u~inila tek u ~lanku 2. Protokola 7 uz EKLJP. I u judikatima
ESLJP zauzimana su ne uvijek istozna~na stajališta o sadr`aju i primjenljivosti pravnih lijekova
protiv kaznene presude.  

7 Zakon o kaznenom postupku RH („Narodne novine”, br. 152/08, 76/09, 80/11, 143/12, 56/13,
145/13 i 152/14), u glavi XXIII u ~lancima 463-496. propisuje redovite pravne lijekove, a u glavi
XXIV u ~lancima 497-519. izvanredne pravne lijekove. Redoviti pravni lijek je: `alba (~l. 463-
496), koja se mo`e podnijeti protiv: (a) presude prvostupanjskog suda (~l. 463-489), (b) presude
drugostupanjskog suda (~l. 490) i (c) rješenja (~l. 491-496). Izvanredni pravni lijekovi su: (1)
obnova kaznenog postupka (~l. 497-508), (2) zahtjev za zaštitu zakonitosti (~l. 509-514), i (3)
zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomo}ne presude (~l. 515-519). Posebna je vrsta pravnog
lijeka prigovor protiv prvostupanjske presude o izricanju kaznenog naloga (~l. 468-469.).

8 Lat. processus (od: procedere), što zna~i: nastupati, stupati dalje.
9 Usp. Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, VII. izdanje, Narodne novine,

Zagreb, 2015, str. 4. (u nastavku: Krapac, D., KPP 2015). Usp. Paviši}, B., Kazneno postupovno
pravo, VI. izdanje, Pravni fakultet Sveu~ilišta u Rijeci, Rijeka, 2014, str. 3 (u nastavku: Paviši},
B., KPP 2014).



upotrebom pravnog lijeka njegovi ovlaštenici slobodno raspola`u i od njihove volje
ovisi ho}e li do}i do nastavka kaznenog postupka. S tim u vezi treba istaknuti da
za svaku kaznenu presudu vrijedi zakonska presumpcija da je ona pravilna i
zakonita. Ako koja od procesnih stranaka stekne druk~ije uvjerenje, mo`e se uspro-
tiviti toj presumpciji tako što }e podnijeti odgovoraju}i pravni lijek. 

3. Stadij pravnih lijekova je dio glavnog stadija postupka i s njime ~ini
jedinstven postupak. Pa ipak, ~esto se uzima da je to samostalan procesni stadij.
Samostalnost se odnosi na drugi (viši) sud koji vodi taj postupak, posebne pro-
cesne pretpostavke za vo|enje tog postupka, posebna procesna pravila, te druk~iji
sadr`aj odlu~ivanja i odluka koje se donose u tom postupku. Postupak pred višim
sudom isti je procesni odnos koji je zasnovan pred sudom prvog stupnja. Prema
stajalištu ESLJP izra`enom u predmetu Delcourt v. Belgium,10 `albeni postupak je
produ`etak jedinstvenog kaznenog postupka. Drugostupanjski postupak nije,
dakle, zasebni, odvojeni postupak, ve} nastavak glavnog kaznenog postupka koji
završava donošenjem kona~ne odluke o predmetnoj kaznenoj stvari. I predmet
postupka u stadiju pravnih lijekova isti je kao u prvostupanjskom postupku, s tim
što se u ovom postupku raspravlja o `albi, a ne o optu`bi.11

4. Odlu~ivanje u postupku pravnih lijekova neposredno se odnosi na ispi-
tivanje osnovanosti pravnog lijeka u pogledu pravilnosti odluke protiv koje je
podnešen pravni lijek. Posredno, time se odlu~uje o predmetu kaznenog postupka
opisanom u optu`nom aktu. Sama optu`ba, me|utim, nije ni predmet ispitivanja,
ni predmet odlu~ivanja u ovom postupku, ve} pravna i ~injeni~na utemeljenost
pravnog lijeka. Obim i tok prvostupanjskog postupka, u pravilu, odre|uje kaz-
nenopravni zahtjev tu`itelja, a drugostupanjskog postupka – sama `alba. Bitno
obilje`je drugostupanjskog postupka je dominantna uloga suda, za razliku od pos-
tupka pred sudom prvog stupnja u kojem je naglašena inicijativa i aktivnost samih
stranaka. Bitan uvjet ispitivanja osnovanosti pravog lijeka je prethodno donesena
i javno proglašena odluka. Daljnji uvjet je dopušteni, pravodobno podneseni i od
ovlaštene osobe izjavljeni pravni lijek. Ako se navedeni uvjeti i pretpostavke ne
ispune, ne}e do}i do meritornog ispitivanja i odlu~ivanja o osnovanosti podne-
senoga pravnog lijeka. Postupak o `albi pred drugostupanjskim sudom razlikuje
se od prvostupanjskog postupka, prije svega, po svojoj reduciranoj strukturi,
posebnim pravima i ovlastima subjekata koji se u njemu pojavljuju, vrstama rad-
nji koje se poduzimaju, na~inu  postupanja, vrsti i sadr`aju odluka koje se donose,
te posebno cilju i svrsi koji se tim postupkom `eli ostvariti. 
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10 Odluka ESLJP, 1979-80, 335, prema: P. van Dijk – G.J.H. van Hoof, Teorija i praksa EKLJP, str. 396.
11 Više o tome: Bubalovi}, T., Postupanje višeg suda o `albi protiv prvostupanjske kaznene presude,

Zbornik Pravnog fakulteta Sveu~ilišta u Rijeci, 31 (2010) 2, str. 935-967.



3. Pojam višeg (drugostupanjskog) suda

1. Prema op}oj definiciji, sudovi su tijela dr`avne vlasti koja sudbenu
vlast obavljaju samostalno i neovisno u okviru djelokruga i nadle`nosti
odre|ene zakonom. Kazneni sud obavlja sudbenu vlast postupaju}i u kaznenoj
stvari. Kaznenu sudbenu vlast u Republici Hrvatskoj obavljaju op}inski sudovi,
`upanijski sudovi i Vrhovni sud Republike Hrvatske.12 Postupak pred kaznenim
sudom, osim na zakonskim na~elima, utemeljen je i na me|unarodnim propisi-
ma i standardima.13 Kazneni sud koji ispituje odluku koja se pobija pravnim
lijekom ozna~ava se kao drugostupanjski sud, `albeni sud, sud drugog stupnja,
viši sud, instancijski sud (iudex ad quem), premda se svi ti pojmovi ne mogu
uvijek istozna~no koristiti u postupku o pravnim lijekovima. Kao viši, drugos-
tupanjski sudovi postupaju `upanijski sudovi i Vrhovni sud Republike
Hrvatske.14 @upanijski sud, kao drugostupanjski kazneni sud, odlu~uje o
redovitim pravnim lijekovima protiv odluka op}inskih sudova kao prvostupan-
jskih sudova. Vrhovni sud Republike Hrvatske u drugom stupnju odlu~uje o
redovitim pravnim lijekovima protiv odluka `upanijskih kao prvostupanjskih
sudova, a u tre}em stupnju o `albama protiv odluka sudova drugog stupnja.  

2. Op}eprihva}eno stajalište je da viši sud ima bolje i ve}e mogu}nosti
od ni`eg suda ispitati osnovanost tvrdnji istaknutih u pravnom lijeku.15 Me|u
razlozima koji opravdavaju to stajalište najzna~ajniji su: prethodno ispitivanje u
postupku u kojemu je donesena odluka koja se pobija pravnim lijekom;
mogu}nost ispitivanja u uvjetima koji su razli~iti od uvjeta postupka pred
sudom prvoga (iznimno drugog) stupnja; ti su uvjeti, u pravilu, takvi da
omogu}uju usmjeravanje na odre|ena pitanja koja su ve} jednom raspravljana
ili je to trebalo biti u~injeno; stru~nost i iskustvo sudaca višeg suda, posebice
kad je rije~ o pravnim pitanjima, itd.16 S tim u vezi treba istaknuti da je oprav-
danje preispitivanja pobijane odluke sadr`ano i u izvjesnosti donošenja pravilni-
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12 Prema ~lanku 19. Zakona o kaznenom postupku RH, stvarna nadle`nost i sastav sudova u kaz-
nenim predmetima ure|ena je u više posebnih zakona: ~lanci 13. i 24.  Zakona o sudovima, ~lanci
34-42. Zakona o sudovima za mlade`, ~lanci 12. i 13. Zakona o primjeni Statuta Me|unarodnog
kaznenog suda i progonu za kaznena djela protiv me|unarodnog humanitarnog prava, ~lanak 41.
Zakona o izvršenju kazne zatvora, ~lanci 23-28. Zakona o Uskoku.

13 Više o tome: Josipovi}, I. - Krapac, D. - Noveselec, P., Stalni me|unarodni kazneni sud, Zagreb,
Narodne novine, 2001, str. 77-90. 

14 Unutarnje ustrojstvo Vrhovnog suda Republike Hrvatske ure|eno je Zakonom o sudovima (~lanci
51-60), Poslovnikom o radu Vrhovnog suda, Sudskim poslovnikom i Poslovnikom o radu
suda~kih vije}a.

15 O tome: Paviši}, B., KPP 2010, str. 374, Vasiljevi}, T., Sistem krivi~nog procesnog prava,
Beograd, 1981, str. 556. (u nastavku: Vasiljevi}, T., Sistem, 1981).

16 Paviši}, B., Kazneno postupovno pravo, Rijeka, 2008, str. 299-300. 



je odluke u postupku pravnog lijeka, koja se ogleda u više va`nih ~injenica:
izjavom pravnog lijeka kazneni se predmet iznosi pred višu instancu u kojoj su
suci s ve}im znanjem i iskustvom i boljim objektivnim uvjetima rada; pravilnost
donesene odluke podvrgava se ocjeni dvaju razli~itih foruma; viši sud je kvali-
tativno bolji; drugi suci ponovno ispituju istu stvar, što zna~i da se odluka formi-
ra kroz više ispitivanja raznih osoba, te što postoji mogu}nost iznošenja novih
~injenica i novih dokaza.17

3. Osim glavne zada}e višeg suda da pravi~no i zakonito provede drugos-
tupanjski (`albeni) postupak i pravilno odlu~i o osnovanosti ili neosnovanosti
podnesene `albe, njegova bi se funkcija trebala sastojati i u tome da svojim pos-
tojanjem i djelovanjem osigura korekciju rada i rezultata rada ni`ih sudova, jed-
naku primjenu zakona prema svima, jedinstveno postupanje u praksi, provedbu
na~ela zakonitosti i vladavine prava, te ve}u pravnu sigurnost u društvu.

4. S obzirom na na~in postupanja, viši sudovi  mogu imati apelacione,
kasacione, ili obje nadle`nosti. Apelaciono ure|enje ozna~uje takvo ure|enje
postupka o pravnom lijeku u kojem viši sud odlu~uje i o ~injenicama i o pravn-
im pitanjima. U okviru ove nadle`nosti, viši sud je ovlašten kako na ukidanje
odluke ni`eg suda, tako i na donošenje vlastite odluke o predmetu postupka
kojom nadomješta odluku ni`eg suda. On ponovno sudi u predmetnoj kaznenoj
stvari. Kasacione ovlasti višeg suda ograni~ene su na ispitivanje pogrešaka u
primjeni prava, ali ne i ~injeni~nih pogrešaka, s mogu}noš}u samo ukidanja pre-
sude, ali ne i donošenja nove presude.18

4. Pravo pristupa višem sudu

1. Pravo pristupa sudu (the right of acces to the court), pa tako i višem
sudu, nedvojbeno proizlazi iz cjelokupnog zna~enja odredbe ~lanka 6. EKLJP,
iako ta Konvencija u navedenom ~lanku, a ni u drugim ~lancima izrijekom ne
predvi|a to pravo.19 Naime, dr`ava ~lanica u ~ijem pravnom sustavu postoje
više sudske instance du`na je svojim gra|anima osigurati, ne samo pravo nes-
metanog pristupa, ve} i djelotvornu zaštitu svih prava iz ~lanka 6. EKLJP pred
tim sudovima. Takvo je stajalište ESLJP zauzeo u više svojih odluka (Delcourt
v. Belgium, Monnell and Morris v. the United Kingdom). ESLJP naglašava da
se prava iz ~lanka 6. EKLJP trebaju jam~iti i u stadiju poslije su|enja u prvom
stupnju. U svakom demokratskom društvu pravo na pravi~ni postupak zauzima
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17 Usp. Vasiljevi}, T., Sistem, 1981, str. 556.
18 Usp. Paviši}, B., KPP, 2008, str. 301.
19 O tome se ESLJP izjasnio u svojoj odluci u predmetu Golder v. the United Kingdom.



istaknuto mjesto pa restriktivno tuma~enje odredbe ~lanka 6., koje se ne bi pro-
tezalo i na `albeni postupak, ne bi odgovaralo cilju i svrsi te odredbe
(Ashingdane v. the United Kingdom). Prema stajalištu ESLJP izra`enom u ve}
spomenutom predmetu Delcourt v. Belgium,20 `albeni postupak je produ`etak
jedinstvenog kaznenog postupka koji ne završava sve do pravomo}nog
presu|enja kaznene stvari. Treba tako|er istaknuti da pravo pristupa sudu, pose-
bice višem sudu, nije apsolutno pravo gra|anina, što zna~i da ga dr`ava mo`e i
ograni~iti. Takvo je stajalište ESLJP izrazio u svojim odlukama u predmetima
Fayed v. the United Kingdom i Waite and Kennedy v. Germany. 

2. Za pristup višem sudu moraju se ostvariti odre|ene pretpostavke.
Postojanje proglašene sudske odluke u kaznenom postupku i podnesene ̀ albe pro-
tiv te odluke temeljne su pretpostavke za pristup sudu drugog stupnja. Pristup tom
sudu mogu imati samo zakonom odre|eni ovlaštenici. Ti ovlaštenici su, prije
svega, stranke i samo neki drugi sudionici kaznenog postupka. Bitna procesna
pretpostavka za preispitivanje pogrešne sudske odluke u drugostupanjskom pos-
tupku je postojanje formalnog zahtjeva ovlaštenog subjekta. „Procesni impuls“
koji je usmjeren na uklju~ivanje više instance, ne mo`e, u na~elu, potjecati ni od
suda koji je donio odre|enu odluku, ni od tijela koje za to nema nadle`nost.21

Kontrola pravilnosti i zakonitosti sudskih odluka u svakom je konkretnom slu~aju
povjerena ovlaštenim procesnim subjektima koji, time što slijede svoje vlastite
ciljeve, neizravno ostvaruju i javne interese. Postojanje viših (instancijskih) sudo-
va uvjet je institucionalnog ostvarenja prava na pravni lijek.

5. Procesna na~ela na kojima je ure|en postupak pred višim sudom 

1. I u postupku o pravnim lijekovima vrijede brojna procesna na~ela kao
i u postupku pred sudom prvog stupnja. Priroda i na~in postupanja višeg suda
ne bi se mogao spoznati bez upoznavanja i s temeljnim procesnim na~elima na
kojima je ure|en taj postupak. Najva`nija na~ela, odnosno procesna prava koja
se primjenjuju i u postupku pred višim sudom su: (1) na~elo zakonitosti, (2)
na~elo pravi~nog postupka, (3) pravo na zakonom ustanovljen, neovisan i
nepristran sud, (4) pravo na su|enje u razumnom roku, (5) pravo na materijalnu
i formalnu obranu, (6) pravo na procesnu jednakost (jednakost oru`ja), te (7)
pravo na javno su|enje.

2. Na~elo zakonitosti (nullum actio sine lege certa) u `albenom postup-
ku zna~i da postupanje višeg suda o `albi mora biti u cijelosti sukladno zakonu,
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91, (u nastavku: Becker M. - Kinzig J. Rechtsmittel (I), 2000). 



ali i me|unarodnim standardima o instancijskom su|enju. Nezakonito postu-
panje, kao i nezakonite odluke nisu legitimne i ne mogu proizvesti o~ekivani
pozitivni pravni u~inak. Pravo na pravi~ni postupak (right to a fair trial) prim-
jenjivo je i u drugostupanjskom kaznenom postupku.22 Kada doma}e zakono-
davstvo propisuje `albu protiv osude ili kazne, bilo zbog ~injeni~nih ili pravnih
nedostataka, `albeni se postupak mora tretirati kao produ`etak prvostupanjskog
postupka (an extension of the trial process).23 ESLJP je u navedenoj presudi
istaknuo i to da na~in na koji se pravo na pravi~ni postupak primjenjuje u
`albenom postupku, mora ovisiti o posebnostima tog postupka. Pitanje osigu-
ranja (uvjeta) pravednosti su|enja, odnosno pitanje primjene prava na pravi~ni
postupak nije nu`no isto u `albenom postupku kao i u postupku pred sudom
prvog stupnja.24 Iz navedenog treba zaklju~iti da primjenu odredbe ~lanka 6.
EKLJP treba prilagoditi posebnostima `albenog postupka, posebice onda kada
se `alba podnosi zbog povrede zakona.25 Pravo okrivljenika na zakonom
ustanovljen neovisan i nepristran sud (established by law independent and
impartial tribunal) primjenjivo je i u postupku o pravnim lijekovima. O tome se
ESLJP izjasnio u predmetu Campbell and Fell v. United Kingdom. Viši sud
tako|er mora biti ustanovljen zakonom, a njegova neovisnost i nepristanost
mora biti dodatno osigurana upravo u ovom postupku. Na~elo su|enja u razum-
nom roku (judgement within a reasonable time) ima svoju primjenu i u
`albenom postupku jer se i on mora provesti u primjerenom roku. Svrha tog
na~ela je zaštita stranaka od pretjeranog odugovla~enja `albenog postupka
(Stogmuller v. Austria). Od presudne je va`nosti za pravednost kaznenog pravo-
su|a da okrivljenik ima adekvatnu (formalnu i materijalnu) obranu i pred prvos-
tupanjskim i pred drugostupanjskim sudom. Pravo na procesnu jednakost (jed-
nakost oru`ja – equality of arms) zna~i da svaka stranka ima jednaku mogu}nost
iznošenja svojih stajališta i svojih dokaza pred sudom prvog i drugog stupnja na
na~in koji ne}e biti nepovoljniji u odnosu na svog procesnog protivnika (Conron
v. the United Kingdom).26 Pravo na javno su|enje i javno objavljivanje presude
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22 O na~elu pravi~nog postupka pred kaznenim sudom vidi: Krapac, D., KPP, 2007, str. 64, 116-147,
Paviši}, B., KPP, 2008., str. 57-59, Bubalovi}, T., Pravo na pravi~ni kazneni postupak prema
me|unarodnom pravu o ljudskim pravima, Sarajevo, Pravna misao, br. 9-10/2004.   

23 O tome: Emmerson, B - Ashworth, A., Human Rights and Criminal Justice, First Edition, London,
Sweet § Maxwell, 2001, str. 515 (u nastavku: Emmerson, B - Ashwoth, A., Human Rights, 2001).

24 Emmerson, B - Ashwoth, A., Human Rights, 2001, str. 517.
25 Emmerson, B - Ashwoth, A., Human Rights, 2001, str. 515.
26 Više o tom na~elu: Bubalovi}, T., „Jednakost oru`ja“ i njegova afirmacija u okviru prava na

obranu, u: Savremene tendencije krivi~nog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivi~noproces-
na zakonodavstva – normativni i prakti~ni aspekti, Misija OSCE, Beograd, 2012, str. 215-235.



(public hearing and pronounsement of judgement) na poseban na~in je primjen-
jivo i u postupku o pravnim lijekovima pred višim sudom.

6. Granice u kojima viši sud ispituje prvostupanjsku presudu

1. Pod pojmom granica ispitivanja prvostupanjske kaznene presude
treba razumjeti   zakonom utvr|eni obim kontrole pobijane presude unutar kojeg
viši sud vrši djelomi~no ili cjelovito ispitivanje presude i donosi odgovaraju}u
odluku o podnesenom pravnom lijeku.27 Kad je rije~ o obimu odnosno granica-
ma ispitivanja kaznene presude, one su odre|ene s tri aspekta: (a) aspekta pobi-
janog dijela presude, (b) aspekta osnova pobijanja presude, i (c) aspekta pravca
pobijanja.28 Pravna osnova granica ispitivanja prvostupanjske kaznene presude
sadr`ana je prvenstveno u Zakonu o kaznenom postupku,29 a neizravno i u
odgovaraju}im odredbama Ustava RH, EKLJP te drugim me|unarodnim doku-
mentima. Opravdanje (ratio legis) ispitivanja prvostupanjske kaznene presude u
odre|enim granicama proizlazi iz potrebe da se ovlaštenim procesnim subjektima
omogu}i i osigura sloboda korištenja pravnih lijekova u kaznenom postupku te da
se i na taj na~in dodatno zaštite njihova prava i interesi. Ovo opravdanje je vidlji-
vo i iz potrebe društva da sve presude prvostupanjskog suda, prije nego što
postanu pravomo}ne, postanu pravilne i zakonite. Va`nost cjelovitog razmatranja
pitanja granica ispitivanja prvostupanjske kaznene presude ogleda se i u tome što
se njima odre|uje okvirna nadle`nost višeg suda u postupku odlu~ivanja o
pravnom lijeku, vezuju}i taj sud u manjoj ili ve}oj mjeri za navode pravnog lije-
ka odnosno za dio presude te osnove i pravac pobijanja presude.30 One odre|uju
i vrstu odluke koju viši sud donosi u postupku o pravnom lijeku. 

2. Osnovno je zakonsko pravilo da viši sud ispituje pobijanu presudu
na~elno u granicama podnesene `albe, ali i izvan tih granica ispituje po
slu`benoj du`nosti odre|ene nedostatke prvostupanjske presude, dakle i one
koje nisu istaknute u `albi. Od stupanja na pravnu snagu Zakona o kaznenom
postupku iz 1953. godine pa naovamo, svi kazneni procesni zakoni propisivali
su da drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku presudu u onom dijelu odnos-
no obimu u kojem se pobija `albom, a uvijek je po slu`benoj du`nosti ispitivao
postoje li odre|ene povrede odredaba kaznenog postupka i je li na štetu
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27 O tome posebno: Ili}, G., Granice ispitivanje prvostupanjske kaznene presude, Beograd, str.
34. i dalje.

28 Detaljnije vidi: Grubiša, M,, ~injeni~no stanje u krivi~nom postupku, II. izdanje, Zagreb, 1980.,
str. 79., Vasiljevi}, T., Sistem, 1981., str. 575.

29 ^lanak 396. ZKP RH. 
30 Tako: Grubiša, M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, Informator, Zagreb, str. 178.



optu`enika povrije|en kazneni zakon. Takvo zakonsko rješenje danas sadr`i
ve}ina suvremenih kaznenoprocesnih zakonodavstvava.      

3. Kad je rije~ o granicama, odnosno obimu ispitivanja prvostupanjske
kaznene presude, to ispitivanje mo`e biti: (1) u pobijanom i nepobijanom dijelu
presude, (2) u granicama `albe (`albenih osnova i razloga) i preko granica `albe,
(3) u pravcu pobijanja presude i nasuprot pravcu pobijanja presude.31 Svi navedeni
aspekti su va`ni zbog vezanosti višeg suda za dio, osnove, razloge i pravac pobi-
janja kaznene presude, koji su postavljeni u skladu s njihovim konkretnim intere-
som.32 Interes ovlaštenog procesnog subjekta je mjera njegovog pravnog lijeka, a
ujedno i granica ovlasti višeg suda u postupku ispitivanja pobijane presude.33

4. U sadr`ajnom pogledu, ovlasti višeg suda upravljene su prije svega na
ispitivanje: (1) ~injeni~ne osnove presude (koja se, zapravo, odnosi na odluku o
krivnji) i (2) odluke o kazni. Kako je u tom podru~ju i najviše problemskih pitanja,
korisno je istaknuti barem neka od tih pitanja i vidjeti njihovu primjenu u praski. 

6.1. Ovlasti višeg suda u pogledu ~injeni~nog stanja 

1. Prema odredbi ~lanka 470. stavka 1. ZKP RH, presuda se mo`e pobi-
jati i zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enoga ~injeni~nog stanja. Pobijanje
pravilnosti utvr|enoga ~injeni~nog stanja svodi se na osporavanje pravilnosti
zaklju~aka o postojanju ili nepostojanju ~injenica o kojima ovisi donošenje
pravilne i zakonite presude. Osporavanje potpunosti ~injeni~nog stanja zna~i
tvrditi da je neka odlu~na ~injenica ostala neutvr|ena.34 Nema dvojbe o tome da
viši sud ima pravo i mogu}nost ispitivati ~injeni~no stanje utvr|eno u pobijanoj
prvostupanjskoj presudi. S tim u vezi je pravilo da viši sud, u povodu podnesene
`albe, ispituje pravilnost ~injeni~nog stanja sadr`anog u pobijanom dijelu pre-
sude, odnosno onog ~injeni~nog stanja na kojem se pobijani dio presude temelji.
Pritom treba naglasiti da viši sud povodom podnesene `albe ima ovlast ispitati
u cijelosti pobijani dio presude u pogledu pravilnosti ~injeni~nog stanja i pri tom
nije vezan za odre|ene ~injenice koje stranka pobija `albom.35 Obim tog ispiti-
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31 Više o tome. Grubiša, M., ^injeni~no stanje u krivi~nom postupku, Zagreb, 1980, str. 79,
Vasiljevi}, T., Sistem, 1981, str. 575.

32 Vasiljevi}, T., Sistem, 1981, str. 562.
33 Helije F., Traite de l instruction criminelle, Pariz, 1860., str. 489.
34 Usp. Vasiljevi}, T., Sistem, 1981, str. 610. Za nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje ne treba uvi-

jek kriviti ni`i sud, jer on kod svoje ocjene dokaza i nije imao potrebu izvoditi druge dokaze.
Ponekad bi se ta krivnja prije mogla pripisati strankama.

35 Jedno od posebnih pitanja u okviru razmatranja ove problematike jest i pitanje: je li mogu}e i
smije li viši sud ispitivati slobodno suda~ko uvjerenje prvostupanjskog suca pri utvr|ivanju
~injeni~nog stanja? Nema nikakve dvojbe o tome da to ne bi mogao ~initi.



vanja, ako je rije~ o `albi podnesenoj u korist optu`enika, odre|uje presuda, a
ako je rije~ o `albi podnesenoj na štetu optu`enika, odre|uje optu`ba.36

2. Odredbom ~lanka 484. stavka 2. ZKP RH je propisano da viši sud
mo`e i samo djelomi~no ukinuti prvostupanjsku presudu ako se pojedini
dijelovi presude mogu izdvojiti bez štete za pravilno su|enje. Kad je rije~ o
~injeni~nom stanju, prvostupanjska se presuda, u pravilu, ne mo`e djelomi~no
ukinuti u odnosu na jedan dio ~injeni~nog stanja, tj. u odnosu samo na neke
odlu~ne ~injenice. U istom kaznenom predmetu ne mo`e biti djelomi~nog uki-
danja i djelomi~nog potvr|ivanja ~injeni~nih utvr|enja, jer su pojedine okolnos-
ti me|usobno neraskidivo povezane.37 Pa ipak, postoje slu~ajevi kad se
~injeni~no stanje iznimno mo`e i samo djelomi~mo ukinuti (npr. ako je rije~ o
više kaznenih djela).  

3. U vezi s navedenim postavlja se i pitanje treba li višem sudu dopusti-
ti ispitivanje ~injeni~nog stanja po slu`benoj du`nosti, posebice onda kada je
ono nepravilno utvr|eno na štetu optu`enika, i kakve ovlasti pri tom ima viši
sud?38 U ranijoj teoriji, pa i u nekim prijedlozima zakona,39 isticana je oprav-
danost ispitivanja po slu`benoj du`nosti i ~injeni~nog stanja ako je ono
nepravilno utvr|eno na štetu optu`enika, ali ne i onda ako je utvr|eno na štetu
tu`itelja. Prema ZKP RH, viši sud nema ovlast u `albenom postupku ispitivati
po slu`benoj du`nosti pravilnost ~injeni~nog stanja, ali je legitimno predlagati i
takvo rješenje. 

4. Kada je rije~ o pravilnosti utvr|enja ~injenog stanja, jedno je oprav-
dano posumnjati u pravilnost utvr|enoga ~injeni~nog stanja, a sasvim drugo
utvrditi (kona~no) da je ono pogrešno utvr|eno.40 S tim u vezi treba zaklju~iti
da viši sud jedino ima ovlast i mogu}nost izra`avanja opravdane sumnje u
pravilnost ~injeni~nog stanja (što je po zakonu dovoljno za ukidanje pobijane
presude i njezino vra}anje na ponovno su|enje), ali ne i kona~no utvr|enje
nepravilnosti ~injeni~nog stanja,41 što bi zna~ilo prejudiciranje odre|enih
odlu~nih ~injenica, koje onda ne bi ni trebalo vra}ati ni`em sudu radi njihova
ponovnog utv|ivanja. Zbog toga, opravdano je ovlastiti viši sud da ispituje
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36 Usp. Grubiša, M., ^injeni~no stanje, 1982, str. 95.
37 O tome: Grubiša, M., ^injeni~no stanje, 1982, str. 168.  
38 Treba podsjetiti da je Zakon o kaznenom postupku iz 1948. kao i prednacrt ZKP iz 1951, obvezi-

vao viši sud da po slu`benoj du`nosti ispita je li ~injeni~no stanje nepravilno utvr|eno na štetu
optu`enika. Kona~ni ZKP iz 1951, kao i svi ostali kazneni postupnici nisu prihvatili mogu}nost
ispitivanja presuda ni`ih sudova po slu`benoj du`nosti. 

39 O tome Grubiša, M., ^injeni~no stanje, 1982, bilj. 30 na str. 112. 
40 Tako Grubiša, M., ^injeni~no stanje, 1982, str. 107.
41 Usp. Simovi}, M., KPP II, 2006, str. 192.



pravilnost utvr|enoga ~injeni~nog stanja i pri tom izrazi opravdanu sumnju u
njegovu pravilnost, što mo`e u~initi u sjednici vije}a i na temelju samog spisa.42

5. Mo`e li viši sud u sjednici vije}a izmijeniti, odnosno dopuniti
~injeni~no stanje utvr|eno u prvostupanjskoj presudi? Prema zakonu, ne bi
mogao.43 Na~elna je postavka da viši sud ne bi mogao mijenjati i dopunjavati
~injeni~no stanje u sjednici vije}a. Ako posumnja u pravilnost utvr|enja
~injeni~nog stanja ili utvr|enja njegove nepotpunosti, mora ukinuti prvostupanjsku
presudu i predmet vratiti ni`em sudu na ponovno su|enje.44

6.2. Ovlasti višeg suda u pogledu odluke o kazni

Odluku o kazni mogu}e je pobijati po svim `albenim osnovama,45 što
zna~i da je viši sud ovlašten tu odluku ispitivati zbog: (a) pogrešno i nepotpuno
utvr|enog ~injeni~nog stanja koje je relevantno za odluku o kazni, (b) povrede
kaznenog zakona ako je sud pogrešno primijenio odredbu kaznenog zakona o
kazni koju je izrekao, (c) odluke o kaznenim sankcijama kada je sud izrekao
kaznu u zakonskim okvirima, ali je pogrešno ocijenio olakšavaju}e i
ote`avaju}e okolnosti i zbog toga izrekao pogrešnu vrstu ili mjeru kazne, (d)
bitne povrede odredaba kaznenog postupka ako sud nije ispravno obrazlo`io
odluku o kazni.46 Pritom treba imati u vidu da je izbor i odmjeravanje kazne
samo djelomi~no pravno normirano, a djelomi~no prepušteno slobodnoj sudskoj
ocjeni. U cilju sprje~avanja donošenja samovoljnih i iracionalnih odluka o
kazni,47 zakonodavac je posebnim zakonskim pravilima objektivizirao i
racionalizirao postupak u kojem se formira sudsko uvjerenje o pravilnoj vrsti i
mjeri kazne. Ta pravila se odnose na: razboritost, na~elo jednakosti, zakonski
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42 Usp. Paviši}, B., Komentar ZKP, 2005, str. 464. 
43 Odluka Vrhovnog suda RH, III Kr-173/92 od 22. XII. 1992. Ako bi viši sud izmijenio presudu u

odnosu na ~injeni~no stanje, neizravno bi je izmijenio i u pogledu primjene zakona. Ispitivanje
osnovanosti ostalih `albenih osnova uvjet je prihva}ena pravilnost utvr|enoga ~injeni~nog stanja
pobijane presude.

44 Više o tome: Grubiša, ^injeni~no stanje, 1982, str. 179, Vasiljevi}. T., Sistem, 1981, str. 612,
Simovi}, M., KPP II, 2006, str. 205.  

45 Tako: Grubiša, M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb, 1987, str. 141-
151, \ur|evi}, Z., Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, Zagreb, vol. 11, broj 2/2004., 751-782, str. 766. (u nastavku: \ur|evi}, Z., Odluka o
kazni, 2004).

46 Usp. \ur|evi}, Z., Odluka o kazni, 2004, str. 766. 
47 Suci ne odmjeravaju kaznu analiti~ki polaze}i od utvr|enih i ocijenjenih ~injenica, ve} sinteti~ki

po pravilu ex aequo et bono na temelju osobnog dojma, osje}aja ili uvjerenja. O tome: Grubiša,
M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb, 1987, str. 138. 



temelj i svrha ka`njavanja, obrazlo`enje odluke o kazni,48 te preispitivanje
odluke o kazni od strane višeg suda. Ovisno o tome po kojim se osnovama pre-
suda pobija `albom i koje pogreške `albeni sud mo`e ispitati po slu`benoj
du`nosti, viši sud ima razli~ite ovlasti i mo`e donijeti razli~ite odluke: 

Pogrešno ili nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje. Ako sud nije utvrdio
ili je pogrešno utvrdio ~injenice koje su relevantne za odmjeravanje kazne,49

stranke }e mo}i takvu presudu pobijati  zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja, a ne `albom po `albenoj osnovi pogrešne odluke o kaznen-
im sankcijama. U tom slu~aju du`an je ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti
predmet na ponovno su|enje.50

Povreda kaznenog zakona. Do povrede kaznenog zakona u odluci o
kazni, koju ZKP u ~l. 368. t. 5. izrijekom propisuje, dolazi kada sud pogrešno
primijeni odredbe materijalnog kaznenog prava ili primijeni odredbe koje nije
mogao primijeniti. U navedenim slu~ajevima povrede zakona u odluci o kazni
viši sud ima ovlast, sukladno  ~l. 390. st. 1. ZKP, preina~iti presudu, a ne ukinu-
ti je i vratiti ni`em sudu na ponovno su|enje. 

U vezi s navedenom `albenom osnovom postoji i jedan vrlo aktualan prob-
lem na koji teoreti~ari otprije upozoravaju.51 Naime, kada viši sud utvrdi da je
pogrešno primijenjen kazneni zakon, a da je pri tom i ~injeni~no stanje nepotpuno
utvr|eno, po kojoj osnovi nije podnesena `alba, viši sud ne bi mogao zakonito
rješiti nastali slu~aj jer prije svega ne bi mogao ispitati po slu`benoj du`nosti je li
zakon povrije|en na štetu optu`enika (pa ako jest, preina~iti presudu), zbog toga
što prvostupanjski sud nije utvrdio neku ~injenicu bez koje se ne mo`e pravilno
primijeniti zakon, niti bi mogao po slu`benoj du`nosti ukinuti presudu zbog nepot-
puno utvr|enog ~injeni~nog stanja jer nema `albe istaknute po toj osnovi. To se u
praksi, iako ne pravilno, rješava zaobilaznim putem ukidanjem prvostupanjske pre-
sude pozivanjem na nepostojanje razloga o odlu~nim ~injenicama u presudi.52
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48 \ur|evi} smatra da se kazna mo`e racionalno obrazlo`iti i preispitati. Obrazlo`enje navo|enjem
~injenica i njihovih izvora racionalan je postupak i viši sud je sposoban, primjenjuju}i na~elo raz-
boritosti, jedinstvenu primjenu zakona i zakonske kriterije o temelju i svrsi ka`njavanja, racional-
no preispitati prvostupanjsku odluku: \ur|evi}, Z., Odluka o kazni, 2004, bilj. 32 na str. 763.

49 ^injenice na kojima se temelji odluka o kazni, odlu~ne su ~injenice pa se one moraju utvrditi s
istim stupnjem izvjesnosti kao i ~injenice o kojima ovisi odluka o krivnji i pravnoj oznaci djela:
Pravno shva}anje zauzeto na sjedenici Kaznenog odjela Vrhovnog suda Hrvatske 17. VI. 1985. 

50 Rije~ je o naj~eš}oj `albenoj osnovi koju stranke koriste u svojim `albama. O tome: \ur|evi}, Z.,
Bitne povrede odredaba kaznenog postupka, HLJKPP, Zagreb, 1/1995, str. 77-116.

51 O tome vidi: Grubiša, M., ^injeni~no stanje, 1980., str. 169 i sl., Bayer, V., Problematika pravnih
lijekova, 1982., 112., \ur|evi}, Z., Bitne povrede, 1995, str. 99 i sl.

52 Grubiša, M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, 1987, str. 148. O sudskoj prak-
si pretvaranja nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja u procesnu povredu iz ~l. 367. st. 1. to~.
11. ZKP, vidi: \ur|evi}, Z., Bitne povrede, 1995, str. 99-108.



Pogrešna odluka o kazni. Pogrešna odluka o kazni svodi se na pogreške
suda pri ocjeni relevantnih ~injenica za odmjeravanje kazne. Zakon je u ~l. 370.
st. 1. propisao da se presuda mo`e pobijati zbog odluke o kazni kada njome nije
prekora~ena zakonska ovlast, ali sud nije pravilno odmjerio kaznu s obzirom na
okolnosti koje utje~u na to da kazna bude ve}a ili manja, primijenio je ili nije
odredbe o ubla`avanju kazne, o osloba|anju od kazne, o uvjetnoj osudi ili sud-
skoj opomeni iako su za to postojali zakonski uvjeti. Iako zakon to izrijekom ne
propisuje, viši sud u tim slu~ajevima postupa sukladno odredbi ~l. 390. st. 1.
ZKP tako što preina~uje pobijanu presudu. I ovdje postoji jedno problemsko
pitanje. Ako prvostupanjski sud nije utvrdio relevantne ~injenice i okolnosti za
odmjeravanje kazne,53 viši sud ne bi mogao utvr|ivati (dopunjavati) relevantne
~injenice prema spisu predmeta iz dostavljenih isprava ili iskaza stranaka i na
temelju i tih ~injenica zasnivati svoju odluku o kazni, što bi bilo pogrešno pos-
tupanje. Pravilnije bi bilo djelomi~no ukinuti presudu zbog odluke o kazni zbog
nepotpuno utvr|enjenoga ~injeni~nog stanja i predmet vratiti ni`em sudu radi
utvr|enja i tih odlu~nih ~injenica.54

Bitna povreda odredaba kaznenog postupka. Prema odredbama ~l. 359.
st. 7. i 8, prvostupanjski sud du`an je obrazlo`iti odluku o kazni. To proizlazi iz
više odluka Vrhovnog suda RH, posebice iz njegova pravnog shva}anja zauzetog
na proširenoj sjednici Kaznenog odjela od 17. VI 1985. kojim je iskazao: „U
razlozima presude mora se odre|eno navesti kojim dokazima su utvr|ene
~injenice o kojima ovisi odluka o kazni te razloge zbog kojih sud uzima da one
zaista postoje.”55 Ako u presudi nisu navedeni razlozi o odlu~nim ~injenicama ili
su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturje~ni, postojat }e bitna povre-
da odredaba kaznenog postupka iz ~lanka 368. st. 1. to~. 11. u obrazlo`enju odluke
o kazni. Postojanje te procesne povrede viši sud ispituje po slu`benoj du`nosti (~l.
379. st. 1. to~. 1.), pa ako utvrdi da ona postoji, rješenjem }e ukinuti prvostupan-
jsku presudu i vratiti predmet na ponovno su|enje (~l. 388. st. 1).

7. Postupak pred višim sudom 

1. Zakon o kaznenom postupku u ~lancima 472-475. sadr`i najva`nija
pravila o postupanju višeg suda o `albi protiv prvostupanjske presude. Ovaj se
postupak pred višim sudom dijeli na: (1) postupak pred prvostupanjskim sudom
(iudex ad quo) i (2) postupak pred drugostupanjskim (`albenim) sudom (iudex ad
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53 Treba uzeti da je utvr|ena ~injenica samo ona ~ije je postojanje prvostupanjski sud izri~ito utvr-
dio u presudi, a ne ona koja se nalazi u spisu predmeta.

54 Usp. Grubiša, M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, 1987, str. 146.
55 Prema: \ur|evi}, Z., Odluka o kazni, 2004, str. 772.



quem). U postupku o `albi pred prvostupanjskim sudom provode se odre|ene
administrativne radnje i odlu~uje o formalnoj ispravnosti (pravodobnosti i dop-
uštenosti) `albe. U postupku pred višim (drugostupanjskim) sudom meritorno se
raspravlja i odlu~uje o osnovanosti ili neosnovanosti podnesene `albe. 

2. Postupak pred prvostupanjskim sudom provodi se zbog efikasnosti
kaznenog postupka, te osiguranja formalnih pretpostavki za meritorno raspravl-
janje o `albi. On obuhva}a više zasebnih postupanja: zaprimanje `albe, ispiti-
vanje pravodobnosti i dopuštenosti `albe, ispitivanje potpunosti `albe, dostava
`albe protivnoj stranci na odgovor i dostava `albe i spisa predmeta višem sudu.
Postupak pred višim sudom, u kojem se meritorno raspravlja i odlu~uje o `albi
protiv prvostupanjske presude, odvija se u sjednici vije}a koja mo`e biti: nejav-
na ili javna. Nejavnoj sjednici vije}a prisustvuju ~lanovi sudskog vije}a i zapis-
ni~ar te dr`avni odvjetnik koji se uvijek obavještava i o nejavnoj sjednici. Javnu
sjednicu obilje`ava strana~ka i op}a javnost. Odr`avanjem javne sjednice
djelotvorno se ostvaruju na~ela javnosti, neposrednosti, usmenosti, kontradik-
tornosti, ali i na~ela pravi~nog postupka, te ravnopravnosti stranaka pred sudom.
Time je postupak pred višim sudom u znatnoj mjeri uskla|en i s me|unarodnim
standardima o instancijskom su|enju. Postupak tokom javnog dijela sjednice
vije}a obuhva}a: otvaranje sjednice vije}a i utvr|ivanje pretpostavki za njezino
odr`avanje, izvješ}e suca izvjestitelja, izlaganja stranaka i ošte}enika, vije}anje
i glasanje o odluci i sa~injavanje zapisnika.

3. Vije}anje i glasanje o `albi odvija se u nejavnom dijelu sjednice, kojoj
mogu biti prisutni samo ~lanovi sudskog vije}a i zapisni~ar. Vije}anje je iznošenje
pojedina~nih stajališta ~lanova sudskog vije}a o bitnim pitanjima konkretnog kaz-
nenog predmeta o kojemu je raspravljano te me|usobna razmjena mišljenja i
stavova o mogu}oj odluci o tim pitanjima. Glasanje je pojedina~no izjašnjavanje
~lanova vije}a za odre|enu odluku. Odluka je donesena kad je za nju glasala
ve}ina ~lanova vije}a. Predsjednik vije}a upravlja vije}anjem i glasanjem te glasa
posljednji. U slu~aju kumulacije `albi, raspravlja se i odlu~uje o svakoj `albi
zasebno. Prvo se vije}a i glasa o pravodobnosti i dopuštenosti `albe, ako prethod-
no o tome nije odlu~eno. Prema zakonu, u prvom stupnju `albu rješenjem odbacu-
je predsjednik vije}a ili sudac pojedinac, dakle uvijek pojedinac, bez odr`avanja
ro~išta, odnosno sjednice vije}a. Protiv tog rješenja dopuštena je posebna `alba.
U drugom stupnju, rješenje o odba~aju `albe donosi vije}e, u sjednici vije}a, kad
prvostupanjski sud propusti ocijeniti pravodobnost i dopuštenost `albe, ili kad se
ne slo`i s ocjenom tog suda o navedenim pitanjima.56
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56 Više o tome: Grubiša, M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, 1987, str. 49.



4. U okviru meritornog odlu~ivanja, prvo se ispituje postojanje bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka na koje se ukazuje `albama i bitnih pro-
cesnih povreda na koje viši sud pazi po slu`benoj du`nosti, te posebice jesu li
po~injene povrede kaznenog zakona na štetu optu`enika. Nakon toga ispituje se
osnovanost `albenih tvrdnji u pogledu odluke o krivnji optu`enika, a potom i
odluke o kaznenim sankcijama, te drugim odlu~ivanjima u prvostupanjskoj pre-
sudi. U okviru tog odlu~ivanja, `albeni sud mora uzeti u razmatranje i ocijeniti
navode i iz odgovora na `albu, jer bi u protivnom, ako je rije~ o optu`eniku,
po~inio relativno bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ~lanka 468.
stavka 3. ZKP RH.57 Samo glasanje svodi se na pojedina~no izjašnjenje ~lano-
va `albenog vije}a o dijelovima kona~ne odluke ili odluke u cjelini. Odluka
`albenog vije}a je validna ako je za nju glasala ve}ina ~lanova sudskog vije}a. 

8. Odluke višeg suda o `albi protiv kaznene presude

8.1. Op}enito o pojmu sudskih odluka

Sudska odluka je vrsta procesne radnje  s izjavom volje procesnog tijela
da primijeni pravna pravila na konkretno ~injeni~no stanje, te tako stvori
odre|eni pravni u~inak58. Odluke u krivi~nom postupku donosi prije svega sud
u okviru svoje funkcije su|enja i presu|enja, ali i drugi procesni subjekti, kao
na primjer tu`itelj u fazi istrage i postupka optu`ivanja. U kaznenom postupku
donose se sljede}e vrste odluka: (1) presude, (2) rješenja i (3) nalozi. Najva`nija
vrsta odluka su presude. Sud prvoga stupnja u kaznenom postupku mo`e
donijeti sljede}e presude: (a) presudu kojom se optu`ba odbija (odbijaju}a ili
formalna presuda – ~lanak 452), (b) presudu kojom se optu`enik osloba|a
optu`be (osloba|aju}a ili deliberatorna presuda – ~lanak 453), (c) presudu
kojom se optu`enik proglašava krivim (osu|uju}a ili kondemnatorna presuda –
~lanak 455). Zakon poznaje i druge vrste presuda: (d) presudu na temelju spo-
razuma stranaka (~lanak 361 i 374 stavak 2),(eb) presudu kojom se izri~e suds-
ka opomena (~lanak 546 stavak 2), (f) presudu kojom se izri~e kazneni nalog
(~lanak 541 stavak 2), (g) presudu kojom se utvr|uje da je okrivljenik po~inio
protupravno djelo u stanju neubrojivosti (~lanak 554. stavak 1), (h) presudu u
postupku o redovnim pravnim lijekovima, (i) presudu u postupku o izvanrednim
pravnim lijekovima.59 Sudska odluka mora biti zasnovana na pravilno i potpuno
utvr|enom ~injeni~nom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog i procesnog
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kaznenog prava, jer jedino takva odluka, kad postane pravomo}na, legitimno
mo`e proizvesti sve daljnje kaznenopravne posljedice.60

8.2. Vrste odluka višeg suda

Prema odredbi ~lanka 480. st. 1. ZKP RH, drugostupanjski sud mo`e u
sjednici vije}a, nakon što je ispitao pobijanu prvostupanjsku kaznenu presudu,
donijeti jednu od sljede}ih odluka: 

(a) odbaciti `albu kao nepravodobnu ili nedopuštenu, 
(b) odbiti `albu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu, 
(c) ukinuti tu presudu i uputiti predmet prvostupanjskom sudu na

ponovno su|enje i odluku, ili 
(d) preina~iti prvostupanjsku presudu. 
Pravilo je da se o svim `albama protiv iste presude odlu~uje jednom

odlukom. Te odluke mogu biti u obliku presude i rješenja.61 Mogu}a je i kom-
binacija ovih odluka.62

1) Odbacivanje `albe
1. Prema odredbi ~l. 481. st. 1. i 2. ZKP RH, `alba se odbacuje rješenjem

ako je nepravodobna ili nedopuštena. Prvo se ispituje pravodobnost `albe. @alba
je nepravodobna ako je podnesena nakon proteka zakonskog roka za podnošen-
je `albe. Ako je od istog `alitelja podneseno više `albi protiv iste presude, zaseb-
no se ispituje pravodobnost svake `albe. Ako je `alba nepravodobna (~l. 463)
odbacit }e je rješenjem predsjednik vije}a prvostupanjskog suda, ne ispituju}i
pri tom je li ona i dopuštena. Nepravodobna `alba se odbacuje zato što je rije~
o strogom, prekluzivnom roku ~ije propuštanje dovodi do gubitka procesnog
prava vezanog uz taj rok.63 Ako je optu`enik iz opravdanih razloga propustio
podnijeti `albu, on mo`e (ali ne i njegov branitelj) tra`iti povrat u prijašnje stan-
je (restitutio in integrum). O tom zahtjevu odlu~uje predsjednik vije}a prvostu-
panjskog suda. Kad se utvrdi da je `alba podnesena u zakonskom `albenom
roku, ispitat }e se njezina dopuštenost (~l. 464). @alba je nedopuštena ako ju je:
(a) izjavila neovlaštena osoba, (b) postoji odricanje ili odustajanje od `albe, (c)
poslije odricanja ili odustajanja izjavljena `alba, (d) po zakonu `alba na
odre|enu presudu nije dopuštena, te (e) onda kad `alba nije dopuštena po
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odre|enoj `albenoj osnovi. Nedopuštenu `albu tako|er }e rješenjem odbaciti
predsjednik vije}a prvostupanjskog suda. U svim ovim slu~ajevima `alba se
rješenjem odbacuje, a ne odbija jer se osnovanost ̀ albe nije ni ispitivala, ve} samo
formalnopravne pretpostavke za njezino ispitivanje. Samo pravodobna i dopušte-
na  `alba mo`e dovesti do nastavka `albenog postupka. Protiv rješenja o odba~aju
`albe dopuštena je posebna `alba. O toj `albi odlu~uje drugostupanjski sud.  

2. Rješenje o odba~aju `albe zbog nepravodobnosti ili nedopuštenosti
mo`e donijeti i drugostupanjski sud samo onda kada prvostupanjski sud smatra da
je `alba pravodobna i dopuštena, pa je zbog toga ne odbaci, a ne i onda kada uop}e
ne odlu~i o tome i predmet bez ikakve odluke dostavi višem sudu. Ako tako ne bi
bilo postupljeno, optu`enik bi bio onemogu}en u svojem pravu na `albu protiv
rješenja prvostupanjskog suda.64 Nejasno je stajalište sudske prakse da `albu od
koje je podnositelj odustao, treba odbaciti. @alba od koje je odustano više ne pos-
toji, pa proizlazi da se odbacuje nešto ~ega više nema! Me|utim, ako bi podnositelj
nakon odustanka od `albe, naknadno u `albenom roku podnio novu `albu, tu bi
`albu trebalo odbaciti jer je odustajanje od `albe bezuvjetno i nakon toga `alba se
više ne mo`e podnijeti. Danom odbacivanja `albe od strane višeg suda prvostu-
panjska presuda postaje pravomo}na jer protiv tog rješenja nije dopuštena `alba.65

2) Uva`avanje `albe i ukidanje presude
1. Rješenje o ukidanju presude sadr`ajno je najzna~ajnija odluka. ZKP

RH u ~l. 483. st. 1. propisuje da }e drugostupanjski sud, prihva}aju}i `albu ili
po slu`benoj du`nosti, rješenjem ukinuti prvostupanjsku presudu i uputiti pred-
met prvostupanjskom sudu na ponovno su|enje i odluku ako utvrdi: (1) da pos-
toji bitna povreda odredaba kaznenog postupka, osim slu~ajeva iz ~lanka 486.
stavka 1. (ispitivanje optu`enika o osnovanosti optu`be prije završetka
dokaznog postupka), ili (2) ako smatra da zbog pogrešno ili nepotpuno
utvr|enoga ~injeni~nog stanja treba nalo`iti novu raspravu pred prvostupan-
jskim sudom. Drugostupanjski sud }e po slu`benoj du`nosti ukinuti prvostupan-
jsku presudu kojom se optu`enik proglašava krivim donesenu prema ~lanku
402. stavka 3. Zakona ako je lišen slobode (su|enje optu`eniku u odsutnosti).
Donose}i odluku o ukidanju predmeta i njegova vra}anja na ponovno su|enje,
drugostupanjski sud }e odlu~iti i o tome, ako se optu`enik nalazi u istra`nom
zatvoru, postoje li još razlozi za istra`ni zatvor i donijeti rješenje o produljenju
ili ukidanju istra`nog zatvora, te ga odmah dostaviti prvostupanjskom sudu.
Protiv tog rješenja nije dopuštena `alba. 
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65 Grubiša, M., Krivi~ni postupak – Postupak o pravnim lijekovima, 1987, str. 47.



2. Ukidanje prvostupanjske presude mo`e biti potpuno ili djelimi~no,
što ovisi od obima pobijanja presude i mjere u kojoj mogu biti uva`eni istaknu-
ti `albeni osnovi. Tako, postojanje apsolutno bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka dovodi do ukidanja pobijane presude u cijelosti i njezina vra}a sudu
prvog stupnja na ponovno su|enje i odluku. Kad se prvostupanjska presuda
ukida zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka, u obrazlo`enju treba
navesti koje su odredbe povrije|ene i u ~emu se te povrede sastoje.  

3. Drugostupanjski sud mo`e i samo djelomi~no ukinuti prvostupanjsku
presudu ako se pojedini dijelovi presude mogu izdvojiti bez štete za pravilno
su|enje (~l. 484. st. 2). Drugostupanjski sud }e ukinuti presudu pro parte ako je
`albom samo djelimi~no pobijana, ili je `alba samo djelomi~no uva`ena. Za
uva`enje `albe zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enoga ~injeni~nog stanja i uki-
danje prvostupanjske presude dovoljno je da viši sud smatra da je ~injeni~no stan-
je pogrešno ili nepotpuno utvr|eno, za razliku od bitnih povreda odredaba kaz-
nenog postupka ~ije postojanje je neophodno utvrditi.66 Drugostupanjski sud uki-
danjem pobijane presude ne zamjenjuje presudu suda prvog stupnja svojom
odlukom, za razliku od preina~enja presude, koje je tako|er svojevrsno ukidanje,
u kojem slu~aju drugostupanjski sud zamjenjuje prvu presudu svojom odlukom,
djelomi~no ili u cijelosti. Povodom `albe podnesene zbog pogrešno utvr|enoga
~injeni~nog stanja `albeni sud ispituje ~injeni~nu ispravnost presude tek pošto
utvrdi da nije po~injena neka bitna povreda odredaba kaznenog postupka.

4. U teoriji kaznenog procesnog prava, ali i sudskoj praksi, postoje
razli~ita stajališta o tome mo`e li se presuda ukinuti samo u odluci o kazni, a
potvrditi u pogledu kaznenog dijela i krivnje, i mo`e li to parcijalno ukidanje
samo odluke o kazni biti štetno za pravilno presu|enje kaznene stvari.67 U novi-
joj sudskoj praksi prihva}eno je stajalište da se presuda mo`e ukinuti i samo u
odluci o kazni, npr. zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enih bitnih ~injenica i
okolnosti na kojima se ona zasniva, te da takvo djelomi~no ukidanje ne bi
moralo biti na štetu pravilnog presu|enja predmetne kaznene stvari.68

5. Postoje i posebni slu~ajevi ukidanja prvostupanjske presude. Tako,
kod produ`enog kaznenog djela ne mo`e do}i do djelomi~nog ukidanja pre-
sude, ve} je drugostupanjski sud mora u cijelosti ukinuti, npr. zbog pogrešno
ili nepotpuno utvr|enoga ~injeni~nog stanja u odnosu na jednu kaznenopravnu
radnju, mora ukinuti sve radnje koje ulaze u sastav toga produ`enog kaznenog
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67 O tim dvojbama vidi: Damaška, M., Mo`e li se presuda djelomi~no ukinuti samo u odluci o kazni,
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djela.69 Prvostupanjsku presudu nije mogu}e ukinuti samo u odnosu na jedno
djelo koje ulazi u sastav slo`enog kaznenog djela, jer bi}e slo`enog kaznenog
djela zapravo i predstavlja zakonski skup dva ili više kaznenih djela koja se
smatraju jedinstvenim kaznenim djelom. I u ovom slu~aju presuda se mora u
cijelosti ukinuti. U slu~aju ukidanja pobijane presude u odnosu na neka kazne-
na dijela po~injena u stjecaju, a potvr|ivanja u odnosu na ostala kaznena djela,70

pravilno bi rješenje bilo da drugostupanjski sud u slu~aju djelomi~nog ukidanja
prvostupanjske presude, potvrdi presudu u dijelu koji nije ukinut, a nakon toga
uzme kao utvr|ene kazne za kaznena dijela iz neukinutog dijela presude i
izrekne jedinstvenu kaznu prema posebnim pravilima o izricanju kazne za kaz-
nena djela po~injena u stjecaju.71

6. Kad se prvostupanjska presuda ukida zbog pogrešno ili nepotpuno
utvr|enoga ~injeni~nog stanja, viši sud je du`an navesti u ~emu su nedostaci u
utvr|ivanju ~injeni~nog stanja, posebno u odlu~ivanju o prijedlozima stranaka
da se pribave i izvedu pojedini dokazi, odnosno zašto su novi dokazi i ~injenice
va`ni za donošenje pravilne odluke.

7. Prema odredbi ~lanka 489. stavka 3. ZKP RH, prvostupanjski sud je
du`an izvesti sve procesne radnje i raspraviti sva sporna pitanja na koja je upozorio
drugostupanjski sud u svom rješenju o ukidanju presude. Taj sud u ponovljenom pos-
tupku utvr|uje ~injeni~no stanje prema svom slobodnom uvjerenju i nije vezan
mišljenjem višeg suda o na~inu na koji treba utvrditi ~injeni~no stanje, posebice
zbog toga što je viši sud samo izrazio sumnju u njegovu pravilnost.72 Me|utim,
iako prvostupanjski sud nije vezan pravnim stajalištima višeg suda, ipak }e biti
du`an utvrditi i one odlu~ne ~injenice na koje je ukazano rješenjem višeg suda,
a njegovo je pravo da ih utvrdi pozitivno ili negativno, ~ak i onda ako smatra da
te ~injenice nisu odlu~ne (pravno relevantne) za primjenu zakona. Ta obveza
postoji kako bi viši sud mogao svoju odluku zasnovati na pravilnoj primjeni
zakona prema svom shva}anju.73

3) Uva`avanje `albe i preina~enje presude
1. Prema odredbi ~l. 486. st. 1. ZKP RH, drugostupanjski sud }e, prih-

va}aju}i `albu ili po slu`benoj du`nosti, presudom preina~iti prvostupanjsku
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73 O tome: Vasiljevi}, T., Sistem, 1981, str. 615.



presudu ako utvrdi da su odlu~ne ~injenice u prvostupanjskoj presudi pravilno
utvr|ene i da se s obzirom na utvr|eno ~injeni~no stanje po pravilnoj primjeni
zakona ima donijeti druk~ija presuda. Prema stanju stvari presuda se mo`e
preina~iti i zbog bitnih povreda odredaba kaznenog postupka iz ~lanka 468.
stavka 1. to~ka 5, 9. i 10. ZKP RH. Preina~enje prvostupanjske presude naj~eš}e
je parcijalno, pri ~emu se ~injeni~no stanje, u pravilu, ostavlja na snazi, a mijen-
jaju samo oni dijelovi presude koji se podvode pod pravnu osnovicu presude.
Preina~enje mo`e biti i potpuno, do kojega dolazi onda kada ovlašteni tu`itelj
odustane od optu`be pa drugostupanjski sud preina~enjem prvostupanjske pre-
sude novom presudom odbije optu`bu. 

2. Praksa poznaje i posebne slu~ajeve preina~enja presude. Tako, kada
viši sud prihvati osnovanom `albu kojom se pobija ~injeni~na osnova presude u
odnosu na jedno ili više kaznenih djela, ili u odnosu na jednog od suoptu`enika,
drugostupanjski sud je obvezan ukinuti i nepobijani dio presude ako postojanje
jednoga kaznenog djela ovisi od postojanja drugoga kaznenog djela, koji se u
tom slu~aju mo`e pojaviti kao prejudicijelno pitanje za to drugo kazneno djelo.
Na primjer, ako je optu`enik upotrebom krivotvorene isprave ostvario i bi}e
nekog drugog kaznenog djela (prijevare, pronevjere, zloupotrebe), postojao bi
stjecaj tih kaznenih djela. U slu~aju ukidanja prvostupanjske presude u odnosu
na kazneno djelo krivotvorenja isprave, drugostupanjski }e sud morati ukinuti i
presudu u odnosu na drugo kazneno djelo jer njegovo postojanje ovisi od sud-
bine prvoga kaznenog djela, ili se to drugo kazneno djelo moglo po~initi i na
drugi na~in osim upotrebe krivotvorene isprave.74

4) Odbijanje `albe i potvr|ivanje pobijane presude
1. Odredbom ~l. 404. ZKP RH je propisano da }e drugostupanjski sud

presudom odbiti `albu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu kad
utvrdi da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, niti povrede zakona iz
~l. 396. st. 1. Zakona. U svojoj odluci viši sud mora navesti razloge zašto nije
prihvatio `albene prigovore, odnosno zašto je u cijelosti odbio podnesenu `albu.

9. Obrazlo`enje odluke višeg suda

9.1. Pojam i zna~enje obrazlo`enja

Prema osnovnom pojmovnom zna~enju, obrazlo`enje kaznene presude
svodi se na isticanje razloga presude, odnosno na argumentaciju presude.
Obaveza obrazlaganja sudskih odluka proizlazi i iz odredbe ~l. 6. EKLJP, prema
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kojoj `albeni sud mora dati razloge za donesenu odluku. Ustav RH75 u ~lanku 29. uz
druga prava jam~i i pravo na pravi~no su|enje, koje obuhva}a i pravo na obrazlo`enu
sudsku odluku. Zakonska obveza izrade pisane presude proizlazi iz više odredaba
Zakona o kaznenom postupku, posebice ~l. 459. st. 1, prema kojem pisana presuda
mora imati i obrazlo`enje. Osim ove normativnopravne zajam~enosti, pravo na obra-
zlo`enu sudsku odluku proizlazi i iz brojnih judikata najviših doma}ih kaznenih
sudova, Ustavnog suda RH, te Europskog suda za ljudska prava (ESLJP). Stoga, kaz-
neni postupak koji ne bi rezultirao ne samo zakonitom, nego i pravilno obrazlo`enom
sudskom odlukom, ne bi udovoljio ustavnim i me|unarodnim standardima o op}epri-
hva}enom pravu gra|anina na pravi~no su|enje kao vrhovnom na~elu kaznenog pos-
tupka.76 Pravo na obrazlo`enu sudsku odluku sastavni je dio prava na „pravi~ni pos-
tupak“.77 Rije~ je, zapravo, o jednom va`nom pravu optu`enika koje je zajam~eno na
više razina: ustavnoj, me|unarodnopravnoj i zakonskoj razini.

9.2. Pravo optu`enika na obrazlo`enu odluku višeg suda

1. Pravo optu`enika na obrazlo`enu sudsku odluku (right to a reasoned
decision) op}i je element prava na „pravi~ni postupak” iz ~l. 6. st. 1. Konvencije.78

U spoznajnom pogledu pravo optu`enika na obrazlo`enu sudsku odluku je pravo
na poznavanje bitnih razloga i obrazlo`enih stajališta na temelju kojih je proglašen
krivim i osu|en. Ako optu`enik ne bi znao za razloge svoje osude, dr`ava bi povri-
jedila njegovo pravo na pravi~no su|enje, ali i pravo pristupa sudu
onemogu}avanjem djelotvornog korištenja pravnog lijeka. Op}eprihva}eno je
mišljenje da se „interesi pravde” ne mogu ostvariti ako sudska odluka nije pravil-
no i potpuno obrazlo`ena, posebice zbog toga što se pravo na pravi~no su|enje i
pravo na djelotvorni pravni lijek u~inkovito mogu ostvariti pomo}u razumljivih i
obrazlo`enih presuda.79 Temeljno opravdanje (ratio legis) postojanja ovoga prava
sadr`ano je u potrebi omogu}avanja strankama da nepravilnu i nezakonitu sudsku
odluku mogu u~inkovito pobijati pravnim lijekom. 
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78 O razli~itim aspektima pravi~nosti vidi: Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings,
Oxford University Press, Oxford, 2005, str. 114–116.

79 Tako: Trechsel, S., Human Rights in Criminal Proceedings, 2005, 102.



2. Bitne sadr`ajne odrednice u pojmu prava na obrazlo`enu kaznenu
presudu jesu: (a) pravo na poznavanje ~injenica na temelju kojih je donesena
presuda, (b) pravo na poznavanje razloga za donesenu odluku, (c) pravo na
obrazlo`ena stajališta suda za odluku o kaznenom djelu, krivnji i kazni, (d)
pravo na dostatno vrijeme za upoznavanje s tim razlozima i stajalištima, (e)
pravo na valjanu informacijsku osnovicu za ocjenu osnovanosti osude i oprav-
danosti izre~ene kazne s ciljem donošenja odluke o podnošenju ili nepodnošen-
ju `albe, (f) pravo na omogu}avanje dodatne obrane pred višim sudom pod-
nošenjem djelotvorne `albe na osnovu pravilno napisane i valjano obrazlo`ene
~injeni~ne i pravne osnovice presude.80

3. Tuma~e}i odredbu ~lanka 29. Ustava, Ustavni sud RH u više svojih
odluka izrijekom govori o „ustavnom pravu” prema kojem su sudovi du`ni
odre|eno i potpuno obrazlo`iti donesene odluke, posebice kada je rije~ o krivnji
optu`enika za kazneno djelo,81 kao i to da je du`nost valjanog obrazlaganja sud-
skih presuda neizostavna sastavnica na~ela pravi~nog postupka.82 Ustavni sud RH
posebno naglašava da bi prava zajam~ena Ustavom i me|unarodnim pravnim
aktima bila „iluzorna i teorijska (umjesto stvarna i u~inkovita), kada ne bi posto-
jala obveza sudbene odnosno upravne vlasti da obrazlo`e svoje odluke”.83

Obrazlo`enje kaznene presude mora biti „odre|eno i potpuno”84, „sukladno pro-
cesnim propisima”, a izneseni razlozi utemeljeni „na mjerodavnom zakonu”.85 S
tim u vezi, prema stajalištu istog Suda, „neodgovaraju}e obrazlo`enje sudske
odluke” i „nedovoljno obrazlo`eni relevantni razlozi na temelju kojih je donijeta
predmetna odluka, predstavljaju povredu ustavnog prava na `albu”.86 Prema
posebnom shva}anju Ustavnog suda RH, djelotvorno ostvarivanje prava na obra-
zlo`enu sudsku odluku „potvrda je ~asti i dostojanstva gra|anina”.87

4. Me|unarodnopravna zajam~enost obrazlaganja sudskih odluka proi-
zlazi iz odredbe ~lanka 6. stavka 1. Konvencije,88 ali i odredbe ~lanka 2.
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80 O tome: Bubalovi}, T., Pravo optu`enika na obrazlo`enu sudsku odluku, Zbornik PF Zagreb, 64,
(5-6)2014,  str. 989-1011.

81 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-4532/2007, od 12. XI 2009.
82 Vidi odluku ESLJP Hadjianastassiou v. Gr~ke od 26. VI 1992. i odluku Ustavnog suda RH, U-III-

3463/2012, od 20. VI 2013.
83 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-2097/2007, od 12. I 2011.
84 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-4532/2007, od 12. XI 2009.
85 Vidi odluke Ustavnog suda RH, U-III/3596/2004, od 28. IX 2006. i U-III-1561/2005, od 1.

III 2007.
86 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-120/2009, od 5. II 2009.
87 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-2374/2009, od 4. X 2010.
88 Odluka ESLJP, Ruiz Torija v. Španjolske od 9. XII 1994.



Protokola 7 uz Konvenciju.89 ESLJP u presudi Ajdari} protiv Hrvatske izri-
jekom navodi da „presude doma}ih kaznenih sudova moraju biti odgovaraju}e
obrazlo`ene (adequately reasoned)”.90 U presudi Gorou protiv Gr~ke ESLJP je
izrekao da je „pozitivna obveza suda da u svojim presudama navede razloge
kojima se vodio pri donošenju odluke.”91 Judikatura ESLJP sadr`ava brojna
pravna stajališta o supstancijalnom pojmu i sadr`aju prava na obrazlo`enu sud-
sku odluku, posebice kaznenu presudu o krivnji i sankciji. Taj Sud postulira i
potpuno odre|ena pravila obrazlaganja sudskih odluka, što je iznimno va`no za
praksu redovitih sudova u nacionalnim pravnim sustavima.92 Standardi zaštite
ljudskih prava i temeljnih sloboda sadr`ani u pravnim stajalištima ESLJP-a ost-
varili su kvalitativno nov utjecaj na kazneno procesno zakonodavstvo što je
dovelo do stvaranja „jezgre osnovnih procesnih prava”93 koja jam~e ne samo
zakonito, nego i pravi~no su|enje. Tako je pravo na pravi~ni postupak jedno od
najva`nijih konvencijskih „zaštitnih prava” (les droits de sauvegarde) od kojih
se neka, izravno ili neizravno, odnose i na pravilnost izrade sudske presude.94

9.3. Zakonska du`nost obrazlaganja  presuda višeg suda

1. Obrazlaganje drugostupanjskih presuda je tako|er obvezatno. Iako ne
postoje posebna pravila o obrazlaganju tih odluka, shodno se primjenjuju
odredbe o obrazlaganju prvostupanjskih odluka.95 Obveza obrazlaganja odluke
višeg (drugostupanjskog) suda proizlazi iz odredbe ~lanka 459. stavka 5. koja
na temelju ~lanka 449. stavka 3. vrijedi i za ovu vrstu sudskih odluka.  Posebna
pravila obrazlaganja drugostupanjskih presuda sadr`ana su u odredbi ~lanka
487, stavci 1-3, prema kojoj viši sud treba u obrazlo`enju presude, odnosno
rješenja: (a) ocijeniti `albene razloge i iznijeti  povrede zakona koje je uzeo u
obzir po slu`benoj du`nosti, (b) navesti koje su odredbe povrije|ene i u ~emu se
povrede sastoje kad se prvostupanjska presuda ukida zbog bitnih povreda odred-
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89 Pravno stajalište izra`eno u presudi ESLJP-a Hadjianastassiosu v. Gr~ke od 26. VI 1992.

90 Odluka ESLJP, Ajdari} protiv Hrvatske od 13. XII 2013. O tome i: Omejec, J., Konvencija za

zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava – Strasbourški

acquis, Novi Informator, Zagreb, 2013, str. 1161–1162.

91 Odluke ESLJP, Ruiz Torija v. Španjolske od 9. XII 1994. i V. Hurk v. Nizozemske od 19. IV. 1994.

92 Odluka ESLJP, Hadjianastassiou v. Gr~ke od 26. VI. 1992.

93 O tome: Guinchard, S. et al., Droit processuel: Droit commun et droit comparé du procès équitable,

4e èdition, Dalloz, Paris, 2007, str. 31-32, prema: Ili}, G., Granice ispitivanje prvostupanjske

kaznene presude, Beograd, str. 229.

94 Više o tome: Ili}, G., Granice ispitivanja prvostupanjske kaznene presude, Beograd, str. 229.

95 Odluka ESLJP, Bricmont v. Belgije od 7. VII 1989. 



aba kaznenog postupka, (c) navesti u ~emu su nedostaci u utvr|ivanju
~injeni~nog stanja kad se prvostupanjska presuda ukida zbog pogrešno ili nepot-
puno utvr|enoga ~injeni~nog stanja, posebno u odlu~ivanju o prijedlozima
stranaka da se pribave i izvedu pojedini dokazi, odnosno zašto su novi dokazi i
~injenice va`ni za donošenje pravilne odluke.96

2. U pogledu obveze da viši sud mora ocijeniti i o~itovati se na sve bitne
`albene navode podnositelja `albe i svoju odluku obrazlo`iti,97 Ustavni sud RH
zauzeo je stajalište da drugostupanjski sud, kad preina~uje presudu, „mora
navesti razloge koji osporavaju ispravnost prosudbi ni`ih sudova, te svoje
ocjene i vrijednosne sudove obrazlo`iti”.98 U protivnom radilo bi se o povredi
prava na pravi~no su|enje zajam~eno ~lankom 29. stavkom 1. Ustava RH. Ipak,
„obrazlo`enje drugostupanjske odluke ne mora uvijek biti jednako prvostupan-
jskom, posebice kad je prvostupanjsko obrazlo`enje bilo vrlo iscrpno, a drugos-
tupanjski sud prihvatio njegovu argumentaciju”.99 I u tako reduciranom obraz-
lo`enju drugostupanjske odluke mora se jasno pokazati „da je drugostupanjski
sud u stvarnosti ocijenio sva va`na sporna pitanja `albe”.100

3. Prema posebnom pravnom stajalištu Ustavnog suda RH drugostupan-
jski sud nema ovlast „bitno druga~ije od prvostupanjskog suda vrednovati
odre|enu skupinu ~injenica” i na takvom vrednovanju zasnovati svoju odluku o
kazni. Pa ipak, samo druk~ije vrednovanje ~injenica ne bi bilo upitno kad bi bila
rije~ o „~injenicama koje su podlo`ne vrednovanju radi odluke o kazni i kad se
razlozi drugostupanjskog suda za znatno pove}anje zatvorske kazne ne bi iscr-
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96 Kazneni postupnik iz 1875. postavio je temeljne zahtjeve obrazlo`enja presude, koje su u
najve}oj mjeri sadr`avali i svi kasniji kazneni postupnici. Detaljnije o tome: Mr~ela, M.,
Obrazlo`enje presude suda prvog stupnja u kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, br. 2, 1999, str. 869-875. I u poredbenom pravu tako|er postoji na~elna obveza
obrazlaganja sudskih odluka. Tako njema~ki Zakon o kaznenom postupku (Strafprozessordnung,
StPO) u ~lanku 267. stavcima 1-6. propisuje da se u presudi kojom se optu`enik osu|uje moraju
navesti razlozi o krivnji, kao i to na temelju kojih odredaba kaznenog zakona je osu|en. Austrijski
kazneni postupnik (StPO) u ~lanku 270. stavku 2. to~ki 5. odre|uje da pismeni otpravak presude
mora sadr`avati razloge (obrazlo`enje) odluke. I prema praksi najvišeg švicarskog suda (le
Tribunal federal) od klju~ne je va`nosti da presuda bude obrazlo`ena, odnosno da sud navede
razloge kojima se rukovodio prilikom primjene i tuma~enja zakona.

97 Podnositelj zahtjeva opravdano tvrdi da je drugostupanjski sud u `albenom postupku po~inio
bitnu povredu odredaba kaznenog postupka, a ona je utjecala na pravilnost i zakonitost presude,
time što nije odgovorio na sve `albene navode iako je to bio du`an u~initi u smislu odredbe ~l.
391. st. 1. ZKP RH. (Odluka Vrhovnog suda RH, III Kr-88/07 od 9. I 2008.).

98 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-66/95, od 4. X 1996.
99 Odluka ESLJP, Garcia Ruiz v. Španjolske od 29. I. 1999.
100 Odluka ESLJP, Helle protiv Finske od 19. XII 1997. Vidi i odluku Ustavnog suda RH, U-III-

2374/2009, od 4. X 2010.



pljivali u sumarnom i uop}enom obrazlo`enju”, koje se prete`ito svodi na postizan-
je „op}e svrhe ka`njavanja”. Svako „prevrednovanje” olakšavaju}ih i ote`avaju}ih
okolnosti od strane višeg suda “uvijek zahtijeva cjelovito obrazlo`enje”.101 S tim u
vezi Ustavni sud je izrekao da su „netransparentnim na~inom odlu~ivanja (u pro-
cesnom i materijalnopravnom smislu) o pove}anju podnositeljeve zatvorske kazne
s deset na petnaest godina zanemarena konvencijska i ustavna jamstva podnositel-
ja te da je na taj na~in došlo do povrede prava zajam~enog ~lankom 6. Konvencije
i ~lankom 2. stavkom 1. Protokola 7 uz Konvenciju”.102

9.4. Povreda prava na obrazlo`enu kaznenu presudu

1. Do povrede prava na obrazlo`enu kaznenu presudu, a što se u
odre|enoj mjeri odnosi u na drugostupanjsku presudu,  mo`e do}i na više na~ina:
potpunim izostankom obrazlo`enja presude; nepostojanjem razloga za pojedine
odluke u izreci; izostankom obrazlo`enja o neprihva}anju dokaznih prijedloga
stranaka; nepostojanjem razloga pri rješavanju pravnih pitanja; nepostojanjem
razloga o primjeni materijalnih kaznenopravnih odredaba; postojanjem
proturje~nosti razloga presude i izreke presude iz izvornika; te znatne
proturje~nosti izme|u onoga što se navodi u razlozima presude o sadr`aju pisanih
isprava i samih tih isprava.103 Ustavnosudska praksa zauzela je više pravnih sta-
jališta o povredi prava na obrazlo`enu presudu višeg (drugostupanjskog) suda.

2. Prema stajalištu Ustavnog suda RH, povreda ustavnog prava na `albu
mo`e se po~initi i neodgovaraju}im obrazlo`enjem sudske odluke.104 Kad viši
sud preina~uje presudu, „mora navesti razloge koji osporavaju ispravnost pro-
sudbi ni`ih sudova, te svoje ocjene i vrijednosne sudove obrazlo`iti, a ne navesti
ih kao notorne ~injenice. U protivnom bi viši sud bio u polo`aju da posve
druk~ije meritorno riješi spor izme|u stranaka, na temelju ~injenica i ocjena
koje su izre~ene prvi put, a protiv njih nema u~inkovitoga pravnog lijeka, kakav
je Ustavom zajam~en protiv pojedina~nih pravnih akata donesenih u postupku
prvoga stupnja.”105 Ustavni sud posebno isti~e du`nost valjanog obrazlaganja
sudskih presuda, koja se odnosi na dokazanost ~injenica (~l. 459. st. 5. ZKP) te
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101 Odluka Ustavnog suda RH, U-III/2374/2009, od 4. X 2010.
102 Odluka Ustavnog suda RH, U-III/2374/2009, od 4. X 2010.
103 Više o tome: Bubalovi}, T., Pravo optu`enika na obrazlo`enu sudsku odluku, Zbornik PF Zagreb,

64, (5-6)2014,  str. 989-1011.
104 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-120/2009, od 5. II 2009
105 Odluka Ustavnog suda RH, U-III-66/95 od 4. XII 1996. Vidi i: Šernhorst, N., Ustavno pravo na

`albu (~lanak 18. Ustava) u praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, Godišnjak - Društvo za
gra|anskopravne znanosti i praksu Hrvatske, Zagreb, br. 4, 1997, str. 372.



na razloge kojima se sud vodio pri odmjeravanju kazne (~lanak 459. st. 6. ZKP),
a koja vrijedi i za presude drugostupanjskog suda (~l. 449. st. 3. ZKP-a).
Posebno va`no stajalište Ustavnog suda RH je „da pojedina~ni sudski akt koji
ne sadr`i pravne propise na temelju kojih je tim aktom utvr|eno neko pravo, ne
mo`e biti valjana podloga za djelotvoran pravni lijek.“ Takav akt zapravo
upu}uje na zaklju~ak „da nije utemeljen na zakonu, što ima za posljedicu da se
ni samo ustavno pravo na `albu ne mo`e na u~inkovit na~in ostvariti“.106

3. Obrazlo`enje drugostupanjske odluke ne mora uvijek biti jednako
prvostupanjskom, posebice kad je prvostupanjsko obrazlo`enje bilo vrlo iscrp-
no, a drugostupanjski sud prihvatio njegovu argumentaciju.107 Ipak, „u tako
reduciranom obrazlo`enju drugostupanjske odluke mora se jasno pokazati da je
drugostupanjski sud u stvarnosti ocijenio sva va`na sporna pitanja `albe”.108

4. Za slu~aj povrede prava na obrazlo`enu sudsku odluku postoje razli~iti
na~ini pravne zaštite. Prije svega, predvi|ena je procesnopravna zaštita koja se sas-
toji od podnošenja odgovaraju}eg pravnog lijeka protiv nepravilno obrazlo`ene
sudske odluke.109 Ustavnopravna zaštita podrazumijeva mogu}nost podnošenja
ustavne tu`be zbog povrede prava na pravi~ni postupak iz ~lanka 29. Ustava RH,
ali i zbog povrede prava na pravni lijek iz ~lanka 18. Ustava RH. Ako su iscrpljeni
svi doma}i pravni lijekovi, daljnja mogu}nost je apelacija Europskom sudu za ljud-
ska prava zbog povrede prava na pravi~an postupak iz ~lanka 6. stavka 1.
Konvencije, te prava na `albu iz ~lanka 2. Protokola 7 uz Konvenciju.

10. Dostava odluke višeg suda

Odluka drugostupanjskog suda je kona~na i nepromjenljiva (bez
mogu}nosti revotiranja) kada je predana sudskoj pisarnici na otpremu, a ne kada
je otpremljena strankama, jer se opravdano mo`e zaklju~iti da su se s tom
odlukom ve} upoznali djelatnici te pisarnice, mo`da i drugo sudsko osoblje, pa
~ak i pojedinci izvan suda, ~ime je odluka fakti~no postala op}epoznata, pa bi
bilo nedopustivo takvu ve} obznanjenu odluku ponovno mijenjati. Dostavu dru-
gostupanjske presude ne vrši taj sud. Prema zakonu, drugostupanjski sud vratit
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106 Odluka Ustavnog suda RH,  U-III-3678/2005, od  20. XI 2006.
107 Odluka ESLJP, Garcia Ruiz v. Španjolske od 29. I 1999. Drugostepeni sud du`an je u

obrazlo`enju presude ocijeniti `albene navode, ali ne mora odgovoriti na svaki pojedini navod,
ve} se o~itovati i zauzeti stajalište samo prema onim `albenim navodima za koje smatra da su
odlu~ni za donošenje pravilne i zakonite odluke. (Odluka Vrhovnog suda RH, III Kr-132/08 od
23. XII 2008.).

108 Presuda ESLJP, Helle protiv Finske od 19. XII 1997. Vidi i odluku USRH, U-III-2374/2009 od 4.
X 2010. 

109 Više o tome: Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravu.



}e sve spise prvostupanjskom sudu s dovoljnim brojem ovjerenih prijepisa svoje
odluke radi predaje strankama i drugim ovlaštenim osobama. Ako je optu`enik
u istra`nom zatvoru, drugostupanjski sud du`an je svoju odluku sa spisima
dostaviti prvostupanjskom sudu najkasnije u roku od tri mjeseca od dana kad je
primio spise od tog suda.  

Prof. dr. sc. Tadija Bubalovi}
Faculty of Law University of Rijeka

HIGH CURT DECISIONS 
REGARDING THE APPEAL AGAINST CRIMINAL JUDGEMENT
- legal regulation and some experiences in the practice of Croatian courts -

The author gives an overview of the decision-making process and the
decisions of a higher court (second instance, appeal, instance court - iudex ad
quem) on the appeal against criminal judgements. After general introductory
remarks, the author specifically indicates the right of access to a higher court,
which stems from the provisions of Article 6 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, then an important
premise that the scope, content and the course of the second instance proceed-
ing is determined by the appeal itself, and that an essential feature of this pro-
ceeding is the dominant role of the court, not the parties as is in the first
instance proceedings. The central part of the paper outlines and analyzes indi-
vidual decisions that a higher court may reach while ruling on the appeal
against the criminal judgement, with special emphasis on some, not particular-
ly uniform, experiences in practice. In this regard, one of the most important
rights of the defendant is the right to an elaborate court judgement, including
the elaborate higher court judgement. In contrast to this right of the defendant
lies the positive obligation of the court to correctly, distinctly and concisely
elaborate its decisions in accordance with the procedural rules and generally
accepted constitutional and international legal standards. At the end the author
points out that the main task of a higher court is to legally and fairly conduct
appeal proceedings and to correctly decide on the merits  or unfoundedness of
the appeal filed, resulting in the court to become a corrective force of the lower
criminal courts, thus significantly contributing to the rule of law in society.

Key words: criminal court, higher court, second instance proceeding,
higher court decision-making, higher court judgements.- 
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Dr Zorica MR[EVI] Pregledni ~lanak
Institut društvenih nauka, UDK: 343.261-055.3(73)
Beograd Primljeno: 15. april 2016. god.

TRANSRODNI OSU\ENICI U AMERI^KIM ZATVORIMA

Trans osobe ne predstavljaju opasnost,

opasnost le`i u ideji o binarnosti roda.

Transrodne osobe se suo~avaju sa povišenim nivoom nasilja

i ugro`enosti kada su u zatvoru, jer u tom sistemu do`ivljavaju ~esto

maltretiranja, nasilje i razne opasnosti, ~eš}e od drugih osu|eni~kih

skupina. Za transrodne osobe se mo`e generalno konstatovati da sve

vrste lišenja slobode u pritvorskim i zatvorskim institucijama, kao i

sabirnim centrima za migrante, predstavljaju ozbiljnu opasnost za

njihove `ivote, fizi~ki i mentalni integritet, ljudsko dostojanstvo i

opštu dobrobit. Kako su transrodne osobe postale glasnije u odbrani

svoje bezbednosti i svojih prava, ameri~ki zatvorski sistem koji smeš-

ta osu|ena lica po konvencionalnoj binarnoj rodnoj podeli po~eo je

da se suo~ava sa brojnim izazovima. Transrodni osu|enici koji su

pretrpeli nasilje i maltretman ~esto su  smešteni u samice, što je mera,

iako namenjena njihovoj zaštiti, u stvari ozbiljna kazna. Izolacija

uzima ogroman psihološki danak, a predstavlja i pove}an rizik od

napada od strane stra`ara. Otvoreno je pitanje kako da se prilikom

smeštaja rešava situacija o~igledne kontradikcije izme|u njihove

slu`bene rodne pripadnosti i njihove spoljašnjosti i rodnih aspiraci-

ja. Otvoreno je i pitanje po~etka, i/ili nastavka hormonalno opera-

tivnog procesa rodnog prilago|avanja za vreme izdr`avanja

zatvorske kazne. U tekstu se navode test sudske odluke, zakonska
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rešenja na federalnom nivou i u Kaliforniji, studija nedavnih slu~aja,

kao i alternativna mogu}nost smeštaja transrodnih u GBT ~aure, tj.

posebna zatvorska krila namenjena transrodnim `enama i gejevima.

Klju~ne re~i: transrodne `ene u zatvoru, hormonska
terapija, test sudske presude, seksualno nasilje, GBT ^aure,
Rikers Ajlend.

1. Uvod

Svi ljudi – što obuhvata i osu|ena lica na izdr`avanju zatvorske kazne u
zatvoru – imaju pravo na `ivot bez nasilja, kao i mogu}nost da `ive svoje auten-
ti~ne `ivote. ^injenica je da se transrodne osobe suo~avaju sa povišenim nivoom
nasilja i ugro`enosti kada su u zatvoru, i da do`ivljavaju ~esto maltretiranja, nasilje
i razne opasnosti u tom sistemu, ~eš}e od drugih osu|eni~kih skupina. Za trans
osobe se mo`e generalno konstatovati da sve vrste lišenja slobode u pritvorskim i
zatvorskim institucijama predstavljaju ozbiljnu opasnost za njihove `ivote, fizi~ki
i mentalni integritet, ljudsko dostojanstvo i opštu dobrobit.

Kada su u pitanju potrebe transrodnih osoba u zatvoru, UN D`ogd`akar-

ta principi1 eksplicitno navode da su dr`ave u obavezi da obezbede adekvatan
pristup zdravstvenoj nezi i psihološkom savetovanju, koje prepoznaje posebne
potrebe osu|enika, bilo da je to njihova seksualna orijentacija ili rodni identitet,
uklju~uju}i i upotrebu hormona ili drugih vidova terapije, kao i mogu}nost prila-
go|avanja pola, ukoliko osu|enik/ca to `eli. Kancelarija UN za pitanja droge i

kriminala je preporu~ila da odgovorne osobe treba da zadovolje specijalne potrebe
LGBT osu|enika/ca, kao i da im obezbede pristup terapiji za rodnu disforiju, kao
što je na primer, hormonalna terapija ili operacija prilago|avanja pola, ukoliko je
ona ina~e dostupna ljudima u toj zajednici (dr`avi).

U Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama, transrodne osobe su redovno
izlo`ene maltretiranju, ali malo ko od njih je u toliko bespomo}nom polo`aju
kao oni u zatvoru. Kako su transrodne osobe postali glasniji u odbrani svoje
bezbednosti i svojih prava, zatvorski sistem koji smešta osu|ena lica po konven-
cionalnim rodnim podelama po~eo je da se suo~ava sa brojnim izazovima. Dok
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su neki promenili politike smeštaja, npr. neki lokalni zatvori u Vašington
Distriktu koji smeštaju transrodne `ene u `enski zatvor, ogromna ve}ina nisu
ništa promenili.2

U januaru 2015. Barak Obama je prvi predsednik Sjedinjenih Dr`ava koji
je u javni diskurs prvi uneo pojam „transrodnost”. Kratko posle toga u julu 2015.
on se osvrnuo na zna~ajne medijske izveštaje i jednostavno zaklju~io: „Mi ne
smemo da tolerišemo silovanje u zatvorima, niti da pravimo šale o tome u našoj
popularnoj kulturi.” On je i prvi predsednik Sjedinjenih Dr`ava koji je u~inio niz
poseta zatvorima u cilju unapre|enja reforme sistema krivi~nog pravosu|a.3

Prema izveštaju iz „Nacionalnog centra za ravnopravnost transrodnih
osoba”, lezbejke, gejevi, biseksualni i transrodne osobe su zajednice koje su „nes-
razmerno prisutne u pravosudnom sistemu” zbog postoje}e „istorije pristrasnosti,
zlostavljanja i nefer profilisanje LGBT osoba od strane organa za sprovo|enje
zakona.“ U izveštaju se navodi da su oko 16% transrodnih odraslih u pritvoru i
zatvoru zbog raznih razloga u pore|enju sa svega 2,7% svih odraslih koji su ikada
bili lišeni slobode.4 Transrodne osoba su mnogo ~eš}e nego stanovništvo u celini
u pove}anom riziku da budu u nekom trenutku svog `ivota lišeni slobode. Oni su
u visokom riziku od policijske diskriminacije i zlostavljanja; mnoge transrodne
`ene su npr. uhapšene i krivi~no gonjene zbog neosnovane sumnje da su prosti-
tutke, samo na osnovu svog izgleda. Transrodne osobe tako|e se suo~avaju sa
široko rasprostranjenom diskriminativnom eliminacijom ve} prilikom zapošlja-
vanja, pa se mnogi da pre`ive okre}u nezakonitim aktivnostima.

Transrodni osu|enici koji su pretrpeli nasilje i maltretman ~esto su
smešteni u samice, što je mera, iako namenjena njihovoj zaštiti, u stvari ozbilj-
na kazna. Izolacija uzima ogroman psihološki danak, a predstavlja i pove}an
rizik od napada od strane stra`ara. To ih još i dodatno lišava mogu}nosti da
koriste grupne terapije i obrazovne programe koji bi mogli da im poprave
izglede za zapošljavanje po izlasku. I imigranti smešteni u sabirnim centrima,
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gde ~esto nemaju jasni rok za puštanje na slobodu, mogu da se suo~e sa
mogu}noš}u da budu smešteni u samicu bez odre|enog roka trajanja.5

Postoje vrlo retki izuzeci od dominantne prakse da transrodne `ene nisu
smeštene u muški zatvor na osnovu svog pola ste~enog ro|enjem (npr. neki
lokalni zatvori u Vašington Distriktu smeštaju transrodne `ene u `enske zatvore)6,
pa je otvoreno pitanje kako se rešava situacija o~igledne kontradikcije izme|u nji-
hove zvani~ne rodne pripadnosti i njihove spoljašnjosti i/ili rodnih aspiracija, kako
izbe}i tiraniju binarne polne podele na `ene i muškarce, kada postoje još neke kat-
egorije i rodni identiteti koji se ne uklapaju u pomenutu binarnost. 

2. Transrodne `ene u muškim zatvorima

Nivo nasilja prema transrodnim osu|enicima je takav da neki autori
pribegavaju upotrebi termina „Rat protiv transrodnih `ena”7 koji se vodi ve}
stotinama, ako ne i hiljadama godina i manifestuje se u na~inu kako ih tretiraju
u njihovim porodicama i društvenim institucijama. „Stogodišnji rat: etiologija i
status silovanja transrodnih `ena u muškim zatvorima” je re~it naslov izveštaja
u kome se analiziraju uslovi u kojima transrodna osu|ena lica, posebno tran-
srodne `ene u muškom zatvoru, izdr`avaju zatvorske kazne. Oni su optere}eni
mnogim teško}ama, pogrešnim merama, neznanjem i zloupotrebama. Zbog
istorijske rigidnosti u pogledu svih rodnih pitanja i osnovnog nedostatka brige
za one koji su zbog svog rodnog identiteta na društvenim marginama, tran-
srodne `ene i muškarci provode svoju egzistenciju u ambijentu koji mora
kona~no da se sagleda kao ratna zona u kojoj su oni neprekidno izlo`eni preziru,
napadima, maltretmanu i silovanju. 

Opasnosti s kojima se suo~avaju transrodne `ene u zatvorima, pritvori-
ma i drugim institucijama zatvorenog tipa za muškarce poti~u od komplikova-
ne povezanosti izme|u društvenog prostora ekskluzivno namenjenog muškarci-
ma, društvenih odnosa u njima, prirode rodnih identiteta i uloga, kao i
zajedni~kim delovanje svih tih elemenata. To se dokumentuje na strukturalnom,
kulturnom i interakcijskom nivou analize.

Postoji veoma malo prihvatanja rodne raznovrsnosti u rigidnim i hiper-
maskulinim ambijentima pritvora i zatvora u Sjedinjenim Dr`avama. Rezultat toga
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je da su transrodne `ene u muškim zatvorima objekti zlostavljanja kako od strane
osoblja, tako i od drugih osu|enika. Devedeset pet procenata transrodnih osu|enika
u obimnoj studiji o seksualnom nasilju u zatvorima Kalifornije navode da su bili
seksualno zlostavljani za vreme izdr`avanja zatvorske kazne, dok istovremeno tek
nešto više od 4 procenta od slu~ajnog uzorka od 322 izabranih osu|enika u kalifor-
nijskim dr`avnim zatvorima za muškarce navode da su bili seksualno zlostavljani.
Tek odnedavno se istra`ivanjima dokumentovano dokazuje postojanje viktimizaci-
je transrodnih osu|enika pa se pravni zahtevi menjaju u pravcu smanjenja „ratnih
operacija” makar na prihvatljiviji nivo „zatišja” ratnih sukoba. 

„Borba ili seks” („Fight or Fuck”) je kao refren kojim same transrodne
`ene u zatvorima naj~eš}e opisuju svoju situaciju. „Borba ili seks” jednostavni
je opis prinudnog prilago|avanja zatvorskim uslovima. Struktura i na~in funk-
cionisanja zatvorskog sistema zahteva od njih da se snalaze u tom jedinstvenom
nasilni~kom, grabe`ljivom ambijentu. Obim seksualnog nasilja nad transrodnim
osu|enicima u muškim zatvorima je mnogo ve}ih dimenzija nego što se ranije
procenjivalo, kako u kvantitativnom smislu, tako i u smislu raznovrsnosti obli-
ka u kojima se javlja. Transrodne `ene su o~igledno smeštene tamo gde postoji
velika verovatno}a da }e iskusiti strašno seksualno nasilje, upravo zbog svojih
muških genitalija, jer su one vi|ene kao biološki muškarci, „izdajice” koji su se
odrekli svoje muškosti. Viktimizirane su zbog svojih `enskih karakteristika koje
odudaraju od njihove biološke, slu`bene muške rodne pripadnosti, i kao izdaj-
nici muškog roda, i jer fakti~ki ne mogu da se odupru nasilju kao tipi~no muš-
kom sredstvu sile protiv `ena.8

Osim silovanja, one su daleko više izlo`ene i raznim drugim oblicima
zlostavlja~kih seksualnih radnji, bilo da se oni dešavaju protiv njihove volje,
bilo da su navodno dobrovoljno izabrane ali stvarno preduzete jedino u nameri
da se na taj na~in spasu drugih, te`ih ne`eljenih opasnosti u zatvoru. Naime,
neki transrodni osu|enici govore o prostituisanju ili „zaštitnom sparivanju”,
praksi koja obuhvata „dobrovoljne” seksualne odnose sa jednim osu|enikom da
bi se na taj na~in izbeglo nasilje od strane mnogih drugih. Zatvorska prostituci-
ja i zaštitno sparivanje su vidovi seksualnog zlostavljanja od strane drugog
osu|enika sa kojima je transrodni osu|enik ~esto vrlo blizak, ali koje se ne vrši
uz pomo} brutalne fizi~ke sile. To zlostavljanje obi~no pro|e neprime}eno od
strane zatvorskih vlasti jer ih `rtve naj~eš}e uopšte ne prijavljuju i ne tra`e
medicinsku pomo} za saniranje povreda.9
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U muškim zatvorima se odvijaju i neki drugi procesi koje neki autori
definišu kao „interakcijsko ostvarenje rodne pripadnosti u specifi~nom zatvor-
skom kontekstu”.10 Transrodne `ene na izdr`avanju zatvorske kazne naime, bor-
ave u sredini u kojoj prakti~no svi znaju da su one biološki muškarci, ali u kome
su one bez obzira na to, motivisane da kontinuirano tra`e afirmaciju svoje
„autenti~ne” `enskosti i `enskog karaktera. Pod tim, ponekad brutalnim i uvek
teškim zatvorskim uslovima, transrodne `ene nastoje na rivaliziraju}i,
takmi~arski na~in da postignu svoju `enskost, što konkretno zna~i, ne tek da
pro|u kao obi~ne `ene, ve} da prevazi|u prose~ne normativne standarde za
„ladylike” ideal. Te prakse zahtevaju intenzivnu preokupaciju svojim telom i
pojavom. Rezultat je zadobijanje priznanja „prave devojke” i da kao takva
zavre|uje privilegije namenjene „dobrim `enskim komadima”. U tom kontekstu
se dolazi do „obavljanja posla” kako bi se moglo nazvati komplikovana dinami-
ka u kojoj transrodne `ene u muškim zatvorima zahtevaju i potvr|uju svoju
`enskost u tom hegemono definisanom hipermaskulinog, heteronormativnog
ambijenta sa preobiljem alfa mu`jaka, seksizma i nasilja. Transrodna osu|ena
lica dakle „obavljaju posao” iz razloga afirmacije svog rodnog identiteta i
modela svog ponašanja s razumevanjem posledica takvog ponašanja i po sebe i
za druge. Njihovo prisustvo u muškom zatvoru posledica je njihove slu`bene
kategorizacije kao muškaraca, ali usled lišenja slobode u takvoj instituciji, njima
je ipak, paradoksalno, omogu}eno da `ive svoju „autenti~nu” `enskost. 

„Devojke me|u muškarcima” svakako podrazumeva ni`i društveni sta-
tus u zatvorskoj ustanovi za muškarce, u kojoj vlada hiper maskulina kultura
koja „devojke” ~ini zauvek izlo`enim stalnom poni`avanju, uvek u marginali-
zovanijoj poziciji u odnosu na druge osu|enike. Njih muški osu|enici nazivaju
„namontiranim” `enama, dok one za sebe navode da nisu „biološkinje”, odnos-
no, da nisu cis`ene, pošto nisu ro|ene kao `ene. Uprkos toga, transrodne `ene u
muškom zatvoru sna`no izra`avaju te`nju da obezbede sebi polo`aj „pravih
devojaka”, ili neke ~ak, „najboljih devojaka” koliko je to uopšte mogu}e u muš-
kom zatvorskom ambijentu. Ta te`nja se izra`ava u prihvatanju rodno stereotip-
nih praksi kao i prihvatanja muške dominacije, heteronormativnosti, klasnih i
rasnih predrasuda, kao i svakodnevno prihvatanje nejednakosti u kontekstu
njihovog stalnog nastojanja da zadobiju poštovanje i afirmaciju kao `ene. 

Neke transrodne `ene u zatvorima za muškarce navode da se ose}aju
mnogo `enstvenije od kada su u zatvoru nego pre, na slobodi, iako nemaju
mogu}nosti upotrebe mnogih predmeta koje `ene ina~e tipi~no koriste, kao što
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je šminka, parfemi, perike, `enska ode}a, donji veš i sl. To upu}uje da su muški
zatvori ambijent koji ipak, ma koliko bizarno zvu~alo, omogu}uje da se bolje
izraze kao `ene kroz status biti „devojka me|u muškarcima” („a girl among
men”) tj. kroz intenzivirani ose}aj sopstvene `enskosti. Kao što jedna trans`ena
u zatvoru objašnjava posle opisivanja kako je bila rutinski silovana od strane
svog zatvorskog „supruga”: „Bilo je to strašno, ali kada je on to radio, ja sam se
ose}ala kao da sam njegova prava supruga”. Taj navod je posebno va`an jer uka-
zuje na kontekst u kome se trans`ene izjašnjavaju  da `ele status supruga, prih-
vataju}i seksualno nasilje kao deo statusa koji afirmiše njihov identitet i
omogu}uje im potvrdu da su „prave `ene”.11

Opis transrodnih `ena u zatvoru jednog osu|enika, (vrlo maskulino het-
eroseksualnog, miši}avog 49-to godišnjeg muškarca osu|enog za trgovinu
narkoticima) mo`da najbolje oslikava situaciju u kojoj se one nalaze. Na pitanje o
transrodnim `enama rekao je da su neki od njih tabu, da sa njima ne treba imati
posla, ali da su neki drugi skroz OK. Objasnio je da su tabu oni koji imaju AIDS
i njih smatra prljavim, i sa njima ne treba kontaktirati. „Ok, ti si zatvoren, nemaš
`ene, a umoran si od upotrebe sopstvene ruke, pa se onda za promenu istreseš u
njih. Oni su kao mesto za istovarivanje |ubreta, jednostano tamo istrese onaj svoj
teret. Ali mi dobro znamo da su oni muškarci. Treba samo da se ponašamo kao da
su `ene, ali naravno da znamo da su muškarci. Ma hajde, pa oni imaju sve ono što
imaju muškarci. Ali ipak u njih mo`eš da istovariš svoj tovar”. Na pitanje zašto
trans`ene to dozvoljavaju, on je objasnio da one `ele sve što `ene ina~e `ele,
bezbednost, zaštitu, utehu, društvo, nekoga da bude fin sa njima i da vodi o njima
ra~una. Ali one nisu sve iste. Ima tako|e onih koje samo ̀ ele seks. Neke to stvarno
baš vole. A druge to rade da bi dobile ono što sve `ene `ele. Transrodne `ene u
muškom zatvoru se koriste osim za seks, i za neke „bezvezne `enske” poslove, na
primer, da muškarcima ~iste }eliju, peru ode}u, peglaju, privatno pripremaju
dodatne obroke, i sli~na `enska posla. Opet, neke od njih to rade jer vole to da
rade, to im daje ose}aj da su prave `ene. Ali druge to rade samo zato da bi dobile
ono što `ene `ele: muškarca, zaštitu, utehu, društvo, nekoga da s njim pri~aju,
uobi~ajeno, u stvari sve je to isto kao i na slobodi. 

3. Zna~ajne sudske presude

Istorijat sudskih presuda koje su bile prelomne za poboljšanje tretmana
transrodnih osu|enika za vreme izdr`avanja zatvorske kazne zapo~eo je zapra-
vo pre ~etiri decenije kada je Vrhovni sud Sjedinjenih Dr`ava 1976. doneo
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odluku u odlu~uju}em slu~aju Estelle protiv Gamble.12 Po toj presudi namerna
indiferentnost prema osu|enikovim medicinskim potrebama predstavlja kršenje
Osmog amadmana koji štiti od surovog i neuobi~ajenog ka`njavanja. Pravo na
medicinsku negu se od tada bazira na tom slu~aju kao ustavnom pravu osu|enih
lica. Ovo pravo sadr`i garanciju tri osnovna prava, pravo na koriš}enje medi-
cinske nege, pravo na koriš}enje propisanog medicinskog tretmana i pravo na
profesionalnu medicinsku dijagnozu.

U slu~aju Meriwether protiv Faulknera 1983.13 Apelacioni sud sedmog
okruga u Indijani je definitivno priznao transseksualnost kao vrlo kompleksan
medicinski i psihološki problem u kome postoji „ozbiljna medicinska potreba”
za tretmanom. Ipak, napravljena je razlika u tome, jer iako transseksualno
osu|eno lice ima ustavno pravo na neke tipove medicinskog tretmana u slu~aju
dijagnostikovane transeksualnosti, osu|eno lice nema pravo na svaki tretman,
npr. kao što je tretman estrogenom.

U slu~aju Phillips protiv Mi~igenskog zatvora 1990,14 transseksualnom
osu|eniku u preoperativnoj fazi tranzicije iza koga je duga istorija hormonskog
tretmana, odbijen je nastavak tretmana po premeštaju u novi zatvor. Mi~igenski
federalni sud je doneo privremeni nalog kojim je nalo`eno zatvorskim vlastima
da obezbede estrogensku terapiju za nju, smatraju}i da bi odbijanje hormonske
terapije u ovom specifi~nom slu~aju prouzrokovalo „nepopravljivu štetu” i
predstavljalo kršenje Osmog amadmana. Jedna je stvar propust da se osu|enom
licu obezbedi medicinska nega koja bi mogla da popravi njeno ili njegovo
zdravsteno stanje, kao što je odbijanje da se odobri operacija rodnog
prilago|avanja ili da se odobri operacija ciste koja dugo postoji. Ali nepreduzi-
manje mera koje prakti~no anuliraju efekte višegodišnjeg medicinskog tretmana
je izmerljivo mnogo gore, što ~ini lakšim odluku da se tu radi o surovom i neuo-
bi~ajenom ka`njavanju.

Osamnaest godina posle Estelle protiv Gamblea, doneta je još jedna
prelomna presuda kojom je dalje razra|en termin „namerna indiferentnost”. U
slu~aju Farmer protiv Brennana 1994,15 transseksualni osu|enik u preopera-
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tivnoj fazi, „muškarac u `enu” bio je smešten u zatvorsku ustanovu za muškarce
gde je posledi~no tome bio silovan. Vrhovni sud je jednoglasno odlu~io da su
zatvorske vlasti odgovorne za nastupele povrede jer su zbog namerne indiferent-
nosti propustile da zaštite osu|eno lice od povreda nanetih od strane drugih
osu|enika. Presuda u slu~aju Farmer protiv Brennana iz 1994. kojom je sud pre-
sudio da su zatvorske vlasti prekršile Osmi amandman svojim namernim
indiferentnim dr`anjem u pogledu osu|enikove bezbednosti doveo je do poras-
ta zabrinutosti o bezbednosti transrodnih osu|enih lica koja zahteva standardi-
zovani, fleksibilni pristup.

U Kosilek protiv Maloney 2002.16 Okru`ni sud Masa~usetsa je odlu~io
da transeksualnost kod osu|enika stvara ozbiljnu medicinsku potrebu i uputio je
zatvorske vlasti da obezbede adekvatan tretman. Tretman koga preporu~uju
medicinski profesionalci iskusni u tretmanu rodnih poreme}aja uklju~uju u
okviru potrebne terapije mogu}nost psihoterapije, hormonsku upotrebu i
operaciju prilago|avanja pola. Iako sud prihvata da zatvor mo`e da nastavi sa
pretpostavljenom freeze frame politikom, mišljenja je da odre|enje da li pri-
meniti specifi~ne oblike tretmana treba da budu individualizovano zasnovani na
medicinskoj proceni konkretnih osu|enih lica, pre nego da se primenjuju kao
rezultat blanketne norme.

U Kosileku protiv Spensera, 2012. i 2014,17 Okru`ni sud u Masa~usetsu
je odlu~io da su prekršena prava Kosileka jer je jedini na~in da se obezbedi nje-
govo pravo iz Osmog amandmana adekvatan tretman njegove ozbiljne medi-
cinske potrebe koji se sastoji u operaciji rodnog prilago|avanja. To je prva pre-
cendentna sudska odluka koja nala`e da dr`ava obezbedi operaciju rodnog pri-
lago|avanja za osu|eno lice. Tom osu|enom licu koje pati od poreme}aja
rodnog identiteta treba omogu}iti operaciju rodnog prilago|avanja na trošak
dr`avnog zatvorskog sistema, u skladu sa odlukom federalnog apleacionog suda
koja je doneta u januaru 2014. Federalni apelacioni sud je podr`ao odluku
dr`avnog suda u Masa~usetsu po kome operativno rodno prilago|avanje pred-
stavlja neophodni medicinski tretman o ~emu su i mediji široko izveštavali.18

Time je potvr|ena presuda ni`eg suda iz 2012. kojom je Ministarstvo za kaz-
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nenopopravne ustanove Masa~usetsa obavezno da obezbedi tu operaciju
osu|enom licu koji izdr`ava do`ivotnu kaznu zatvora za ubistvo. Šezdesettro-
godišnji osu|enik koji je slu`beno promenio ime u Mišel Kosilek (od
prethodnog Roberta Kosileka), tu`io je Ministarstvo za kaznenopopravne insti-
tucije pre više od decenije pokušavaju}i da ih prinudi da mu plate operaciju
rodnog prilago|avanja. On je osu|en 1992. za ubistvo svoje supruge, a 2012.
sud je odlu~io da su Kosileku uskra}ena prava time što mu nije omogu}en med-
icinski tretman poreme}aja rodnog identiteta  preporu~en od strane lekarskog
tima. 

Ministarstvo za kaznenopopravne ustanove je osporilo tu presudu smatra-
ju}i da odbijanje operacije rodnog prilago|avanja ne predstavlja neadekvatnu
medicinsku negu. Zatvorske vlasti su mnogo puta ponovili postojanje bezbednos-
nog rizika ako bi se omogu}ilo Kosileku da bude operisan, jer }e to od njega stvo-
riti objekat seksualnog nasilja ostalih osu|enika u muškom zatvoru. Kosilek je
izjavio da je operacija medicinska neophodnost, a ne frivolna `elje da promeni
svoju spoljašnost. Svako ima pravo da mu se zadovolje zdravstvene potrebe, bili
u zatvoru ili na slobodi, rekao je Kosilek. Osu|ena lica koja imaju bolesno srce,
kukove ili kolena dobiju operaciju da bi im se popravilo zdravstveno stanje.
Njegove medicinske potrebe nisu manje va`ne od potreba bilo kog drugog zatvor-
enika u susednoj }eliji. Zdravstvena nega transrodnih osu|enika je jednostavno
zdravstvena nega osu|enih lica na izdr`avanju zatvorske kazne koji imaju ista, na
ustavu zasnovana, prava na zdrastvenu zaštitu. Odluke o preduzimanju operacije
radi rodnog prilago|avanja su ozbiljne odluke koje mogu da donesu medicinski
profesionalci u saglasnosti sa pacijentom, a ne zatvorske vlasti.

U Tates protiv Blanas 2003.19 Okru`ni sud Kalifornije je odlu~io da su
prekršena ustavna prava zatvorskom blanketnom politikom da se sva pritvorena
transrodna lica koja ~ekaju su|enje smeste u potpunu izolaciju, koja ih bespot-
rebno lišava osnovnih ljudskih prava i privilegija koja su dostupna svim drugim
pritvorenim licima ~ime su oni podvrgnuti surovim uslovima koja su ina~e, nor-
malno primenjivana samo na najopasnije pritvorenike.

U DiMarco protiv Vajominškog zatvorskog odeljenja 2007,20 Okru`ni
sud u Vajomingu je odlu~io da odvajanje intersekes osu|enog lica od opšte
populacije muškog zatvora na 438 dana u najstro`iji re`im izdr`avanja kazne
zatvora samo iz razloga bezbednosti, a ne kao rezultat disciplinskih prekršaja
bez saslušanja, predstavlja kršenje njenih prava na pravilno postupanje.
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U R.G. protiv Kolera 2006,21 Okru`ni sud Havaja je odlu~io da praksa
smeštanja LGBT maloletnih delinkvenata u izolaciju radi zaštite od zlostavljan-
ja od strane drugih lica lišenih slobode, ne spada u okvir prihvatljive profesio-
nalne prakse i da je to kazna kojom se krše ljudska prava.

4. Zakon o Eliminaciji silovanja u zatvorima

Pa`nja šire javnosti na probleme transrodnih osu|enika na izdr`avanju
zatvorske kazne u Sjedinjenim Dr`avama22 usmerava se tek od 2003. godine
kada je usvojen Zakon  o Eliminaciji silovanja u zatvorima – Prison Rape
Elimination Act (PREA) koji je spre~avanje zatvorskih silovanja ozna~io kao
vode}i nacionalni prioritet koji zahteva federalnu intervenciju. Time je
postignut istorijski napredak jer je prvi put skrenuta pa`nja na silovanja trans
osoba iza rešetaka.

PREA je sveobuhvatan skup saveznih propisa koji se odnose na sve
aspekte poslovanja kaznenopopravnih institucija koji se odnose na spre~avanje,
otkrivanje i reagovanje na zlostavljanje. Va`no je naglasiti da PREA sadr`i
posebne odredbe koje se odnose na „lezbejke, gejeve, biseksualne, transrodne,
interseksualne i rodno neusaglašena osu|ena lica”. Me|u najva`nijim zaštitnim
merama je ocenjivanje i klasifikacija: U svim zatvorskim institucijama moraju
se na prijemu oceniti sve osobe i njihov smeštaj se odre|uje tek nakon procene
rizika od do`ivljavanja ili izvršenja nasilja, uklju~uju}i identifikaciju onih koji
mogu biti u opasnosti zbog svoje transrodnosti, rodne neusaglašenosti, seksu-
alne orijentacije ili interseksualnih stanja. Sopstvena percepcija pojedinca o
postojanju ranjivosti tako|e se obavezno uzima u obzir. Pojedinci ne mogu biti
ka`njeni ako su tokom ocenjivanja odbili ili nisu prijavili ~injenice vezane za
svoj rodni identitet, seksualnu orijentaciju, interseksualna stanja, invaliditet, ili
prethodno iskustvo seksualnog zlostavljanja. Zatvorske institucije moraju koris-
titi ove informacije da donesu odgovaraju}e individualne odluke o bezbednosti
i klasifikaciji pojedinca i njihov smeštaj.

PREA treba da eliminiše zatvorska silovanja pove}anjem broja stra`ara
i ja~anjem video nadzora objekata, ograni~avaju}i intimne pretrese, uvode}i
obuku stra`ara na teme seksualnih napada, i obavezivanjem zatvora da posebno
vode ra~una o ugro`enim osu|enicima. PREA predvi|a da pritvori i zatvori
kada odlu~uju gde da smeste transrodne osu|enike ne mogu jednostavno poslati
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takva lica u ustanovu na osnovu izgleda genitalija, ve} da moraju doneti odluku
od slu~aja do slu~aja radi zdravlja i bezbednosti osu|enika. Odre|ivanje smeš-
taja osu|enog lica mora uzeti u obzir i njihove sopstvene stavove u vezi njihove
bezbednosti. Pravilo odlu~ivanja „od slu~aja do slu~aja” uva`ava da trans
osu|ena lica nemaju svi iste bezbednosne potrebe, kao i da kanzenoporavne
ustanove i njihovi pojedini objekti ne funkcionišu svi na isti na~in. 

Iako je usvojen 2003. godine, ovaj zakon nije realizovan u praksi sve do
2012. godine, a zatvori nisu bili podvrgnuti kontroli primene ovog Zakona sve
do avgusta 2013. godine. Dr`ave koje ne ispunjavaju odredbe PREA rizikuju da
izgube 5 posto novca iz federalnog bud`eta od Ministarstva pravde, ali ta
sankcija se odnosi samo na dr`avne zatvore. Iako ih tehni~ki pokriva PREA,
opštinski i okru`ni zatvori ne rizikuju da izgube nikakva sredstva ako je ne pri-
menjuju. Problem je i što nekoliko dr`ava, uklju~uju}i Ajdaho, Teksas i
Arizonu, javno odbijaju da se ponašaju u skladu sa PREA, nemaju}i problem da
se kao posledice tog odbijanja odreknu svog dela saveznih sredstava u zamenu
za slobodu da razrade svoje politike – ili da jednostavno ignorišu problem.23

5. Hormonski tretman transrodnih osu|enika u zatvorima

U pogledu medicinskog tretmana transrodnih osu|enika, zatvorske poli-
tike u Americi su poslednjih godina evoluirale, od potpunog odbijanja da se
transrodnim osu|enicima na izdr`avanju zatvorske kazne omogu}i ma kakav
hormonski tretman, preko široko primenjivane „freeze frame” politike, do
prošlogodišnjeg uputstva Ministarstva pravde kojom se takvi tretmani ne samo
dozvoljavaju, nego se smatraju obavezom zatvora. 

Hormonska terapija je prvo bila nemogu}a u zatvorima, ilustrovano da
je npr. u 2005. godini, dr`ava Viskonsin donela apsolutnu zabranu hormonske
terapije za transrodne zatvorenike, bez obzira na to da li je tretman ve} bio u
toku kada su lišeni slobode. Grupe za gra|anska prava osporile su taj zakon i
federalni apelacioni sud ga je poništio 2011. kao neustavan. 

Potpuna zabrana hormonske terapije u zatvorima bila je zamenjena
takozvanom „freeze frame” politikom koja omogu}uje osu|enim licima da
nastave sve one terapije koje su primali pre lišenja slobode, ali zabranjuje da
budu proširene ili da se zapo~ne sa novim tretmanima. Iako je freeze frame poli-
tika u svoje vreme bio zna~ajan korak napred, sve je ~eš}e kritikovana jer je
uo~eno da odbijanje zapo~injanja hormonskog tretmana mo`e imati ozbiljne

96

RKK, 1/16, Z. Mr{evi}, Transorodni osu|enici i izvršenje kazne zatvora (str. 85-110)

23 A. Hess, „Protecting Trans Prisoners”, op. cit.



posledice na zdravlje i dobrobit transrodnih osu|enika, koji su me|u
najugro`enijom osu|eni~kom grupacijom u zatvorima Amerike.

Do nedavno, federalna Uprava za zatvore je i sama imala politiku
„freeze frame”. U 2011. godini, Obamina administracija je promenila svoje
smernice, od kada je potrebno da se planovi za tretman osu|enika u federalnim
zatvorima redovno revidiraju tako da se hormonska terapija razmatra bez obzi-
ra na to da li su je osu|ena lica dobila pre lišenja slobode, ili se potreba za njom
pojavila za vreme izdr`avanja zatvorske kazne.

U skladu sa takvim smernicama, u februaru 2015, Ministarstvo odbrane
je odobrilo hormonsku terapija za ^elzi Mening (Chelsea Manning), bivšeg
obaveštajnog analiti~ara osu|enog za pru`anje poverljivih dokumenata
VikiLiksu. Gospo|a Mening, ranije poznata kao Bredli Maning (Bradley
Manning), osu|ena je u 2013. na zatvorsku kaznu u trajanju do 35 godina zatvo-
ra. Dan posle izricanja kazne, ona je objavila da je `ena i Vojni sud je priznao
kao `enu. Mening je zatim tra`io hormonsku terapiju da bi u zatvoru mogao da
`ivi kao `ena. Pošto transrodnim osobama nije dozvoljeno da slu`e u SAD
vojsku Ministarstvo odbrane ne odobrava takav tretman. Odeljenje za veterane,
me|utim, daju hormonski tretman za veterane. Na osnovu toga doneta je odlu-
ka Ministarstva odbrane da mu/joj se odobri redovna hormonska terapija ~ime
Ministarstvo jednostavno ispunjava svoju obavezu da se Meningu u zatvoru
obezbedi potrebna medicinska nega.24

Me|utim do pravog zaokreta došlo je tek kada je Vrhovni sud odlu~io
da je dr`ava D`ord`ija nezakonito prekinula hormonski tretman koji je osu|eno
lice uzimalo ve} 17 godina, na osnovu koje odluke je Ministarstvo pravde  uput-
lo u aprilu 2015. obaveštenje zatvorima i kazneno popravnim institucijama da je
neustavna blanketna zabrana zapo~injanja novog hormonskog tretmana tran-
srodnih osu|enika.25

Ovo je prvi put da Ministarstvo pravde odlu~uje o pitanju da li hormon-
ska terapija za transrodne zatvorenike spada u standard poznat kao „potrebna
medicinska nega” koju su dr`ave u obavezi da obezbede. Iako se Ministarstvo
pravde nije eksplicitno izjasnilo da zatvor mora da obezbedi hormone, ipak je
jasno utvrdilo da je neustavna politika medicinskih zatvorskih tretmana
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D`ord`ije gde je zatvorska uprava jednog muškog zatvora prekinula transrodnoj
`eni hormonsku terapiju ̀ enskim hormonima kada je poslata na izdr`avanje kazne
2012. Naime, iako je ona primala hormonsku terapiju dugi niz godina pre lišenja
slobode, zatvorska uprava je u zatvorskom dosijeu nije identifikovala kao tran-
srodnu osobu, ~ime je u~injena nepodobnom za nastavak tretmana u skladu sa
„freeze frame” praksom jer se smatralo da ona tek zapo~inje hormonsku terapiju.
Bez hormona, njeno telo je brzo i brutalno transformisano, izgubila je tkivo dojki
i smanjene su joj sve sekunadarne karakteristike `enskog pola, nastupile su
psihi~ke krize i ona je više puta pokušala samoubistvo i samokastraciju. Zatvorska
medicinska dokumentacija je dala dovoljno osnova stru~njacima za mentalno
zdravlje da ocene da ta transrodna `ena ima rodnu disforiju, poreme}aj koji se
ranije nazivao poreme}aj rodnog identiteta. Odlu~eno je da su zatvorske uprave
obavezne da procene postojanje rodne disforije i da je tretiraju baš kao što bi bilo
koje drugo medicinsko stanje ili stanje mentalnog zdravlja.

Na osnovu takve sudske odluke, Ministarstvo pravde je utvrdilo da
uskra}ivanjem dijagnoze i individualnog le~enja krši Osmi amandman koji
zabranjuje surove i neobi~ne kazne.  Prema Ustavu, zatvorenici doduše nemaju
pravo na medicinsku negu po sopstvenom izboru, ali mora im se obezbediti
adekvatan tretman za ozbiljne medicinske potrebe.

Freeze frame” politika je još uvek rasprostranjena širom ameri~kih
zatvora i sada je to naj~eš}i problem na koji ukazuju grupe za gra|anska prava
kao praksu koja se sprovodi u mnogim dr`avnim i lokalnim zatvorima širom
zemlje i još uvek onemogu}uje zapo~injanje hormonske terapije u zatvorima za
one transrodne osu|enike koji je nisu koristili pre lišenja slobode.

6. Kalifornija

Kalifornija je dom najve}eg zatvorskog sistema u Zapadnom svetu, i
predstavlja idealno mesto za prikupljanje podataka o transrodnim osu|enicima.
Kada je 2008. godine po~elo prikupljanje tih podataka, u 33 zatvorske instituci-
je u Kaliforniji bilo je zatvoreno 160 hiljada osu|enih lica. Više od 90 procena-
ta kalifornijskih osu|enika bilo je smešteno u 30 zatvora za odrasle muškarce.
Me|u tim osu|enicima, je nešto više od 300 transrodnih osu|enika smeštenih u
zatvore za muškarce. Po nekim procenama ukupno u Sjedinjenim Ameri~kim
Dr`avama postojalo je 750 transrodnih osu|enika, što zna~i da je skoro polov-
ina od tog broja tada bila smeštena u Kaliforniji.26 Zbog toga što transrodni
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osu|enici nisu u saglasnosti sa diktatima ekstremno heteronormativnog i hiper-
maskulinog zatvorskog ambijenta, zatvorske vlasti percipiraju transrodne
osu|enike kao potencijalne izvore unutarzatvorskih problema i nereda. Zatvorske
vlasti i drugi osu|enici imaju zajedni~ko vi|enje transrodnih osu|enika kao osoba
koji su po njima neuspeli/neostvareni muškarci. Sa stanovišta društvenih nauka,
oni su, ili bolje re~eno, bili su dugo, „zaboravljena” grupa osu|enika.

Povrh ~injenice da su lišeni slobode, transrodna osu|ena lica su
drasti~no disproporcionalno marginalizovana u pogledu svih drugih aspekata
društvenog statusa, zdravlja i dobrobiti. Ispitivanja zaposlenosti, bra~nog sta-
tusa, mentalnog zdravlja, postojanja zlostavljanja, HIV statusa, besku}ništva,
seksualnog rada, viktimizacije, otkrivaju da su transrodna osu|ena lica u mnogo
nesigurnijem i ranjivijem polo`aju od transrodnih lica koji nisu lišeni slobode,
ali i u pore|enju sa netransrodnom populacijom koja je lišena slobode. Na
primer, transrodni osu|enici su u 13 puta ve}em riziku u pore|enju sa netran-
srodnim osu|enicima da budu seksualno zlostavljani u zatvoru.

Transrodni osu|enici se tako|e razlikuju i me|usobno u terminima iden-
titetske samoidentifikacije. Velika ve}ina, 76.1% se identifikuje kao `ene kada su
upitani o svom rodnom identitetu, dok se znatno manji broj njih identifikuje kao
„muškarac i `ena” (14%). Oko jedne tre}ine, 33.3% se identifikuje kao homoseksu-
alci, dok njih 19.4% identifikuje svoju seksualnu orijentaciju kao „transrodnu”,
28.1% se identifikuje kao heteroseksualci, 11.3% se identifikuje kao biseksualci, a
ostalih 17.8% se identifikuje na neke druge na~ine. Velika ve}ina izveštava da su
seksualno atraktivni muškarcima u zatvoru, 81.9%, dok je njih mali broj atraktivan
i muškarcima i `enama u zatvoru 15.6%. Ve}ina njih, 75.8% navodi da su atraktivni
muškarcima i u, i izvan zatvora. Dobija se slika koja uklju~uje zna~ajno prisustvo
istopolne atraktivnosti kao na~ina na koji transrodne `ene nalaze svoje `ivotne
puteve u razli~ito rodno organizovanim ambijentima i na~ine na koje kontekstual-
izuju svoj identitetski projekat povezuju}i ga sa svojim boravkom u zatvoru.

Kalifornija je prva ameri~ka dr`ava koja je osu|enim licima
omogu}ila rodno prilago|avanje za vreme izdr`avanja zatvorske kazne, jer je
prihvatila da im se obezbedi pla}eni operativni tretman rodnog prilago|avan-
ja što je regulisano u posebnom dokumentu27 pod nazivom, Uputstva  o
donošenju odluke po zahtevu za hirurški proces rodnog prilago|avanja
(Guidelines for review of requests for sex reassignment surgery)28. Dokument
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27 „California sets policy for inmate sex reassignment” AlJazeera, 2015, 15 October.
http://america.aljazeera.com/articles/2015/10/21/california-sets-policy-for-inmate-sex-reassign-
ment.html 19. januar 2016.

28 TransGender Law center, GUIDELINES FOR REVIEW OF REQUESTS FOR SEX REAS-
SIGNMENT SURGERY (SRS)  http://transgenderlawcenter.org/archives/12109 19. januar 2016.



je stupio na pravnu snagu u oktobru 2015, od kada je u Kaliforniji osu|enim
licima pravno omogu}en taj postupak.

Prethodno je u Kaliforniji 2014. postignut sporazum da se redovno
omogu}avaju pla}eni tretmani koji obuhvataju hormonsku terapiju, kao i
operaciju promene biološkog pola osu|enih lica. Uputstva je donelo kaliforni-
jsko Ministarstvo za kazneno popravne institucije koji nadgleda i mentalno
zdravlje osu|enih lica. Time je Kalifornija uspostavila model za ostatak zemlje
i obezbedila da osu|ena lica na izdr`avanju zatvorske kazne mogu da koriste
`ivotno neophodnu medicinsku zaštitu.29

Uputstva su dokument na osam strana koji upu}uje osu|ena lica koji
zahtevaju operaciju i zadovoljavaju osnovne kriterijume, da se obrate za ocenu
svog slu~aja odboru koji se sastoji od dva lekara, dva psihijatra, dva psihologa
koji }e doneti preporuku drugostepenom odboru koji se sastoji od medicinskih
profesionalaca. Ta politika ne odobrava tretmane koje su ~isto kozmeti~kog tipa,
kao što su npr. uklanjanja maljavosti, lifting lica, pove}anje grudi ili ugra|ivan-
je implanata, jer se tako znatno umanjuju troškovi poreskih obveznika.
Transrodni pravni centar navodi da trenutno postoji 375 muškaraca i 26 `ena
koji u zatvorskom sistemu primaju hormonsku terapiju koja im omogu}uje da
steknu i zadr`e karakteristike suprotnog pola. Ukoliko nisu prethodno prošli
operaciju rodnog prilago|avanja, oni su svi smešteni u zatvorima u skladu sa
svojim biološkim polom ste~enim ro|enjem. Mnogi od njih su morali da budu
zbrinuti u zaštitne smeštaje unutar zatvora ili odeljenja za mentalno zdravlje. 

U svakom slu~aju donošenje ovih Uputstava nije predstavljalo
„podizanje brane” pa se nije desila nikakva poplava zahteva za operacijom, jer
mnoga transrodna osu|ena lica ili nisu zainteresovani za takvu operaciju ili ne
ispunjavaju propisane uslove iz Uputstava koje mnogi opisuju kao restriktivne i
konzervativne.30 Jedan od uslova je da je osu|enom licu preostalo da odslu`i još
minimum dve godine zatvorske kazne.31
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29 Jedna od prvo dvoje osu|enika koji su koristili to pravo, g|a Norsvorti je izjavila da je izvan sebe
od ponosa što je bila deo pokreta koji je doveo do usvajanja te politike. Ona je `ivela pod stre-
som i patila od anksioznosti usled rodne disforije, ali je shvatila da joj je neophodna operacija
rodnog prilago|avanja tek kada se našla u zatvoru. Navodi da je decenijama patila jer su njen
identitet, njene medicinske potrebe i njena sama ljudskost bili negirani od strane ljudi i sistema
odgovornih za brigu o njoj.

30 Jedno istra`ivanje Vilijams instituta  koji se smatra tinktenkom kalifornijskog Univerziteta za
LGBT pitanja, navodi da su 42 procenta ispitanih lica navela da su imali neku operaciju,
uklju~uju}i i one koje ministarstvo definiše kao kozmeti~ke. Zato se odbijanje takvih operacija
smatra restriktivnom merom.

31 To uputstvo je dodato s obzirom na slu~aj Norsvorti koja je otpuštena iz zatvora jedan dan pre
nego što je federalni apelacioni sud prihvatio njen zahtev da joj zatvorski sistem plati operaciju
rodnog prilago|avanja, pa se postavilo pitanje svrsishodnosti takvog troška.



7. Studije slu~ajeva

7.1. Slu~aj Marije (Madone) Dajamond

Pa`nja ameri~kih medija na pojave seksualno zlostavljanje trans`ena u
muškim zatvorima zadobijena je tek nedavno, 2015. kada se 5. aprila pojavio na
naslovnoj strani Njujork Tajmsa tekst pra}en nizom fotografija naslovljen
„Transrodne `ene ukazuju na silovanje i zlostavljanje u muškim zatvorima”.32

Ešli (Marija, Madona) Dajamond (36) koja `ivi kao `ena od svog adolscentskog
doba, prilikom prijema u muški dr`avni zatvor u D`ord`iji, bila je podvrgnuta
defeminizaciji od samog po~etka, kada joj je nare|eno da se svu~e pred svim
zatvorenicima, kojom prilikom joj je oduzeta perika, `enska spava}ica i kada je
ritualom inicijacije zapo~eo trogodišnji period neprestane degradacije i zlostavl-
janja, pri ~emu su joj uskra}eni hormoni koje je pre toga uzimala bez prekida 17
godina. Svakodnevno je bila izlo`ena pred muškarcima koji su otvoreno mas-
turbirali ili su joj pokazivali svoje polne organe uz razli~ite uvrede i pretnje, i
nastojali da je siluju na stepeništu i drugim zajedni~kim prostorijama. Ona navo-
di  da joj je svaki dan bukvalno bio ispunjen borbom da pre`ivi, sve dok joj nije
postalo svejedno da li je `iva ili mrtva. 

7.2. Slu~aj Lesli En Mening33

Lesli En Mening je transrodna `ena koja izdr`ava kaznu u muškom zat-
voru u kome je bila silovana jer taj zatvor nije dovoljno bezbedan, što je u jav-
nosti pokrenulo pitanje kako uopšte zatvori mogu da zaštite svoje najranjivije
osu|enike i zašto ne mogu? Više od jedne decenije je prošlo od kada je ameri~ki
Kongres jednoglasno usvojio Zakon o eliminaciji silovanja – Rape Elimination
Act, koji predvi|a posebne korake koje zatvori moraju preduzeti kako bi se
spre~ilo seksualno zlostavljanje najugro`enijih osu|enika. Lesli En Mening
izdr`ava zatvorsku kaznu u zatvoru u dr`avi Njujork ve} 24 godina. Od ulaska
u taj zatvor 1991. godine nakon što je osu|ena za pokušaj ubistva pucanjem u
policijski automobil u poteri, Mening, transrodna `ena, je pustila dugu kosu,
legalno je promenila ime, prošla kroz hormonsku terapiju, i obezbedila pravo da
nosi `enski donji veš ispod svoje zatvorske uniforme. Iako je sve ovo stavilo u
situaciju pove}anog rizika od seksualnog zlostavljanja u zatvoru, Mening je
smeštena u muški objekat u popravni zavod Saliven u Folsburgu, Njujork. U
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32 V. Jenness, S. Fenstermaker, „Forty Years after Brownmiller Prisons for Men, Transgender
Inmates, and the Rape of the Feminine”, op. cit.

33 A. Hess, „Protecting Trans Prisoners”, op. cit.



Salivenu, Mening ka`e da je dobila zadu`enje da radi daktilografski posao i
kuva kafu za zatvorenike sa invaliditetom u delu zatvora gde se osu|ena lica slo-
bodno kre}u skoro bez nadzora osoblja, ali i gde se seksualni prestupnici ~esto
okupljaju za sastanke programa tretmana i ponekad se zadr`avaju da se dru`e.
U februaru 2013. godine, Mening je po potrebi posla trebalo da dostavi neki
papir osu|eniku koji je bio sam u sobi na kraju hodnika. Kada je stigla, on je
uhvatio za vrat, silovao, i pretio da }e je ubiti ako nekome bude rekla. Mening
je podnela tu`bu protiv nekoliko osoba iz zatvorske uprave Salivana, navode}i
da je zatvor prekršio njena ustavna prava time što nije preduzeo odgovaraju}e
korake da je zaštiti od silovanja.

7.3. Slu~aj meksi~ke migrantkinje Estrelje San~ez34

Tokom nekoliko meseci provedenih u imigracionim centrima i okru`nom
zatvoru, Estrella Sanchez, transrodna `ena koja tra`i azil u Sjedinjenim
Ameri~kim Dr`avama, postala je predmet grubog, poni`avaju}eg ismejavanja od
strane stra`ara, napada i maltretiranja od strane drugih migranata, na šta je reago-
vala dubokim ose}ajem izolacije. Gospo|a San~ez, 28-godišnja transrodna `ena
iz Meksika, bila je u imigracionom pritvoru skoro godinu dana, po~ev od 2012.
Bila je u samici mesec dana, isklju~ivo zbog svog rodnog identiteta. Na svakom
mestu gde je bila, drugi migranti su je otvoreno vre|ali ispred stra`ara, koji su se
na to samo rutinski smejali. Maltretiranje s kojim se suo~ila bio je okrutan pods-
etnik na zlostavljanja koje je pretrpela u Meksiku i od koga se nadala da je pobe-
gla kada je došla u Sjedinjene Dr`ave 2005. godine. Nakon tog napada, imigra-
cioni slu`benici su pustili gospo|u Sanchez na slobodu sa nadzorom, s tim da se
njeno kretanje prati pomo}u elektrone nanogice dok traje razmatranje njenog zah-
tea za dobijanje azila kroz dugotrajan sudski proces. Od kako je puštena na slobo-
du ona `ivi i ponaša se kao obi~na gra|anka, poha|a nastavu, radi volonterski rad
i povremeno za novac ~isti i sprema tu|e stanove i ku}e.

7.4. Ameri~ke organizacije za pru`anje pravne 
pomo}i transrodnim osu|enicima

Poslednjih decenija potrebe i prava transrodnih osoba su po~ele da se
bolje definišu, zahvaljuju}i porastu advokatiranja od strane lokalnih, nacional-
nih i me|unarodnih LGBT organizacija. To advokatiranje preraslo je u pokret ka
postizanju ravnopravnijeg zatvorskog sistema za transrodna osu|ena lica na
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34 „Prisons and Jails Put Transgender Inmates at Risk”, op.cit.



izdr`avanju zatvorske kazne, kako su politike nastavile da se razvijaju u pravcu
postizanja ve}e bezbednosti najranjivije populacije. To nije išlo bez otpora pa je
ostalo zabele`eno da je u Viskonsinu 2005. ~ak donet Zakon o spre~avanju
osu|enika da promene pol, ~ime je zabranjena upotreba vladinih fondova za
pla}anje operacije rodnog prilago|avanja i hormonskog tretmana. Ipak, istovre-
meno su omogu}eni tretmani za vreme izdr`avanja zatvorske kazne neophodni
usled komplikacija nastalih zbog operacije rodnog prilago|avanja u postopera-
tivnom periodu. Posle tu`be transrodnih osu|enih lica, ovaj zakon je Okru`ni
sud Viskonsina oborio 2012. kao neustavan.

Dr`avni tu`ilac Erik Holder, prva crna osoba na toj poziciji tvrdi da je
kampanja za prava homoseksualaca, lezbejki i transrodnih osoba nastavak
pokreta koji je osvojio jednaka prava za crnce u eri za ljudska prava.  Mr. Holder
je 2014. pod uticajem tog pokreta pokrenuo treninge za policajce radi njihovog
boljeg razumevanja zajednice transrodnih osoba, jer su javni tu`ioci izveštavali
da su transrodne osobe obeshrabrene da prijavljuju krivi~na dela po~injena zbog
loših interakcija sa policijom.35

Silvija Rivera. Analogija zatvorskog nasilja prema transrodnim
osu|enim licima sa ratom odrazila se i u analizi situacije u njujorškim zatvorima
za muškarce koji je naslovljen sa: „Ovde je rat: Izveštaj o postupanju sa transrod-
nim i interseksualnim osobama u njujorškim muškim zatvorima”.36 Taj Izveštaj je
jedan od prvih koji se bavi ovim pitanjem, koristi intervjue sa zatvorenim trans-
rodnim osobama i njihovim advokatima, dokumentuju}i na taj na~in postojanje
široko rasprostranjenog maltretiranja, fizi~kog i seksualnog zlostavljanja, diskri-
minaciju i nasilje s kojima se transrodne, interseksualne i rodno neusaglašene
osobe suo~avaju u dr`avnim zatvorima. „Ovde je rat” ilustruje tako|e postojanje
ciklusa siromaštva i diskriminacije koje dovode mnogo transrodnih i onih koji
nisu rodno usaglašeni u uslove siromaštva, besku}ništva i zatvora i predstavlja
dragocen izvor podataka va`an u obrazovanju kreatora politika, advokata,
pru`aoce usluga i organizacija aktivnih u zajednici na ovom urgentnom pitanju.

Od otvaranja 2002. godine, njujorški „Silvia Rivera pravni projekat”
(Silvia Rivera Law Project - SRLP)37 obezbedio je besplatne pravne usluge za
preko 700 interseks, transrodnih i rodno neusaglašenih ljudi. Njihovi klijenti su
osobe sa niskim primanjima, koji `ive u strahu od nasilja i koji se suo~avaju sa
diskriminacijom u oblastima zapošljavanja, stanovanja, obrazovanja, zdravstva
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35 M. Apuzzo, op.cit.
36 Izveštaj o tretmanu transrodnih iinterseks osoba u njujorškim mušim zatvorima „Ovde je rat”

https://www.google.rs/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=It’s+War+In+Here+(pdf) 19. januar 2016.

37 The Sylvia Rivera Law Project, New York, NY 10001. www.srlp.org 19. januar 2016.



i socijalnih slu`bi. Od osnivanja, advokati i zastupnici u SRLP dosledno
svedo~e o nesrazmerno visokoj zastupljenosti svojih klijenata u sistemu krivi~nog
pravosu|a kao rezultat policijskog postupanja sa trans osobama, siromaštva, i
njihove konsekventne neophodnosti da se anga`uju u inkriminisanim aktivnosti u
egzistencijalnoj borbi da pre`ive. Oni tako|e svedo~e o postojanju izuzetno nasil-
nih uslova sa kojima se suo~avaju u svakom zatvoru. Svi konsultovani klju~ni pra-
vni slu~ajevi su istakli postojanje seksualnog nasilja ili rodno zasnovanu medi-
cinsku diskriminaciju sa kojom se transrodna osu|ena lica suo~avaju dok su u zat-
voru. Me|utim, problem je što zatvorske uprave generalno ne vode evidenciju
podataka o tome koliko ljudi su u sistemu krivi~nog pravosu|a transrodne ili inter-
seks osobe, kao i šta su iskusili tokom izdr`avanja kazne zatvora, tako da postoji
zna~ajna praznina u pogledu informacija o ovoj grupi ljudi. ^etrdeset odsto SRLP
klijenata u protekle ~etiri godine imali su postupke za krivi~na dela što jasno
demonstrira nesrazmernost krivi~nog progona u zajednici trans osoba. Ovi klijen-
ti su velikoj meri prijavili da su do`ivljavali silovanje, napade drugih vrsta,
uskra}ivanje hitno potrebne medicinske nege, kao i smeštaj u objektima neodgo-
varaju}im za njihov rodni identitet. Iako je ve}i deo ove diskriminacije o~igledno
nezakonit i prema sada va`e}em zakonima, nedostatak pravne pomo}i koja bi bila
na raspolaganju ljudima u zatvorima ima za posledicu da ve}ina tih osoba nisu
imale mogu}nost da ostvare svoja prava.

U Masa~usetsu funkcioniše organizacija Transrodna politi~ka koalicija

Masa~usetsa38 koja nastoji da promeni politike, prakse i zakone koji regulišu
problematiku transrodne omladine, odraslih, kao i njihovih porodica i savezni-
ka, sa osnovnom idejom da u toj dr`avi ne sme da postoji diskriminacija trans-
rodnih osoba. MTPC radi da se obezbedi da lokalni, dr`avni, i savezni zakoni,
politike i prakse koji se odnose na osu|ena lica omogu}avaju odgovaraju}e
obla~enje i ne uskra}uju transrodnim osu|enim licima pristup medicinski neo-
phodne zdravstvene zaštite, potrepštine u kantini, obrazovni materijali i knjige,
koje se odnose na trans tematiku kao i/ili posetioce. Oni rade sa `enama,
uklju~uju}i transrodne `ene i transrodne muškarce koji smatraju da }e imati
koristi od slu`bi namenjenih `enama. Oni nude podršku i zastupanje onih koji
su zatvoreni, besku}nici, zavisnici, ili su `rtve trgovine seksualnim uslugama.
Glavno dostignu}e ove organizacije u poslednih pet godina je njihova uspešna
borba protiv zakona koji bi uskra}ivali medicinski tretman neophodan transrod-
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38 Massacusetts Transgender political coalition, Trans Prisoners, Discrimination has no place in
Massacusetts, Working to change policies practices and laws for trans youths, adults, families and
allies, working to bring visibility to issues trans youth, adults & families face.
http://www.masstpc.org/issues/trans-prisoners/ 19. januar 2016.



nim osu|enim licima na izdr`avanju zatvorske kazne. U proteklih pet godina,
MTPC je radio protiv „Zakona o odgovaraju}em koriš}enju javnih sredstava”,
koji je nastojao da zakonski zabrani Masa~usetskoj zatvorskoj upravi pru`anje
odre|ene medicinske nege i le~enje transrodnih osu|enih lica. Uskra}ivanje
medicinske nege i medicinskog tretmana neophodnih transrodnim osu|enicima
je nehumano i protiv Osmog amandman Ustava SAD, koji glasi: „Ne}e se zah-
tevati preterana kaucija, niti }e se izricati preterane nov~ane kazne, niti }e se pri-
menjivati surove i neuobi~ajene kazne.”

U Masa~usetstu radi još jedna organizacija civilnog društva sa sedištem
u Bostonu, Masa~usetske pravne usluge zatvorenicima (Massacusetts
Correctional Legal Service, MCLS)39 koja tako|e pru`a gra|anskopravne uslu-
ge osu|enim licima u zatvorima i pritvorima Masa~usetsa. Kancelarija ne pru`a
usluge odbrane u krivi~nim postupcima i fokusirana je na ~etiri pitanja koja u
velikoj meri obuhvataju probleme transrodnih osu|enika na izdr`avanju zatvor-
ske kazne: opšte zdravlje i zaštita mentalnog zdravlja, nasilje stra`ara nad zat-
vorenicima, fizi~ki uslovi izdr`avanja zatvorskih kazni, segregacija i izolacija.
MCLS se bavi ovim problemima kroz zastupanje u upravnim postupcima,
zalaganje za zakone, daju}i informacije osu|enim licima o njihovim pravima i
kako da ih ostvare, preporukama privatnim advokatima, a nastupa i u nekim
pojedina~nim i Class Action parnicama. MCLS je tako|e poznat kao pravna
slu`ba osu|enih lica. Raspon njihovih usluga obuhvata pomo} ljudima u prelas-
ku iz `ivota u zatvoru u uspešan povratak iz zatvora u `ivot na slobodi, intenzi-
vne usluge podrške koriste}i personalizovanu kombinaciju upravljanja predme-
tima, zdravstvenim uslugama, razvoj karijere, savetovanje i podršku. Oni
poma`u svojim klijentima da se integrišu u svojim zajednicama kao korisni
~lanovi, a ne zavisnici od slu`bi pomo}i.

Porastao je broj zahteva operacije rodnog prilago|avanja transrodnih
osu|enika. Najzna~ajnija je presuda Kosilek protiv Spensera iz 2012. kojim
je Okru`ni sud Masa~usetsa naredio zatvorskim vlastima da obezbede opera-
ciju rodnog prilago|avanja transrodnom osu|eniku muškarac u `enu. Od
kada je u zatvoru, on je pokušao dva puta samoubistvo i jednom da se sam
kastrira. Iako je to za sada jedini uspešan sudski postupak, sudovi nastavlja-
ju pokušaje da definišu obaveze zatvora da odgovore na medicinske potrebe
transrodnih osu|enih lica.
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39 Massacusetts Correctional Legal Service, Massachusetts Correctional Legal Services,
http://www.plsma.org/ 19. januar 2016.



8. Posebna zatvorska odeljenja za transrodne osu|enike – GBT ~aure

„Tu u tvom izvodu iz mati~ne knjige ro|enih piše ’muško’ tako da ti ideš
u muški zavor”, je osnovna poruka transrodnim osu|enicima dosadašnje
smeštajne politike shodno njihovoj zvani~noj rodnoj pripadnosti. Nala`enje ide-
alne alternative ovom najgorem scenariju je komplikovano. Veoma je teško i
ina~e zaštititi  bilo koga u zatvorskom okru`enju, a još te`e zaštititi nekoga ko
se do`ivljava kao druga~iji. Transrodne `ene svojom pojavom iritiraju mnogo
toga i kod osoblja i kod drugih osu|enika. Smeštanje transrodnih `ena u `enske
zatvore je još uvek redak eksperiment, primenjivan samo u nekim lokalnim zat-
vorima Vašington Distrikta. 

Druga  opcija za smeštaj transrodnih `ena (i gejeva) na izdr`avanju zat-
vorske kazne je poznata pod nazivom „GBT ~aure” (GBT pods), što predstavl-
ja posebna odeljenja, poznata i kao „krilo za gejeve” koje je vrlo hvaljeno u
medijima Los An|elesa kao penitencijarno rešenje sa velikim potencijalom
pove}ane bezbednosti i zaštite od nasilja.40 Uskoro se posle prvog entuzijazma
pokazalo da i tamo ima nasilja u gotovo istoj meri kao i u drugim tipovima zat-
vora, i da je bezbednost u tim odeljenjima ništa manje problemati~na no u bilo
kome drugom delu zatvora. U dodatku, pokazalo se da su mnogi muški
osu|enici spremni ne samo da na silu prodru u tu GBT ~auru, ve} i da odglume
gejeve da bi se do~epali privilegija da se na|u me|u trans`enama, pa je postalo
relevantno ~ak i raspitivanje u gej barovima o ne~ijoj stvarnoj gej reputaciji i
prošlosti. A zatvorsko osoblje je i dalje nastavilo da zlostavlja transrodne `ene i
gejeve, i tako da se GBT ~aura pokazala kao samo jedan geto, zatvor unutar zat-
vora, koji ne garantuje nikome bezbednost i zaštitu od nasilja, ve} predstavlja
meru izolacije i segregacije. 

Ipak, ako se u takav objekat smesti dovoljan broj gej i transrodnih
osu|enika to postaje krilo u kome se više ne ose}a izolacija i getoizacija.
Opravdanje zatvorskih vlasti da ne mogu da spre~e napada~e da se
prokrijum~are u GBT krilo, zapravo ne deluje ubedljivo, jer je opšte poznato da
je najve}a pretnja ljudima u ovim posebnim jedinicama uvek zatvorsko osoblje,
a ne drugi osu|enici. Zato su kvalitetna selekcija i dodatni treninzi za zatvorsko
osoblje neophodni za njihovo navikavanje na tipi~nu kulturu gej i trans zajedni-
ca i poštovanje njihovog dostojanstva. Ali ostaje primedba da su ove jedinice
izdvojene iz opšte zatvorske populacije i da mogu postati mesta za diskrimina-
ciju, jer osu|ena lica u tim GBT ~aurama nemaju pristup svim programima i
drugim zatvorskim resursima koje su dostupne drugima osu|enicima.
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40 A. Hess Amanda, 2015, „Protecting Trans Prisoners”, op.cit.



Zato je va`an novi pokušaj drugog po veli~ini zatvora u zemlji41 da pono-
vo otvori  jedinicu za transrodne `ene, u istorijskom nastojanju da se one zaštite od
nasilja, silovanja i maltretiranja. Naime, njujorško Odeljenje za korekcije je nave-
lo da }e nova zatvorska jedinica u zatvoru Rikers Ajlend biti objekat sa po~etnim
kapacitetom od 30 kreveta, za koji se smatra da }e biti u svakom trenutku dovoljan
za postoje}i broj transrodnih `ena u Rikersu. Zato što nisu svi osu|enici isti,
Odeljenje stvara specijalizovane jedinice za razne specifi~ne osu|eni~ke grupe.

Trenutno, transrodne `ene u zatvoru  Rikers su ili smeštene sa muškarcima
u opštoj populaciji – gde se suo~avaju sa nesrazmerno velikom stopom nasilja, silo-
vanja i zlostavljanja i od strane osoblja i drugih zatvorenika – ili idu u zaštitni nad-
zor, što je u suštini samica u kojoj su zaklju~ane same u }eliji 23 sata dnevno. Nova
zatvorska jedinica je razvijena uz konsultacije sa nekoliko grupa za zastupanje
prava transrodnih osoba, koje u svojim izveštajima navode postojanje sna`no
izra`ene „kultura nasilja” unutar npr. objekata za adolescentne osu|enike.42

Dok je ve}ina transrodnih `ena kada su u pritvoru, zatvoru i imigracio-
nim centrima, smeštena sa muškarcima, neke ustanove ipak menjaju svoje
smeštajne politike, kao npr. Rikers Ajlend u Njujorku koji je ponovo otvorio
posebnu jedinicu za transseksualne `ene43 koja je postojala ranije, ali je bila zat-
vorena iz bezbednosnih razloga 2005. godine.44 Otvaranje posebnog odeljenja
za transrodne osu|enike u njujorškom zatvoru Rikers Ajlend,45 najavljeno za
otvaranje sredinom novembra 2015. predstavlja jednu od mnoštva reformi za
smanjenje nasilja u tom problemati~nom zatvoru. Dva transrodna osu|enika
navode da su samo u me|uvremenu od najave otvaranja tog odeljenja u novem-
bru do njegovog puštanja u rad u  januaru, bili maltretirani od strane osoblja i
seksualno zlostavljani od strane drugih zatvorenika.46
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41 C. Mathias, „New York’s Largest Jail To Open Housing Unit For Transgender Women”, op.cit.
42 Projekat Silvia Rivera je fokusiran primarno na smeštanje transrodnih `ena izvan zatvora.
43 „Prisons and Jails Put Transgender Inmates at Risk, 2016, op. cit. 
44 Rikers Ajlend, najve}i zatvor u dr`avi Njujork zatvorio je 2005. svoju dugotrajno postoje}e krilo

za gej i trans osu|enike, navode}i rizik od napada~a iz drugih zatvorskih krila da uprkos merama
bezbednosti ostvare svoje napade na osu|ene trans `ene i gejeve u tom krilu.
http://www.lawschool.cornell.edu/Clinical-Programs/lgbtclinic/upload/slate-Manning-article.pdf
19. januar 2016.

45 A. Humm, „Horrors Persist for Trans Inmates at Rikers”, Gay City News, 2015 /22 January.
http://gaycitynews.nyc/horrors-persist-trans-inmates-rikers/ 19. januar 2016.

46 Diamond Spradlei, 28, transrodna `ena osu|enik sada je smeštena u Menhetn zatvorskom kom-
pleksu, navela je da je krajem novembra bila silovana u Rikersu od strane drugog osu|enika. Iako
je prijavila napad silovatelj se vratio nazad  i ponovo je napao, pa je tek tada, doktor iz Rikersa
shvatio slu~aj ozbiljno i ona je premešteja u Menhetn zatvor. Problemi su se nastavili i tamo,
osoblje joj se ne obra}a kao `eni, maltretira je na razne na~ine, nare|eno joj je da ukloni svoju
dugu talasastu kosu, tako da ona `ali što je prijavila napad. Sekuoia Honeicutt, 19, je drugi



Ovo odeljenje je konkretno namenjeno transrodnim `enama, (muškarac
u `enu), i to onima koji nisu prošli genitalnu operaciju. Osu|enici }e biti smeš-
ten u toj jedinici dobrovoljno. Prethodna politika je bila da se takvi transrodni
osu|enici smeštaju u muški zatvor bez mogu}nosti izbora. Tek je u januaru
2016. ovo odeljenje po~elo stvarno sa radom kada je prvi transrodni osu|enik
tamo smešten 15. januara 2016. Ina~e, svaki takav osu|enik koji se opredeli kao
transrodna osoba mo`e aplicirati da bude tamo smešten. Pretpostavka da
trans`ene `ele da budu smeštene na osnovu rodnog identiteta, ipak nije uvek
ta~na. Naime, kada zatvorske vlasti pitaju transrodna osu|ena lica šta misle o
posebnim zatvorskim  jedinicama, oko jedne polovine njih rekli su da bi `eleli
da budu tamo smešteni, ali isto tako druga polovina smatra da bi radije ostali
smešteni sa muškarcima. Kada je u pitanju bezbednost transrodnih ljudi u zat-
vorima, oni sami ~esto najbolje znaju gde su najbezbedniji. Mnoge transrodne
`ene su provele svoje `ivote u sistemu kaznenopopravnih ustanova, bilo kao
maloletnici u popravnim domovima, bilo u skloništima za besku}nike, zatvori-
ma i pritvorima i ose}aju se udobnije u muškim odeljenjima na koje su navikli,
jer su oduvek bili tamo: zlo koje poznaju celog svog `ivota bolje je od onog koje
ne poznaju. A neki `ele da ostanu jednostavno tamo gde su se izborili za mesto
za sebe, a ne da idu u novo odeljenje gde im takva borba tek predstoji.47

Ina~e, osu|enicima u toj jedinici Rikers Ajlenda treba da bude
omogu}eno da poha|aju iste programe kao drugi osu|enici i da koriste zatvor-
ske resurse kao npr. pravne biblioteke, ali je njihov pristup raznim programima
ipak ograni~en iz raznih razloga, uklju~uju}i transportne probleme predava~kog
osoblja zbog udaljenosti te jedinice od glavnog kompleksa Rikersa.

9. Zaklju~ak

Široko rasprostranjene prakse nepoštovanja ljudskog dostojanstva i rod-
nog identiteta transrodnih osu|enika, posebno, visok nivo nasilja nad njima, kao
i ~injenice da je i stru~na i šira javnost ve} vrlo informisana i senzibilisana o tim
problemima, još uvek nije dovelo do promena zatvorskih politika u Sjedinjenim
Ameri~kim Dr`avama. One još uvek lutaju izme|u retko primenjivanih opcija
smeštaja u zatvorske ustanove u skladu sa rodnim identitetom, a ne biološkom
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osu|enik u novoj alternativi, bio je u Rikersa od 19. do 31. decembra i navodi da je tamo bilo baš
strašno, osoblje se prema njoj ponašalo bez imalo poštovanja. Redovna praksa je bilo javno trljanje
obraza da bi utvrdili da joj raste brada uz javnu objavu da je „prema tome muškarac i da }e uvek
biti muškarac” što je bilo veoma poni`avaju}e. Pritom joj je ~esto bila uskra}ena mogu}nost da
se brije i po ~etiri do pet dana, iako je trebalo da to radi svaki dan.

47 A. Humm, „Horrors Persist for Trans Inmates at Rikers” 2015, op.cit.



rodnom pripadnoš}u, ili praksi organizovanja posebnih zatvorskih jedinica (~aura)
unutar opštih zatvora. Zbog toga je Evropa ipak pravi primer penoloških rešenja
ove specifi~ne situacije savremenog doba. Iako se i tu radi o novim praksama koje
mo`da jos nisu prošle vremenski test, ipak se moraju pomenuti kao antipodi
ameri~koj neodlu~nosti da se uopšte i u|e u njihovu realizaciju. U Italiji postoji
naime,  zatvor u Pozzaleu, u talijanskoj provinciji Toskana koji je postao u
februaru 2010. prvi takav objekat na svetu u kojem }e se zbog presuda vezanih za
droge i prostituciju smeštati transeksualne osobe.48 Procenjuje se da Italija ima
ukupno 60 transeksualnih osu|enika, a u novom zatvoru ima mesta za njih 30. Ovi
zatvorenici su do sada bili smeštani u `enskim zatvorima zbog vlastite sigurnosti.
Grupe za ljudska prava smatraju da je ovo dobar potez kojim se izdvaja prostor u
kojem se mo`e pru`iti i psihološka pomo} transeksualnim osobama.

U Škotskoj je oktobra 2013. donet dokument Zatvorska politika o rod-
nom identitetu i rodnom prilago|avanju koji predstavlja jedan od najsveobuh-
vatnijih dokumenata javne politike svoje vrste u Evropi i globalno (Prisoner
Gender Identity and Gender Reassignment Policy).49 Taj dokument omogu}uje
smeštaj transrodnih osu|enika u zatvorske ustanove njihovog rodnog identiteta,
po~etak i nastavak ranije zapo~etog hormonalno operativnog tretmana rodnog
prilago|avanja za vreme izdr`avanja zatvorske kazne, posedovanje ode}e i
drugih predmeta kojima se afirmiše svoj rodni identitet (perike, šminke i sl.). O
svim tim elementima zaštite od nasilja, poštovanja rodnog identiteta i
zdravstvenog statusa transrodnih osu|enika se odlu~uje na konferenciji slu~aj,
sastanku na kome prisustvuju li~no osu|eno lice, njegov socijalni radnik (ako ga
ima), zastupnik lokalnog tima za zdravstvenu zaštitu, lokalni poverenik za
ravnopravnost, ako osu|eno lice to `eli i predstavnik organizacije koja se bavi
pravima transrodnih osoba. 

Na kraju svega re~enog mora se konstatovati da primere modela dobre
prakse postupanja sa transrodnim osu|enicima na izdr`avanju zatvorske kazne,
treba tra`iti u Evropi,a ne u Americi. 
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48  „Prvi zatvor za transseksualne osobe“,  Blic, 2010/14. januar.
http://www.b92.net/zivot/vesti.php?yyyy=2010&mm=01&nav_id=403989  19. januar 2016.

49  Prisoner Gender Identity and Gender Reassignment Policy, 2014.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=0
9000016804941cd  19. januar 2016.



Dr Zorica Mr{evi}, Instituta društvenih nauka,
Beograd

TRANSGENDER INMATES IN AMERICAN PRISONS

Transgender persons face high level of violence and threats when they

are in prison, because in this system often experience harassment, violence and

various dangers, more often than others groups of inmates. For trans people can

be generally concluded that all types of deprivation of liberty in places of as

detention centers, prisons and camps for migrants, are places of serious threat

to their lives, physical and mental integrity, human dignity and general well-

being. As transgender people have become louder in defending their security

and their rights, the American prison system, which places prisoners at conven-

tional binary gender division, began to face numerous challenges. Transgender

inmates who have suffered violence and mistreatment are often placed in soli-

tary confinement, which measure, although intended to protect them, in fact is a

serious penalty. Isolation takes a huge psychological toll, and there is also an

increased risk of attacks by guards. The question is how to solve the situation of

accommodation in apparent contradiction between their official, biological

gender and their acquired gender. It’s open questions of beginning and / or con-

tinuation of hormonal/surgery gender reassignment process while serving a

prison sentence. The text referred to the tests judicial decisions, legal provisions

at the federal level and in California, the recent cases study, as well as the pos-

sibility of alternative accommodation in the transgender GBT pods, i.e. special

prison wings designed to transgender women and gay men.

Key words: transgender women in prison, hormonal therapy, test sen-

tences, sexual violence, GBT pods, Rikers Island
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Dr Milica KOLAKOVI]-BOJOVI], Pregledni ~lanak
Institut za kriminološka i sociološka UDK: 343.15
istra`ivanja, Beograd Primljeno: 15. april 2016. god.

VIŠESTRUKO UKIDANJE  PRVOSTEPENE PRESUDE I
TRAJANJE KRIVI^NOG POSTUPKA

Okon~anje krivi~nog postupka u razumnom roku determin-

isano je brojnim kriv~nopravnim, krivi~noprocesnim, pravosudno-

organizacionim, sociološkim i subjektivnim faktorima, pa je

zadatak zakonodavca, ali i onih koji zakon primenjuju, da

mogu}nosti za ubrzanje postupka posmatraju kao celovit kontekst

oivi~en svim pomenutim faktorima. Napori zakonodavaca dr`ava u

regionu, poslednjih godina bili su usmereni uglavnom na

krivi~noprocesne ~inioce, a naro~ito na nastojanje da se krivi~ni

postupci u~ine efikasnijim proširenjem mogu}nosti za koriš}enje

pojednostavljenih procesnih formi. Drugostepeni postupak, odnos-

no njegovo ubrzanje, izmene procesnih zakonika naj~eš}e su treti-

rale kroz smanjenje obima preispitivanja prvostepene presude i

ograni~enje, odnosno ukidanje mogu}nosti drugostepenog suda da

nakon ukidanja presude, predmet vrati prvostepenom sudu na

ponovno odlu~ivanje. Poslednji pomenuti korak i danas je ta~ka

razila`enja zakonodavstava u regionu, budu}i da se uporedna

rešenja kre}u od obaveze drugostepenog suda da sam presudi

nakon ukidanja prvostepene presude, pa sve do zadr`avanja tradi-

cionalnog koncepta koji dozvoljava neograni~eno „putovanje“

predmeta od prvostepenog do drugostepenog suda i nazad.

Klju~ne re~i: krivi~ni postupak, razuman rok, drugoste-
peni postupak, ukidanje presude.
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1. Faktori koji odre|uju trajanje krivi~nog postupka

Dometi va`enja prava na su|enje u razumnom roku u krivi~nom postup-
ku, uslovljeni su brojnim krivi~nopravnim, krivi~noprocesnim, pravosudno-
organizacionim i sociološkim faktorima. Pored brojnosti, bitna karakteristika
ovih faktora jeste i njihova hetereogenost. Ipak, nema sumnje da nemaju svi
podjednaku specifi~nu te`inu, te da je odluka zakonodavca na koji }e na~in
postaviti ne samo strukturu krivi~nog postupka, ve} i njegove pojedina~ne faze
i institute, jedna od klju~nih determinanti koje uslovljavaju realizaciju prava na
su|enje u razumnom roku.

Iako su, bez sumnje, krivi~noprocesni faktori koji odre|uju trajanje
krivi~nog postupka, u odnosu na krivi~nopravne, a naro~ito one koji le`e u
domenu organizacije pravosu|a, ~esto bili predmet rasprave u nau~noj i stru~noj
javnosti, usled brojnosti, me|usobne, kao i povezanosti sa organizacionim
determinantama, nesporno je njihovo kontinuirano sagledavanje i korigovanje,
predstavlja neophodan preduslov unapre|enja efikasnosti krivi~nog pravosu|a.

Ipak, ~ini se da nisu svi bitni ~inioci okon~anja krivi~nog postupka u
razumnom roku bili u fokusu zakonodavca u podjednakoj meri. Ve} decenijama
je vidljiva te`nja ka pojednostavljenju krivi~nog postupka, a s tim u vezi, mod-
ifikuju se i osnovna procesna na~ela na kojima po~iva struktura krivi~nog pos-
tupka u jednoj dr`avi, ali i pojedini opšti procesni instituti. Zakonodavac zapra-
vo bira: da li }e menjati oblik rama u koji se sla`u elementi procesnog mozaika,
promeniti raspored elemenata ili odlu~iti da „sliku“ sklopi bez nekog od njih.

Ako govorimo o individualnom zna~aju pojedinih procesnih instituta na
trajanje postupka, od nesumnjivog zna~aja je na~in na koji je ure|eno pitanje
prava na odbranu; koneksitet krivi~nih dela ili okrivljenih, odnosno uslovi za
razdvajanje ili spajanje krivi~nih postupaka; primena i trajanje pritvora i drugih
mera za obezbe|enje prisustva okrivljenog; prava i du`nosti svedoka u pogledu
obaveznosti svedo~enja i istinitosti iskaza; efikasnost vešta~enja; mogu}nost
koriš}enja instituta povra}aja u pre|ašnje stanje; preciznost u odre|ivanju, kao
i vrste i posledice nepoštovanja rokova; na~in na koji je ure|en institut izuze}a;
obaveznost odlu~ivanja o troškovima krivi~nog postupka i imovinskopravnom
zahtevu; na~in na koji je ure|eno pitanje oficijelnog registrovanja toka
krivi~nog postupka (a naro~ito mogu}nosti za njihovo snimanje umesto vo|enja
klasi~nog zapisnika), kao i dostavljanje pismena.

Pored pomenutih opštih procesnih instituta, trajanje krivi~nog postupka,
odnosno njegovo okon~anje u razumnom roku, uslovljeno je i na~inom na koji
su struktuirane pojedine faze krivi~nog postupka, ali i podela nadle`nosti u
okviru predistra`nog postupka i ovlaš}enja javnog tu`ioca u pogledu primene
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oportuniteta krivi~nog gonjenja. Jedan od klju~nih ~inilaca je i tip istrage za koji
se zakonodavac opredelio, kao i obim i na~in preispitivanja optu`nog akta i
(ne)postojanja pripremnog ro~išta. Na~in na koji je regulisan tok glavnog pre-
tresa, a naro~ito mere procesne discipline koje stoje na raspolaganju predsed-
niku ve}a, od klju~nog su zna~aja za blagovremeno okon~anje postupka. Od
velikog uticaja na trajanje postupka su i rokovi za izradu odluke, kao i mehaniz-
mi odgovornosti u slu~aju njihovog nepoštovanja. Na~in na koji su postavljeni
`albeni razlozi, ograni~enje trajanja drugostepenog postupka, a posebno
ograni~enje u pogledu mogu}nosti vra}anja predmeta prvostepenom sudu na
ponovno odlu~ivanje, klju~ne su ta~ke postupka po pravnim lekovima.

Pored opšte strukture postupka i karakteristika odre|enih njegovih faza, od
velikog zna~aja je brojnost, raznovrsnost i kapaciteti mehanizama za ubrzanje
krivi~nih postupaka, putem izostanka ili modifikovanja pojedinih njegovih faza.

Ono na šta je potrebno posebno skrenuti pa`nju je ~injenica da je, mo`da
i više nego u drugim segmentima reforme krivi~nopravnog sistema, u ure|enju
krivi~nog postupka primetna neka vrsta višegodišnjeg nekriti~kog veli~anja same
prirode i potencijalnog dometa pojedinih procesnih instituta u pogledu njihovog
dejstva na trajanje, odnosno ukupnu efikasnost krivi~nog postupka. Ovo posebno
dolazi do izra`aja u periodima kada se govori o mogu}nosti njihove transpozicije
u doma}e pozitivno pravo. Tada se olako barata, za naše uslove, zapanjuju}im
podacima o rezultatima njihove primene u pravnim sistemima koji ih poznaju
decenijama, bez obzira na razlike u pravnom i društvenom kontekstu.

Kada je re~ o procesnim faktorima koji uslovljavaju trajanje krivi~nog
postupka, tradicionalno, najve}a pa`nja stru~ne i nau~ne javnosti usmerena je ka
pojednostavljenim procesnim formama, kao i koncepciji glavnog pretresa i
istrage, dok su postavke drugostepenog postupka, ~ini se, ve} neko vreme izvan
fokusa. Ovakav pristup je bez sumnje pogrešan, naro~ito ako se ima na umu
praksa Evropskog suda za ljudska prava u kojoj se jasno izdefinisalo da se mom-
enat do koga va`i pravo na su|enje u razumnom roku vezuje upravo za pravnos-
na`ost sudske odluke1, pa je neophodno starati se o zaštiti ovog prava i u toku
postupka po redovnim pravnim lekovima.

2. Konstrukcija drugostepenog postupka i okon~anje 
krivi~nog postupka u razumnom roku

Kada je re~ o okon~anju krivi~nog potupka u razumnom roku, trajanje i
ishod postupka po redovnim pravnim lekovima od zna~aja su na više nivoa:
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Najpre, okrivljeni je, po pravilu, u ovoj fazi ve} dugo subjekt krivi~nog
postupka i njegova potreba da se neizvesnost okon~a je na vrhuncu; prvostepeni
sud je svoj posao na predmetu završio samo privremeno, jer postoji mogu}nost
da mu predmet usled ukidanja odluke bude vra}en na ponovno su|enje; neizves-
nost postoji i na strani ošte}enog, budu}i da mu, neretko, imovinskopravni
zahtev ne}e biti dosu|en u celosti tokom prvostepenog postupka. 

Imaju}i sve ovo u vidu, od velike va`nosti je na~in na koji zakono-
davac ure|uje, a pravosu|e primenjuje, neka od klju~nih rešenja koja obliku-
ju tok i trajanje postupka po `albi. Najpre, krug lica koja mogu `albom napadati
prvostepenu odluku, kao i sama listu `albenih razloga; potom, svrstavanje svake
od povreda zakona u kategoriju apsolutno ili relativno bitnih povreda; od
velikog zna~aja je i pitanje nadle`nosti za odlu~ivanje po `albi, a u kontekstu
pristupa pravdi i optere}enja pojedine vrste sudova; ograni~enja po pitanju
dozvoljenosti višestrukog ukidanja presude i vra}anja prvostepenom sudu na
ponovno odlu~ivanje; obim dozvoljenosti `albe na drugostepenu presudu, kao
postojanje dodatnog koraka do pravnosna`nog okon~anja postupka; najzad, i
sam stav zakonodavca o ograni~enjima u pogledu trajanja postupka po `albi,
ne sme se ignorisati.

Nema sumnje da se me|u pomenutim pitanjima, po svom uticaju na tra-
janje drugostepenog, a time i krivi~nog postupka uopšte, isti~u dva pitanja: Prvo
se ti~e obima ispitivanja prvostepene presude, dok se drugo vezuje za
mogu}nost drugostepenog suda da, nakon što, postupaju}i po `albi ukine
prvostepenu presudu, predmet vrati prvostepenom sudu na odlu~ivanje.

Kako je prvo pitanje, pod uticajem talasa ograni~enja obima preispiti-
vanja prvostepene presude (neretko samo na granice u kojima je pobijana
`albom), izazvalo višegodišnju intenzivnu raspravu stru~ne javnosti u regionu,
~ini se da je drugo neopravdano zapostavljeno. 

Dakle, pored obima pitanja kojima }e se drugostepeni sud baviti
odlu~uju}i po `albi, ne sme se zanemariti ni zakonska mogu}nost da se radi otk-
lanjanja nedostataka prvostepene presude, predmet jednom ili ~ak neograni~en
broj puta, vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivanje.

U tom smislu, ovom prilikom }emo se detaljnije baviti potencijalnim
uticajem, kako odluke zakonodavca da dozvoli drugostepenom sudu da nakon
ukidanja prvostepene odluke vrati predmet prvostepnom sudu na ponovno
odlu~ivanje, tako i pristupom koji drugostepeni sudovi imaju prilikom primene
zakonskih odredaba koje to dozvoljavaju, budu}i da sama zakonska mogu}nost
ne bi morala da zna~i da }e je sud primenjivati kao pravilo. 
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3. Opredeljenje zakonodavca da (ne)dozvoli vra}anje predmeta na
ponovno odlu~ivanje prvostepenom sudu

Godinama unazad je kao jedan od klju~nih problema drugostepenog
krivi~nog postupka isticana praksa višestrukog, odnosno neograni~enog ukidan-
ja presuda od strane višeg suda i vra}anja predmeta na ni`u instancu. Ova prak-
sa identifikovana je od strane Evropskog suda za ljudska prava kao pokazatelj
ozbiljnih nedostataka u pravnom sistemu jedne dr`ave, nakon što je Sud na nju
ukazao, postupaju}i u predmetu Jeans protiv Hrvatske, gde je utvrdio da je uki-
danje presuda zna~ajno prolongiralo postupak i onemogu}ilo podnosioca da ost-
vari imovinskopravni zahtev zbog ubistva sina.2

Imaju}i u vidu da su krivi~noprocesna zakonodavstva dr`ava u regionu
potekla iz jedinstvenog SFRJ okvira, ne ~udi ~injenica da su se sve suo~ile sa
pomenutim problemom. Ipak, i dalje nema ujedna~enog pristupa ovom pitanju,
a razlike se ti~u odluke zakonodavca da li }e, i ukoliko dozvoli, koliko puta
ovlastiti drugostepeni sud da vrati predmet na prvostepeno odlu~ivanje pre nego
što bude u obavezi da sam donese odluku. Pored pomenutog, od zna~aja za tra-
janje krivi~nog postupka je i obim ponovljene rasprave pred prvostepenim
sudom, ali i pretresa pred drugostepenim sudom, u slu~aju da predmet ne `eli,
ili po zakonu više ne mo`e da vrati prvostepenom sudu na odlu~ivanje.

4. Empirijski pokazatelji

Da pitanje uticaja trajanja drugostepenog postupka na okon~anje
krivi~nog postupka u razumnom roku, a naro~ito u kontekstu višestrukog uki-
danja prvostepene presude itekako zaslu`uje pa`nju, govore i rezultati dobijeni
prikupljanjem podataka u sklopu šireg istra`ivanja o trajanju krivi~nih postupa-
ka u Republici Srbiji.3

Od 100 analiziranih, u ukupno 50 predmeta nije vo|en drugostepeni
postupak, a podaci o trajanju postupka po `albi ukazuju da se zakonom
predvi|eni rok poštuje, naj~eš}e, tek u jednoj tre}ini postupaka, dok u jednoj
tre}ini traje ~ak dvostruko ili trostruko du`e. 
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obuhva}eno 100 krivi~nih postupaka vo|enih pred Prvim Osnovnim i Višim sudom u
Beogradu, za krivi~na dela iz pet grupa: Krivi~na dela protiv `ivota i tela, Krivi~na dela protiv
imovine, Krivi~na dela protiv privrede, Krivi~na dela protiv `ivotne sredine i Krivi~na dela
protiv bezbednosti javnog saobra}aja, sprovedenih po odredbama Zakonika o krivi~nom pos-
tupku iz 2001. godine.



Tabela 1: Trajanje drugostepenog postupka

Uporednom analizom ovih, i podataka za period 1991-1996. godine,
postaje jasno, ne samo da je pad a`urnosti u drugostepenom postupku bio o~it u
ovom periodu, te da je broj predmeta u kojima je drugostepeni postupak trajao
preko tri meseca, u petogodišnjem periodu udvostru~en, ve} i da je ovaj trend
podjednakim intenzitetom nastavljen sve do danas.

Tabela 2: Trajanje drugostepenog glavnog postupka na podru~ju Srbije u peri-
odu 1991-1996.
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Još ilustrativniji su podaci o uticaju višestrukog ukidanja prvostepene
presude, pa tako ve} nakon drugog ukidanja prvostepene presude, ukupno tra-
janje drugostepenog postupka ~ak u gotovo 17% slu~ajeva iznosi preko jedne
godine, dok se nakon tre}eg ukidanja, ovaj procenat penje na 50%.

5. Odgovor zakonodavca – rešenja iz regiona

Najkonzervativnije rešenje u pogledu intervencije zakonodavca po pitanju
ovlaš}enja drugostepenog suda sadr`ano je u Zakonu o kaznenom postupku
Republike Hrvatske, koji u ~lanu 480. predvi|a da drugostepeni sud mo`e odbac-
iti `albu kao neblagovremenu ili nedozvoljenu; odbiti `albu kao neosnovanu i
potvrditi prvostepenu presudu; prihvatiti `albu, ukinuti prvostepenu presudu i
predmet vratiti prvostepenom sudu na odlu~ivanje ili sopstvenom odlukom
preina~iti prvostepenu presudu, a ~lanom 475. predvi|a da drugostepeni sud
odluke donosi na sednici ve}a ~ime u potpunosti teret utvr|ivanja ~injeni~nog
stanja zadr`ava na prvostepenom sudu. ^lanom 483. odre|eno je da }e drugoste-
peni sud, prihvataju}i `albu ili po slu`benoj du`nosti, rešenjem ukinuti prvoste-
penu presudu i predmet uputiti prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivanje.

Sli~no, ali nešto konstruktivnije rešenje postoji i u procesnom zakono-
davstvu Slovenije i Makedonije, pa tako, kada je re~ o rešenjima sadr`anim u
Zakonu o kaznenskom postopku Republike Slovenije,4 ~lanom 388. predvi|eno
je da drugostepeni sud mo`e na sednici ve}a ili nakon saslušanja odbaciti `albu
kao neblagovremenu ili nedozvoljenu. Pored toga, sud mo`e `albu odbiti kao
neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda; ukinuti presudu i predmet
uputiti prvostepenom sudu na ponovno su|enje i odlu~ivanje ili preina~iti pre-
sudu prvostepenog suda. ^l. 379. i 380. predvi|eno je da sud odluku donosi u
sednici ve}a ili na pretresu, a da se pretres odr`ava kada je zbog pogrešno ili
nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja potrebno izvesti nove ili ponoviti rani-
je izvedene dokaze, a postoje opravdani razlozi da predmet ne vrati prvoste-
penom sudu na ponovno odlu~ivanje. U ~lanu 392. precizirano je da drugoste-
peni sud odlukom kojom potvr|uje `albu, mo`e ukinuti prvostepenu presudu i
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivanje, ako utvrdi da pos-
toji bitna povreda odredaba krivi~nog postupka ili zbog pogrešno ili nepotpuno
utvr|enog ~injeni~nog stanja. 

Zakon za krivi~nata postapka Makedonije5 u ~lanu 436. predvi|a da }e
Apelacioni sud, odlu~uju}i po `albi ili po slu`benoj du`nosti, odlukom ukinuti
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prvostepenu presudu i vratiti predmet na ponovno su|enje, ako smatra da pos-
toji bitna povreda krivi~nog postupka, osim ako se odlu~i da se odr`i ro~ište
pred Apelacionim sudom.

Potpunu suprotnost pomenutim rešenjima predstavlja odluka zakono-
davca u Bosni i Hercegovini6 da se prikloni ideji efikasnijeg postupanja. Tako
sud BiH kada odlu~uje kao drugostepeni sud, u slu~aju da ukine prvostepenu
presudu, ima obavezu da sam odr`i raspravu i donese odluku. Ovakvo rešenje
proisti~e iz ~lana 310. koji krug odluka po `albi ograni~ava, isklju~uju}i
mogu}nost ve}a apelacionog odeljenja da predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odlu~ivanje. U skladu sa ~lanom 315. ve}e apelacionog odeljenja }e,
uva`avaju}i `albu, rešenjem ukinuti prvostepenu presudu i odrediti odr`avanje
pretresa ako utvrdi da: a) postoji bitna povreda odredaba krivi~nog postupka; b)
potrebno je izvesti nove dokaze ili ponoviti ve} u prvostepenom postupku izve-
dene dokaze usled kojih je ~injeni~no stanje pogrešno ili nepotpuno utvr|eno. 

Iako ovakvo rešenje izgleda kao zna~ajan korak ka racionalizaciji postu-
panja, ima autora koji ne dele ovaj stav i smatraju da je takav pristup samo puko
prenošenje ponovnog su|enja na drugostepeni sud, ~ime se suštinski ništa nije
postiglo na planu efikasnosti, niti je ona u prirodnoj vezi sa prethodnim fazama
krivi~nog postupka.7 Sa ovakvom tvrdnjom se nikako ne bismo mogli slo`iti,
budu}i da je nemogu}e porediti situaciju u kojoj zakonodavac ostavlja mogu}nost
da predmet godinama putuje od prvostepenog do drugostepenog suda i nazad, sa
onom u kojoj se postupak mora pravnosna`no okon~ati samo nekoliko meseci od
prvostepene presude. Nesporno je da je na drugostepenom sudu ve}i teret nego što
je to ranije bio slu~aj, ali identi~na vrsta tereta postoji i u sistemima kakve pozna-
ju pravo Crne Gore i Srbije, s tim što se dodatno štedi na vremenu. Ne mo`emo
na}i adekvatnu argumentaciju u prilog praksi koja je bila svojstvena sudovima na
ovim prostorima, a koja se sastojala u tvrdoglavom neodstupanju koje su i jedan i
drugi sud zauzeli prilikom prvog presu|enja, ~ime se odlu~ivanje u krivi~nom
postupku neretko svodilo na nivo individualnih odnosa.

Za razliku od Hrvatske, Slovenije i Makedonije koje su zadr`ale tradi-
cionalna rešenja o višestrukom ukidanju prvostepene presude, zakonodavci u Crnoj
Gori i Srbiji odlu~ili su se za umereni pristup koji drugostepenom sudu dozvoljava
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da, nakon ukidanja prvostepene presude, predmet samo jednom vrati na ponovno
odlu~ivanje, dok ga ponovno ukidanje obavezuje da sam donese odluku.

Ovakva rešenja sadr`ana su u ~lanu 403. Zakonika o krivi~nom postupku
Crne Gore koji predvi|a da drugostepeni sud mo`e, na sednici ve}a ili na osnovu
odr`anog pretresa: 1) odbaciti `albu kao neblagovremenu ili kao nedozvoljenu; 2)
odbiti `albu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostepenog suda; 3) ukinuti
presudu prvostepenog suda i uputiti predmet prvostepenom sudu na ponovno
su|enje; 4) preina~iti prvostepenu presudu. ^lanom 407. su definisani uslovi za
ukidanje prvostepene presude i vra}anje predmeta na ponovno su|enje, pa }e tako
drugostepeni sud, uva`avaju}i `albu ili po slu`benoj du`nosti, rešenjem ukinuti
prvostepenu presudu i vratiti predmet na ponovno su|enje, ako utvrdi da postoji
bitna povreda odredaba krivi~nog postupka, ili da zbog nepotpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja treba narediti novi glavni pretres pred prvostepenim sudom.
Kad je prvostepena presuda jednom ukinuta, drugostepeni sud }e u sednici ve}a
ili nakon odr`anog pretresa sam doneti presudu.

Kada je u pitanju zakonodavstvo Republike Srbije, poguban zna~aj
višestrukog ukidanja presuda i vra}anja na odlu~ivanje prvostepenom sudu,
zakonodavac je uvideo još u vreme va`enja ZKP-a iz 2001. godine8, pa je nje-
govim izmenama i dopunama iz 2009. godine, ograni~io mogu}nost vra}anja na
ponovno odlu~ivanje i obavezao drugostepeni sud da prilikom drugog ukidanja
sam donese odluku. Koliko je ovaj korak zna~ajan najbolje se mo`e shvatiti ako
se analiziraju rezultati istra`ivanja o trajanju krivi~nih postupaka izneti u Delu
~etiri ovog rada. Stoga ne ~udi što je ista koncepcija zadr`ana i u ~lanu 455.
ZKP-a iz 2011. godine.

6. Trajanje postupka po `albi pred drugostepenim sudom

Pored samog ovlaš}enja drugostepenog suda da ukine prvostepenu
odluku i predmet vrati na ponovno odlu~ivanje, od zna~aja je zakonom
predvi|eno vreme koje drugostepnom sudu stoji na raspolaganju za odlu~ivanje
po `albi, kao i odluka ili mogu}nost drugostepnog suda da odlu~uje na pretresu,
odnosno na sednici ve}a.

Prvi pomenuti parametar od naro~itog je zna~aja u onim pravnim sis-
temima koji dozvoljavaju višestruko „putovanje“ predmeta od prvostepenog ka
drugostepenom sudu po `albi, a potom i nazad po ukidaju}oj odluci. U tom kon-
tekstu, ~ak i dosledno ispoštovan rok za odlu~ivanje drugostepnog suda koji
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naj~eš}e iznosi nekoliko meseci, mo`e u zbiru produ`iti ukupno trajanje
kriv~nog postupka i do nekoliko godina. 

U tom smislu, uporednim pregledom relevantnih odredaba procesnih
zakona u regionu, uvi|a se da je najstro`e uslove postavio makedonski zakono-
davac odre|uju}i, ~lanom 438. Zakona da drugostepeni sud ima obavezu da
spise predmeta zajedno sa svojom odlukom prvostepenom sudu dostavi u roku
od 45, a u slo`enijim slu~ajevima 60 dana.

Zakon o krivi~nom postupku Bosne i Hercegovine rok odre|uje u zav-
isnosti od ~injenice da li se okrivljeni nalazi u pritvoru, pa je tako drugostepeni
sud du`an da odluku donese najkasnije u roku od tri meseca, a u slo`enim pred-
metima najkasnije u roku od šest meseci od dana kada je primio spise.

I slovena~ki zakonodavac odlu~io se da rok za odlu~ivanje drugoste-
penog suda ve`e za ~injenicu da se okrivljeni nalazi u pritvoru i da ga u tom
slu~aju ograni~i na tri meseca (~lan 396), dok u suprotnom rok za postupanje
drugostepnog suda nije odre|en. Isto rešenje prihvatio je i hrvatski zakono-
davac u ~lanu 488.

Najzad, najdetaljnije ovo pitanje ure|uje Zakonik o krivi~nom postupku
Republike Srbije koji ~lanom 461. stav 2. predvi|a da je drugostepeni sud u
Republici Srbiji du`an da svoju odluku sa spisima dostavi prvostepenom sudu
najkasnije u roku od ~etiri meseca, a ako je optu`eni u pritvoru, najkasnije u
roku od tri meseca, od dana kada je sudija izvestilac primio spise tog suda sa
predlogom javnog tu`ioca. U naro~ito slo`enim predmetima, pomenuti rok se
mo`e produ`iti rešenjem predsednika drugostepenog suda najviše za još 60
dana, a ako je optu`eni u pritvoru, najviše za još 30 dana. Ovi rokovi se u prak-
si ipak retko poštuju, što ne ~udi, imaju}i u vidu da ZKP-om nisu predvi|eni
mehanizmi odgovornosti, iako bi oni, nesumnjivo, trebalo da le`e najpre u ruka-
ma predsednika suda, a potom i disciplinskih organa Visokog saveta sudstva. 

Kada je re~ o trajanju rasprave pred drugostepenim sudom, bitno je
napomenuti da do 2009. godine ovo pitanje i nije bilo od naro~itog zna~aja,
budu}i da je odr`avanje pretresa pred drugostepenim sudom predstavljalo pravu
retkost. Nakon uvo|enja ve} pomenutog ograni~enja iz ~lana 455. ZKP-a,
situacija se zna~ajno promenila. Pored toga, ~lanom 449. ZKP-a predvi|eno je
da }e se pretres pred drugostepenim sudom odr`ati ako je potrebno da se zbog
pogrešno ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja izvedu ili ponove dokazi
koji su izvedeni ili odbijeni od strane prvostepenog suda, a postoje opravdani
razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres.
Dakle, potrebno je kumulativno ispunjenje dva uslova: prvi se odnosi na krug
dokaza koji se mogu izvoditi na pretresu pred drugostepenim sudom, i tu se
zakonodavac opredelio za racionalno rešenje, vezuju}i se isklju~ivo za posto-
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janje potrebe za izvo|enjem ili ponavljanjem dokaza o kojima je prvostepeni
sud ve} zauzeo odre|eni stav (prihvatio ili odbio njihovo izvo|enje)9, dakle ne
i za nove dokaze. Pored toga, potrebno je postojanje procene suda da nije oprav-
dano vratiti predmet prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivanje. Ovo polje slo-
bodne procene ostavlja prostor za doprinos drugostepenog suda efikasnosti pos-
tupka, naro~ito kada proceni da bi prvostepeni sud ponovio odluku koja je ve}
ukinuta,10 ili ukoliko se sumnja u ispravnost ~injeni~nog stanja ispolji samo u
pogledu neke odlu~ne ~injenice, ili samo u pogledu nekog izvedenog dokaza, ili
se javi potreba za izvo|enjem samo odre|enog dokaza.11

Osim odluke drugostepenog suda da odr`i pretres, od velikog zna~aja za
trajanje drugostepenog postupka je i obim takvog pretresa. Naime, on nikako ne
sme predstavljati ponavljanje pretresa iz prvostepenog postupka, ve} je usmeren
na sporne momente.12

^lanom 449. Zakonika o krvi~nom postupku predvi|eno je da se na pre-
tres pred drugostepenim sudom pozivaju optu`eni i njihovi branioci, ovlaš}eni
tu`ilac, ošte}eni, njegov zakonski zastupnik i punomo}nik, kao i oni svedoci,
veštaci i stru~ni savetnici za koje sud odlu~i da se neposredno ispitaju, dok se
upoznavanje sa sadr`inom ostalih izvedenih dokaza vrši posredno, odnosno u
skladu sa odredbama ~l. 403, 405. i 406. ZKP-a. 

Isti ~lan dozvoljava odr`avanje pretresa i bez prisustva uredno pozvanog
okrivljenog koji nije opravdao svoj izostanak, što je dodatni doprinos efikasnos-
ti postupanja. 

Kada je u pitanju obim pretresa pred drugostepenim sudom, ~ini se da
je klju~ni ~inilac koji ga odre|uje, pitanje da li ovakvu raspravu zakonodavac
tretira kao raspravu po optu`nici ili raspravu po `albi. 

Nema sumnje da je drugi pristup opredeljenje zakonodavca u Republici
Srbiji, me|utim, mogu}nost njegove realizacije u praksi, u velikoj meri zavisi i
od veštine onih koji ZKP primenjuju, a naro~ito u kontekstu precizne distinkci-
je spornog od nespornog, odnosno jasnog definisanja pitanja koja treba da budu
obuhva}ena raspravom.

Ve} pomenuti ~lan 449. ZKP-a, predvi|a da }e se na pretresu pred dru-
gostepenim sudom, po predlogu stranaka i branioca ili po odluci ve}a, pro~itati
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presuda ili deo presude na koji se odnosi `alba, a po potrebi i zapisnik o glavnom
pretresu ili deo zapisnika i pismenih dokaza, a mo`e se izvršiti i uvid u druge
dokaze na koje se `alba odnosi. Nakon uzimanja izjava od stranaka, ve}e mo`e
odlu~iti da se umesto neposrednog ispitivanja svedoka ili veštaka koji nije prisu-
tan, izvrši uvid u zapisnike o njihovom ispitivanju, ili, ako ve}e oceni da je to
potrebno, da predsednik ve}a ukratko iznese njihovu sadr`inu ili ih pro~ita.

I ova mogu}nost posrednog izvo|enja dokaza predstavlja korak ka
racionalizaciji pretresa. Stranke i branilac mogu na pretresu iznositi samo ~inje-
nice i predlagati dokaze koji su navedeni u `albi ili su u vezi sa tim dokazima.
Dakle, intencija zakonodavca bila je da raspravu ograni~i na raspravu o `albi, a
ne po optu`nici. Ovo u praksi mo`e biti sporno kada se radi o predlaganju doka-
za koji su u vezi sa dokazima navedenim u `albi jer neretko ne}e biti jednostav-
no odrediti jasne granice te kategorije dokaza.13

Kako, kao što je ve} pomenuto, ZKP BiH ne poznaje više ponovno
odlu~ivanje prvostepenog suda, logi~na je odluka tamošnjeg zakonodavca da,
omogu}i ve}u apelacionog odeljenja da, ukoliko ustanovi da je potrebno pono-
vo izvesti ve} izvedene dokaze u prvostepenom postupku, prihvati kao dokaz
iskaze saslušanih svedoka i veštaka i pismeni nalaz i mišljenje, pa oni mogu biti
samo pro~itani, odnosno reprodukovani, ukoliko su ti svedoci i veštaci prilikom
svedo~enja bili unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca, ili nisu bili
unakrsno ispitani od suprotne stranke ili branioca iako im je to bilo omogu}eno. 

Ovakvo rešenje zapravo je posledica nastojanja da se ponovljeni pretres
racionalizuje. Kaurinovi}14 ispravno ovaj pretres vidi kao sumarnu procesnu
formu, koja je ograni~ena samo na pobijani deo presude koji je u postupku po
`albi prepoznat kao manjkav, te s toga i ukinut. Ipak, i u ovako shva}enoj priro-
di ponovljenog pretresa, on dovodi u pitanje na~in izvo|enja relevantnih doka-
za, odnosno, da li je mogu}e dovoljan nivo „sumarizacije” posti}i samom ~inje-
nicom da se ne izvode svi dokazi ili je potrebno sumarizovati i na~in izvo|enja
onih dokaza ~ije se izvo|enje mora ponoviti na pretresu po ukinutoj odluci.

Nesporno je da mogu}nost izvo|enja dokaza na ponovljenom pretresu
~itanjem, odnosno reprodukovanjem, doprinosi brzini postupanja, ali je upitno
da li se bitne povrede odredaba postupka ili, još te`e, greške u utvr|ivanju
~injeni~nog stanja mogu otkloniti „posrednim” izvo|enjem.15 Koristan korak u
tom smislu moglo bi biti zakonsko predvi|anje da se dokazi koji su pravilno
izvedeni u prvostepenom postupku ne moraju ponovo izvoditi. 
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7. Obim ponovljene rasprave pred prvostepenim sudom

Za razliku od obima rasprave pred drugostepenim sudom, ~ini se da
zakonodavac nije bio podjednako jasan kada je re~ o ponovljenom pretresu pred
prvostepenim sudom.

Zajedni~ka crta svih procesnih zakona iz regiona je da predvi|aju
obavezu suda da nakon ukidanja prvostepene presude, kao osnov odlu~ivanja
uzmu prethodnu optu`nicu koja se odnosi na ukinuti deo presude, odnosno pre-
sudu u celini, ukoliko je u celini i ukinuta.

Dakle, po pravilu ukidaju}om odlukom se definiše i obim pretresa pred
drugostepenim sudom. Ipak od nesumnjivog je zna~aja i na~in na koji zakono-
davac odre|uje mogu}nost predlaganja novih dokaza. Tako je ~lanom 462. ZKP-a
RS predvi|eno da na novom glavnom pretresu stranke mogu isticati nove
~injenice i izvoditi nove dokaze, a prvostepeni sud je du`an da izvede sve pro-
cesne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao drugostepeni sud u
svojoj odluci. Istovetnu odredbu sadr`e i ~lan 489. Zakona o kaznenom postupku
Republike Hrvatske, ~lan 412. Zakonika o krivi~nom postupku Crne Gore.

U tom smislu, i sud bi prilikom odluke o prihvatanju novih dokaznih
predloga, morao voditi ra~una o njihovoj relevantnosti u pogledu razjašnjenja
pitanja koja je sud osporio ukidaju}i presudu.

8. Zaklju~na razmatranja

Raznolikost pristupa u rešavanju problema produ`enog trajanja
krivi~nog postupka usled višestrukog ukidanja presude i njenog vra}anja na
ponovno odlu~ivanje prvostepenom sudu, govori dosta ne samo o nivou na kome
je uticaj ovog faktora na ukupno trajanje krivi~nog postupka prepoznat, ve} i o
intenzitetu otpora promeni tradicionalne koncepcije drugostepenog postupka,
odnosno tradicionalne uloge drugostepenog suda koji na greške u utvr|ivanju
~injeni~nog stanja ukazuje, dok ih prvostepeni sud na ponovljenom pretresu otk-
lanja. Mišljenja smo da tradicija ne sme biti prepreka otklanjanju nedostataka u
pojedinim procesnim rešenjima, naro~ito kada je njihov štetan uticaj nesumnjivo
dokazan, kao kada je re~ o dopuštenosti neograni~enog neodstupanja prvoste-
penog suda od stava koji je drugostepni sud ocenio kao pogrešan.

U tom smislu, utisak je da je rešenje sadr`ano u ZKP-u BiH najcelishod-
nije, budu}i da omogu}ava otklanjanje manjkavosti prvostepene odluke u jed-
nom koraku, na pretresu fokusiranom samo na sporna pitanja. Ipak, ~ini se da bi
i odredbe pomenutog, ali i odgovaraju}ih ~lanova procesnih zakona u regionu,
mogle biti zna~ajno kvalitativno unapre|ene i precizirane, postavljanjem što
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jasnije granice kruga dokaza koji se izvode na pretresu pred drugostepenim, ili
na ponovljenom pretresu pred prvostepenim sudom. Time bi se izbeglo
nepotrebno ponavljanje i širenje rasprave na nesporne ~injenice, ali i ograni~ilo
kalkulisanje u pogledu razotkrivanja dokaza, odnosno njihovog ~uvanja za ovu
fazu krivi~nog postupka.
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Dr. Milica Kolakovi}-Bojovi}, Institut za kriminološka i sociološka
istra`ivanja, Beograd

EFFECT OF MULTIPLE ABOLITION OF THE FIRST

INSTANCE VERDICT ON THE LENGHT OF 

CRIMINAL PROCEEDINGS

Completion of criminal proceedings within a reasonable time is deter-

mined by a numerous factors laying in criminal law, criminal procedure, judi-

cial organization, society and individual behaviour. The task of the legislator

and those who apply the law is to view the possibilities for speeding up the pro-

ceedings as a comprehensive context influenced by all of the above mentioned

factors. The efforts of the legislators of the countries in the region in recent

years were focused mainly on the factors in criminal procedural law, in partic-

ular to make criminal procedures more efficient by extending the possibility for

the use of simplified procedural forms. Second instance proceedings, or its

acceleration, has been usually treated through reduction of the reasons for the

review first instance judgment as well as through the restriction or abolition of

the appellate court’s right to send back the case to the first instance court for

retrial after the abolition of the verdict. The last mentioned step is the point of

divergence of the laws in the region bearing in mind that the comparative solu-

tions vary between the obligation of the second instance court to make decision

after the abolition of first instance verdict and retention of the traditional con-

cept that allowing unlimited “traveling” of cases from first instance to the

appellate court and back.

Key words: criminal proceedings, reasonable time, second instance pro-

ceedings, abolition of verdict
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Pravni fakultet Univerziteta UDK: 343.15(497.6)
u Sarajevu Primljeno: 15. april 2016. god.

SISTEM  PRAVNIH LIJEKOVA I KRIVI^NO PROCESNO
ZAKONODAVSTVO U BOSNI I HERCEGOVINI 

(NORMA I PRAKSA)

Okosnicu ovog rada ~ine tri pitanja: prvo se pitanje odnosi
na pravce razvoja normi o redovnim i vanrednim pravnim lijekovi-
ma, drugo na osnovna procesna pravila o njima, tre}e na pravne
efekte podnošenja `albe na prvostepenu presudu. Ova pitanja raz-
matraju se unutar posebne sheme koja prikazuje karakteristi~na
razvojna razdoblja i zakonodavne aktivnosti o redovnim i vanred-
nim pravnim lijekovima u BiH. Iako ta shema odstupa u odnosu na
tipi~ne razvojne faze krivi~nog (materijalnog i procesnog) zakono-
davstva u BiH, ipak njeni osnovni segmenti mogu pomo}i u
prezentaciji odgovora na pitanja koja se postavljaju pri prou~avanju
klju~nih zakonskih rješenja o nacionalnom sistemu pravnih lijeko-
va i njihovoj prakti~noj primjeni.

Klju~ne rije~i: redovni i vanredni pravni lijekovi,
zakonodavne reforme, istra`ivanje sudske prakse, Bosna i
Hercegovina.

1. Uvod

1. Prou~avanje sistema pravnih lijekova u krivi~noprocesnom zakono-
davstvu u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu BiH) zahtijeva shemu pomo}u
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koje se mogu odrediti i predstaviti razvojne etape i zakonodavne aktivnosti u ovoj
oblasti. Iako ta shema u nekim segmentima odstupa od karakteristi~nih razvojnih
etapa krivi~noprocesnog zakonodavstva u BiH,1 ipak se uz pomo} njenih
osnovnih elemenata mogu prou~avati specifi~na zakonska rješenja o pravnim
lijekovima i njihova prakti~na primjena. Stoga }e u izlaganjima što slijede biti
rije~i o sljede}im va`nim pitanjima: prvo se pitanje odnosi na pravce razvoja
normi o redovnim i vanrednim pravnim lijekovima, drugo na osnovna procesna
pravila o njima, tre}e na pravne efekte podnošenja `albe na prvostepenu presudu. 

2. Pravci razvoja normi o pravnim lijekovima 

2. U sferi prvog pitanja istaknutog u Uvodu ovog rada (ili: pravci razvo-
ja normi o pravnim lijekovima) mo`emo govoriti o sljede}im razvojnim etapa-
ma i zakonodavnim aktivnostima: (a) razdoblje poslije 1992. godine koje je
obilje`eno preuzimanjem procesnih rješenja o pravnim lijekovima iz Zakona o
krivi~nom postupku SFRJ („Slu`beni list SFRJ”, 26/86 – pre~iš}eni tekst, s kas-
nijim izmjenama i dopunama, 74/87, 57/89, 3/90) i njihovim ograni~enim prom-
jenama. Ova faza u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu FBiH) i
Republici Srpskoj (u daljem tekstu RS) obuhvata desetogodišnje razdoblje i
završava se stupanjem na snagu novih entitetskih procesnih zakona 2003. godine
(v. infra 3-7); (b) donošenje prvog Zakona o krivi~nom postupku 2000. godine u
Br~ko distriktu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu BDBiH) i uvo|enje novih
procesnih odnosa u sistem pravnih lijekova. Ova faza završava se stupanjem na
snagu novog procesnog zakona u BDBiH 2003. (v. infra 8); (c) stupanje na pravnu
snagu novih zakona o krivi~nom postupku na nivou BiH, BDBiH, FBiH i RS
tokom 2003. godine i harmoniziranje procesnih rješenja o pravnim lijekovima u
cijeloj BiH (v. infra 9-13); (d) drugo petogodišnje razdoblje primjene procesnog
zakonodavstva otvoreno je amandmanima 2008. i 2009. godine, koji su, izme|u
ostalog, obuhvatili i pravne lijekove (v. infra 14-16); razli~ite kalendarske godine
su isklju~ivo posljedica dinamike rada nadle`nih zakonodavnih tijela na ~etiri
nivoa vlasti, i nisu rezultat nesinhronizovanih aktivnosti na promjenama proces-
nih normi; nesinhronizovane aktivnosti }e se odvijati u godinama koje slijede, (v.
infra 16-20); (e) noveliranje odredaba o redovnim i vanrednim pravnim lijekovi-
ma u entitetskim procesnim zakonima i procesnom zakonu BDBiH, naro~ito
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zakonskih rješenja o `albi na prvostepenu presudu i postupku po `albi, tokom
2012, 2013. i 2014. godine (v. infra 16-20).

3. Karakteristi~na procesna pravila o sistemu pravnih lijekova 

Pregled karakteristi~nih procesnih pravila o redovnim i vanrednim
pravnim lijekovima (drugo pitanje istaknuto u Uvodu) izlo`it }emo kroz napri-
jed navedene razvojne etape i s tim povezane zakonodavne aktivnosti. 

3.1. Naslije|ene odredbe o pravnim lijekovima i pravni lijekovi u entitetskim
zakonima o krivi~nom postupku (prije stupanja na snagu novog procesnog

zakonodavstva 2003)

3. S obzirom na to da je tokom 1992. i 1993. godine došlo do preuzi-
manja Zakona o krivi~nom postupku SFRJ, potrebno je podsjetiti se na ure|enje
pravnih lijekova u nekadašnjem jugoslovenskom procesnom pravu. 

Krenimo sa Zakonikom o krivi~nom postupku koji je stupio na snagu 1.
januara 1954. godine („Slu`beni list FNRJ”, 40/53). Ovaj zakonski tekst
propisuje široku grupu pravnih sredstava koja se mogu koristiti u krivi~nom
postupku, a me|u njima posebno mjesto daje kategoriji pravnih lijekova,
potvr|uju}i da je pravno ure|enje sistema pravnih lijekova jedno od najva`nijih
i najslo`enijih pitanja krivi~nog postupka. Zakonik (kao i njegov prethodnik,
Zakon o krivi~nom postupku iz 1948. godine) opredijelio se za `albu na prvoste-
penu presudu kao potpun pravni lijek, jer se tim pravnim lijekom prvostepena
presuda mogla pobijati kako u pogledu ~injeni~nog stanja, tako i u odnosu na
primjenu materijalnog i procesnog zakona. Zakonska rješenja o ovom
redovnom pravnom lijeku rješavala su i druga pitanja, npr., njegovo suspen-
zivno i devolutivno dejstvo; pravo na izjavljivanje `albe; sadr`aj `albe i razloge
zbog kojih se presuda mo`e pobijati; postupak po `albi i odluke drugostepenog
suda; granice ispitivanja prvostepene presude; zabranu reformatio in peius. 

Uzimaju}i u obzir naredna izlaganja, na ovom mjestu }emo podsjetiti na
odredbu ~lana 362. Zakonika o krivi~nom postupku prema kojoj }e drugoste-
peni sud uva`avaju}i `albu ili po slu`benoj du`nosti rješenjem ukinuti prvoste-
penu presudu i vratiti predmet na ponovno su|enje ako utvrdi da postoji bitna
povreda odredaba krivi~nog postupka ili ako smatra da zbog pogrešno ili nepot-
punog utvr|enog ~injeni~nog stanja treba narediti nov glavni pretres pred
prvostepenim sudom. Drugostepeni sud je mogao odr`ati pretres samo u slu~aju
ako je potrebno da se zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja
izvedu novi dokazi ili ponove ve} ranije izvedeni dokazi i ako postoje opravdani
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razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres (~l.
350. st. 1. Zakonika o krivi~nom postupku).

Što se ti~e granica ispitivanja prvostepene presude, vrijedilo je na~elo
tantum devolutum quantum apellatum, s tim što je drugostepeni sud morao uvi-
jek po slu`benoj du`nosti ispitati da li postoje (neke) apsolutno bitne povrede
procesnog zakona, da li je protivno zakonu su|eno u odsustvu, te da li je na štetu
optu`enog povrije|en krivi~ni zakon (~l. 353. Zakonika o krivi~nom postupku). 

Zakonik o krivi~nom postupku iz 1953. (za razliku od svog prethodni-
ka) propisao je `albu na drugostepenu presudu zbog, kako se to navodi u litera-
turi, „te`nje za poja~anom kontrolom i ve}im garantijama za pravilnost sudskih
odluka”, te ujedna~avanja sudske prakse.2 Arsenal redovnih pravnih lijekova
obuhvatio je još i `albu na rješenje. 

Od vanrednih pravnih lijekova, Zakonik je poznavao tri: ponavljanje
krivi~nog postupka, vanredno ubla`avanje kazne i zahtjev za zaštitu zakonitosti.

4. U Zakonu o krivi~nom postupku koji je donesen nakon ustavnih
promjena 1974. („Slu`beni list SFRJ”, 4/77) bilo je više intervencija u oblasti
pravnih lijekova, a zna~ajnije su bile sljede}e: – podnošenje `albe i protiv volje
okrivljenog ako je izre~ena smrtna kazna; – uvo|enje `albe Saveznom sudu; –
uvo|enje zahtjeva za vanredno preispitivanje pravosna`ne presude kao ~etvrtog
vanrednog pravnog lijeka.

Iz Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o krivi~nom postupku
(„Slu`beni list SFRJ”, 14/85) pa`nju su privla~ile sljede}e promjene koje su se
odnosile na pravne lijekove: – odbrana uz pomo} branioca obavezna je u pos-
tupku po vanrednim pravnim lijekovima ako je izre~ena smrtna kazna; – širen-
je razloga za ulaganje zahtjeva za vanredno preispitivanje pravosna`ne presude
(ako je u drugom ili tre}em stepenu u~estvovao sudija ili sudija porotnik koji je
morao biti izuzet; ili zato što je okrivljenom, protivno njegovom zahtjevu,
uskra}eno da na glavnom pretresu ili pretresu pred drugostepenim sudom
upotrebljava svoj jezik).

5. Upore|uju}i naslije|eno procesno pravo o redovnim i vanrednim
pravnim lijekovima kroz Zakon o krivi~nom postupku FBiH iz 1998.
(„Slu`bene novine Federacije BiH”, 43/98, 23/99), mo`emo uo~iti sljede}e: (a)
prete`no zadr`avanje naslije|enih pravnih normi o pravnim lijekovima; zbog
izlaganja koja slijede spomenut }emo posebno da je odr`avanje pretresa pred
drugostepenim sudom ograni~eno (pretres }e se odr`ati samo u slu~aju ako je
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društvene nauke. Beograd, str. 290. Amandmanima iz 1965. `alba na drugostepenu presudu
proširena je i protiv presuda Vrhovnog vojnog suda (Slu`beni list SFRJ, br. 12/65).



potrebno da se zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja izve-
du novi dokazi ili ponove ve} ranije izvedeni dokazi i ako postoje opravdani
razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni glavni pretres, ~l.
367. st. 1. Zakona o krivi~nom postupku FBiH), a vra}anje predmeta prvoste-
penom sudu nakon ukidanja prvostepene presude obavezno u zakonom
propisanim slu~ajevima (drugostepeni sud }e uva`avaju}i `albu ili po slu`benoj
du`nosti rješenjem ukinuti prvostepenu presudu i vratiti predmet na ponovno
su|enje ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivi~nog postupka, osim
ako se ne preina~uje prvostepena presuda zbog taksativno navedenih apsolutno
bitnih povreda, ili ako smatra da zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja treba narediti novi glavni pretres pred prvostepenim sudom,
~l. 378. st. 1. Zakona o krivi~nom postupku FBiH), te da je ispitivanje presude
ne samo u onom dijelu u kojem se pobija `albom, ve} i po slu`benoj du`nosti
zbog taksativno navedenih apsolutno bitnih povreda odredaba krivi~nog pos-
tupka, zbog odr`avanja glavnog pretresa u odsustvu optu`enog ili njegovog
branioca (a nije se radilo o zakonom dozvoljenim situacija), kao i zbog povrede
krivi~nog zakona na štetu optu`enog (~l. 370. st. 1. Zakona o krivi~nom postup-
ku FBiH); (b) fragmentarno odustajanje od nekih dotadašnjih rješenja o redovn-
im i posebno vanrednim pravnim lijekovima; (c) nova procesna rješenja kojima
se ja~aju pravo na pravi~an postupak, pravo na odbranu3 ili pravo na `albu u
krivi~nim predmetima (npr. pravo ošte}enog da ulo`i `albu zbog odluke suda o
krivi~nim sankcijama koje su izre~ene za krivi~na djela protiv `ivota i tijela,
protiv dostojanstva li~nosti i morala i protiv sigurnosti javnog saobra}aja, ~l.
354. st. 4. Zakona o krivi~nom postupku FBiH).

Što se ti~e vanrednih pravnih lijekova, Zakon iz 1998. sveo je njihov
broj na dva: ponavljanje postupka i zahtjev za zaštitu zakonitosti (brisani su,
dakle, vanredno ubla`avanje kazne i zahtjev za vanredno preispitivanje pravos-
na`ne presude). Uz to, u odnosu na naslije|eno pravo, odredbe o vanrednim
pravnim lijekovima do`ivjele su i zna~ajne strukturalne promjene. 

Tako je u Zakonu postavljen postulat o zabrani ponavljanja krivi~nog
postupka na štetu okrivljenog protiv koga je krivi~ni postupak završen pravos-
na`nom presudom, a u literaturi je istaknuto da je na~elo ne bis in idem i zabrana
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drugostepeni sud mora u~initi napor da na|e novu adresu optu`enog pa tek onda ako to ne uspi-
je, da mu obavijest o sjednici vije}a dostavi preko oglasne plo~e (stav Vrhovnog suda FBiH, K`
195/99. V. Sijer~i}-^oli}, H., Vuleta, D., Had`iomeragi}, M. (1999), Komentar Zakona o
krivi~nom postupku, OSCE – Ured za demokratizaciju, Sarajevo, str. 486). Ili, ako je optu`eni u
pritvoru, predsjednik vije}a drugostepenog suda mora osigurati prisutnost optu`enog na pretresu.



ponavljanja krivi~nog postupka na štetu okrivljenog me|unarodni standard za
zaštitu ljudskih prava.4 Zakon poznaje samo ponavljanje postupka u korist
osu|ene osobe (~l. 395. Zakona o krivi~nom postupku FBiH); izuzetno, bilo je
dozvoljeno obnoviti krivi~ni postupak na štetu okrivljenog ako je pravosna`na
sudska odluka rezultat zloupotrebe slu`benog polo`aja nadle`nog tu`ioca (~l.
396. Zakona o krivi~nom postupku FBiH). 

Pravni nedostaci u pravosna`noj sudskoj odluci i u sudskom postupku
koji je prethodio njenom donošenju mogli su se otkloniti zahtjevom za zaštitu
zakonitosti. Ovaj vanredni pravni lijek pripadao je nadle`nom tu`iocu,
osu|enom i braniocu, a poslije smrti osu|enog i osobama koje su u Zakonu tak-
sativno navedene (~l. 404. Zakona o krivi~nom postupku FBiH). Propisi
pokazuju razlike u pravima subjekata ovog pravnog lijeka, jer je federalni
tu`ilac mogao ulo`iti ovaj zahtjev zbog svake povrede zakona u~injene u
pravosna`noj presudi ili sudskom postupku koji je prethodio toj odluci, bez
obzira na to da li je ta povreda bila od uticaja na donijetu odluku i da li se po
zakonu smatra bitnom povredom (~l. 403. st. 3. Zakona o krivi~nom postupku
FBiH). Prava ostalih subjekata ovog pravnog lijeka bila su su`ena i obuhvatala
su kršenje krivi~nog zakona, apsolutno bitne povrede procesnog zakona i druge
povrede odredaba krivi~nog postupka ako su uticale na zakonitost sudske
odluke (~l. 403. st. 1. Zakona o krivi~nom postupku FBiH). Za federalnog
tu`ioca ulaganje zahtjeva za zaštitu zakonitosti nije bilo vremenski ograni~eno,
dok je za osu|enog, njegovog branioca i druge ovlaštene osobe bio predvi|en
rok od tri mjeseca od dana kad je osu|eni primio pravosna`nu sudsku odluku
(~l. 404. st. 3. Zakona o krivi~nom postupku FBiH). 

6. Naslije|eni Zakon o krivi~nom postupku SFRJ5 primjenjivao se u RS
sve do stupanja na snagu novog procesnog zakonodavstva 1. jula 2003. Jedina
promjena u dotadašnjim propisima o pravnim lijekovima odnosila se na širenje
nadle`nosti Vrhovnog suda RS (~l. 2. Zakona o primjeni Zakona o krivi~nom
postupku, „Slu`beni glasnik Republike Srpske”, 4/93). 

7. Na osnovu prethodno izlo`enog uo~ava se da su entitetski zakono-
davci razli~ito koncipirali redovne i vanredne pravne lijekove. Kad se ovom
dodaju i nove odredbe Zakona o krivi~nom postupku BDBiH iz 2000. godine,
mo`e se zaklju~iti da je šarenilo propisa doprinosilo neujedna~enom polo`aju
procesnih subjekata u postupcima po pravnim lijekovima te nejednakosti
gra|ana pred sudovima u BiH. Gorak okus ovako zapletenog pravnog i stvarnog
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5 Zakon o krivi~nom postupku – pre~iš}eni tekst (Slu`beni list SFRJ, 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90;

izmjene i dopune, Slu`beni glasnik Republike Srpske, 4/93, 26/93, 14/94, 6/97 i 61/01).



stanja nije mogla ubla`iti ni okolnost da je ve}i broj do tada usvojenih promje-
na izrastao iz me|unarodnog prava o pravima ~ovjeka. 

3.2. Pravni lijekovi prema Zakonu o krivi~nom postupku 
BDBiH iz 2000. godine

8. Zakon o krivi~nom postupku („Slu`beni glasnik Br~ko distriktaBiH”,
7/00) prihvatio je poznatu podjelu pravnih lijekova na redovne i vanredne, a
pitanje izbora izme|u razli~itih entitetskih zakonskih propisa riješio je ‘na svoj
na~in’. Tako npr., u sistemu redovnih pravnih lijekova predvi|ao je samo dva –
`albu na prvostepenu presudu i `albu na rješenje (dakle, nije predvi|ao tre}este-
penost, tj. ulaganje `albe na drugostepenu presudu), dok je kod vanrednih
pravnih lijekova slijedio shemu iz FBiH. 

Korisno je ve} sada upozoriti da je ovaj zakon me|u odluke
Apelacionog suda kao drugostepenog uvrstio i rješenje kojim }e taj sud ukinuti
presudu i sam odr`ati glavni pretres (~l. 274. st. 1. ta~. 4. u vezi s ~l. 278. i 279.
Zakona o krivi~nom postupku). Dakle, nije bila propisana mogu}nost vra}anja
predmeta Osnovnom sudu kao prvostepenom, pa ni izuzetno. Što se ti~e grani-
ca ispitivanja prvostepene presude, prihva}ena su dotadašnja rješenja u smislu
da se presuda ispituje u onom dijelu u kojem se pobija `albom, ali i ex officio
(dakle, kao i u FBiH i RS, po slu`benoj du`nosti ispituju se povrede krivi~nog
zakona na štetu optu`enog, zatim neke od apsolutno bitnih povreda krivi~nog
postupka i da li je glavni pretres protivno zakonu odr`an u odsustvu branioca,6

~l. 270. Zakona o krivi~nom postupku). 
Kao i u FBiH, zahtjev za zaštitu zakonitosti bilo je mogu}e ulo`iti ako

je odlukom Evropskog suda za ljudska prava i Doma za ljudska prava za BiH
utvr|eno da su ljudska prava ili osnovne slobode bile povrije|ene
pravosna`nom sudskom odlukom na štetu osu|enog (~l. 300. st. 3. Zakona o
krivi~nom postupku). Ponavljanje postupka na štetu optu`enog bilo je (po
obrascu iz procesnog prava FBiH) dozvoljeno samo u slu~aju ako je presuda
kojom se optu`ba odbija donijeta zbog odustanka javnog tu`ioca od optu`be, a
doka`e se da je do odustanka došlo zbog krivi~nog djela zloupotrebe slu`benog
polo`aja tu`ioca (~l. 293. st. 1. Zakona o krivi~nom postupku).

Druge odredbe o redovnim i vanrednim pravnim lijekovima obuhvatile
su o~ekivana pitanja o subjektima pravnog lijeka, rokovima, sadr`aju `albe i
osnovima zbog kojih se presuda mo`e pobijati (zbog ~ega se i u ovom zakonu
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odsustvu optu`enog.



o `albi mo`e govoriti kao o potpunom redovnom pravnom lijeku), razlozima za
ulaganje vanrednih pravnih lijekova, zatim odredbe o postupku po pravnom
lijeku, odlukama povodom ulo`enog redovnog ili vanrednog pravnog lijeka,
zabrani reformatio in peius (zabrana preina~enja presude na štetu optu`enog bila
je na identi~an na~in formulisana kao i u entitetskim propisima – ako je `alba
izjavljena samo u korist optu`enog, presuda se ne mo`e izmijeniti na njegovu
štetu u odnosu na pravnu ocjenu djela i na krivi~nu sankciju, ~l. 271. Zakona o
krivi~nom postupku).

3.3. Pravni lijekovi prema zakonima o krivi~nom 
postupku iz 2003. godine7

9. Reforma krivi~nog procesnog zakonodavstva tokom 2003. otvorila je
dalekose`ne promjene u ure|enju krivi~nog postupka u BiH. To se posebno
odnosi na prvostepeni postupak u smislu nove organizacije stadija istrage,
optu`ivanja i glavnog pretresa i novih procesnih uloga osnovnih i sporednih
procesnih subjekata. I dalje, na opštem planu sistema pravnih lijekova te
reforme su imale za posljedicu karakteristi~ne promjene ~ije prou~avanje treba
biti u svjetlu reforme krivi~nog postupka u BiH i tada istaknutih kriminalnopo-
liti~kih zahtjeva. 

Iako nam nije namjera analizirati te reformske procese (za to prou~avanje
preporu~ujemo bogatu nau~nu i stru~nu raspravu koja se posljednjih petnaestak
godina odvija u BiH i izvan njenih granica), ipak, zbog prou~avanja novih pro-
cesnih rješenja o pravnim lijekovima, na ovom mjestu ponavljamo tadašnje cil-
jeve reforme krivi~nog zakonodavstva u BiH: – efikasnost krivi~nog postupka
u smislu propisivanja pravnog instrumentarija za borbu protiv kriminaliteta i
suzbijanje njegovih negativnih i destruktivnih posljedica; – zaštita temeljnih i
me|unarodnim pravom afirmisanih prava i sloboda krivi~noprocesnih subjeka-
ta, naro~ito osumnji~enog, odnosno optu`enog; – izbjegavanje dugotrajnosti
krivi~nih postupaka i ubrzanje krivi~nog postupka u smislu otklanjanja onih
prepreka koje usporavaju njegov tok; – rastere}enje krivi~nog pravosu|a pojed-
nostavljenjem krivi~nog postupka, naro~ito za lakša krivi~na djela; – harmo-
nizacija doma}ih propisa s me|unarodnim pravom o pravima ~ovjeka s jedne
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7 Rije~ je o: Zakonu o krivi~nom postupku BiH (Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, 3/2003,
36/2003; u daljem tekstu: ZKP BiH/03), Zakonu o krivi~nom postupku BDBiH (Slu`beni glasnik
Br~ko distrikta BiH, 10/2003; u daljem tekstu: ZKP BDBiH/03), Zakonu o krivi~nom postupku
FBiH (Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine, 35/2003, 56/2003; u daljem tekstu: ZKP
FBiH/03) i Zakonu o krivi~nom postupku RS (Slu`beni glasnik Republike Srpske, 50/2003; u
daljem tekstu: ZKP RS/03).  



strane, i suzbijanju kriminaliteta, s druge strane; – harmonizacija u okviru
nacionalnog pravnog sistema, u smislu da se reforme krivi~nog pravosu|a i krivi~nog
zakonodavstva u BiH temelje na istim principima i programima; – uva`avanje i
zadr`avanje odre|enih segmenata naslije|enog krivi~nog procesnog prava.8

Prije predstavljanja novih procesnih rješenja o pravnim lijekovima treba
naglasiti, posebno s aspekta njihovog kasnijeg modifikovanja ili povla~enja iz
zakonskog teksta (v. naredna izlaganja o tim kritikama i kasnijim reformama),
da je sistem pravnih lijekova odr`ao protektivni kostur, oslanjaju}i se na zaht-
jev da je zakonitost i pravilnost sudskih odluka ne samo u interesu stranaka i
drugih u~esnika u krivi~nom pravosu|u, ve} i u opštem interesu pravne sig-
urnosti. Drugim rije~ima, bez obzira na sve te promjene i zaokrete, i dalje je bilo
obezbije|eno ponovno (djelimi~no ili potpuno) vrednovanje sudskih odluka,
zatim, donošenje pravilnih i zakonitih sudskih odluka, te spre~avanje pravnog
dejstva nepravilnih i nezakonitih sudskih odluka. 

10. Dakle, na osnovu analize procesnih zakona iz 2003. mo`e se
zaklju~iti da je oblast pravnih lijekova pretrpjela promjene, kako u odnosu na
pravo bivše SFRJ, tako i u odnosu na rješenja koja su se po~ela razvijati kroz
procesno zakonodavstvo FBiH (1998) i BDBiH (2000). Te promjene predstavit
}emo kroz sistem redovnih, a zatim i vanrednih pravnih lijekova. Okrenut }emo
se prije svega onim rješenjima koja su izlaskom na zakonodavnu scenu donijela
iz temelja novu orijentaciju i samim time privukla posebnu pa`nju, kao i kon-
statacijama o harmonizaciji ~etiri procesna zakona u segmentu pravnih lijekova. 

11. Kad je rije~ o `albi na prvostepenu presudu, iz temelja novu ori-
jentaciju predstavljale su odredbe o: (a) ’redovnom’ odr`avanju pretresa pred
drugostepenim sudom nakon ukidanja prvostepene presude u `albenom postup-
ku, ’redovnom’ u smislu da nije bila propisana mogu}nost vra}anja predmeta
prvostepenom sudu na ponovno odlu~ivanje (~l. 310. i 315. ZKP BiH/03; ~l.
310. i 315. ZKP BDBiH/03; ~l. 325. i 330. ZKP FBiH/03; ~l. 316. i 321. ZKP
RS/03) i (b) granicama ispitivanja prvostepene presude jer je drugostepeni sud,
odlu~uju}i o `albi, mogao ispitati presudu samo u onom dijelu u kojem se ona
pobija `albom (tantum devolutum quantum apellatum; ~l. 306. ZKP BiH/03; ~l.
306. ZKP BDBiH/03; ~l. 321. ZKP FBiH/03; ~l. 312. ZKP RS/03). Nova stru-
janja obuhvatila su i: (c) postupak pred drugostepenim sudom kad odlu~uje na
pretresu i odstupanja od neposrednog provo|enja dokaza (~l. 317. ZKP BiH/03;
~l. 317. ZKP BDBiH/03; ~l. 332. ZKP FBiH/03; ~l. 323. ZKP RS/03); (d) obra-
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teoriju i praksu, Sarajevo, god. XII, br. 1, str. 58-61.



zlo`enje odluke kojom se ukida prvostepena presuda (~l. 316. ZKP BiH/03; ~l.
316. ZKP BDBiH/03; ~l. 331. ZKP FBiH/03; ~l. 330. ZKP RS/03); (e) sadr`inu
zabrane reformatio in peius (ako je podnesena `alba samo u korist optu`enog,
presuda se ne smije izmijeniti na njegovu štetu;9 ~l. 307. ZKP BiH/03; ~l. 307.
ZKP BDBiH/03; ~l. 322. ZKP FBiH/03; ~l. 313. ZKP RS/03); (f) reduciranje
apsolutno bitnih povreda odredaba krivi~nog postupka (na toj listi nije više bila
povreda zabrane reformatio in peius; ~l. 297. st. 1. ZKP BiH/03; ~l. 297. st. 1.
ZKP BDBiH/03; ~l. 312. st. 1. ZKP FBiH/03; ~l. 33. st. 1. ZKP RS/03); (g)
obavještavanje krivi~noprocesnih subjekata o sjednici vije}a drugostepenog
suda, i njen tok (~l. 304. ZKP BiH/03; ~l. 304. ZKP BDBiH/03; ~l. 319. ZKP
FBiH/03; ~l. 310. ZKP RS/03). 

Va`no je tako|er naglasiti da su odredbe o `albi na prvostepenu presudu
bile u potpunosti uskla|ene sa zahtjevima i potrebama harmonizacije ~etiri pro-
cesna zakona. Drugim rije~ima, tada doneseni zakonski tekstovi sadr`avali su
identi~na zakonska rješenja o `albi na prvostepenu presudu.10

12. @albu na drugostepenu presudu propisuju dva entitetska zakona i ZKP
BDBiH/03. Tu se odmah uo~avaju razli~ita rješenja: (a) u pogledu osnova za ula-
ganje, `alba na drugostepenu presudu je dopuštena ako je sud koji rješava u dru-
gom stepenu preina~io prvostepenu presudu kojom je optu`eni oslobo|en od
optu`be i izrekao presudu kojom se optu`eni oglašava krivim (~l. 317. st. 4. ZKP
BDBiH/03 i ~l. 333. st. 1. ZKP FBiH/03), odnosno ako je drugostepeni sud donio
novu osu|uju}u presudu ili je preina~io prvostepenu presudu kojom je optu`eni
oslobo|en od optu`be i izrekao presudu kojom se optu`eni oglašava krivim (~l. 324.
st. 1. ZKP RS/03); (b) u pogledu funkcionalne nadle`nosti, u BDBiH odlu~uje
Apelacioni sud na opštoj sjednici (~l. 317. st. 5. ZKP BDBiH/03), u FBiH vije}e
od trojice sudija (~l. 333. st. 2. ZKP FBiH/03), a u RS vije}e od pet sudija (~l. 324.
st. 2. u vezi s ~l. 24. st. 3. ZKP RS/03). 

13. U pogledu vanrednih pravnih lijekova, sva ~etiri zakona o krivi~nom
postupku poznaju samo jedan – ponavljanje postupka. Na identi~an na~in ure|uju
vrste ovog vanrednog pravnog lijeka (i u tom smislu ne poznaju tzv. nepravo pon-
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9 Opširno o zabrani reformatio in peius, kako s aspekta zakonskih rješenja, tako i s aspekta obima
primjene u praksi: Filipovi}, Lj. (2010), Pravilo o zabrani reformatio in peius u prakti~noj prim-
jeni, Pravo i pravda: ~asopis za pravnu teoriju i praksu, Sarajevo, god. IX, br. 1, str. 53-80.
Upu}ujemo i na noviju praksu Ustavnog suda BiH, npr., AP 1165/10 od 22. 9. 2013.

10 Samo je na jednom mjestu u ZKP RS/03 bilo odstupanje u odnosu na ostala tri zakona: ako dru-
gostepeni sud na|e da postoje zakonski uslovi za izricanje sudske opomene, preina~i}e rješenjem
prvostepenu presudu i izre}i }e sudsku opomenu (~l. 320). Ostali procesni zakoni nisu poznavali
ovu mogu}nost jer krivi~no materijalno zakonodavstvo na nivou BiH, BDBiH i FBiH nije pred-
vi|alo izricanja sudske opomene.



avljanje postupka), osnove za ponavljanje u korist osu|enog i, izuzetno, na štetu
optu`enog, subjekte, postupak po zahtjevu za ponavljanje krivi~nog postupka i
odluke koje se mogu donijeti, primjenu pravila reformatio in peius, te pravila
ponovljenog postupka (~l. 324-333. ZKP BiH/03; ~l. 324-333. ZKP BDBiH/03;
~l. 340-349. ZKP FBiH/03; ~l. 331-339. ZKP RS/03).

3.4. Pravni lijekovi prema aktuelnim zakonima o krivi~nom postupku te 
promjenama koje su uslijedile od 2003. do danas11

14. Zakonodavne reforme u oblasti krivi~nog procesnog prava nastavljene
su i nakon donošenja zakona o krivi~nom postupku 2003. Prve promjene realizo-
vane su ve} 2004. kada je u sva ~etiri zakona su`en krug subjekata `albe iz reda
srodnika optu`enog.12 Ovo zakonsko rješenje zadr`ano je do danas, tako da `albu
u korist optu`enog mogu izjaviti zakonski zastupnik, bra~ni odnosno vanbra~ni
drug, roditelj ili dijete i usvojilac, odnosno usvojenik (~l. 293. st. 2. ZKP BiH; ~l.
293. st. 2. ZKP BDBiH; ~l. 308. st. 2. ZKP FBiH13; ~l. 299. st. 2. ZKP RS).

15. Na ovom se mjestu treba osvrnuti i na amandmane koji su usvojeni
tokom 2008. i 2009. godine. Njima su obuhva}eni i redovni i vanredni pravni
lijekovi, a realizovani su u sva ~etiri procesna zakona.14 Neki od tih amandmana
su istovjetni na sva ~etiri nivoa vlasti, drugi su opet razli~iti.15
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11 Rije~ je o: Zakonu o krivi~nom postupku BiH (Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, 3/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09, 72/13, u daljem tekstu ZKP BiH); Zakonu o krivi~nom postupku BDBiH (Slu`beni
glasnik Br~ko distrikta Bosne i Hercegovine, 10/03, 48/04, 06/05, 12/07, 14/07, 21/07, 33/13 –
pre~iš}eni tekst, 27/14, u daljem tekstu ZKP BDBiH); Zakonu o krivi~nom postupku FBiH
(Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine, 35/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 53/07, 9/09,
12/10, 8/13, 59/14, u daljem tekstu ZKP FBiH) i Zakonu o krivi~nom postupku RS (Slu`beni
glasnik Republike Srpske, 50/03, 111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09,
92/09, 100/09, 53/12 – pre~iš}eni tekst, u daljem tekstu ZKP RS).   

12 Zakon o izmjenama i dopunama ZKP BiH (Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, 63/04); Zakon
o izmjenama i dopunama ZKP BDBiH (Slu`beni glasnik Br~ko distrikta Bosne i Hercegovine,
48/04); Zakon o izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine, 7/04, 28/05); Zakon o izmjenama i dopunama ZKP RS (Slu`beni glasnik Republike
Srpske, 115/04).

13 Uzimaju}i u obzir aktuelne aktivnosti na izradi Zakona o krivi~nom postupku FBiH, intencija je
da se ovaj krug zainteresovanih subjekata proširi, odnosno vrati u nekadašnje okvire (tako se
predla`e da u korist optu`enog `albu mogu podnijeti zakonski zastupnik, bra~ni, odnosno van-
bra~ni partner optu`enog, srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kojeg stepena, usvojitelj odnos-
no usvojenik, brat, sestra i hranitelj, ~l. 331. st. 2. Prednacrt Zakona o krivi~nom postupku FBiH).

14 Zakon o izmjenama i dopunama ZKP BiH (Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine, 58/08);
Zakon o izmjenama i dopunama ZKP BDBiH (Slu`beni glasnik Br~ko distrikta Bosne i
Hercegovine, 17/09); Zakon o izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Slu`bene novine Federacije



U tom svjetlu, kod `albe na prvostepenu presudu harmonizirane prom-
jene odnose se na: (a) rok za pismenu izradu drugostepene odluke (~l. 305. st.
2. ZKP BiH; ~l. 305. st. 2. ZKP BDBiH; ~l. 320. st. 2. ZKP FBiH; ~l. 311. st. 5.
ZKP RS); (b) ~itanje iskaza na pretresu pred drugostepenim sudom i primjenu
na~ela posrednosti u izvo|enju dokaza (~l. 317. st. 2. ZKP BiH; ~l. 317. st. 2.
ZKP BDBiH; ~l. 332. st. 2. ZKP FBiH; ~l. 323. st. 2. ZKP RS16); (c) produ`enje
pritvora u drugostepenom postupku (~l. 315. st. 4. ZKP BiH; ~l. 315. st. 4. ZKP
BDBiH; ~l. 330. st. 4. ZKP FBiH; ~l. 321. st. 4. ZKP RS17); (d) vra}anje
nepravog ponavljanja krivi~nog postupka koje je tradicionalno egzistiralo u pro-
cesnim normama na ovim podru~jima i ~ije je nepostojanje u prvih pet godina
novog procesnog prava pokazalo da je ovaj oblik ponavljanja postupka neopho-
dan u praksi (~l. 324a. ZKP BiH; ~l. 324a. ZKP BDBiH; ~l. 340a. ZKP FBiH;
~l. 331a. ZKP RS).

Razli~ito pravno normiranje uo~ava se kod `albe na presudu drugoste-
penog suda i sistema vanrednih pravnih lijekova. 

Prvo, `alba na presudu drugostepenog suda uvedena je i u ZKP BiH, u
slu~aju ako je: – vije}e apelacionog odjeljenja preina~ilo prvostepenu presudu
kojom je optu`eni oslobo|en od optu`be i izreklo presudu kojom se optu`eni
oglašava krivim; – vije}e apelacionog odjeljenja povodom `albe na
osloba|aju}u presudu na pretresu donijelo presudu kojom se optu`eni oglašava
krivim (~l. 317a ZKP BiH). Drugo, ostala tri procesna zakona mijenjaju
dotadašnja rješenja o ovom redovnom pravnom lijeku na na~in da upravo nave-
dene osnove iz ZKP BiH preuzimaju ZKP BDBiH (~l. 317a) i ZKP FBiH (~l.
333), dok ZKP RS donosi nove proširene zakonske osnove za njeno ulaganje,
pod uslovom da je: – drugostepeni sud izrekao kaznu dugotrajnog zatvora ili
potvrdio presudu prvostepenog suda kojom je izre~ena takva kazna; – drugoste-
peni sud preina~io prvostepenu presudu kojom je optu`eni oslobo|en od optu`be
i izrekao presudu kojom se optu`eni proglašava krivim, odnosno ako je povodom
`albe na prvostepenu presudu kojom je optu`eni proglašen krivim izrekao pre-
sudu kojom se optu`eni osloba|a od optu`be i – drugostepeni sud povodom
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Bosne i Hercegovine, 9/09); Zakon o izmjenama i dopunama ZKP RS (Slu`beni glasnik
Republike Srpske, 119/08).

15 Opširnije: Simovi}, M. N. (2007), Osvrt na nova rješenja predlo`ena u Zakonu o krivi~nom postup-
ku Bosne i Hercegovine koja se odnose na glavni postupak, postupak pravnih lijekova i posebne
postupke, Pravo i pravda: ~asopis za pravnu teoriju i praksu, Sarajevo, god. VI, br. 1, str. 54-63.

16 Odredbe o pretresu pred drugostepenim sudom do`ivjet }e promjene kroz izmjene i dopune ZKP
RS (objavljene u pre~iš}enom tekstu u „Slu`benom glasniku Republike Srpske”, 53/12).   

17 Ovdje navedene odredbe u entitetskim procesnim zakonima brisane su izmjenama tih zakona
2012. (Slu`beni glasnik Republike Srpske, 53/12), odnosno 2013. (Slu`bene novine Federacije
Bosne i Hercegovine, 8/13).



`albe na osloba|aju}u presudu na pretresu donio presudu kojom se optu`eni
proglašava krivim, odnosno ako je povodom `albe na osu|uju}u presudu na pre-
tresu donio presudu kojom se optu`eni osloba|a od optu`be (~l. 324. ZKP RS).

Kona~no, amandmanima na ZKP RS proširen je broj vanrednih pravnih
lijekova tako što je u ’novom ruhu’ (u odnosu na nekadašnja rješenja) vra}en
zahtjev za zaštitu zakonitosti (~l. 339a-339` ZKP RS). 

Pregled zakonodavnih aktivnosti u ozna~enom periodu mo`emo
zaklju~iti ovako. Prvo, promjene u ZKP RS koje se odnose na šire postavljene
osnove `albe na drugostepenu presudu, s jedne strane, i uvo|enje zahtjeva za
zaštitu zakonitosti, s druge strane, bile su ’inspirisane’ prijedlozima izmjena i
dopuna ZKP BiH/0318, koji (misli se na prijedloge) nisu zadr`ani u Zakonu o
izmjenama i dopunama ZKP BiH (Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine,
58/08). Drugo, kad je rije~ o ZKP BiH, novosti u oblasti pravnih lijekova
zaklju~ene su (bar za sada) amandmanima iz 2008. godine. Nakon amandmana
iz tog vremena bilo je prijedloga oko reformisanja `albe na prvostepenu presudu
i postupka po njoj, kao širenja liste vanrednih pravnih lijekova zahtjevom za
zaštitu zakonitosti, ali te aktivnosti nikada nisu dobile status koji je potreban za
ulazak u parlamentarnu proceduru. 

16. Za razliku od procesnog zakona na dr`avnom nivou, reforme
redovnih i vanrednih pravnih lijekova u entitetima i BDBiH nastavljene su sve
do danas. Njihov ’tajming’ nije više ujedna~en kao ranije, niti su nova zakons-
ka rješenja harmonizirana. To nam ve} sada daje osnov da navedemo da su ti
zakonodavni procesi nesinhronizovani u vremenskom kontekstu, jer se ne pre-
duzimaju istovremeno i iza sebe ostavljaju procesne norme koje nisu harmo-
nizirane u sadr`ajnom smislu, jer donose razli~ita zakonska rješenja kako o
redovnim, tako i o vanrednim pravnim lijekovima.

17. Takva je orijentacija prvo potvr|ena promjenama u ZKP RS tokom
2012.19 U pore|enju s naslije|enim pravnim normama, zatim procesnim
pravom iz 2003, te amandmanima koji su slijedili nakon toga, novosti uvedene
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18 V. Simovi} M. N. (2007), op. cit., str. 56-57. i 59-61. 
19 Radi jasno}e izlaganja napominjemo da je prema ~l. 429. ZKP RS („Slu`beni glasnik Republike

Srpske”, 53/12), njegovim stupanjem na pravnu snagu prestao da se primjenjuje Zakon o
krivi~nom postupku RS (Slu`beni glasnik Republike Srpske, 55/09, 80/09, 88/09, 92/09) i Zakon
o krivi~nom postupku – pre~iš}eni tekst (Slu`beni glasnik Republike Srpske, 100/09), osim ako
odredbama glave XXXI ZKP RS nije druk~ije propisano. O pore|enju ranijih propisa, dilemama
u prakti~noj primjeni i izvršenim promjenama u ZKP RS v. Ikanovi}, V. (2012), Pravni lijekovi
iz ZKP BiH iz 2003. godine u praksi sudova u Bosni i Hercegovini (pore|enje sa sistemom
pravnih lijekova prije 2003. godine). U: Savremene tendencije krivi~nog procesnog prava u Srbiji
i regionalna krivi~noprocesna zakonodavstva, urednici Ana Petrovi} i Ivan Jovanovi}, Beograd,
str. 262-277. 



2012. naro~ito se odnose na sljede}e: (a) vra}anje zabrane reformatio in peius
na listu apsolutno bitnih povreda odredaba krivi~nog postupka (~l. 311. st. 1. ta~. j)
ZKP RS); (b) granice ispitivanja prvostepene presude proširene su s obzirom na
to da je uz njeno ispitivanje u okviru `albenih navoda uvedeno i ispitivanje po
slu`benoj du`nosti u smislu da li je na štetu optu`enog povrije|en Krivi~ni
zakon RS (~l. 320. ZKP RS); (c) ukidanje prvostepene presude i vra}anje pred-
meta na ponovno su|enje ako se utvrdi da postoji neka od apsolutno bitnih
povreda odredaba krivi~nog postupka (osim ako se ne preina~uje prvostepena
presuda zbog taksativno navedenih apsolutno bitnih povreda) ili je zbog
pogrešno ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja potrebno odrediti novi
glavni pretres pred prvostepenim sudom (~l. 324. st. 1. i ~l. 329. st. 1. ZKP RS).
U vezi s ovim amandmanom, ZKP RS je propisao da se pretres pred drugoste-
penim sudom mora odr`ati ako je u istom krivi~nom predmetu presuda ve} jed-
nom bila ukinuta (~l. 324. st. 2. ZKP RS); (d) vra}anje predmeta prvostepenom
sudu na novi glavni pretres zahtijevalo je i druge normativne poteze; tako je
detaljnije propisan sadr`aj obrazlo`enja odluke kojom se ukida prvostepena pre-
suda (~l. 330. ZKP RS), te dostavljanje drugostepene odluke i postupanje
prvostepenog suda (~l. 331. ZKP RS); (e) pretres pred drugostepenim sudom
odr`a}e se samo ako je potrebno da se zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja izvedu novi dokazi ili ponove ve} ranije izvedeni dokazi i ako
postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni
glavni pretres (~l. 319. st. 3. ZKP RS); (f) kona~no, detaljnije je propisan pos-
tupak na pretresu pred drugostepenim sudom (~l. 332. ZKP RS20). 

Uzimaju}i u obzir izlo`ene promjene iz 2012. godine, te promjene koje
je donio Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivi~nom postupku iz 2008,
mo`e se zaklju~iti da se ZKP RS ’vratio’ onim procesnim rješenjima o redovn-
im i vanrednim pravnim lijekovima koja su se primjenjivala prije reforme
krivi~nog procesnog prava 2003. godine. Zna~aj ove konstatacije ne umanjuje
~injenica da su na listi vanrednih pravnih lijekova zadr`ana samo dva (od ~etiri
koja su preuzeta naslje|ivanjem procesnog prava tokom 1992. i 1993. godine),
posebno zato što su subjekti zahtjeva za zaštitu zakonitosti prošireni i na one
procesne u~esnike koji su imali pravo ulo`iti zahtjev za vanredno preispitivanje
pravosna`ne presude (misli se na osu|enog i njegovog branioca). 

18. U januaru 2013. ZKP FBiH pretrpio je zna~ajnije izmjene u
oblasti redovnih pravnih lijekova.21 Izme|u ostalog, ovim amandmanima
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20 S tim u vezi o rješenjima u FBiH v. naredna izlaganja (red. br. 18).
21 Zakon o izmjenama i dopunama ZKP FBiH (Slu`bene novine Federacije Bosne i

Hercegovine, 8/13).



napuštena su neka procesna rješenja koja su 2003. uvedena u ovaj entitetski
procesni zakon.22

Te novosti su naro~ito u sljede}em: (a) granice ispitivanja prvostepene
presude po `albi su (kona~no) proširene u pravcu da drugostepeni sud ispituje
prvostepenu presudu ne samo u okviru `albenih navoda, ve} i po slu`benoj
du`nosti provjeravaju}i da li je na štetu optu`enog povrije|en Krivi~ni zakon
FBiH (~l. 321. ZKP FBiH); (b) upravo istaknuta promjena dovela je do nove
odluke drugostepenog suda po `albi – preina~enje prvostepene presude i po
slu`benoj du`nosti (~l. 329. st. 1. ZKP FBiH); (c) me|u odluke drugostepenog
suda po `albi uvrštena je i odluka kojom drugostepeni sud ukida prvostepenu
presudu i predmet vra}a prvostepenom sudu na ponovno su|enje ako utvrdi da
postoji bitna povreda odredaba krivi~nog postupka (osim ako se ne preina~uje
prvostepena presuda zbog taksativno navedenih apsolutno bitnih povreda) ili je
potrebno izvesti nove dokaze ili ponoviti ve} u prvostepenom postupku izvedene
dokaze usljed kojih je ~injeni~no stanje pogrešno ili nepotpuno utvr|eno (~l.
330. st. 1. ZKP FBiH). Kao i ZKP RS, i ZKP FBiH je propisao da se pretres pred
drugostepenim sudom mora odr`ati ako je u istom krivi~nom predmetu presuda
ve} jednom bila ukinuta (~l. 325. st. 2. ZKP FBiH); (d) izmjene koje se odnose
na ukidanje prvostepene presude te vra}anje predmeta prvostepenom sudu na
ponovno su|enje, imale su za posljedicu i druge promjene koje se odnose na
obrazlo`enje odluke kojom se ukida prvostepena presuda i dostavljanje dru-
gostepene odluke i postupanje prvostepenog suda na ponovnom pretresu (~l.
331. i 331a ZKP FBiH); (e) što se ti~e donošenja odluke o odr`avanju pretresa
pred drugostepenim sudom (a nakon ukidanja prvostepene presude uva`avanjem
`albe), Zakon insistira da se takva odluka donosi kada postoje opravdani razlozi
da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovno su|enje (~l. 330. st. 1.
ZKP FBiH); (f) odredbe o odr`avanju pretresa pred drugostepenim sudom
oboga}ene su propisom prema kojem je, pri izricanju nove presude, drugoste-
peni sud vezan zabranom reformatio in peius (~l. 332. st. 4. ZKP FBiH). Ostale
odredbe o pretresu pred drugostepenim sudom nisu pretrpjele promjene. Na
osnovu pore|enja sa ZKP RS mo`e se uo~iti razli~it pristup u regulisanju pre-
tresa pred drugostepenim sudom: u RS pretres pred drugostepenim sudom
ure|en je prema naslije|enim pravnim normama, dakle, prema rješenjima koja
su se primjenjivala prije 2003. U literaturi se navode dva razloga zbog kojih nije
na isti na~in postupljeno u FBiH: prvo, zaklju~uje se da zapo~injanje pretresa
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Novine u zakonskom ure|enju `albenog postupka, Pravo i pravda: ~asopis za pravnu teoriju i
praksu, Sarajevo, god. IX, br. 1, str. 153-173.



pred drugostepenim sudom na osnovu izvještaja izvjestioca koji izla`e stanje
stvari ne daju}i svoje mišljenje o osnovanosti `albe (~l. 332. st. 1. ZKP RS)
predstavlja inkvizitorski sadr`aj koji „više odgovara ranijem konceptu krivi~nog
postupka u kojem su inkvizitorski elementi bili ja~e izra`eni nego u sadašnjem
zakonskom ure|enju krivi~nog postupka” i drugo, u dosadašnjoj praksi
„iskristalizirali su se tok, struktura i sadr`ina pretresa pred drugostepenim
sudom tako da nije bilo potrebe da se oni bitno mijenjaju i tom novom izmjenom
optere}uje praksa”.23

Razli~ita tuma~enja odredbe ~lana 333. ZKP FBiH o `albi na drugoste-
penu presudu opredijelila su zakonodavca da izri~ito propiše da o tom pravnom
lijeku odlu~uje Vrhovni sud FBiH u vije}u sastavljenom od trojice sudija, te da
se pred ovim vije}em ne mo`e odr`ati pretres (~l. 333. st. 2. ZKP FBiH).

Razmatraju}i segment vanrednih pravnih lijekova, mo`emo ponoviti da
ni ovim izmjenama i dopunama ZKP FBiH nije uveden zahtjev za zaštitu
zakonitosti. To bi se, kona~no, moglo desiti ako se u narednom periodu usvoji
novi zakona o krivi~nom postupku FBiH.24

19. Prethodno opisanim novostima u FBiH treba dodati i one koje su
ostvarene Zakonom o izmjenama ZKP FBiH 2014. godine.25 Ovim izmjenama
propisan je tok sjednice vije}a pred drugostepenim sudom, kao i obavještavanje
stranaka, branioca i drugih krivi~noprocesnih subjekata o njenom odr`avanju
(~l. 319. ZKP FBiH). U tom smislu, o sjednici vije}a bi}e obaviješteni tu`ilac,
optu`eni, njegov branilac, ošte}eni, osoba od koje je oduzet predmet i osoba od
koje je oduzeta imovinska korist pribavljena krivi~nim djelom, koji su u `albi ili
odgovoru na `albu tra`ili da budu obaviješteni o sjednici vije}a (~l. 319. st. 1.
ZKP FBiH). Tako|er, optu`enom koji se nalazi u pritvoru ili na izdr`avanju
kazne, a tra`io je da o sjednici vije}a bude obaviješten, osigura}e se njegova
prisutnost; u tom slu~aju, tu`ilac i branilac }e uvijek biti obaviješteni o sjedni-
ci vije}a drugostepenog suda (~l. 319. st. 2. ZKP FBiH). U prilog ovim izmje-
nama procesnog zakona se isti~e da se tako omogu}ava strankama, braniocu i
drugim taksativno navedenim osobama sloboda izbora prisustvovanja sjednici
vije}a drugostepenog suda, te izbjegavanje novih troškova krivi~nog postupka.   

20. Kakve je promjene donio Zakon o izmjenama i dopunama ZKP
BDBiH26, naro~ito u pore|enju s entitetskim zakonima? 
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23 Op. cit., str. 167.
24 Prednacrt Zakona o krivi~nom postupku FBiH uvodi zahtjev za zaštitu zakonitosti (~l. 376-383).

O Prednacrtu Zakona o krivi~nom postupku FBiH v. bilješku 15.
25 Slu`bene novine Federacije Bosne i Hercegovine, 59/14.
26 Slu`beni glasnik Br~ko distrikta Bosne i Hercegovine, 27/14.



Iz perspektive `albe na prvostepenu presudu, na ovo pitanje mogu}e je
ponuditi sljede}e odgovore: (a) amandmani su slijedili entitetska rješenja o
granicama ispitivanja prvostepene presude, tako da i u BDBiH Apelacioni sud-
kao drugostepeni ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija `albom, a po
slu`benoj du`nosti da li je na štetu optu`enog povrije|en Krivi~ni zakon BDBiH
(~l. 306. ZKP BDBiH); (b) kao i u entitetima, i u BDBiH Apelacioni sud mo`e
ukinuti prvostepenu presudu i uputiti predmet prvostepenom sudu na ponovno
su|enje ako utvrdi da postoji bitna povreda odredaba krivi~nog postupka (osim
u slu~aju preina~enja prvostepene presude zbog nekih apsolutno bitnih povre-
da) ili je zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja potrebno
odrediti novi glavni pretres pred prvostepenim sudom (~l. 310. st. 1. i ~l. 315.
ZKP BDBiH). S tim u vezi, i u BDBiH je ponovljeno da se pretres pred
Apelacionim sudom mora odr`ati ako je u istom krivi~nom predmetu presuda
ve} jednom bila ukinuta (~l. 310. st. 2. ZKP BDBiH); (c) tako|er, obrazlo`enje
odluke kojom se ukida prvostepena presuda uskla|eno je s mogu}noš}u
vra}anja predmeta prvostepenom sudu na ponovno su|enje (~l. 316. ZKP
BDBiH), a uvrštene su i odredbe o dostavljanju odluke Apelacionog suda i pos-
tupanju prvostepenog suda na ponovnom su|enju (~l. 317a ZKP BDBiH). I
posljednje navedene odredbe harmonizirane su s entitetskim propisima o obra-
zlo`enju odluke kojom se ukida prvostepena presuda, njenom dostavljanju
prvostepenom sudu i postupanju prvostepenog suda na ponovno su|enje; (d)
kao i u ZKP RS, pretres pred Apelacionim sudom kao drugostepenim odr`a}e
se samo ako je potrebno da se zbog pogrešno ili nepotpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja izvedu novi dokazi ili ponove ve} ranije izvedeni dokazi i ako
postoje opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni
glavni pretres (~l. 305. st. 3. ZKP BDBiH); (e) pravila o odr`avanju pretresa
pred drugostepenim sudom ostala su nepromijenjena (~l. 317. ZKP BDBiH).
Me|utim, ta zakonska rješenja razlikuju se u odnosu na prethodno izlo`ena
entitetska (me|u kojima su tako|er razlike) tako da imamo tri re`ima po kojima
se odvija pretres pred drugostepenim sudom. Tako, npr., na pretres pred
Apelacionim sudom pozivaju se optu`eni i njegov branilac, tu`ilac, ošte}eni,
zakonski zastupnici i opunomo}enici ošte}enog, kao i oni svjedoci i vještaci za
koje sud odlu~i da se saslušaju (~l. 305. st. 4. ZKP BDBiH). Identi~no rješenje
poznaje i ~l. 319. st. 4. ZKP RS, dok ZKP FBiH ne sadr`i ovu odredbu. Ili,
zna~ajna odstupanja u pogledu toka pretresa pred drugostepenim sudom
pokazuje ZKP RS (v. supra red. br. 17); ostala dva procesna zakona ostaju na
rješenjima iz 2008, odnosno 2009. godine o primjeni na~ela posrednosti u
provo|enju dokaza (v. supra red. br. 15), pri ~emu, svako na svoj na~in, modi-
fikuje taj tok i prilago|ava ga zahtjevima prakse (v. supra red. br. 18. o FBiH).
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Odredbe o `albi na drugostepenu presudu ostale su nepromijenjene. Što
se ti~e vanrednih pravnih lijekova, ZKP BDBiH i dalje poznaje samo zahtjev za
ponavljanje postupka.

21. Prethodna analiza karakteristi~nih procesnih pravila o pravnim
lijekovima, i naro~ito o `albi na prvostepenu presudu, pokazuje da su zakonska
rješenja iz 2003. sna`nije ’vukla’ prema efikasnosti i ubrzanju krivi~nog postup-
ka, o~ekuju}i da bi to doprinosilo su|enju u razumnom roku i pravi~nom pos-
tupku. Budu}i da su se ciljevi reforme krivi~nog zakonodavstva u BiH odnosili
i na ove segmente, o~ekivalo se da }e primjena novih procesnih odnosa to i ost-
variti. Istina je, me|utim, da nisu postignuti `eljeni rezultati, naprotiv, nova pro-
cesna rješenja produbila su ranije slo`ene odnose u korištenju pravnih lijekova,
posebno `albe na prvostepenu presudu. Analiza promjena poslije 2008. odnos-
no 2009. pokazuje da se: (a) u okviru prava na `albu na prvostepenu presudu
ponovo razmatraju relevantne procesne ustanove koje su bile isklju~ene refor-
mom krivi~nog zakonodavstva tokom 2003; (b) šire dometi `albe na drugoste-
penu presudu, jer je ovaj redovni pravni lijek prešao put od neprihvatanja,
odnosno djelimi~nog prihvatanja u prvim procesnim zakonima do naknadnog
šireg regulisanja, tako da ga danas poznaju sva ~etiri procesna zakona; (c) raz-
matra mogu}nost uvo|enja zahtjeva za zaštitu zakonitosti.27

4. Pravni efekti podnošenja `albe na prvostepenu presudu 

22. U nastavku }emo se baviti pravnim efektima podnošenja `albe na
prvostepenu presudu pred sudovima u BiH, koriste}i pri tome razli~ite dostup-
ne statisti~ke ili deskriptivne materijale. 

4. 1. Osnovni statisti~ki podaci o podnesenim `albama na prvostepene 
presude u vremenu od 2003. do 2012. godine28

23. Predstavljanje osnovnih statisti~kih podataka koji se odnose na pod-
nesene `albe na prvostepene presude u vremenu od 2003. do 2012. godine, bez
obzira na njihovu nepotpunost, višestruko je korisno. Moramo naglasiti da pri-
likom analiziranja iznesenih podataka, njihovog pore|enja ili izvo|enja
odre|enih zaklju~aka treba voditi ra~una kako o poteško}ama u njihovom priku-
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27 O o~ekivanjima od izvršenih promjena u FBiH v. Filipovi}, Lj. (2013), op. cit., str. 171-173. 

28 O istra`ivanjima u krivi~nom pravosu|u u BiH opširno v. Sijer~i}-^oli}, H. et al. (2013), Stanje

i kretanje kriminaliteta u Bosni i Hercegovini za punoljetne osobe u periodu od 2003. do 2012.

godine, Visoko sudsko i tu`ila~ko vije}e Bosne i Hercegovine. Sarajevo, Provedeno istra`ivanje

predstavlja podlogu za izlaganja u ovom ~lanku (u tom smislu v. str. 98-102). 



pljanju u BiH (npr. nepostojanje baza podataka koje bi na jedinstven na~in pru`ile
informacije o predmetu istra`ivanja i omogu}ile pra}enje njegovih promjena u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu), tako i o drugim opštim karakteristikama
vo|enja statisti~kih podataka o pitanjima vezanim za sistem krivi~nog pravosu|a
(npr. promjene u krivi~nom zakonodavstvu, metodologija prikupljanja i bilje`enja
podataka, organi nadle`ni za prikupljanje i razvrstavanje statisti~kih podataka, nji-
hova me|usobna povezanost, koordinacija takvih aktivnosti). 

Tabela 1. Podaci o `albama na prvostepene presude 
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Tabela 1. prikazuje osnovne podatke o `albama na prvostepene presude
u vremenu od 2003. do 2012. godine, na dr`avnom nivou, te nivou BDBiH i RS.
U tabeli nisu navedeni statisti~ki podaci za FBiH, jer nisu dostupni. Tu prazn-
inu pokušat }emo djelimi~no ubla`iti analizom `albi kantonalnih tu`ilaštava
izjavljenih na prvostepene presude kantonalnih sudova u FBiH u periodu 2008.
i 2009. godine (v. infra IV. 3).

Grafikon 1. Evidentirane `albe, apsolutni pokazatelji

Prema grafikonu 1, u posmatranom periodu ukupno je ulo`eno 4.228
`albi na prvostepene presude Suda BiH, Osnovnog suda BDBiH i sudova u RS.
Od ukupnog broja ulo`enih `albi u posmatranom periodu riješeno je njih 2.965
ili 70%; dakle, nije riješeno oko 30% ulo`enih `albi. Na osnovu navedenog,
mogu se otvoriti rasprave o efikasnosti krivi~nog pravosu|a i ostvarivanju prava
na su|enje u razumnom roku.

Grafikon 2. Odnos ulo`enih i riješenih `albi, apsolutni pokazatelji
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Grafikon 2. pokazuje da trend porasta broja ulo`enih `albi prati trend
porasta broja neriješenih `albi. S tim u vezi, opravdano se postavlja pitanje da li
porast neriješenih predmeta mo`e biti dodatni teret za efikasnost krivi~nog
pravosu|a i realizaciju prava na su|enje u razumnom roku. 

Grafikon 3. Odnos uva`enih i odbijenih `albi 
po godinama, apsolutni pokazatelji

Grafikon 3. pokazuje da je u praksi sudova u BiH od 2006. godine uvi-
jek bio ve}i broj odbijenih nego uva`enih `albi. Ova razlika se iz godine u god-
inu pove}avala, tako da je na kraju posmatranog perioda (2012) odbijeno preko
70% svih ulo`enih `albi. Kona~no, sumarni rezultati broja uva`enih i odbijenih
`albi pred sudovima u BiH u posmatranom periodu pokazuju da je broj odbi-
jenih `albi (1.900) ve}i nego broj uva`enih `albi (1.065) (v. grafikon 1).

Grafikon 4. Odnos uva`enih i odbijenih `albi po nivoima, apsolutni pokazatelji
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Na osnovu grafikona 4. mogu se uo~iti razli~iti odnosi broja uva`enih i
odbijenih `albi pred sudovima u BiH u posmatranom periodu. Tako, npr., pred
Sudom BiH pribli`no je jednak broj odluka kojima se `alba uva`ava, kao i onih
kojima se `alba odbija (112-119). Pred Apelacionim sudom BDBiH i sudovima
u RS daleko je ve}i broj odluka kojima se `alba odbija u odnosu na broj odluka
kojima se taj redovni pravni lijek prihvata (BDBiH: 101-53; RS: 1680-900). 

4.2. Izvještaj Misije OSCE u BiH iz 2011. godine

24. U jednom od istra`ivanja o stanju u našem krivi~nom pravosu|u
koje je provela Misija OSCE u BiH naglašena je va`nost razmatranja
sljede}ih pitanja: 1. uspostavljanje vrhovnog suda BiH, kao suda zadnje
instance, s ciljem osiguranja uskla|enog tuma~enja i primjene zakona i jed-
nakosti gra|ana pred zakonom; 2. izmjene i dopune zakona o krivi~nom pos-
tupku, s ciljem rješavanja pitanja koja se odnose na unapre|enje efikasnosti
i pravi~nosti postupka po `albi.29

Ove preporuke rezultat su analize 29 odluka po `albi koje je donio Sud
BiH 2008, 2009. i 2010. godine. Prema toj analizi, prvostepena presuda je
potvr|ena u pet predmeta, u 14 predmeta je Apelaciono vije}e ukinulo prvoste-
penu presudu i odredilo odr`avanje pretresa, dok je u deset predmeta preina~ilo
presude. Analiza donesenih odluka otvorila je pitanje nedostataka u postupku po
`albi prema va`e}im odredbama, jer nakon što se presuda ukine, Apelaciono
vije}e odre|uje odr`avanje pretresa pred vije}em Apelacionog odjeljenja. S tim
u vezi, u Izvještaju je dalje navedeno da „…zakonske odredbe o pravnim
lijekovima mogu imati ne`eljeni u~inak osloba|anja prvostepenog vije}a od pri-
tiska da donese kvalitetnu odluku prvi put, jer mo`e o~ekivati da }e drugoste-
peno vije}e ’riješiti’ svaki problem”.30 Va`no je primijetiti da je u ovom kontek-
stu u Izvještaju naglašeno da pregled donesenih odluka po `albi pred Sudom
BiH ukazuje na „veoma visok postotak ukinutih ili preina~enih prvostepenih
presuda”, te da rješavanje problema u vezi s postotkom i razlozima ukidanja
prvostepenih presuda zahtijeva izmjene i dopune odredaba o postupku po pravn-
im lijekovima u ZKP BiH.
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29 Izvještaj Misije OSCE (2011), Postizanje pravde u Bosni i Hercegovini, Procesuiranje predmeta
ratnih zlo~ina od 2005. do 2010. godine, OESS Misija u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, str. 95.

30 Op. cit., str. 61.



4.3. Analiza `albi kantonalnih tu`ilaštava ulo`enih na prvostepene presude
kantonalnih sudova u FBiH (u periodu 2008. i 2009. godine)

25. Za razliku od prethodnog izvještaja koji se bavio kvalitetom prvoste-
penih presuda, u ovom materijalu analiziraju se izjavljene `albe. Tako je u cilju
zaštite prava na pravni lijek kao jednog od osnovnih prava ~ovjeka, zatim osigu-
ranja jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gra|ana, Federalno tu`ilaštvo
FBiH pripremilo analizu `albi kantonalnih tu`ilaštava ulo`enih na prvostepene
presude kantonalnih sudova u FBiH u periodu 2008. i 2009. godine. Polazište za
analizu bila je ~injenica da se ulaganjem `albe na prvostepenu presudu treba
obezbijediti ja~anje zakonitosti (jer ulaganjem ovog redovnog pravnog lijeka
Vrhovni sud FBiH ispituje pravilnost i zakonitost pobijane presude) i jednoo-
braznost su|enja i ujedna~enost sudske prakse (jer se u drugostepenim odlukama
navode mišljenja, stavovi i zaklju~ci u odnosu na ukazane `albene osnove).

Razlozi izrade ove analize bili su i statisti~ki pokazatelji Federalnog
tu`ilaštva FBiH o broju izjavljenih `albi i na~inu njihovog rješavanja u dru-
gostepenom postupku pred Vrhovnim sudom FBiH u 2008. i 2009. godini.
Naime, u navedenom periodu kantonalna tu`ilaštva izjavila su 192 `albe, od
~ega je ukupno riješeno 147 `albi ili 76,5%. Uzimaju}i u obzir statisti~ke
podatke o riješenim `albama, uva`eno je 46 `albi ili 31%, a odbijena je kao
neosnovana 101 `alba ili 69%. Na osnovu zapa`anja da je gotovo 70% `albi oci-
jenjeno neosnovanim, u zaklju~ku ove analize istaknuto je da se treba poboljšati
efikasnost i zakonitost rada prilikom ulaganja `albi na prvostepene presude,
zatim, podstaknuti tu`ioce na upoznavanje i razmatranje i drugih stavova, mišl-
jenja i zaklju~aka, iznesenih u pravosna`no okon~anim predmetima nadle`nih
vije}a apelacionih odjeljenja sudova u BiH u krivi~nim stvarima, kao i u
odlukama Ustavnog suda BiH, povodom ulo`enih apelacija osu|enih lica.31

5. Paneli za ujedna~avanje sudske prakse u BiH i njihova 
va`nost za pravnu sigurnost u BiH

26. Prvi sastanak panela za ujedna~avanje sudske prakse iz oblasti
krivi~nog prava odr`an je 10. februara 2014. U radu ovog panela u~estvovale su
sudije krivi~nih odjeljenja Suda BiH, Apelacionog suda BDBiH, Vrhovnog suda
FBiH i Vrhovnog suda RS. Šta je bio povod za osnivanje stru~nog tijela u okviru
kojeg se raspravlja o ujedna~enosti sudske prakse u BiH? Radi što potpunijeg

149

RKK, 1/16, H. Sijer~i}-^oli}, Sistem pravnih lekova (str. 127-155)

31 Analiza `albi kantonalnih tu`ilaštava ulo`enih na prvostepene presude kantonalnih sudova u
FBiH (u periodu 2008. i 2009. godine), (2010), Federalno tu`ilaštvo FBiH, Sarajevo, str. 1-3, 75.



odgovora na ovo va`no pitanje, iz godišnjeg izvještaja Visokog sudskog i
tu`ila~kog vije}a BiH (u daljem tekstu VSTV) za 2014. prenosimo sljede}e.

„Imaju}i na umu aktuelnost i zna~aj sudske prakse sa svim specifi~nos-
tima pravosudnog sistema BiH, tokom prethodnih godina javila se potreba za
iznala`enjem modaliteta koji bi omogu}io ujedna~eno postupanje sudova u cilju
ja~anja principa pravne sigurnosti. U Mišljenju Venecijanske komisije iz 2012.
godine32 konstatovane su brojne nedosljednosti u pravnom poretku BiH, me|u
kojima i neusaglašenost sudske prakse, dijelom uzrokovane nepostojanjem
vrhovnog autoriteta koji bi obezbijedio jedinstveno postupanje sudova.
Primije}eni nedostaci nadomještavani su neformalnom saradnjom i povre-
menim sastancima predstavnika pravosudnih institucija, koji su uglavnom
rezultirali konstatacijama o neujedna~enosti i nedosljednosti sudske prakse.
Ovakve vidove saradnje bilo je potrebno institucionalizovati osnivanjem
stru~nog tijela koje bi obezbijedilo ujedna~enost sudske prakse, što je
preporu~eno i u okviru preporuka Strukturisanog dijaloga o pravosu|u izme|u
Evropske unije i BiH. S tim u vezi, VSTS je krajem 2013. godine, uz podršku
Savjeta Evrope u sklopu projekta ’Ja~anja kapaciteta pravosu|a BiH za prim-
jenu Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava’, preduzeo aktivnosti na
iznala`enju pravnog okvira za dijalog izme|u sudova najviše instance u BiH
radi usaglašavanja sudske prakse. Od januara 2014. godine u organizaciji
VSTS-a odr`avaju se redovni sastanci o pitanjima neujedna~enosti sudske
prakse u BiH iz svih pravnih oblasti. Sastanci se odvijaju u skladu sa pravili-
ma,33 koja su donijeli predstavnici vrhovnih sudova entiteta, Suda BiH i
Apelacionog suda Br~ko distrikta (sudovi) i VSTS-a, a kojima je definisan niz
pitanja, kao što su uloga, sastav i na~in rada stru~nog tijela za ujedna~avanje
sudske prakse (panel). Najva`nija pitanja definisana ovim pravilima su na~in i
forma u kojoj panel donosi odluke, te njihova obavezuju}a snaga. Regulišu}i
navedena pitanja, proces ujedna~avanja sudske prakse odvija se transparentno,
što u nedostatku vrhovnog suda na nivou BiH doprinosi pravnoj sigurnosti i vla-
davini prava kao osnovnim postulatima savremenog demokratskog društva.
Najve}i izazov u organizaciji i radu panela predstavlja odabir tema od zna~aja
za rad sve ~etiri sudske instance, budu}i da je ujedna~avanje mogu}e u situaci-
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http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/planiranja_koordinacija/integracije/Misljenje%

20VK%20- %20BJ.pdf.

33  Pravila panela za ujedna~avanje sudske prakse, donesena 10. 04. 2014. godine, objavljena su na

web stranici Centra za sudsku dokumentaciju VSTV-a.



jama kada je zakonski okvir isti ili sli~an, dok u situacijama kada je pravni okvir
razli~it i bitno narušava jednakost gra|ana pred zakonom, paneli mogu inicirati
izmjene zakona. Tokom 2014. godine odr`ano je devet sastanaka za ujedna~avan-
je sudske prakse iz gra|anske, krivi~ne i upravne oblasti. Na sastancima su
donošeni zaklju~ci nakon diskusija za koje su u~esnici pripremali referate na
unaprijed usaglašene teme, uz primjere iz sudske prakse. Diskusije su u pojedin-
im situacijama potkrepljivane aktuelnim stavovima vrhovnih sudova susjednih
dr`ava, kao i stavovima bivšeg Saveznog suda Jugoslavije, a iznešena mišljenja i
stavovi su usaglašavani uz prethodno pribavljena odobrenja sudova. Pravilima je
predvi|eno da usaglašene stavove panela verifikuju relevantna odjeljenja sudova.
Ovakvim naknadnim osna`enjem pravna shvatanja obavezuju najviše sudske
instance, dok prema ni`estepenim sudovima imaju upu}uju}i karakter, u skladu sa
Pravilnikom o unutrašnjem sudskom poslovanju, na ~ije postupanje uti~u argu-
mentovanim obrazlo`enjima ... Pravna shvatanja panela se dostavljaju pravosud-
noj zajednici i objavljuju javnosti putem web stranice Centra za sudsku doku-
mentaciju VSTS-a (CSD) i na drugi pogodan na~in.”34

6. Zaklju~ni osvrt

27. Pristupanjem reformi krivi~noprocesnog zakonodavstva 2003.
godine u BiH su otvorene nove teme u razvoju redovnih i vanrednih pravnih
lijekova. Uzimaju}i u obzir zna~aj pravnih lijekova za donošenje pravilnih i
zakonitih sudskih odluka, pravosudna tijela u BiH suo~ila su se s novim izazovi-
ma i obavezama, uklju~ivši i one koje se odnose na prou~avanje primjene
pravnih normi o pravnim lijekovima u sudskoj praksi i one na podru~ju zakon-
odavnih aktivnosti. Analiza aktuelnih zakona o krivi~nom postupku s dosadašn-
jim promjenama, s jedne strane, i pregled sudske prakse u primjeni tih propisa,
s druge strane, pokazuju da je rije~ o slo`enim i prepletenim odnosima izme|u
razli~itih, ponekad i suprotstavljenih, ciljeva krivi~nog postupka (ciljeva koji su
usmjereni na efikasnost i ubrzanje krivi~nog postupka, su|enje u razumnom
roku, zaštitu prava na pravni lijek, pravi~an postupak i druge aspekte prava na
odbranu, ili na pravilnu primjenu materijalnog i procesnog krivi~nog prava).
Prethodna izlaganja su upravo nastojala osvijetliti te aspekte.

28. U nastavku zaklju~nog osvrta `elimo spomenuti aktivnosti u okviru
Ministarstva pravde BiH na usaglašavanju krivi~nog zakonodavstva. Grupa
eksperata (anga`ovanih od strane OSCE misije u BiH) pripremila je materijal o
usaglašavanju procesnih zakona u BiH, u okviru kojeg su i stavovi o usaglaša-
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vanju procesnih normi o redovnim i vanrednim pravnim pravnim lijekovima.
Nadovezuju}i se na prethodna izlaganja, u sljede}im segmentima istaknuti su
potrebni koraci na harmonizaciji propisa. 

Granice ispitivanja prvostepene presude po `albi potrebno je ujedna~iti
u smislu da drugostepeni sud ispituje prvostepenu presudu ne samo u okviru
`albenih navoda ve} i po slu`benoj du`nosti, provjeravaju}i da li je na štetu
optu`enog povrije|en krivi~ni zakon (prema sadašnjem stanju stvari na norma-
tivnom planu, ZKP BiH trebao bi biti usaglašen s ostala tri procesna zakona).
Ekspertna grupa otišla je i korak dalje u odnosu na va`e}e zakonske odredbe i
ukazala na potrebu širenja ispitivanja `albe na prvostepenu presudu po
slu`benoj du`nosti tako što bi u te aktivnosti bile uklju~ene i bitne povrede pro-
cesnog zakona (kako je, uostalom, bilo u propisima koji su se ranije primjenji-
vali na ovim prostorima).

Harmonizirati treba i ukidanje prvostepene presude i vra}anje predmeta
prvostepenom sudu na ponovno su|enje (i u ovom segmentu potrebno je izvršiti
intervencije u ZKP BiH). Tako|er se predla`e brisanje sadašnjih propisa prema
kojima se pretres pred drugostepenim sudom mora odr`ati ako je u istom
krivi~nom predmetu presuda ve} jednom bila ukinuta. U prilog ovom stavu
ekspertna grupa isti~e da to ne zna~i isklju~ivanje mogu}nosti da se pred drugoste-
penim sudom odr`i pretres, jer se i prema va`e}im propisima pretres pred dru-
gostepenim sudom, a nakon ukidanja prvostepene presude, mo`e odrediti uvijek
(pa i kada se radi o prvom ukidanju prvostepene presude) kada postoje opravdani
razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovno su|enje.

Odredbe o obavještavanju o sjednici vije}a drugostepenog suda tako|er
je potrebno usaglasiti, uz napomenu da je prednost data odredbama iz ZKP
FBiH kojima je, kao što smo ve} istakli, predvi|eno da se o sjednici vije}a obav-
ještavaju stranke, branilac i taksativno navedeni procesni subjekti samo ako su
u `albi ili u odgovoru na `albu tra`ili da budu obaviješteni o tome. 

Procesi harmonizacije predla`u se i kod razloga za izjavljivanje `albe na
drugostepenu presudu na na~in da se rješenja iz ZKP RS prilagode rješenjima iz
ostala tri procesna zakona.

U pogledu vanrednih pravnih lijekova, ekspertna grupa je predlo`ila
odre|ena usaglašavanja kod ponavljanja postupka, kao i uvo|enje zahtjeva za
zaštitu zakonitosti u ZKP BiH, ZKP BDBiH i ZKP FBiH. Isti~e se da bi se
uvo|enjem ovog vanrednog pravnog lijeka u navedene zakone osigurala jed-
nakost gra|ana pred zakonom i ravnopravna zaštita interesa u~esnika u
krivi~nom postupku.

29. Na kraju ovih izlaganja mo`e se zaklju~iti da do sada pre|eni put
pokazuje vra}anje ranijih rješenja o redovnim i vanrednim pravnim lijekovima
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u procesno zakonodavstvo, u identi~nom ili promijenjenom obliku. To se odnosi
u prvom redu na `albu na prvostepenu presudu i zahtjev za zaštitu zakonitosti.
Okupljaju}i te razloge za promjene na jedno mjesto, uz raspravu o harmonizaci-
ji procesnih pravila u BiH, mo`emo naglasiti da se njima nastoje ne samo osig-
urati prethodno navedeni ciljevi, ve} i ja~ati pravo na pravi~an postupak i
društveni interes za pravilnu primjenu materijalnog i procesnog krivi~nog
zakonodavstva. Viši sudovi u bosanskohercegova~kom pravnom poretku
(uostalom, kao i u svakom drugom) su tako odgovorni za savremenu transfor-
maciju sudske prakse, vladavinu prava i poštivanje zakona, u granicama koje im
je otvorilo procesno zakonodavstvo.
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REMEDIES SYSTEM AND CRIMINAL PROCESS 
LEGISLATION IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

(NORM AND PRACTICE)

This paper focuses on three questions: first, the question about the
directions of nomrs development in regular and irregular legal remedies.
Second, on basic procedural rules, and third on the legal effects of complaint
against the first instance judgment. These issues are discussed within the spe-
cial scheme, which shows the typical development period and the legislative
activity of the regular and irregular legal remedies in BiH. Although this scheme
differs - compared to typical development stages of the criminal (substantive
and procedural) legislation in BiH, though its main segments can contribute in
the presentation of responses to the issues raised in the study of key legal deci-
sions on the national system of legal remedies and their practical application.
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LEGAL MECHANISMSFOR THE PROTECTION 

OFFUNDAMENTAL HUMANRIGHTS ANDFREEDOMS

OFTHE SUSPECTOR THE ACCUSEDDURING 

THE INVESTIGATION

Thehumanrightscan be saidthat these arethe standardswith-
out whichpeople can not livein dignityas humanbeings. Human rights
are thefoundation of freedom, justice and peace.Theirrespect forthe
individual andtothe communityto fullydevelop. Human rights areon-
ly thoseindividual rightsthat areowed tothe state andnother will, but
they arehuman being has thevirtue of beinga human being, orac-
quirethemby birthand notby the willandgrace ofthe state.These are
the basicpolitical andsocio-economic demands of citizens inrelation
tostate power andsociety in general, whichis a prerequisitefor there-
alization ofbiological, political, and culturallivelihoodof individuals,
orin conditions oflifeworthyof man and hisdignity. Humanrights and
thevalues thatare contained in them, have a very importantsocial
andpolitical functionin determining thelegitimacy of thegovernment,
becauseonly thegovernment thatrespects humanrightsis legitimate-
and canfunction normally. This paper tries topoint outwhatlegal
mechanismsavailabletothe suspect or theaccusedin a criminal pro-
ceeding, specifically in the investigationandto ensure protectionof
hisfundamental humanrights andfreedoms guaranteedby the
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Constitutionof the Republicnot onlySerbian(or BH), but alsoother
internationallegal actssigned and ratifiedby our country.

Keywords: human rights and freedoms, protection of

humanrightsand freedoms, prosecution, investigation, suspects,

defendants,legal mechanisms.

1. Introduction

In the new position of the investigation1 the suspect in the investigation
may be viewed in two ways: from the one side of the suspect given all the pro-
cedural guarantees in terms of respect for all of his rights and freedoms guaran-
teed by the Constitution and ratified international documents, and have been
since his first appearance before the investigating authorities, and on the other
hand the position of the suspect and his defense significantly passivated than the
men who were under the previous law on criminal procedure.2

The right to counsel is a fundamental right of the suspect in the investi-
gation, and the rights of defense are not original but to the right of the suspect,
so that there is no one right in the range of rights that belong to counsel and not
to the suspect. The novelty of this investigation is the concept of the right to
counsel of the suspect from the first knowledge of the suspect to run the inves-
tigation against him, and from his first appearance before the test or the author-
ity conducting the investigation, whether it be the plaintiff or the authorized offi-
cials. In the new investigation, the suspect has no mechanism to challenge the
basis for conducting a criminal investigation against him, as it had under the
previous Act (appeal against the decision to conduct an investigation).3 In addi-
tion, the suspect may not even know they are being investigated against him, not
because of the law are constituted obligations prosecutor to inform, that there is
no obligation of the prosecutor to submit suspect the initial act of investigation
(the order for investigation), in which stated that the crime the suspect is
charged, which are grounds for suspicion against him and others. The exception
to this is a situation where the prosecutor at the very beginning of the investiga-
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tion, the suspect decides to investigate, and he has at this stage must be report-
ed to all grounds for suspicion against him.4 Only suspect in this case can actu-
ally know what the subject of the plaintiff or authorized persons, and only in this
case he may establish his defense. However, if the suspect and the previously
described knowledge that the investigations against him, he does not in this case
be achieved some particularly strong role.5 The presence ofthe suspectorhis
counselin the investigationwhen conductingcertaininvestigationsprovidedis
very restrictive, and thatthoseactionsthat restrictindividualrightsand freedoms of
citizens, although even then it isnot anactive the roleof the suspect orhis coun-
sel, but a kind ofcontrollawsperform a specificinvestigation.

2. The role of a suspector accused under investtigation

The role of the suspect and his special counsel - in the investigation,
mainly down to the right and not the authority, with the aim of realization and
protection of constitutional rights and liberties of the suspect, and would there-
fore be said that they have a role in the investigation of the passive subject of a
criminal procedure. The scope of the rights of the suspect and his defense coun-
sel in the investigation, were defined in the Act with respect to the scope of
restrictions on the rights of the suspect in the investigation. The scope of these
rights is very narrow and applies only to inform the suspect of the crime of
which he is accused of and the grounds for suspicion against him, and to pro-
vide procedural safeguards and guidelines suspect at the first examination of the
plaintiff or any authorized persons, when the suspect and his counsel can see all
of the evidence in favor of the suspect, and with the increasing scope and degree
of restriction of rights and liberties of the suspect in the investigation, and the
growing quantum of rights of the suspect or his counsel in the investigation.

The rights of a suspect in the investigation could be divided into the
basic rights and the rights that depend on the nature of investigative measures
and actions to be taken in the investigation which may lead to restrictions on
certain rights of the suspect that he is entitled as a citizen.

Fundamentalrights of the suspectare determinedin Article 6 ofthe Code
of CriminalProcedureof the Republic ofSerbian(identical articles ofthe
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tions and measureshave noactive participationoreventheir presenceis notanticipatedimplementa-

tionof certaininvestigative activities(eg, examination of witnesses), not to mention that the sus-
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CriminalProcedure Codeand theCriminal Procedure Code ofthe Federation
andthe Criminal Procedure Codeof the BrckoDistrictof Bosnia and
Herzegovina), which reads6: The suspectin the firsttest shall beinformed of the-
offensechargedand the groundsfor suspicion againsthim, the accused,must be
able toexplain all thefacts and evidenceagainst himand to present allthe factsand
evidence inhis favor, the suspect or theaccusednot to presentevidence or
answerquestions.

Also,inthe fundamentalrightsincluding the right tochoose his counsel,
that is,ex officio, and the right toan interpreter.

Depending on the degree of restriction of the rights of the suspect, which
are the result of the implementation of certain investigative measures and
actions in the investigation, we can talk about three different degrees of the sus-
pect, including7: the position of the suspect and his defense counsel that have
not been applied to the measures and actions that require court approval; posi-
tion suspect and his counsel to which they are applied measures and actions that
require court approval and the position of the suspect and his defense counsel
when the suspect in custody (including persons deprived of their liberty).

In the first case, whenthe suspectdid nottake anymeasureoraction thatre-
quirescourt approval, it meansthat the investigationin any ofits segmenthas not-
penetratestothe constitutional rightsof the suspectandthathe is entitledas a citi-
zen.The rights ofthesuspect, in the above case, limited to the rights granted him-
bythe timeof hisfirst examinationbeforeanyprosecutor orauthorizedofficials,
whichconsist ofinformation, namely: thatthe offensecharged;groundsfor suspi-
cion againsthim and therights thatinclude:the suspectis not required topresent
evidence oranswer questions, to retaincounsel ofhis choice who maypresent
duringquestioningand the rightto counselwithout compensationas providedin
the law: that isto comment onthe work thathehas been charged, and to present
all the factsand evidence inhis favor, and if he does so inthe presence of coun-
selthatis, the statement shall be admissible asevidenceat trialand that, withouthis
consent, beread and usedat trial, to have the right during theinvestigation,exam-
ine the records andcollected items inhis favor, unless the filescasesandthat their
disclosure wouldendanger the purpose ofthe investigation, to have the rightto
freeinterpreterifhe can not understandor speak thelanguage usedinthe test.

Here is a very complex legal issue. Specifically, Article 55 of the
Criminal Procedure Code of the Republic of Serbian envisaged that during the
investigation, defense counsel has the right to review records and obtained items
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that are in favor of the suspect.8 This right to counsel may be denied if the files and
objects that their disclosure would undermine the goal of the investigation. This
right to counsel arises from the demands for equality of means (equality of arms)
in a criminal proceeding, which is basically the right to a fair trial protected by
Article 6 paragraph 1 of the Convention. However, the legislature has narrowed
down the type of evidence that provides insight into the suspect or his counsel only
the evidence in favor of the suspect, and even when the evidence is in favor of the
suspect, he allowed deviation from the law in the case of danger to the purpose of
the investigation.9 When it comes to a suspect who has not applied any investiga-
tive activity which requires court approval, in a situation where the prosecutor will
address the suspect or his lawyer. The prosecutor in this case estimated two things:
whether the evidence in favor of the suspect and that the evidence, and whether
their consideration and sightseeing undermine the goal of the investigation?10

From the prosecutor’s decision depends on the realization of the rights
of the suspect or his counsel. When these estimates can happen given the fact
that the prosecutor in which the suspect does not give such importance and eval-
uate a fact as that is to the detriment of the suspect. This entails the question of
whether the suspect or his counsel an effective legal mechanism in this situation
make access to such evidence? When you consider all the relevant provisions of
the Act, we can not draw such a conclusion. The first reason for this is that the
suspect and his lawyer did not know the contents of the Prosecution’s case file.
Another reason is that the pre-trial judge in any way is not involved in the inves-
tigation, and can not see how the suspect or his counsel, even if they knew the
contents of the file, obtained a court ruling in a case where neither formed court
file. The third reason is that the investigation is fully inserted in the prosecutor’s
jurisdiction, and particularly in this case does not see the basis on which the
court can do to get into something that is within the exclusive jurisdiction of the
prosecutor who led the investigation as their own activities based on their own
assessment the grounds for an investigation. The answer to why the legislature
authorized the plaintiff put in evidence evaluation of the nature of the investiga-
tion is the fact that the prosecution state body, independent in their work, and
that the prosecutor has a duty to properly and fairly gradual releventne deter-
mine all the facts and circumstances related to offense and the offender. Also, to
answer the original question, the prosecutor needs to know and what is meant
by “objective investigation”.
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8 Ibidem, 46
9 Ibidem, 46
10 Ibidem, 47



Also, Article 142 of the Act provides that the suspect, when you first call
in for questioning, informed of their rights in accordance with the said member.
From the receipt of the suspect is given the knowledge that the investigations
against him, that he has in that investigation as a suspect, and he is giving les-
sons on their rights in the same way that you give lessons during the first test,
with the exception of when referring to the suspect not mention that there are
grounds for suspicion against him, nor factual description of the crime, but only
the title of the work or his legal qualifications.11

The momenta call is receivedis consideredthe momentwhen the sus-
pectwith certaintyto know that theinvestigationagainst him, and from thatmo-
ment on canestablisha defense.

Whenit comes tothe openness ofthe investigationto the suspect, the sus-
pectinthis casedoes not havethe right to attendthe performance ofinvestigative
actionsand measures to becarried out onthe initiative ofthe prosecutoror theau-
thorized officials,and therefore it ishis rolein the executionof theseinvestigation-
sis verypassive andfocusedsolely onprotection ofthe rightsof the suspect,
although during theinvestigation the suspectand his lawyer canpresent facts and-
propose evidence.12

In the case ofthe suspecttakensomemeasures and actionswhichre-
quirescourt approval, it should be notedthat such asuspectenjoysthe same rights
asthesuspectwho has notbeen applied, none of these measures or actions, and
thatthe suspect, in addition to these basicrights,andstillenjoyscertain rightsde-
pending on theinvestigation, which wasundertakenbyhim. For example, in the
caseof undertakinga searchof the apartmentthe suspectwould havethe following
rights: 1)the right tocounselnotification(article 122 of The Code of Criminal
Procedureof the Republic of Serbianenvisages”a lesson that the suspecthas the
rightto notifycounseland that the searchcan be carried outwithout counsel pre-
sentif required byexceptionalcircumstances.”13 Specified statutory provision

162

RKK, 1/16, D. Vuji}, Legal mechanismsfor the protection offundamental humanrights 
andfreedoms ofthe suspector the accusedduring the investigation (str. 157-166)

11 Ibidem, 47
12 Althoughthe prosecutorhas noobligation to acceptsucha proposalthe suspectand his defense coun-

sel, such proposalsareinany case mustbe consideredseriouslyfor two reasons: the firstis contained
in theprosecutor’sdutyduring the investigation,collectall the evidence, both those thatare detri-
mentaland those whoin favor of thesuspect, with the aimof establishing the truth, andthe secondis
that thesuggestionsposed bythe suspectduring the investigationmayindicate adefensivestrategyof
the suspect orhis counselwhichwill guideandafter anindictment is confirmed.

13 From thissuspect's rightscan drawseveral conclusions: 1)providing informationthatwillbe
searched, and that he is entitledto give notice tocounsel, a suspect in an indirectway ofinforming
you thattheinvestigationagainst him, 2) thecontent ofa search warrantsuspectacquireknowledge
aboutthe crimehe is charged within termsof hislegal qualifications,and ofteninterms ofthe con-
tentorthe facts, evidenceandsearched foritenables him todesign astrategy foryourdefensea lotin



entitles a suspect to notify counsel of the search to be undertaken, but it gives
the lesson to the suspect prior to the search, because otherwise this provision has
lost its meaning. However, the same statutory provision requires the legislature
putting lessons suspect that the search was to take place without the presence of
counsel where there are exceptional circumstances. The question that arises
from such defined legislation is whether to join the search if the suspect after
these lessons informed counsel and requested that he stops being shaken by the
arrival of counsel in the face of the search? In answering this question must pro-
ceed from the fact that the lesson that the suspect has the right to inform coun-
sel on the search only makes sense if you suspect such a right can be realized,
and if such a right can produce a certain legal consequence.

On the other hand, at the same time informing the suspects and the pos-
sibility conducts a search without the presence of counsel in the case that there
are exceptional circumstances which should be evaluated in each case, and
although for these “exceptional” circumstances does not set any criteria, how-
ever, the existence of such exceptional circumstances can be assumed in any
case, that their existence should be the exception to the rule. Taking into account
all the above, if a suspect defense information on the search and requested not
to begin with the search until the arrival of counsel, and unless there are “excep-
tional” circumstances, counsel must be a reasonable time limit for the arrival
(which is assessed in each case ) to begin the search. If counsel have agreed to
comply with the deadline, then we could talk about the abuse of this right, you
are here, but it might work in exceptional circumstances due to which the search
can begin without counsel.14), 2) the right to a public investigative proceedings
(Article 124, paragraph 4 of the Code of Criminal Procedure of the Republic of
Serbian provides that “the search of the premises or other persons are present
as two adult witnesses. Attend witnesses that persons of the same sex. Witnesses
before the the search to be alerted to watch how the search is conducted, and
that they are entitled to before signing a record on the search their complaints,
if they feel that the content of the record is not accurate. “

In fact, this isthe rightsuspectis specificbecause it is notdirectly linked
tothe person of thesuspect, but the suspectwhich ensuresagainst possibleabuses-
during the searchby ensuringthatthe searchresultsmatch the actualstate
foundthingswhichcould be classifiedin theoeuvreof his rightsduring the investi-
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thisearly stage ofthe investigationwhichis stillsearching forphysical evidence;3)from this
time,butmay require asuspectof his rightto reviewrelateddocumentsandsightseeingobjectsob-
tainedin the investigation.

14 Module 1Criminal area-criminal investigation, 58



gation).15 With regard topersons deprived of theirlibertyorthesuspecttaken into
custodyattheir site-specific investigation.16 Because of the highdegree ofrestric-
tions on the freedomsand rights ofpersonsdeprived of their liberty, inthese situ-
ations,the legislatorintroduceda strongerquantumand qualityofthe suspectinthe
investigation. These persons have alegitimate need forknowingwhy they arede-
tainedor why theyare in custody, which is assumedto have a needfor knowled-
geof factson which theestablishedreasonable suspicionof having committed
acriminal offenseand theevidence pointing to theexistence of thematterof the
groundsfor the determinationcustody, which means notonly theevidencefavor-
able to itsbenefit, but alsothose whoare detrimentalto them, to be able todosuch
factsand evidencebefore the courteffectivelychallenged.17

3. Concluding remarks

The right to a fair trial is a basic human right that is proclaimed by many
international documents. There certainly should be pointed International
Covenant on Civil and Political Rights and the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Guarantees of a fair
trial are varied and cover a wide range of institutions, such as for example, the
right to inspect the records of court cases, a party’s right to be heard in court, the
right to a public hearing, the equality of the parties, the court is to give public
notice of the decision and his reason, the presumption of innocence, the right of
the accused to a speedy trial, the right to legal assistance, the right to free assis-
tance of an interpreter, a person’s right not to incriminate oneself.
One of the basic criminal law standards which are particularly difficult at the
present time, and why most countries have reformed their criminal procedural
law, is a requirement for effective criminal proceedings, but it does not affect the
legality of solving specific criminal matters and the protection of basic human
rights and sloboda.One of the key arguments that highlights the negative side of
the concept of prosecutorial investigation is designed so that the concept means
an attack on the investigation - international instruments and national legislation
that guarantees the rights and freedoms of citizens, enactment of legislative bod-
ies of internal affairs investigations as active subjects, thereby increasing the
chances of more more repressive police. In support of this view, and highlights
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15 Ibidem, 62.
16 These areindividuals whosefreedom of movementwaslimitedprior to the impositionof a final

judgmentandwhichisthuslimitedrights and freedoms thatbelongtoevery citizen, and as one oftheir
fundamentalrights.

17 Module 1 Criminal area-criminal investigation, 58.



the fact that in countries in transition is always dangerous to entrust the investi-
gation to the public prosecutor and the police, because of their lack of objectiv-
ity, and the relationship with the executive too. This objection has no justifica-
tion, primarily due to the fact that in such an organized investigation judge (in
Serbian Republic’s pre-trial judge) appears as the main guarantor of human
rights and freedoms in a way that all matters relating to the restriction of human
rights and freedom of decision exclusively on. Also, in the present day human
rights and freedoms are so internationalized, that no one government body is not
threatening or uncontrolled irremovable risk of their possible violation.
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PRAVNI MEHANIZMI ZA ZAŠTITU FUNDAMENTALNIH 
LJUDSKIH PRAVAI SLOBODA OSUMNJI^ENIH ILI 

OPTU@ENIH U TOKU ISTRAGE

Za ljudska prava mo`e se re}i da su standardi bez kojih ljudi ne mogu
da `ive dostojanstveno kao ljudska bi}a. Ljudska prava su osnova slobode,
pravde i mira. Njihovo poštovanje doprinosi pojedincima ali i ~itavoj zajednici
da se u potpunosti razvije. Ljudska prava su samo ona individualna prava koja
poseduje dr`ava, ali ljudska bi}a ih dobiaju po ro|enju a ne prema volji i milosti
dr`ave. Ona su osnovne politi~ke i društveno-ekonomske potrebe gra|ana u vezi
sa dr`avnom mo`i i društva uopšte, što je uslov za realizaciju biološku, politi~ku
i kulturnu egzistenciju pojedinaca, ili uslove `ivota koji dostojan ~oveka i nje-
govog dostojanstva. Ljudska prava i vrednosti koje su u njima sadr`ane imaju
veoma va`nu društvenu i politi~ku funkciju u odre|ivanju legitimiteta vlade, jer
jedino vlada koja poštuje ljudska prava jeste legitimna i funkcioniše normalno.
Ovaj rad pokušava da poka`e kako pravni mehanizmi koji su ponu|eni osumn-
je~enima ili optu`enima u toku istrage obezbe|uju zaštitu njihovih fundamental-
nih ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom Republike Srbije (ili
BiH), ali i drugim me|unarodnim zakonskim akatima potpisanih i ratifikovanih
od strane naše dr`ave.

Klju~ne re~i:ljudska prava i slobode, zaštita ljudskih prava i sloboda,
krivi~no gonjenje, istraga, osumnji~eni, optu`eni, pravni mehanizmi
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