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NOVI PRISTUP U SUZBIJANJU  
RADIKALIZMA I NASILNOG EKSTREMIZMA  

KAO UVODA U TERORIZAM

Cilj rada je pružiti uvid u to kako se oni koji su fundamentalno i 
ideološki vođeni mogu preusmeriti sa svojih radikalnih puteva i vrati-
ti u društveno prihvatljive tokove. To se može realizovati razmatranjem 
i implementacijom jednog novog pristupa u suprotstavljanju radikali-
zaciji kao uvodu u terorizam, a to je deradikalizacija. Ovaj pristup uti-
če na motivacione faktora koji ili podržavaju ili usmeravaju pojedince 
i organizacije da, napuste svoje ideologije, ekstremne nasilne akcije i 
analizira programe kroz koje se lice oslobađa radikalne ideologije i 
ponovo vraća u društveno prihvatljive tokove. U radu će se analizira-
ti navodni pokretači radikalizacije: diskriminacija, strana okupacija ili 
kontra-teroristička prekomerna reakcija, ideologija i religija, sve u ci-
lju kako bi se procenila mogućnost radikalnog ekstremističkog na-
silnog ispoljavanja u akteulnom i budućem vremenskom periodu i u 
skladu sa tim sprovele adekvatne preventivne mere, na prvom mestu 
deradikalizacija. 

Ključne reči: radikalizacija, ideologija, prevencija, deradika-
lizacija.

* e-mail: marko.krstic.1982@gmail.com

RKKP, 1/19, M. Krstić, „Novi pristupi u suzbijanju radikalizma“ (121-136)



122

1. Uvod

Iako je terorizam svoju izrazitu ekspanziju doživeo u drugoj polovini 20. 
a u najdrastičnijem obliku početkom 21. veka, terorizam nije nova pojava. Isto-
rija je puna primera terorističkog delovanja,a u literaturi se ističe da je „raniji te-
rorizam nastojao da ometa tada moć nedržavne vlade, dok današnji pokušava da 
vlade ucenjuje i čak primora na delimičnu kapitulaciju” (Škulić, 2015:12). Te-
roristički napadi 11. septembra pokrenuli su globalni rat protiv terorizma koji su 
predvodili SAD i od tada je veliki broj terorista ubijen, i zatvoren. Zatočeni te-
roristički lideri i aktivisti uspešno su koristili svoju interakciju sa drugim za-
tvorenicima kako bi ih motivisali i regrutovali u svoje redove. To je dovelo do 
priznanja da je rat protiv terora zapravo i rat ideja, koji se ne može dobiti isklju-
čivo ubijanjem i hapšenjem terorista, prikupljanjem obaveštajnih podataka ili 
obezbeđivanjem granica. Došlo se do zaključka da su potrebni napori da se u sa-
mom „korenu“ eliminiše mržnja, netolerancija i ekstremna interpretacija religije 
i u tom kontekstu sprovode se programi deradikalizacije i rehabilitacije u mno-
gim delovima sveta.

Pretnja od nasilnog radikalizma i ekstremizma nije novi fenomen svetu. 
Pojam radikalizacija se prvobitno koristio u medicini i služio je da opiše politički 
stav krajem dvadesetih godina 17. veka. Koncept se širio od tadašnje progresiv-
ne Engleske revolucije posle 1688. godine do prosvetiteljstva u Francuskoj u 18. 
veku. Generalno, postao je obrazac prosvetljenih, liberalnih i levičarskih politič-
kih načela, suprotstavljenih reakcionarnim političkim pogledima, kao politička 
doktrina koja inspiriše republičke i nacionalne pokrete posvećene individualnoj 
i kolektivnoj slobodi i emancipaciji, usmerenih protiv status quo monarhije i 
aristokratije nakon 1815. godine (Bötticher, 2017). Međutim, savremeni metod 
nasilnog radikalizma i ekstremizma je novi fenomen i oslanja najslabiju stra-
nu globalizovanog sveta kako bi se širila poruka i ideologija terorističkih gru-
pa, obezbedila sredstva za podršku, a time i regrutovanje novih članova, čak i u 
zemljama koje su daleko od sukoba. Tradicionalni pravni i vojni okviri za bor-
bu protiv terorizma nisu dovoljni da bi se smanjila ugroženost od ove pojave i 
stoga je neophodan jedan drugačiji pristup. Takođe, postoji mišljenje da bi radi-
kalna ideologija trebalo da bude glavni fokus multidimenzionalne borbe protiv 
terorizma. Pored toga, ako se nametnu represivne mere i kontrole nad određenim 
društvenim grupama, najverovatnije će se stvoriti ili još više podstaći agresija i 
otpor i regrutacija nasilnih ekstremističkih grupa, a samim tim i potkopati držav-
na sigurnost. Istraživanjem dalje treba obuhvatiti ulogu i kontekst kulturnih, isto-
rijskih i društvenih faktora i kako oni utiču na razloge i načine na koji se ljudi 
pridružuju ekstremističkim organizacijama s jedne strane, kao i na vrste pristu-
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pa deradikalizaciji i njenu efikasnost, s druge strane. Uz pomoć ekstremne džiha-
dističke ideologije, radikalizovani pojedinci nastoje da inspirišu i privuku nove 
generacije terorista kako bi održali ciklus terorizma. 

Napori u suzbijanju radikalizacije bi trebali biti prilagođeni specifičnim 
okolnostima uz podršku produbljenih saznanja o karakteristikama pojedinca ili 
grupe na koju su upućeni, i kontinuirano procenjeni. Stoga, zbog globalizma, kri-
za koja je u prošlosti bila lokalnоg karaktera, kao što su unutrašnji ratovi, siro-
maštvo, nezaposlenost, društvena nestabilnost i nizak nivo obrazovanja, sada su 
pretvoreni u međunarodne bezbednosne rizike. Dakle, slabosti u ovim oblastima 
predstavljaju mogućnosti za ekstremiste da šire svoje stavove, regrutiraju člano-
ve i pristalice i šire svoj rat protiv država na nova bojna polja. Ipak, u meri u ko-
joj se proaktivne mogućnosti za za kontrolu opasnosti od terorizma nisu pokazale 
(do danas) efikasne i produktivne, neophodan je jedan novi pristup i nadogradnja 
znanja o tome kako pojedinci uzimaju učešće u terorizmu u procesu poznatom 
kao radikalizacija. Uobičajena tema u okviru diskusija izazvanih ovim napadima 
je način na koji se terorizam menja i evoluira, posebno u pogledu ciljeva za koji 
se bore učinioci ovog nasilja, kao i taktike koje koriste. Ukratko, nedavni talas te-
rorističkog nasilja u svetu sadrži jači verski i kulturni ton, više se usredsređuje na 
ubijanje civila od konvencionalnih ciljeva kao što su policija, vojno osoblje i po-
litički lideri, i konačno je globalniji u svom obimu i motivima. Isto tako, pitanje 
makro nivoa je kako se određeni društveni pokreti i države konstituišu kroz me-
đusobne sukobe, i kako interakcija između ovih različitih političkih aktera stva-
ra kontekst u kojem nasilje postaje prihvatljivo. Iako je deradikalizacija terorista, 
kao prakse i koncepta, još uvek u povoju, ovaj rad može pomoći i usmeriti kre-
atore politike koji razmišljaju o takvim programima da formulišu mešavinu pri-
stupa koji odgovaraju njihovom kontekstu u matičnoj zemlji.

Kako bi se zaista ostvarila pobeda protiv terorizma, neophodno je delegi-
timisati ga kao taktiku i rešiti osnovne uzroke. Ovo se postiže detektovanjem ri-
zičnih grupa pre nego što se njihovi nivoi aktivizma završe nasilnim aktivizmom. 
Naime, bitno je identifikovati faktore i procese radikalizacije koji dovode do tero-
rizma, odnosno, treba delovati u pravcu „otpornosti“ društva protiv ekstremistič-
kih narativa i pokušaja regrutovanja. Svaki pokušaj da se fenomen radikalizacije 
kao uvoda u terorizam identifikuje, razobliči, zaustavi, spreči i sankcioniše pred-
stavlja značajan i društveno koristan napor. Naime, istraživanja o radikalizaciji 
(Borum, 2003, 2011, 2012; Bötticher, 2017; Dalgaard-Nielsen, 2008; Doosje et. 
al. 2006; Moghaddam, 2005; Kruglanski et.al. 2016; Dugas et.al. 2014; El-Sa-
id & Barrett, 2011; Hegghammer, 2014; Horgan, 2008; Kruglanski et.al. 2014; 
Kimathi, 2011; Nesser, 2006; Neumann & Stevens, 2009; Neumann & Rogers, 
2007; , 2008, 2010; 2013; Schmidt, 2016, 2012, 2013; Sedgwick, 2012, 2010; 
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Silber & Bhatt, 2007; Silke, 2010, 2014; Sinai, 2016; Thornton, 2015; Lakha-
ni, 2014; Kundnani, 2015; Pisoiu, 2013; Schmid, 2013; Kohler 2014; Bartlett & 
Miller, 2012; Neumann, 2011; Hannah et al., 2008; Della Porta & LaFre, 2012; 
Taarnby, 2005; Bjørgo, 2013; Kundnani, 2015; Veldhuis & Bakker, 2007; Buijs, 
Demant & Hamdy, 2006; Bokhari et.al. 2006) tesno su povezana sa praksom. Po-
treba da se razume kako i zašto se pojavila radikalizacija je od ključnog znača-
ja kako bi se sprečili budući teroristički napadi. U ovome treba da učestvuju svi 
kapaciteti države, političke, bezbednosne, socijalne, verske, kulturne strukture, 
kojima se radi na prevenciji ili suzbijanju ekstremizma i terorizma pre nego sto 
dođe do konkretnog terorističkog akta. Kada se teroristički akt već desi, to već 
predstavlja neku posledicu neadekvatnih mera i (ne)reakciju države.

2. Pojam ekstremizma i radikalizacije

Usko povezan sa terorizmom, ekstremizam je društveni fenomen kojeg 
je sa teorijskog aspekta veoma teško definisati, a kako bi se spoznala njego-
va suština, neophodno je poći od same epistemologije ove reči. Vodi poreklo 
od latinskog izraza extremus, što znači „krajnost, doslednost, nepopustljivost u 
određenim stavovima, idejama i postupcima“ (Đorić, 2012:45). Ekstremizam 
predstavlja krajnji rezultat procesa radikalizacije, a forma nasilnog ekstremizma 
kroz angažovanje u nasilničkom delovanju, rezultat je radikalnih ili ekstremnih 
pogleda na svet (Hendrickson, 2014). Ovaj izraz stvara terminološke poteškoće 
i može da ima višestruko značenje. Sadrži ideje koje se dijametralno suprotstav-
ljaju osnovnim vrednostima društva, kao što su različiti oblici rasne ili verske 
supremacije ili bilo koje ideologije koja sistematski negira osnovna ljudska pra-
va. Ili se može odnositi na brutalne i nasilne metode kojim se ostvaruju političke 
ideje, odnosno „pokazivanje zanemarivanja života, slobode i ljudskih prava dru-
gih”. Stoga, na neki način, teškoće sa terminom ekstremizam su izraženije i lako 
razrešljive, od onih koje utiču na definiciju terorizma. Jer, kod terorizma postoji 
objektivno definisano jezgro – nasilna taktika, ponekad strategija, koja se može 
razlikovati od drugih sredstava i načina sprovođenja nasilnog sukoba. Ekstremi-
zam, sa druge strane zavisi od konteksta, što znači da se njegova definicija lako 
može izmanipulisati. Zaista, kritičari su istakli da definicija ekstremizma u zako-
nima o borbi protiv terorizma može biti nejasna i preširoka, što omogućava vla-
dama da marginalizuju svoje domaće protivnike (Neumann, 2017).

Radikalizacija se često smatra prvim, preduslovnim korakom na putu ka 
terorizmu (Bartlett & Miller, 2012) i njeno razumevanje se dosta razlikuje od ze-
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mlje do zemlje, naime, neke definišu radikalizam ili ekstremizam uglavnom uop-
šteno, u smislu podržavanja i upotrebe nasilja. Druge zemlje to definišu mnogo 
šire, ponekad čak i u kontekstu koji uključuje netoleranciju unutar radikalizma, 
kao što je slučaj sa trenutnom strategijom Velike Britanije, koja definiše ekstre-
mizam kao „vokalno ili aktivno protivljenje uzajamnom poštovanju i toleranciji 
različitih veroispovesti i verovanja“ (Sedgwick, 2012:2). Zajedničke karakteri-
stike nasilnog i drugih oblika ekstremizma predstavljaju prelazak na “motiva-
cioni disbalans i sposobnost održavanja ekstremnih sredstava kao dominantnih 
potreba”. Karakteristike nasilnog ekstremizma se tiču specifičnih motiva koji 
opredeljuju pojedinca ka upotrebi nasilja kao ekstremnog sredstva za zadovo-
ljenje tih potreba (Kruglanski et.al., 2017:221). U svakom slučaju, čak i ako se 
pokaže da diskriminacija, nezaposlenost, siromaštvo i drugi „potisni“ faktori te 
vrste utiču na nasilni ekstremizam u određenim okruženjima, onda ni ekskluziv-
no fokusiranje na ove varijable nije dovoljno (Khalil & Zeuthen, 2014).

Putevi nasilnog ekstremizma i radikalizacije su brojni, a mogu ih podstaći 
dugotrajni problemi u društvu dok u nekim slučajevima to mogu biti neki aktuel-
ni događaji. Značaj razumevanja lokalnog konteksta ne može se potceniti, a retko 
će se identifikovati samo jedan faktor. Uopšteno govoreći, strukturalni „potisni“ 
faktori su važni u stvaranju uslova koji favorizuju porast ili širenje u privlačno-
sti nasilnog ekstremizma ili pobune. Podsticajni faktori mogu po prirodi još biti 
i socioekonomski, politički i kulturni (USAID, 2011).

Razumevanje procesa radikalizacije pruža naučnu osnovu za sprovođenje 
deradikalizacije, razmatrajući implikacije ovog modela i analizirajući prelimi-
narne dokaze o efikasnosti komponenti za sprovođenje programa rehabilitaci-
je (Dugas & Kruglanski, 2014). Procesi radikalizacije i deradikalizacije se mogu 
posmatrati kroz jedan piramidalni model, koji razlikuje “tri faze: osetljivost na 
radikalnu ideologiju, zatim fazu kroz koju pojedinac postaje član radikalne gru-
pe i na kraju, spremnost osobe da deluje u ime ideologije grupe, odnosno pla-
niranjem napada” (Doosje et.al.2016:16). Nasilni ekstremizam i radikalizacija 
danas spadaju među najveće izazove sa kojima se svet suočava. Kruglanski et. al. 
su saglasni da i pored toga, ne postoji vojno rešenje za ovaj problem, bez obzira 
koliko je ekstremista ubijeno ili uhvaćeno, mnogi drugi će brzo doći na njihovo 
mesto. Stoga je zbunjujuće a ujedno i aktuelno pitanje šta to podstiče masovno 
regrutovanje mladih muškaraca i žena u nasilne organizacije kao što su islamska 
država u Iraku i Siriji (ISIS). Ovi autori pokušavaju da daju odgovor na ključno 
pitanje: kako radikalizovane pojedince deradikalizovati i vratiti u umerene druš-
tvene tokove? (Kruglanski et.al., 2017).
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3. Deradikalizacija kao novi pristup u suzbijanju  
radikalizacije i ekstremizma

Demokratska društva se često suočavaju sa dilemom kako moralno oprav-
dati protivmere koje će zaustaviti zločine terora, bez kršenja sopstvenih osnov-
nih principa i standarda civilizovanog ponašanja društava (Bandura, 1990). U 
tom kontekstu, deradikalizacija prestavlja brz rastući fenomen koji se kolektivno 
naziva „programi za de-radikalizaciju“ koji su trenutno u ekspanziji širom sve-
ta, i dosta su raznoliki, kao i izazovi sa kojima se suočavaju (Abuza, 2009; Ali 
et.al. 2017; Ansary, 2008; Ashour, 2009а, 2009, 2008; Bakker, 2015; Barrelle, 
2015; Barrelle, 2010; Barrett & Bokhari, 2009; Benard, 2005; Veldhuis & Ke-
ssels, 2013; Veldhuis, 2012; Vidino, 2008; Vidino & Brandon, 2012; Berger, 
2017; Bjørgo, 2011;Bjørgo & Horgan, 2009; Bjørgo & Carlsson, 2005; Blackwo-
od et.al., 2016; Boucek, 2008, 2009; Boucek, Beg & Horgan, 2009; Braddock, 
2014; Chowdhury & Hearne, 2008; Clubb, 2014; Demant & De Graaf, 2010; 
Demant, Wagenaar & Van Donselaar, 2009; El-Said, 2012; El-Said & Harrigan, 
2013; Elshimi, 2015;Gunaratna & Ali, 2009). Zanimljiva karakteristika ovih 
programa je opseg terminologije koja se koristi: ,,demobilizacija“, ,,prelazak“, 
,,deeskalacija“, ,,rehabilitacija“, dok u suštini podrazumevaju pomak od učešća u 
terorizmu, ponekad nose u sebi različite prilično nijansirane pretpostavke o nači-
nu na koji bi inicijative za razdvajanje trebalo da se razviju (ili budu sprovedene) 
u različitim okruženjima, u bilo kojoj fazi terorističke kampanje (ili nivoa trenut-
ka) na koje se mogu usmeriti. 1 Programi deradikalizacije i razdvajanja (na bi-
lo koji način, i na svakom nivou) nužno će biti prilagođeni ne samo konkretnom 
pokretu, već će ga morati pažljivo pozicionirati u kontekstu specifičnih društve-
no-političkih ili drugih pitanja koja su iskusila od strane nedržavnih pokreta i su-
protstavljenog režima u bilo kom trenutku u vremenu (Horgan, 2008: 5-6).

Webber et. al. su vršili istraživanja utemeljena na teoriji značaja, imala su 
za cilj da ispitaju kako funkcionišu delotvorni deradikalizacijski programi. Ovde 
se identifikuju „tri osnovna pokretača radikalizacije: individualna motivacija za 
lični značaj, kulturne ideologije koje nagoveštavaju nasilje kao sredstvo znača-
ja i društvene mreže koje podržavaju takve ideologije”. Shodno tome, može do-
ći do deradikalizacije ukoliko ovi programi pružaju ekstremistima alternativne 
puteve do značaja koji su suprotstavljeni privlačnosti nasilja. U kombinaciji sa 
komponentama koje ponovo povezuju ekstremiste sa društvom koje se bavi as-

1 Npr. Vlada Saudijske Arabije koristi arapski ekvivalent „rehabilitacije“. Jedan od ispitanika u svom 
istraživanom uzorku, radikalni propovednik Sunita sa sedištem u Tripoliju u severnom Libanu, pre-
ferira izraz „reformacija“. Autor parafrazira jedan od intervjua koje je obavio sa njim: Ako nema ni-
čeg pogrešnog u „radikalizaciji“, onda je uvredljivo i pogrešno govoriti o „deradikalizaciji“.
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pektom socijalne mreže – takvi programi treba efikasno da promovišu deradika-
lizaciju (Webber et.al., 2017:4).

Programi deradikalizacije su u ekspanziji i verovatno će igrati sve veću 
ulogu u borbi protiv ekstremizma i terorizma. Ovo do sada nije pomoglo po-
stojećim ograničenjima PREVENT koncepcije deradikalizacije2, koja je trenut-
no dosta konfuzna. Štaviše, pitanje de-radikalizacije se dotiče nekih od najvećih, 
ako ne i najvećih zabrinutosti našeg doba: bezbednosti, identiteta i religije. Ipak, 
bez takvog razumevanja deradikalizacije, ostaje neadekvatna analiza koja stvara 
uslov za slabo informisane političke odluke. Deradikalizacija je u stanju da preo-
brati radikalizovanog subjekta da se odrekne nasilja, kao i da se pojedinci pono-
vo integrišu nazad u društveno prihvatljive tokove. Na intelektualnom nivou, ona 
jača odnos između teorije i prakse u smislu ljudskog ponašanja, kao i odnosa iz-
među pojedinca i društva. Ali očigledno, istraživanje o deradikalizaciji je previše 
ideološki vođeno, nedostaje mu metodološki integritet, verodostojni podaci i za-
visnost od prekomernog oslanjanja na nepouzdane dokaze i ograničenog dizajna 
istraživanja. U vezi sa tim, ovi programi će doprineti jednoj obimnoj, temeljnoj, 
nezavisnoj i sofisticiranoj analizi, koja je daleko neophodna. Kao koncept, dera-
dikalizacija se temelji na ideji da se transformacija ponašanja može dogoditi kroz 
reformu misli i ta ideja se manifestuje u „kognitivnoj promeni“. Demobilizaci-
ja može učini da se radikalizovani subjekt odrekne nasilja, kao i da se pojedinci 
ponovo integrišu nazad u zdravo društvo. Intelektualno, ona sintetizuje odnos iz-
među teorije i akcije u smislu ljudskog ponašanja, kao i odnosa između pojedin-
ca i društva. Ali kako će kasnije postati očigledno, istraživanje o deradikalizaciji 
je ideološki usmereno i nedostaje metodološki integritet, verodostojni podaci i 
umnogome „zavisi od prekomernog oslanjanja na anegdotske dokaze i ograniče-
nog dizajna istraživanja“3 (Elsimi, 2015:28).

2 PREVENT je deo britanske kontra-terorističke strategije, CONTEST, a njen cilj je sprečiti ljude da 
postanu teroristi ili podržavaju terorizam. PREVENT će se baviti svim oblicima terorizma, ali pri-
oritet će biti na pretnjama po nacionalnu sigurnost UK. PREVENT će značiti i intervenisanje ka-
ko bi se zaustavili ljudi koji se kreću od ekstremističkih grupa ka aktivnostima vezane za terori-
zam. Policija i programi koji se bave ekstremizmom i ekstremističkim organizacijama širi nisu deo 
PREVENT-a i raspoređivanje resursa će biti srazmerno pretnjama s kojima se suočava UK. Trenut-
no najveća pretnja za Veliku Britaniju potiče od grupa i pojedinaca koji dele istovremeno nasilnu 
islamističku ideologiju (HM, 2011).

3 Razlike između definicija deradikalizacije u okviru EU i programa PREVENT u Velikoj Britani-
ji su očigledne. Definicija UN-a se odnosi na de-radikalizaciju kao program, dok strategija PRE-
VENT smatra da je to „podrška“. Druga očigledna razlika je u tome što strategija PREVENT pri-
menjuje pojmove „kognitivna“ i „promena ponašanja“, što je terminologija prihvaćena iz debata o 
de-radikalizaciji u literaturi, posebno povezanim s radovima Džona Horgana (2008;2009), dok de-
finicija UN-a navodi predviđene ciljeve programa de-radikalizacije, odnosno reintegrisati se nazad 
u društvo i / ili odbacivati militantne ideje nasilja“ (Elsimi, 2015: 98).
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Što se tiče ideološke dimenzije, svaki efektivan program deradikalizaci-
je mora naglašavati delegitimizaciju i poništenje narativa i tumačenja pojedinca 
ili grupe, kao i „demontažu“ ranije usvojene radikalne ideologije tokom proce-
sa deradikalizacije i postići kritičnu samoprocenu individualne prošlosti (Kohler, 
2013). Deradikalizaciju ne treba smatrati „mekom“ strategijom. Na strateškom 
planu, deradikalizacija nastoji sprečiti dalju eskalaciju nasilja. Štaviše, to čini 
razdvajanje i deradikalizaciju različitim, jer deradikalizacija stvara uslove za di-
jalog. Deradikalizacija je stoga važan strateški instrument u borbi protiv teroriz-
ma, i mnoge države ga prihvataju. Holandija i Velika Britanija slede s velikim 
interesovanjem ove programe u Aziji i Severnoj Africi gde su se pokazali prvi re-
zultati sveobuhvatnih pokušaja deradikalizacije (Deshanse, 2011).

Istražujući efekte radikalizacije i recidivizma među zatvorenim teroristi-
ma, navodi se da veliki problem predstavalja visok stepen recidivizma među 
ovim licima,4 jer zatvori se često posmatraju kao mesta na kojima se razvijaju ra-
dikalne ideologije i gde teroristički pokreti žele da regrutuju nove članove u svo-
je činove. Sprečavanje radikalizacije nakon oslobođenja terorista iz zatvora5 je 
od centralne važnosti za vlade i vlasti širom sveta. Kao rezultat toga, nekoliko 
programa za deradikalizaciju i rehabilitacije nasilnih ekstremista pojavilo se ši-
rom sveta u posljednjih nekoliko godina 6 (Veldhuis, 2012). Postavlja se pitanje 
kako se onda vlade mogu efikasno suprotstaviti problemu mrežne podrške tero-
rizmu? Da li je inkriminisanje podsticaja terorizmu adekvatna mera za rešavanje 
ovog problema, ili pak njegovog dela? Na kraju krajeva, to bi značilo korišćenje 
veoma represivnih mera u preventivne svrhe. 7Iz iskustava sa različitim merama 
za borbu protiv terorizma i istraživanjem na ovom polju mogu se steći važna na-

4 Ideja rehabilitacije prestupnika, kao svrha i poželjni krajnji ishod krivično-pravnog sankcionisa-
nja, u najširem smislu znači implementaciju različitih psihosocijalnih programa u cilju osposoblja-
vanja prestupnika da organizuje tj. nastavi svoj život u skladu sa društvenim normama i da se kao 
takav aktivno i produktivno uključi u mejnstrim društvo (Soković, 2014).

5 U smislu nove penologije i savremenih karakteristika društvene reakcije na kriminalitet, socijal-
no-terapeutski model se gubi, a povratak rehabilitacije temelji na značajno transformisanom, izme-
njenom konceptu (Soković, 2016).

6 Na primer, u Saudijskoj Arabiji, Indoneziji, Singapuru, Kolumbiji i Velikoj Britaniji uspostavljeni 
su obimni programi. Nekoliko ovih zemalja razvilo je svoj vlastiti pristup kako bi promovisao ot-
por neke vrste političkih nasilje. Prilikom analize i upoređivanja ovih programa, uđe se u problem 
koji iako programi uglavnom uključuju slične intervencije (npr. obrazovanje i stručno usavršava-
nje, psihološko i versko savetovanje), oni zapravo idu u širok spektar ciljeva.

7 Obrazovanje, kao i profesionalno osposobljavanje osuđenih lica predstavlja vrlo važnu komponen-
tu u lancu uspešno sprovedenog tretmana, koji značajno doprinosi adekvatnoj socijalnoj reintegra-
ciji bivših osuđenika. Studije sprovedene u svetu pružaju dosta rezultata koji ukazuju da je upravo 
učestvovanje u obrazovnim aktivnostima, kao i profesionalna obuka prilagođena potrebama poje-
dinca i društva, snažan faktor koji ublažava stopu recidivizma (Ilijić, 2014).
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učna iskustva u deradikalizaciji. Jasna preporuka su dobro ciljani, prilagođeni i 
proporcionalni programi i mere (Ginkel, 2011).

Deradikalizacija nije samo proces radikalizacije u obrnutom smeru: “ona 
ima svoje posebne karakteristike, od kojih su neke prilično različite od faktora 
povezanih sa početnom radikalizacijom” (Rabasa et.al., 2010:14-16) Treba razli-
kovati unutrašnje faktore pojedinca (npr.„kriza identiteta“,„nisko samopoštova-
nje“, „socijalna isključenost“) i one izvan kontrole pojedinca („spoljna politika“, 
„mediji“, „grupni identitet“). Neophodno je istražiti kako su takvi faktori pove-
zani kako bi ljudi bili podložni nasilničkoj ekstremističkoj poruci (Blackwood 
et.al., 2016:602). Diskusije o deradikalizaciji podrazumevaju “dugoročne pro-
mene u orijentaciji što za rezultat ima pretpostavljeni smanjeni rizik ponovnog 
uključivanja u terorističke aktivnosti“ (Horgan & Braddock, 2010:280-283) Pre-
ventivne strategije moraju biti prilagođene specifičnim pojedincima i različitim 
grupama, razvijajući se u cilju podsticanja različitih tipova (potencijalnih) akti-
vista da prekinu svoje procese radikalizacije ili da se odvoje od militantne grupe 
kojoj su pripadali (Bjørgo, 2011). 

Intervencija se takođe može usredsrediti na društveni kontekst oko primar-
nih ciljeva ovih grupa. Ovaj društveni kontekst uključuje zajednicu, porodicu i 
prijatelje i profesionalce sa „prve linije“ koji rade sa ciljnim grupama (socijalni 
radnici, policija (Braga & Veisburd, 2012). Istražujući aktivnosti vlade u borbi 
protiv terorizma u Holandiji, Demant & De Graaf (2010) su zaključili da poli-
cijske, obaveštajne i ostale bezbednosne službe, lokalni saveti itd., funkcionišu 
nezavisno jedan od drugog i gledaju na radikalne kretanje u potpuno različitim 
perspektivama. To znači da napori vlade, u zavisnosti od toga kako su uokvire-
ni, ponekad mogu pojačati radikalizaciju kada se generalizuju na celokupno mu-
slimansko stanovništvo, umesto da ciljaju na radikalne frakcije unutar društva.

Pojedinci suočeni sa krizom identiteta i koji i dalje traže svoje mesto u 
društvu, obuhvaćeni su nizom različitih mera koje su dizajnirane i prilagođene 
njihovom usmeravanju ka demokratskim vrednostima, a ne terorizmu (Vidino, 
2008). U popularnom značenju, de-radikalizacija se često izjednačava sa razdva-
janjem od terorističke grupe i njene ideologije. Međutim, ovaj termin se prven-
stveno odnosi na kognitivno odbacivanje određenih vrednosti, stavova i stavova 
– drugim rečima, transformaciju uma (Schmid, 2013). Cragin (2014) tvrdi da je 
nemoguće formirati politiku koja bi pokušala da spreči ljude da postanu teroristi 
bez prethodnih saznanja zašto se pojedinci odupiru nasilnom ekstremizmu. Ovaj 
autor konstruiše konceptualni model koji se može koristiti za dalje istraživanje 
o ovoj temi. Naglašava četiri faktora: moralnu reputaciju, percipirane troškove, 
percepciju neefikasnosti nasilja i odsustvo jačanja društvenih veza kao faktora 
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koji doprinose otporu pojedinaca nasilnom ekstremizmu. On dalje zaključuje da 
su otpor, radikalizacija i razdvajanja suštinski različiti fenomeni i moraju se tako 
tretirati od strane policije i vladinih aktera.

Teroristički napad u Londonu 2005. iznedrio je pojam „atipičnog“ terori-
ste. „Linija između prijatelja i neprijatelja je postala zamagljena, i neprijatelj se 
više nije posmatrao kao autsajder već kao komšija, kolega ili prijatelj“. Izgle-
da da je napad Londonu bilo katalizator značajnog pomaka u reakcijama vlada 
na terorizam. Poslednjih decenija postepeno su se integrisali svi aspekti kon-
traterorizma, uključujući prevenciju, zaštitu i pripreme napada, u jednu strate-
giju, CONTEST. Ova strategija priznaje da jednostrani pristup terorizmu više 
nije dovoljan, delom zato što pretnja terorizmu potiče od britanskih zajednica. 
CONTEST-om i dalje dominira kontrarotorizovano policijsko upravljanje, odra-
žavajući prošireni sistem krivičnog pravosuđa. Aspekti ratnog modela, posebno 
upotreba vojske, nisu obuhvaćeni se u CONTEST-u 8 (Skoczylis, 2013:29).

Razlika između razdvajanja i deradikalizacije je presudna ne samo za spro-
vođenje programa koji olakšavaju bar jedan od ovih procesa, već i za njihovu 
kritičku procenu. Mnoge osobe mogu fizički ili emocionalno da se oslobode od 
terorističkih ili ekstremnih pokreta, ali da i dalje gravitiraju ka terorizmu, veruju-
ći da je ta ideologija moralno ispravna. Programi deradikalizacije moraju prome-
niti ovu sklonost, a ne samo da utiču na ponašanje pojedinca. U protekloj deceniji 
je primećena ekspanzija programa „deradikalizacije“, sa promenljivim ciljevima, 
uključujući razdvajanje, rehabilitaciju i demobilizaciju (Thornton, 2015: 156). 
Vidino (2008:2) navodi da je ključna karakteristika svih programa deradikaliza-
cije zapravo njihova fleksibilnost, pošto vlasti poseduju izuzetan spektar mera i 
pristupa koji se primjenjuju prema ciljanim grupama. Mere represije su, naravno, 
dostupne kada vlasti moraju da se bave pojedincima koji su na ivici upotrebe na-
silja. Pa ipak, ako se smatra da je pojedinac radikalizovan i još uvek „savesan“, 
vlasti mogu koristiti kurativni pristup, primenjujući ciljane mere deradikalizaci-
je koje bi ga u idealnom slučaju ponovo vezale, tj. integrisale u društvo. „Pretra-
živači“, pojedinci suočeni sa krizom identiteta i koji i dalje traže svoje mesto u 
društvu, ciljaju se nizom različitih mera koje su dizajnirane i prilagođene da ih 
usmeravaju u traženju njihovih odgovora na svoja pitanja u demokratskim vred-
nostima, a ne u terorizmu.

Renares (2011:780) navodi da je istraživanje na individualnom nivou ana-
lize uzroka terorizma, usmereno na pitanje, zašto i kako ljudi napuštaju tero-

8 Za razliku od prethodnih strategija za borbu protiv terorizma, CONTEST neguje holističniji pristup 
i ujedinjuje različite aspekte vezane za terorizam i eventualne posledice ovih napada. Za razliku od 
„rata protiv terora“, cilj CONTEST-a je da unapred smanji rizik od terorizma „tako da ljudi mogu 
slobodno i bez straha živeti u svom okruženju“ (Skoczylis, 2013:30).
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rizam, a aktuelna literatura se razlikuje između razdvajanja i deradikalizacije. 
Konceptualno izgradnja ove razlike, iako ne u potpunosti u skladu sa definicija-
ma predloženim u tim prvobitnim radovima, ogleda se u tome, što se razdvaja-
nje fokusira na modifikaciju ponašanja i odnosi se na proces kojim osoba prekida 
svoje učešće u aktivnostima povezanih sa terorističkim nasiljem; deradikalizaci-
ja naglašava promenu stavova. To podrazumeva da osoba više ne odobrava te-
rorizam i ne opravdava pojedinačne i kolektivne aktere koji koriste takve vrste 
nasilja. Razdvajanje i deradikalizacija se često percipiraju kao istovremeni pro-
cesi, ali se u stvari mogu pojaviti odvojeno.

4. Zaključak

Programi deradikalizacije moraju biti utemeljeni zasnivati na preorjentaci-
ji kao strategije za borbu protiv terorizma, koristeći kombinaciju pristupa za in-
dukovanje promene ekstremističke ideologije u vezi sa upotrebom nasilja. Ovi 
programi se sve više posmatraju kao deo širih antiterorističkih napora i šireg 
spektra opcija politike u „ratu ideja“ koji pomaže u promovisanju unutrašnje fra-
gmentacije nasilnih radikalnih grupa i delegitimizacije njihove retorike i taktike. 
Mnoge zemlje treba da usvoje ove pristupe, u zavisnosti od resursa, preferenci-
ja i političkog konteksta, međutim, zbog same novine programa deradikalizacije, 
prerano je utvrditi visoko pouzdanu istinitost, validnost i efikasnost takvih inici-
jativa. Pristup deradikalizaciji i nasilnom ekstremizmu bi trebao da bude baziran 
na obimnoj kooridinaciji između različitih službi formalne i neformalne društve-
ne kontrole. Ona uključuje državne, regionalne i lokalne aktere i strukturirana je 
oko napora usmerenih prema ekstremistički nastrojenim pojedincima i grupama i 
uključenim u ekstremizam ili koji su u neposrednoj opasnosti da se uključe u ile-
galne aktivnosti. Konkretne metode se kontinuirano razvijaju, kako odozgo pre-
ma dole, tako i u obrnutom smeru, kako bi se suočili sa savremenim izazovima, 
ali pristup u celini zasniva se na skupu osnovnih mehanizama države blagostanja 
do razumevanja zločina i načina na koji se ponašanje može promeniti. Sadašnja 
sklonost ka fokusiranju u potrazi za uzrocima radikalizacije na „ranjivim“ mla-
dim ljudima donela je neuspešne rezultate. Broj faktora pritisaka i povlačenja ko-
ji mogu dovesti do radikalizacije na ovom mikro nivou je i jako veliki – isto važi 
i za faktore koji mogu uticati na deradikalizaciju i razdvajanje.

S obzirom da države traže načine da spreče terorizam na što efikasniji na-
čin, veći napori se ulažu da se utvrdi zašto se i kada pojedinci okreću terorizmu, 
kako se to dešava i način na koji to može da se spreči u ranoj fazi. Neutralisanje 
lidera terorističkih grupa nikako neće zaustaviti delovanje militantnih teroristič-
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kih organizacija jer dosta slučajeva obiluje primerima gde su ubijene istaknute te-
rorističke vođe, ali time borbenost nije okončana jer jednostavno, neko drugi ih 
zamenjuje u lancu komandovanja. Adekvatan (i uspešan) program deradikalizaci-
je treba da stvori promenu u osnovnim verovanjima pojedinca, a ne samo prome-
nu ponašanja, jer ponašanje može biti promenljivo, dok ciljevi ostaju konstantni. 
Konačno, terorizam sve više dovodi do kombinacije lokalnih i međunarodnih pi-
tanja; nestali su dani kada su teroristi promovisali čisto državne interese. Mnoge 
mere koje su u prošlosti predstavljale centralne mehanizme u strategijama za bor-
bu protiv terorizma bile su neefikasne i često kontraproduktivne. Deradikalizacija 
uključuje državne, regionalne i lokalne aktere i strukturirana je oko napora usme-
renih prema ekstremistički nastrojenim pojedincima i grupama i uključenim u ek-
stremizam ili koji su u neposrednoj opasnosti da se uključe u ilegalne aktivnosti. 
Konkretne metode se kontinuirano razvijaju, kako odozgo prema dole, tako i u 
obrnutom smeru, kako bi se suočili sa savremenim izazovima, ali pristup u celi-
ni zasniva se na skupu osnovnih mehanizama države blagostanja do razumevanja 
zločina i načina na koji se ponašanje može promeniti.
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A NEW APPROACH TO THE PRESENCE  
OF RADICALISM AND VIOLENT EXTREMISM  

AS AN INTRODUCTION TO TERRORISM

The paper aims to provide insights into how those who are fun-
damentally and ideologically guided can potentially shift from their 
radical paths. This can be accomplished by looking at different termi-
nologies related to a new approach to countering terrorism, deradicali-
zation, highlighting a range of motivational factors that either support 
or direct individuals and organizations to, or continue or abandon the-
ir ideologies of extreme violent action; and, analyzing the processes 
and programs that were carried out to free the face of radical ideology. 
The consideration of deradicization in the work will focus on the pla-
ces where radicalization is most often taking place, prisons, mosques, 
universities, Diasporas and the Internet. The alleged initiators of radi-
calization will also be analyzed: discrimination, foreign occupation or 
counterterrorism excessive reaction, ideology and religion, all in order 
to assess the possibility of a radical extremist violent manifestation in 
the acute and future time period and accordingly implement adequate 
preventive measures, in the first place deradicization.

Key words: radicalization, ideology, prevention, deradicization.
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