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KAZNA DOZIVOTNOG ZATVORA U EVROPSKOM
SISTEMU ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA

Izricanje kazne doZivotnog zatvora nije u suprotnosti sa ljud-
skim pravima popisanim Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. Medutim, izrecena kazna dozZivotnog za-
tvora i sistem njenog provodenja moraju ispunjavati odredene stan-
darde da bi bili kompatibilni sa zahtjevima iz clana 3. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Predmet na-
Seg istraZivanja jesu upravo navedeni standardi koje drzave ugovor-
nice imaju postovati u pogledu provodenja kazne dozivotnog zatvora.
Uvod u predmet istrazivanja dat je u obliku penoloskog osvrta na ka-
znu doZivotnog zatvora kao i prikaza medunarodnopravnih standar-
da uspostavljenih pod okriljem Ujedinjenih Nacija i Vijeca Evrope
koji se odnose na izricanje i provodenje kazne dozivotnog zatvora.
Centralni dio rada predstavija istrazivanje sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, koja se odnosi na kaznu dozivotnog zatvora.
U tom kontekstu, centralni dio rada tretira pitanje odnosa kazne do-
Zivotnog zatvora i apsolutno zasticenog ljudskog prava na zabranu
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mucenja te pitanje slobodnog polja procjene drzava clanica Vijecéa
Evrope kod propisivanja mehanizma revizije kazne dozZivotnog zatvo-
ra. Namjera autora usmjerena je u pravcu analize strasburske sud-
ske prakse u pitanjima kompatibilnosti kazne dozZivotnog zatvora sa
zahtjevima iz ¢lana 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda te prikaz standarda koje je iznjedrila strasburska
sudska praksa u pogledu provodenja i mehanizma revizije kazne do-
Zivotnog zatvora.

Kljuéne reci: kazna doZivotnog zatvora, revizija kazne, slo-
bodno polje procjene, zabrana mucenja.

1. Penoloski osvrt na kaznu dozZivotnog zatvora

Kazna liSenja slobode prosla je dug evolutivni put od ideje retribucije i osve-
te do ideje resocijalizacije i reintegracije delinkventa u drustvo. Okretanje kormila
ka savremenom shvatanju penitensijarnog sistema imalo je za posljedicu kreira-
nje moderne penoloske misli u ¢ijem se centru nalazi ideja rehabilitacije osudenih
osoba. Ucenje osudenika druStveno prihvatljivom ponasanju, kroz metode prou-
cavanja li¢nosti osudenih osoba i klasifikacije lica, ima za cilj izgraditi stvaranje
drustvene odgovornosti kod osudene osobe kako bi se reintegrisale u drustvo kao
njegov koristan ¢lan.! Jedna od posljedica navedenih filozofskih ideja modernog
penitensijarnog sistema jeste ukidanje smrtne kazne iz sistema krivicnih sankcija.

Potaknute navedenim idejama sociolosko-penoloskog humanizma mnoge
drzave svijeta ukinule su smrtnu kaznu nakon cega je ostalo otvoreno pitanje na
koji nacin drzava moze zastititi drustvo od od najtezih krivi¢nih djela. Odgovor na
ovo pitanje za vecinu savremenih krivicnih zakonodavstava bio je uvodenje kazne
dozivotnog zatvora (Petrovi¢, JovaSevi¢, 2006: 45.). Smatra se da se kaznom dozi-
votnog zatvora moze posti¢i zastita drustvenih vrijednosti od najopasnijih pocini-
telja krivicnih djela (Ibid, 45). S druge strane, kazna dozivotnog zatvora, posebice
bez propisanog mehanizma revizije, daje jako niske ili skoro nikakve moguénosti
za ostvarivanje specijalne prevencije buduci da osudenik u tom slu¢aju nema nika-
kav motiv koji bi ga podsticao na resocijalizaciju i popravljanje.

Savremene ideje ljudskih prava apostrofirale su isticanje vrijednosti dosto-
janstva svakog ¢ovjeka, te nastoje standard ljudskog dostajanstva involvirati u sa-
vremenu filozofiju penitensijarnog sistema. U tom kontekstu, medunarodno pravo

1 Izucavanje licnosti osudene osobe kao i klasifikacija osudenih lica u kazneno-popravnim ustano-
vama predstavljaju jedne od glavnih mehanizama putem kojih se nastoje ostvariti nacela peniten-
sijarne individualizacije. Vidi vise u: Mladenovi¢-Kupcevic, 1972: 133-145.
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ljudskih prava iznjedrilo je brojne principe i standarde koje bi nacionalna zakono-
davstva trebala inkorporirati u svoj penitensijarni sistem u cilju zastite i postovanja
ljudskog dostojanstva svake osudene 1 pritvorene osobe.

2. Medunarodno pravo ljudskih prava i kazna doZivotnog zatvora

2.1. Standardi uspostavljeni pod okriljem Ujedinjenih Nacija

Konceptualno, ljudska prava® predstavljaju inherentna prava koja imaju
svi ljudi na temelju Cinjenice da su ljudi. Ta prava proizlaze iz liberalnog stava
da je ¢ovjek autonomno i racionalno bice, koje svojim rodenjem u zajednici do-
bija odredena prava koja mu se ne mogu oduzeti (Dimitrijevi¢ et al, 2007: 38).
Koncept ljudskih prava ne proizlazi iz pozitivnog zakona ve¢ iz moralnog pori-
jekla, drugim rijecima - ,,koncept ljudskih prava pociva na etici i moralu* (Shaw,
2008: 266). Temelji se na ideji da sva ljudska bic¢a uzivaju ljudska prava bez ob-
zira na rasu, kozu, boju koze, spol, naciju, vjeru ili druge ljudske razlike. U skla-
du s tim, ljudska su prava univerzalna i podjednako se primjenjuju na sve ljude
bez diskriminacije.’

Period 19. 1 20. stoljeca predstavlja eru realizacije ideja o ljudskim pravi-
ma, koja je uveliko potaknuta ekonomskim i socijalnim prilikama tada u svije-
tu. Vodene navedenim idejama, Ujedinjene Nacije (u daljem tekstu: UN) su prva
medunarodna organizacija koja je formalno proklamovala ljudska prava usvojiv-
$i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. godine. * Iako se ¢lan 5.
Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, koji normira zabranu mucenja, ne-
covjecnog postupanja i kaznjavanja, ne odnosi explicite na osudene i pritvorene
osobe, on je bio polazna osnova za dalje normiranje prava osudenih i pritvorenih
osoba pod okriljem UN.

2 U literaturi postoji mnogo definicija ljudskih prava. Tako naprimjer, u Enciklopediji Medunarod-
nog prava iz 1995. godina ljudska prava definiSu se kao: ,, slobode, imuniteti i beneficije koje bi
prema prihvacéenim savremenim vrijednostima koje bi sva ljudska bica trebala imati po pravu
drustva u kojem zZive.” Vidi: Enciklopedija Medunarodnog prava, 1995: 342.

Nadalje, Rebecca Wallace and Olga Martin- Ortega u svojoj knjizi ,,Medunarodno pravo* ljudska
prava definiSu kao ,.fundamentalna, neotudiva i esencijalna prava nastala iz potrebe da se zastite
pojedinci od drzavnog autoriteta®. Vidi: Wallace, Martin-Ortega, 2016: 242.

Filozof Alan Gewirth smatra da kao ljudi imamo ,,/judska prava na one stvari koje su neophodne
da bismo djelovali kaomoralni djelatnici®. Vidi: Gewirth, 1984: 56.

3 O konceptu jednakosti ljudi i zabrani diskriminacije vidi vi§e u: Dimitrijevi¢ et al, 2007: 110-126.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, proklamovana od strane Generalne skupstine UN u
Parizu, 10.12.1948, Rezolucija Generalne skupstine 217 A.
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Tako, 1966. godine UN usvaja Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (u daljem tekstu: MPGPP)?, koji pored opée zabrane mucenja iz ¢lana 7.,
u ¢lanu 10. normira i obavezu covje¢nog postupanja sa osobama liSenim slobode
kao 1 obavezu postovanja ljudskog dostojanstva svake osobe liSene slobode. Ono
Sto posebno valja naglasiti jeste da MPGPP u istoj odredbi namece obavezu drza-
vama da svoje penitesijarne sisteme grade na principima drustvene rehabilitacije
osudenih osoba.® U cilju osiguranja primjene MPGPP osnovan je Odbor za ljudska
prava kao tijelo zaduzeno za pracene aktivnosti drzava kako bi se osigurao visok
stepen primjene navedenih standarda.

Prava osudenih i pritvorenih osoba, pod okriljem UN, kodifikovana su 1955.
godine donoSenjem Standardnih minimalnih pravila za postupanje sa zatvoreni-
cima koja su revidirana 2016. godine, tzv. ,,Pravila Nelson Mendele* (u daljem
tekstu: Mendelina pravila).” Svrha Mendelinih pravila je postavljanje ,,opéeprihva-
¢enih dobrih nacela i prakse u postupanju sa zatvorenicima i upravljanju zatvo-
rima“® koji pocivaju na standardima postovanja ljudskog dostojanstva i zabranje
mucenja, neljudskog ili poniZavajuéeg postupanja i kaznjavanja.’

Pored navedenog, UN je kontinuirano radio na unapredivanju polozaja osu-
denih osoba donosenjem mnoStva medunarodnorodnopravnih akata koja tretiraju
pitanja organizacije penitensijarnog sistema i postupanja sa zatvorenicima.'® Ono
Sto je posebno vazno spomenuti u ovom kontekstu jeste Konvencija pro-
tiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju¢ih postupaka ili ka-
Znjavanja iz 1984. godine"' i Fakultativni protokol uz ovu Konvenciju iz 2002.

5 Medunarodni pakt o gradanskim i pokitickim pravima, Generalna skupstina UN, donesen Rezolu-
cijom 2200 A(XXI) 16.12.1966. godine, stupio na snagu 23.3.1976. godine, Serija Ugovora Vol.
999, str. 171.

6 Clan 10. stav 3. MPGPP: , Kazneno-popravni rezim podrazumijevat ¢e takvo postupanje s osude-
nicima ¢iji je bitan cilj njihovo prevaspitavanje i ponovno ukljuéenje u drustvo. Maloljetni prije-
stupnici biti ¢e odvojeni od odraslih i podvrgnuti rezimu koji odgovara njihovom dobu i njihovom
pravnom polozaju.

7  Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa zatvorenicima (Mendelina pra-
vila), Ujedinjene nacije, A/RES/70/175, usvojena 8.1.2016. godine.

8  Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa zatvorenicima (Mendelina pra-
vila), Uvodna napomena 1.

9  Mendelina pravila, Pravilo 1.

10 Npr vidi: Skup nacela za zastitu svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili zatvora, Generalna
skupstina UN, usvojeni 9.12.1988. godine, A/RES/43/173; Temeljna nacela za postupanje sa za-
tvorenicima, Generalna skupstina UN, usvojena 28.3.1991. godine, A/RES/45/111; Nacela medi-
cinske etike za zdravstveno osoblje, posebno lije¢nike za zastitu zatvorenika i pritvorenika protiv
mucenja i ostalih nehumanih ili ponizavajucih kaznjavanja i postupanja, Generalna skupstina UN,
Rezolucija 37/194, usvojena 18.12.1982. godine.

11 Konvencija protiv muc€enja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjava-
nja, Generalna skupstina UN, usvojena 10.12.1984. godine, stupila na snagu 26.6.1987. godine,
Serija Ugovora, Vol. 1465, 85.
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godine."” Navedena Konvencija predstavlja pravnobavezujuc¢i medunarodnopravni
akt na svjetskom nivou koji je posveéen pitanjima zabrane torture.

2.2. Standardi uspostavljeni pod okriljem Vijeca Evrope

»Evropa je bez sumnje trenutno predvodnik u postavljanju standarda u svi-
jetu®, navodi se u Priru¢niku za zatvorske sluzbenike izdatom od strane Vijeca
Evrope (Murdoch, Jiricka, 2016: 10). Vijece Evrope, kao regionalna medunarod-
na organizacija, ve¢ dugi niz godina aktivno radi na uspostavljanju nacela socio-
losko-penoloskog humanizma, udarajuci jake temelje principu postovanja ljudskog
dostojanstva u svim sferama penitensijarnog sistema. Navedene napore Vijece
Evrope, najprije, ostvaruje putem Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava
(u daljem tekstu: EKLJP)" i Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
ESLJP). Drugi blok zastite prava zatvorenika predstavljaju Evropska konvencija
o sprjeavanju mucenja i neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja i kaznjavanja' i
Evropski odbor za sprjecavanje mucenja i neljudskog ili ponizavaju¢eg postupanja
ili kaznjavanja (u daljem tekstu: CPT). Uporedujuci navedene stubove zastite, treba
istaknuti da je ESLJP institucija koja predstavlja konacnu instancu u sistemu zastite
ljudskih prava u Evropi, dok CTP predstavlja proaktivno tijelo koje ima za cilj zasti-
tu ljudskih prava kroz metodu monitoringa na licu mjesta, dajuci preporuke drza-
vama ¢lanicama o unapredenju ljduskih prava unutar specifi¢ne sfere (Ibid, 10-12).

Potom, u navedenom sistemu zastite svakako treba spomenuti i Komitet mi-
nistara Vije¢a Evrope koji ima veoma bitnu ulogu u pracenju izvrSavanja obaveza
koje je ESLJP u svojim presudama nalozio drzavama ¢lanicama. Veliki doprinos
razvoju prava osoba liSenih slobode ovaj Komitet dao je donoSenjem Evropskih
zatvorskih pravila'®, koja po¢ivaju na nacelima postovanja ljudskih prava osoba li-
Senih slobode i njihove reintegracije u drustvo.'* Ne smije se zaboraviti ni uloga
Komesara za Vije¢e Evrope koji ima opc¢u nadleznost proklamovanja ljudskih pra-
va i podizanja svijesti 0 vaznosti postovanja istih kroz svoje preporuke i misljenja.

Kazna dozivotnog zatvora uvedena je u kriviéno zakonodavstvo evropskih
zemalja nakon ratifikacije Protokola 6 uz EKLJP kojim se ukinula smrtna kazna.

12 Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv muéenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavaju-
¢ih postupaka ili kaznjavanja, Generalna skupstina UN, donesSen 9.1.1993. godine, stupio na sna-
gu 22.6.2006. godine, A/RES/57/199.

13 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Vije¢e Evrope, stupila na snagu
4.11.1950. godine, ETS 5.

14 Evropska konvencija o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja i kaznja-
vanja, Vijece Evrope, stupila na snagu 1.2.1989. godine, ETS126.

15 Evropska zatvorska pravila, Komitet ministara Vije¢a Evrope, 11.1.2006. godine, Rec (2006)2.
16 1dio, Temeljna nacela, Evropska zatvorska pravila.
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Vecina drzava odlucila je smrtnu kaznu zamijeniti kaznom dozivotnog zatvora,
smatrajuci da je to adekvatna sankcija za pocinitelje najtezih krivi¢nih djela. Od ta-
da pa do danas ESLIJP je u svojoj bogatoj sudskoj praksi razvio odredene standarde
sociolosko-penoloskog humanizma u kontekstu kazne dozivotog zatvora.

3. Sudska praksa ESLJP i kazna dozZivotnog zatvora

Generalno posmatrano, medu drzavama Clanicama Vije¢a Evrope ne po-
stoji jedan opcéeprihvacen obrazac u vezi sa provodenjem kazne dozivotnog za-
tvora i propisivanjem uslova za preispitivanje opravdanosti izvrSavanja kazne
dozivotog zatvora nakon proteka odredenog roka. U tom kontekstu, drzave ¢la-
nice Vije¢a Evrope imaju slobodno polje procjene prilikom odluc¢ivanja o duzini
zatvorskih kazni, njthovom provodenju i propisivanju uslova smanjivosti nave-
dene kazne, sve u cilju pravovremene zastite drustva od kriminaliteta. Medutim,
generalni stav institucija Vije¢a Evrope jeste da evropska kaznena politika treba
da akcenat stavi na rehabilitacijsku svrhu zatvora.'”

U pogledu kazne dozivotnog zatvora, prava iz EKLJP se ,,aktiviraju® u
slu¢ajevima kada nacionalno zakonodavstvo ne poznaje niti jednu mjeru putem
koje je moguce, nakon proteka odredenog vremena, preispitati daljnju opravda-
nost izvrSenja kazne doZzivotnog zatvora, odnosno kada ne postoji ni nada da bi
osudenik nekada, ispunjenjem odredenih uvjeta, mogao ponovo biti slobodan. U
tom pogledu, u nastavku rada problematizirat ¢emo dva pitanja: kada je kazna
dozivotnog zatvora suprotna standardima zabrane mucenja, neljudskog ili poni-
zavajuceg postupanja i kaznjavanja iz ¢lana 3. EKLIJP i koliko je zapravo Siroko
slobodne polje procjene drzava ¢lanica Vijeca Evrope kod ispitivanja opravdano-
sti daljnjeg izvrSenja kazne dozivotnog zatvora?

3.1. Kazna doZivotnog zatvora versus zabrana mucenja, neljudskog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja

Zabrana mucenja je ius cogens norma medunarodnog prava'® i apsolutno
ljudsko pravo koje je u evropsko-kontinentalnom sistemu za zastitu ljudskih pra-

17 To je, izmedu ostalog, stav i ESLJP izneSen u predmetu Vinter et al. protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, App. No 66069/09, 130/10 i 3896/10, presuda od 9.7.2013. godina, para 110-123.

18 Medunarodni sud pravde je u predmetu Belgija protiv Senegala iz 2012. godine, zauzeo stav da
zabrana mucenja spada u peremptorne norme medunarodnog prava, odnosno da predstavlja jus
cogens normu. Takav status, prema ius cogens Medunarodnog suda pravde, te da takav zaklju-
Cak proizilazi iz bogate medunarodne prakse i opinio juris drzava u medunarodnoj zajednici. Vidi:
Medunarodni sud pravde, Pitanja koja se odnose na obavezu procesuiranja ili ekstradicije, Belgija
protiv Senegala, presuda od 20.07.2012. godine, para 99. Kada govorimo o definiciji ius cogens
norme, potrebno je pogledati odredbu ¢lana 53. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora
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va zagarantovano ¢lanom 3. EKLJP.” Filozofija drustvenog popravljanja, koja
je zvijezda vodilja moderne evropske penitensijarne politike, i ljudsko dostojan-
stvo koje se nalazi u samom sredistu vrijednosti koje zagovara EKLJP su suprot-
ni filozofiji kazne dozivotnog zatvora bez bilo kakve moguénosti umanjivanja
te kazne. Stoga, osnovno pitanje koje se postavlja kada se ispituje povreda cla-
na 3. EKLJP u kontekstu kazne dozivotnog zatvora jeste: ,,Ima li ikakve nade da
zatvorenik jednog dana, uz ispunjenje odredenih uvjeta, bude pusten na slobo-
du?* Ukoliko nacionalno pravo ne poznaje niti jedan sistem revizije ili moguc-
nost preispitivanja kazne dozivotnog zatvora, u tom slucaju bice povrijeden ¢lan
3. EKLIJP. (Vinter et al protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para 122).

Sociolosko-penoloski humanizam i orijentiranost ka licnosti osudene oso-
be zapravo stoje na stanovistu da penoloski razlozi za izricanje kazne dozivotnog
zatvora nisu staticni, $to je 1 ESLJP istakao u predmetu Vinter i ostali protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva rekavsi da se ,, ravnoteza izmedu tih zahtjeva moze mijenja-
ti u toku kazne* (Vinter et al protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para 111).%°

Ovdje je potrebno naglasiti da ¢e kazna dozivotnog zatvora ispunjavati
uslove iz ¢lana 3. EKLJP ukoliko se ona u praksi, ipak, izdrzi u potpunosti. U
predmetu Laszlo Magyar protiv Madarske?’ ESLIP naglasio je da ,.cinjenica da
bi kazna dozivotnog zatvora mogla u potpunosti biti izdrzana nije u suprotno-
sti sa ¢lanom 3. EKLJP.* (Laszlo Magyar protiv Madarske, para 49.). Sustin-
ski posmatrano, da bi kazna dozivotnog zatvora ispunjavala standarde iz ¢lana 3.
EKLIJP ona mora biti de jure i de facto smanjiva*, medutim preispitivanje iste ne
mora nuzno dovesti do oslobadanja zatvorenika.?

Ovdje je takoder vazno naglasiti dva bitna momenta — vremenski period
u kome dozivotni osudenik ima pravo znati koje uslove mora ispuniti da bi se
jednog dana mogao pustiti na slobodu i vremenski period koji mora proci da bi

koji definiSe jus cogens normu kao normu ,,sto ju je prihvatila i priznala citava medunarodna za-
Jednica drzava kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moze izmijeniti sa-
mo novom normom opéega medunarodnog prava iste prirode.” Ujedinjene Nacije, Becka konven-
cija o pravu medunarodnih ugovora, 23.05.1969. godine, Serija Ugovora, Broj 1155, 331.

19 Takoder, propisano je Konvencijom o zabrani mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili poniza-
vajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1984. godine potom Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima iz 19438. godine, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima iz 1966. go-
dine te Zenevskom konvencijom o zastiti zrtava rata iz 1949. godine.

20 ESLIJP je u pomenutom predmetu istakao da kazna dozivotnog zatvora s vremenom postaje sve
veca, ukoliko ne postoji mehanizam preispitivanja ili ublazavanja iste. Drugim rije¢ima, §to zatvo-
renik duZze zivi, duza mu je kazna. (Vinter et al protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para 112)

21 Laszlo Magyar protiv Madarske, App. No 73593/10, presuda od 20.5.2014. godine.

22 Izmedu ostalih vidi presudu Kafkaris protiv Kipra, App No. 21906/04, presuda od 12.2.2008. go-
dine, para 98.

23 Ovaj stav potvrden je u predmetu Torkloy protiv Madarske, App. No. 4413/06, presuda od
5.4.2011.
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dozivotni zatvorenik mogao traziti reviziju kazne. Ukoliko nacionalno zakono-
davstvo ne garantuje niti jedan mehanizam revizije kazne dozivotnog zatvora, ta-
kva kazna doZivotnog zatvora nije kompatibilna sa zahtjevima iz ¢lana 3. EKLJP
i njena nekompatibilnost nastaje ve¢ u momentu izricanja takve kazne.** Dakle,
osudena osoba ima pravo u momentu izricanja kazne doZivotnog zatvora znati
koje uslove mora ispuniti da bi se jednog dana mogla pustiti na slobodu.

U pogledu minimalnog perioda koja bi trebao pro¢i do podnosenja zahtje-
va za reviziju kazne, ESLJP je u pomenutom predmetu Vinter et al protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva istaknuo da bi to trebalo biti najkasnije 25 godina nakon
izreCene kazne.*® Stoga, dozivotni zatvorenik ima pravo da u momentu izricanja
kazne dozivotnog zatvora zna koji su uslovi za smanjenje kazne odnosno uslov-
nog otpusta 1 kad bi se trebalo izvrSiti preispitivanje kazne odnosno kad bi mo-
gao podnijeti zahtjev za preispitivanje.

3.2. Slobodno polje procjene drzava clanica Vijeca Evrope
kod propisivanja mehanizma revizije kazne doZivotne kazne
— Kome povjeriti preispitivanje?

Mehanizam revizije odnosno politika prijevremenog otpusta osudenika na
kaznu dozivotnog zatvora nalazi se u rukama drzavnog aparata 1, u pravilu, izvan
opsega nadzora koji provodi ESLJP. Drzava ima slobodno polje procjene (mane-
varski prostor) da legislativno uredi sistem revizije kazne doZivotnog zatvora.?
U okvire slobodnog polja procjene spada i propisivanje oblika mehanizma revi-
zije, dakle drzava je slobodna da odredi da li ¢e to biti sudski, upravni ili izvr$ni
oblik preispitivanja kazne dozivotnog zatvora. (Torkoly protiv Madarske, para 2
).*” Da bi bio u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 3. EKLJP, mehanizam revizije ka-
zne mora biti legislativno propisan na jasan i nedvosmislen nacin, po¢ivati na le-
gitimim penoloskim osnovama i u praksi biti djelotvoran.

24 Vinter et al protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para. 122.
25 Vinter et al protiv Ujedinjenog Kraljevstva, para 68 i dalje.
26 Vidi predmet Kafkaris protiv Kipra, para 104.

27 ,,Tamo gdje nacionalno zakonodavstvo pruza moguénost preispitivanja kazne dozivotnog zatvora
s ciljem njenog ublazavanja, otpusta, ukidanja ili uslovnog otpustanja zatvorenika, bez obzira na
nesudski karakter postupaka koje treba slijediti, to ¢e biti dovoljno da ispuni zahtjeve iz ¢lana 3.
Torkoly protiv Madarske, App. No 4413/06, presuda od 5.4.2011. godine, para 2.
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U predmetima Petukhov protiv Ukrajine®® i Matiosaitis et al protiv Litva-
nije’” postavilo se pitanje da li predsjednicko pomilovanje koje je bilo jedina
mogucénost revizije kazne u tim drzavama ispunjava zahtjeve iz ¢lana 3.EKLJP.
Generalno posmatrano, predsjednicko pomilovanje kao oblik revizije kazne per
se ispunjava uslove iz ¢lana 3. EKLJP, medutim sama procedura revizije u okvi-
ru predsjedni¢kog pomilovanja mora biti decidno propisana, liSena proizvoljno-
sti, sa jasnim uslovima koje osudenik mora ispuniti kako bi dobio pomilovanje.
U konacnici, predsjednicko pomilovanje mora pocivati na legitimnim penolos-
kim osnovama u koje ne potpadaju slu¢ajevi pustanja na slobodu iz humanih i su-
osjecajnih razloga. (Matiosaitis et al protiv Litvanije, para 132.)

Da bi bilo u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 3. EKLJP, predsjednicko pomi-
lovanje mora pocivati na proceduri u okviru koje se procjenjuje da li je daljnje
zatvaranje osudenika opravdano legitimnim penoloskim osnovama te na temelju
takve analize mora biti obrazlozeno. U takvom sistemu, prema rijeCima ESLJP
iznesenim u gore predmetu Laszlo Magyar protiv Madarske, osudenik mora mo-
¢i predvidjeti Sta mora uciniti da bi se razmotrilo njegovo pustanje na slobodu.
(Laszlo Magyar protiv Madarske, para 53.) S tim u vezi neophodno je da sam si-
stem revizije putem predsjedni¢kog pomilovanja bude razumljiv i transparentan.
U pomenutom predmetu Petukhov protiv Ukrajine jedini mogucéi sistem revizije
kazne bio je predsjednicko pomilovanje koje je propisivalo da za teska krivicna
djela lica mogu biti pomilovana samo u slu€aju postojanja ,,izvanrednih okol-
nosti““ koja nisu bila definisana u samoj proceduri. Ovakav mehanizam revizije
kazne ESLIJP ocijenio je kao nekompatibilan sa ¢lanom 3. EKLIJP jer nije jasno i
razumljivo $ta se podrazumijeva pod navedenim standardnom i koji su to peno-
loski razlozi koje izvrSna vlast uzima u obzir prilikom revizije kazne dozivotnog
zatvora.(Petukhov protiv Ukrajine, para 173.)

Ovdje je bitno napomenuti da prilikom razmatranja da li predsjednicko
pomilovanje ispunjava zahtjeve iz ¢lana 3. EKLJP, ESLJP uzima u obzir i druge
faktore kao Sto su statistika o broju datih pomilovanja i postojanje dovoljno pro-
cesnih garancija u toku postupka ispitivanja zahtjeva za pomilovanje.*

Shodno prethodnoj analizi, uoavamo da strasburska praksa podrzava ka-
ko sudski tako 1 izvr$ni mehanizam revizije kazne doZivotnog zatvora, stavljajuci

28  Petukhov protiv Ukrajine, App no. 43374/02, presuda od 21.10.2010. godine

29 Matiosaitis et al protiv Litvanije, App. No, 22662/13, 51059/13, 58823/13, 59692/13, 59700/13,
60115/13, 69425/13 and 72824/13, presuda od 23.8.2017. godine.

30 U tom kontekstu predsjedni¢ko pomilovanje ne smije biti samo izraz samilosti nego revizija kazne
izdata na temelju ispitivanja legitimnih penoloskih razloga u konkretnom slucaju.
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pri tome akcenat na kvalitetu aranzmana koji je drzava odabrala a ne na njego-
vu formu. Kvalitet u tom slucaju podrazumijeva jasnu proceduru odabranog me-
hanizma revizije, njegovu transparentnost, razumljivost, jasno¢u te postojanje
jasnih penoloskih osnova na kojima pociva navedeni mehanizam revizije. U su-
Stini, sve dok drzava ugovornica omogucava odredeni mehanizam preispitivanja
kazne koji ima za cilj njeno ublazavanje i uslovni otpust koji pociva na legiti-
mnim penoloskim osnovama, takav mehanizam ispunjava zahtjeve iz Clana 3.
EKLIJP bez obzira radi li se o sudskom ili nesudskom mehanizmu revizije kazne.

Na temelju navedenog zakljucujemo da drzava uziva jako Siroko polje
procjene u normiranju svoje kaznene politike u pogledu mehanizma revizije ka-
zne dozivotnog zatvora pod uvjetom da su nacini i metode koje drzava propisu-
je u skladu sa zahtjevima propisanim EKLJP odnosno uspostavljenim u praksi
ESLJP.

4. Zakljucak

Filozofija savremenog kaznjavanja stoji na stanovistu da nijedan kazne-
no-popravni sistem ne smije imati za cilj samo 1 isklju¢ivo odstetu. Slijedom to-
ga, evropska kaznena politika teziSte stavlja na rehabilitacijsku svrhu zatvora i u
tom kontekstu daje podrsku jednakoj primjeni alata rehabilitacije i reintegracije
na zatvorenike osudene na dozivotnu kaznu zatvora. ESLIJP, kao ¢uvar ljudskih
prava na evropskom tlu, nastoji uspostaviti ,,najmanji zajednicki sadrzalac* svih
vrijednosti i standarda koje drzave ugovornice imaju uzeti u obzir prilikom or-
ganizovanja sistema izdrzavanja kazne dozivotnog zatvora. Na pijedastalu svih
vrijednosti iz EKLJP nalazi se ljudsko dostojanstvo, stoga je nespojivo sa zahtje-
vima EKLJP da drzava liSava slobode bez ikakve nade da osudenik jednog da-
na, ispunjenjem odredenih uvjeta, ponovo povrati slobodu i bude reintegrisan u
drustvo.

U tom kontekstu, drzave ugovornice moraju pruziti normativnu i stvarnu
mogucénost da kazna dozivotnog zatvora bude smanjiva i ta moguénost u praksi
mora biti djelotvorna. Uslovi i procedura za reviziju kazne moraju biti jasno for-
mulisani, precizno odredeni, transparentni, razumljivi te pocivati na legitimnim
penoloskim osnovama. Drzava ima slobodno polje procjene da propise formu i
model mehanizma revizije, poStujuci navedene standarde. U konacnici, ESLJP
upucuje da bi revizija kazne dozivotnog zatvora trebala nastupiti najkasnije 25
godina nakon izrec¢ene kazne. O navedenim uslovima osudenik mora biti upoznat
na pocetku izrdrzavanja kazne doZivotnog zatvora kako bi znao §ta mora uc€initi
da bi jednog dana mogao biti pusten na slobodu.

168



RKKP, 1/21, N. Pivié, L. Zilié-Curié, Kazna dozivotnog zatvora u evropskom sistemu (159-171)

Literatura

— Dimitrijevi¢ V. i ostali (2007) Medunarodno pravo ljudskih prava. Beograd:
Beogradski centar za ljudska prava

— Enciklopedija Medunarodnog prava (1995) Nijmegen: Max Planc Institut za
Komparativno i Medunarodno pravo, Rudolf Bernhardt.

— Gewirth A. (1984) Human Rights: Essays on Justification and Application, Chi-
cago: University of Chicago Press

— Mladenovi¢-Kupcevi¢ R. (1972) Osnovi Penologije. Sarajevo: Pravni fakultet
Univerziteta u Sarajevu.

— Murdoch, J., Jiricka, V. (2016) Borba protiv zlostavijanja u zatvorima, Priruc-
nik za zatvorske sluzbenike sa naglaskom na prevenciji zlostavljanja u zatvori-
ma. Strazbur: Vije¢e Evrope.

— Petrovi¢ B., Jovasevi¢, D. (2006) Izvrsno krivicno/kazneno pravo. Sarajevo:
Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu.

— Wallace R., Martin-Ortega O. (2016). Medunarodno pravo (Izdanje §). Lon-
don: Sweet ve Maxwell, Thomson Reuters

Medunarodni pravni akti:

— Evropska konvencija o sprje¢avanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg po-
stupanja i kaznjavanja

— Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda

— Fakultativni protokol uz Konvenciju protiv mucenja i drugih okrutnih, neljud-
skih ili ponizavajuéih postupaka ili kaznjavanja

— Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih po-
stupaka ili kaznjavanja

— Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

— Nacela medicinske etike za zdravstveno osoblje, posebno lijecnike za zastitu
zatvorenika i pritvorenika protiv mucenja i ostalih nehumanih ili ponizavajucih
kaznjavanja i postupanja

— Skup nacela za zastitu svih osoba u bilo kojem obliku pritvora ili zatvora,

— Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa zatvorenici-
ma (Mendelina pravila),

— Temeljna nacela za postupanje sa zatvorenicima

— Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima

169



RKKP, 1/21, N. Pivié, L. Zili¢-Curi¢, Kazna doZivotnog zatvora u evropskom sistemu (159-171)

Sudska praksa

— Matiosaitis et al protiv Litvanije, App. No, 22662/13, 51059/13, 58823/13,
59692/13, 59700/13, 60115/13, 69425/13 and 72824/13, presuda od 23.8.2017.
godine.

— Kafkaris protiv Kipra, App No. 21906/04, presuda od 12.2.2008. godine, pa-
ra 98.

— Petukhov protiv Ukrajine, App no. 43374/02, presuda od 21.10.2010. godine
— Torkloy protiv Madarske, App. No. 4413/06, presuda od 5.4.2011.

— Vinter et al. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, App. No 66069/09, 130/10 i
3896/10, presuda od 9.7.2013. godina

— Laszlo Magyar protiv Madarske, App. No 73593/10, presuda od 20.5.2014. go-
dine.

170



RKKP, 1/21, N. Pivié, L. Zilié-Curié, Kazna dozivotnog zatvora u evropskom sistemu (159-171)

Nezir PIVIC, PhD
Associate Professor
Faculty of Law, University of Zenica

Lejla ZILIC-CURIC, MA
Teaching assistant
Faculty of Law, University of Zenica

LIFE IMPRISONMENT IN THE EUROPEAN SYSTEM FOR
THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Sentencing to life imprisonment is not in contrast with human ri-
ghts issued in European Convention for the protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms. However, the sentenced imposed to life
imprisonment and system to of its execution must meet certain standar-
ds to be compatible with requirements stated in Article 3 of European
Convention. The subject of our research paper are mentioned standar-
ds that Contracting States have to respect in terms of enforcing the sen-
tence of life imprisonment. Introduction to the subject of the research
is given in the form of penological review of life imprisonment as well
as review of internationally established legal standards under the um-
brella of the United Nations and the Council of Europe that relate to
sentencing and enforcement of life imprisonment. In focus of this rese-
arch paper is case law of the European Court of Human Rights that re-
fer to life imprisonment. In that context, the focus of this research paper
deals with the issue of the relationship between life imprisonment and
prohibition of torture as human right that is absolutely protected and
the issue of the Contracting Statess margin in appreciation in prescri-
bing the form and conditions of revision of the sentence. The intention
of the authors is focused on the legal analysis of Strasbourg case law on
issue of compatibility of life imprisonment with the requirements of the
Article 3 of the European Convention and to present the standards ge-
nerated by Strasbourg case law regarding the implementation and me-
chanism of revision of life imprisonment.

Key words: sentence to life imprisonment, revision of the senten-
ce, margin of appreciation, prohibition of torture.
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