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KAZNA DOZIVOTNOG ZATVORA BEZ PRAVA
NA USLOVNI OTPUST

U uvodnom delu rada ukazano je na dileme koje postoje u vezi sa
kaznom dozZivotnog zatvora, a zatim se definise pojam kazne i odredu-
je svrha kaznjavanja, uz navodenje osnovnih karakteristika kazne dozi-
votnog zatvora. Posebna paznja je posvecena kazni dozZivotnog zatvora
kod krivicnih dela kod kojih nije moguc uslovni otpust, uz ukazivanje na
propuste zakonodavca uz sugestiju kako bi uoceni propusti mogli da se
isprave. Obraden je institut uslovnog otpusta, Evropska konvencija za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u kontekstu kazne dozivotnog
zatvora, a zatim je dat kriticki osvrt na zakljucke Ekspertskog sastan-
ka odrzanog u Beogradu 25. septembra 2020. godine. Tu se daje objas-
njenje zasto nije potrebno menjati postojece resenje u nasem krivicnom
zakonodavstvu, uz napomenu da cak i kada bi se prihvatio stav iz tih za-
kljucaka, da treba promeniti postojece resenje, u radu se istice da nacin
na koji se predlaze da se to uradi nije prihvatljiv jer se cilj (za koji se
autor ovog rada ne zalaze) ne bi postigao predlozima iz tog zakljucka.
Inace, cilj rada je bio da se pronadu kvalitetni argumenti za postojece
reSenje u nasem krivicnom zakonodavstvu, po kome za pojedina krivic-
na dela ili najteze oblike teskih krivicnih dela moze da se izrekne ka-
zna doZivotnog zatvora bez prava na uslovni otpust. Takode, cilj je bio
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i da se ukaze da zakljucci Ekspertskog sastanka odrzanog u Beogradu
25. septembra 2020, a narocito predlozi sadrzani u tim zakljuccima ni-
su prihvatljivi kada je rec¢ o nasem krivicnom zakonodavstvu.

Kljucne reci: kazna, doZivotni zatvor, uslovni otpust, ljudska
prava, krivi¢no pravo.

1. Uvod

Od ukidanja smrtne kazne do danas polemiSe se u nau¢noj, strucnoj i op-
Stoj javnosti, koja je to kazna koja bi adekvatno zamenila ukinutu smrtnu kaznu.
Tako se nailazi na ideje da to bude kazna zatvora od 40 godina, kazna zatvora od
30 do 40 godina, dugotrajni zatvor ili dozivotni zatvor. S obzirom na to da se na$
zakonodavac, nakon kazne zatvora od 40 godina, odnosno kazne zatvora od 30
do 40 godine, u decembru 2019. opredelio za dozivotni zatvor, polemika je na-
stavljena ali ovog puta na temu da li je prihvatljiva kazna dozivotnog zatvora bez
prava na uslovni otpust, uopste ili kod pojedinih krivi¢nih dela. Naravno, posto-
jii Citav niz drugih spornih pitanja koja se odnose na dozivotni zatvor, pocev od
toga kojim licima se moze, odnosno ne moze izre¢i kazna dozivotnog zatvora, za
koja dela ili teSke oblike kojih dela je to moguce, u kakvim uslovima treba da se
izdrzava kazna dozivotnog zatvora, da li je maksimum kazne zatvora od 20 godi-
na uz doZzivotni zatvor adekvatan maksimum kazne zatvora, pa sve do toga da li
se na lica koja su osudena na ovu kaznu mogu odnositi bilo kakve privilegije, po-
red ve¢ spornog uslovnog otpusta, pre svega amnestija i pomilovanje. Svakako,
najspornije pitanje je da li kazna dozivotnog zatvora bez prava na uslovni otpust
kod pojedinih krivi¢nih dela sme da egzistira u kriviénom pravu nase zemlje, od-
nosno da li je to u skladu sa Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda 1 odlukama Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu.

2. Pojam kazne i svrha kaznjavanja

Kaznom se ucinilac krivi¢nog dela liSava odredenih dobara. Ta dobra mo-
raju biti dovoljno znac¢ajna (zivot, sloboda, imovina) da bi ucinilac krivi¢énog de-
la 1 potencijalni uc€inioci shvatili u kojoj meri drustvo osuduje krivicno delo koje
je ucinjeno (Ignjatovi¢, 2000: 251). Kazna se definiSe kao “zakonom predvidena
represivna mera koja se s ciljem suzbijanja kriminaliteta primenjuje prema ucini-
ocu krivi¢nog dela na osnovu odluke suda nakon sprovedenog krivicnog postup-
ka” (Stojanovi¢, Skuli¢, Delibasié¢, 2018: 110).
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Postoje tri teorije koje odreduju svrhu kaznjavanja, apsolutna, relativna i me-
Sovita. Kod apsolutne teorije kazna je odmazda za ucinjeno delo, tj. svrha kazne
je vracanje zla za ucinjeno zlo, relativna teorija svrhu kazne vidi u prevenciji, koja
moze biti generalna ili specijalna, dok meSovita teorija smatra da je svrha kazne i
retribucija i prevencija (Stojanovié¢, Skuli¢, Delibasi¢, 2018: 110-111). Krivi¢ni za-
konik polazi od meSovite teorije i precizira da je opsta svrha propisivanja i izricanja
svih krivi¢nih sankcija suzbijanje dela kojima se povreduju ili ugrozavaju vredno-
sti zaSticene krivicnim zakonodavstvom (¢lan 4 stav 2 KZ), kao i da je, u okviru
opSte svrhe krivi¢nih sankcija, svrha kaznjavanja: 1) spre¢avanje ucinioca da ci-
ni krivicna dela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini krivicna dela; 2) uticanje na
druge da ne Cine krivicna dela; 3) izrazavanje drustvene osude za krivi¢no delo, ja-
¢anje morala 1 u¢vrs¢ivanje obaveze poStovanja zakona; 4) ostvarivanje pravedno-
sti 1 srazmernosti izmedu ucinjenog dela i tezine krivicne sankcije (¢lan 42 KZ).

Kada je rec o retributivnoj svrsi kaznjavanja, treba imati u vidu da je ostvari-
vanje pravednosti 1 srazmernosti u¢injenog dela 1 tezine krivi¢ne sankcije, Sto pred-
stavlja svojvrsni vid retribucije, kao svrhe kaznjavanja, propisano kada je uvedena
i kazna dozivotnog zatvora.' Ideja da se prihvati filozofija retribucije, kod naseg za-
konodavca, koja pociva na uverenju da kazna mora biti osveta za Stetu nanesenu
drugima, u skladu je sa stavom i uverenjem javnosti i politi¢kih struktura mnogih
zemalja, gde je to, kao i kod nas, poslednjih decenija, postalo vladajuce shvatanje,
uz sve manju orjentisanost na rehabilitaciju (Stevanovi¢, 2016: 429).

Takode, u poslednje vreme sve Cesce se istiCe da su retribucija i zastrasi-
vanje sastavni delovi kazne i da se to ne moze, ne sme i ne treba negirati. Drzava
treba 1 mora da kaznjava adekvatnim kaznama ucinioce krivi¢nih dela, jer je ona
garant bezbednosti svih gradana. Negiranjem potrebe za pravednom odmazdom,
prakti¢no se abolira ucinjeno, a zlo¢incu se pristupa kao da je re¢ o bolesniku ko-
jeg treba leciti (Dragojlovi¢, Bingulac, 2019: 71), $to nije prihvatljivo kada je re¢
o uciniocu krivicnog dela, koje u svom opstem pojmu sadrzi i krivicu.

3. Kazna doZivotnog zatvora

Za razliku od prethodnog zakonskog resenja koje je poznavalo Cetiri vrste
kazni, sadaSnje reSenje propisuje pet vrsti kazni: 1) dozivotni zatvor; 2) kaznu za-
tvora; 3) nov¢anu kaznu; 4) rad u javnom interesu; i 5) oduzimanje vozacke do-
zvole (¢lan 43 KZ). Mada bi se i za prethodno zakonsko resenje moglo tvrditi da
je postojalo pet vrsti kazni, s obzirom na to da je kazna zatvora od 30 do 40 godina

1 “Sluzbeni glasnik RS”, broj 35/19.
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predstavljala viSe posebnu vrstu kazne zatvora, nego izuzetak od opsSteg maksi-
muma kazne zatvora, sada nema nikakve dileme da kazna dozivotnog zatvora
predstavlja posebnu vrstu kazne.

Za najteza krivicna dela i najteze oblike teskih krivi¢nih dela moze se uz
kaznu zatvora izuzetno propisati i kazna dozivotnog zatvora. Kada je re¢ o izri-
canju ove kazne, postoje ograniCenja, jer se ona ne moze izreci licu koje u vre-
me izvrSenja krivicnog dela nije navrsilo dvadeset jednu godinu Zivota. Takode,
ne moze se izreci u slucajevima kada zakon predvida da se kazna moze ublazi-
ti (Clan 56. stav 1. tacka 1) ili kada postoji neki od osnova za oslobodenje od ka-
zne (Clan 44a KZ). Zakonodavac potencira da se kazna dozivotnog zatvora moze
propisati samo izuzetno, a, uz to, teleoloskim tumacenjem dolazi se do toga da
taj izuzetni karakter dozivotne kazne zatvora vazi i za njeno izricanje (Stojano-
vi¢, 2020: 233).

Kao $to i sam naziv ove kazne govori, kod nje osudeni ostaje u zatvoru do
kraja Zivota. Naravno, od ovoga pravila postoje odstupanja koja se ogledaju pre
svega u mogucénosti primene nekog od tri instituta: uslovnog otpusta, amnesti-
je ili pomilovanja.

4. Dozivotni zatvor kod krivi¢nih dela kod kojih
nije moguc¢ uslovni otpust

Prema Kriviénom zakoniku postoji pet krivicnih dela kod kojih sud ne mo-
ze uslovno otpustiti osudenog, bez obzira na to na koju kaznu su osudeni. To su:
tesko ubistvo iz Clana 114 stav 1 tacka 9, silovanje iz ¢lana 178 stav 4, obljuba
nad nemoc¢nim licem iz ¢lana 179 stav 3, obljuba sa detetom iz ¢lana 180 stav 3 1
obljuba zloupotrebom polozaja iz ¢lana 181 stav 5 Krivicnog zakonika, a za svih
pet krivi¢nih dela pored kazne zatvora, propisana je i kazna dozivotnog zatvora.
Ovde se odmah postavljaju dva pitanja, na koje ne moze da se da odgovor koji
bi se branio valjanim argumentima. Naime, zbog Cega je takvo ograni¢enje da-
to bas za ova krivi¢na dela i zbog Cega takvo ogranicenje ne postoji kod krivi¢ih
dela koja su nesporno teza od ovih (pre svega po posledici koju prouzrokuju), na
primer, genocid, ratni zlo¢ini ili agresivni rat.?

2 Laicka javnost Cesto ne shvata koja su krivi¢na dela objektivno teza. Tako se svojevremeno novi-
narka obratila autoru ovog teksta za objasnjenje u vezi sa propisanom kaznom za pojedina krivi¢-
na dela, pa je na kriticki osvrt autora, rekla da je za nju daleko teze kad neko siluje ili ubije dvogo-
di$nje dete nego kad izvrsi genocid ili ratni zlo¢in (!?). Nakon objasnjenja da, na primer, genocid
ili ratni zlo€in protiv civilnog stanovni$tva moze da sadrzi stotine, pa ¢ak i hiljade silovane ili ubi-
jene dece, obecala je da ¢e korigovati stavove koje iznosi u novinama za koje pise.
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Pored toga, treba reci da jedino kod teskog ubistva (¢lan 114 stav 1 tacka
9) nije sporan nacin na koji je propisana kazna dozivotnog zatvora jer je za po-
stojanje tog krivicnog dela, pored umisljajne radnje ubistva, potrebno da uzrast
pasivnog subjekta (dete), odnosno stanje pasivnog subjekta (bremenita Zena) bu-
du takode obuhvaceni umisljajem ucinioca. U suprotnom, ako ove kvalifikator-
ne okolnosti ne bi bile obuhvaéene umisljajem ucinioca, ne bi se radilo o teSkom
vec¢ o obicnom ubistvu iz ¢lana 113 Krivicnog zakonika.

Medutim, kod ostala Cetiri krivicna dela, ukoliko prihvatimo da je propi-
sivanje kazne dozivotnog zatvora opravdano,® postoji problem ukoliko je re¢ o
smrtnoj posledici pasivnog subjekta kao kvalifikatornoj okolnosti. Naime, za po-
stojanje najtezeg oblika nekog od ovih krivi¢nih dela, a samim tim i mogu¢no-
sti da se izrekne kazna doZivotnog zatvora, potrebno je da je smrtna posledica
obuhvacéena nehatom ucinioca. U suprotnom, ako je smrt obuhvacena umislja-
jem ucinioca, na osnovu izricite odredbe ¢lana 27 Krivi¢nog zakonika, radilo bi
se o sticaju osnovnog oblika krivi¢nog dela i krivicnog dela ubistvo iz ¢lana 113
Krivi¢nog zakonika, a to dalje znaci da jedinstvena kazna ne bi mogla da bude
dozivotni zatvor. Naime, u tom slucaju jedinstvena kazna zatvora bi se kretala u
rasponu od deset godina i jednog meseca do dvadeset godina zatvora. Ovakvo re-
Senje se moze argumentovano kritikovati.

Resenje tog problema bi bilo da se propise jos jedan oblik teskog ubistva,
koji bi €¢inio onaj ko drugog lisi Zivota prilikom izvrSenja silovanja, obljube nad ne-
moc¢nim licem, obljube sa detetom ili obljube zloupotrebom polozaja (Stojanovic,
2020: 585). Tada bi i u tom slucaju (smrtna posledica obuhva¢ena umisljajem izvr-
Sioca) mogla da se izrekne kazna dozivotnog zatvora. Kada je kod ovih krivi¢nih
dela re¢ o kvalifikatornoj okolnosti koja se ogleda u uzrastu pasivnog subjekta, tj.
da je reC o detetu, nije sporno da ta okolnost mora biti obuhva¢ena umisljajem uci-
nioca. U suprotnom, ne bi se radilo o najtezem ve¢ o nekom drugom obliku krivi¢-
nog dela, pa ne bi ni mogla da se izrekne kazna doZivotnog zatvora.

5. Uslovni otpust

Osudenog koji je izdrzao dve trec¢ine kazne zatvora sud ¢e uslovno otpu-
stiti sa izdrZavanja kazne, ako se u toku izdrZavanja kazne tako popravio da se
moze sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a narocito da do
isteka vremena za koje je izreCena kazna ne ucini novo krivi¢no delo. Pri oceni

3 Kod ovih krivi¢nih dela do smrtne posledice dolazi usled nehata, pa se samim tim postavlja pitanje
da li je neophodno propisati najstrozu kaznu. Propisivanje kazne dozivotnog zatvora za ova dela se
po pravilu u literaturi kritikuje, upravo zbog ¢injenice da se ne radi o umisljajnom liSenju Zivota.
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da li ¢e se osudeni uslovno otpustiti uzece se u obzir njegovo vladanje za vreme
izdrzavanja kazne, izvrSavanje radnih obaveza, s obzirom na njegovu radnu spo-
sobnost, kao i druge okolnosti koje ukazuju da osudeni dok traje uslovni otpust
nece izvrsiti novo krivicno delo. Ne moze se uslovno otpustiti osudeni koji je to-
kom izdrzavanja kazne dva puta kaznjavan za teze disciplinske prestupe i ko-
me su oduzete dodeljene pogodnosti (¢lan 46 stav 1 KZ). Ukoliko ispunjava ove
uslove, sud moze uslovno otpustiti osudenog koji je osuden na kaznu dozivotnog
zatvora, ako je izdrzao dvadeset sedam godina (Clan 46 stav 2 KZ), ali ne moze
uslovno otpustiti osudenog za krivi¢na dela: tesko ubistvo (Clan 114. stav 1. tacka
9), silovanje (¢lan 178. stav 4), obljuba nad nemo¢nim licem (179. stav 3), oblju-
ba sa detetom (¢lan 180. stav 3) i obljuba zloupotrebom polozaja (¢lan 181. stav
5), bez obzira na to na koju kaznu je osuden (¢lan 46 stav 5 KZ).

Sustina uslovnog otpusta je u tome da se deo kazne ne izvrSava, tako da se
ne moze prihvatiti shvatanje da je uslovni otpust samo faza u izvrSenju kazne za-
tvora, odnosno da se kazna zatvora izvrSava 1 za vreme dok je uslovno otpuSteni
na slobodi. Najbolji pokazatelj za to je Cinjenica da se ukoliko dode do opozi-
va uslovnog otpusta, vreme koje je osudeni proveo na uslovnom otpustu ne ura-
¢unava u izdrZanu kaznu (Stojanovi¢, 2010: 258). Kada se govori o uslovnom
otpustu, po pravilu se ne potencira da on ima komponentu prastanja u¢iniocu kri-
vicnog dela, jer mu se kazna smanjuje. Upravo je ta komponenta sporna sa sta-
novista Sirih drustvenih interesa i oSte¢enog krivicnim delom, pa se to uvek mora
imati u vidu kada se analizira ustanova uslovnog otpusta (Skuli¢, 2016: 365).

Kada je re¢ o uslovnom otpustu, treba imati u vidu i reSenja iz Zakona o
posebnim merama za sprecavanje vrsenja krivicnih dela protiv polne slobode
prema maloletnim licima* (tzv. Marijin zakon). Ovim zakonom propisuju se po-
sebne mere koje se sprovode prema uc¢iniocima krivi¢nih dela protiv polne slobo-
de izvrSenih prema maloletnim licima (lica mlada od 18 godina), a sam zakon se
primenjuje na ucinioce koji su prema maloletnim licima izvrsili sledeca krivi¢na
dela: 1) silovanje (¢lan 178. st. 3. 1 4. KZ); 2) obljuba nad nemo¢nim licem (¢lan
179. st. 2.1 3. KZ); 3) obljuba sa detetom (¢lan 180. KZ); 4) obljuba zloupotre-
bom polozaja (¢lan 181. KZ); 5) nedozvoljene polne radnje (¢lan 182. KZ); 6)
podvodenje i omogucavanje vrsenja polnog odnosa (¢lan 183. KZ); 7) posredo-
vanje u vrsenju prostitucije (¢lan 184. stav 2. KZ); 8) prikazivanje, pribavljanje
i posedovanje pornografskog materijala i iskori§¢avanje maloletnog lica za por-
nografiju (¢lan 185. KZ); 9) navodenje maloletnog lica na prisustvovanje polnim
radnjama (Clan 185a KZ); 10) iskoriS¢avanje raCunarske mreze ili komunikacije

4 “Sl glasnik RS”, broj 32/2013.
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drugim tehnickim sredstvima za izvrSenje krivi¢nih dela protiv polne slobode
prema maloletnom licu (Clan 185b KZ).

Ovaj zakon (¢lan 5), pored toga §to zabranjuje ublazavanje kazne u¢iniocu
krivicnog dela obuhvaéenog ovim zakonom, odnosno pored toga $to iskljucuje
institut zasterelosti krivicnog gonjenja i izvrSenja kazne za ova dela, eksplicitno
propisuje da se lice osudeno na kaznu zatvora za krivi¢no delo na koje se odnosi
ovaj zakon ne moze uslovno otpustiti (stav 2). Dakle, znatno pre decembra 2019,
kada su izvrSene izmene Krivicnog zakonika, bila je propisana zabrana uslovnog
otpustanja osudenih lica, izmedu ostalih i za krivi¢na dela silovanje (¢lan 178. st.
3.14. KZ); 2) obljuba nad nemo¢nim licem (¢lan 179. st. 2. 1 3. KZ); 3) obljuba
sa detetom (Clan 180. KZ); 4) obljuba zloupotrebom poloZaja (¢lan 181. KZ),> pa
je takvo propisivanje Krivi¢énim zakonikom iz 2019. nepotrebno, odnosno, nema
potrebe u dva zakona propisivati istu zabranu.

6. Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i kazna doZivotnog zatvora

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda propisu-
je (Clan 3) zabranu mucenja, odnosno da niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili
necovecnom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju. S tim u vezi, postav-
lja se pitanje da li je kazna dozivotnog zatvora bez prava na uslovni otpust ne-
covecno kaznjavanje. Razmatrajuéi predstavku trojice osudenika (Case of Vinter
and Others v. The United Kigdom, 9 July 2013), Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu je zauzeo stav da je kazna dozivotnog zatvora u suprotnosti sa ¢lanom
3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ako takva ka-
zna ne ostavlja moguénost da se osudeni po utvrdenoj zakonskoj proceduri posle
izvesnog vremena nade na slobodi (Poki¢, 2016: 229-230).

Imajuci u vidu ovakav stav suda, postavlja se pitanje da li je trenutno vaze-
¢e reSenje u Krivicnom zakoniku saglasno sa Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i stavom koji zastupa Evropski sud za ljudska
prava u Strazburu. Uz napomenu da sam stav ovog suda nije nesporan, odnosno
uz ¢injenicu da sudije Evropskog suda za ljudska prava nisu nepogresivi ljudi,
odnosno da i oni mogu po pojedinim pitanjima zauzeti pogresan stav, Sto podra-
zumeva potrebu da isprave svoju gresku, treba re¢i da u nasem pravnom sistemu,

5 Krivi¢ni zakonik iz decembra 2019. propisuje zabranu uslovnog otpusta i za lica koja su osudena
za krivi¢no delo tesko ubistvo iz ¢lana 114 stav 1 tacka 9 Kriviénog zakonika.
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pored uslovnog otpusta postoje i druge mogucénosti da se osudeno lice, pa i ono
koje je osudeno na dozivotni zatvor, nade na slobodi iako nije izdrzalo kaznu na
koju je osudeno. To su pre svega amnestija i pomilovanje, ali i vanredni pravni
lekovi, zahtev za ponavljanje krivicnog postupka i zahtev za zastitu zakonitosti.

Kada je rec o licima koja su osudena na kaznu dozivotnog zatvora, za dela
za koja nije moguce da budu uslovno otpustena, u svetlu odluke Evropskog su-
da za ljudska prava koja je navedena, posebno je znacajan zahtev za ponavljanje
kriviénog postupka, koji pored ostalih razloga za ponavljanje postupka propisuje
1 slucaj ako se iznesu nove ¢injenice ili podnesu novi dokazi kojih nije bilo kada
je izricana kazna zatvora ili sud za njih nije znao iako su postojali, a oni bi oci-
gledno doveli do blaze krivi¢ne sankcije (¢lan 473 stav 1 tacka 6 ZKP). Imajuci
u vidu da se pod pojmom “nove ¢injenice” mogu smatrati i penoloski razlozi, ko-
je zagovornici uslovnog otpusta potenciraju i istiu u prvi plan, kada zagovaraju
mogucénost uslovog otpusta kod kazne dozivotnog zatvora, moze se konstatova-
ti da se ta ideja moZe ostvarivati i kroz ovaj vanredni pravni lek. S obzirom na to
da se procedura postupanja po ovom vanrednom pravnom leku precizno regulise
Zakonikom o krivicnom postupku® (¢1. 470-481), odnosno da je “ostavljena mo-
guénost da se osudeni po utvrdenoj zakonskoj proceduri posle izvesnog vremena
nade na slobodi”, nema razloga ne tvrditi da je upravo zahvaljuju¢i ovom van-
rednom pravnom leku ispunjen zahtev koji u navedenoj presudi postavlja Evrop-
ski sud za ljudska prava u Strazburu.

7. Kriticki osvrt na zakljucke Ekspertskog sastanka odrzanog
u Beogradu 25. septembra 2020. godine

Ucesnici Ekspertskog sastanka (predstavnici kriviénopravne teorije 1 prak-
se Srbije, Slovenije, Hrvatske, BiH, Crne Gore 1 Makedonije) odrzanog u Beogra-
du 25. septembra 2020, u organizaciji Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju
i praksu i Instituta za kriminoloska i socioloSka istrazivanja, na temu ,,Kazna do-
zivotnog zatvora i medunarodni pravni standardi”, usvojili su sledece zakljucke:’
1. Predvidanje kazne dozivotnog zatvora u nacionalnom krivicnom zakonodav-
stvu nacelno nije u suprotnosti sa ¢lanom 3 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ni praksom Evropskog suda za ljudska prava; 2. Prema
relevantnim medunarodnim pravnim standardima i praksom ESLjP drzave u ¢ijem
krivicnom zakondavstvu je predvidena kazna doZivotnog zatvora treba da predvide

6  “Sl glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 1 35/2019.
7  Autor ovog teksta nije podrzao donete zakljucke i glasao je protiv njihovog usvajanja.
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instrumente kojima se pruza moguc¢nost svakom licu osudenom na kaznu dozivot-
nog zatvora da bude pusteno na slobodu posle odredenog vremena provedenog
u kazneno-popravnoj ustanovi i ispunjenja drugih zakonom predvidenih uslova,
unapred poznatih osudenom licu 1 zasnovanih na penoloskim razlozima, o ¢ijoj se
ispunjenosti odlucuje u pravicnom postupku; 3. U vaze¢em tekstu Krivicnog zako-
nika nisu predvideni krivicnoporavni instrumenti koji bi dali moguénost svakom
licu osudenom na kaznu dozivotnog zatvora za sva dela za koja se ona moze izre-
¢1 (odnosno pojedine njihove oblike), da, ispunjenjem odredenih zakonom pred-
videnih uslova, bude pusteno na slobodu posle odredenog vremena provedenog u
ustanovi za izvrSenje krivicnih sankcija; 4. Ucesnici Ekspertskog sastanka su sa-
glasni sa stavom iznetim u Izvestaju eksperta prof. dr Vida Jakulina da su dva mo-
guca nacina za usaglaSavanje odredaba Krivicnog zakonika o kazni doZivotnog
zatvora sa madunarodnim pravnim standaradima, ¢lanom 3 Evropske konvencije o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i sudskom praksom ESLjP po ovom pita-
nju, i to: a) [zmene i dopune Krivi¢nog zakonika s ciljem davanja moguénosti sva-
kom licu osudenom na kaznu dozivotnog zatvora da pokrene postupak pustanja na
uslovni otpust nakon isteka vremena utvrdenog u Krivicnom zakoniku, i precizira-
nje objektivnih kriterijuma 1 odgovarajucih proceduralnih garancija za adekvatno
donosenja odluke po podnesenoj molbi, uslova pod kojima se osudeno lice pusta
na uslovni otpust i posledica nepoStovanja uslova pod kojima je puSten na uslovni
otpust; b) Zadrzati postoje¢e odredbe Krivicnog zakonika o kazni dozivotnog za-
tvora ali izvrsiti izmene 1 dopune Zakonika o krivicnom postupku s ciljem uvode-
nja novog - posebnog vanrednog pravnog leka - Zahteva za vanredno ublazavanje
kazne kao procesnog mehanizma koji omoguc¢ava naknadno preispitivanje izreCe-
ne kazne dozivotnog zatvora, u kojem bi kao jedan od osnova za mogucnost nje-
govog ulaganja bio 1 penoloski razlog, odnosno ve¢ postignuta svrha kaznjavanja
u toku izdrzavanja izre¢ene kazne dozivotnog zatvora - uz konkretizaciju i drugih
pitanja ovog vanrednog pravnog leka (npr. nemoguénost podnosSenja zahteva po
osnovu procene o ve¢ postignutoj svrsi kaznjava pre dvadeset i pet godina izdrza-
ne kazne dozivotnog zatvora).

Na ovom mestu prvo treba rec¢i da vazece reSenje u krivicnom zakonodav-
stvu nije u suprotnosti sa medunarodnim pravnim standardima, pa samim tim ni-
je ni potrebno da se bilo Sta menja radi usaglasavanja. Drugo, mora se istaci da
predlog izmena Krivi¢nog zakonika, koji je usvojen na Ekspertskom sastanku
odrzanom u Beogradu 25. septembra 2020, ne bi sustinski nista promenio, jer bi
1 dalje vazila zabrana puStanja na uslovni otpust lica koja su osudena na kaznu
doZivotnog zatvora, jer bi 1 dalje vaZila zabrana propisana u Zakonu o posebnim
merama za sprecavanje vrsenja krivicnih dela protiv polne slobode prema malo-
letnim licima, koji je, kada je re¢ o ovim krivi¢nim delima, /ex specijalis u odnosu
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na Krivi¢ni zakonik.® Trece, ideja da se “izvr$e izmene i dopune Zakonika o kri-
vi¢nom postupku s ciljem uvodenja novog - posebnog vanrednog pravnog leka
- zahteva za vanredno ublazavanje kazne”, je neprihvatljiva jer ve¢ postoji van-
redni pravni lek koji ima upravo onu sadrzinu koju predlaze prof. dr Vid Jakulin,
a koji predlog je prihvacen u okviru zaklju¢aka Ekspertskog sastanka.

Svakako treba naglasiti i to da ideja koja polazi od teze da se ucinioci kri-
vi¢nih dela mogu popraviti, odnosno da bi ih trebalo pustiti na uslovni otpust iz
“penoloskih razloga”, nije prihvatljiva kada je re¢ o licima koja su izvrsila neko
od krivicnih dela prema deci (licima mladim od 14 godina), a pre svega krivic-
na dela protiv polne slobode, jer ne postoji nikakva moguénost da se to sa sigur-
nosc¢u utvrdi. Naime, da li se neko ko je izvrSio takvo krivicno delo (toliko tesko
da mu je pravnosnaznom presudom izre¢ena kazna doZivotnog zatvora), moze-
mo znati tek kada se takvo lice nade na slobodi, odnosno kada bude bilo ponovo
u kontaktu sa decom. Njegovo eventualno “dobro” ponasanje u zatvoru nije po-
kazatelj da se popravio i u odnosu na decu, jer u zatvoru nije ni bilo u kontaktu
sa decom. Dakle, tek po izlasku na uslovni otpust moze se saznati da li se takav
osudenik zaista popravio, a to dalje znaci da je za to saznanje potrebno rizikova-
ti bezbednost dece, a nema dovoljno valjanih argumenata da se takav svojevrsni
socijalni eksperiment (sam po sebi opasan po decu) dopusti ili prihvati. Drugim
re¢ima, pustanjem takvog osudenika na uslovni otpust, tek kada on bude u kon-
taktu sa decom, zna¢emo da li se zaista popravio, pa ako nije, cena tog i takvog
eksperimenta je Zivot najmanje jednog deteta. To je svakako prevelika cena, ko-
ju niko ne bi smeo da pristane da plati.

8. Zakljucak

Kada je re¢ o najnovijim resenjima u Krivicnom zakoniku koja su uvede-
na u decembru 2019. nesporno je da gotovo svi noviteti izazivaju ozbiljnu pole-
miku u naucnoj, strucnoj ali i opstoj javnosti. Misljenja su podeljena i ne postoji
nijedno novo resenje oko kojeg bi se svi saglasili da je dobro i da ¢e doneti bolji-
tak u bilo kojoj oblasti druitvenog Zivota. Cesto su misljenja drastiéno razli¢ita,
a ponekad 1 suprotna. Tako se postavlja i Citav niz ozbiljnih pitanja koja se od-
nose na kaznu doZivotnog zatvora, pocev od toga da li je ta kazna uopste legiti-
mna, preko toga kome i kada moze da se izrekne, pa sve do toga kako ¢e se ona
izvrSavati, i s tim u vezi, da li se lice osudeno na kaznu dozivotnog zatvora mo-
ze uslovno otpustiti.

8  Predlozene izmene bi se prakti¢no odnosile samo na krivi¢no delo ubistvo iz ¢lana 114 stav 1 tac-
ka 9 Krivi¢nog zakonika jer jedino to krivi¢no delo nije obuhvaceno Zakonom o posebnim mera-
ma za spreCavanje vr$enja kriviénih dela protiv polne slobode prema maloletnim licima.
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Cinjenica je da se moZe navesti mnogo prigovora novouvedenim re$enji-
ma, kao 1 to da su nastala kao posledica penalnog populizma, koji podrazumeva
pridobijanje glasaca na izborima poostravanjem propisanih kazni i zagovaranjem
ostrije kaznene politike. Polazi se od ideje da je prosecan gradanin sklon retribu-
tivnom odgovoru na zlo€in, zloupotrebljava se indukovani strah, koristi se ma-
nipulacija, a u svemu tome svoj doprinos pruzaju mediji i nevladin sektor, pa uz
jednostranost i nekompetentnost, koji su prisutni u ovom procesu, rezultati su
prilicno losi. Ljudi se ne osecaju nista sigurnije, naprotiv, strah od zlocina je sve
veci a drustvo trosi sve viSe novca na finansiranje kaznenog mehanizma (Ignja-
tovié, 2017: 28-29).

Medutim, mora se reci i to da postoji dosta neosnovanih prigovora i Kkriti-
ka. Cesto se u literaturi isti¢e da su najnovija resenja u Kriviénom zakoniku loga,
a da su loSa zato Sto su, izmedu ostalog, doneta pod pritiskom laicke javnosti (po
pravilu se navodi inicijativa koju je podnela Fondacija Tijana Juri¢), kojom se la-
ko manipuliSe, pogotovo kada je re¢ o krivicnim delima u kojima su Zrtve deca,
tim pre ako je re¢ o kriviénim delima protiv polne slobode. Tom prilikom se gubi
iz vida Cinjenica da je svrha kaznjavanja ostvarivanje pravednosti i srazmernosti
izmedu ucinjenog dela i tezine krivi¢ne sankcije (¢lan 42 tacka 4 KZ), a da sva-
ko, bez obzira na to da li jeste ili nije laik za krivi¢no 1 krivi¢no procesno pravo,
jako dobro zna §ta je pravedno i srazmerno kada je rec o ubistvu deteta, breme-
nite zene ili nekom krivicnom delu protiv polne slobode usled kojeg je doslo do
smrti deteta. S tim u vezi, jako je vazno da se naglasi neprihvatljivost nipodasta-
vanja stavova laicke javnosti 1 njihovih zahteva za srazmernost i pravednost ($to
je po njima kazna dozivotnog zatvora bez prava na uslovni otpust), jer se presu-
de ne donose u ime naucne 1 stru¢ne javnosti, ve¢ u ime daleko brojnije popula-
cije, tj. u ime naroda koji u ogromnoj vecini ¢ini upravo “laicka javnost”. Posto
se presuda donosi u ime tog i takvog naroda, onda se njegova zelja ne sme i ne
mozZe ignorisati, naprotiv, mora se uvaziti.

Pokusaj ignorisanja Zelje laicke javnosti, koja ¢ini ogromnu drustvenu ve-
¢inu u poredenju sa nau¢nom i stru¢nom javnoséu, obesmisljava svrhu kaznjava-
nja koja se eksplicitno navodi u Krivicnom zakoniku kao izraZzavanje drustvene
osude za krivi¢no delo (¢lan 42 tacka 3). Upravo je lai¢ka javnost, kao najveci
deo drustva, pozvana da kroz kaznu izrazi drustvenu osudu za konkretno krivic-
no delo, pa se to mora uzeti u obzir, a u krajnjoj liniji 1 poStovati, ¢ak i kada se ta
javnost beskompromisno zalaze da se za pojedina krivi¢na dela propise, a po po-
trebi i izrekne kazna dozivotnog zatvora, bez prava na uslovni otpust. Pri tome se
mora imati u vidu da cilj kazne dozivotnog zatvora bez prava na uslovni otpust,
koji je propisan kod pojedinih kriviénih dela izmenama i dopunama iz decembra
2019. nije kazna sama za sebe, kako se to ponekad u literaturi predstavlja, nego
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zastita dece. Taj cilj se svakako uklapa u svrhu kazne koju Krivi¢ni zakonik vi-
di, izmedu ostalog, i u sprecavanju ucinioca da ¢ini krivi¢na dela (¢lan 42 tacka
1 KZ). S tim u vezi, treba imati u vidu i ¢injenicu, koju borci za prava osudenih
Cesto zaboravljaju, da velika prava za izvrSioca krivicnog dela, mogu biti, a vrlo
Cesto 1 jesu, velika nepravda za oStecene.

Kada je re¢ o predlogu izmena Krivi¢nog zakonika, koji je usvojen na Ek-
spertskom sastanku odrzanom u Beogradu 25. septembra 2020, a koji se svodi
na uvodenje mogucnosti da se osudenom na kaznu dozivotnog zatvora odobri
uslovni otpust, treba re¢i da se time ne bi suStinski niSta promenilo. Naime, tada
bi i dalje vazila zabrana pustanja na uslovni otpust lica koja su osudena na kaznu
dozivotnog zatvora za odredena krivi¢na dela, odnosno i dalje bi vazila zabrana
propisana u Zakonu o posebnim merama za sprecavanje vrSenja krivicnih dela
protiv polne slobode prema maloletnim licima, koji je, kada je re¢ o ovim krivic¢-
nim delima, /ex specijalis u odnosu na Krivi¢ni zakonik. Takode, ideja usvojena
na istom skupu, da se “izvrSe izmene 1 dopune Zakonika o krivicnom postupku s
ciljem uvodenja novog - posebnog vanrednog pravnog leka - zahteva za vanred-
no ublazavanje kazne”, koji bi omogucio licima osudenim na kaznu dozivotnog
zatvora da se eventualno puste na ulovni otpust, nije prihvatljiv, jer ve¢ postoji
vanredni pravni lek, zahtev za ponavljanje krivicnog postupka (¢lan 473 stav 1
tacka 6 ZKP), koji ima upravo takvu sadrzinu.

Na ovom mestu treba reci i to da ideja koja polazi od teze da se ucinioci
krivi¢nih dela mogu popraviti, odnosno da bi ih trebalo pustiti na uslovni otpust
iz “penoloskih razloga”, nije prihvatljiva kada je re¢ o licima koja su izvr$ila ne-
ko od krivi¢nih dela prema deci (licima mladim od 14 godina), a pre svega kri-
vi¢na dela protiv polne slobode, jer ne postoji nikakva moguénost da se to sa
sigurno$¢u utvrdi. Naime, da li se neko ko je izvrSio takvo krivicno delo (toli-
ko tesko da mu je pravnosnaznom presudom izre¢ena dozivotna kazna zatvora),
mozZemo znati tek kada se takvo lice nade na slobodi, odnosno kada bude bilo po-
novo u kontaktu sa decom. Njegovo eventualno “dobro” ponaSanje u zatvoru nije
pokazatelj da se popravio i u odnosu na decu, jer u zatvoru nije ni bilo u kontaktu
sa decom. Dakle, tek po izlasku na uslovni otpust moZe se saznati da li se takav
osudenik zaista popravio, a to dalje znaci da je za to saznanje potrebno rizikova-
ti bezbednost dece, a nema dovoljno valjanih argumenata da se takav svojevrsni
socijalni eksperiment (sam po sebi opasan po decu) dopusti ili prihvati. Drugim
re¢ima, pusStanjem takvog osudenika na uslovni otpust, tek kada on ponovo bude
u kontaktu sa decom, znacemo da li se zaista popravio, pa ako nije, cena tog i ta-
kvog eksperimenta je zivot najmanje jednog deteta. To je svakako prevelika ce-
na, koju niko ne bi smeo da pristane da plati.
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LIFE IMPRISONMENT WITHOUT THE RIGHT TO PAROLE

The introductory part of the paper indicates dilemmas regarding
life imprisonment punishment. Further it defines the concept of punish-
ment and determines the purpose of punishment, stating the essential
characteristics of life imprisonment punishment. The life imprisonment
punishment for criminal offenses in which conditional release is not
possible has been taken under special consideration, indicating the le-
gislator s omissions, and offering suggestion, so that the observed omi-
ssions could be corrected. The legal institute of conditional release, the
European Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, in the context of life imprisonment punishment, were
discussed, followed by a critical review of the conclusions of the Expert
Meeting held in Belgrade on September 25, 2020. An explanation has
been given as to why it is not necessary to change the existing soluti-
on in our criminal legislation; with notice that even if the position de-
rived from these conclusions should be accepted, that the existing legal
solution ought to be changed, proposed implementation would not be
acceptable, because the intent (which the author of this paper does not
advocate for) would not be achieved by the proposals from that conc-
lusions, as it is emphasized in this paper. Furthermore, the purpose of
this paper is to find plausible arguments for the existing solution in our
criminal legislation, meaning that for certain criminal offenses or the
most serious forms of heinous crimes, offenders can be sentenced to li-
fe imprisonment without the right to parole. In addition, the objective
is to specify that the conclusions of the Expert Meeting which was held
in Belgrade on September 25, 2020, and especially the proposals atta-
ined from those conclusions are not admissible in relation to our cri-
minal law.

Key words: sentence, life imprisonment, parole, human rights,
criminal law.
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