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POVRAT U KRIVICNOM ZAKONIKU SRBIJE:
KRITICKI OSVRT NA NJEGOVO NORMATIVNO UREPENJE

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika Srbije iz
maja meseca 2019. godine, koje su stupile na snagu 1. decembra iste
godine, promenjen je koncept povrata koji je postojao u nasem krivic-
nom pravu. Naime, pored tzv. ,,obicnog *“ povrata, koji je sada regulisan
na posve drugaciji nacin u odnosu na prijasnju legislativu, posebno je
normiran i visestruki povrat. Uz ove dve forme povrata, Krivicni zako-
nik Srbije poznaje i specijalni povrat, koji je regulisan u okviru odredbe
o ublazavanju kazne, tacnije kao jedan od zakonskih razloga koji isklju-
Cuje ublazavanje kazne. Zakonska regulativa pomenutih oblika povrata
nije najpreciznija i moze stvarati odgovarajuce dileme prilikom prime-
ne ovih odredaba u praksi. Otuda ce se u radu ukazati na slabost i ne-
logicnost normativnog uredenja pojedinih formi povrata, sve s ciljem
poboljsanja njihove zakonske regulative.
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1. Uvodna razmatranja

Izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika Srbije (u daljem tekstu: KZ)!
iz maja meseca 2019. godine, a koje su stupile na snagu 01.12.2019. godine,
doslo je do promena odredaba koje reguliSu povrat. Do tada, povrat je predstav-
ljao fakultativnu otezavajuc¢u okolnost prilikom odmeravanja kazne.” Sadasnji
zakonski tekst, pak, eksplicitno razlikuje (obicni) povrat (€lan 55. KZ) 1 vise-
struki povrat (€lan 55a KZ), predvidajuci njihovo razli¢ito pravno dejstvo. Ovim
odredbama zakonodavac je nastojao da institut povrata precizno regulise, mada
su i pored toga odredena pitanja ostala otvorena.

Nezavisno od navedenih odredaba o obi¢nom i viSestrukom povratu, KZ
poznaje jos 1 specijalni povrat, koji je uveden novelama KZ 2009. godine u ve-
zi sa institutom zabrane ublazavanja kazne. Za razliku od (obi¢nog) povrata i vi-
Sestrukog povrata, koje zakonodavac reguliSe u posebnim clanovima, specijalni
povrat ne uziva takvu ,,autonomnost®. Naime, specijalnom povratu nije posve-
¢en poseban ¢lan, vec je isti regulisan u ¢lanu 57. KZ koji se odnosi na grani-
ce ublazavanja kazne, preciznije u stavu 3. navedenog Clana, kojim se iskljucuje
mogucénost ublazavanja kazne u sluc¢aju osude za isto ili istovrsno krivicno delo.

Cak i ovako grub osvrt na mesto povrata odnosno njegovih vrsta u KZ,
ukazuje na legislativhu neprincipijelnost u njegovom sistematizovanju. S jed-
ne strane, dve forme povrata (obicni i viSestruki) imaju svoje posebno mesto,
tj. posebne ¢lanove koji su im posveceni, i (relativno) preciznu regulativu, dok
se s druge strane odreba o specijalnom povratu nalazi u ¢lanu koji se odnosi na
granice ublazavanja kazne, tj. na mestu koji je posvecen sasvim drugom krivic-
nopravnom institutu i, kao Sto ¢e se videti, nije regulisan na zadovoljavaju¢i na-
¢in, tacnije regulisan je prilicno neprecizno. Ako je zakonodavac novelama od
2019. godine posebno regulisao obic¢ni i visestruki povrat, trebalo je onda i da po-
sebno reguliSe specijalni povrat, ako je za tim uopste bilo potrebe (o ¢emu ¢e bi-
ti reci), ¢ime bi odredbe o ovom institutu bile preglednije.

1 Kiriviéni zakonik, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005 — ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

2 Do izmena i dopuna iz 2019. godine, odredba ¢lana 55. KZ je glasila: ,,Kad sud odmerava kaznu
uéniocu za krivi¢no delo koje je ucinio posle izdrzane, oprostene ili zastarele kazne ili oslobodnja
od kazne, po proteku roka za opozivanje uslovne osude ili posle izreCene sudske opomene, moze tu
okolnost uzeti kao otezavajucu, ceneci pri tom posebno tezinu ranije uc¢injenog krivicnog dela, da
li je ranije delo iste vrste kao i novo delo, da li su oba dela u¢injena iz istih pobuda, okolnosti pod
kojima su dela u¢injena i koliko je vremena proteklo od ranije osude, odnosno od izrecene, opros-
tene ili zastarele kazne, osloboenja od kazne, od proteka roka za opozivanje ranije uslovne osude
ili od izrecene sudske opomene*.
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2. Obi¢ni’ povrat iz ¢lana 55. KZ

Obican povrat prema ¢lanu 55. stav 1. KZ postoji ukoliko su kumulativno
ispunjeni slede¢i uslovi: (1) da je ucinjeno umisljajno krivicno delo, (2) da se i
ranija osuda odnosi na umisljajno krivicno delo i (3) da od ranije osude ili izdr-
zane kazne nije proteklo pet godina.

Jasno je da se obi¢ni povrat odnosi samo na umisljajna krivicna dela. Zna-
¢i, 1 ranije i novoucinjeno krivicno delo moraju biti u¢injeni sa umisljajem (Sto-
janovi¢, 2020: 40) odnosno, drugacije receno, nehat je nespojiv sa konstrukcijom
obicnog povrata u smislu €lana 55. KZ. Prema tome, kod obi¢nog povrata ,,uslov u
pogledu krivi¢nih dela je vezan iskljucivo za oblik krivice, te nije od znacaja na ko-
ju kaznu, ili krivi¢nu sankciju je u€inilac osuden za prethodno delo* (Poki¢, 2019:
322). Obicni povrat ¢e postojati i ukoliko novo odnosno ranije krivi¢no delo (ili
oba) potpadaju pod konstrukciju krivicnog dela kvalifikovanog tezom posledicom,
ali samo onda kada je osnovno delo iz takve konstrukcije umisljajno (u odnosu na
tezu posledicu se po pravilu trazi nehat). Naime, prema ¢lanu 27. KZ teza posle-
dica (koja je po pravilu nehatna) mora proizaci iz krivicnog dela (osnovno delo), a
ono moze biti kako umisljajno, tako i nehatno. Ali, kada je re¢ o povratu u smislu
¢lana 55. KZ, takvo krivi¢no delo mora biti umisljano u smislu prethodno recenog.

Za postojanje povrata potrebno je da je novo krivicno delo ucinjeno ,,u ro-
ku* od pet godina od ranije osude odnosno izdrzane kazne (po zakonskom tek-
stu: da od ranije osude ili izdrzane kazne nije proteklo pet godina). Petogodisnji
rok od ranije osude odnosno izdrzane kazne se racuna do momenta izvrsenja no-
vog krivicnog dela, a ne do momenta otkrivanja ili poc¢etka sudenja za to novo
delo (Joci¢, 2019: 234-235). Naime, povrat po definiciji predstavlja ponovno vr-
Senje krivi¢nog dela od strane veé osudivanog u¢inioca (Corovié, 2015: 149), sto
znac¢i da u momentu vrenja novog krivicnog dela prema uciniocu mora posto-
jati pravnosnazna osudujuca presuda za ranije krivicno delo. Ovaj rok se, prema
slovu zakona, ceni od ranije osude odnosno izdrzane kazne. Na koji nacin protu-
maciti izraz ,,osuda“? Valja napomenuti da je pre izmena iz 2019. godine odred-
ba ¢lana 55. KZ bila preciznija 1 izri€ito se odnosila na osude kojima je izre¢ena
neka od kazni odnosno kada je ucinilac osloboden od kazne, kao i kada su izre-
¢ene mere upozorenja (uslovna osuda i sudska opomena). Jasno je bilo da ranije
izricanje mera bezbednosti i vaspitnih mera nije potpadalo pod povrat. Sada je,

3 Formulacija ,,obi¢ni* se ne koristi u zakonskom tekstu za oznac¢avanje blaze forme povrata, ve¢ se
za njega jednostavno koristi naziv ovog institua — ,,povrat. Medutim, po svojoj sadrzini, kao i na
osnovu njegovog odnosa prema visestrukom povratu, moze se re¢i da se radi o konstrukciji ,,obic-
nog" povrata. Naime, obi¢ni povrat podrazumeva postojanje jedne ranije osude (zato se nekada na-
ziva i jednostrukim), dok visestruki podrazumeva postojanje vise (barem dve) ranije osude.
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medutim, stilistika odredbe Clana 55. stav 1. KZ drugacija, jer se samo govori o
ranijoj osudi (i izdrzanoj kazni). Zato se i otvara pitanje s poCetka ovog pasusa.

Mozda bi u tumacenju izraza ,,osuda“ trebalo poc¢i od pojma ,,osudenog* ko-
jije odreden u ¢lanu 2. stavu. 1. tacki 4. Zakonika o kriviénom postupku?* Osudeni
prema navedenoj odredbi oznacava lice za koje je pravnosnaznom odlukom suda
utvrdeno da je ucinilac krivicnog dela ili protivpravnog dela odredenog u zakonu
kao krivicno delo, osim ako se na osnovu odredaba KZ smatra neosudivanim. Ova
odredba se s pravom kritikuje iz razloga $to osudenim licem smatra i neuracunlji-
vog ucinioca protivpravnog dela koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo, jer
to lice ne postupa skrivljeno pa kao takvo ne bi trebalo biti subjekt osude (o tome:
Brki¢, 479-480). Medutim, sa stanovisSta pozitivnog prava ipak se moze postavi-
ti pitanje da li se pravnosnazno reSenje o izricanju psihijatrijskih mera bezbedno-
sti iz ¢l. 81. 1 82. KZ neuracunljivim uciniocima moZe smatrati osudom u smislu
¢lana 55. KZ? Na ovo pitanje treba odrecno odgovoriti bez obzira $to se po ZKP-u
ova lica smatraju osudenicima, jer se u clanu 55. stav 1. KZ govori o ,,ranijoj osu-
di za umisljajno krivicno delo*, §to znaci da se mora raditi o osudi kojom je utvr-
dena ucinioceva krivica, cega nema u slucaju kada je ranije ucinjeno protivpravno
delo od strane neuracunljivog lica. Ni ranije izricanje vaspitnih mera uciniocu ne
moze se smatrati osudom u smislu ¢lana 55. KZ jer se ova sankcija izrice odlukom
u formi reSenja u €ijoj izreci se samo navodi koja se vaspitna mera izrice, s tim da
se maloletnik ne¢e oglasavati krivim za krivicno delo koje mu se stavlja na teret.’
Ukoliko je uciniocu krivicnog dela ranije pravnosnazno izrecena neka od psihija-
trijskih mera bezbednosti ili vaspitna mera, takva okolnost bi mogla biti relevantna
za odmeravanje kazne u smislu ¢lana 54. KZ (raniji zivot).®

U tom smislu trebalo bi uzeti da izraz osuda podrazumeva postojanje prav-
nosnazne presude kojom je izrecena kazna ili je ucinilac osloboden od kazne, od-
nosno kojom je izrecena uslovna osuda ili sudska opomena (Joci¢, 2019: 234).
Iako navedeno deluje poprili¢no jasno, potrebno je razlikovati nekoliko mome-
nata koji su od znacaja za pocetak i istek navedenog petogodisnjeg roka, a koji
zavise pre svega od vrste krivicne sankcije (kazna, oslobodenje od kazne ili neka
mera upozorenja) na koju je neko lice ranije osudeno.

4 Zakonik o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,
45/2013, 55/2014 1 35/2019.

5 Clan 78. stav 3. Zakona o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti malolet-
nih lica — ZMUKD, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005.

6  Kada je re¢ o vaspitnim merama potrebno je voditi racuna o ¢lanu 27. ZMUKD prema kojem se
podaci o izre€enim vaspitnim merama mogu se dati samo sudu, javnom tuzilaStvu i organu sta-
rateljstva, s tim da se podaci o vaspitnim merama izreCenim za krivi¢na dela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine ne mogu davati ako je lice na koje se podaci odnose
navrsilo dvadeset jednu godinu.
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1) Ukoliko je ucinilac ranije osuden na kaznu zatvora, taj rok tece od tre-
nutka kada je ova kazna u celosti izdrzana, tacnije kada je osudeni otpusten sa
njenog izdrzavanja.” U slucaju uslovnog otpusta petogodisnji rok pocinje da te-
¢e od isteka uslova (Joci¢, 2019: 235), jer je u clanu 46. stavu 4. KZ propisano da
¢e se smatrati da je osudeni izdrzao kaznu ako uslovni otpust ne bude opozvan.
Kada je re¢ o osudenom na dozivotni zatvor, uslovni otpust isti¢e nakon petnaest
godina od dana uslovnog otpustanja (¢lan 47. stav 7. KZ), tako da pomenuti pe-
togodisji rok tece od tog trenutka.

Opravdano se istice da nece postojati povrat u smislu ¢lana 55. KZ ukoliko
neko lice ucini krivicno delo za vreme uslovnog otpusta (Joci¢, 2019: 235), upra-
vo zbog toga Sto kazna formalo-opravno nije izdrzana. U tom slucaju do opoziva
uslovnog otpusta mora (obavezni) ili moze (fakultativni) do¢i, gde ¢e se ucinio-
cu, primenom odredaba za izricanje jedinstvene kazne za krivicno delo u stica-
ju (¢lan 60. KZ) i odredaba o odmeravanju kazne osudenom licu (¢lan 62. KZ),
izre¢i jedinstvena kazna (Clan 47. st. 1., 2. 1 4. KZ), odnosno do¢i ¢e, ukoliko ne
dode do opoziva, do njegovog produzenja za vreme koje je osudeni proveo na iz-
drzavanju kazne po novoj osudi (¢lan 47. stav 5. KZ).

Potrebno je, s tim u vezi, voditi racuna o zatvorskim kaznama izreCenim u
trajanju do Sest meseci. Naime, za ove kazne zakonska rehabilitacija nastupa u
roku od tri godine od dana kad je ta kazna izvrsena, zastarela ili oprostena, pod
uslovom da ucinilac ne ucini novo krivicno delo. Ukoliko nastupi rehabilitaci-
ja, dolazi do brisanja osude i prestanka svih njenih pravnih posledice, a osude-
ni se smatra neosudivanim (¢lan 97. stav 1. KZ). To znaci da se petogodisnj rok
u kome se ceni povrat fakticki skracuje: na primer, u¢iniocu umisljajnog krivic-
nog dela izrecen je zatvor u trajanju od Sest meseci; nakon tri godine, pod uslo-
vom da ucinilac nije osudivan za novo krivi¢no delo, dolazi do rehabilitacije sa
svim njenim posledicama; u ovom i slicnim slu¢ajevima rok za ocenu povrata je
de facto ,,skra¢en* sa pet na tri godine. Naravno, u svakom konkretnom slucaju
se mora utvrditi da li su ispunjeni uslovi za rehabilitaciju, jer je moguce da, bez
obzira na visinu ranije kazne zatvora, ne postoje uslovi za zakonsku rehabilitaci-
ju niti, pak, za sudsku rehabilitacija u slucaju visestruke osudivanosti, usled ne-
ispunjenosti uslova iz ¢lana 98. stav 1. i ¢lana 100. KZ.8

7  Prema ¢lanu 178. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija — ZIKS (Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014
1 35/2019) osudeni se otpusta iz zavoda onog dana kada mu je istekla kazna, a ako istek kazne pa-
da u subotu, nedelju ili u dane drzavnih praznika, osudeni se otpusta poslednjeg radnog dana koji
prethodi tim danima.

8  Prema ¢lanu 97. stav 1. KZ zakonska rehabilitacija se daje samo licima koja pre osude na koju se
odnosi rehabilitacija nisu bila osudivana ili koja su se po zakonu smatrala neosudivanim. Znaci,

to su prvoprestupnici, odnosno lica koja su ve¢ rehabilitovana, dok se prema ¢lanu 100. KZ sudska
rehabilitacija moze dati i licu koje je viSe puta osudivano, pod uslovom da su ispunjeni uslovi za
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Iako se u ¢lanu 55. stavu 1. govori samo o ,,izdrzanoj kazni“, treba uzeti
da se petogodisnji rok za ocenu povrata racuna i ukoliko izreCena kazna zatvo-
ra nije izdrZana, ve¢ je zastarela ili oprostena. Kazna zatvora redovno ,,prestaje*
njenim izdrzavanjem, a drugi nac¢ini njenog prestanka su zastarelost, amnestija i
pomilovanje. Ovo shvatanje ima uporiste u logickom tumacenju, jer ukoliko se
predmetni rok ra¢una od izdrzane kazne, argumentum a fortiori (maiore ad mi-
nus) racunace se i od trenutka kada je kazna zastarela odnosno oprostena (tj. obu-
hvacena amnestijom ili pomilovanjem).

2) U slucaju novcéane kazne, rada u javnom interesu i oduzimanja vozac-
ke dozvole, kada su izrecene kao glavne kazne, nije najjasnije od kojeg trenut-
ka te¢e pomenuti petogodisnji rok za ocenu povrata. Da li od trenutka osude, tj.
pravnosnaznosti presude kojima su izrecene, ili od trenutka kada su ove kazne
. izdrzane “?

Po jednom misljenju bi, u ovom slucaju, racunanje rokova valjalo upodo-
biti racunanju zatvorske kazne, tako da rok tece od potpuno napla¢ene novcane
kazne ili izdrzane kazne zatvora ako je nov¢ana kazna njome zamenjena, $to bi
trebalo da vazi i za rad u javnom interesu, kao i za oduzimanje vozacke dozvole,
jer se 1 one mogu zameniti kaznom zatvora (Joci¢, 2019: 235). Pitanje je, medu-
tim, da li ovo shvatanje ima uporiste u KZ? Odgovor na postavljeno pitanje za-
visi od zna¢enja pojma ,,izdrzana kazna“.

Ako se pogledaju relevantne odredbe KZ, formulacije ,,izdrzana®, ,,izdr-
zavati®, ,,izdrzao* i sli¢no, vezuju se, nacelno, za krivi¢ne sankcije koje obuhva-
taju liSenje slobode, odnosno za druge mere koje se sastoje od lisenja slobode.’
Imajuéi u vidu da su zatvor 1 dozivotni zatvor jedine kazne koje se manifestuju
u liSenju slobode, to bi se u ovom slu¢aju pojam ,,izdrzana* mogao odnositi sa-
mo na te kazne, ne i na ostale, s obzirom da se one ne sastoje od liSenja slobo-
de. Jezicki posmatrano, ne moze se reci ,,izdrzati nov¢anu kaznu, izdrzati rad u
javnom intersu ili izdrzati oduzimanje vozacke dozvole®. Za ispunjenje (egze-
kutivu) ovih kazni se koriste drugi pojmovi. Tako, kod novcane kazne se koriste

zakonsku, odnosno sudsku rehabilitaciju u pogledu svakog krivi¢nog dela za koje je osudeno (Co-
rovi¢, 2015: 300-303).

9  Navedeni pojmovi se, pored odredbe o povratu iz ¢lana 55. KZ, koriste kod odredaba koje su po-
svecene: posebnim uslovima za kriviéno gonjenje za krivi¢no delo ucinjeno u inostranstvu (¢lan
10. KZ), uracunavanju pritvora i kazne izdrzane u inostranstvu (¢lan 11. KZ), zatvoru (¢lan 45
KZ), uslovnom otpustu (¢lan 46. KZ), opozivu uslovnog otpusta (¢lan 47. KZ), visestrukom po-
vratu (¢lan 55a KZ), odmeravanju kazne osudenom licu (¢lan 62. KZ), uratunavanju pritvora i ra-
nije kazne (¢lan 63. KZ), opozivanju uslovne osude zbog novog krivi¢nog dela (¢lan 67. KZ), oba-
veznom psihijatrijskom le¢enju i cuvanju u zdravstvenoj ustanovi (¢lan 81. KZ), pocetku i trajanju
pravnih posledica osude (¢lan 96. KZ), sudskoj rehabiltaciji (¢lan 99. KZ), prestanku pravnih po-
sledica osude (¢lan 101. KZ), sadrZaju i davanju podataka iz kaznene evidencije (¢lan 102. KZ).
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formulacija ,,izvrSenje” i ,,placanje” (¢l. 51., 63 st. 3. KZ),'° kod rada u javnom
interesu ,,obavlja“ i ,,ispunjava“ (¢lan 52. KZ), a kod oduzimanja vozacke do-
zvole formulacija ,,dok traje kazna oduzimanja vozacke dozvole* (¢lan 53. stav
4. KZ). Genusni pojam koji obuhvata sve navedene oblike ,,ispunjenja“ (egze-
kutive) navedenih kazni jeste pojam ,,izvrsenja“ (on se koristi u zakonima koji-
ma se reguliSe izvrSenje krivi¢nih sankcija,' ali i u, na primer, ¢lanu 98. stava 2.
tacka 3. KZ').

Ako se uzme u obzir receno, zakljucuje se da je kod odredbe o povratu za-
konodavac samo izdvojio kaznu zatvora od ostalih osuda, jer se jedino kod ove
kazne, a povodom toka roka relevantnog za povrat, uzima u obzir trenutak od
kada je ona izdrzana. Argumentum a contrario, ukoliko je izre¢ena neka druga
kazna, relevantan je trenutak ranije osude, odnosno trenutak kada je ranija pre-
suda postala pravnosnazna, a ne kada je nov€ana kazna, rad u javnom interesu
ili oduzimanje vozacke dozvole izvrSeno.

U sluc¢aju novc¢ane kazne, rada u javnom interesu i oduzimanja vozac-
ke dozvole zakonska rehabilitacija nastupa u roku od tri godine od dana kad
je ta kazna izvrSena, zastarela ili oproStena, pod uslovom da ucinilac ne ucini
novo kriviéno delo, tako da i povodom ovih kazni dolazi do faktickog skra-
¢enja roka relevantnog za procenu postojanja povrata, a u skladu sa prethod-
no recenim.

3) Prethodno pravilo bi trebalo vaziti i ukoliko je izrecena uslovna osuda,
tj. rok pocinje da tece od trenutka osude, odnosno pravnosnaznosti presude ko-
jom je izreCena ova mera upozorenja, s tim da se tu mora ,, uvesti “ jedan korek-
tivni kriterijum.

Naime, ukoliko je ucinilac za vreme perioda provere izvrsio krivicno delo,
usled cega dode do opoziva uslovne osude (bilo obaveznog bilo fakultativnog),

10 Odnos izmedu ovih formulacija je dobro predstavljen upravo kod ¢lana 63. stava 3. KZ: ,,Zatvor ili
novcana kazna koju je osudeni izdrzao, odnosno platio za prekrsaj ili privredni prestup, kao i ka-
zna ili disciplinska mera /iSenja slobode koju je izdrzao zbog povrede vojne discipline ura¢unava
se u kaznu izrecenu za krivi¢no delo ¢ija obelezja obuhvataju i obelezja prekrsaja, privrednog pre-
stupa, odnosno povrede vojne discipline®.

11 ZIKS reguliSe izvrSenje kazne zatvora (El. 43.-186.), izvrSenje novéane kazne (¢l. 187.-193.) i izvr-
Senje oduzimanja vozacke dozvole (Clan 194.), dok Zakon o izvr$enju vanzavodskih sankcija i me-
ra — ZIVSM (Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014 i 87/2018) reguliSe izvrSenje rada u javnom interesu
(€. 38-43.). ZIKS na 33 mesta koristi formulaciju ,,izdrzavanje“ i sl., od toga u 32 sluc¢aja vezano za
kaznu zatvora, a u jednom za obavezno psihijatrijsko lecenje i Cuvanje u zdravstvenoj ustanovi, ko-
ja je takode zavodska sankcija. ZIVSM ovaj pojam koristi 4 puta, od toga 3 puta za ,.kuéni zatvor®,
i jednom kod odredbe posvecene uslovnom otpustu (prema tome, opet vezano za kaznu zatvora).

12 Pomenuta odredba glasi: ,.lice koje je osudeno na nov¢anu kaznu, kaznu rada u javnom interesu,
oduzimanja vozacke dozvole ili kaznu zatvora do Sest meseci, u roku od tri godine od dana kad je
ta kazna izvrsena, zastarela ili oproStena, ne u¢ini novo kriviéno delo®.
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onda se u toj situaciji ranija osuda ne moze ceniti prema clanu 55. KZ, ve¢ ¢e se
izreci jedinstvena kazna za krivicna dela ucinjena u sticaju (€lan 67. st. 1.,2,13
KZ). Ovo iz razloga $to se novo krivicno delo ne moze dvostruko vrednovati —
i kao razlog za opoziv uslovne osude, gde se primenjuju odredbe o sticaju, i kao
povrat u smislu ¢lana 55. KZ. Prema tome, primenice se pravila o opozivu uslov-
ne osude koja za sobom povlace primenu odredaba o odmeravanju jedinstvene
kazne za krivi¢na dela ucinjena u sticaju.

Imajuci u vidu da se povrat odnosi samo na umisljajna krivi¢na dela, za no-
vo krivi¢no delo se svakako ne bi mogla izre¢i uslovna osuda na osnovu odredbe
¢lana 66. stava 3. KZ, koji predvida da se uslovna osuda se ne moze izre¢i ako ni-
je proteklo vise od pet godina od pravnosnaznosti osude kojom je uciniocu izre-
¢ena kazna zatvora ili uslovna osuda za umisljajno krivi¢no delo.

Ukoliko pak, u€inilac u vreme perioda provere ucini krivi¢no delo, a sud
se, u slucaju fakultativnog opoziva, ipak odluci da prijasnju uslovnu osudu ne
opozove, tek onda ima mesta primeni odredbe ¢lana 55. KZ. Naime, u ovom slu-
¢aju nema dvostrukog vrednovanja, jer prema uciniocu nisu primenjene odredbe
o sticaju, tako da ima mesta primeni ¢lana 55. KZ.

Ovde treba voditi racuna 1 o ¢lanu 70. KZ. Prema stavu 1. ovog clana
uslovna osuda se moze opozvati u toku vremena proveravanja, a ako osudeni u
tom vremenu ucini krivicno delo koje povlaci opozivanje uslovne osude, a to je
presudom utvrdeno tek posle isteka vremena proveravanja, uslovna osuda mo-
ze se opozvati najkasnije u roku od jedne godine od dana kad je proteklo vreme
proveravanja.”? To dalje znaci da se protekom tog roka uslovna osuda ne moze
opozvati, s tim da ¢e se ranija uslovna osuda ceniti kao ranija osuda relevantna
za povrat, pod uslovom da nije proteklo pet godina od pravnosnaznosti presude
kojoj je uslovna osuda izrecena.

Kod uslovne osude takode, a u vezi sa postojanjem ranije osude, treba vo-
diti racuna da li je nastupila zakonska rehabilitacija. Prema ¢clanu 98. stav 1. tac-
ka 2. KZ zakonska rehabilitacija nastupa ako osudeni u roku proveravanja i u
roku od godinu dana po isteku roka proveravanja, ne ucini novo krivi¢no delo. To
znaci da i u slucaju ove krivi¢ne sankcije moze do¢i do faktickog skracenja roka
relevantnog za ocenu povrata. Na primer, u¢iniocu je odreden rok provere od jed-

13 ,,Po nalazenju Vrhovnog kasacionog suda odluka o opozivu uslovne osude mora biti pravnosnaz-
na u dodatnom roku od jedne godine od dana kada je proteklo vreme proveravanja po ranijoj osu-
di, jer rok za opozivanje uslovne osude propisan ¢lanom 70. stav 1. KZ ima prekluzivan karak-
ter s obzirom na to da se njegovim protekom uslovna osuda viSe ne moze opozvati ni pod kakvim
uslovima* (presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 102/2012 od 05.12.2012. godina), https://
www.vk.sud.rs/st-lat/kzz-1022012-povrede-krivi%C4%8Dnog-zakona-uslovna-osuda  (pristup,
16.04.2020. godine).
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ne godine; ukoliko u tom roku i o roku od jedne godine od isteka perioda prove-
re ne ucini novo krivicno delo, rehabilitacija ¢e nastupiti po sili zakona; u ovom
primeru to znaci da je potrebno da produ dve godine od pravnosnaznosti presu-
de da bi se jedan takav ucinilac smatrao neosudivanim, ¢ime se de facto smanju-
je period relevantan za ocenu povrata.

4) U slucaju da je ucinilac presudom osloboden od kazne, ili mu je izre-
cena sudska opomena, rok tece od pravnosnaznosti ovih presuda. Medutim, kod
ovih sankcija zakonska nastupa u roku od godinu dana od pravnosnaznosti pre-
sude, pod uslovom da u€inilac ne uc¢ini novo krivi¢no delo. Ukoliko nastupi re-
habilitacija, opet vazi prethodno receno, tj. da je ucinilac neosudivan, tako daiu
ovom slu¢aju nema mesta primeni petogodisnjeg roka relevantnog za povrat, od-
nosno dolazi do njegovog faktickog skracenja.

Ono §to u vezi sa odredbom ¢lana 55. KZ moze biti konfuzno, jeste dej-
stvo obicnog povrata. Naime, prema stavu 1. ovog ¢lana obi¢ni povrat predstav-
lja obaveznu otezavajucu okolnost, dok se prema stavu 2. njegovo dejstvo odnosi
na zabranu ublazavanja kazne. 1zgleda da je zakonodavac kod obi¢nog povrata
»pomesao* dejstva dva razlicita instituta — dejstvo obavezne otezavajuce okol-
nosti 1 dejstvo zabrane ublazavanja kazne. Zato se moraju pojasniti dejstva ova
dva instituta (Corovi¢, 2020: 166).

Obavezna otezavajuca okolnost predstavlja okolnost koja je unapred vred-
novana od strane zakonodavca kao otezavajuéa i koju sud, ukoliko je utvrdi,
mora (tj. obavezan je) uzeti u obzir prilikom odmeravanja kazne. U Kkrivicnom
pravu Srbije je jos 2012. godine uvedena, po prvi put, jedna obavezna otezava-
juca okolnost. Rec je o ¢lanu 54a. KZ koji je naslovljen kao ,,posebna okolnost
za odmeravanje kazne za krivicno delo ucinjeno iz mrznje®. Po ovoj odredbi sud
¢e (Sto je imperativna odredba), ukoliko je je krivicno delo ucinjeno iz mrznje
zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, zatim zbog nacionalne ili etnicke pripad-
nosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, tu okolnost
ceniti kao otezavajucu okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje kri-
vicnog dela. Medutim, iako se radi o obaveznoj otezavajucoj okolnosti to ne zna-
¢i da ¢e se uciniocu nuzno izrec¢i neka teza kazna. Naime, u konkretnom slucaju
sud moze pored obavezne otezavajuce okolnosti (u pomenutom primeru — mr-
znja) utvrditi 1 niz olakSavajucih okolnosti na osnovu opstih pravila o odmerava-
nju kazne iz ¢lana 54. KZ. Ne treba zaboraviti da se otezavajuce i olakSavajuce
okolnosti cene po analiti¢ko-sintetickom metodu. ,,To znaci da bi sud na osno-
vu opsteg utiska, polaze¢i od propisane kazne, trebalo da dode do jedne polazne
osnove, do neke prosecne, orijetacione kazne i onda da je poveca i snizava na-
kon pazljivog pojedina¢nog vrednovanja svake olakSavajuce i otezavajuce okol-

17



RKKP, 1-2/20, E. Corovié, ,, Povrat u Krivicnom zakoniku Srbije: kriticki osvrt*“ (9-27)

nosti“ (Stojanovi¢, 2009: 213). Stavise, nije iskljudena moguénost i da sud da
,prevagu‘ olaksavaju¢im okolnostima, tj. da ih utvrdi kao ,,narocito olaksavaju-
¢e* 1 da u konkretnom slucaju ublazi kaznu ukoliko to ukazuje da se sa ublaze-
nom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja (¢lan 56. stav 1. tacka 3. KZ). Jer,
postojanje neke otezavajuce okolnosti ,,u nacelu ne isklju¢uje moguénost ubla-
zavanja kazne i (da) to zavisi od toga o kakvim otezavaju¢im okolnostima se ra-
di i u kakvom su odnosu prema narocito olaksavaju¢im okolnostima, a posebno
od toga kakav znacaj imaju za ostvarenost uslova da se i ublazenom kaznom mo-
ze postic¢i svrha kaznjavanja“ (Deli¢, 2010: 189).

S druge strane, dejstvo zabrane ublazavanja kazne se manifestuje u isklju-
¢enju mogucnosti izricanja kazne ispod posebnog zakonskog minimuma ili blaze
vrste kazne. U krivi¢no zakonodavstvo Srbije ova zabrana je uvedena jos 2009.
godine i nalazi se u ¢lanu 57. KZ. Prema toj odredbi zabrana ublaZavanja kazne
se odnosi na osudu za taksativno navedena dela (stav 2. navedenog ¢lana) odno-
sno za slucaj specijalnog povrata (stav 3. navedenog ¢lana). Medutim, specijal-
nom povratu se ne daje karakter obavezne otezavajuce okolnosti, ve¢ se naprosto
kaze da se kazna ne moze ublaziti uCiniocu krivi¢nog dela koji je ranije osudivan
za isto ili istovrsno krivi¢no delo.

Ono §to je kod odredbe ¢lana 55. KZ dobro u€injeno jeste to Sto je zabra-
na ublazavanja kazne, kao jedna inace sporna mogucnost koja se kritikuje u do-
macoj teoriji, ogranicena samo na tzv. sudsko ublazavanje kazne. To znaci da se
i u slucaju obi¢nog povrata kazna moze ublaziti u slucaju kada to zakon predvida
(tzv. zakonsko ublazavanje kazne — na primer kod prekoracenja nuzne odbrane
ili krajnje nuzde, kod pokusaja, bitno smanjene uracunljivosti, kod kompulziv-
ne sile i pretnje itd.), odnosno u slucaju kada zakon predvida da se uc¢inilac mo-
ze osloboditi od kazne, a sud ga ne oslobodi od kazne (na primer prekoracenje
nuzne odbrane u slucaju jake razdraZenosti ili prepasti, prekoracenje krajnje nuz-
de pod narocito olakSavaju¢im okolnostima, nepodobnog pokusaja, dobrovolj-
nog odustanka itd.).

Iz re¢enog moze se zakljuciti da je kod obi¢nog povrata zakonodavac vred-
novao raniju osudivanost (koja se odnosi samo na umisljajna krivi¢na dela) kao
obaveznu otezavajucu okolnost (pod uslovom da je i novo krivi¢no delo umisljaj-
no i da od ranije osude ili izdrzane kazne nije proteklo pet godina), sa krajnjim
dejstvom koje se manifestuje u zabrani sudskog ublazavanja kazne. Medutim,
nije bilo nuzno, a s druge strane bilo bi i principijelnije (da bi se osiguralo jed-
noobrazno razumevanje zakonskih formulacija kod razlicitih instituta), da zako-
nodavac istice obe ove okolnosti. Ako je bila intencija da se obi¢ni povrat ceni
kao obavezna otezavajuca okolnost, dovoljna je bila postoje¢a odredba stava 1.
¢lana 55. KZ. U tom smislu, odredba stava 2. istog Clana javlja se suvisnom.
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Ukoliko je, pak, zakonodavac imao na umu da isklju¢i moguénost primene sud-
skog ublazavanja kazne, onda se formulacija o povratu kao obaveznoj otezavaju-
¢oj okolnosti javlja suvisnom.

Povodom ovog pitanja potrebno je dodati i da je institut zabrane ublaza-
vanja kazne izlozZen o$troj doktrinarnoj kritici. Imajuéi u vidu pravila o sudskom
odmeravanju kazne, kao i nacelo slobodnog sudijskog uverenja, koja ¢ine deo
nase pravne tradicije, principijelnije bi bilo da je zakonodavac povrat tretirao sa-
mo kao obaveznu otezavajucu okolnost, mada i drugi koncept (zabrana sudskog
ublazavanja kazne) ima svoje opravdanje. Naime, ¢injenica da neko lice ponav-
lja umiSljajna krivi¢na dela (znaci, ne 1 nehatna) moze dati osnov za zakljucak
da je drugi put potrebno iskljuciti moguénost da sud izrekne kaznu ispod poseb-
nog minimuma ili blazu vrstu kazne (pri tome, odnosi se samo na zabranu sud-
skog ublazavanja, ne i na ublazavanje po drugim osnovima). U svakom slucaju,
zakonodavac bi trebao da opredeli dejstvo obicnog povrata i/i kao obavezne ote-
zavajuce okolnosti, i/i kao okolnosti koja povlaci zabranu sudskog ublazavanja
kazne, a nikako, kao §to je sada u pitanju, da kumulira ova dva dejstva.

3. ViSestruki povrat iz ¢lana 55a KZ

Prema odredba ¢lana 55a KZ viSestruki povrat postoji ukoliko su ispunje-
ni sledeci uslovi: 1) da je ucinjeno umisljajno krivicno delo za koje je propisana
kazna zatvora; 2) da je ucinilac ranije bar dva puta osudivan na kaznu zatvo-
ra za umisljajno krivicno delo od najmanje jedne godine; 3) da od dana otpusta-
nja ucinioca sa izdrzavanja kazne zatvora do izvrsenja novog krivicnog dela nije
proteklo pet godina.

MozZe se u vezi sa prvim uslovom postaviti pitanje: da li se odredba o vi-
Sestrukom povratu moze primeniti ako je za novo krivicno delo propisana alter-
nativno novéana kazna uz kaznu zatvora? Drugacije receno, da li prvi uslov kod
viSestrukog povrata podrazumeva da je za novo krivi¢no delo propisana jedino/
iskljuc¢ivo kazna zatvora, ili se pak, moZze raditi i o inkriminaciji koja je kaznji-
va kaznom zatvora i alternativno nov€anom kaznom. Ukoliko bi se uzelo da se
u slucaju alternativnog propisivanja nov¢ane kazne uz kaznu zatvora (na primer,
kod krade iz ¢lana 203. KZ) ne moZe primeniti odredba o viSestrukom povratu,
time bi se redukovao domen primene ¢lana 55a KZ. Ipak, Cine se da su suprotni
argumenti ,,jaci®, tj. da se i u tom sluc¢aju moze primeniti ¢lan 55a KZ. Prvo, jer
je u tom slucaju ipak propisana i kazna zatvora; drugo, jer se u ¢lanu 55a KZ, ka-
da se govori o dejstvu viSestrukog povrata, kaze ,,sud ¢e izreéi kaznu iznad po-
lovine raspona propisane kazne®, Sto znaci da se govori samo o izricanju kazne,
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bez specificiranja njene vrsta. Prema tome, u navedenim situacijama sudu se da-
je pravo izbora uzmedu novcane kazne i zatvora, s tim da bi u oba slucaja morao
izre¢i kaznu iznad polovine propisanog raspona.

Drugi uslov visestrukog povrata ¢ini se prili¢no jasnim — u vreme izvrsenja
novog krivicnog dela ucinilac mora biti ve¢ dva puta osudivan na kaznu zatvora
od najmanje jedne godine za umisljajni krivicno delo. Naravno, mora se raditi o
pravnosnaznim osudama na navedene kazne.

Petogodisnji rok koji je relevantan za ocenu visestrukog povrata tece od
dana otpustanja ucinioca sa izdrzavanja izvecene kazne. Otpustanje sa izdrzava-
nja izrecene treba razumeti u smislu odredaba ZIKS-a koji razlikuje nekoliko si-
tuacija. Prvo, osudeni se otpusta iz zavoda onog dana kada mu je istekla kazna,
a ukoliko istek kazne pada u subotu, nedelju ili u dane drzavnih praznika, osude-
ni se otpusta poslednjeg radnog dana koji prethodi tim danima (¢lan 178. st. 1. 1
2. ZIKS). Drugo, ukoliko se osudeni otpusta usled amnestije ili pomilovanja za-
vod je duZan da ga otpusti najkasnije 24 ¢asa nakon prijema reSenja o amnestiji,
ako zakonom o amnestiji nije drugacije odredeno, odnosno istog dana po prije-
mu odluke o pomilovanju, a najkasnije u roku od 24 ¢asa (¢lan 183. stav 1.1 2.
ZIKS). U ovim slucajevima se smatra da je osudeni izdrZzao zatvorsku kaznu.
Kao S§to je receno, do gaSenja kazne moze do¢i usled njenog izvrSenja (tj. izdr-
zavanja kazne zatvora), usled akata politicke milosti (amnestija i pomilovanje),
ali i zbog zastarelosti izvrSenja kazne. Ova poslednja situacija je regulisana KZ.
Tako, ukoliko je tokom izdrzavanja kazne zatvora doslo do nastupanja apsolut-
ne zastarelosti njenog izvrsenja, prema ¢lanu 106. stavu 7. KZ zapoceto izvrse-
nje ¢e se obustaviti. Medutim, za ovaj poslednji slucaj ZIKS ne predvida kada se
osudeni otpusta sa izdrzavanja kazne zatvora. Ttrebalo bi uzeti da se osudeni ot-
pusta kao 1 u slucaju amnestije i pomilovanja, tj. najkasnije u roku od 24 ¢asa po
prijemu resenja o obustavi izvrSenja kazne. Prema tome, u prethodno navedenim
slucajevima kazna zatvora se smatra izvrsenom, tako da rok od pet godina rele-
vantan za racunanje visestrukog povrata tece od trenutka kada je osudeni otpu-
Sten sa njenog izdrzavanja, nezavisno od toga po kojem od navedenih osnova je
doslo do otpustanja.

Dalje, osudeni se otpusta sa izdrzavanja kazne i u slu¢ajevima tzv. prevre-
menog otpustanja (ne treba mesati sa uslovnim otpustom). ZIKS je predvideo dva
slu¢aja prevremenog otpustanja. U prvom slucaju, o prevremenom otpustanju
odlucuje direktor Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija, koji moze prevremeno
otpustiti osudenog sa izdrzavanja kazne najvise Sest meseci do isteka kazne, ako
je izdrzao devet desetina kazne, zbog dobrog vladanja osudenog i postignutih re-
zultata u programu postupanja, na predlog upravnika zavoda (¢lan 184. ZIKS).
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Ovaj oblik prevremenog otpustanja ne moze se opozvati, tako da se ima smatra-
ti da je osudeno lice izdrzalo kaznu zatvora (Draki¢, Mili¢, 2019: 94). Imajuéi u
vidu re¢eno, petogodisnji rok relevantan za ocenu visestrukog povrata tece od
kada je osudeni prevremeno otpusten. U drugom slucaju, o prevremenom otpu-
Stanju odlucuje sudija za izvrSenje krivicnih sankcija koji, postupajuci po predlo-
gu upravnika zavoda, moze prevremeno otpustiti osudenog sa izdrzavanja kazne
zatvora najviSe 12 meseci do isteka kazne, ako je osudeni izdrzao jednu polovi-
nu kazne zatvora, zbog teske bolesti, teskog invaliditeta ili starosti, ako bi dalje
izvrSenje kazne predstavljalo nehumano postupanje (¢lan 184a ZIKS). Za ovu si-
tuaciju zakonodavac je predvideo moguénost opoziva odluke kojom je odobre-
no prevremeno otpustanje, jer se ono daje iz odgovarajuc¢ih zdravstvenih razloga
(teska bolest, teski invaliditet ili starost). Osudeni koji je prevremeno otpusten
sa izdrzavanja kazne zatvora zbog teske bolesti ili tesSkog invaliditeta, duzan je
da periodi¢no, na svakih 60 dana dostavlja sudiji za izvrSenje krivi¢nih sankcija
izvestaj lekara o svom zdravstvenom stanju. Otuda sudija za izvrSenje moze opo-
zvati odluku kojom je odobreno prevremeno otpustanje, ako se naknadno utvr-
di da nisu postojali ili su prestali da postoje razlozi za prevremeno otpustanje.
Imajuéi u vidu navedeno, u ovom drugom slucaju se ne bi moglo smatrati da je
kazna zatvora sa koje je osudeni otpusten izdrzana. Zbog toga bi u opisanoj si-
tuaciji trebalo uzeti da je prevremeno otpusteni izdrzao kaznu tek posto je iste-
klo njeno trajanje. ZIKS ne predvida da li se vreme provedeno na prevremenom
otpustu uracunava u trajanje zatvorske kazne u slucaju da dode do njegovog ot-
pusta. U odsustvu preciznije regulative, u slucaju da je osudeni izvrsio krivicno
delo za vreme prevremenog otpusta koji je odreden od strane sudije za izvrsenje
krivicnih sankcija, trebalo bi uzeti da se ne moze primeniti odredba clana 55a
KZ o visestrukom povratu u pogledu petogodisnjeg roka, ve¢ u odnosu na ucini-
oca treba primeniti clan 62. KZ koji govori o odmeravanju kazne osudenom licu.
Isto tako, ukoliko je osudeni pusSten na uslovni otpust, na kojem izvrsi kri-
vicno delo, nema mesta primeni ¢lana 55a KZ, ve¢ se imaju primeniti odredbe
o0 opozivu uslovnog otpusta, kao je to prethodno opisano kod obi¢nog povrata.
Receno je da se dejstvo visestrukog povrata ogleda u izricanju kazne iznad
polovine propisanog raspona za krivicno delo. Tako na primer, za krivi¢no de-
lo teske krade je propisana kazna u rasponu od 1 do 8 godina, §to znaci da ras-
pon iznosi sedam godina, a njegova polovina 3 godine 1 6 meseci. U tom smislu,
polovina raspona se dodaje na propisani minimum od jedne godine, tako da kod
predmetnog krivicnog dela polovina raspona je 4 godine i 6 meseci. Imajuc¢i u
vidu da kod visestrukog povrata kazna mora biti preko polovine raspona, to bi u
sluc¢aju teske krade iznosila najmanje 4 godine i 7 meseci (Kolari¢, 2019: 32). Na
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ovaj nacin se, u stvari, suzavaju kazneni rasponi u okviru kojih sud odmerava ka-
znu a““ (Stojanovi¢, 2020: 42; Doki¢, 2019b: 75), kao i ovlaséenje suda da ceni
olakSavajuce 1 otezavajuce okolnosti, jer se ovakvom zakonskom formulacijom
kod viSestrukog povrata propisuju novi posebni minimumi koji moraju biti iznad
polovine raspona propisane kazne (Stojanovi¢, 2020: 42).

Odredba o viSestrukom povratu se kritikuje 1 zbog toga Sto je protivna na-
celima pravednosti i srazmernosti, pa time i ¢lanu 42. stavu 1. tacki 4. KZ (Po-
ki¢, 2019: 324). Zaista, upitno je da li je, ¢ak i pod uslovima iz ¢lana 55a KZ,
opravdano viSestrukim povratnicima po automatizmu izricati kaznu iznad polo-
vine propisanog raspona? To znaci da bi ucinilac, koji je, na primer, ranije osudi-
van dva puta za tesku kradu na zatvor od po jednu godinu dana, a koji je nakon
izdrzane kazne ucinio tesku kradu na narocito drzak nacin tako $to je od lica koje
spava oduzeo novc¢anicu od 50 evra,' morao biti osuden na najmanje Cetiri godi-
ne i sedam meseci zatvora. Tesko da se ovo moze uklopiti u princip(e) praved-
nosti 1 srazmernosti.

4. Specijalni povrat iz ¢lana 57. stava 3. KZ

Clan 57. KZ posveéen je granicama ublazavanja kazne. U njegovom stavu
3. je propisano da se u¢iniocu ne moze ublaziti kazna ako je ve¢ osudivan za isto
ili istovrsno krivicno delo. Ovo je sve od regulative specijalnog povrata u naSem
KZ. Kao i kod svake druge vrste povrata, tako i kod specijalnog povrata treba
uzeti da je za njegovo postojanje potrebno da je ucinilac u vreme izvrSenja no-
vog krivi¢nog dela ve¢ pravnosnazno osudivan za isto ili istovrsno krivi¢no delo.

Resenje je, kao $to se da primetiti, nesistemati¢no i Sturo. Pre svega, speci-
Jjalnom povratu ne bi trebalo da bude mestu u odredbi koja je posvecena granica-
ma ublazavanja kazne, naroceto ne nakon $to je zakonodavac resio da pojedine
forme povrate (obic¢ni i viSestruki) reguliSe u posebnim ¢lanovima. S druge stra-
ne, Stura regulativa specijalnog povrata omogucava njegovu zaista Siroku pri-
menu. Naime, kod specijalnog povrata relevantno je samo da se radi o istom ili
istovrsnom krivicnom delu. U tom smislu, u obzir dolaze kako umisljajna tako
i nehatna dela (7). Moguce je da je i novo i prethodno delo nehatno; da je pret-

14 U sudskoj praksi se ovo tretira kradom na narocito drzak nacin. U presudi Okruznog suda u Beo-
gradu K. 56/95 od 25.01.1995. godine stoji: ,,Krada izvrSena na posebno drzak nacin postoji ka-
da je ucinilac u ¢ekaonici ZelezniCke stanice ujutro u Cetiri sata oStecenom, dok je spavao na klu-
pi, seo pored njega, iz unutrasnjeg dzepa sakoa izvadio nov¢anik sa novcem i udaljio se* (Purdi¢,
Jovasevi¢, 2003: 146). Prof. Stojanovi¢ navodi, pozivaju¢i se na neke sudske odluke, da se veoma
Cesto uzima da postoji krada na narocito drzak nacin kada je stvar oduzeta od ostecenog koji spa-
va (Stojanovic¢, 2009: 508).
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hodno delo bilo nehatno (na primer nehatni oblik ugrozavanja javnog saobraca-
ja), a novoucinjeno umisljajno (umisljajni oblik ugrozavanja javnog saobracaja)
1 obratno. U svim ovim situacijama, isklju¢ena je mogucénost ublazavanja kazne.

Ono $to je posebno problematicno jeste to §to kod specijalnog povrata za-
konodavac nije odredio koji je to period (rok) od ranije osude ili izdrzane kazne
pa do novoucinjenog krivicnog dela relevantan za njegovo postojanje. To navodi
na zakljucak da se kod specijalnog povrata ranija osudivanost za isto ili istovrsno
delo razmatra sve dok ne nastupi rehabilitacija, tj. dok ne dode do brisanja rani-
je osude. Ovakav koncept, medutim, moze voditi reSenjima koja su prili¢no ne-
pravicna, pa time i protivna principu pravednosti i srazmernosti iz ¢lana 42. stava
1. tacke 4. KZ. Na primer, neko lice je osudeno, a potom i izdrzalo kaznu za ko-
ju nije moguca rehabilitacija, a to su sve osude na zatvor preko pet godina; ako
takvo lice i nakon viSe decenija ucini isto ili istovrsno delo, njemu se kazna ne
moze ublaziti!?

Povodom zabrane ublazavanja u slu¢aju viSestrukog povrata iz ¢lana 57.
stava 3. KZ (kao 1 kod zabrane ublazavanja za taksativno navedena krivicna dela
iz stava 2. istog Clana) otvara se pitanje da [i se ona odnosi samo na sudsko ili i
na sudsko i na zakonsko ublazavanje kazne? O¢igledno je samo da se zabrana ne
odnosi na slucaj kada se uc¢inilac moze osloboditi od kazne, a sud ga iste ne oslo-
bodi, jer je to izriCito normirano u ¢lanu 57. stavu 4. KZ.

Pitanje je od izuzetnog prakti¢nog znacaja. Na primer, da li se uciniocu
krade u pokusaju koji je ranije osudivan za isto delo kazna moze ublaziti ili ne?
Nesporno je da je u pitanju specijani povratnik, ali je i fakat da je novoucinjeno
krivi¢no delo ostalo u pokusaju, a za pokusaj je zakonom predvidena moguénost
ublazavanja kazne. Da li ¢e u ovoj situaciji sud dati prednost zabrani ublazavanja
kazne na osnovu ¢lana 57. stav 3. KZ, ili ipak moze na osnovu zakonskih odre-
daba o kaznjivosti pokusaja kaznu ublaziti?

Iz jeziCkog tumacenja proistice da se zabrana odnosi kako na zakonsko,
tako 1 na sudsko ublazavanje kazne. Da je zakonodavac hteo mogao je izrici-
to predvideti da se zabrana ublazavanja odnosi samo na sudsko ublazavanja. U
literaturi se, medutim, iznose drugaciji arumenti po kojima se, i pored izricite
odredbe Clana 57. stava 3. KZ, zabrana odnosi samo na sudsko, ne i na zakonsko
ublazavanje kazne. Naime, smatra se, s pravom, da se kriminalno politicki tes-
ko moze braniti reSenje koje isklju¢uje mogucénost primene zakonskih osnova za
ublazavanje kazne, ¢ime se izjednacava kaznjavanje za pokusano i dovrseno kri-
vicno delo, ne uvazava bitno smanjena uracunljivost itd. Drugacije receno, uko-
liko bi se prihvatilo da se zabrana odnosi i na zakonsko ublazavanje, time bi se,
u stvari, stavile van snage sve one odredbe opsteg dela KZ koje u odredenim slu-
cajevima predvidaju mogucnost ublazavanja kazne (Stojanovi¢, 2016: 318)
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Iako je navedena argumentacija ,,na mestu®, pitanje je da li je navedeno
tumacenje ima valjano uporiste u KZ, naroc€ito posle izmene odredbe Clana 55.
KZ o povratu. Ovde bi trebalo podsetiti da odredba ¢lana 57. stav 3. KZ o spe-
cijalnom povratu egzistira kod nas vise od jedne decenije (od 2009.), te da se ni-
je naslo za shodno da se ista revidira u pogledu svog pravnog dejstva tako $to ¢e
se izricito propisati da se zabrana odnosi samo na sudsko ublazavanje kazne. Pri
tome, odredba ¢lana 57. stav 3. je nekoliko puta menjana u svojoj stilistici (prvo
je stajalo ,,isto*, potom ,,istovrsno* i na kraju ,,isto ili istovrsno® krivi¢no delo),
ali ne 1 povodom njenog dejstva iako se u relevantnoj literaturi na to ukazivalo.

Ako se sada pogleda normativno uredene zabrane ublazavanja kazne, uo-
Cice se dva pristupa: prvi, kod specijalnog povrata (i taksativno nabrojanih kri-
vi¢nih dela), koji postoji od 2009., gde je zakonodavac samo iskljucio zabranu
ublazavanja, ne specificirajuci da li se radi o sudskom ili zakonskom (€lan 57. st.
2.13. KZ); drugi, kod obi¢nog povrata, koji postoji od 2019., gde je zakonodavac
naznacio da je zabranjeno samo sudsko ublazavanje (€lan 55. stav 2. KZ). Ova-
ko stanje stvari govori u prilog tezi da je argumentacija po kojoj se kod speci-
jalnog povrata zabrana odnosi samo na sudsko ublazavanje kazne tesko odrziva,
ma koliko ona bila opravdana 1 ,,jaka“. Ipak zakonodavac i pored brojnih izme-
na KZ istrajava na tome da je kod specijalnog povrata isklju¢eno ublazavanje ka-
zne, bez specificiranja da je u pitanju sudsko ublazavanje kazne.

Imajuéi u vidu da zakonodavac normira obicni i viSestruki povrat, upit-
nom se javlja dalja potreba postojanja clana 57. stava 3. KZ. Kao S$to je receno,
od specijalnog povrata nisu izuzeta ni nehatna krivicna dela, tako da i u tom slu-
Caju vazi zabrana ublazavanja kazne, §to nema svoje kriminalno-politicko oprav-
danje. Ako se ve¢ zeli zadrzati konstrukcija specijalnog povrata onda se isti mora
preciznije odrediti i to u posebnom zakonskom ¢lanu. Nije dovoljno navesti da je
potrebno da je ucinilac ranije osudivan za isto ili istovrsno krivi¢no delo. U naj-
manju ruku specijalni povrat bi se morao ograni€iti na umisljajna krivicna dela,
mada bi tada bila sporna potreba njegovog postojanja, jer to ve¢ pokrivaju po-
stoje¢e forme povrata. Dalje, morao bi se predvideti i rok/period relevantan za
ocenu specijalnog povrata, kao $to je to predvideno za obicni i visestruki povrat.
Takode, morala bi se izna¢i odgovarajuca specificnost u pogledu sankcionisanja
specijalnog povrata, koja bi se razlikovala od onih mogu¢nosti koje su date kod
obi¢nog i viSestrukog povrata, mada i u tom pogledu tesko da se ,,Sta novo* mo-
ze ponuditi imajuci u vidu $ta odredbe €l. 55. 1 55a KZ pruzaju. Upravo prethod-
no rec¢eno navodi na zakljucak da je ova forma povrata pored postojec¢ih suvisna.
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5. Umesto zakljucka

Postojeca regulativa povrata i njegovih formi u KZ Srbije je svakako na
liniji pooStravanja krivicnopravne prinude. Narocito je problemati¢an specijal-
ni povrat, jer je postojece reSenje nesistematic¢no i Sturo, a s obzirom na postoja-
nje obi¢nog i visestrukog povrata, isti se javlja i suviSnim. Na viSestruki povrat
se u domacoj literaturi gleda sa prilicnom skepsom. Jer, ,,iskustvo je pokazalo da
jednostran pristup koji se svodi iskljucivo na stroze kaznjavanje uc¢inioca za no-
vo delo zbog postojanja ranije (viSestruke) osudivanosti nema zadovoljavajuce
ucinke* (Poki¢, 2019b: 76). Navodi se da je ovaj oblik povrata ,,vaskrso i pored
¢injenice da je u fazi umiranja u mnogim zemljama‘“ (Kolari¢, 2019: 31). Zasi-
gurno je da visestruki povrat ne uvazava principe pravednosti i srazmernosti koji
su izri¢ito proklamovani u ¢lanu 42. KZ, kao i da suzava moguénosti suda prili-
kom odmeravanja kazne, jer svojim pravnim dejstvom ,,podiZze* posebne mini-
mume zahtevajuci da se viSestrukom povratniku, uz ispunjenost ostalih uslova iz
clana 55a KZ, izrekne kazna iznad polovine raspona propisane kazne. Za obic-
ni povrat se moze reci da ima svoje kriminalno-politi¢ko opravdanje, s tim da je
zakonodavac trebao da njegovo dejstvo svede ili na obaveznu otezavajucu okol-
nost, ili na zabranu ublazavanja kazne, a ne da propise oba ova dejstva, o cemu
je bilo reci u prethodnom tekstu.

Na kraju je potrebno istaci i to da se ranija osudivanost nekada ne moze ce-
niti na osnovu odredaba o obi¢nom, visestrukom ili specijalnom povratu, ali mo-
Ze na osnovu ¢lana 54. KZ, tj. prema pravilima o odmeravanju kazne. Na primer,
ucinilac nekog krivicnog dela (bilo umisljajnog bilo nehatnog) je ranije osudi-
van za nehatno (heterogeno) krivi¢no delo; ili uc¢inilac nehatnog krivi¢énog dela
je ranije osudivan za (heterogeno) umisljajno krivi¢no delo. U ovim sluc¢ajevima
nema mesta primeni odredaba o obi¢nom i viSestrukom povratu (jer je bar jedno
od krivicnih dela nehatno), niti ima mesta primeni pravila o specijalnom povra-
tu (s obzirom da je re¢ o heterogenim krivi¢nim delima), ali bi se ranija osudiva-
nost mogla ceniti u okviru ,,ranijeg zivota“ ucinioca, kao jedne od okolnosti koja
je navedena u ¢lanu 54. KZ.

U svakom slucaju problematika povrata kao takvog je u krivicnom zako-
nodavstvu Srbije ,,pokrivena® sa viSe odredaba koje imaju razli¢ita pravna dej-
stva, mada mnoge od njih stvaraju brojne nedoimice kako na polju njihovog
normativnog uredenja, tako i povodom njihove kriminalno-politicke opravdano-
sti. O tome bi se moralo voditi racuna u nekim budu¢im novelama KZ.
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RECIDIVISM WITHIN THE CRIMINAL CODE OF SERBIA:
CRITICAL REVIEW OF
ITS NORMATIVE REGULATION

Latest changes of the Criminal code of Serbia from May 2019,
which went into force on December 1 of the same year, changed the
concept of recidivism which existed within our legal system until this
point. Namely, in addition to the so-called ,, regular‘ recidivism, which
is now regulated in a completely different way compared to the previous
legislation, multiple recidivism is now a particular legal category. Re-
gulating these two forms of recidivism, the Criminal code of Serbia al-
so recognizes special recidivism, which is regulated within provisions
regarding the mitigation of punishment, more precisely as one a legal
basis which excludes the possibility to mitigate the punishment. Legal
regulation of the aforementioned types of recidivism is not very accura-
te and it can create certain dilemmas when these provisions are applied
in practice. Hence, this paper will point out the weaknesses and illogi-
cality of the normative forms of certain types of recidivism, all with the
purpose of improving their forms of legal regulation.

Key words: recidivism, multiple recidivism, special recidivism.
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