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STANJE LJUDSKIH PRAVA U REPUBLICI SRBUJI I
KOVID19: STANJE JAVNE OPASNOSTI

1. Uvod

Republika Srbija je, u cilju zastite Zivota i1 zdravlja gradana od opasnosti
izazvane virusom Kovid 19, usvojila niz mera i uvela vanredno stanje. Vanredno
stanje i mere koje su primenjenene pre, tokom i posle ukidanja vanrednog stanja,
u skladu su sa Ustavom 1 zakonima Republike Srbije, Evropskom Konvecijom
o0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama i Medunarodnim Paktom o gradan-
skimp 1 politickim pravima.

Virus Kovid 19 predstavlja opasnost koja je stvarna i neposredna, on moze
ugroziti sve ljude na teritoriji Republike Srbije, on ugrazava odvijanje organizo-
vanog zivota ljudi i zajednice i opsnost je izuzetna tako da nije mogucée uobica-
jenim merama ocuvati zdravlje i zivot ljudi.

Ljudska prava predstavljaju jedan od temelja svakog modernog drustva. Je-
dan broj ljudskih prava predstavlja ,,tvrdo jezgro* ljudskih prava i nije moguce nji-
hovo ogranicenje ili odstupanje. Osnovno ljudsko pravo koje €ini temelj ovog
»tvrdog jezgra® ljudskih prava je pravo na Zivot. Iz ljudskog Zivota izvire pra-
vo na dostojanstven zivot, pravo na slobodan zivot, pravo na porodi¢ni zivot i dru-
ga prava. Zato se u svim medunarodnim i doma¢im dokumentima pravo na Zivot
isti¢e kao osnovno ljudsko pravo i nije moguce ogranicenje ili odstupanje od ovog
prava. Zato je svako, poc¢ev od pojedinca pa do drzave, u obavezi da preduz-
me sve mere kako bi Stitio Zivot. Od drzave se zahteva ili da se uzdrzi od prime-
ne nekih mera (negativna obaveza) ili da preduzme odredene mere (pozitivna ili
preventivna obaveza) ili da obezbedi vodenje delotvorne istrage (procesna obave-
za). Praksa Evropskog suda za ljudska prava jasno ukazuje da ukoliko Drza-
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va potpisnica ne bi preduzela mere zaStite Zivota, to bi predstavljalo krSenje
pozitivne obaveze Drzave iz ¢lana 2 Evropske konvecije-pravo na Zivot.

U cilju zastite Zivota, medunarodna dokumenta i/ili Ustav dopusta ograni-
¢enje jednog broja ljudskih prava koje mora biti preduzeto samo iz razloga i u
postupku koji su predvideni zakonima ali, 1 odstupanje od garantovanih ljudskih
prava. Ako se ima u vidu da medunarodna dokumenta kao i ustavne odredbe najce-
$¢e nisu u dovoljnoj meri sadrzinski i pravno-tehnicki odredene, neophodna je in-
tervencija zakonodavca, ali 1 tumacenje garancije ljudskih prava koje na kraju daju
sudovi, medunardoni i domaci, kroz svoju praksu. Takode potrebno je sagledati sve
okolnosti, ¢injenice, dokaze koji nam ukazuju da li je ogranicenje ili odstupanje, u
cilju zastite ljudskog Zivota, bilo proizvoljno, bez osnova i neophodno.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima koristi slozenicu ,,u
slucaju da izuzetna opsta opasnost ugrozi opstanak nacije (¢lan 4), dok su pre-
ma Evropskoj konvenciji odstupanja moguca kada se radi ,,o ratu ili drugoj jav-
noj opasnosti koja preti opstanku nacije* (¢lan 15).

Evropski sud za ljudska prava kroz praksu Suda definise granice prava drza-
ve da ogranici ljudsko pravao garantovano Konvecijom ili da odstupi od garanto-
vanih prava. Evropski sud za ljudska prava presude donosi polaze¢i od konkretnih
okolnosti, konkretnog dogadaja i navodnog krSenja. Sud prvo ispituje da li su te
okolnosti, dogadaj, dovoljna pretnja za drzavu i gradane da bi drzava imala pravo
da u konkretnom slucaju od nekih prava odstupi, ako je do odstupanja doslo. Kada
Evropski Sud za ljudska prava utvrdi da je postojala realna pretnja po Zivot
zajednice i pojedinca odnosno da postoji “javna opasnost koja preti opstan-
ku nacije* prema ¢lanu 15 Konvecije, daju¢i Drzavi polje slobodne procene
realnosti i obima, $to je Sud definisao u predmetu A i drugi protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva, podnosioci predstavke gube osnov za Zalbu u odnosu na ¢lan
Konvecije od kog je Drzava odstupila. Ova praksa Suda definisana je u pred-
metu Braningen i MekBraid protiv Ujedinjenog Kraljevstva, tacka 74.

Evropski sud je bio spreman prihvatiti §iroko mesanje Drzave u prava pod-
nosioca predstavke, koje je de facto bilo odstupanje od prava, s obzirom na izu-
zetnu opasnost zbog koje je mera doneta, bez obzira Sto drzava nije koristila
pravo iz ¢lana 15 Konvecije i kada je u pitanju bila finansijska kriza, §to nije ni
priblizno krizi izazvanoj virusom Kovid 19 (Koufaki and Adedy v. Greece, 2013;
Da Concei¢do Mateus v. Portugal and Santos Januario v. Portugal, 2013; Savic-
kas and Others v. Lithuania, 2013).

Drzava potpisnica Konvecije ima pozitivinu obavezu da stiti zivot i zdravlje
ljudi. Primer pozitivne obaveze drzave kada je u pitanju zdravlje ljudi nalazimo u
praksi Evropskog suda definisano u slu¢aju Guera i druhi protiv Italije od 9.2.1998.
godine, kada se radilo o neobavestavanju stanovnistva o opasnostima koje su pre-
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tile od hemijske fabrike u susedstvu, kao i mera koje je trebalo preduzeti. Sud je
zakljucio da je nastala velika Steta po prirodnu okolinu koja je mogla uticati na
zdravlje lica 1 liSiti ih uzivanja u njihovim domovima u kojima su boravili ¢ekaju-
¢i obavestenje drzave koje bi im omoguc¢ilo da procene opasnosti po njih i njihovu
blizu rodbinu zbog izlozenosti uticajima iz te fabrike. Sud je ovaj slu¢aj razmatrao
kao krSenje pozitivnih obaveza drzave koje se ogleda u povredi ¢lana 8 Konvenci-
je. Ovaj slucaj ukazuje na potrebu reagovanja drzave koja se odnosila na uzi krug
ljudi, ali je mogla ugroziti njihovo zdravlje i zdravlje njihovih porodica.

Pandemija izazvana virusom Kovid 19 predstavlja realnu pretnju po orga-
nizovani zZivot zajednice i zivot pojedinca. Prvi slu¢aj virusa Covid 19 u Srbiji
zabeleZen je 06.03.2020. godine tako da je doSlo do realne ugroZenosti Zivota
ljudi koji se nalaze na teritoriji Republike Srbije. Samo postojanje ugrozeno-
sti javnog zdravlja i bioloskog zivota ljudi u Srbiji, nije proizvod odluke drzavnih
organa, nego je ono dokazano medicinskim testom. Prema stavu Svetske zdrav-
stvene organizacije (SZO) sama pojava virusa Covid 19 u populaciji, §to je te-
stom potvrdeno, ne samo u Republici Srbi vec¢ i globalno, je vanredna okolnost a
ne redovno stanje u kom se nalaze pojedinci i drustvo.

Predsednik Republike Srbije, predsednik Narodne Skupstine Republi-
ke Srbije i Vlada republike Srbije, u skladu sa svojim ustavnim i zakonskim
ovlaséenjima uz posStovanje prakse Evropskog suda za ljudska prava, doneli
su odluku, na osnovu procene, o uvodenju vanrednog stanja 15.03.2020. godi-
ne na celoj teritoriji Republike Srbije zbog realne opasnosti po Zivot gradana
Republike Srbije odnosno radi zastite Zivota nacije. Uvodenje vanrednog sta-
nja bilo je neophodno kako bi se sprovele hitne mera i otklonila realna opasnost po
zivot 1 zdravlje ljudi. Ovim su stvoreni uslovi da u skladu sa Medunarodnim pak-
tom o gradanskim i politi¢kim pravima, Evropskom Konvencijom o ljudskim pra-
vima i slobodama i Ustavom Republike Srbije za sprovodenje hitnih mera u cilju
otklanjanju opasnosti po zivot i zdravlje ljudi bude dozvoljeno odstupanje od jed-
nog broja garantovanih ljudskih prava. Praksa Evropskog suda daje primat Dr-
Zavi da proceni potrebu uvodenja vanrednog stanja u konkretnoj situaciji u
odnosu na Sud (4. and Others v. the United Kingdom, 2009; Lawless v. Ireland,
1960; Brannigan and McBride v. the United Kingdom 1993). U skladu sa nave-
denom praksom Suda, odstupanje Republike Srbije bilo je neophodno, sraz-
merno i ograni¢eno vremenski.

U konkretnom slucaju, zbog pojave nove zarazne bolesti, u situaciji po-
trebe za angazovanjem celokupnog zdravstvenog sistema, njegovih ljudskih ka-
paciteta i njegove sanitarne opremljenosti drzava je dosla do zakljucka o potrebi
aktiviranja ¢lana 200 Ustava i uvodenja vanrednog stanja radi efikasnijeg spro-
vodenja potrebnih mera i najbolje zastite stanovnistva, a narocito u odsustvu pre-
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ventive u vidu vakcinisanja jer vakcina ne postoji. Na taj nacin je drzava zelela
da postigne neohodnu efikasnost u sprecavanju Sirenja zarazne bolesti jer se time
postize moguénost brzog reagovanja i regulisanje kljucnih pitanja preko ovlascée-
nja Vlade da donosi Uredbe sa zakonskom snagom. Sve ovo u legitimnom cilju
zastite zdravlja i bezbednosti gradana i ljudi koji se nalaze na teritoriji Srbije. Ta-
ko da su postupci i mere koje su usledile u skladu sa praksom Evropskog suda.

Izmena mera a narocito njihovo ublazavanje, posebno tokom vanred-
nog stanja takode su u skladu sa praksom Evropskog suda. Prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava ove izmene ne predstavljaju razlog da bi se
moglo smatrati da vanredno stanje i preduzete mere nije trebalo uvoditi. Sud
smatra da ¢ak i najava ublaZzavanja mera pokazuje aktivan odnos Drzave i
njenu Zelju da Sto manje i Sto krace odstupi od nekih ljudskih prava. Ovaja
stav Sud je formulisao u predmetu Braningen i MekBraid protiv Ujedinjenjog Kra-
ljevstva tacka 54 stav treci. ,,Evropski sud za ljudska prava smatra da znacaj od-
stupanja, od garantovanih prava tokom vanrednog stanja, ne moze biti doveden u
pitanje zato Sto je Drzava tokom trajanja vanrednog stanja mere ublazavala ili pre-
ispitivala mogucnost ublazavanja pa i njihovog postepenog ukidanja.* Sud nagla-
Sava, da je takav stav Drzave u skladu sa Konvecijom. Prvo zato $to je ovo dokaz
kontinuiranog razmatranja uvedenih mera, kako se to trazi ¢lanom 15, st. 3 (¢l. 15-
3) a drugo Sto se na ovoj nacin vodi racuna o proporcionalnosti odstupanja.

Evropski sud za ljudska prava je od 16.03.2020. zbog pandemije iza-
zvane virusom Kovid 19 obavestio javnost da uvodi niz vanrednih mera u
borbi protiv pandemije kojima je redukovao aktivnosti, izmenio nacin rada,
ogranicio pristup zgradi suda, zaustavio protek roka od Sest meseci i dru-
go. Sud je redukovao aktivnosti koje ¢e se fizicki obavljati u zgradi Suda. Prema
obavestenju vecina aktivnosti Suda odvijace se telefonski ili elektronskim pu-
tem. Fizicki ulazak u zgradu suda imaju smao sudije i nuzno potrebni zaposleni
koji ¢e dolaziti na dobrovoljnoj osnovi i uz postovanje svih propisanih zdravstve-
nih mera i mera zastite. Pored toga, Sud je zaustavio protok roka od Sest meseci
koji je propisan Konvecijom.

2. Konkretne okolnosti, dogadaj i da li doSlo
do vanredne okolnosti usled Sirenja pandemije/epidemije

Postojanje virusa Covid-19 utvrdila je nau¢na zajednica na celu sa ovlasce-
nom organizacijom na svetskom nivou — Svetska zdravstvena organizacija. Tako-
de, na osnovu medicinske prakse 1 nau¢nih dokaza utvrdeno je da virus moze biti
smrtonosan, a pogotovo u populaciji starijih i ljudi koji imaju druge teze bolesti
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(komorbiteti). Relevantna institucija, Svetska zdravstvena organizacija (SZO), je
11. marta 2020. godine proglasila globalnu pandemiju. Prilikom proglaSenja pan-
demije SZO je navela da se radi o situaciji koja ugrozava ili moze ugroziti zdravlje
ljudi i da predstavlja opasnost po javno zdravlje najSireg obima. U svojoj preporu-
ci SZO je dalje istakla da se radi o ,,alarmantnom nivou Sirenja i ozbiljnosti (“the
alarming levels of spread and severity”) 1 pozvala je vlade drzava da preduzmu ur-
gentne i1 agresivne mere kako bi se sprecilo dalje Sirenje virusa (,,called the gover-
nments to take urgent and aggressive action to stop the spread of the virus®).

Cinjenica da je SZO konstatovala ozbiljnu pretnju po zdravlje ljudi najsireg
obima znaci da je doslo do potrebe za hitnim 1 agresivnim merama (termini koje
upotrebljava SZ0), a u cilju zastite opstanka nacije odnosno gradana. Preporukom
SZO ispunjeni su uslovi da bi se mogla ograniciti neka ljudska prava u skladu sa
Principima iz Sirakuze, koji govore o ogranicenju i derogaciji odredaba Meduna-
rodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima. Principi iz Sirakuze u tackama
25126 — ,,Javno zdravlje” dozvoljavaju drzavama da zbog zastite javnog zdravlja
uvedu ograniCenja ljudskih prava. Ovo ogranicenje treba da budu dok ta opasnost
postoji i da ograni¢enja moraju biti proporcionalna postizanju cilja.

Brzo Sirenje koronavirusa — i rizik koji on predstavlja po zivot ljudi i ogro-
man teret po zdravstvene sluzbe i sistem zbog lica koja su obolela od virusa Co-
vid-19, bolesti koju on prouzrokuje — doveli su do nametanja od strane vlada
mnogih ograni¢enja po normalan Zivot u drzavama c¢lanicama Saveta Evrope
(SE). Ova ograni¢enja nuzno imaju posledice na uzivanje prava i sloboda prema
Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima, bez obzira na to da li je njihovo na-
metanje pra¢eno nedavnim obavestenjem o odstupanju od ljudskih prava prema
¢lanu 15 EKLJP, kao §to je to uradio veci broj zemalja ¢lanica SE medu kojima
i Srbija. Obuhvat ljudskih prava od kojih se odstupa zavisi od faktora kao $to su:
priroda ogranicenja i/ili njihovo trajanje, opasnost po javno zdravlje i zivot ljudi,
mere koje su neohodne da bi se zivot zastitio i drugi faktori.

Pojava virusa u populaciji, predstavlja osnov za primenu mera suzbija-
nja virusa na teritoriji Republike Srbije. Mere suzbijanja virusa, izmedu osta-
log, ukljucuju testiranje, ogranicenje kretanja ljudi, okupljanje ljudi u §to manjim
grupama, mere izolacije ili karantina i druge mere. Vlada Republike Srbije je,
u skladu sa ustavnim i zakonskim ovlas¢enjima, ali i ustanovljenom praksom
Evropskog suda za ljudska prava (4. and Others v. the United Kingdom, 2009),
napravila procenu, na osnovu stava stru¢njaka iz oblasti medicine i preporuke
SZ0, da je potrebno uvodenje hitnih varednih mera. Stavljene su u funkciju Co-
vid ambulante pri Domovima zdravlja i bolnicama radi sprecavanja sirenja za-
razne bolesti razdvajanjem lica koja su obolela od drugih bolesti. Zatvoreni su

203



RKKP, 1-2/20, N. Vuji¢, ,, Stanje ljudskih prava u Republici Srbiji i Kovid19* (199-222)

restorani, kafici, javna igralista, parkovi, zabranjeno odrzavanje skupova i odre-
dena je upotreba vojske. To su mere propisane i u drugim drzavama Sirom sveta,
koje i dalje u velikom broju drzava postoje, koje se menjaju i postepeno ublaza-
vaju uz pracenje epidemioloske situacije.

3. Mogucnost odstupanja od garantovanih ljudskih prava
u skladu sa konkretnim dogadejem

Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, Evropskom
Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama i Ustavom Republike Srbije dozvo-
ljeno je ogranicavanje (restrictions) pojedinih ljudskih prava ali 1 odstupanje (de-
rogation) od garantovanih ljudskih prava uz navodenje jednog broja ljudskih prava
od kojih nema odstupanja. Ovo su dva dozvoljena nacina zadiranja u ljudska prava.

Pored prava na ograni¢enje, Evropska Konvencija o ljudskim pravima, u ¢la-
nu 15 omogucava drzavi i pravo na odstupanje (derogation) od preuzetih obaveza.
Ova terminoloska razlika nije slucajna. Ona ukazuje da Konvencija jasno razliku-
je redovne i vanredne okolnosti u Zivotu pojedinca i drustva. Konvencija propisu-
je, a Sud svojom praksom potvrduje, da kad se radi o redovnim okolnostima zivota
jednog pojedinca i drzave onda drzava moze, pod odredenim uslovima iz Konven-
cije ili Ustava ograniciti neko ljudsko pravo. U vanrednim okolnostima 1 situacija-
ma Konvencija, a Sud svojom praksom potvrduje, priznaje pravo drzavi da moze
odstupiti od nekih ljudskih prava. Moguénost odstupanja od ljudskih prava u vre-
me vanrednog stanja, ratnog stanja ili druge javne opasnosti Evropska Konvencija
propisuje: ,,U doba rata ili druge javne opasnosti koja preti opstanku nacije, svaka
drzava ugovornica moze preduzeti mere koje odstupaju od njenih obaveza po Kon-
venciji, 1 to u najnuznijoj meri koju zahteva hitnost situacije, s tim da takve mere
ne budu u neskladu sa njenim drugim obavezama prema medunarodnom pravu‘
(EKLJP ¢lan 15, stav 1). Konvencija, Pakt i Ustav propisuju granice odstupanja od
ljudskih prava kao 1 listu apsolutno zasti¢enih prava od kojih nije moguce odstupi-
ti u posebno teskim situacijama po drzavu i gradane. Tako, kao apsolutna zastice-
na prava, Konvencija garantuje pravo na fizicki (bioloski) zivot, zabranu mucenja,
necovecnog 1 ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja, zabranu ropstva, zabranu
smrtne kazne 1 princip legaliteta kaznjavanja, od kojih drzava ne moze odstupiti.
Sli¢no je 1 sa Paktom o ljudskim i gradanskim pravima, dok je Ustav Srbije u ¢la-
nu 39, pored navedenih, prosirio broj ljudskih prava od kojih se na moze odstupiti.

Pravo na ogranicenje i pravo na odstupanje razlikuju se po svojoj prav-
noj prirodi i ova razlika nije slu¢ajna. Prva razlika je u formi propisivanja. Ona
se ogleda u Cinjenici da se moguénost odstupanja propisuje posebnom odredbom
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a ne u odredbama svakog pojedinacnog ljudskog prava, kao s$to je slucaj kad je u
pitanju ogranicenje. Druga razlika je u karakteru mere. Odstupanje se moze uve-
sti 1 primenjivati jedino u posebno teSkim situacijama po drzavu i gradane dok se
ogranicenje odnosi na redovne situacije u jednoj drzavi i drustvu. Treca razlika je
u vremenskom ograni¢enju. Odstupanje traje krace vreme, odnosno samo onoli-
ko koliko je neophodno da bi se ta teska situacija otklonila. Ograni¢enje u prin-
cipu traje duze, odnosno sve promene redovnih okolnosti u drustvu zbog kojih je
ograni¢enje i uvedeno. Cetvrta rezlika je u prioritetu. Pioritet ima raspravljanje pi-
tanja ispunjenosti uslova za odstupanje pa tek ako se utvrdi da je prekrSeno pravo
na odstupanje Sud pristupa raspravi o pravu na ograni¢enje pojedinacnog prava.
Evropski sud za ljudska prava smatra da znacaj odstupanja, od garantovanih
prava tokom vanrednog stanja, ne moZe biti doveden u pitanje prvenstveno zato
Sto je Drzava tokom trajanja vanrednog stanja mere ublazavala ili preispitivala mo-
gucnost ublazavanja. Sud naglasava, da je takav stav Drzave u skladu sa Konveci-
jom zato $to je to postupak kontinuiranog razmisljanja koji se trazi ne samo ¢lanom
15, st. 3 (€l. 15-3) ve¢ i zbog Cinjenice da Drzava kontinuirano vodi racuna o pro-
porcionalnosti odstupanja (Brannigan and McBride v. the United Kingdom 1993)

3.1. Postojanje stvarne opasnosti (javha opasnost)
i ovlascenje drzave

Prema praksi Evropskog suda u vezi postojanja stvarne i neposredne
opasnosti, kao razloga odstupanja u skladu sa ¢lanom 15 Konvencije, drzava
uZiva Siroko polje slobodne procene. Sud po pitanju postojanja stvarne i ne-
posredne opasnosti prihvata ne samo da se neSto realno desilo, npr. teroristic¢-
ki napad, ve¢ da Vlada moZe napraviti procenu da se opasnost moZe desiti.
Zato Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi navodi kad je u pitanju opasnost
zbog koje dolazi do odstupanja ,,Opasnost mora biti stvarna, neposredna i ta-
kvog intenziteta da redovne mere i ogranic¢enja ljudskih prava koje Konven-
cija inace dopusta, ne bi bile dovoljne za odrZanje javne bezbednosti, zdravlja
i reda“. Ovaj svoj stav Evropski sud je definisao prilikom ocenjivanja ispunjenost
opravdanosti odstupanja u predmetu A. i drugi protiv Ujedinjenog KraLjevstva
(predstavka br.3455/05). Podnosioci predstavke su bila lica koja su, nakon terori-
stickog napada u SAD 11. septembra 2001. godine bila pritvorena u Velikoj Bri-
taniji pod sumnjom da su ,,medunarodni teroristi“. Britanska vlada nije isporucila
ova lica njihovim drzavama. Velika Britanija se pozvala na ¢injenicu da je odstupi-
la od odredenih prava iz Konvecije u skladu sa ¢lanom 15 Konvencije. Podnosioci
predstavke su u postupku pred sudom tvrdili da nije postojala stvarna i neposredna
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opasnost koja bi opravdala odstupanje od Ljudskih prava i samim tim da je Vlada
neopravdano odstupila od ljudskih prava. U tacki 180 navedene presude Sud na-
vodi da “domace vlasti uzivaju Siroku diskrecionu ocenu po ¢lanu 15 u procenjiva-
nju da li je zivot njihove nacije ugrozen javnom opasno$cu. (.....) Sud prihvata da
je to nesto o cemu je svaka pojedinacna Vlada, kao ¢uvar sigurnosti vlastitog naro-
da, mogla napraviti svoju procenu na osnovu ¢injenica koje su joj poznate. Stoga
se 0 ovom pitanju mora dati znacaj oceni izvrs$ne vlasti i Parlamenta Ujedinjenog
Kraljevstva”. Sud je dakle prihvatio stav nacionalnih vlasti da je ovakva pret-
nja postojala, bez obzira $to u spornom periodu nije dosSlo do teroristickog
napada u Velikoj Britaniji. Znacajno je istaéi da praksa Suda, isto u navede-
nom predmetu, daje drZavi pravo da odstupi od prava garantovanih Konve-
cijom posto, se ne moze traziti da drzava ¢eka da se desi odredena nesreca i da
je zato ovlaS¢ena da preduzme mere u cilju njenog spre¢avanja ili umanjenja.

Takode, ilustrativan je i primer u predmetu Irska protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, tacka 207, gde je Sud zauzeo stav da DrZava treba da proceni
neophodnosti vanrednih mera kojima se u cilju ,,opstanka nacije“ derogira-
ju pojedina prava i slobode.

Evropska konvencija, kroz navedenu praksu Suda, Drzavi daje pravo
da utvrdi da li se radi o ,,javnoj opasnosti*“ koja preti opstanku nacije i, ako je
to slucaj, koliko daleko je potrebno i¢i u nastojanjima da se prevlada ta opa-
snost. Sud je u svoj praksi istakao da su drZave u boljoj poziciji da donesu od-
luku u vezi sa postojanjem takve opasnosti kao i o prirodi i obimu odstupanja
potrebnog za sprecavanje ili umanjenje opasnosti u skladu sa ¢lanom 15 Kon-
vencije (4. and Others v. the United Kingdom, 2009).

Cinjenica da je zabeleZen prvi slu¢aj virusa Kovid 19 u Republici Srbiji
06.03.2020. godine predstavlja dokaz da je javno zdravlje Republike Srbije po-
stalo realno ugrozeno, a samim tim i bioloski zivot gradana. Ugrozenosti javnog
zdravlja 1 bioloSkog Zivota ljudi u Srbiji, nije proizvod odluke drzavnih organa, ne-
go Cinjenica dokazana medicinskim testom. Sama pojava virusa Kovid 19 je ne
samo u Republici Srbiji ve¢ i globalno, vanredna okolnost, a ne redovno stanje u
kom se nalaze pojedinci i druStvo. U skladu sa ovom ¢injenicom stvoreni su uslo-
vi za primenu mera suzbijanja virusa na teritoriji Republike Srbije, koje, izmedu
ostalog, ukljucuju testiranje, ogranicenje kretanja i okupljanja veceg broja ljudi od-
nosno, okupljanje ljudi u §to manjim grupama, mere izolacije ili karantina i druge
mere. Vlada Republike Srbije, u skladu sa zakonskim ovlaS¢enjima i ustanovlje-
nom praksom Suda u predmetu A idrugi protiv Ujedinjog Kraljevstva, napravila
je procenu, na osnovu medicinskih dokaza, da je potrebno uvodenje hitnih mera.

Predsednik Republike Srbije, predsednik Narodne Skupstine Republike Sr-
bije i Vlada republike Srbije, u skladu sa svojim ustavnim i zakonskim ovlas¢enji-

206




RKKP, 1-2/20, N. Vuji¢, ,, Stanje ljudskih prava u Republici Srbiji i Kovid19* (199-222)

ma uz postovanje prakse Evropskog suda za ljudska prava, doneli su odluku, na
osnovu procene, o uvodenju vanrednog stanja 15.03.2020. godine na celoj teritoriji
Republike Srbije zbog realne opasnosti po zivot gradana Republike Srbije. Proce-
njeno je da je uvodenje vanrednog stanja bilo neophodno kako bi se sprovele hitne
mera i otklonila realna opasnost po zivot i zdravlje ljudi. Sama praksa Evropskog
suda, A i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, daje pravo ovlas¢enim drzavnim
organima da procene da li je potrebno uvesti vanredno stanje ,,Sud prihvata da je
to nesto o Cemu je svaka pojedinacna Vlada, kao ¢uvar sigurnosti vlastitog naroda,
mogla napraviti svoju procenu na osnovu ¢injenica koje su joj poznate®.

Ovim su stvoreni uslovi, da se u skladu sa Medunarodnim paktom o gradan-
skim i politiCkim pravima, Evropskom Konvencijom o ljudskim pravima i slobodama
1 Ustavom Republike Srbije, za sprovodenje hitnih mera u cilju otklanjanju opasno-
sti po zivot i zdravlje ljudi uvede vanredno stanje. Praksa Evropskog suda daje primat
Drzavi da proceni potrebu uvodenja vanrednog stanja u konkretnoj situaciji u odno-
su na Evropski sud. Prema praksi Evropskog suda, u vezi postojanja opasnosti i
potrebe odstupanja u skladu sa ¢lanom 15 Konvencije, drZava uZiva Siroko po-
lje slobodne procene. Na svakoj drZzavi je da utvrdi da li se radi o ,,javnoj opa-
snosti“ koja preti opstanku nacije i koliko daleko je potrebno i¢i u odstpanju da
bi se prevladala ta opasnost. Drzave su, prema praksi Evropskog suda, u boljoj
poziciji da donesu odluku u vezi sa postojanjem takve opasnosti kao i o prirodi i
obimu odstupanja potrebnog za njeno sprecavanje ili umanjenje u skladu sa ¢la-
nom 15 Konvencije od Evropskog suda. Ovo pravo drZave jasno je definisano u
vec¢em broju predmetima (4. and Others v. the United Kingdom, 20095 Lawless v.
Ireland, 1960; Brannigan and McBride v. the United Kingdom 1993).

Predsednik Republike Srbije, Predsednik Narodne Skupstine Republike Srbi-
je i Vlada republike Srbije, u skladu sa svojim ustavnim i zakonskim ovlas¢enjima
ali i navedenom praksom Evropskog suda, doneli su odluku o uvodenju vanrednog
stanja. Republika Srbija je u skladu sa ¢lanom 15 stav 3 Evropske konvencije o to-
me obavestila Generalnog Sekretara Saveta Evrope 06.04.2020. godine.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava dopusta drzavi da donosi mere
kojima odstupa od garantovanih prava po ¢lanu 15 Konvecije i pre nego sto for-
malno uputi obavestenje po Clanu 15 stv 3 (Lawless v. Ireland, 1960).

Pravni osnov proglasenja vanrednog stanja propisan je ¢lanom 200 stav 2
Ustava Republike Srbije. Propisima Republike Srbije propisan je postupak ora-
gana, institucija i gradana tokom trajanja vanrednog stanja. Tako da je Republi-
ka Srbija ispunila i uslov, koji postavlja Evropski sud, da sve mere, bez obzira
na to da li se zasnivaju na odstupanju od ljudskih prava ili ne, moraju, naravno,
uvek imati pravni osnov, Sto ukljucuje 1,,poStovanje relevantnih ustavnih garan-
cija 1 zahteva predmetne zemlje Clanice (Mehmet Hasan Altan v. Turkey, 2018).
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3.2. Opravdanost odstupanja od ljudskih prava zbog postojanja
stvarne opasnosti (javne opasnosti)

Opravdanost odstupanja od ljudskih prava garantovanih Konvencijom mo-
guce je u slucaju proglaSenja vanredne situacije uz ispunjavanje uslova koji su
propisani u ¢lanu 15 Konvencije. Nema nikakve sumnje da opasnost koju pred-
stavlja virus Covid-19, bilo da je opasnost za neku drzavu stvarna ili moguca,
predstavlja opasnosti koja obuhvata celu naciju i koja uti¢e na odvijanje orga-
nizovanog zivota u zemlji. U predmetima A i ostali protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, [VV], predstavka br. 3455/05 od 19. februara 2009. i Loles protiv Irske Sud
je istakao da ,,javna opasnost koja preti opstanku nacije predstavlja izuzet-
nu Kkriznu situaciju ili opasnost koja utice na celokupno stanovnistvo i pred-
stavlja pretnju za organizovani Zivot zajednice*.

Opasnost od virusa Kovid 19, prema stavu SZO je takva da predstavlja opa-
snost koja obuhvata celu naciju i da je potrebno hitno uvodenje mera zastite. SZO
je naglasila da se radi o ,,alarmantnom nivou §irenja i ozbiljnosti* (“the alarming
levels of spread and severity”) 1 pozvala je vlade drzava da preduzmu urgentne 1
agresivne mere kako bi se sprecilo dalje Sirenje virusa (,,called the governments
to take urgent and aggressive action to stop the spread of the virus *).

Republika Srbija je, uvazavajuci preporuke i stru¢na misljenja nauc¢nika
1 lekara, procenila da mere zastite, koje se moraju sprovoditi, zahtevaju uvode-
nje vanrednog stanja. Procenjeno je da je opasnost takva da ogranicenja ljudskih
prava, koja su u normalnim okolnostima dozvoljene Konvencijom, nisu adekvat-
ne da bi se opasnost savladala i da je neophodno potrebno odstupanje od ljudskih
prava. Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi zahteva da postoji opravda-
nje za odluku o potrebi odstupanja. U konkretnom slucaju to je bila preporuka
SZO i realna opasnost najSirih razmera, koja je evidentna. Takode, praksa Evrop-
skog suda daje pravo drzavi da sama proceni da li ¢e uvesti vanredno stanje i
mere koje ¢e sprovoditi tokom odstupanja. Sud smatra da su granice polja slo-
bodne ocene u odnosu na izbor i obim mera preduzetih u suzbijanju opasne situ-
acije uslovljene prirodom prava od kojih se odstupa, okolnostima koje su dovele
do vanredne situacije i njenim trajanjem 1 priznao pravo drzave da oceni da li su
mere u pitanju ,,najnuznije*. Ovaj svoj stav Sud je iskazao u presudi Braningen
i MekBraid tacke 59 i 60 presude.

Sud ¢ak zbog okolnosti i nuzZnosti situacije prihvata i de fakto opravda-
nost odstupanja mada se drZava nije pozvala na ¢lan 15 Konvecije, usled ¢i-
njenice “postojanje izuzetne 1 do sada nezabeleZene krize” (Koufaki and Adedy v.
Greece, 2013; Da Concei¢ao Mateus v. Portugal and Santos Janudario v. Portugal,
2013; Savickas and Others v. Lithuania, 2013). U skladu sa praksom Suda u nave-
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denim predmetima, sama ¢injenica “nezabelezene krize” za Sud je dovljan razlog
da se donesu opSte mere u cilju zastite, npr. medicinskih kapaciteta, bez pozivanja
na ¢lan 15 Konvecije.

U smislu ¢lana 1 Konvecije drzava jem¢i svakom u svojoj nadleznosti pra-
va i slobode odredene u delu I Konvencije, ali i propisuje u ¢lanu 15 da postoje
okolnosti u vanrednim situacijama kada moze doc¢i do odstupanja od nekih oba-
veza po konvenciji uz odredene uslove.

Odstupanje je moguce u doba rata ili druge javne opasnosti koja preti op-
stanku nacije; u najnuznijoj meri koju iziskuje takva situacija; mere ne mogu biti
u neskladu sa drugim obavezama drzave prema medunarodnom pravu.

Ipak, neka od proklamovanih prava su apsolutna i za njih se ne dopustaju
odstupanja (prava iz ¢lana 2, 3, 4 stav 1 1 7 Konvecije).

Clan 15 stav 3 Konvencije nalaZe drzavi koja koristi svoje pravo da odstu-
pi od odredaba Konvencije da o tome obavesti generalnog sekretara Saveta Evro-
pe o merama koje preduzima i razlozima za njih.

Clan 4 Pakta o gradanskim i politickim pravima ima gotovo iste odredbe
kao i ¢lan 15 Konvecije ali je kod ogranicenja u vanrednim okolnostima, kada je
u pitanju ogranicenje kretanja u ¢lanu 12 stav 3 propisano da je to moguce izme-
du ostalog kada je u pitanju zastita zdravlja ljudi.

U ovom smislu javna opasnost koja se navodi u ¢lanu 15 Konvencije ima
isto znacenje kao i odredbe Clana 4 i ¢lana 12 stav 3 Pakta o gradanskim i poli-
tickim pravima.

Pravo na jednaku pravnu zastitu i pravno sredstvo tokom vanrednog stanja
nije ukinuto. Ovo pravo je garantovano ¢lanom 36 Ustava RS. Medutim, ono ni-
je povredeno sa razloga Sto se pravni akti drzave kojima se uvode vanredne me-
re postupanja u vanrednom stanju i stanju proglasSene epidemije zaraznih bolesti,
ne ticu nekog pojedinca, ve¢ Citavog stanovnistva i svakom pojedinca u odrede-
noj istoj situaciji. One su opSte mere, a na svaku pojedina¢nu meru koju donese
neki sud, drugi drzavni organ, imalac javnog ovlaséenja, lice na koje se ona od-
nosi ima pravo na zalbu i drugo pravno sredstvo, u krajnjem slucaju primenom
¢lana 36 Ustava RS.

4. Pozitivna obaveza DrZave iz ¢lana 2 Evropske
Konvencije o ljudskim pravima — pravo na Zivot

Opasnost po zivot i fizicki integritet ljudi, koji predstavlja virus Covid-19,

nesumnjivo zahteva angazovanje drzave i njenu pozitivnu obavezu u pogledu za-
Stite prava na zivot prema ¢lanu 2 Konvencije. Pozitivne obaveze Drzave prema
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¢lanu 2 Konvencije jasno su definisane u praksi Evropskog suda. Praksa jasno
ukazuje da, ukoliko Drzava potpisnica ne bi preduzela nikakve ili dovoljne me-
re, po oceni Suda, to bi takode predstavljalo krSenje pozitivne obaveze drzave u
cilju zastite zivota (npr. aktivno obavestavanje stanovniStva o opasnosti virusa,
mere socijalnog distanciranja, mere izolacije zarazenih, karantina i druge mere).
Pored toga $to je opasnost od potpuno novog virusa teza po karkteru i obimu, de-
finisanje pozitivne obaveze drzave da preduzima dovoljne mere kojima se Stiti
zivot dao je Sud u nekoliko presuda.

Tako drzava nije ispunila svoju pozitivnu obavezu da §titi Zivot od opa-
snost koju predstavljaju fizicki uslovi kao §to je nagomilavanje metana na depo-
niji (kao u predmetu Oneruildiz protiv Turske [VV], predstavka br. 48939/99 od
30. novembra 2004.) ili neadekvatne odbrane od prirodnih opasnosti (kao u pred-
metu Budajeva i ostali protiv Rusije, predstavka br. 15339/02 od 20. marta 2008.)
U skladu sa navedenom praksom Suda drzava je duzna da reaguje i preduzima
dovoljne mere kako bi se otklonio rizik po Zivot.

U pogledu izbora samih mera Sud istice da se moraju uzeti u obzir ope-
rativni izbori koje Drzava mora da napravi, u smislu prioriteta i resursa, kada je
suocena sa rizicima po Zivot 1 fizicki integritet ljudi (videti, Osman v. the Uni-
ted Kingdom, 1998). Ovim svojim stavom Sud daje drzavi Siroku autonomiju u
pogledu procene izbora mera koje ¢e Drzava preduzeti u cilju ispunjenja svoje
pozitivne obaveze da Stiti zivot u skladu sa ¢lanom 2 Konvencije. Sud jedino pro-
cenjuje da li su mere bile dovoljne.

U pogledu neusvajanja mera u cilju zastite zivota i zdravlja ljudi, Evropski
sud smatra da je doslo do krSenja pozitivne obaveze Drzave iz ¢lana 2 Konveci-
je (Finogenov and others v. Russia, 2011).

U skladu sa navedenom praksom Evropskog suda Drzavama je ostavlje-
no da same odrede mere kako bi ispunile svoju pozitivnu obavezu zastite zivo-
ta. S tim u vezi, ono §to pandemiju virusa Covid-19 ¢ini posebno teSkom jeste to
Sto mere koje drzave preduzima na njenom suzbijanju nikada ne mogu biti uni-
verzalne za sve zemlje potpisnice Konvecije. Tako se moglo u praksi postvi-
ti postaviti pitanje odgovornosti Drzave za nedonosnje tezih kaznenih mera radi
obuzdavanja postupanja pojedinaca koji predstavljaju rizik po zivot i fizicki in-
tegritet drugih ljudi, kao Sto je na primer nepostovanje samoizolacije, mera so-
cijalnog distanciranja ili drugih mera. Sa jedne strane postoji granica koliko je
ova mera izvodljiva u konkretnom slu€aju i u konkretnoj drzavi. Sa druge strane
Drzava mora adekvatno da reaguje na ponasanje pojedinaca kome je mera odre-
dena a koji krSenjem mere ometa sprovodenje prava i sloboda drugih ljudi (vide-
ti Identoba and others v. Georgia, 2015.).
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5. Pitanje slobode kretanja — Sloboda kretanja iz ¢lana
2 Protokola 4 uz Evropsku konvenciju

Ogranicenje slobode kretanja podlozno je fakultativnim ogranicenjima,
predvidenim u €lanu 2 stav 3 Cetvrtog protokola uz Evropsku konvenciju. Dru-
gim re¢ima, do ogranicenja slobode kretanja moze doc¢i kada su ispunjeni slede-
¢i uslovi: ogranicenje je u skladu sa zakonom (Sud pod zakonom podrazumeva
svaki akt vlasti, a ne zakon u uzem slislu); neophodno je u demokratskom drus-
tvu; preduzeto je radi ostvarenja legitimnog cilja, odnosno iz razloga nacionalne
bezbednosti, javne sigurnosti, oCuvanja javnog poretka, sprecavanja kriminala, za-
Stite zdravlja, zastite morala i radi zastite prava i sloboda drugih lica.

Takode ¢lan 2 stav 4 Cetvrtog protokola uz Evropsku konvenciju pred-
vida i da se pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista lica koje se
zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave moze ograniciti, u izvesnim oblasti-
ma, kada je to ogranicenje u skladu sa zakonom i kada je opravdano javnim
interesom u demokratskom drustvu. Ovde ograni¢enje mora biti ,,opravda-
no”, ali ne i ,,neophodno u demokratskom drustvu”, $to je nizi standard od
onog predvidenog u stavu 3 istog ovog ¢lana. Medutim, to ne znaci da se test
proporcionalnosti ne primenjuje i u slucaju ogranicenja iz ¢lana 2 stav 4 Evrop-
ske konvencije, koje ipak dozvoljava Sira diskreciona ovlaséenja kada su u pitanju
posebne oblasti. Tako, neke posebne oblasti mogu biti zatvorene za javnost ili je
njihov pristup ogranicen usled zastite zdravlja, vojnog znacaja, zbog sprecavanja
krijumé&arenja ljudi ili radi ostvarenja ekonomske dobrobiti. (Stav 4 &lana 2 Cetvr-
tog Protokola uz Evropsku konvenciju se primenjuje na delove teritorije ili objekte
1 zato je standard nizi, te se trazi da ograni¢enje bude “opravdano” a ne “neophod-
no u demokratskom drustvu’).

Ograni¢enja koja su nametnuta radi zaustavljanja Sirenja virusa Kovid 19
predstavljaju ograni¢enje slobode kretanja prema ¢lanu 2 Cetvrtog protokola uz
Konveciju, a ne liSavanje slobode iz ¢lana 5 Konvecije. Kao Sto je Sud u viSe na-
vrata naglasavao “Radi utvrdivanja da li je nekom “uskracena gradanska sloboda”
u smislu ¢lana 5, polaziSte mora biti njegova/njena konkretna situacija i mora se
uzeti u obzir Citava lepeza faktora kao $to su vrsta, trajanje, efekti i nacin sprovo-
denja mere o kojoj je re€. Polazec¢i od prakse Suda koja pravi razliku izmedu uskra-
¢ivanja i ogranic¢enja slobode zbog razlike u stepenu ili intenzitetu mere suzbijanja
virusa Kovid 19 treba posmatrati kao ograni¢enja dozvoljena prema clanu 2 Proto-
kola 4 uz Konvenciju. Predmet (De Tommaso v. Italy, 2017, stav 80).

OgraniCavanje kretanja na neciji dom, iako su tamo uslovi mozda mnogo bo-
1ji nego u zatvoru, moze biti isto Sto i liSavanje slobode (videti Buzadji v. Moldova,
2016.). Medutim, postoji razlika izmedu totalne zabrane napustanja doma (“kuéni
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pritvor’’) i nemogucnosti da se to uc€ini, osim u slu¢aju nuzde ili u odredenom peri-
odu. Prema praksi Suda, nemogucnosti da se napusti dom, osim u slu¢aju nuzde ili
u odredenom periodu dana, ne predstavlja “kucni pritvor” i time liSavanje slobode
u smislu ¢lana 5 Konvencije. Ovaj svoj stav Sud je izneo u predmetu u predmetu
De Tomaso protiv Italije (2017).

Mora se imati u vidu razlika izmedu ograni¢enja slobode kretanja i liSenja slo-
bode. Sud uzema u obzir situaciju u kojoj se lica nalaze, tip, trajanje i efekat mera, i
nacine primene konkretnih mera (4ustin and others v. the United Kingdom, 2012).

U konkretnom slu¢aju uvodenja vanrednog stanja treba razlikovati liSenje
slobode u smislu ¢lana 5 Konvencije od ograni¢avanja prava kretanja u kratkom
vremenskom periodu u vreme nastale pandemije, proglasene epidemije zaraznih
bolesti, koje jo§ uvek traju, u periodu manjem od 2 meseca uz neprestano preis-
pitivanje i ublazavanje mera. Znaci, ne radi se o situacijama propisanim ¢lanom
5 Konvencije ve¢ o uslovima iz ¢lana 2 stav 3 i 4 Protokola broj 4 uz Konveciju.

6. Odstupanje/Ogranicenje od prava na slobodu kretanja
i drugih prava u cilju sprovodenja mera

6.1. Pravo na slobodu i bezbednost

Postojanje pozitivne obaveze drzave u cilju zastite Zivota iz ¢lana 2 Konve-
cije tokom trajanja pandemije virusa Kovid 19 nuzno se mora uzeti u obzir kada
govorimo o dozvoljenim ogranicenjima/odstupanjima koja bi mogla biti nametnu-
ta u odnosu na ostala prava i slobode u cilju sprovodenja mera.

Prema Konvenciji i praksi Evropskog suda zastita zivota i zdravlja jeste le-
gitiman cilj radi koga se mogu nametnuti ogranicenja ili odstpanja. Pored ostalog,
ogranicenje ili odstupanje moze se nametnuti na: prava na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota (Clan &), slobodu izrazavanja (¢lan 10) i slobodu okupljanja 1
udruzivanja (¢lan 11), a u skladu sa ¢lanom 8 do ¢lana 11 Konvecije i slobodu iz-
bora boravista ili napustanja bilo koje zemlje, ukljucujuci sopstvenu prema ¢lanu 2
Cetvrtog protokola uz Konvenciju.

Tako je Sud utvrdio u predmetu Enhorn protiv Svedske (2005) da se moze
pokazati da je Sirenje zarazne bolesti opasno po javno zdravlje ili bezbednost i da
ograni¢avanje slobode zarazenog lica predstavlja meru za sprecavanje Sirenja bo-
lesti, ukoliko bi manje ozbiljne mere bile nedovoljne za zastitu javnog interesa.

U predmetu Enhorn protiv Svedske, u paragrafu 41 se navodi da je Evropski
sud u praksi razmatrao veoma ogranic¢en broj slucajeva u kojima je neko lice liSeno
slobode ,,da bi se sprecilo Sirenje zarazne bolesti“. Stoga, se navodi da treba utvr-
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diti relevantne kriterijume za ocenjivanje da li je takvo liSenje slobode u skladu sa
nacelom srazmernosti i zahtevom da ne sme da bude proizvoljno.

U paragrafu 44 se navodi da osnovni kriterijumi prilikom ocenjivanja ,,za-
konitosti* pritvora nekog lica ,,da bi se sprecilo Sirenje zaraznih bolesti* podrazu-
mevaju sledece:

— Dali je Sirenje zarazne bolesti opasno po javno zdravlje ili bezbednost;

— Da li lisenje slobode zarazenog lica predstavlja krajnju meru kako bi se
sprecilo Sirenje zaraze;

— Da li su razmotrene manje stroge mere;

—Da li je zaklju€eno da su one nedovoljne da bi zastitile javni interes.

Kada ovi kriterijumi nisu ispunjeni prestaje da postoji osnov za liSenje slo-
bode.

Prema nacionalnom zakonu Svedske lice zaraZeno ozbiljnom boles¢u mo-
ra da se pridrzava uputstava koja je izdao lekar. Ukoliko se ne pridrZzava uputstva
lekara, nedobrovoljna hospitalizacija se smatra krajnjim sredstvom prikladnim za
zaStitu drugih ¢lanova drustva, pa liSenje slobode u ovom slucaju nije imalo za cilj
da ga kazni $to se nije pridrzavao uputstava, ve¢ u nadi da ¢e se njegovo ponasanje
promeniti (Pragraf 32). Izrazavajuéi ovaj stav drzava Svedska se pozvala na slucaj
» Winterwerp uslovi koji se odnose na liSenje duSevno poremecenih, navode¢i da
Sud nema praksu u pogledu Sirenja zaraznih bolesti.

Evropski sud je zakljucio da je liSenje slobode podnosioca bilo zasnovano
na Svedskom pravu.

Dalje je bilo vazno utvrditi da li je ono bilo zakonito, u vezi sa ¢ime je po-
brojao uslove iz paragrafa 44.

Odgovor na prvo pitanje je bio ispunjen, jer HIV predstavlja opasnost za jav-
no zdravlje i bezbednost (paragraf 45).

Medutim, Svedske vlasti nisu razmatrale manje stroge mere, zbog Cega je
prinudna izolacija podnosioca od skoro 7 godina bila dovoljna da povredi ¢lan 5
stav 1 Konvecije. Time je duZina izolacije podnosioca bila neproporcionalna da-
tim okolnostima, pa se upravo iz tog razloga zakljucuje da je povreden ¢lan 5 stav
1 Konvecije, jer u tako dugom periodu izolacije, nisu preduzete potrebne mere da
se ,,lisenje slobode* preispita.

Kriterijumi koje je je Sud utvrdio u ovom predmetu nam upravo pokazuje
da su preduzete mere u vanrednom stanju u Republici Srbiji imale zakonit i oprav-
dan osnov, bile su proporcionalne cilju kojem se tezi, duzinu obavezne samoizola-
cije propisali su lekari i bile su podlozne preispitivanju. Zbog svega navedenog se
ne moze govoriti o povredi ¢lana 5 stav 1 Konvecije.

Ovo pravo nije povredeno jer su mere koje je drzava usvojila upravo usme-
rene na ogranic¢enje slobode kretanja radi zastite zdravlja i bezbednosti gradana, a
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ne liSenja slobode u smislu ¢lana 5 Konvecije. Zato nema uslova za postupanje u
smislu ¢lana 27 Ustava RS kada se trazi obavestavanje o liSenju slobode konkret-
nog lica, o razlozima za to, pravima tih lica, pravnoj pomo¢i i pravnom sredstvu.

6.2. Odstupanje/ogranicenje u cilju sprovodenju mera

U slucaju ogranicenja nametnutih na druga prava, standard koji mora biti
ispunjen jeste da su ona neophodna u demokratskom drustvu i stoga proporcio-
nalna s obzirom na legitimni cilj kome se tezi. Nema sumnje da odredeni stepen
slobodne procene pripada i samim Drzavama. Medutim, Sud je podvukao, u je-
dinom predmetu u kome je razmatrana primena karantina — Kuimov protiv Ru-
sije, predstavka br. 32147/04 od 8. januara 2009. — da ogranicenje treba da bude
“privremena mera, koja prestaje ¢im okolnosti to dozvole” 1 da “Ce ostra i dugo-
trajna ogranicenja ... narocCito dugo trajanje, verovatno biti nesrazmerno legiti-
mnom cilju kome se tezi” (stav. 96).

Treba imati na umu da je Sud bio spreman, u nekim slucajevima pre pojave
virusa Kovid 19, da prihvati Siroko zadiranje u ljudska prava koje bi bilo u stvari
odstupanje prema ¢lanu 15 Konvencije, a ne ogranicenje i bez pozivanja Drzave
na ¢lan 15 Konvecije. Tako je bilo u slu¢aju kad je Drzava usvojila mere u odgo-
voru na “postojanje izuzetne i do sada nezabelezene krize” (iako je re¢ o finansij-
skoj krizi; Koufaki and Adedy v. Greece, 2013, stav 37). Ovaj pristup Sud je imao
u vezi sa zadiranjem u pravo na imovinu, $to je bio rezultat samo obi¢nog sma-
njenja nedeljnih i mese¢nih plata radi zastite nacionalne ekonomije. Cinjenicu
“postojanje izuzetne i do sada nezabelezene krize” Sud bi takode mogao da pri-
meni i na Siroka ogranic¢enja ljudskih prava radi zastite npr. infrastrukture zdrav-
stva i to kao u navedenom slucaju kao Siroko diskreciono pravo Drzave. Ovakav
stav Suda, u predmetima vezanim za zastitu ljudskih prava tokom pandemije, bio
bi oc¢ekivan. U slucaju pandemije/epidemije treba posebno uzeti u obzir ocigled-
nu potrebu za opStim merama, a ne samo onima koje se preduzimaju samo protiv
konkretnih pojedinaca,ovo bi bilo u skladu sa praksom Suda koju je on definisa
u predmetima Koufaki i Adedy protiv Grcke (2013), De Conceikao Mateus i San-
tos Zanuario protiv Portugala (2013), Savickas i drugi protiv Litvanije (2013).

Sprovodenje mera socijalnog (fizickog) distanciranja, Sto predstavlja za-
diranje u slobodu kretanja, pa i kroz krivi¢ne sankcije je prihvatljivo uz dokaza-
nu opravdanost takvog zadiranja u ljudsko pravo. Prema praksi Suda mogao bi
se ustanoviti sledeci test da bi se opravdalo ovakvo zadiranje u prava. Prvo, da
li je bilo neophodno. Evidentno je da je ono bilo neophodno za zaustavljanje $i-
renja koronavirusa. Drugo da li je mera usvojena tek kada se druga, manje Siro-
ka ogranicenja nisu pokazala efikasnim. Ova mera usvojena je tek kada se druga,
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manje Siroka ogranicenja nisu pokazala efikasnim. Trece pitanje je duzina tra-
janja ove mere. Mera nije trajalo duze nego Sto bi istinski sluzilo cilju kome se
tezi. Takode, prilikom sprovodenja ove mere nije bez znacaja i mogucnost bez-
bedne nabavke najneophodnijih namirnica za Zivot i dobrobit ljudi, moguénost
da se komunicira sa drugima i da se dobijaju vesti i informacije (videti predmet
Amuur v. France, 1996) §to ukazuje da je Drzava meru sprovodila, prema praksi
Suda, u dozvoljenim granicama.

Ogranicenja pristupa odredenim mestima ili podru¢jima ili delovima ze-
mlje, pa ¢ak 1 mestima stanovanja ¢e neizbezno zadirati u pravo na slobodu kreta-
nja prema &lanu 2 Cetvrtog protokola uz Konvenciju. U praksi Suda, ogranienje
koje se ticalo pristupa jednog lica odredenom delu u jednom gradu koje je trajalo
14 dana, Sud nije smatrao nesrazmernim. U ovom predmetu je zabrana uvedena
u odgovoru Drzave na ,,vanrednu situaciju® zbog nedopustene javne preproda-
je 1 koris¢enja teskih droga, nakon §to su se manje stroge mere pokazale neefika-
snim (Olivieira v the Netherlands, 2002; Landvreugd v the Netherlands, 2002).

Razli¢iti vidovi ograni¢enja kretanja su nametnuti u mnogim zemljama. U
nekim slucajevima mere sprecavaju ljude da putuju dalje, osim na veoma krat-
ke udaljenosti od njihovih domova. Tako, odstupanje od garantovanih prava od
strane Estonije predvida ograni¢enja na putovanja do odredenih ostrva, omogu-
¢avajuci samo licima koja tamo imaju stalni boravak da tamo odlaze i ukoliko ne
pokazuju simptome virusa Covid-19. Proporcionalnost ovih ograni¢enja, kako u
pogledu njihovog obuhvata, tako i trajanja, zavisi¢e od pokazane relevantnosti za
sprecavanje Sirenja bolesti, ali takode 1 od njihovog uticaja na pribavljanje najne-
ophodnijeg za Zivot, kao $to je kupovina hrane i povlacenje nov¢€anih sredstava
(podnosilac predstavke u Landvreugdu je i dalje bio u moguénosti da podize svo-
ja socijalna primanja i postu iz oblasti koja je inace bila obuhvaéena zabranom),
pa ¢ak 1 smestaja za lica koja su sprec¢ena da se vrate u svoje mesto boravista.

Uslovni otpust lica iz zatvora — kao §to je predvideno odstupanjem od pra-
va po ¢lanu 15 Konvencije od strane Gruzije i Letonije, mogao bi da zastiti one
koji su pusteni na slobodu od rizika da budu zarazeni u zatvoru. Medutim, ovo ne
bi trebalo da se dogada bez procene rizika od posledica po ostalo stanovnistvo za
koje bi to moglo da predstavlja ponavljanje fizickog nasilja od strane oslobode-
nog lica i da predstavlja krSenje obaveze da se zastiti zrtva, Sto sa sobom povlaci
krsenje Clana 2 i ¢lana 3 od strane Drzave za koje nije dopusteno odstupanje (vi-
deti, npr. Maiorano and Others v. Italy (2009) 1 Opuz v. Turkey (2009)).

Produzenje zatvorskih kazni, predvideno odstupanjem od prava po ¢lanu 15
Konvecije od strane Letonije, prema dosadasnjoj praksi Suda tesko da moze biti
opravdano. Svako takvo produZenje bi, s obzirom na verovatno odsustvo kauzal-
ne veze sa prvobitnom kaznom, bilo neopravdano prema ¢lanu 5(1)(a). Dodatno, u
nedostatku ¢injenice da to predstavlja meru koja je neophodna za sprecavanje zara-
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znih bolesti, kada je takav zatvorenik zarazen virusom Covid-19, pa je time oprav-
dan osnov za liSavanje slobode u skladu sa ¢lanom 5(1)(d), bi predstavljalo krSenje
¢lana 5 stav 1 tacka a. U skladu sa praskom Suda, ovo ne bi bilo krSenje prava ga-
rantovanih ¢lanom 5 Konvecije ukoliko se uzme ¢injenica da je Drzava odstupila
od prava po ¢lanu 15 Konvecije i da je odlaganje pustanja na slobodu bilo neop-
hodno zbog hitnosti situacije izazvane pandemijom.

7. Polozaj lica liSenih slobode u Srbiji

U skladu sa preporukama datim u Izjavi o principima vezanim za tretman
lica liSenih slobode u kontekstu pandemije zaraze virusom COVID-19 Saveta
Evrope, primenjivani su mehanizmi za snizavanje kazne zatvora licima liSenim
slobode 1 raniji otpust iz zatvora, kao i mehanizmi za ukidanje mere pritvora u
svim slu¢ajevima u kojima su ispunjeni zakonom propisani uslovi.

Sve preduzete mere (privremeno ograni¢enje i suspenzija poseta osude-
nim licima, radnog angazovanja van zavoda, koriS¢enja vanzavodskih prava i
pogodnosti) sprovedene su sa ciljem zastite lica liSenih slobode, tako da nivo za-
Stite njihovih prava nije smanjen, osim u neophodnom obimu u cilju sprecava-
nja moguce epidemije virusa COVID -19 u zatvorima. Navedena ograni¢enja su
kompenzovana koris¢enjem prava na telefoniranje u ve¢em obimu, kako za osu-
dena, tako 1 za pritvorena lica, kao i boravkom na svezem vazduhu u duzem tra-
janju. Zastitnik gradana je uveo dezurnu telefonsku liniju za lica liSena slobode,
Sto predstavlja znacajan mehanizam spoljne kontrole sistema izvrSenja krivicnih
sankcija, $to uz postojec¢e mehanizme prituzivanja u okviru Uprave, kao i sudi-
ji za izvrSenje krivi¢nih sankcija, predstavlja efikasan sistem zastite prava lica li-
Senih slobode.

8. Pitanje proporcionalnosti

Proporcionalnost se javlja u svakom predmetu pred Evropskim sudom za
ljudska prava u postupku utvrdivanja da li je neko pravo garantovano Konvenci-
jom prekrseno. Uobicajeno je da Sud utvrduje da li je pravo uopste bilo uskrace-
no, 1 ako jeste, utvrduje da li je odstupanje ili ograni€enje prava bilo opravdano.
Kada govorimo o proporcionalnosti, Sud je u svojoj praksi razvio jedna broj ,,te-
stova“ poroporcionalnosti kako bi se utvrdilo da li je ogranic¢enje ljudskih prava
opravdano. Cilj nacela proporcionalnosti je ocena odnosa, balansa, izmedu prava
pojedinaca i opsteg javnog interesa. Odnosno da li je narusen balans izmedu pra-
va pojedinaca i opsteg interesa u konkretnom slucaju. Praksa suda pokazuje da
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se mora posti¢i srazmeran balans izmedu mere koja se primenjuje i cilja koji se
tom merom zeli posti¢i a koja u praksi zadire u prava pojedinca.

Polaze¢i od prakse Suda ispituje se:

—da li ogranic¢ena sloboda ili pravo spadaju u domen zastite Konvenci-
je (test obuhvata). Prava o kojima smo govorili spadaju u domen prava
zasSti¢enih Konvecijom.

—da li je ograni¢enje propisano zakonom (pravnim propisima) i da li se
njime ostvaruje legitiman cilj. Odstupanje od ljudskih prava propisano
je zakonom (pravnim propisima) i njime je ostvaren legitimni cilj zastita
zivota u skladu sa Ustvom Republike Srbije i Konvencijom.

— da li je uplitanje neophodno u demokratskom drustvu (test proporcional-
nosti). Cinjenica da je postojanjem virusa na teritoriji Republike Srbije
ugrozen zivot gradana i celog drustva ¢ine preduzete mere neophodinm
u demokrtaskom drustvu.

Na kraju, da li je meSanje drzave u garantovana prava pojedinca takvog ka-
raktera da je njime naruSena sama sustina prava. Odgovor je da ovim nuznim i
neophodnim merama nije naruSena sustina garantovanih prava, jer mere osim to-
ga §to su bile nuZne, bile su 1 kratkotrajne, usmerene na legitimni cilj zaStite Zivo-
ta 1 zdravlja stanovniStva, kontinuirano preispitivane uz pracenje epidemioloske
situacije, svetskih kretanja u ovoj oblasti i instrukcija SZO.

9. Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda i Protokol br. 7 ¢lan 4

Pravo da se ne bude suden ili kaZnjen dvaput u istoj stvari

1. Nikome se ne moze ponovo suditi niti se moze ponovo kazniti u krivic-
nom postupku u nadleznosti iste drzave za delo zbog koga je vec bio pravosnaz-
no osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprecavaju ponovno otvaranje postupka u
skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date drzave, ako postoje dokazi o no-
vim ili novootkrivenim cinjenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne
povrede koja je mogla da utice na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moze staviti van snage na osnovu clana 15 Konvencije.

Zastita nacela ne bis in idem u okviru Saveta Evrope nije izuzeta od deba-
te u vezi dometa ovog ¢lana, odnosa prema nacionalnom zakonodavstvu, a u za-
dnje vreme i odnosa prema Povelji o ljudskim pravima EU.
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Za Evropski sud sama ¢injenica da je nesto predvideno opstim aktom kao
prekrsajni i krivi¢ni postupak ne predstavlja krSenje prava ne bis in idem. Krse-
nje prava ne bis in idem Sud utrvduje u svakom pojedina¢nom slucaju koristeci
HKrterijume Engel®.

9.1. Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
u vezi nacela ne bis in idem

Ne bis in idem je kao pravo uklju¢eno u Evropsku konveciju o ljudskim
pravima u okviru Protokola br. 7 koji su ratitkovale Cetrdeset Cetiri od Cetrde-
set sedam drzava Clanica Saveta Evrope. Ujedinjeno Kraljevstvo ga nije ratifiko-
valo, a Nemacka 1 Holandija (Nizozemska) su u procesu ratifikacije. Nemacka
je u trenutku njegovog potpisivanja, kao i jo§ neke druge zemlje tokom njego-
vog zaklju€ivanja (Austrija, Francuska, Portugal i Italija), stavila rezerve ili izja-
ve u svoje isprave o ratifikaciji kako bi strogo ogranicila nadleznost Protokola 7
uz Evropsku konveciju na krivicnopravno podrucje, na nac¢in da mogu zadrzati
dvojnost upravnih kazni i kriviénopravnih sankcija za isto delo. Srbija nije stavi-
la rezrevu na ovaj Protokol.

U skladu sa sudskom praksom Evropskog suda, nacelo ne bis in idem za-
branjuje pokretanje dva ili viSe postupaka krivicnopravne prirode (dvostruko op-
tuzivanje) i primenu dva ili vise kona¢nih krivicnopravnih sankcija (dvostruko
kaznjavanje) protiv iste osobe i za isto delo. Ovim se nacelom Zeli spreciti po-
navljanje ve¢ okoncanih krivi¢nih postupaka, te garantovati pravna sigurnost po-
jedinca, Stite¢i ga od nesigurnosti od mogucéeg dvostrukog progona, dvostrukog
sudenja ili dvostrukog kaznjavanja. Veliki deo te sudske prakse Evropskog suda
posebno se odnosi na dupliranje poreskih i krivicnopravnih sankcija.

Sud za primenu nacela ne bis in idem zahteva postojanje Cetiri uslova:
1. istovetnost procesuirane ili kaznjene osobe, 2. istovetnost ¢injeni¢nog stanja
(idem), 3. dva postupka kaznjavanja (bis) i 4. konacnost jedne od dve odluke.
Uslovi relevantni za ovaj predmet, koji su stvorili najopS$irniju i najsporniju sud-
sku praksu Evropskog suda, jesu istovetnost ¢injeni¢nog stanja (idem) 1 duplira-
nje postupaka (bis).

9.2. Istovetnost cinjenicnog stanja (pojam idem)

Taj element nacela ne bis in idem zahteva da se utvrdi trebaju li se postup-
ci koji se ponavljaju odnositi samo na isto ponaSanje (idem factum) ili je potreb-
na i primena iste pravne kvalifikacije (idem crimen).
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Prvobitna sudska praksa Suda bila je veoma raznolika te je, u nekim sluca-
jevima kumulativne primene krivicnopravnih sankcija i poreskih kazni, utvrdi-
vala da isto delo moZe biti predmet krivicnopravne sankcije 1 upravne kazne jer
one ne uzimaju u obzir iste elemente.

Pod uticajem sudske prakse Suda u vezi s ¢lanom 54 Konvencije o spo-
rovodenju Sengenskog sporazuma, Sud je pristupio preispitivanju i organizaciji
svoje sudske prakse u kljucnoj presudi Zolotokhin protiv Rusije (2009), u ko-
joj je utvrdio da ¢lan 4 Protokola br. 7 zabranjuje kaznjavanje drugog krivicnog
dela na osnovu istih, ili u bitnom istih, radnji koje su sluzile kao osnova za pr-
vo krivi¢no delo, nezavisno od njegove pravne kvalifikaciji (jasno opredeljenje
za kriterijum idem factum, a ne kriterijuma idem crimen). Sud opisuje istovet-
nost ¢injeni¢nog stanja kao skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju
istog pocinioca i koje su nerazdvojno povezane u vremenu i prostoru.

U svojoj kasnijoj sudskoj praksi, Sud je zadrzao taj pristup, koji ide u ko-
rist zaStite pojedinaca 1 koji se zasniva na oceni kriterijuma idem factum, a ne
kriterijuma idem crimen. U svojoj presudi velikog veca, A i B protiv Norveske
(2016), ponovno je potvrdio taj pristup.

9.3. Ponavljanje postupaka kaznjavanja (pojam bis)

Element postojanja dva postupaka kaznjavanja koji su kriviénopravne pri-
rode otvorio je najvise pitanja u primeni ¢lana 4 Protokola 7. Kod dva postupaka
ili kazni za istovetne radnje, koje su nalozili krivi¢ni sudovi, primena tog nace-
la ne izaziva vece probleme. Medutim, postoje represivni propisi koje nacionalni
zakonodavci mogu urediti na nacin da ulaze u okvir prava upravnih, disciplin-
skih ili prekrSajnih kazni, a ne u okvir krivi¢nog prava, koji se razlikuju od mera
1 garancija svojstvenih kriviénim postupcima.

9.4. Opsa sudska praksa Evropskog suda

Povecanje broja odredaba prava disciplinskih, prekrsajnih ili upravnih ka-
zni represivne prirode objasnjava zasto je Sud od svoje presude Engel i dr. protiv
Holandije (Nizozemske) (1976) razvio posebne i samostalne kriterijume za ra-
zjasnjenje pojma ,,podizanje optuznice za krivi¢no delo” iz ¢lana 6 Konvencije i
pojma ,.kazna” iz ¢lana 7 Konvecije. Konkretno, kod tumacenja ¢lana 4 Protoko-
la br. 7 takode je primenio kriterijume poznate kao ,kriterijumi Engel, odnosno
pravnu kvalifikaciju krivicnog dela u nacionalnom pravu, prirodu krivinog de-
la, te prirodu 1 intenzivnost ili teZinu kazne izre¢ene pociniocu. Dva su poslednja
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kriterijuma alternativna, ali ih Sud, u zavisnosti od specificnosti predmeta, nekad
1 kumulativno razmatra.

U svojoj presudi A 1 B protiv Norveske (2016), Sud je ponovno potvr-
dio isklju¢ivu upotrebu kriterijuma Engel, pored toga $to su neki ucesnici u tom
postupku predlozili dopunske kriterijume kako bi se pojacala njihova primena,
izvan strogih granica krivi¢nog prava.

Prvi kriterijum ,,Engel” odnosi se na kvalifikaciju povrede u nacionalnom
pravu, koji Sud smatra samo polaznom tackom za utvrdivanje toga je li sankcija
»krivicnopravne prirode”. To pravilo nije odlucujuce, osim ako samo nacionalno
pravo obe sankcije ne ureduje kao krivicnopravne, u kojem se slucaju nacelo ne bis
in idem, logi¢no, primenjuje bez daljnjeg. Ako, suprotno tome, nacionalno pravo
sankciju smatra upravnom, prekrSajnom ili disciplinskom, potrebno je izvrSiti ana-
lizu u svetlu druga dva kriterijuma, na osnovu kojih treba odluciti je 1i ona, pored
toga, ,.krivicnopravne prirode” za potrebe primene clana 4 Protokola br. 7.

Drugi kriterijum ,,Engel” odnosi se na prirodu povrede. U sudskoj prak-
si Suda, za utvrdivanje toga je li poresko kaznjivo delo upravne prirode zapravo
krivicnopravne prirode, u obzir se uzimaju ¢inioci kao $to su: (a) adresati propi-
sa kaznjavanja, na nacin da je propis, ako je usmeren na opStu javnost, a ne na
ta¢no odredenu grupu adresata, obi¢no ,,kriviénopravne prirode”, (b) cilj nave-
denog propisa, jer kaznjivo delo nije krivicnopravne prirode ako se predvidenom
kaznom samo namerava nadoknaditi novcana Steta, dok je kriviénopravne priro-
de ako njegova pravna klasifikacija ima svrhu represije i prevencije i ¢) pravno
dobro zasti¢eno nacionalnom odredbom kaznjavanja, koja je krivi€énopravne pri-
rode ako je njen predmet zastita pravnih dobara Cija se zastita obicno jam¢i pro-
pisima krivicnog prava.

Tre¢i kriterijum ,,Engel” odnosi se na prirodu i tezinu kazne. Kazne zatvo-
ra su same po sebi krivicnopravne prirode, a isti je slucaj sa novéanom kaznom
¢ije neizvrsenje moze dovesti do zamene u kaznu zatvora ili koja se unosi u ka-
znenu evidenciju.

Primenom ovih kriterijuma na poreske kazne koje se kumuliraju sa krivic-
nopravnim sankcijama, Sud je u viSe navrata smatrao da su poreske kazne ,,kri-
vicnopravne prirode” u smislu ¢lana 6 1 7 Konvecije i, time, ¢lana 4 Protokola
br. 7. To je, konkretno, smatrao u slucajevima novc¢anih kazni izrecenih u okviru
upravnih postupaka zbog neplacanja poreza, ¢ak i ako je njihov iznos mali. Da
bi dosao do tog zakljucka ispituje prirodu i tezinu sankcije ocenjuju¢i moguénost
njene pune primene, odnosno, bez smanjivanja konacnog iznosa koji moze bi-
ti posledica snizenja zbog iznosa koji je odredila poreska uprava. U tome smislu
Sud je utvrdio nebitnim to Sto je prva sankcija bila odbijena od druge radi ubla-
zavanja dvostrukog kaznjavanja.
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9.5. Izuzeci u slucajevima dva postupaka s dovoljno uskom
materijalnom i viemenskom povezanoscu: presuda A i B protiv Norveske

U presudi A i B protiv Norveske (2016), Sud prihvata da, kad je re¢ o for-
malno upravnim sankcijama krivi¢nopravne prirode, ¢lana 4 Protokola br. 7 nije
povreden kumulacijom krivi¢nih i upravnih postupaka kaznjavanja, pod uslovom
da medu njima postoji dovoljno uska materijalna i vremenska povezanost. Ako
drzava dokaZe da medu tim postupcima postoji ta vremenska i materijalna pove-
zanost, smatra se da ne postoji ,,ponavljanje postupaka ili kazni (bis)”.

Sud navodi da, za utvrdivanje toga postoji li dovoljno uska povezanost iz-
medu krivi¢nih 1 upravnih postupaka kaznjavanja, treba posebno uzeti u obzir
sledece kriterijume:

— komplementarne svrhe postupaka i njihov odnos prema razli¢itim aspek-

tima Stetne radnje za drustvo. Komplementarnost i koherentnost je veca
Sto su sankcije u upravnom postupku udaljenije od ,,strogog jezgra kri-
vicnog prava” i obratno;

— dvojnost, pravna i prakti¢na, postupaka ako su predvidljiva posledica
istog postupanja koje se suzbija;

— komplementarnost izvodenja dokaza u postupcima kojim se, ako je to
moguce, izbegavaju ponavljanja kod prikupljanja i ocene dokaza, zahva-
ljujuci interakciji medu razli¢itim telima, na nacin da se utvrdivanje ¢i-
njenica sporovedenih u jednom postupku uvrsti u drugi postupak;

— uracunavanje i uzimanje u obzir sankcije izre¢ene u prvom postupku kod
izricanja sankcije u drugom postupku, na nacin da sankcija za pojedinca
ne predstavlja preterano opterecenje, pri cemu je za izbegavanje tog rizi-
ka primereno sprovodenje postupka poravnanja.

Sud daje manje smernica kada je u pitanju dokazivanje dovoljne vremen-
ske povezanosti medu postupcima. Samo navodi da krivi¢ni 1 upravni postupak
nije potrebno sporvesti istovremeno, od pocetka do kraja, i dodaje da ¢e drzava
vremensku povezanost teze dokazati Sto je vec¢a vremenska razlika medu dva po-
stupka.

Poredenjem Cinjenica u presudi A i B protiv Norveske, s jedne strane, i u
kasnijoj presudi od 18. maja 2017. u slucaju Johanson i drugi protiv Islanda, s
druge strane, ukazuje na gotovo nepremostive teSkoce s kojima ¢e se nacionalni
sudovi suocavati kako bi, uz minimum sigurnosti i predvidljivosti, a priori razja-
snili kada postoji ta vremenska povezanost.
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