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Prof. dr Milan SKULIC, Originalni naucni rad
Pravni fakultet u Beogradu UDK: 343.13(497.11)
Primljeno: 18. semptembra 2012. god.

NOVI ZAKONIK O KRIVICNOM
POSTUPKU — OCEKIVANJA OD PRIMENE!

Osnovna pitanja reforme krivicnog postupka Srbije su sve-
dena na problematiku tipa istrage i konstrukcije glavnog pretresa,
posebno u vezi uloge suda u dokaznom postupku, te problematike
primarno stranackog ili sudskog izvodenja dokaza, ali i na veoma
vazno pitanje (ne)postojanja nacela istine u krivicnom postupku.?

Novi Zakonik o krivicnom postupku sadrZi izuzetno veliki
broj novih refenja, ¢ija je osnovna intencija da se krivicni postupak
ucini efikasnijim, a pre svega brZim, iako nije sasvim izvesno da li
Ce u praksi sva reSenja koja nacelno imaju takav ratio legis, zaista
i proizvesti takve pozitivne efekte.

Konacno, oduvek je vaZilo pravilo dura lex — sed lex —
., Strog zakon — ipak zakon“, a shodno tome i , loS zakon, ili ne
dovoljno dobar zakon*, je takode zakon, onda kada predstavija
segment pozitivnog prava.

Stoga je zadatak nauke krivicnog procesnog prava da
ukazivanjem na osmovna normativna resenja sadriana u novom
Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, omoguci njegovu bolju pri-
menu u praksi, ali i da skrene paZnju zakonodavcu, strucnoj i Siroj

1 Rad predstavlja izmenjeni referat podnesen na savetovanju Srpskog udruZenja za krivi¢énopravnu
teoriju i praksu odrzanom na Zlatiboru 12-14. septembra 2013. god.

2 Vige o tome: M. Skuli¢, Nagelo praviénog vodenja krivi¢nog postupka i nagelo istine u kriviénom
postupku, Pravni zivot, broj 9, Tom I, Beograd, 2010, str. 587-611.
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javnosti, na krajnje urgentnu potrebu izmena i dopuna novog
Zakonika o krivicnom postupku, kako u cilju otklanjanja brojnih
omaski, koje su u njemu sadrzane, pa i grubih ne samo koncepci-
Jjskih, vec¢ i pravno-tehnickih gresaka, kojima novi ZKP obiluje, tako
i radi eliminisanja iz njega onih odredbi koje su ocigledno protivus-
tavne. U radu Cija je intencija da predstavi jedan opsti prikaz novog
Zakonika o krivicnom postupku, uz ukazivanje na osnovna oceki-
vanja od njegove primene, osvrnucemo se na kljucne koncepcijske
odredbe novog Zakonika i neke karakteristicne primere novih
reSenja, a narocito onih, koja bi u praksi mogla da budu prob-
lematicna i u pogledu kojih se mogu ocekivati i izvesne modifikaci-
je u predstojecem periodu.

Kljuc¢ne reci: Zakonik o krivicnom postupku, primena,
istraga, istina, nacela, sud, javni tuZilac, okrivljeni, branilac,
oSteceni.

1. Limitirano nacelo istine i osnovna dokazna
pravila novog Zakonika

Zakonodavac vise ne utvrduje nacelo istine na nac¢in na koji je to nacelo
do sada postojalo u nasem krivicnom postupku. Sud vise nema duznost da
utvrduje istinu i nacelno se ¢ini dokazno relativno neaktivnim, odnosno takva je
ocigledno bila intencija zakonodavca, ali je pitanje da li je to postignuto na kon-
sekventan nacin, te kako ¢e se u praksi sud odnositi u odnosu na utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja na kojem treba da zasnuje svoju odluku o predmetu kriviénog
postupka. Inace, ¢ak i kriviéni postupci u na§em okruZenju koji su bitno modi-
fikovani poslednjih godina i gde je glavni pretres u velikoj meri adverzijalnog
karaktera, ipak jo$§ uvek poznaju nacelo istine, shvaceno i kao nacelo utvrdivanja
materijalne istine3. Tako se u literaturi konstatuje za ovo nacelo konstatuje da
,»hije samo jedno od najvaznijih krivi¢noprocesnih nacela, ve¢ je istovremeno i
jedan od drustveno prihvatljivih ciljeva kriviénog postupka®, jer ,,na istinito
utvrdeno ¢injeni¢no stanje treba pravilno primeniti pozitivno pravo.«4

3 Vise o tome: N. Matovski, G. Lazeti¢-Buzarovska i G. Kalajdzijev, Kazneno procesno pravo, 2,
izmenjeno i dopunjeno izdanje, Akademik, Skoplje, 2011., str. 50.

4  H.Sijer&i¢-Coli¢,. Kriviéno procesno pravo — knjiga I — Kriviénoprocesni subjekti i krivi¢nopro-
cesne radnje, Pravni fakultet u Sarajevu, Sarajevo, 2012, str. 105.
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Dokazi se prikupljaju i izvode u skladu sa Zakonikom o kriviénom pos-
tupku, a teret dokazivanja optuzbe je na tuZiocu.> 1z ovog bi proizislo da ¢e sam
tuzilac izvoditi dokaze u prilog svoje optuZbe, te da se u to nece upustati krivicni
sud. Medutim, sledeca zakonska odredba ipak omogucava da i sud izvodi
dokaze, ali samo ako u pogledu toga postoji odgovarajuca stranac¢ka inicijativa.

Sud izvodi dokaze na predlog stranaka. Pitanje je da li sud uopste moze
izvesti bilo koji dokaz, ako to ne predlozi stranka, a takode je pitanje i zaSto bi
stranka predlagala da sud izvede neki dokaz, umesto da sama to ucini.

Takode nije jasno ni da li je sud u svakom slu¢aju duzan da izvede dokaz
koji predlozi stranka. Cini se da sud ipak nema takvu duznost, jer nije propisana
nikakva konsekvenca za odbijanje takvog predloga, niti postoji procesni meha-
nizam kojim bi se sud ,,prinudio* da postupi u skladu sa stranakom dokaznom
inicijativom. Kona¢no, dokazni predlog stranke moze biti i apriorno sasvim
besmislen ili ¢ak nemogué, pa nije logi¢no da se smatra da sud svakako mora
izvesti svaki dokaz koji je stranka predlozila.

Nacelno se dokazna inicijativa suda ograni¢ava na izdavanje naloga
konkretnoj stranci. Sud mozZe dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili
izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi
protivreéni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja sves-
trano raspravio. lako se ovde ne govori o potrebi utvrdivanja istine, svestrano
raspravljanje predmeta se svodi na utvrdivanje potpunog i ta¢nog ¢injeni¢nog
stanja, a to je u stvari istinito ¢injeni¢no stanje, naravno uz sva ona i inace, pos-
tojeca fakticka i formalna ograni¢enja vezana za utvrdivanje istine u krivi¢nom
postupku. S druge strane, ovde se radi samo o ,,nalogu® stranci, sam sud se ne
»ovlascuje da izvodi dokaze.

Sud moze dokaz izvesti jedino ako to predlozi stranka, §to sud stranci
mozZe sugerisati, ali je prakti¢éno ne moze ,,prinuditi* na takav dokazni predlog.
I ako sud naredi izvodenje odredenih dokaza, to podrazumeva da ¢e dokaze

5 U toku javne rasprave o Nacrtu novog ZKP-a, kao i kasnije, kada je veé donesen novi Zakonik,
neki ¢lanovi radne grupe koja je ucestvovala u pisanju tog teksta su u vi§e navrata isticali da se
reSenjima sadrzanim u novom ZKP-u, prevazilazi nekakav sadasnji, odnosno nekadasnji ,,prob-
lem*, koji se svodi na duznost suda da ,,podrzava“ ili ,,podupire”, optuZnicu, jer se sada to
konacno, ,,prebacuje” na tuzioca. Zaista, neverovatna konstatacija. Van pameti je da bilo koji
sudija u krivi¢nom postupku ,,podrzava“ ili ,,podupire* optuZnicu, jer bi se takvim postupanjem
sudija grubo oglusio o svoju duZnost nepristrasnog postupanja. Time $to sudija prema Zakoniku
o kriviénom postupku iz 2001. godine (a tako je kod nas bilo decenijama), ima(o) duZnost
utvrdivanja istine, on ne samo da nema, odnosno nije imao duznost bilo kakvog ,.stajanja na
stranu tuzioca®, ve¢ sudija to nikako ne bi ni smeo ¢initi, a onaj sudija koji u javnoj raspravi priz-
naje da je do sada ,,podrzavao“ optuznicu u krivicnom postupku, time prakti¢no, sam sebe
optuzuje za ozbiljno kr$enje zakona, odnosno to ¢ak priznaje.
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izvesti odredena stranka, a ne sam sud, jer se sud ne moze dokazno aktivirati ako
stranka to niije predlozila. Nije propisana bilo kakva procesna konsekvenca za
odbijanje stranke da ispuni nalog suda. Radi se stoga o poprili¢no nelogi¢noj i
nepotpunoj normi.

Ovakvo dokazno limitiranje dokazne uloge suda ipak nije konsekventno
sprovedeno, pa tako na primer, sud ima mogucnost da aktivno u¢estvuje u ispiti-
vanju svedoka na glavnom pretresu, te svojim pitanjima moZze da se ,,umesa“, bilo
u osnovno, bilo u unakrsno ili dopunsko ispitivanje svedoka, bez obzira §to te
vidove ispitivanja primarno sprovode stranke, odnosno druga lica koja postupaju
u okvirima stranackih funkcija, kao §to su to, branilac u okviru funkcije odbrane,
odnosno punomocnik o$tecenog kao tuzioca ili privatnog tuZioca.

Moze se pretpostaviti da ¢e u praksi kriviéni sud ipak feZiti da koliko je
moguce, pa mozda i mimo striktnih zakonskih pravila, tezi istini ili ¢ak pokusa
da utvrdi istinu u kriviénom postupku, jer se kao i ranije, i u odredbama novog
Zakonika omogucava podnoSenje zalbe i1 zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a §ta je drugo — pogresno ili nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, nego neistina, odnosno neistinito utvrdeno ¢injeni¢no stanje.
Kako sud ,,odgovara“ za svoju presudu, on je nacelno zainteresovan da ona
opstane u eventualnom Zalbenom postupku, te ¢e 1 zbog toga, po logici stvari,
teziti da se u krivicnom postupku utvrdi potpuno i ta¢no ¢injeni¢no stanje,
odnosno da se drugim re¢ima kazano — utvrdi istina. Stoga ¢e, ako ne formalno,
onda makar fakti¢ki, u nasem krivicnom postupku i dalje u praksi delovati
nacelo istine, ali sada na bitno limitiran na¢in.

U kontinentalnoj Evropi, sud je, po pravilu, suvereni i neprikosnoveni
»gospodar® dokaznog postupka, bez obzira na to $to stranke raspolazu odgo-
varajucom dokaznom inicijativom, te u odredenoj meri mogu ucestvovati i u
izvodenju dokaza. To je najtipi¢nije u Nemackoj i u drugim drzavama ¢iji su
nam pravni sistemi tradicionalno sluzili kao uzor.6 Sli¢no je i u Austriji, koja je
tipi¢na i interesantna i po tome §to je, takode, odnedavno uvela sistem drzavno-
tuzilacke istrage, ali, naravno, nije prihvatila i potpuno adverzijalnu konstrukci-
ju glavnog pretresa, niti je u svom novom zakoniku o krivi¢cnom postupku eli-
minisala nacelo istine.” Potpuno je netacno i da adverzijalna konstrukcija
glavnog pretresa podrazumeva limitiranje ili eliminisanje nacela istine (a u daljem
tekstu ¢emo objasniti da ¢ak i u SAD postoji nacelo istine u krivicnom pos-

6  Vise o tome: C. Roxin und B. Schiinemann, Strafverfahrensrecht, 26. Auflage, Verlag C. H. Beck,
Miinchen, 2009, str. 78.

7  Vise o tome: S. Seiler, Strafprozessrecht, 10, iiberarbeitete Auflage, Facultas.wuv, Wien, 2009,
str. 31-34.
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tupku), isto kao S§to je neta¢no da tuzilacka istraga podrazumeva adverzijalizaci-
ju glavnog pretresa, jer na primer, Sirom Evrope danas postoje kriviénoprocesni
sistemu u kojima istragu vodi javni (drzavni) tuzilac, ali je 1 pored toga, glavni
pretres konstruisan na klasi¢an evropsko-kontinentalni nac¢in, uz rukovodeéu
dokaznu ulogu suda, koji se rukovodi nac¢elom istine.

1.1. Dokazivanje ¢injenica u krivicnom postupku

U postupku se dokazi prikupljaju i izvode u skladu sa odredbama
Zakonika o kriviénom postupku, kao 1 na drugi zakonom predviden nac¢in. Radi
se o Cisto deklarativnoj normi, bez veceg prakti¢énog znacaja.

Nije jasno na koji se to drugi nacin, osim u skladu sa odredbama
Zakonika o krivicnom postupku, dokazi mogu prikupljati i izvoditi. Naime, nije
nemoguce da se do nekog dokaza dode van kriviénog postupka, a da to bude
shodno nekom drugom zakonskom propisu, ali uvek kada se takav dokaz
potom, koristi u kriviénom postupku, dolazi do primene dokaznih pravila samog
Zakonika o krivicnom postupku. To znaci da se u krajnjoj liniji, uvek primenju-
ju odredbe Zakonika o kriviénom postupku, kada se radi o izvodenju dokaza, jer
da bi mogli da ostvare odredeni procesno-pravni efekat u konkretnom
krivi¢nom postupku, dokazi u njemu i moraju biti izvedeni.

1.2. Predmet dokazivanja i ¢injenice koje se u
krivicnom postupku ne dokazuju

Predmet dokazivanja su ¢injenice na koje je usmerena konkretna dokaz-
na radnja, odnosno ¢injenice do kojih se dolazi izvodenjem dokaza u krivicnom
postupku, a koje imaju odredeni stepen krivi¢nopravne relevantnosti, kako u
materijalnopravnom, tako i u procesnopravnom smislu.

Predmet dokazivanja su prema odredbama Zakonika o kriviénom pos-
tupku sledeée c¢injenice: 1) Cinjenice koje Cine obelezje krivinog dela, 2)
¢injenice od kojih zavisi primena neke druge odredbe krivi¢nog zakona, kao i 3)
¢injenice od kojih zavisi primena odredaba krivi¢nog postupka.

Zakonodavac odredene ¢injenice iskljucuje od dokazivanja. Ratio
legis ovih pravila se pretezno temelji na razlozima celishodnosti. Cilj je da se
dokazivanje ne usmerava na ono $to se prakti¢éno ve¢ moze smatrati dokazan-
im, odnosno izvesnim.

Izvesnost postojanja odredenih ¢injenica, $to se u stvari, svodi na uverenje
suda da postoji konkretno ¢injeni¢no stanje kao nesporno ili kao ,,istinito*, moze
biti rezultat njihove realne notornosti, ili odredenog procesnog mehanizma.
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Samo se u prvom slucaju, onda kada su u pitanju opstepoznate cinjenice,
u daleko najve¢em broju slucajeva, skoro bez izuzetka 1 po pravilu, radi o
¢injenicama koje su po logici stvari, uvek i1 svakako postojece, tj. takvim se
mogu smatrati u tako visokom stepenu, da to uops$te ne zahteva bilo kakvo
dokazivanje, jer bi dokazivanje takvih ¢injenica bilo ili sasvim nepotrebno, ili
¢ak na prvi pogled, potpuno besmisleno. Na primer, nec¢e se dokazivati da je u
Beogradu usée Save u Dunav ili da je u podne tokom letnjeg perioda dobra
vidljivost, osim ako po izuzetku ba$ tog dana nije doSlo do fenomena
pomracenja sunca i sl.

U drugim situacijama kada zakonodavac odredene ¢injenice iskljucuje
od dokazivanja, ne radi se uopste o ¢injenicama koje bas§ u svakom slucaju, uvek
i bez izuzetka, mogu da se posmatraju kao nesporne, odnosno zaista postojece.
One se u stvari, samo u ¢isto procesnom smislu smatraju nespornim i to sa
stanoviSta ocene suda, a u jednom slucaju je to uslovljeno i konsensualnim
stavom stranaka.

Konacno, kod svake vrste ovih ¢injenica, nepotrebnost njihovog dokazi-
vanja, odnosno isklju¢ivanje takvih ¢injenica od dokazivanja, zasniva se na
stavu suda, odnosno njegovoj oceni. To znac¢i da se konkretne ¢injenice nece
dokazivati, samo onda kada sud oceni da ¢e se one iskljuciti od dokazivanja.
Takva ocena suda je po logici stvari, skoro rutinska i ,,automatska‘“ kada se radi
o opStepoznatim ¢injenicama, naravno pod uslovom da sud realno oceni da je
konkretna ¢injenica zaista notornog karaktera, odnosno opStepoznata, slicno
primeru koji je prethodno naveden.

Kada se radi o drugim vrstama, odnosno kategorijama ¢injenica koje se
nece dokazivati, $to u stvari znaci da njihovo dokazivanje u konkretnom sluc¢aju
nije potrebno, tu je sud znacajno ,,slobodniji“ u oceni, §to je narocito upadljivo
kada se radi o oceni suda da su konkretne ¢injenice u dovoljnoj meri raspravljene,
a to donekle vazi i za ocenu suda da priznanje okrivljenog u pogledu odredenih
¢injenica moZe da se smatra verodostojnim.

Ne dokazuju se ¢injenice za koje sud oceni: 1) da su opstepoznate, 2)
u dovoljnoj meri raspravljene, 3) da ih okrivljeni priznaje na nacin koji ne zahte-
va dalje dokazivanje, §to znaci da se radi o priznanju tih ¢injenica od strane
okrivljenog u pogledu kojeg ne postoji osnovana sumnja u istinitost priznanja
takvih ¢injenica, a koje je pored toga, potpuno, neprotivrec¢no, jasno i nije u
suprotnosti sa drugim dokazima, kao i u pogledu kojih postoji saglasnost strana-
ka, a §to nije u suprotnosti sa drugim dokazima.

Kod prve dve vrste ¢injenica koje se ne dokazuju, radi se o ¢injenicama
u pogledu kojih sud nepotrebnost njihovog dokazivanja, zasniva na kvalitetu,
odnosno osobinama samih tih ¢injenica.
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U prvom slucaju ¢injenica koje se ne dokazuju, radi se o op$tepoznatim
¢injenicama, dakle onim ¢injenicama koje se u datim okolnostima i prema
odredenim uobicajenim Zivotnim kriterijumima, realno mogu smatrati svakom
poznatim i to u toj meri i na takav nacin, da nikom ni iole razumnom, to ne moze
da bude sporno.

U drugom slucaju se radi o ¢injenicama koje sam sud u procesnom smis-
lu tretira kao nesporne, jer su u dovoljnoj meri raspravljene. Questio facti je kad
¢e sud smatrati da je odredena ¢injenica dovoljno raspravljena, a o tome ce se
nacelno raditi, onda kada je sud u pogledu odredene relevantne ¢injenice, na
temelju prethodno izvedenih dokaza, ve¢ stekao ¢vrsto uverenje, u toj meri da
je bilo kakvo novo dokazivanje nepotrebno. Kod ove druge vrste ¢injenica, sud
nacelno ima znatno vecu slobodu u oceni, koja se po logici stvari, ali i na
temelju nekih opstih dokaznih naéela, zasniva na slobodnoj oceni dokaza i slo-
bodnom sudijskom uverenju.

Kod treceg i Cetvrtog sluc¢aja ¢injenica koje se ne dokazuju, sud ceni
validnost odredenih procesnih situacija, odnosno radnji ili stava stranaka iz
kojih proizlaze odredene ¢injenice.

U trec¢em slucaju se radi o oceni suda da odredena procesno relevantna
izjava okrivljenog ispoljava odredeni kvalitet, a to je da se radi o validnom priz-
nanju okrivljenog.

U cCetvrtom slu¢aju je conditio sine qua non da postoji saglasnost strana-
ka u odnosu na odredene ¢injenice, §to se u stvari, svodi na saglasan stav strana-
ka da nije potrebno izvodenje dokaza u odnosu na odredene Cinjenice, ali je
pored toga, neophodno i da sud oceni da to nije u suprotnosti sa drugim dokaz-
ima. Ovde nije potrebno da postoje drugi dokazi koji su u saglasnosti sa ¢injeni-
cama koje stranke smatraju nespornim, odnosno koje prihvataju bez daljeg
dokazivanja, ili dokazi koji potkrepljuju takav stav stranaka, odnosno ¢injenice
u odnosu na koje se stranke saglasavaju, vec¢ je sasvim dovoljno da postoje bilo
koji drugi dokazi u krivi¢cnom postupku, koji nisu u suprotnosti sa ¢injenicama
u odnosu na koje postoji saglasnost stranaka.

Ovako definisane ¢injenice koje se u krivicnom postupku ne dokazuju,
prili¢no li¢i na pravila nekih klasi¢nih adverzijalnih krivi¢nih procedura. Tako
se u evropskoj literaturi isti¢e da je americki kriviéni postupak veoma sli¢an
parni¢nom postupku, $to se svodi na konstruisanje ,,adverzijalnog postupka”,
¢ija je osnovna osobenost da svaka stranka snosi teret dokazivanja svojih tvrd-
nji, a odluku o tome ,,ko je bio bolji u dokazivanju” donosi porota.8 Obrnuto, za
klasi¢ne kontinentalno-evropske kriviéne postupke tipi¢no je da sud tezi

8 C. Roxin und B. Schiinemann, op.cit., str. 79-80.
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utvrdivanju istine, koja je deklarisani cilj kriviéne procedure, ali pri tom uzima
u obzir i odgovaraju¢u dokaznu inicijativu stranaka, $to se ne ¢ini bezuslovno,
ve¢ samo kada sud oceni da se radi o adekvatnim dokaznim predlozima strana-
ka. Tako na primer u nemac¢kom krivicnom postupku sud u cilju utvrdivanja
istine po sluzbenoj duznosti izvodi dokaze u pogledu svih ¢injenica i dokaznih
sredstava, koji imaju znacaja za donosenje odluke (§ 244 Abs. 2 StPO).?

2. Neka nova reSenja sadrzana u opStem delu
Zakonika o krivicnom postupku

Osim $to su osnovne koncepcijske karakteristike novog Zakonika o
kriviénom postupku, kao §to je koncept javno-tuzilacke istrage 1 organizacija glavnog
pretresa, sadrzane u delu Zakonika koji se odnosi na tok krivi€nog postupka, postoji
¢itav niz modifikacija i novih normativnih reSenja u opStem delu Zakonika, poput ve¢
prethodno objaSnjenih dokaznih pravila i limitiranog nacela istine.

Osvrnu¢emo se 1 na neka druga reSenja iz domena opsteg kriviénog pro-
cesnog prava, koja mogu biti interesantna, bilo zbog svoje originalnosti, bilo zbog
nekih nedoumica koje u praksi mogu da izazovu, ali nekada ($to ni u kom slucaju
nije retko) 1 zato Sto su manjkava, a €esto i svedena na nivo manjih ili veéih greSaka.

2.1. Zakonsko definisanje pojedinih pojmova

Novi Zakonik o kriviénom postupku sadrzi izuzetno obiman ,,pojmovnik®,
kojim se definiSu i neki izrazi, odnosno pojmovi u pogledu kojih kod nas u praksi
nikada nije bilo dileme u odnosu na njihovo znacenje. Tako se na primer, definise
izraz ,.krivi¢ni zakon u odredbama Zakonika o kriviécnom postupku, tako §to se
odreduje da je to Kriviéni zakonik i drugi zakon Republike Srbije u kojem su
sadrzane kriviénopravne odredbe. Takode se i izraz ,,organizovana kriminalna
grupa“ defini$e na identi¢an nacin, kao $to je to u¢injeno i u Krivi¢cnom zakoniku.!0

U Zakoniku o krivi¢nom postupku se utvrduju pojmovi tri stepena sum-
nje: 1) osnov sumnje, 2) osnovana sumnja i 3) opravdana sumnja. Nacelno nije
jasan ratio legis upustanja zakonodavca u definisanje razli¢itih stepena sumnje,
jer nije uobicajeno da se moderni zakoni(ci) o krivicnom postupku time bave, a

9  Vise o tome: L. Meyer-GoBiner und J. Cierniak, Strafprozessordnung — Kommentar, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 2009, str. 958-959.

10 Pored ovih potpuno nepotrebnih definicija, kakvih osim prethodno navedenih pojmova koji se
ti¢u izraza ,krivi¢ni zakon® i ,,organizovana kriminalna grupa®“, ima jo$ u odredbi Zakonika o
krivi¢nom postupku koja se ti¢e znacenja izraza, u novom Zakoniku ima i drugih nepotrebnih
definicija, ali i onih koje se svode na pogre$no definisanje.
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naroCito ne i da to pitanje povezuju sa danas isklju¢ivo teorijskim problemom
podele dokaza na posredne i neposredne, odnosno indicije i ,,prave” dokaze.
Takva podela dokaza, kao i sli¢no, zakonsko definisanje pojedinih dokaznih
pojmova je bilo tipi¢no za klasi¢ne inkvizitorske kriviéne postupke i u njima
vazece nacelo formalne, tj. zakonske ocene dokaza, a takva normativna tehnika
je sasvim neuobicajena kada se radi o savremenim izvorima krivi¢nog pro-
cesnog prava, u kojima je zastupljeno nacéelo slobodne ocene dokaza.

Osnov sumnje je skup ¢injenica koje posredno ukazuju da je ucinjeno
krivi¢no delo ili da je odredeno lice ucinilac krivi¢nog dela;

Osnovana sumnja je skup Cinjenica koje neposredno ukazuju da je
odredeno lice ucinilac krivi¢nog dela;

Opravdana sumnja je skup Cinjenica koje neposredno potkrepljuju
osnovanu sumnju i opravdavaju podizanje optuzbe.

Iako novi Zakonik o krivicnom postupku nacelno tezi da limitira delo-
vanje principa istine, a naro€ito u odnosu na moguénost suda da oficijelno
Htraga® za istinom u kriviénom postupku, zakonodavac je time $to striktno defi-
niSe izraz ,jizvesnost“, u stvari upotrebio jednu vrstu sinonima za ,,istinu®,
odnosno ,,istinitost*.

Izvesnost je zakljuCak o nesumnjivom postojanju ili nepostojanju
¢injenica, zasnovan na objektivnim merilima rasudivanja.

2.2. Nacin preduzimanja radnji od strane javnog tuZioca

Javni tuzilac preduzima radnje u postupku neposredno ili preko svog
zamenika, a u postupku za krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora do pet
godina 1 preko tuzilac¢kog saradnika, odnosno u postupku za kriviéno delo za koje
je propisana kazna zatvora do osam godina i preko viseg tuzilackog saradnika.

Iako nije sporno da u javnim tuzilastvima postoje brojni izuzetno stru¢ni
i savesni tuzilacki saradnici, odredba Zakonika o kriviécnom postupku koja
omogucava da se radnje tuZioca u postupcima za odredenu kategoriju krivi¢nih
dela (dela koja su predmet skra¢enog postupka), povere viSim javnim saradnici-
ma, nije usaglasena sa Ustavom Srbije.

2.3. Uznemirenje gradana kao razlog za pritvor

Kao i ranije, osnovni uslov za odredivanje pritvora je postojanje osno-
vane sumnje, da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo. Za razliku od nekadasnjeg
Zakonika o kriviécnom postupku kada ovaj uslov sam po sebi i nije imao neki
poseban smisao, jer se jednostavno podrazumevao, onda kada je krivi¢ni postu-
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pak ve¢ pokrenut, s obzirom da se okrivljeni ne bi ni mogao goniti, a da ne pos-
toji osnovana sumnja da je ucinio krivi¢no delo, sada ovaj uslov ima svoj puni
smisao, jer se istraga vodi na nivou niZeg stepena sumnje — osnova sumnje. To
znaci da ako se pritvor odreduje u istrazi, za koju je inace, dovoljno da postoje
osnovi sumnje, mora istovremeno postojati visi stepen sumnje, tj. osnovana
sumnja da je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo.

Osim niza ,.klasi¢nih razloga za odredivanje pritvora, poput opasnosti od
bekstva, opasnosti od dokazne opstrukcije i preventivnih razloga, zakonodavac
sada pritvor zbog teZine krivicnog dela, posebno ,,zaCinjava“ nekim posebnim
zahtevima. To znaci da se pritvor moze odrediti ako je za kriviéno delo koje se
okrivljenom stavlja na teret, propisana kazna zatvora preko deset godina, odnosno
kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja ili mu je pre-
sudom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a
nacin izvr$enja ili tezina posledice kriviénog dela su doveli do uznemirenja javnos-
ti koje moZe ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivicnog postupka. Radi se o
izrazito kaucuk normi, koja je u stvari, neka vrsta ,,povampirene* odredbe iz vre-
mena socijalistiCke Jugoslavije, a i tada je taj pritvorski razlog puno kritikovan, kao
izuzetno nedemokratski i podloZan izuzetno ,,elasti¢nim* tumacenjima.

Inac¢e, mimo ovog nacelnog prigovora da se kod ,,uznemirenja javnosti‘,
radi o svojevrsnoj ,.kau¢uk® normi, nije jasno kako to sud ocenjuje da postoji
uznemirenje javnosti (da li vr8i neku ,,anketu®, vanprocesno istrazivanje i sl.), a
narocito nije jasno, kojim se kriterijumima sud rukovodi kada ocenjuje da bi to
uznemirenje javnosti moglo dovesti do ugrozavanja nesmetanog i pravi¢nog
vodenja kriviénog postupka. I kao vrhunac, jemstvo moze supstituisati pritvor i
onda kada je odreden zbog uznemirenja javnosti.!! Nije jasno, odnosno ne moze
se racionalno objasniti, kako je mogude da se javnost koja je prethodno bila toliko
uznemirena krivi¢nim delom, odjednom ,,smiruje®, kada se da jemstvo?

2.4. Uzorci koji se koriste za forenzi¢ko-geneti¢ku analizu

Pod ,,forenzi¢ko-genetickom analizom® zakonodavac podrazumeva DNK
analizu, tj. analizu dezoksiribonukleinske kiseline, $to se svodi na utvrdivanje
specifiéne genetske ,,ifre ili , koda“, karakteristiénog za sva Ziva bica.

11 Samim tim, ne samo §to je nejasan i prili¢no sporan ratio legis postojanja takvog razloga za
odredivanje pritvora (uznemirenje javnosti koje proizlazi iz nadina izvrSenja ili teZine posledice
kriviénog dela, a §to moZe ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka), vec je
onda, kada ve¢ postoji takav razlog za pritvor, veoma sporan ratio legis mogucnosti da se pritvor
koji bi iz tog razloga trebalo da bude odreden, moze supstituisati jemstvom. Kako to da onda kada
se uzme/da jemstvo prestaje uznemirenje javnosti ?
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Ako je potrebno radi otkrivanja uc¢inioca krivi¢nog dela ili utvrdivanja
drugih ¢injenica u postupku (materijalni uslov), javni tuzilac ili sud moZze nared-
iti (naredba organa postupka kao formalni uslov) — uzimanje uzorka za
forenzi¢ko-geneticku analizu: 1) sa mesta krivicnog dela i drugog mesta na
kome se nalaze tragovi krivi¢nog dela; 2) od okrivljenog i oSte¢enog, a pod
uslovima predvidenim u odnosu na uzimanje bioloskih uzoraka, §to znaci da se
uzorci za forenzicko-geneticku analizu mogu uzeti i bez pristanka lica, izuzev
ako bi nastupila kakva Steta po njegovo zdravlje; te 3) od drugih lica ako posto-
jijedna ili vi$e karakteristika koja ih dovodi u vezu sa krivi¢nim delom.

U odluci o izricanju krivi¢ne sankcije koja se sastoji u liSenju slobode,
prvostepeni sud mozZe po sluzbenoj duZnosti odrediti da se uzorak za
forenzicko-geneticku analizu uzme od sledecih lica: 1) okrivljenog — kome je za
krivicno delo u¢injeno sa umi$ljajem izre¢ena kazna zatvora preko jedne
godine; 2) okrivljenog — koji je oglasen krivim za umisljajno kriviéno delo pro-
tiv polne slobode;!2 te 3) lica kome je izreGena mera bezbednosti obaveznog psi-
hijatrijskog lecenja.

Vodenje evidencije o uzetim uzorcima za forenzicko-geneti¢ku analizu,
kao 1 uslovi koji se odnose na njihovo ¢uvanje i uniStavanje ureduje se podza-
konskim koji donosi Vlada, a shodno propisima po kojima se takvim aktom
ureduje pitanje vodenja kaznene evidencije.

3. Osnovne specifi¢nosti predistraznog postupka

Predistrazni postupak je prvi procesni stadijum, koji prethodi formalnoj
istrazi javnog tuzioca, a u sadrzinskom smislu predstavlja svojevrsni procesni
,»supstitut” nekada$njem pretkriviénom postupku.

Osnovne osobenosti predistrazZnog postupka su:

1. Predistrazni postupak se po logici stvari, iako to u Zakoniku nije striktno
naglaseno, vodi samo u pogledu krivi¢nih dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti;

2. u sadrzinskom smislu je predistrazni postupak preteZzno neformalnog
karaktera, §to znaci da se u okviru ove faze sprovode tzv. operativne radnje, koje
nemaju neposredan dokazni znacaj, ali se odredene radnje, $to se primarno tice
odredenih dokaznih radnji koje se sprovode u predistraznom postupku,

12 Kada ovde kao uslov navodi da se mora raditi o umisljajnom kriviénom delu protiv polne slobode,
zakonodavac pravi grubu i skoro neverovatnu lai¢ku gresku, jer su krivi¢na dela protiv polne slobode
po definiciji isklju¢ivo umisljajna. Na primer, kada je re¢ o najtipi¢nijem (klasi¢nom) krivi¢nom delu
protiv polne slobode, nemoguce je zamisliti silovanje koje bi se izvrsilo iz nehata. Vise o tome: Z.
Stojanovi¢, Komentar Krivi¢énog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012, str. 445.
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sprovode u formalnom obliku i one ve¢ mogu imati dokazni znacaj i za eventu-
alno kasnije pokrenut krivi¢ni postupak;

3. predistrazni postupak sustinski predstavlja vrstu ,,istrage®, jer iako se
terminoloski tako ne oznacava, niti se donosi bilo kakva formalna odluka kojom
predistrazni postupak zapocinje, poput naredbe o sprovodenju istrage, svrha
predistraznog postupka je da se ,,istrazi potencijalno krivi¢no delo, §to znaci da
na$ kriviéni postupak u stvari sada poznaje dve istrazne faze: 1) neformalnu
istragu — predistrazni postupak i 2) istragu, koja se sprovodi na osnovu formalne
odluke (naredba javnog tuzioca);

4. predistrazni postupak se vodi na nivou postojanja osnova sumnje, $to
je isti stepen sumnje, koji je potreban i za vodenje istrage, bilo u pogledu nepoz-
natog ucinioca, bilo istrage usmerene protiv poznatog osumnji¢enog, $to nije
sasvim logi¢no resenje, jer niti je celishodno da se obe ,,istrazne* faze vode ni
nivou istog (najniZzeg) stepena sumnje, niti ima rezona da se istraga, koja 1 for-
malno zapocinje naredbom, moze voditi kako protiv poznatog osumnji¢enog,
tako 1 u pogledu nepoznatog uc¢inioca kriviénog dela, kada bi daleko logi¢nije
bilo da se sprovodi samo predistrazni postupak;

5. predistraznim postupkom formalno rukovodi javni tuzilac, vedéinu
radnji u njemu fakticki vr$i policija koja je po logici stvari, operativnijeg karak-
tera, a koju zakonodavac u bitnoj meri svodi na svojevrstan ,,servis® javnog
tuzioca, koji policiji moze da izdaje obavezujuce naloge, pri ¢emu su mu na
raspolaganju ja¢i procesno-pravni mehanizmi delovanja na policiju u predis-
traznom postupku u odnosu na mogucnosti koje je u tom pogledu imao u neka-
dasnjem pretkrivicnom postupku;

6. u odnosu na nekadas$nji pretkriviéni postupak, sadasnji predistrazni
postupak je znacajno formalnijeg karaktera, za §ta je tesko pronaci valjan ratio
legis, kada se ima na umu da nakon takvog predistraznog postupka, po pravilu,
sledi jo§ formalnija istraga;

7. u predistraznom postupku, bez obzira na prethodno objasnjenu
,dominirajué¢u‘ ulogu javnog tuzioca i policije, odredenu funkciju ima i krivi¢ni
sud u odgovaraju¢em funkcionalnom obliku, tj. sudija za prethodni postupak,
kao $to je to na primer, slu¢aj sa odredivanjem pritvora, izdavanjem naredbe za
preduzimanje odredenih posebnih dokaznih radnji, itd.
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4. Osnovne osobenosti istrage u novom
Zakoniku o krivicnom postupku

Osnovne specifi¢nosti istrage u novom Zakoniku o kriviénom postupku su:13

1. Istraga je svrstana u nadleznost javnog tuzioca, koji je formalno
pokrece naredbom,

2. Protiv odluke kojom se pokrece istraga, a to je naredba javnog
tuzioca, Zalba nije dozvoljena, a u daljem tekstu ¢emo objasniti da je veliko
pitanje koliko je takvo zakonsko reSenje usaglaSeno sa Ustavom;

3. Istraga se vodi na nivou relativno niskog stepena sumnje (najnizi
Zakonikom definisan stepen sumnje), tj. onda kada postoje osnovi sumnje da je
konkretno lice ucinilo kriviéno delo ili osnovi sumnje da je uéinjeno krivi¢no delo;

4. Istraga se moze voditi kako protiv poznatog osumnji¢enog, tako i u
pogledu nepoznatog ucinioca krivicnog dela, $to predstavlja izuzetno dubiozno
reSenje, kada se ima u vidu mogucnost vodenja predistraznog postupka i to na
nivou istog stepena sumnje, kao i istrage — osnovi sumnje;

5. Uloga suda u istrazi, tj. sudije za prethodni postupak je svedena samo
na vrlo ograni¢en broj radnji, kao $to je odlu¢ivanje o nekim merama procesne
prinude (gde je posebno znacajan pritvor kao oblik lisenja slobode), odnosno
donosenje odluka koje spadaju u isklju¢ivu sudsku nadleznost, poput naredbe o
pretresanju stana, drugih prostorija i lica, a sud ima mogucnost 1 da u izvesnoj
meri, deluje u korist odbrane u istrazi,!4 te vrsi i neke druge, veoma limitirane
funkcije u javno-tuzilackoj istrazi;

6. U istrazi koju formalno vodi javni tuZilac, odredene radnje dokaznog
karaktera u korist odbrane, mogu sprovoditi 1 okrivljeni, kao 1 njegov branilac,
uz duznost da o tome na odgovarajuc¢i na¢in obaveste javnog tuzioca;

7. Istraga nije obavezni procesni stadijum, ne samo zato $to se ona, kao
i ranije, ne vodi u pogledu krivi¢nih dela koja su predmet skracenog postupka,

13 Uporedi: S. Bejatovié, Radna verzija Nacrta Zakonika o krivi¢nom postupku Republike Srbije
i tuzilacki model istrage, Revija za kriviéno pravo i kriminologiju, broj 2/2010, Beograd, 2010,
str. 23-39.

14 Sudija za prethodni postupak ne moZe neposredno da vrsi neku dokaznu radnju u korist odbrane
u istrazi ($to bi bilo logi¢no), ve¢ moze samo da naloZi javnom tuZiocu da preduzme takvu rad-
nju, ako se javni tuzilac prethodno oglusi o takav zahtev okrivljenog, odnosno branioca. Ovo je
lose resenje, tim pre, $to zakonodavac uopste ne re$ava problem eventualnog oglusenja javnog
tuzioca o nalog sudije za prethodni postupak. Konaéno, i ako javni tuzilac po nalogu sudije za
prethodni postupak izvrsi zahtevanu radnju, sasvim je jasno da on to po pravilu, nece udiniti sa
nekim velikim ,,entuzijazmom®, jer se radi o radnji koju je prethodno sam taj javni tuZilac sma-
trao nepotrebnom.
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vec 1 stoga, Sto sada javni tuzilac moze uvek i bez posebnih uslova, umesto da
vodi istragu, podi¢i neposredno optuznicu.

4.1. Elementi tzv. paralelne istrage!s

Osumnjiceni i njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze i
materijal u korist odbrane, a u cilju ostvarivanja tih ovla§¢enja osumnjiceni i nje-
gov branilac imaju pravo: 1) da razgovaraju sa licem koje im moZe pruziti podatke
korisne za odbranu i da od tog lica pribavljaju pisane izjave i obavestenja, uz nje-
govu saglasnost; 2) da ulaze u privatne prostorije ili prostore koji nisu otvoreni za
javnost, u stan ili prostore povezane sa stanom, uz pristanak njihovog drzaoca; te
3) da od fizickog ili pravnog lica preuzmu predmete i isprave i pribave
obavestenja kojima ono raspolaze, uz njegovu saglasnost, kao i uz obavezu da tom
licu izdaju potvrdu sa popisom preuzetih predmeta i isprava.

Osumnjic¢eni koji je sasluSan i njegov branilac su duzni da odmah po
svom samostalnom pribavljanju dokaza, obaveste javnog tuZioca o tome, te da
mu pre zavr$etka istrage omogucée razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji
sluze kao dokaz (¢lan 303. stav 3. ZKP/11). Ovo znac¢i da osumnji¢eni (koji
moze biti i nepismen), odnosno njegov branilac (koji uopsSte ne mora biti
advokat-krivi¢ar), mogu voditi neku vrstu svoje ,.istrage, u vidu prikupljanja
dokaza, odnosno ,,dokaznih materijala“ u prilog odbrane, te o njenim rezultati-
ma obavestiti protivnu stranku, tj. javnog tuzioca.

Ovim se u formi navodne potpune stranacke ravnopravnosti, te uz
pokusaj da se i sama istraga, protivno njenoj procesnoj logici, adverzijalno t;.
stranacki ustroji, praktiéno uvodi kategorija odgovarajuce ,.kooperativnosti‘
odbrane, u odnosu na javnog tuzioca tokom istrage koju on formalno vodi. Ipak
je u pitanju prazna norma, jer kakve bi konsekvence snosila odbrana, ako ne bi
u istrazi na ovakav nacin saradivala sa javnim tuZiocem.

Ovde treba posebno imati u vidu i slucaj sa okrivljenim koji se nalazi u
pritvoru. Naime i on bi u skladu sa ¢lanom 301. imao pravo da prikuplja dokaze, a
kako pritvoreni okrivljeni to svoje pravo moZe ostvariti, kada, ne samo da se nalazi
u pritvoru, ve¢ se jedan broj razloga za pritvor bas i ti¢e opasnosti od dokazne
opstrukcije usled delovanja okrivljenog koji bi bio na slobodi, kao kada je u pitanju

15 Izraz ,paralelna istraga” ni inace nije zakonskog karaktera, ve¢ se pretezno koristi u teorijsko-
konceptualnom smislu, onda kada se pojedinim zakonima (3to je u Evropi veoma retko, a tipi¢an
primer je Italija, mada je i ona menjala svoja zakonska reSenja koja se u praksi pokazuju kao
veoma neefikasna) omogucava odbrani da tokom drzavnotuzilagke istrage, u odredenom formal-
nom ili ,,poluformalnom” obliku pribavlja dokaze koji idu njoj u prilog.
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odredivanje pritvora zbhog koluzione opasnosti ili kada se radi o postojanju okolnos-
ti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze.

Kona¢no, ovaj koncept tzv. paralelne istrage je i odli¢an primer izuzetno
»praznih® normi, ali uz poku8aj nametanja posebnih obaveza odbrani, kakve
ranije nisu postojale, tako da se davanje nekih navodnih novih ,,prava‘, u stvari,
svodi na formulisanje novih duznosti. Naime, oduvek su osumnjieni i njegov
branilac mogli i tokom sudske istrage ili pretkriviénog postupka, da razgovara-
ju sa bilo kojim licem, ako ono na to pristane ili da ulaze u neciji stan, ako
drzalac stana to dozvoli i sl. Nikada to nije bilo zabranjeno, bez obzira $to u
ZKP-u, to do sada nije bilo izri¢ito propisano, ali se sada to ,,toboz“ posebno
dozvoljava (kao da ranije nije bilo moguce!), pri ¢emu se u stvari, time uvodi
nova, ranije nepostojeca duznost, da se o svemu $to je saznato takvim aktivnos-
tima, obavesti javni tuZilac. Time se u stvari, subjekti u funkciji odbrane, pret-
varaju u ,,saradnike javnog tuzioca®, §to je besmisleno.1¢

5. Stranacki sporazumi u novom Zakoniku o krivicnom postupku

Osnovne osobenosti sporazuma izmedu javnog tuzioca i okrivljenog u
Zakoniku o krivicnom postupku Srbije iz 2011. godine su:17

1. Postoje tri vrste stranackih sporazuma koje podrazumevaju priznanje
kriviénog dela od strane okrivljenog — jedan je klasi¢an sporazum o priznanju,
u osnovi slian i ranije postojecem sporazumu o priznanju krivi¢nog dela, $to
podrazumeva i sporazum o krivi¢noj sankciji 1 drugim relevatnim pitanjima, a
druga dva sporazuma predstavljaju vid ,,zadobijanja tzv. kooperativnog svedo-
ka“, $to znac¢i da se njima ureduje nacin na koji okrivljeni preduzima duznost
svedocenja, te postaje ,,okrivljeni/osudeni saradnik*;

2. Zarazliku od ranijeg zakonskog re$enja (uvedenog novelama iz 2009.
u odnosu na ZKP iz 2001. godine), kada je sporazum o priznanju krivice bio
moguc¢ samo u odnosu na krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do
dvanaest godina (kao i za neka druga kriviéna dela iz delokruga tuzilastava
posebne nadleZnosti), sada sporazum o priznanju kriviénog dela kao osnovna
vrsta stranackih sporazuma u novom ZKP-u viSe nije na bilo koji nacin
ogranic¢en vrstom kriviénog dela u pogledu kojeg se takav sporazum zakljucuje,

16 S. Bejatovié, Koncept istrage i novi ZKP RS, Zbor. ,,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu
Srbije i njihova praktiéna primena®, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2013, str.131-145.

17 Vise o stranackim sporazumima uopste: V. Bajovi¢, Sporazum o priznanju krivice — uporedno-
pravni prikaz, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2009, str. 38-40.

23



RKK, 2/13, M. Skuli¢, Novi Zakonik o krivicnom postupku Republike Srbije i
njegova primena (str. 9-47)

Sto zna¢i da se on moze ticati bilo kojeg krivicnog dela koje je predmet
kriviénog postupka, nezavisno od njegove tezine, odnosno zapreéene kazne;!8

3. Osteceni nema mogucnost da bilo kakvim posebnim pravnim sred-
stvom pobija sporazum o priznanju krivi¢nog dela koji zaklju¢uju stranke, a
zakonodavac pokusava da interese oSte¢enog zastiti time $to kao obavezni ele-
ment sporazuma navodi i sporazum o imovinskopravnom zahtevu, onda kada je
on podnesen, $to inace, ne predstavlja dobro normativno re$enje, a u praksi (3to
¢emo detaljnije objasniti u daljem tekstu), moze dovesti do problema.

Obavezni element sporazuma o priznanju krivi¢nog dela (opis krivicnog
dela, priznanje okrivljenog itd.) jeste, pored ostalog, i sporazum o vrsti, meri ili
rasponu kazne ili druge krivicne sankcije (Clan 314. stav 1. tacka 3). Iz ovoga bi
proizaslo da se stranke mogu sporazumeti i samo o rasponu kazne u okviru zakon-
skog raspona kaznjavanja (na primer, kazna od dve do tri godine zatvora i sl.), a
da se sudiji prepusta da u okviru ,,dogovorenog* raspona izrekne konkretnu meru
kazne odredene vrste. Medutim, tako nesto nije uskladeno sa odredbom ¢lana 317,
po kojoj sud presudom prihvata sporazum kada utvrdi da su ispunjeni odredeni
uslovi, poput svesnog i dobrovoljnog priznanja krivi¢nog dela, itd. Pri tom nije
jasno kako sud moze prihvatiti sporazum koji se u pogledu krivi¢ne sankcije
odnosi samo na raspon kazne. Koja se kazna tada izrice u osudujucoj presudi?

S druge strane, ako bi se smatralo da sud, u slu¢aju da se sporazum tice
samo raspona kazne, moze potpuno slobodno izreci bilo koju meru kazne u okviru
»dogovorenog raspona‘, to bi bilo veoma nelogi¢no, jer kako sud moZe izreéi bilo
koju kaznu, to jest odrediti meru odredene vrste kazne, ako uopste nije izvodio
dokaze koji se ti¢u okolnosti koje su parametri za odmeravanje kazne.!®

Ako se ve¢ zelelo da postoji moguénost da se stranke dogovore samo o
rasponu kazne, a da se onda sudu prepusti da konaéno, ukoliko prihvati sporazum,

18 Znacajna anomalija ovog sporazuma jeste $to je on sada mogué u odnosu na bilo koju vrstu
krivi¢nog dela, bez obzira na njegovu tezinu, $to znaci da se takav sporazum, na primer, moze
zakljuciti i sa okrivljenim koji je optuzen za silovanje deteta, visestruko ubistvo, itd.

19 Tako nesto dozvoljeno je u SAD kao ,kolevci® plea barging sistema, gde to ¢ak predstavlja prav-
ilo, §to znaci da okrivljeni priznaje kriviéno delo, a tuzilac sudu predlaze odgovarajuéu kriviénu
sankciju. Ali sud takvim predlogom nije formalno vezan, veé kazna koju izrekne moze biti i veca,
Sto je u praksi pravilo. Medutim, u SAD se, pri tom i pored toga, uglavnom priliéno precizno
unapred moZe ,,proceniti“ koja ¢e se kazna u varijanti ,,plus — minus* izreéi u konkretnom slu¢aju.
Moguce je da je to americ¢ko resenje posluzilo kao uzor nasem zakonodavcu, koji je, medutim,
zaboravio da takvo reSenje — koje moze imati i odredeni ratio legis iako je sporno da li bi okrivl-
jeni tako rado rizikovao upus$tanje u neizvesnost u pogledu sudske konkretizacije kazne
»predlozene® u rasponu — na odgovarajuéi nacin uskladi s drugim zakonskim odredbama, te
omoguci sudu izvodenje dokaza potrebnih za odlu¢ivanje o meri kazne, tj. utvrdivanje ¢injenica
koje bi imale znac¢aj olakSavajucih i otezavajucih okolnosti.
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u okviru tog raspona izrekne konkretnu meru kazne, onda se moralo propisati da
sud mora izvesti dokaze kojima utvrduje ¢injenice od kojih zavisi mera kazne.

6. Osnovne specifi¢nosti optuzenja u novom
Zakoniku o krivicnom postupku

Osnovne specifi¢nosti u fazi optuzenja u skladu sa pravilima novog
Zakonika o kriviénom postupku Srbije su:

1. kao materijalni uslov za optuzenje potreban je visi stepen sumnje u
odnosu na onaj stepen sumnje koji je inace, potreban za zapoc¢injanje krivicnog
postupka, a to je opravdana sumnja;

2. u stadijumu optuZenja, oStec¢eni ne moze ste¢i svojstvo supsidijarnog
tuzioca, ali ima moguénost da putem podnosenja posebnog pravnog sredstva —
prigovora, ,,izdejstvuje* krivicno gonjenje, pod uslovom da prigovor oste¢enog
usvoji neposredno visi javni tuzilac;

3. sastav optuZnice je u pogledu njenih obaveznih elemenata nesto (min-
imalno) promenjen u odnosu na ranije zakonsko re$enje;

4. nacelo kontradiktornosti se u fazi optuZenja ispoljava u moguénosti
protivne stranke, tj. odbrane, da sudu podnese svoj odgovor na optuznicu;

5. podnesena optuznica se obavezno i svakako preispituje od strane
suda, potpuno nezavisno i od stava same odbrane, tako da za aktiviranje meha-
nizma sudske kontrole optuznice, nije potrebno posebno pravno sredstvo, kao
Sto je to nekada bio prigovor protiv optuznice;

Naime, u SAD se sud rukovodi veoma preciznim i skoro mehani¢ki formulisanim ,,smernicama‘
o visini kazne za odredena krivi¢na dela i uz prisustvo odredenih okolnosti (na primer, da li se
radi o povratniku, koliko su teSke posledice, itd.) i tamo nije uopste zakonski uredeno da se
svakako moraju izvesti dokazi od kojih zavisi vrsta krivi¢ne sankcije, odnosno mera kazne, dok
je kod nas formalno nemoguée da sud izrekne odredenu meru kazne (¢ak i u okviru prethodno
stranacki utvrdenog raspona), a da pre toga nije izveo i dokaze iz kojih ¢e proizici ¢injenice od
znacaja za odmeravanje kazne.

U SAD se u okviru sporazuma stranke mogu dogovoriti i o pravnoj kvalifikaciji krivi¢nog dela,
Sto je ponekad, ve¢ na prvi pogled suprotno onome §to se zaista zbilo u konkretnom sluéaju. To
nekada 1i¢i na tzv. kompromisne presude, kao kada su dokazi relativno ,.,tanki“, pa se na primer,
a na temelju ,,ispregovaranog priznanja“, umesto za ubistvo prvog stepena, okrivljeni osudi za
ubistvo drugog stepena i sl. Time se prakti¢no, drasti¢no umanjuje znacaj materijalnog kriviénog
prava, jer se sli¢no moze postupiti u odnosu na bilo koje materijalno krivi¢nopravno pitanje, kako
iz domena objektivnih elemenata krivinog dela (actus reus), tako i u pogledu njegovog
subjektivnog elementa (mens rea), shodno opstem pojmu krivi¢nog dela u kriviénom pravu SAD.
Vise o tome: M. Skuli¢, Osnovi uporednog kriviénog procesnog prava i osnovni problemi reforme
kriviénog postupka Srbije, zbornik ,,Kaznena reakcija u Srbiji* (prir. prof. dr Porde Ignjatovi¢),
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2011, str. 54-125,
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6. istraga ne prethodi obavezno podnos$enju optuznice, jer ako priku-
pljeni podaci o krivicnom delu i u¢iniocu pruzaju dovoljno osnova za optuzenje,
optuznica se moZe bez ikakvih posebnih zakonskih ograni¢enja (bez ranije
podele na pravo, tj. bezuslovno i nepravo, tj. uslovljeno neposredno optuzenje),
podici i bez prethodnog sprovodenja istrage;

7. odredbe o optuznici i ispitivanju optuznice primenjuju se shodno i na
privatnu tuzbu, osim ako se ona podnosi za kriviéno delo za koje se sprovodi
skraceni postupak, $to je inace, slu¢aj skoro sa svim krivi¢nim delima za koja se
ne goni po sluzbenoj duznosti.

7. Osnovne osobenosti glavnog pretresa u novom
Zakoniku o krivicnom postupku

Osnovne specifiénosti stadijuma odrzavanja glavnog pretresa i
donosenja presude, prema pravilima novog Zakonika o kriviénom postupku su:

1. u fazi pripremanja glavnog pretresa uvedeno je pripremno rociste,
kojem je poklonjena velika paznja, odnosno nacelno dat veliki zna¢aj u novom
Zakoniku 1 koje je u pogledu krivi¢nih postupaka za odredena krivi¢na dela,
prema kriterijumu njihove tezine, s obzirom na zaprecenu kaznu, definisano kao
obavezno, dok je u pogledu kriviénih postupaka ¢iji su predmet krivi¢na dela sa
manjom propisanom kaznom, pripremno rociste fakultativnog karaktera;

2. glavni pretres je koncepcijski organizovan na striktno adverzijalnim
osnovama, tako da osnovne dokazne aktivnosti imaju stranke, a dokazna uloga
suda je svedena na minimum.

7.1. Pripreme za glavni pretres

Predsednik ve¢a odmah posle prijema potvrdene optuznice i spisa pred-
meta, zapo€inje pripreme za glavni pretres, koje obuhvataju: 1) odrzavanje
pripremnog rocista, 2) odredivanje glavnog pretresa i 3) donoSenje drugih odlu-
ka koje se odnose na upravljanje postupkom.

Protiv odluka koje donosi predsednik veca u toku priprema za glavni
pretres zalba nije dopustena, osim ako Zakonikom nije drugacije odredeno.

7.1.1. Pripremno rociste (Clan 345-352 ZKP/2011)

Pripremno roc¢iste predstavlja stadijum krivi¢nog postupka koji je prema
zakonskoj sistematici svrstan medu elemente pripremanja za odrzavanje glavnog
pretresa. Ovaj procesni stadijum se svodi na odgovarajuce izja$njavanje stranaka
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o predmetu optuzbe, davanje odredenih dokaznih obrazlozenja, ispoljavanja rele-
vantne dokazne inicijative i1 uopSte, predstavlja svojevrsno preliminarno
,suocavanje‘ stranaka pred sudom, pri ¢emu se ispoljava nacelo kontradiktornos-
ti, a postoji mogucnost suda da vec u toj pripremnoj fazi pre odrzavanja glavnog
pretresa, donese niz vaznih odluka, medu koje spada i reSenje o obustavi kriviénog
postupka, kao vid okon¢anja zapocetog krivicnog postupka.

Ratio legis pripremnog rocista je zasnovan na adverzijalnoj konstrukci-
ji glavnog pretresa i svodi se na teznju da se stranke §to je moguce ranije u pro-
cesno-stadijumskom smislu, izjasne u pogledu svojih ,,dokaznih intencija“ u
odnosu na buduc¢i glavni pretres, kako bi se na taj nacin, s jedne strane,
omogucilo sudu pred kojim ¢e se glavni pretres odvijati, da na odgovarajuci
nacin planira vreme odrZavanja, trajanje i tok glavnog pretresa, dok se time s
druge strane, omogucava obostrano ,,otvaranje karata“ stranaka u pogledu nji-
hove buduce i planirane dokazne aktivnosti na glavnom pretresu.

7.2. Javnost glavnog pretresa i potencijalna neustavnost

Glavni pretres je javan. Zakonodavac omogucéava da glavnom pretresu
prisustvuju (kao publika) samo lica starija od 16 godina, $to je promena u odno-
su na ranije pravilo po kojem je nacelo javnosti podrazumevalo pravo svakog
punoletnog gradanina, koji pri sebi nema oruzje ili opasno orude i koji nije pro-
cesno zainteresovan, odnosno nema nikakvu procesnu funkciju, da prisustvuje
glavnom pretresu i prati njegov tok.

Nije sasvim jasan ratio legis omogucavanja da i lica koja nisu punoletna
budu shvacena kao deo opSte javnosti, te mogu da prisustvuju glavnom pretresu,
§to u praksi, nekada moze biti i komplikovano vezano za nacin utvrdivanja
starosti ,,publike®, s obzirom da lica koja nemaju navrSenih 18 godina Zivota
nemaju duznost posedovanja licne karte kao osnovnog formalnog identifika-
cionog dokumenta.

Nacelo javnosti podrazumeva i postojanje moguéeg izuzetka u vidu pos-
tojanja razloga iz kojih se javnost u potpunosti ili delimi¢no moze iskljuciti sa
glavnog pretresa. Od otvaranja zasedanja, pa do zavrSetka glavnog pretresa,
vece moze, po sluzbenoj duznosti ili na predlog stranke ili branioca, ali uvek
nakon njihovog izjasnjenja, iskljuciti javnost za ceo glavni pretres ili za jedan
njegov deo, ako je to potrebno radi zastite sledecih alternativno propisanih vred-
nosti: 1) interesa nacionalne bezbednosti; 2) javnog reda i morala; 3) interesa
maloletnika; 4) privatnosti uc¢esnika u postupku; 5) drugih opravdanih interesa
u demokratskom drustvu.
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Svi razlozi za isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa koji se alterna-
tivno propisuju u novom ZKP-u su u odredenim terminoloSkim varijantama,
sustinski postojali i ranije, osim poslednjeg razloga, koji se zbog svoje izrazite
Sirine, pa 1 poprili¢ne nejasnoc¢e i nepreciznosti, donekle svodi na svojevrsnu
,»kaucuk* normu, $to nije dobro, jer je javnost glavnog pretresa nacelo koje se
ustanovljava ne samo Zakonikom o kriviénom postupku, ve¢ i Ustavom Srbije.
Pitanje je i da li je razlog za iskljucenje javnosti zbog potrebe zastite ,,drugih
opravdanih interesa u demokratskom drustvu®, u skladu sa Ustavom Srbije,
odnosno po svemu sudec¢i, radi se o protivustavnoj normi, jer na§ Ustav ne poz-
naje takav razlog kao poseban osnov za iskljucenje javnosti, ve¢ tu formulaciju
striktno povezuje sa javnim redom i moralom, dok se u ZKP-u ,javni red 1
moral®, te ,,drugi opravdani interesi u demokratskom drustvu*, definisu kao dva
samostalna i odvojena, odnosno jedan od drugog nezavisna razloga za
isklju¢enje javnosti na glavnom pretresu.20

7.3. Pocetak dokaznog postupka i predmet
dokazivanja na glavnom pretresu

Zapocinjanje dokaznog postupka se formalno manifestuje odgovaraju¢om
aktivno$éu predsednika veca, koji objavljuje pocetak dokaznog postupka.

U dokaznom postupku se izvode dokazi o ¢injenicama koje su shodno
ops$tim zakonskim pravilima predmet dokazivanja, gde spadaju tri vrste ¢injeni-
ca: 1) ¢injenice koje ¢ine obelezje krivicnog dela, 2) ¢injenice od kojih zavisi
primena neke druge odredbe kriviénog zakona, te 3) ¢injenice od kojih zavisi
primena odredaba krivi¢nog postupka.

Ako optuZeni na glavnom pretresu prizna da je u¢inio kriviéno delo, u
daljem toku dokaznog postupka, izvode se samo dve vrste dokaza:

A) dokazi od kojih zavisi ocena da li priznanje ispunjava opste pret-
postavke da se smatra procesno validnim, §to znaci da se onda kada je svojim
iskazom optuzeni ispoljio priznanje, dokazi o u¢iniocu i kriviénom delu i dalje
prikupljaju samo ako postoji neka od alternativno propisanih okolnosti: 1) osno-
vana sumnja u istinitost priznanja ili 2) manjkavost priznanja, koja postoji kada
se radi o priznanju koje je u alternativnom smislu: a) nepotpuno, b) protivre¢no,
V) nejasno, odnosno g) u suprotnosti sa drugim dokazima;

B) dokazi od kojih zavisi odluka suda o vrsti krivi¢ne sankcije i meri kazne.

20 Prema ¢lanu 32. stav 3. Ustava Srbije (norma koja je segment prava na pravi¢no sudenje), javnost
se moze iskljuciti tokom ¢itavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi
zaStite interesa nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao i radi
zastite interesa maloletnika ili privatnosti uéesnika u postupku, u skladu sa zakonom.
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7.4. Predlaganje dokaza na glavnom pretresu i
redosled u njihovom izvodenju

Stranke, branilac i o$te¢eni mogu do zavrSetka glavnog pretresa predla-
gati da se izvedu novi dokazi, a mogu ponoviti predloge koji su ranije odbijeni,
a o izvodenju dokaza koji su predloZzeni, odluc¢uje predsednik veca.

Predsednik veca ima striktnu zakonsku duznost da obrazlozenim
reSenjem odbije dokazni predlog, ako je predlozeno izvodenje dokaza koji je
nezakonit, $to je slucaj kada se o dokaznom predlogu koji je usmeren na
izvodenje dokaza koji bi neposredno ili posredno, sami po sebi ili prema nacinu
pribavljanja, bili u suprotnosti sa Ustavom, Zakonikom o kriviécnom postupku,
drugim zakonom ili opSteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava i
potvrdenim medunarodnim ugovorima

Predsednik ve¢a moze obrazlozenim reSenjem odbiti dokazni predlog
ako oceni da je re¢ o dokazu u pogledu kojeg postoji neki od sledecih alterna-
tivno propisanih razloga:

1) ako su za dokaz stranke, branilac 1 oSte¢eni znali u toku pripremnog
roc¢ista ili nakon odredivanja glavnog pretresa, ali ga bez opravdanog razloga
nisu predlozili;

2) ukoliko je dokazni predlog usmeren na dokazivanje ¢injenica koje
nisu predmet dokazivanja (ne ti¢e se ¢injenica koje su obelezja krivi¢nog dela
ili drugih relevantnih kriviénopravnih ili kriviénoprocesnih pitanja) ili se odnosi
na ¢injenice koje se ne dokazuju, tj. kada se radi o ¢injenicama za koje sud oceni
da su: a) opStepoznate, b) u dovoljnoj meri raspravljene, v) da ih okrivljeni priz-
naje na nacin koji ne zahteva dalje dokazivanje, ili g) da saglasnost stranaka o
tim ¢injenicama nije u suprotnosti sa drugim dokazima.

3) kada su u pitanju dokazi ¢ije izvodenje je ocigledno usmereno na
odugovlacenje postupka.

Predsednik veéa moze u toku postupka opozvati resenje o odbijanju
konkretnog dokaznog predloga, a vece povodom prigovora podnosioca
dokaznog predloga, moze preinaciti reSenje predsednika veca, te odluciti da se
predlozeni dokaz izvede.

Dokazni postupak je u skladu sa novim Zakonikom o krivi¢cnom postup-
ku ureden na striktno adverzijalnim osnovama, uz moguénost da se odredeni
dokazi izvedu po odluci suda i predlogu oStecenog.

Posle saslusanja optuzenog, predsednik veca odreduje vreme u kojem se
izvode sledec¢i dokazi: 1) najpre izvode dokazi koje predlozi tuzilac, potom 2)
dokazi koje predlozi odbrana, 3) nakon toga dokazi ¢ije izvodenje je odredilo
vece po sluzbenoj duznosti i po predlogu ostecenog, te 4) na kraju dokazi o
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¢injenicama od kojih zavisi odluka o vrsti i meri kriviéne sankcije. Ovako
odreden redosled dokaza je pravilo, ali ono nije apsolutnog karaktera, jer ako
postoje opravdani razlozi predsednik veca moze odrediti drugaciji redosled i
produziti vreme za izvodenje dokaza.

Podaci iz kaznene evidencije i drugi podaci o osudivanosti optuzenog za
kaznjive radnje od kojih zavisi odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije se takode
izvode u skladu sa ops$tim pravilom o redosledu izvodenja dokaza, osim ako
vece odlucuje o merama za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano
vodenje krivi¢nog postupka. Ako oSteceni koji je prisutan treba da se ispita kao
svedok, njegovo ispitivanje ¢e se obaviti pre ostalih svedoka.

Posle izvodenja svakog dokaza, predsednik veca upitace stranke, bran-
ioca i o$tecenog da li povodom izvedenog dokaza imaju primedbe. Na ovaj se
nacin omogudéava dodatno ispoljavanje kontradiktornog karaktera dokaznog
postupka na glavnom pretresu.

7.5. Ispitivanje svedoka, vestaka ili stru¢nog
savetnika na glavnom pretresu

Svedok koji nije ispitan, po pravilu, nece prisustvovati izvodenju
dokaza pre svog ispitivanja. Svrha ovog pravila je da se onemoguci da prethod-
no izvodenje dokaza, poput ispitivanja drugih svedoka ili vestaka, uti¢e na
bududi iskaz jo§ neispitanog svedoka.

Ispitani svedoci, vestaci ili struéni savetnici ostaju u sudnici ako ih
predsednik veca, nakon izja$njenja stranaka, sasvim ne otpusti, ili ako, po pred-
logu stranaka ili po sluzbenoj duznosti, ne naredi da se privremeno udalje iz
ili odsustvu drugih svedoka, vestaka ili stru¢nih savetnika.

Ako se kao svedok ispituje lice mlade od 14 godina, ve¢e moze odluciti
da se za vreme njegovog ispitivanja isklju¢i javnost. Ako lice mlade od 16 god-
ina prisustvuje glavnom pretresu kao svedok ili o$teceni, udaljice se iz sudnice
¢im njegovo prisustvo nije vise potrebno.

Pre pocetka ispitivanja svedoka, vestaka ili stru¢nog savetnika, predsed-
nik veca ga upozorava:

1) na krivi¢nopravne konsekvence davanja laznog iskaza — da laZzno
svedocenje, odnosno davanje laZznog nalaza 1 mi$ljenja ili iskaza, predstavlja
krivi¢no delo;

2) na prethodno formalno preuzeto obavezivanje u odnosu na vero-
dostojnost i kvalitet svog buduceg iskazivanja — da je polozio zakletvu pre
glavnog pretresa;
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3) na centralnu duznost ove vrste davaoca iskaza, a to je duznost svedo-
ka da tokom ispitivanja govori istinu i da ne sme ni§ta da precuti, odnosno
duznost vestaka da ta¢no i potpuno iznese svoj nalaz i misljenje.2!

Predsednik vecéa ¢e pre pocetka ispitivanja pozvati svedoka ili veStaka,
koji nije polozio zakletvu pre glavnog pretresa, ili stru¢nog savetnika da to u¢ini.

Na glavnom pretresu se svedok ili struéni savetnik ispituje uz shodnu
primenu opStih zakonskih pravila koja se odnose na isptivanje svedoka, a veStak
izlaZe usmeno svoj nalaz 1 mi$ljenje, ali mu vece moZe dozvoliti da procita
pisani nalaz i mi$ljenje koji ¢e potom priloziti zapisniku.

Svedoku, vestaku ili struénom savetniku neposredno postavljaju pitanja
stranke i branilac, predsednik veca i ¢lanovi vecéa, a oSteceni ili njegov zakons-
ki zastupnik 1 punomocdnik, 1 veStak ili struéni savetnik mogu neposredno
postavljati pitanja uz odobrenje predsednika veca.

Ispitivanje svedoka na glavnom pretresu je regulisano na adverzijalan
nacin, §to znaci da je s jedne strane, re¢ o dokaznoj aktivnosti koja primarno pri-
pada strankama, dok je s druge strane, redosled postavljanja pitanja svedoku,
formalno ureden zavisno od toga koja je stranka prva predlozila ispitivanje
konkretnog svedoka. Tada ta stranka vr§i osnovno ispitivanje, a suprotna stran-
ka ima moguénost unakrsnog ispitivanja.

Ako obe stranke predloZe ispitivanje istog svedoka ili isto veStacenje,
smatraée se da je dokaz predlozila stranka ¢iji je predlog prvi zaveden u sudu.
Ako je sud odredio ispitivanje svedoka ili veStaenje bez predloga stranaka,
pitanja prvi postavljaju predsednik i ¢lanovi veca, potom tuzilac, optuzeni i nje-
gov branilac 1 veStak ili struéni savetnik. O$teceni ili njegov zakonski zastupnik
i punomoc¢nik imaju pravo da postave pitanja svedoku, vestaku ili stru¢nom
savetniku nakon tuzioca, uvek kada tuzilac ima pravo na ispitivanje.

Postoje tri vida ispitivanja svedoka na glavnom pretresu: 1) osnovno, 2)
unakrsno i1 3) dodatno. Osnovno je prvo ispitivanje koje obavlja stranka koja je
svedoka predlozila, odnosno koja ga je ,,prva“ predlozila, dok je unakrsno ispi-
tivanje, ono koje dolazi posle osnovnog i koje preduzima suprotna stranka i koje
je po logici stvari, usmereno na pobijanje onih elemenata iskaza dobijenog
tokom osnovnog ispitivanja, koji su negativni po suprotnu stranku. Svaka stran-
ka ima bezuslovno pravo na osnovno ispitivanje svedoka kojeg je ona predlozila

21 Ova upozorenja su navedena prema zakonskom redosledu, ali bi inace, svakako bilo daleko
logi¢nije da se svedok prvo upozorava na svoju duznost da govori istinu i nita ne precuti, odnos-
no vestak prvo upozorava na duznost da ta¢no i potpuno iznese svoje misljenje, a da se tek potom,
kako svedok, tako i vestak, upozoravaju na krivi¢nopravne posledice suprotnog postupanja, tj.
oficijelno od strane suda informisu da davanje laznog iskaza svedoka, odnosno laZznog nalaza i
misljenja vestaka, predstavljaju krivi¢na dela.
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ili ga je prvo ona predlozila (ukoliko istog svedoka predlazu obe stranke).
Stranka takode, ima bezuslovno pravo na unakrsno ispitivanje svedoka kojeg je
pre toga, osnovno ispitala suprotna stranka. Kada je re¢ o dodatnom ispitivanju
svedoka u pogledu njega ne postoji pravo stranke na njegovo preduzimanje, ve¢
je ono uslovljeno odobrenjem suda.

Zakonikom se formalno ureduje redosled ispitivanja svedoka na
glavnom pretresu, tako $to se najpre obavlja osnovno ispitivanje, posle toga
unakrsno ispitivanje, a po odobrenju predsednika ve¢a mogu se postavljati
dodatna pitanja.

Prilikom ispitivanja svedoka, veStaka ili stru¢nog savetnika shodno se
primenjuju odredene zakonske odredbe koje se odnose na iskaz optuzenog, dat
na glavnom pretresu koji se razlikuje u odnosu na iskaz iz neke prethodne faze
postupka, kao i u odnosu na uno$enje iskaza svedoka u zapisnik. To znaci da
svedoka koji odstupi od svog ranije datog iskaza, predsednik veéa upozorava na
to, te ga pita za razloge odstupanja, a predsednik veca po potrebi, odreduje po
sluzbenoj duznosti, ili to ¢ini na zahtev optuZenog da se ranije dati iskaz ili deo
tog iskaza procita i reprodukuje njegov opticki ili tonski snimak. Takode, ako je
potrebno, a narocito ako se iskaz svedoka doslovno unosi u zapisnik, predsed-
nik veca moze narediti da se taj deo zapisnika odmah procita, a procitace se
uvek ako to zahteva stranka ili branilac.

Takode se i kod ispitivanja svedoka, veStaka ili stru¢nog savetnika,
shodno primenjuju i odredbe Zakonika u vezi sa saslusanjem optuzenog, a koje
se ti¢u: 1) zabrane odredene vrste pitanja ili odgovora na nedozvoljena pitanja,
2) mogucénosti da predsednik veca postavlja svedoku precizirajuca pitanja. To
znaci da ¢e predsednik veca zabraniti pitanje ili odgovor na ve¢ postavljeno
pitanje ako je ono nedozvoljeno (obmanjujuca ili sugestivna pitanja), ili se ne
odnosi na predmet osim kada se radi o pitanju kojim se proverava verodosto-
jnost iskaza. Ovde treba imati u vidu ($to inace, u Zakoniku nije sasvim jasno i
nesporno regulisano), da se zabrana postavljanja sugestivnih pitanja odnosi
isklju¢ivo na osnovno i dodatno ispitivanje, dok se takva pitanja mogu postavl-
jati prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka. Naime, prema odredbi ¢lana 98.
stav 3. Zakonika, pitanja koja se postavljaju svedoku ne smeju sadrzati obmanu,
niti se zasnivati na pretpostavci da je izjavio ne$to §to nije izjavio, i ne smeju
predstavljati navodenje na odgovor osim ako se radi o unakrsnom ispitivanju na
glavnom pretresu.?? Stranke mogu zahtevati da o zabrani pitanja ili odgovora na

22 Ovde je o¢igledna intencija zakonodavca bila da se, kada je re¢ o vrstama nedozvoljenih pitanja,
samo sugestivna pitanja dozvole prilikom unakrsnog ispitivanja svedoka, jer se ni tada, naravno
ne smeju postavljati obmanjujuca pitanja, niti pitanja koja polaze od ,,pretpostavljene izjave.
Medutim, jezi¢ka formulacija u zakonskoj odredbi nije sasvim precizna, niti je uopste, ona sasvim
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vec postavljeno pitanje odluci vece, a ako veée potvrdi odluku predsednika veca
o zabrani pitanja ili odgovora kao nedozvoljenog, na zahtev stranke u zapisnik
¢e se uneti pitanje.

Predsednik ve¢a moze svedoku uvek, tj. tokom bilo kog vida ispitivanja
svedoka na glavnom pretresu, dakle, kako tokom osnovnog, tako i prilikom
unakrsnog i dodatnog ispitivanja, da postavi pitanje koje doprinosi potpunijem ili
jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih u¢esnika u postupku.

7.6. Upoznavanje sa sadrzinom zapisnika o iskazima datim pre glavnog
pretresa ili na drugom sudenju kao izrazito inkvizitorski
element novog krivi¢nog postupka

Osim u slu¢ajevima koji su posebno propisani u Zakoniku o krivi¢nom
postupku, upoznavanje sa sadrzinom zapisnika o iskazima svedoka, saoptuzenih ili
ve¢ osudenih saucesnika u krivicnom delu, kao i zapisnika o nalazu i misljenju
vestaka, moZe se po odluci veca obaviti shodnom primenom pravila koja se odnose
na upoznavanje suda sa sadrZzinom pismena i snimaka. To znaci da se zapisnici u
ovom slucaju koriste tako $to se vrsi uvid u njih ili se ukratko iznosi njihova
sadrzina, mogude je da ih na glavnom pretresu ¢ita predsednik veca, do ¢ega dolazi
kada vece oceni da je to potrebno.

Ovde se prakti¢no radi o koris¢enju dokaza koji su izvedeni u nekim
prethodnim fazama istog krivi¢nog postupka, ili je u pitanju dokaz izveden na

adekvatno sroc¢ena, jer bi iz nje u ¢isto jezickom smislu, moglo ¢ak proizici da su sve vrste inace
nedozvoljenih pitanja, po izuzetku dopustena kada se sprovodi unakrsno ispitivanje svedoka, $to
bi naravno, bilo sasvim besmisleno. Kona¢no, ni inace, nije sasvim jasan ratio legis,
omogucavanja da se svedoku uopste u kriviénom postupku i postavljaju sugestivna pitanja, pa i
prilikom unakrsnog isptivanja. Takva mogucnost je strana nasoj krivi¢noprocesnoj tradiciji, a u
zakonodavstvima u kojima izvorno postoji, §to je posebno tipiéno u SAD, to je ipak drugadije
reSeno, jer se tamo uopste ne dopusta da sud intervenise u stranacko ispitivanje svedoka, dok se
u nafem postupku sud uvek moze ,,svojim pitanjem umesati®, pa ve¢ to samo po sebi, poprili¢no
obesmi$ljava zamiSljen koncept stranackog ispitivanja svedoka, kroz podelu na osnovno i
unakrsno ispitivanje. Pored toga, u onim krivi¢noprocesnim sistemima u kojim se striktno pri-
menjuju takva pravila, obavezno je i da se celokupan iskaz svedoka snima, odnosno bukvalno —
,,0d rec¢i do re¢i“, registruje, $to takode kod nas nije slucaj, a samo onda kada se iskaz svedoka
snima ili eventualno stenografski i doslovno unosi u zapisnik pravila o osnovnom i unakrsnom
ispitivanju svedoka, imaju puni smisao. Konac¢no, velika je greska $to zakonodavac ovde dopusta
da se bilo kojoj kategoriji svedoka mogu postavljati sugestivna pitanja, koja po definiciji mogu
biti i izuzetno neprijatna po svedoke, §to moze da bude izuzetno lose kada se radi o maloletnim
licima kao svedocima ili ¢ak deci kao svedocima, a naroc¢ito ako su takva lica istovremeno i
ostecena. Poznato je da su deca izuzetno podlozna sugestiji, §to zna¢i da ovaj vid ispitivanja takve
vrste svedoka, moZe ne samo da za njih bude veoma neugodan, ve¢ moze u nekim situacijama
znacajno da uti¢e na verodostojnost iskaza svedoka.
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drugom sudenju, odnosno u potpuno drugom krivicnom postupku. Ovakav
zakonski mehanizam predstavlja najkrupnije i procesno najdalekoseZnije odstu-
panje od objektivnosti aspekta nacela neposrednosti u izvodenju dokaza na
glavnom pretresu,23 do ¢ega dolazi u slede¢im situacijama:

1) ako su ispitana lica umrla, dusevno obolela ili se ne mogu pronaci, ili
je njihov dolazak pred sud nemoguc ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili
drugih vaznih razloga;

2) ukoliko su stranke saglasne da se tako postupi umesto neposrednog ispi-
tivanja svedoka ili vestaka koji nije prisutan, bez obzira da li je bio pozvan ili ne;

3) ako je svedok ili vestak ispitan neposredno pred istim predsednikom
veca ili u skladu sa odredbom o izvodenju dokaza van glavnog pretresa;

4) ukoliko svedok ili vestak bez zakonskog razloga ne¢e da daiskaz na
glavnom pretresu;

5) ako je re¢ o iskazu saoptuzenog prema kojem je krivi¢ni postupak
razdvojen ili je ve¢ okon¢an pravnosnaznom osudujucom presudom.

Tuzilacka priroda istrage ne podrazumeva apsolutno isklju¢enje svih
dokaza iz istrage na glavnom pretresu, jer bi to bilo apsurdno, a kao primer se
moZe posebno ista¢i Italija,24 u kojoj je to prvobitno bilo predvideno, ali se
potom od takvog rigidnog koncepta odustalo (posebno u vezi postupaka ¢iji su
predmet bila tzv. mafijaska krivicna dela), pa tako sada i tamo postoje
mogucénosti za odredena ne ba$ preterano uska odstupanja od nacela neposred-
nosti. Medutim, u tom pogledu ipak treba principijelno biti veoma oprezan, te
voditi ra¢una da se prema svom dokaznom kredibilitetu na¢elno nikada ne mogu
potpuno izjednacditi dokazi koje je izveo sam sud, odnosno oni dokazi koji su
izvedeni pred sudom i pod njegovom kontrolom, sa dokazima izvedenim bez
sudske kontrole i od strane nesudskih organa.25

Sli¢no kao $to je to uredeno i u pozitivnom Zakoniku o kriviénom pos-
tupku i u novom ZKP-u iz 2011. godine se propisuje nekoliko situacija kada se
na glavnom pretresu mogu citati zapisnici o ranije datim iskazima (¢lan 406).
Medutim, sada je to veoma problemati¢no, jer se vise po pravilu, ne radi o sud-
skim dokazima, ve¢ o dokazima koje je u istrazi prikupio javni tuzilac.

23 Vise o tome: V. Purdié, Osnovna nac¢ela kriviénog procesnog prava i pojednostavljene forme pos-
tupanja u kriviénim stvarima, zbornik ,,Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima
— regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni, Beograd, 2013, str. 62-63.

24 Inace, Italija je jedna od prvih kontinentalnih evropskih zemalja, koja je svoj kriviéni postupak
reformisala u adverzijalnom pravcu, a interesantno je da i pored toga, prose¢no trajanje kriviénog
postupka u Italiji spada medu najduze kriviéne postupke u svetu.

25 Vise o tome: M. Skuli¢ i G. Ili¢, Novi Zakonik o krivignom postupku — reforma u stilu, jedan
korak napred, dva koraka nazad, Beograd, 2011, str. 50-51. Adresa za preuzimanje teksta sa sajta:
http://www.uts.org.rs/images/stories/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf .
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Donekle je opravdano da se €itaju zapisnici kada se radi o objektivnoj
nemogucnosti da se ve¢ ispitana lica ponovo ispitaju, jer su umrla ili duSevno
obolela, ali je potpuno pogresno da se ostavi mogucnost Citanja zapisnika i onda
kada svedok ili vestak bez zakonskog razloga nece da iskazuje na glavnom pretresu.

Tuzilacka istraga ima niz prednosti u odnosu na sudsku, ali ona ima i
odredene potencijalno ozbiljne mane, a osnovna mana je da se veoma restrik-
tivno dokazi iz istrage mogu Koristiti na glavnom pretresu, ve¢ je njihova osnov-
na funkcija da posluze kao utemeljenje optuznice, a onda se kasnije, svi dokazi
po pravilu, moraju ponovo izvoditi na glavnom pretresu,2¢ §to je posebno
izrazeno u adverzijalno konstruisanim krivi¢nim postupcima, kakav je i novi tip
procedure uveden Zakonikom o krivi¢nom postupku iz 2011. godine.

Kada se uvede neki novi zakonski mehanizam 1 uopSte novo zakonsko
reSenje (poput tuzilacke istrage), onda se istovremeno moraju iskoristiti sve
prednosti novine i podneti (,,istrpeti“) neke mane novog reSenja. Medutim,
novim zakonikom se sada pokuSava ostvarenje ,,nemogucée misije*: da istraga
bude tuZilacka, ali da istovremeno svi dokazi koje je javni tuZilac, kao nesudski
drzavni organ, prikupio putem Citanja zapisnika o datim izjavama, mogu da se
koriste na glavnom pretresu, isto ili sli¢no kao §to je to ¢injeno i sa iskazima koji
se daju istraznom sudiji, kada on u sudskoj istrazi ispituje svedoke ili vestake.
Tako nesto nac¢elno nije moguce, odnosno nije opravdano.

7.7. 1zdvajanje nezakonitih dokaza na glavnom pretresu

Na glavnom pretresu, odnosno tokom odrzavanja glavnog pretresa, vece
¢e resenjem odluciti da se iz spisa izdvoje i odvojeno ¢uvaju sledeci zapisnici:

1) zapisnici o ranijem ispitivanju lica koji se ne mogu procitati iz razlo-
ga koji su u Zakoniku predvideni kao osnov za odstupanje od nacela neposred-
nosti u objektivnom smislu, kao na primer, kada svedok drugacije iskazuje na
glavnom pretresu u odnosu na iskaz koji je dao u istrazi;2’

26 U vezi sa ovim, pogre$no je §to se kao cilj istrage u Nacrtu (¢lan 295. stav 3) odreduje ne samo
prikupljanje dokaza i podataka koji su potrebni za odlu¢ivanje o tome da li ¢e se podic¢i optuznica
ili obustaviti postupak itd., ve¢ i dokaza za koje postoji opasnost da se ne¢e moci ponoviti na
glavnom pretresu, ili bi njihovo izvodenje bilo otezano... Ovakav cilj istraga moze imati jedino
kada je vodi istrazni sudija, ili makar onda kada se radi o tuzilackoj istrazi, ali uz mogucnost da
se u pogledu odredenih dokaznih radnji (tzv. hitne sudske radnje) angazuje sudija (bilo sudija za
istragu, kao §to je to slucaj u Crnoj Gori, odnosno u Nemackoj, gde se on oznacava kao
,.Ermittlungsrichter, za razliku od istraznog sudije, koji bi bio ,,Untersuchungsrichter®, bilo sudi-
ja za prethodni postupak i sl.), $to nije slu¢aj sa odredbama Nacrta.

27 Nekada, dok je istraga bila sudskog karaktera, svedok je u istrazi bio ispitivan (saslusavan) od strane
istraznog sudije i postojala je odredena moguénost da se na glavnom pretresu ¢ita, odnosno koristi
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2) zapisnici ili obavestenja koji se prema opS$tim zakonskim pravilima
(odredbe o izdvajanju zapisnika i obavestenja), smatraju dokazno nevalidnim, jer
sadrze ,,dokaze* u pogledu kojih je Zakonikom propisano da ne mogu biti
koris¢eni u kriviénom postupku ili da se na njima ne moze zasnovati odluka suda.

Protiv reSenja pretresnog veéa o izdvajanju zapisnika ili obavestenja,
dozvoljena je posebna zalba, a po pravnosnaznosti resenja o izdvajanju zapisnika
ili obavestenja, vece stavlja konkretne izdvojene zapisnike ili obavestenja u pose-
ban zapecaceni omot i predaje ih na ¢uvanje kod sudije za prethodni postupak
odvojeno od ostalih spisa, tako da se ne mogu razgledati niti koristiti u postupku.

U Zakoniku je propisana i mogucnost da pretresno vec¢a naknadno i pod
odredenim uslovima, promeni svoj prvobitni ,,stav* u odnosu na zapisnike ili
obavestenja za koje je pre toga, ocenilo da sadrze nezakonite dokaze. Ako na
osnovu izvedenih dokaza smatra da nije bilo mesta izdvajanju dokaza, vece
moze do zavrSetka dokaznog postupka opozvati svoje reSenje o izdvajanju
zapisnika ili obavestenja, ali samo pod uslovom da protiv tog nije izjavljena
zalba, te potom, odluciti da se izdvojeni dokaz ipak izvede.

8. Osnovne karakteristike postupka po pravnim lekovima u novom
Zakoniku o krivicnom postupku

I prema pravilima novog Zakonika o krivicnom postupku postoje dve
osnovne vrste pravnih lekova: 1) redovni pravni lekove, gde spada nekoliko
vrsta zalbi i 2) vanredni pravni lekovi.

U redovne pravne lekove spadaju: 1) zalba protiv prvostepene presude,
2) zalba protiv drugostepene presude i 3) Zalba na resenje.

Postoje brojne osnovne novine u novom Zakoniku o kriviénom postup-
ku, koje se ti¢u zalbe protiv prvostepene presude, poput slede¢ih novih ili mod-
ifikovanih zakonskih mehanizama: 1) nesto drugacije utvrdeni rok za podosSenje
zalbe, 2) modifikovanje pojedinih zalbenih razloga, 3) nesto promenjeno postu-

iskaz koji je svedok dao u istrazi, ne samo onda kada bez zakonskog razloga odbija da svedo¢i,
veé 1 u slu¢aju kada takav svedok drugacije iskazuje na glavnom pretresu u odnosu na iskaz koji
je dao istraznom sudiji u istrazi. U svakom sluéaju, ovde se uvek radilo o sudskom dokazu, pa i
onda kada je bio izveden pre glavnog pretresa, od strane istraznog sudije, a ne pretresnog veca,
odnosno pred pretresnim vecem. Sada to vise nije mogude, §to znaci da se shodno opstim pravil-
ima dokazivanja — ili moZe koristiti jedino onaj iskaz koji je svedok dao na glavnom pretresu
(kada je njegov iskaz iz istrage prakti¢no ,,bezvredan“ u procesnom smislu), ili se naravno, ne
mora ,,procesno koristiti“ uopste ni iskaz tog svedoka dat na glavnom pretresu, ako sud oceni da
on nije dokazno kredibilan, §to kao i inace, predstavlja fakti¢ko pitanje koje se reSava prema slo-
bodnom sudijskom uverenju i na temelju slobodne ocene dokaza.
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panje u pogledu neuredne Zalbe, 4) uvodenje moguénosti da prvostepeni sud
ponovo otvori glavni pretres i nakon podnesene Zalbe (tzv. represudenje), itd.

8.1. Osnovne modifikacije pojedinih zalbenih razloga

Zalbeni razlozi, odnosno osnovi za izjavljivanje Zalbe, su ostali isti kao
i ranije i svode se na odredene pravne i ¢injeni¢ne anomalije presude. Izraz
»anomalija“ naravno, treba shvatiti samo uslovno, on je takav samo sa
stanovista podnosioca Zalbe (a delimi¢no i shodno zakonskoj terminologiji),28
kada se u zalbi na primer, tvrdi da je presuda zasnovana na nekoj bitnoj povre-
di odredaba krivicnog postupka ili da je presudom povredena neka norma
kriviénog zakona i sl., ali se tek od strane drugostepenog suda utvrduje da li
zaista postoji konkretna povreda u prvostepenoj presudi.

Pravne anomalije postoje u tri oblika; 1) bitne povrede odredaba
kriviénog postupka, koje se dele na dve vrste: a) apsolutno bitne povrede 1 b)
relativno bitne povrede, 2) povrede kriviénog zakona 1 3) greske u odlukama o
kriviénim sankcijama 1 u drugim odlukama. Fakti¢ke anomalije se svode na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

8.1.1. Izmene koje se odnose na bitne povrede
odredaba krivicnog postupka

Kao 1 ranije, postoje dve kategorije bitnih povreda odredaba krivi¢nog
postupka: 1) apsolutno bitne povrede i 2) relativno bitne povrede. Kod apsolut-
no bitnih povreda, samim tim §to postoji odredena povreda, apsolutno se sma-
tra da presuda zasnovana na takvoj povredi, odnosno proistekla iz krivi¢nog
postupka u kojem je uéinjena takva povreda krivi¢noprocesnih odredbi, ne moze
biti zakonita i pravilna. Ne moze se, niti je potrebno, dokazivati suprotno.

Apsolutno bitne povrede se u Zakoniku nabrajaju taksativno i limita-
tivno. Kad je re¢ o relativno bitnim povredama, tu se moZe s jedne strane, radi-
ti o bilo kojoj povredi zakonske odredbe, ali je s druge strane, potrebna odredena
kauzalna veza izmedu takve povrede i nezakonitosti ili nepravilnosti u presudi
zasnovanoj na takvoj povredi, odnosno koja je proistekla iz kriviénog postupka
u kojem je povreda u¢injena.

28 Sam zakonodavac govori o povredama krivi¢nog zakona, odnosno povredama odredaba
krivi¢nog postupka itd., §to znaci da se i u zakonsko-terminoloSkom smislu, moze govoriti o
odgovarajuéim ,,anomalijama“ presude koja se pobija Zalbom.
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Spisak apsolutno bitnih povreda odredaba kriviénog postupka u novom
Zakoniku o krivicnom postupku je relativno slican, onim povredama takvog
karaktera, koje su i ranije postojale, a osnovne razlike se svode na sledece:

1. jedna nekada$nja povreda krivicnog zakona je sada svrstana u ,,prvu‘
apsolutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka, a ona postoji ako je nastupi-
la zastarelost krivicnog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usled amnestije ili
pomilovanja ili je stvar ve¢ pravnosnazno presudena, ili postoje druge okolnosti
koje trajno iskljucuju krivi¢no gonjenje.?° Tu se u stvari, misli na to da je sud doneo
odbijajucu presudu zbog postojanja odredene trajne procesne smetnje (poput
zastarelosti), a da takav razlog nije postojao, $to u ovom primeru znaci da krivicno
delo ipak, nije zastarelo. Medutim, radi se o gruboj pravno-tehnic¢koj greski, zah-
valjuju¢i kojoj sada prakti¢no, nije ni moguce doneti presudu kojom se optuzba
odbija, kada postoje okolnosti koje trajno isklju¢uju krivi¢no gonjenje, a da se time,
automatski ne nacini apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka.

2. Nedostaci u izreci presude predstavljaju apsolutno bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka, samo ako se radi o izreci koja je nerazumljiva, a
ako su u pitanju neki drugi nedostaci izreke presude, odnosno odredene kon-
tradikcije izmedu izreke 1 obrazloZenja, tada se radi o jednom obliku relativno
bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.

3. Kao i ranije, postoji apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢énog postup-
ka i kada je sud povredio propise u pogledu postojanja optuzbe ovlasé¢enog tuzioca,

29 Dok je takav razlog bio povreda kriviénog zakona, on je bio formulisan kao povreda krivi¢nog
zakona u pogledu pitanja — da 1li ima okolnosti koje iskljucuju krivi¢no gonjenje, a narodito da li
je nastupila zastarelost kriviénog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno usled amnestije ili pomilo-
vanja, ili je stvar ve¢ pravnosnazno presudena (¢lan 369. ZKP/2001). Takva formulacija je bila
logi¢na, jer je iz nje proizlazilo da sud moZe pogresiti u oba smera — bilo da donese presudu sma-
trajuci pogres$no da postoji neka okolnost koja trajno iskljucuje kriviéno gonjenje, a ona u stvari,
ne postoji, bilo da ne donese odbijajuéu presudu, pogre$no ocenjujuci da nema okolnosti koja tra-
jno sprecava kriviéno gonjenje, a ona u stvari, postoji.
lako se tu radi o trajnim procesnim smetnjama, Sto ,,zvuci“ kao da predstavlja iskljucivo
krivi¢noprocesni institut, bolje je kada se takva povreda svrstava u povredu krivi¢nog zakona,
nego u povredu odredaba kriviénog postupka, a konacno, zastarelost se i reguli§e kriviénim
zakonom. Medutim, ovde nije problem samo u svrstavanju takve povrede medu povrede pro-
cesnog ili materijalnog krivi¢nog prava, veé¢ u pogresnoj formulaciji, zbog koje prakti¢no nije
mogudée doneti odbijajuéu presudu (dakle, ni onda kada svakako postoji konkretan zakonski
razlog za to), zbog postojanja trajnih procesnih smetnji, a da se time ,,automatski ne u¢ini apso-
lutno bitna povreda kriviénog postupka, §to je i vise nego apsurdno. U praksi ovo ipak, verovat-
no neée dovoditi do ozbiljnih problema, jer se moZe pretpostaviti da presudu donetu zbog okol-
nosti koje trajno iskljucuju kriviéno gonjenje (iako se tu formalno, uvek radi o apsolutno bitnoj
povredi odredaba krivi¢nog postupka), niko u praksi nece ni pobijati zalbom, pa ée ona po prav-
ilu, pasivno postajati pravnosnazna. Naime, optuZeni i branilac ni inace, nemaju pravni interes da
ulazu zalbu protiv takve presude, a pretpostavka je da to nece ¢initi ni savesni javni tuzioci, ali se
ovde ipak radi o te$ko obja$njivom pravno-tehni¢kom propustu zakonodavca.
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odnosno odobrenja nadleznog organa, ali je propusteno da se tu navede i predlog
ostecenog, kada se radi o kriviénim delima za koja se goni po takvom predlogu, $to
verovatno nije bila intencija zakonodavca, vec je u pitanju pravno-tehnicki propust.

Kad je re¢ o relativno bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka u
novom Zakoniku o kriviénom postupku, odnosno njihovim novim ili modifiko-
vanim formulacijama u zakonskom tekstu, relevantno je sledece:

1. Tipi¢na relativno bitna povreda je kada sud u toku glavnog pretresa
nije primenio ili je nepravilno primenio neku odredbu Zakonika o krivi¢nom
posutpku, a to je bilo od odlu¢nog uticaja na donoSenje zakonite i pravilne pre-
sude. Sli¢na povreda je postojala i ranije i tu se moZe raditi o povredi bilo koje
odredbe Zakonika, ali mora postojati 1 uzro¢no-posledi¢na veza izmedu takve
povrede i nezakonitosti ili nepravilnosti presude, pri ¢emu se sada, joS i dodat-
no naglasava da je povreda bila od odlucnog uticaja.

2. Nova relativno bitna povreda je ona koja se odnosi na pravno nevaljani
dokaz. Takva povreda postoji ako se presuda zasniva na dokazu na kome se po odred-
bama Zakonika o krivicnom postupku ne moZe zasnivati, osim ako je, s obzirom na
druge dokaze, oc¢igledno da bi i bez tog dokaza, bila donesena ista presuda.

Nekadasnja apsolutno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka koja
se odnosila na izreku presude je sada podeljena, pa jednim delom ostaje apso-
lutno bitna povreda, a drugim delom dobija relativni karakter, ali ne u smislu da
se zahteva neka kauzalna veza izmedu povrede i nezakonitosti, odnosno
nepravilnosti presude (kao §to je to kod tipi¢nih relativno bitnih povreda odred-
aba krivi¢nog postupka), ve¢ s obzirom na (ne)mogucnost ispitivanja zakoni-
tosti i pravilnosti presude. Ova povreda postoji ako je izreka presude protivre¢na
sama sebi ili su razlozi presude protivre¢ni izreci, ili ako presuda nema uopste
razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o ¢injenicama koje su predmet dokazi-
vanja ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj meri protivre¢ni, ili ako o
¢injenicama koje su predmet dokazivanja postoji znatna protivre¢nost izmedu
onoga §to se navodi u razlozima presude o sadrZini isprava ili zapisnika o iskaz-
ima datim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika, pa zbog toga nije moguce
ispitati zakonitost i pravilnost presude.

8.2. Vanredni pravni lekovi

Kao 1 ranije 1 prema pravilima novog Zakonika o krivicnom postupku,
postoje dve vrste vanrednih pravnih lekova: 1) zahtev za ponavljanje krivi¢nog
postupka i 2) zahtev za zastitu zakonitosti.

Oba vanredna pravna leka su pretrpela odredene izmene i modifikacije,
Sto je posebno upadljivo kod zahteva za zastitu zakonitosti.
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8.2.1. Zahtev za ponavljanje krivicnog postupka

Prema pravilima novog Zakonika o kriviénom postupku postoje sledece
varijante ponavljanja krivi¢cnog postupka: 1) ponavljanje krivi¢nog postupka
koji je okon¢an pravnosnaznom presudom i 2) ponavljanje krivi¢nog postupka
osudenom u odsustvu. Obe ove varijante ponavljanja kriviénog postupka su
uredene na sli¢an nacin kao i do sada.

Vise se kao varijante ponavljanja krivi¢nog postupka ne ureduje nastavl-
janje krivi¢nog postupka koji je prethodno okon¢an odredenim reSenjima done-
senim zbog postojanja privremenih smetnji za kriviéno gonjenje, kao ni slu¢ajeva
preinaéenja pravnosnaZne presude bez ponavljanja krivi¢nog postupka.30

8.2.2. Zahtev za zastitu zakonitosti

Pet je osnovnih novina i zakonskih modifikacija, koje su od veceg
znacaja, kada je re¢ o zahtevu za zastitu zakonitosti.

Prva modifikacija se odnosi na titulara ovog vanrednog pravnog leka,
koje je nekada bio isklju¢ivo u nadleznosti Republi¢kog javnog tuzioca, a sada
gubi takvo ,,ekskluzivno* svojstvo, te ga moze podneti i odbrana, tj. okrivljeni
,»preko branioca®.

Druga modifikacija se odnosi na izvesno dodatno suzavanje razloga za
ulaganje zahteva za zaStitu zakonitosti, jer sada ne dolazi u obzir bilo koja
povreda zakona, kako materijalnog, tako i procesnog karaktera, ve¢ samo takve
povrede koje se ti¢u pravila krivi¢nog postupka ili primene materijalnog prava
na ¢injeni¢no stanje utvrdeno u pravnosnaznoj odluci.

Tre¢a modifikacija se odnosi na uvodenje posebnog razloga za ulaganje
zahteva za zastitu zakonitosti, a koji se svodi na odgovarajuce odluke Ustavnog
suda ili Evropskog suda za ljudska prava.

Cetvrta modifikacija se odnosi na uvodenje posebnih rokova za ulagan-
je zahteva za zastitu zakonitosti (u pogledu kojeg ranije nisu postojali bilo kakvi
rokovi), kada se radi o dva razloga: 1) onda kada se zahtev temelji na postojan-
ju odluke Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava i 2) ukoliko je
zahtev podnesen u korist okrivljenog zbog odredenih takstativno nabrojanih
povreda Zakonika o kriviénom postupku.

Peta modifikacija se tice uvodenja mogucnosti da Vrhovni kasacioni sud
koji je nadlezan za odlu¢ivanje o zahtevu za zaStitu zakonitosti, onda kada se
radi o povredi zakona kao osnovu za ulaganje ovog vanrednog pravnog leka

30 Ta varijanta tzv. .nepravog ponavljanja kriviénog postupka se sada ureduje kao poseban krivi¢ni
postupak — Glava XXIII (postupci za preinacenje pravnosnaZzne presude).
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(8to 1 jeste razlog za njegovo ulaganje u daleko najvecem broju slucajeva), ne
odlucuje obavezno o svakom podnesenom zahtevu, ve¢ samo o onom zahtevu
za zaStitu zakonitosti, za koga oceni da ima potreban stepen ,,relevantnosti®. O
zahtevu za zaStitu zakonitosti koji je podnet zbog povrede zakona, Vrhovni
kasacioni sud odlucuje samo ako smatra da je re¢ o pitanju od znac¢aja za pravil-
nu ili ujednacenu primenu prava. Vrhovni kasacioni sud odbacuje zahtev za
zastitu zakonitosti kada oceni da je podnet zbog povrede zakona koji nije od
znacaja za pravilnu ili ujednacenu primenu prava.

9. Neustavnost klju¢nih odredbi novog
Zakonika o krivicnom postupku

Prema odredbi ¢lana 32. stav 1. Ustava Republike Srbije (pravo na
praviéno sudenje), svako ima pravo da nezavisan, nepristrasan i zakonom veé
ustanovljen sud, pravicno i u razumnom roku, javno raspravi i odluci o njegov-
im pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje
postupka, kao i optuzbama protiv njega.

Dakle, ustavno je pravo gradanina, tj. okrivljenog protiv kojeg se vodi
kriviéni postupak da sud raspravi o osnovanosti sumnje, odnosno o optuzbi
protiv njega, a ne da se o tome pred sudom raspravlja, kao §to je to u osnovi
reSeno u novom Zakoniku o kriviénom postupku Srbije.

Stoga su neustavne sve klju¢ne odredbe ovog Zakonika kojima je kon-
struisan striktno adverzijalni kriviéni postupak, odnosno dokazivanje primarno
preneseno na stranke, a sud maksimalno isklju¢en iz njega.3!

Prethodno objaSnjena neustavnost se odnosi na striktno adverzijalnu
konstrukciju glavnog pretresa, uz maksimalno limitiranje dokazne uloge suda,
koji tako suprotno odredbi ¢lana 32. stav 1. Ustava Srbije, nema priliku da
raspravi o optuzbi, ali se ¢ini da je protivustavna i koncepcija istrage u novom
Zakoniku o krivicnom postupku.

Naime, istraga je sada javno-tuzilacka, te se pokre¢e naredbom, ali bez
mogucnosti da sud u odredenom funkcionalnom obliku (to bi u kontekstu novog
7ZKP-a, mogao biti sudija za prethodni postupak), odluci o osnovanosti sumnje

31 Vise o neustavnosti novog Zakonika o kriviénom postupku Srbije, ali i njegovim brojnim drugim
slabostima u: M. Skuli¢ i G. Ili¢, Novi Zakonik o krivi¢nom postupku Srbije — jedan korak
napred, dva koraka nazad, UdruZenje javnih tuzilaca Srbije, Pravni fakultet u Beogradu i Srpsko
udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012. Drugo izmenjeno i dopunjeno
izdanje ove monografije pod naslovom: ,,Novi ZKP Srbije — kako je propala reforma i $ta da se
radi” je u celini dostupno u PDF formatu na sajtu UdruZenja javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije. Adresa za preuzimanje teksta sa sajta: http://www.uts.org.rs/images/sto-
ries/061212.novi.zakonik.o.krivicnom.postupku.pdf
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koja je bila razlog za pokretanje krivicnog postupka, a odredbom ¢lana 32. stav
1. Ustava Republike Srbije, se izmedu ostalog svakom garantuje da sud
raspravi i o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka. Ovo
je posebno upadljivo u kontekstu nove zakonske regulative koja se odnosi na
formalno odredivanje trenutka kako zapocinjanja kriviénog postupka, tako i
otpocinjanja kriviénog gonjenja, $to ne samo da se utvrduje na pogreSan nacin,
ve¢ se §to je veoma Cudno i teSko moze logicki objasniti, razlikuju momenat
kada zapocinje kriviéno gonjenje, od trenutka kada pocinje kriviéni postupak.32
Inace, u nasoj teoriji je ve¢ zaklju¢eno da na¢in utvrdivanja trenutka zapocinjan-
ja kriviénog postupka u novom Zakoniku o kriviénom postupku, u suprotnosti
jesa teorijskom definicijom kriviénog postupka, pa stoga, ,,istraga ne moze biti
faza kriviénog postupka u uZzem smislu, zato §to bez suda i stranaka ne moZe biti
procesnog odnosa, pa samim tim, ni kriviénog postupka.‘33

Postoje 1 druge neustavnosti manjeg znacaja, odnosno one koje nisu
koncepcijske prirode, kao §to je u tekstu ve¢ objasnjeno u odnosu na jedan
razlog za isklju¢enje javnosti sa glavnog pretresa.

Tako je je Zakonikom o krivi¢nom postupku propisano da javni tuzilac
preduzima radnje u postupku neposredno ili preko svog zamenika, a u postup-
ku za kriviéno delo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina i preko
tuzilackog saradnika, odnosno u postupku za krivi¢no delo za koje je propisana
kazna zatvora do osam godina i preko viSeg tuzilackog saradnika. Iako nije
sporno da u javnim tuzilas§tvima postoje brojni izuzetno struéni i savesni
tuzilacki saradnici, odredba Zakonika o kriviénom postupku koja omogucéava da
se radnje tuzioca u postupcima za odredenu kategoriju krivi¢nih dela (dela koja
su predmet skracenog postupka), povere vi§im javnim saradnicima, nije
usaglasena sa Ustavom Srbije.

Takode je neustavna i moguénost pribavljanja tzv. listinga komunikaci-
je bez sudske odluke. Naime, po nalogu javnog tuzioca policija moZe u cilju
ispunjenja svojih nacelnih duZnosti u predistraznom postupku (otkrivanje
krivi¢nog dela itd.), preduzeti odredene mere koje se tiu pribavljanja nekih

32 Posebno je upadljivo da se u novom Zakoniku na drugaciji na¢in odreduje momenat zapocinjan-
ja krivi¢nog postupka, $to zna¢i da na§ zakonodavac sada razlikuje pocetak krivi¢nog gonjenja, od
pocetka kriviénog postupka, $to istovremeno znaci da je moguce da postoji kriviéno gonjenje, a da
se ne vodi kriviéni postupak. Osnovno je pitanje: kako moZe zapoceti krivi¢no gonjenje, a da samim
pocetkom kriviénog gonjenja, nije zapoceo kriviéni postupak? Iz ovog osnovnog pitanja, koje bi
neko mogao shvatiti i kao ¢uvenu dilemu koja se ti¢e ,,starosti kokoske 1 jajeta®, proizlaze i druga
pitanja, u pogledu kojih je veoma te$ko pronaci razuman odgovor tumacenjem nejasnih, nelogi¢nih,
a Gesto i izrazito protivreénih odredbi novog Zakonika o krivi¢nom postupku.

33 V. burdi¢, Redefinisanje klasi¢nih procesnih pojmova u prednacrtu Zakonika o kriviénom postupku
Srbijiz iz 2010, Revija za krivi¢no pravo i kriminologiju, broj 2/2010, Beograd, 2010, str. 5-6.
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specifiénih podataka, koji se ticu i limitiranja prava na privatnost, gde spada: 1)
pribavljanje evidencije ostvarene telefonske komunikacije, 2) pribavljanje evi-
dencije koriS¢enih baznih stanica ili 3) lociranje mesta sa kojeg se obavlja
komunikacija. Navedena zakonska mogucnost je po svemu sudeci, protivus-
tavna, s obzirom da su sli¢ne odredbe koje su postojale u zakonima o BIA i
VBA, a koje su omogucavale takve aktivnosti bez sudske odluke, ve¢ oglaSene
neustavnim odlukom Ustavnog suda.

10. Zakljuéak

Interesantno je da se u na$oj teoriji i praksi jo§ uvek relativno ¢esto gov-
ori 0 nasem novom krivi¢cnom postupku, kao nekoj vrsti ,,amerikanizacije®, $to
naravno, nije ta¢no. NaSa nova krivi¢na procedura je u stvari, jedna prilicno
bizarna meSavina ranije postojecih reSenja, novina za koje je tesko naci pravi ratio
legis, ,originalnih* teorijskih koncepcija, od kojih uglavnom nema nikakve
koristi, ali ¢esto ima Stete, pa 1 nekih mehanizama iz anglosaksonskog prava, koji
su po pravilu, veoma nekonsekventno primenjenih. Ovo se u prethodnom tekstu
posebno moZe videti na postojanju mogucnosti u nasem krivi¢énom postupku, koje
su na primer, u SAD potpuno nezamislive, a to je da se rutinski moze koristiti na
glavnom pretresu skoro svaki nesudski dokaz, izveden od strane javnog tuZioca u
istrazi, odnosno ranijim fazama krivi¢nog postupka.

Cak i na&elo istine ima u stvari, veéi znacaj u SAD, nego u Srbiji, kada
je re¢ o novom kriviénom postupku. U SAD ne postoji nacelo istine na nac¢in na
koji se ono shvata u klasi¢nim kontinentalno-evropskim krivi¢nim procedura-
ma, ali je pri tom naglaseno i da ni u ameri¢kom kriviénom postupku istina nije
bez znacaja, ve¢ je samo sud nacelno dokazno pasivan, te ne traga oficijelno za
istinom, ve¢ se isklju¢ivo oslanja na dokazne aktivnosti stranaka.

Medutim, neka dokazna pravila u SAD, daju prakti¢no vise znacaja isti-
ni u krivicnom postupku, nego Sto je to sada slucaj u Srbiji, kada je u pitanju
novi Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine, $to predstavlja svojevrsni
apsurd, kada se ima u vidu kako naSa dosada$nja tradicija, tako i ¢injenica da
Srbija nesporno pripada krugu kontinentalno-evropskih drzava, ne samo u
geografskom, ve¢ i u istorijskom, kulturolo§kom, pa i pravnom smislu.

Naime, ta¢no je da pravila krivicnog postupka SAD (Federal Rules of
Criminal Procedure), koja se ponekad pogre$no smatraju sli¢cnim izvorom prava
kao §to su zakon(ici) o kriviénom postupku u Evropi, ne govore o ,,istraZivanju
istine* ili ,,traganju o istini®, ali to i nije potrebno u tom izvoru prava, jer u
anglosaksonskim drzavama postoji posebna pravna disciplina — dokazno pravo
(Law on Evidence), $to predstavlja i poseban izvor prava, kada je re¢ o norma-
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tivnom aspektu. U okviru te oblasti ustanovljavaju se pravila koja se odnose na
utvrdivanje istine i dokazivanje, kako u krivi¢énom, tako i u parni¢cnom postup-
ku, tj. uopste u relevantnim ,,pravnim procedurama“, gde spada i ,,materija
istine* u procesnom smislu. Tako se ve¢ u drugom ¢lanu Saveznih pravila o
dokazivanju (Federal Rules on Evidence), spominje istina, tako $to se utvrduje
da ,,pravila treba tumaciti na nac¢in koji omogucava da se sazna istina i donese
pravicna odluka.

Pravilo 1.02 Saveznih pravila o dokazivanju u SAD, bukvalno glasi:
»Ova pravila bi trebalo primenjivati tako da se svakim postupkom upravlja
posteno (pravicno), da se otklone neopravdani troskovi i odugovlacenje, kao i
da se doprinese razvoju dokaznog prava, da bi se na kraju saznala istina i
pravicno odlucilo*.34

Novim Zakonikom o kriviénom postupku se u na$ krivi¢noprocesni sis-
tem uvode neki procesni mehanizmi koji su potpuno atipi¢ni za najveci broj
zemalja kontinentalne Evrope, §to u praksi moze imati veoma negativne kon-
sekvence, kako po uredenost pravnog sistema, tako i po prava i slobode gradana.

Pokusaj sadrzan u novom Zakoniku o kriviécnom postupku Srbije da se
u krivi¢noj proceduri ispolje elementi nacela praviénog vodenja krivi¢nog pos-
tupka, a da se istovremeno, potpuno eliminiSe nacelo istine iz naSeg krivi¢nog
postupka, predstavlja izrazito Stetan eksperiment, koji je unapred osuden na
neuspeh, ali cenu takvog eksperimentisanja bi mogli platiti kako drzava, tako i
gradani. Koncept tzv. paralelne istrage je suStinski pogreSan i on bi u praksi ili
potpuno paralisao vec¢inu krivi¢nih postupaka, ili bi se, §to je mozda verovatni-
je, sveo na golu formu, gde bi prakti¢ni zna¢aj imala istraga javnog tuzioca, dok
bi ,.istraga“ lica u funkciji odbrane, bila svedena na ,,praznu fasadu®. Taj kon-
cept je sustinski protivan i funkciji odbrane u krivicnom postupku, te elemen-
tarnom dejstvu pretpostavke nevinosti, jer kakvu bi to istragu okrivljeni mogao
voditi i protiv koga, kada se okrivljeni ve¢ po zakonskoj definiciji smatra nevin-
im, sve dok se eventualno, suprotno ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda.

Potpuno adverzijalna konstrukcija glavnog pretresa, odnosno sudenja,
nije adekvatna za na$ krivi¢ni postupak i ona bi u praksi mogla dovesti do
ogromnih problema. U takvom postupku bi stranke samo formalno bile ravno-
pravne, dok bi u praksi to bilo po pravilu, veoma nepovoljno po okrivljenog,
naroc¢ito onda kada nema branioca, a u naSem kriviénom postupku je samo za
relativno ograni¢eni krug kriviénih dela, propisana obavezna stru¢na odbrana.

34 Zbog vaznosti ove teme, navodimo i originalni tekst na engleskom: These rules should be con-
strued so as to administer every proceeding fairly, eliminate unjustifiable expense and delay, and
promote the development of evidence law, to the end of ascertaining the truth and securing a just
determination.
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Eliminisanje nacela istine u kriviénom postupku je izrazito §tetno. Nije
sporno da istina nije nikakva ,,sveta krava*“ ni u naSem sadasnjem krivicnom
postupku, kao ni u krivicnim postupcima vecéine drzava kontinentalne Evrope
¢ije kriviéne procedure poznaju ovo nacelo i gde se ono smatra vrhunskim prin-
cipom. Istina se ne dostize po svaku cenu, ali istini se svakako tezi, a onda kada
se istina objektivno ne moZe utvrditi, primenjuje se nacelo in dubio pro reo.

Eliminisanje nacela istine u krivicnom postupku je kontradiktorno i u
odnosu na brojna druga krivi¢noprocesna pravila. Nebulozno je da se u novom
Zakoniku o krivi¢nom postupku, kao i ranije, omogucava podnosenje zalbe pro-
tiv presude i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, drugim
re¢ima, usled zasnovanosti presude na neistini, a da pri tom, sud uopste i nema
duZnost utvrdivanja istine, a da je izvodenje dokaza, $to znadi i stvaranje pod-
loge za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, primarno povereno strankama. Kakve su
Sanse stranke da pobija presudu zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, kada je ona sama, u prvom redu procesno odgovorna za
utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja?

Osim §to je zasnovan na ovim osnovnim i veoma krupnim koncepci-
jskim greSkama i promasajima, Zakonik o krivicnom postupku iz 2011. godine,
se odlikuje 1 ¢itavim nizom drugih bitnih anomalija, po¢ev od brojnih pravno-
tehnickih greSaka, pa do nejasnih i vrlo sumnjivih normativnih reSenja, §to sve
zajedno ovaj tekst ¢ini veoma loSim, a treba se iskreno nadati da ¢e praksa u
skladu sa poznatom idejom Enrika Ferija, da svi zakoni vrede, koliko vrede ljudi
koji ih primenjuju, naéi nacina da ublazi sve negativne efekte brojnih losih
zakonskih reSenja.

Ima naravno, u novom Zakoniku o krivi¢nom postupku i nekih dobrih
reSenja, poput na primer, stvaranja veéeg broja alternativa pritvoru, ali su
nazalost, takva re$enja u ogromnoj nesrazmeri u odnosu na broj gresaka i vrlo
loSih reSenja. Bas§ ovaj primer koji se odnosi na dobro reSenje davanja veceg
znacaja tzv. kuénom pritvoru i drugim merama ograni¢enja li¢ne slobode u
odnosu na klasi¢ni pritvor, je vrlo simptomatican, jer i sama zakonska regulati-
va koja se ti¢e pritvora sadrzi jednu izrazito ,,.kauc¢uk* normu, kada je re¢ o mod-
ifikovanom razlogu za pritvor zbog tezine krivi¢nog dela, gde se prvi put od vre-
mena socijalisticke Jugoslavije, kao razlog za odredivanje pritvora (u kombi-
naciji 1 sa drugim okolnostima), navodi uznemirenje gradana.

Svrha kritike novog Zakonika o krivi¢nom postupku nije naravno, da se
onemoguci ili oteZa njegova primena, jer kona¢no to nijedna kritika, ma koliko
bila argumentovana ni ne moZe uciniti, niti bi iko razuman tako nesto
prizeljkivao, ve¢ je cilj argumentovane kritike da se koliko god je moguce,
olak$a primena novog Zakonika o kriviénom postupku.
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Dr. Milan Skulié, Professor at the Faculty of Law
University of Belgrade

THE NEW CODE OF CRIMINAL PROCEDURE OF SERBIA —
EXPECTATIONS OF THE IMPLEMENTATION

Author analyses in critical point of view new Criminal Procedure Code
of Serbia with the essential focus of the some important general rules, concept
of investigation, the new system of judicially control of indictment, preliminary
hearing, i.e. preliminary court conference and the agreement between the par-
ties (public prosecutor and defendant), as a form of so called plea barging main
rules of the trial, i.e. the main hearing and system of ordinary (appeals) and
extraordinary remedies in new system of criminal procedure in Serbia.

Author writes too about many technical and essential mistakes and
wrong solutions of the new CPC of Serbia and especially explains some very
negative examples in the new Code of Criminal Procedure Code of Serbia, con-
nected to the strategically and conceptually problems, as a construction of the
main trial and the role of the court, i.e. the judge during the trial.

Completely adversatorial construction of the main trial is not adequate
for Serbian criminal procedure and that could be in the practice the cause of
many serious problems. In this type of procedure the parties would be equal only
in formal point of view. In the practice that could be very inconvenient and bad
for the defendant, especially when he/she has not a defense counsel and in
Serbian criminal procedure is mandatory defence counsel provides only for lim-
ited number of criminal offences. In the article are explained too some great
contradictions connected to the new system of interrogation of the witnesses
during the main trial, especially the controversial way of cross examination the
witnesses with the possibility to use the suggestive questions.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure, i.e. in the
new Criminal Procedure Code of Serbia, is very negative solution. It is without
doubt that the truth is not a “holly cow” in Serbian valid criminal procedure
and also in criminal procedures in other states in continental Europe which
legal systems know this vital principle. The truth is not achieving at any price
and when it is objectively not possible, the principle in dubio pro reo has to be
applied. It is not more the case in the new Criminal Procedure Code of Serbia,
which is very bad solution that must be seriously criticized.
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Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is in a
contradiction to many other vital criminal procedural vules. It is completely
senseless and nonsense, that in the Draft of the new Code of Criminal Procedure
(the same rule as today, i.e. in now days CPC), provides appeal against the ver-
dict because erroneous or incomplete finding of fact, i.e., when the judgment is
ground on the incorrect or incomplete finding of fact or when the court has
determined a relevant fact incorrectly and besides, the court officially does not
have a duty to determine a truth.

Elimination of the principle of the truth in criminal procedure is essen-
tially unmoral, because the truth in criminal procedure can not be divided from
general connectivity criminal law and moral. The majority of citizens expect the
truth in and from criminal procedure. This truth has often historical significance
too. If the fact is, that criminal offence principally is unmoral and if only in
criminal procedure can be determined if the crime was committed, then this kind
of question can not be only the mater of so called evidential duel between pros-
ecutor and defendant with no active role of independent and impartial court.

Author explained too, that the key provisions of the new CPC of Serbia are
unconstitutional, while in accordance with the article 32 of the Serbian
Constitution, the citizen has a right on the more active court in criminal procedure
(the court has a duty to discuss the indictment and it is not the right of the discus-
sion of the parties before the court); and on the another side, the court must decide
of the suspicion which is the ground for the initiating the criminal prosecution.

Although it is possible to criticize with very good arguments the new
Criminal Procedure Code, because some conceptual matters and because many
very concrete technical failures and mistakes in some of its provisions, that Code
is now the part of the valid Serbian law and it has to be implemented as correct-
ly as possible. The purpose of the critics is not to object the implementation, but
to help the better implementation of new Serbian Criminal Procedure Code.

Key words: Criminal Procedure Code, application, investigation, truth,
principles, court, Public Prosecutor, accused, defendant, the injured party.
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POSTUPAK ZA IZDAVANJE KAZNENOG NALOGA:
PROCESNO ZAKONODAVSTVO U
BOSNI I HERCEGOVINI I REGIONALNI
UPOREDNOPRAVNI OSVRT

U radu se analiziraju koncepti povezani sa skracenim i
pojednostavijenim formama krivicnog postupka. Danas postoji
veliki broj skracenih postupaka i pojednostavljenih sudenja u
nacionalnim krivicnoprocesnim sistemima. Bez obzira na to kako su
normativno uredeni i kako ih pozitivno pravo naziva, oni otvaraju
put racionalizaciji krivicnog postupka, otklanjaju dugotrajnost
krivicnih postupaka i ubrzavaju ih, omogucavaju optuzenom,
narocito nakon priznanja krivicnog djela, brzo okoncanje krivicnog
postupka i donosSenje sudske odluke. Posebna paZnja je usmjerena,
iz regionalne perspektive, na one pojednostavijene forme krivicnog
postupka u kojima se krivicna sankcija ili mjera izric¢e izvan stadi-
ja glavnog pretresa. Zakljucna izlaganja odnose se na zajednicke
karakteristike pojednostavijenih procesnih oblika i instituta u Bosni
i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Sloveniji i Srbiji.

Kljuéne rijeci: skraceni krivi¢ni postupak, postupak za
izdavanje kaznenog naloga, uporednopravni prikaz, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i
Srbija.
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1. Uvodne napomene

Pojednostavljenje procesnog postupanja u raspravljanju o kriviénom
djelu i njegovom uciniocu moze se vezati uz daleko 1 davno nastajanje krivicnog
postupka i1 njegov razvoj. Historijski dokumenti, zakonski tekstovi, teorijske
rasprave, sviedoc¢e da su i u dalekoj proslosti postojali elementi skra¢enih pos-
tupaka 1 razli¢iti oblici pregovaranja tuzioca i optuzenog u krivi¢nom postupku.
Racionalizacija krivi¢nog postupka biljezi intenzivniji razvoj tokom XIX vije-
ka, §to je razumljivo, jer je to vrijeme snaznih reformskih zahvata u krivi¢cnom
zakonodavstvu, naro¢ito onom koje se nakon Francuske revolucije razvija u
Evropi. Danas postoji veliki broj skra¢enih postupaka i pojednostavljenih
sudenja u nacionalnim krivi¢énoprocesnim sistemima, a tim pojednostavljenim
oblicima postupanja pridruzuju se i razli¢ite forme konsenzualnih procesnih
ustanova. Bez obzira na to kako su normativno uredeni i kako ih pozitivno pravo
naziva, oni otvaraju put racionalizaciji kriviénog postupka 1 krivi€énog pravo-
suda, otklanjaju dugotrajnost krivi¢nih postupaka i ubrzavaju ih, rasterec¢uju
krivicno pravosude, omogucéavaju optuzenom, narocito nakon priznanja
kriviénog djela, brzo okoncéanje krivi¢nog postupka i donosenje sudske odluke.

Pojednostavljenje procesnih oblika i instituta kroz koje se razvija
kriviéni postupak ne razmatra se samo u nacionalnim okvirima. Aktivnosti se
preduzimaju i na medunarodnom planu s obzirom na to da se kroz razli¢ite
dokumente favorizuje ideja o raspravljanju o krivicnom djelu u skracenom
kriviénom postupku. Zadrzimo se na Preporuci Vije¢a Evrope od 17. septembra
1987. godine (R(87)18) o pojednostavljenju krivicnog pravosuda, u kojoj se
drzavama ¢lanicama preporucuje da, u okviru svojih ustavnih principa i zakon-
odavne tradicije, u nacionalni sistem krivi¢nog pravosuda ugrade sumarne i sim-
plificirane kriviéne procedure i tako omoguce rasterecenje krivi¢nog pravosuda
1 efikasnost u otkrivanju 1 rasvjetljavanju sloZenih oblika kriminaliteta. Ovi
zahtjevi ponovljeni su i u Preporuci Vijeca Evrope o upravljanju kriviénim
pravosudem od 11. septembra 1995. godine (R(95)12), koja sadrzi vrlo korisne
upute drzavama ¢lanicama kako da usklade svoje pravosudne sisteme u sucelja-
vanju sa sve ve¢im brojem, ¢esto i sve slozenijih, krivi¢nih djela. Smatrajuci da
je pravi¢no i djelotvorno kriviéno pravosude uslov za vladavinu prava, u ovoj
Preporuci se, izmedu ostalog, predlaze da se nepokretanjem kriviénog postupka
za lakSa krivi¢na djela, posredovanjem i pojednostavljenjem krivi¢nog postup-
ka, otvore vrata efikasnijoj primjeni kriviénog prava i adekvatnijem rjeSavanju
teSkoca s kojima se susrecu nacionalni sistemi kriviénog pravosuda.! Za

1 Bavcon, Lj. (2000), NovejSe teZznje in modeli za obravnavanje bagatelne kriminalitete, u:
Uveljavljanje novih institutov kazenskega materialnega in procesnega prava. Ur. Ljubo Bavcon,
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racionalizaciju kriviénog postupka i razli¢ite alternative krivicnom gonjenju
znacajna je i1 Preporuka Vije¢a Evrope od 15. septembra 1999. godine (R(99)19),
koja naglasava aktivnu ulogu Zrtve i u¢inioca krivinog djela, te ukljucenost
zajednice u kreiranju manje represivnog kriviénog pravosuda. Konac¢no, ove
opravdane zahtjeve podsti¢e i Evropski sud za ljudska prava (ESLJP), koji u svo-
jim presudama, naro¢ito onima koje se odnose na dugotrajnost krivi¢nih postupa-
ka s aspekta prava na pravic¢an postupak, isti¢e da je pravi¢no i efikasno pravosude
conditio sine qua non vladavine prava u jednoj drzavi.

Uzimajuéi u obzir da su jednostavnost, brzina 1 efikasnost gesla koja
danas uti¢u na rasprave o djelovanju i rezultatima kriviénog pravosuda,? moramo
naglasiti da postoje raznovrsni i posebni oblici pojednostavljenog odvijanja
krivi¢nog postupka. Njihove podjele su razli¢ite, ali se uglavnom svode na: a)
upros$éene procesne forme zasnovane na priznanju osnovanosti optuzbe pred
sudom (priznanje krivnje, guilty plea) i na pregovaranje o krivnji i sporazumu
tuZioca 1 optuzenog (sporazum o priznanju krivnje, plea bargaining); b) donosen-
je presude bez glavnog pretresa (kazneni nalog) i mandatne postupke; ¢) ubrzane
procesne forme za flagrantna krivi¢na djela; d) skracene postupke koji ne pozna-
ju stadij istrage; e) postupke koji ne predvidaju sudsku kontrolu optuznice ili f)
razli¢ite oblike skracenih i pojednostavljenih rasprava i sudskih sjednica.3

2. Kakvo je stanje u pogledu pojednostavljenih i konsenzualnih
procesnih formi u Bosni i Hercegovini?

Uvodno. U trazenju odgovora na pitanje istaknuto u naslovu potrebno je
krenuti od razmatranja u krivi¢noprocesnoj teoriji, zatim, (ne)prihvatanja stavo-

Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 21; Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2008), Evropsko krivi¢no pro-
cesno pravo — regionalna pravna pravila o krivi¢nom postupku, Pravo i pravda, vol. 7, br. 1, str.
26127.

2 Bavcon, Lj. (2000), op. cit., str. 22.

3 Opsirnije: Bavcon, Lj. (2000), op. cit., str. 7-25; Brki¢, S. (2004), Racionalizacija kriviénog pos-
tupka 1 uproséene procesne forme, Pravni fakultet, Novi Sad; Brants-Langeraar, C. H. (2007),
,,Consensual Criminal Procedures: Plea and Confession Bargaining and Abbreviated Procedures to
Simplify Criminal Procedure”. Electronic Journal of Comparative Law, vol. 11.1 (May),
http://www.ejcl.org; Herrmann, J. (1997), Modeli reforme glavne rasprave u kaznenom postupku u
Isto¢noj Europi: usporednopravna perspektiva, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 4,
br. 1, str. 255-278; Stojanovié, Z. (2009), Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima
i alternativne kriviéne sankcije, u: Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme postu-
panja / Zoran Stojanovi¢... i dr. /, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu: Udruzenje
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuZilaca Srbije. Beograd, str. 15-38; Thaman, S. C. (2007), ,,Plea-
bargaining, Negotiating Confessions and Consensual Resolution of Criminal Cases®. Electronic
Journal of Comparative Law, vol. 11.3 (December), http://www.ejcl.org.

51



RKK, 2/13, H. Sijerci¢-Colié, Postupak za izdavanje kaznenog naloga (str: 49-75)

va na zakonodavnom planu i, kona¢no, planiranja odredenih
kriminalnopolitickih sadrzaja. Kakvi su rezultati tih aktivnosti? Prvo, u
kriviénoprocesnoj teoriji se smjelije podstiCe zakonodavac na uvodenje
razli¢itih oblika alternativnih kriviénih sankcija i alternativnih mjera, kao i na
regulisanje konsenzualnih modela, na otklanjanje, izbjegavanje ili zaobilazenje
kriviénog postupka, odnosno skretanje ili odvra¢anje od krivicnog postupka.
Tako se o pojednostavljenim procesnim formama i mogucénostima za alterna-
tivno rjeSavanje krivi¢nih sporova raspravlja na konferencijama, seminarima,
edukacijama ucesnika u krivicnom pravosudu, a preduzimaju se, doduse u
skromnijim okvirima, i relevantna istrazivanja.* Drugo, zakonodavac se jo$ uvi-
jek rezervisano drzi prema nekim od ovih tema, naro¢ito prema onim prijedloz-
ima koji su usmjereni na otklanjanje krivi¢nog postupka u smislu $ire primjene
nacela oportuniteta krivicnog gonjenja.> Do sada su u procesno pravo uvedeni
samo oni sadrzaji koji omogucavaju da se u odnosu na laksa krivi¢na djela odvi-
ja skraceni kriviéni postupak, ¢ime se izbjegava vodenje redovnog kriviénog
postupka i racionalizuje krivi¢ni postupak u realnosti drustvenih odnosa. Trece,
u preporukama za oblikovanje kriminalne politike ne raspravlja se ¢esto o
pojednostavljenim procesnim formama i otklanjanju kriviénog postupka u smis-
lu Sire primjene nacela oportuniteta kriviénog gonjenja. PaZnja je, jos uvijek,
usmjerena na suzbijanje i borbu protiv sloZenih oblika savremenog kriminalite-
ta, narocito su ,,sve o¢i uprte” u kreiranje akcionih planova za borbu protiv
terorizma, korupcije, organizovanog kriminaliteta, trgovine ljudima i drugih
krivi¢nih djela koja zaokupljaju paznju javnosti. Ako bi ipak, u okviru racional-
izacije kriviénog pravosuda i krivicnog postupka, imali potrebu izdvojiti
odredene aktivnosti, onda je vrijeme da spomenemo akcioni plan za provodenje
Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini, u okviru kojeg se

4 Opsirno o tome Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2011), Otklanjanje krivi¢nog postupka kroz nacelo oportu-
niteta krivi¢nog gonjenja, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, LIV, 2011, str. 301-329;
Simovi¢, M. N. (2009), Nacelo oportuniteta u krivic(nom procesnom zakonodavstvu Bosne i
Hercegovine i Republike Hrvatske, u: Oportunitet krivinog gonjenja (Vojislav Purdi¢ i dr.),
Srpsko udruzenje za krivi€nopravnu teoriju i praksu, Beograd, str. 145-170; Vranj, V. (2009),
Alternativne mjere i sankcije u kriviénom zakonodavstvu i praksi u Bosni i Hercegovini, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo. Uzimajuci u obzir istraZiva¢ke napore, na ovom mjes-
tu spomenucemo projekat EU koji se pod nazivom ,,Restorative Justice in Penal Matters in
Europe® i pod vodstvom prof. dr. Friedera Diinkela i istrazivackog tima sa Univerziteta u
Greifswaldu (Njemacka) odvija u periodu od 2011. do 2013. godine. Projekat obuhvata 37
zemalja (medu njima je i Bosna i Hercegovina; od zemalja u regionu tu su jo$ i Hrvatska,
Makedonija, Slovenija i Srbija) i njegova osnovna svrha jeste analiziranje modela koji su alter-
nativa tradicionalnom kriviénom postupku i krivi¢nom pravosudu.

5 Upuéujemo na Sijer¢i¢-Coli¢, H. (2011), op. cit.
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razmatraju potrebe i mogucnosti uvodenja novih mjera kriviénog gonjenja u cilju
smanjenja broja predmeta na bosanskohercegovackim sudovima.6

U razvoju kriviénog zakonodavstva 1 krivicnog pravosuda u posljednjih
desetak godina u Bosni i Hercegovini’ otvorena su vrata sljede¢im oblicima
skrac¢enih postupaka i stranackog pregovaranja: izjasnjavanje o krivnji, prego-
varanje o krivnji, pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja (imunitet
svjedoka) i postupak za izdavanje kaznenog naloga. Ove razli¢ite mogucénosti za
efikasnije 1 jednostavnije odvijanje kriviénog postupka nisu rezervisane samo za
lakSa kriviéna djela. Naprotiv, samo posljednji navedeni oblik skracenog postup-
ka je ograni¢en na takva krivicna djela, jer se odvija u sluc¢aju kada postoji
dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za tvrdnju da je osumnji¢eni u¢inio krivi¢no
djelo za koje je propisana nov¢ana kazna kao glavna kazna ili kazna zatvora do
pet godina. Uostalom, prve tri mogucnosti i jesu nastale zato da bi reakcija u
okviru kriviénog pravosuda za teza i slozenija krivi¢na djela, takoder, bila pojed-
nostavljena. U nastavku slijedi povr$no predstavljanje izjasSnjavanja o krivnji, pre-
govaranja o krivnji i imuniteta svjedoka, dok se opSirniji prikaz nudi za skraceni
ili sumarni krivi¢ni postupak koji se vodi za laksa krivi¢na djela 1 u okviru kojeg
je moguce optuzenom izrec¢i zakonom propisanu krivi¢nu sankciju ili mjeru bez
provodenja glavnog pretresa (postupak za izdavanje kaznenog naloga).

Izjasnjavanje o krivnji. Pred sudijom za prethodno sasluSanje, a nakon
potvrdivanja optuznice, optuZeni moZze prihvatiti optuzbu i na taj nacin iskljuciti
moguénost vodenja glavnog pretresa. Institutom izjaSnjavanja o krivnji, ¢ija se
priroda ogleda u davanju formalnog odgovora pred sudom na optuzbe u
optuznom aktu, nastoji se prije pocetka glavnog pretresa utvrditi da li optuzeni
optuzbu prihvata ili je osporava. Prihvataju¢i ono §to mu se potvrdenom
optuznicom stavlja na teret, optuzeni izlazi pred (drugog) sudiju, odnosno
vije¢e, radi provjeravanja izjave o priznanju krivnje. Procesnim zakonima

6  Up. godisnji Izvjestaj o provodenju Strategije za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini
za 2009. godinu, Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine.

7  Misli se na: Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, br.
3/2003, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 76/2006, 29/2007, 32/2007,
53/2007, 76/2007, 15/2008 i 58/2008, 12/2009, 16/2009, 93/2009), u daljem tekstu: ZKP BiH;
Zakon o kriviénom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Breko dis-
trikta BiH, br. 10/2003, 48/2004, 6/2005, 12/2007, 14/2007, 21/2007, 2/2008, 17/2009;
preciséeni tekst 44/2010), u daljem tekstu: ZKP BDBiH; Zakon o kriviénom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 35/2003, 56/2003, 78/2004, 28/2005,
55/2006, 53/2007, 9/2009, 12/2010, 8/2013), u daljem tekstu: ZKP FBiH i Zakon o krivi¢nom
postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, br. 50/2003, 111/2004, 115/2004, 29/2007,
68/2007, 119/2008, 55/2009, 80/2009, 88/2009, 92/2009, 100/2009; preciséeni tekst 53/2012), u
daljem tekstu: ZKP RS.
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utvrdene su teme koje se ,,testiraju’ na spomenutom rocistu (npr. da li se do izjave
o priznanju krivnje doslo dobrovoljno, svjesno i s razumijevanjem; da li je
optuzeni, prije davanja izjave o krivnji, bio upozoren da se izjavom o priznanju
krivnje odri¢e prava na sudenje, jer ne dolazi do zakazivanja glavnog pretresa veé
samo pretresa za izricanje krivi¢ne sankcije; da li postoji dovoljno dokaza o krivn-
ji optuzenog). Ukoliko su rezultati tog testa pozitivni, sud ¢e prihvatiti izjavu o
priznanju krivnje i nastaviti s pretresom za izricanje krivi¢ne sankcije. Pretres za
izricanje krivi¢ne sankcije se, dakle, mora odrzati odmah nakon §to sud prihvati
izjavu o priznanju krivnje. Na pretresu na kojem treba izre¢i kriviénu sankciju
izvode se dokazi koji su vazni za izricanje vrste i mjere krivi¢ne sankcije.8

Pregovaranje o krivnji. Osumnji¢eni, odnosno optuzeni, moze u toku
cijelog kriviénog postupka pregovarati s tuziocem o priznanju krivnje za djelo
koje se osumnji¢enom, odnosno optuZzenom, stavlja na teret, odnosno o vrsti i
visini krivi¢ne sankcije za to djelo. Sporazum o priznanju krivnje mora se
saciniti u pismenom obliku i mora se podnijeti sudu na razmatranje i odluku.
Aktivnosti suda na razmatranju spomenutog sporazuma obuhvataju, pored
pitanja na koja se traze odgovori prilikom provjeravanja izjave o krivnji (u pos-
tupku izjasnjavanja o krivnji, v. gore), jo$ i utvrdivanje stava optuzenog o tome
da ne moze uloziti Zalbu na krivi¢nu sankciju koja ¢e mu biti izreCena, zatim,
uskladenost dogovorene sankcije (po vrsti i mjeri) s kriviénim zakonom, te da li
je ostecenom pruzena moguénost da se pred tuziocem izjasni o imovinsko-
pravnom zahtjevu. Ako sud prihvati sporazum o priznanju krivnje, izjava
optuzenog se unosi u zapisnik, a sud nastavlja s pretresom za izricanje krivi¢ne
sankcije koja je predvidena prihvacenim sporazumom.?

Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja (imunitet svjedoka).
O odustajanju od nacela legaliteta kriviénog gonjenja i primjeni nacela oportu-
niteta moze se govoriti u slucaju kad tuzilac daje imunitet svjedoku, a svjedok
pristaje na saradnju s tuziocem. Nase procesno pravo poznaje mogucnost davan-
ja imuniteta svjedoku onda kada svjedok pristaje da odgovara na pitanja na koja
ima pravo da uskrati odgovore, jer ¢e ga istiniti odgovori izloziti krivicnom
gonjenju. S obzirom na to da se radi o svjedoku koji koristi pravo da ne odgo-
vara na pojedina pitanja ako bi ga istinit odgovor izloZio krivicnom gonjenju,
odnosno da ¢e takav svjedok odgovoriti na ta pitanja ako mu tuzilac da imunitet,
moze se zakljuciti da je rije¢ o svjedoku koji pristaje na saradnju s tuziocem.
Opravdanost davanja imuniteta procjenjuje glavni tuzilac koji svojom odlukom

8 (L 229.i230. ZKP BiH, &l. 229. i 230. ZKP BD BiH, &l. 244. i 245. ZKP FBiH, ¢l. 244. i 245.
ZKP RS.
9 (I 231. ZKP BiH, &l. 231. ZKP BD BiH, ¢l. 246. ZKP FBiH, ¢&l. 246. ZKP RS.
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daje imunitet svjedoku. Spomenutom odlukom glavnog tuZioca mora biti
naglaseno da se svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedo¢io nece kriviéno
goniti osim za davanje laZznog iskaza. 1z toga se moze zakljuciti da kroz ovaj
procesni institut nastaju obaveze i za glavnog tuzioca i za svjedoka: za glavnog
tuzioca u vidu odustanka od kriviénog gonjenja, za svjedoka u obliku davanja
istinitog iskaza tokom svjedocenja.10

Stanje prije procesnih zakona iz 2003. godine. Nakon ovog Sematskog
prikaza a prije izlaganja o postupku za izdavanje kaznenog naloga korisno je
podsjetiti na institute koji su prije dvadesetak godina, kroz proces ,,nasljedivan-
ja“ Zakona o krivi¢nom postupku SFRJ (Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77 1 26/86)
bili prihvaceni u Bosni i Hercegovini 1 koji nisu zadrzani u novim zakonima o
krivi¢nom postupku iz 2003. godine. Misli se na sljedece oblike pojednostavl-
jenih procesnih formi. Skraceni postupak pred opstinskim sudom koji se vodio
pred sudom koji je sudio u prvom stepenu za krivi¢na djela za koja je kao glav-
na kazna bila propisana novc¢ana kazna ili zatvor do tri godine i koji se razliko-
vao od redovnog kriviénog postupka po optuznim aktima na osnovu kojih se
pokretao ovaj sumarni kriviéni postupak (optuzni prijedlog 1 privatna tuzba) i po
zakonskim rjeSenjima o izostajanju stadija istrage. Zatim, prosirenje optuzbe u
slucajevima kada je optuzeni u toku glavnog pretresa u zasjedanju ucinio
kriviéno djelo i ako se u toku glavnog pretresa otkrilo neko ranije u¢injeno
krivicno djelo optuzenog (ovaj posljednji razlog ,,izgubio se“ donoSenjem
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, koji je stupio na snagu 28.
novembra 1998, (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 43/98 i 23/99), ali je
ostao u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik
Republike Srpske, br. 43/98 1 23/99) sve do 2003. I, tre¢e, podnosenje optuZnice
bez sprovodenja istrage ili neposredne optuznice, ako prikupljeni podaci i
dokazi koji se odnose na krivi¢no djelo i u¢inioca pruzaju dovoljno osnova za
podizanje optuznice.

3. Postupak za izdavanje kaznenog naloga u krivicnoprocesnom
zakonodavstvu u Bosni i Hercegovini

Uopste o kaznenom nalogu i zakonski uslovi za njegovo izdavanje.
Postupak za izdavanje kaznenog naloga u osnovi je sumarni postupak i namijen-
jen je brzom provodenju i zavrSetku krivi¢nog postupka za laksa krivi¢na djela.
U ovom postupku ne zakazuje se glavni pretres. Oc¢ito je da se gaSenjem ovog
stadija kriviénog postupka pojednostavljuje i racionalizuje donoSenje sudske

10 Cl. 84. ZKP BiH, ¢l. 84. ZKP BD BiH, ¢&l. 98. ZKP FBiH, ¢l. 149. ZKP RS.
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odluke o krivicnom djelu i njegovom uciniocu za odredena kriviéna djela.
Istovremeno, u toku postupka za izdavanje kaznenog naloga treba obezbijediti
ostvarivanje procesnih prava, naro¢ito prava na odbranu. Istrazivanje Misije
OSCE u Bosni i Hercegovini zavrseno krajem 2004. godine skrenulo je paznju
struéne javnosti na slabosti u prakti¢noj primjeni novouvedenih procesnih
rjeSenja o ovom sumarnom postupku, naro¢ito na reduciranje prava na odbranu
uz pomo¢ branioca u postupcima za izdavanje kaznenog naloga. Takoder je
zapazeno da se, zbog pasivnije uloge tuZioca, oteZzano odvijaju ovi skraceni pos-
tupci, te da se teze osiguravaju prava optuzenih osoba. Kona¢no, istaknuto je da
su zbog neprisustvovanja tuzioca krivi¢noprocesnim radnjama tokom postupka,
odnosno zbog toga §to su tuzioci bili pasivni tokom postupka, sudovi preuzimali
njihovu ulogu (npr. sudija je ¢itao optuznicu, ili je iznosio dokaze protiv
optuzenog). Zbog uocCenih nedostataka i preporuka OSCE, preduzete su
odredene aktivnosti, 1 to na dva nivoa. S jedne strane, podstaknuta je edukacija
sudija i tuzilaca. Edukacija sudija na temu standarda i postupaka koji se prim-
jenjuju pri postavljanju branioca osobama slabog imovnog stanja ili ako je to u
interesu pravde, kao i pravila o davanju obavjestenja optuzenom u toku preduz-
imanja procesnih radnji na izricanju kaznenog naloga. Edukacija tuzilaca s cil-
jem isticanja njihovih prava i duznosti u postupku izdavanja kaznenog naloga,
kao Sto su iznoSenje optuZnice i dokaza koji je potkrepljuju, postavljanje zaht-
jeva za izdavanje kaznenog naloga, obrazlaganje predloZzene krivi¢ne sankcije.
Na drugoj strani, novelirana su dotadasnja procesna rjeSenja o postupku za izda-
vanje kaznenog naloga kako bi se otklonile protivrje¢nosti u zakonskom tekstu,
narocito u pogledu ostvarivanja prava na odbranu (u Sirem smislu rije¢i) i uloge
kriviénoprocesnih subjekata (posebno tuzioca i sudije pojedinca).!!

Bez obzira na uo¢ene slabosti, postupak za izdavanje kaznenog naloga, od
kada je uveden u nase procesno zakonodavstvo, daje dobre rezultate u smislu da se
koristi ¢esto 1 da se pokazuje kao efikasan model za rjeSavanje kriviénih predmeta
za koja zakon dozvoljava raspravljanje o krivicnom djelu kroz ovu formu postu-
panja. Prema provedenim istraZivanjima, u viSe od jedne polovine predmeta se
raspravljanje o krivi¢nopravnom zahtjevu zavrSava kroz postupak za izdavanje

11 Zakon o izmjenama i dopunama ZKP BIH (Sluzbeni glasnik BiH, br. 58/2008), Zakon o izmje-
nama i dopunama ZKP BD BIH (Sluzbeni glasnik BDBiH, br. 17/2009), Zakon o izmjenama i
dopunama ZKP FBiH (Sluzbene novine Federacije BiH, br. 9/2009), Zakon o izmjenama i dop-
unama ZKP RS (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 119/2008). Up. i Simovié, M. (2007),
Osvrt na nova rjesenja predloZzena u Zakonu o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine koja se
odnose na glavni postupak, postupak pravnih lijekova i posebne postupke, Pravo i pravda, vol.
6, br. 1, str. 63-64.
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kaznenog naloga, a rokovi u kojima su ti krivi¢ni postupci okonéani bili su u vre-
menu kra¢em od 60 dana od dana potvrdivanja optuznice.!2

Postupak za izdavanje kaznenog naloga vodi se pred Sudom BiH,
Osnovnim sudom Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, te pred opstinskim (u
Federaciji Bosne i Hercegovine), odnosno osnovnim (u Republici Srpskoj)
sudovima. Uzimajuci u obzir pravila o funkcionalnoj nadleznosti, ovaj postupak
se vodi za krivi¢na djela iz nadleznosti sudije pojedinca. Procesni zakoni su ga
regulisali posebnim odredbama, s tim §to je predvidena shodna primjena odred-
bi kojima se ureduje redovni kriviéni postupak.!3 Te posebne zakonske norme
imaju za cilj izbjegavanje glavnog pretresa, odredivanje rokova u krac¢em trajan-
ju u odnosu na redovni krivi¢ni postupak, neprimjenjivanje svih odredbi koje se
odnose na pismenu izradu obrazloZenja presude kojom se izdaje kazneni nalog.
Na ovaj nacin postize se pojednostavljenje i racionalizacija krivi¢énog postupka
s namjerom da se postupak ubrza i ucini efikasnijim. Polazni kriteriji za inici-
ranje postupka za izdavanje kaznenog naloga su priroda osnovnog predmeta
kriviénog postupka i vrsta i visina zaprijec¢ene krivi¢ne sankcije, te da li tuzilac
raspolaze s dovoljno dokaza kojima moze, u optuznici, potkrijepiti svoj zahtjev
za izdavanje kaznenog naloga.l4

Zakonski uslovi za provodenje postupka za izdavanje kaznenog naloga
bez sprovodenja glavnog pretresa su sljedeéi: 1. da je u pitanju krivi¢no djelo za
koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna kao glavna
kazna; 2. da tuzilac raspolaze s dovoljno dokaza koji pruzaju osnov za tvrdnju
da je osumnji¢eni ucinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret; 3. da je
tuzilac u optuznici zatrazio od sudije pojedinca da izda kazneni nalog; 4. da je
tuzilac zatrazio izricanje jedne ili vise od taksativno navedenih krivi¢nih sankci-
ja ili mjera. Taksativno propisane kriviéne sankcije i mjere su: nov¢ana kazna
(izricanje nov¢ane kazne moZe se zatraziti u visini koja ne moze biti veéa od

12 Upucujemo na istrazivanje Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini koje je objavljeno pod
naslovom: Izvjestaj o primjeni zakona o kriviénom postupku na sudovima u Bosni i Hercegovini
(2004), OSCE, Sarajevo, str. 24-30. V. i godiSnje izvjeStaje Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
u dijelu koji se odnosi na primjenu kaznenog naloga.

13 Cl. 334-339. ZKP BiH, ¢&l. 334-339. ZKP BD BiH, ¢l. 350-355. ZKP FBiH, ¢&l. 358-363. ZKP RS.

14 Sijer¢ic-Coli¢, H. (2003), Konsenzualni modeli u novom procesnom zakonodavstvu BiH, Pravo
i pravda, vol. 2, br. 1-2, str. 84-89; Sijer&i¢c-Coli¢, H., HadZiomeragi¢, M., Jurdevié, M.,
Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M. (2005), Komentari zakona o krivi¢nom/kaznenom postupku u
Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, str. 831-
832; Simovi¢, M. N. (2009), Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nom procesnom zakon-
odavstvu Bosne i Hercegovine (zakonska rjeSenja i iskustva u dosadasnjoj primjeni), u:
Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme postupanja / Zoran Stojanovié... i dr. /,
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu: UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije, Beograd, str. 223-226.
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50.000 KM), uslovna osuda, zabrana vrsenja odredenih poziva, djelatnosti ili
duznosti ili oduzimanje predmeta, kao i oduzimanje imovinske koristi pribavl-
jene krivi¢nim djelom.!5 Moze se zakljuciti da tuzilac ne moze predloZiti izri-
canje kazne liSenja slobode, bez obzira na ¢injenicu da je za konkretno kriviéno
djelo predvidena kazna zatvora kao kriviéna sankcija.1®

Prihvatanje zahtjeva tuZioca za izdavanje kaznenog naloga. Kao $to smo
ve¢ naglasili, o optuznici koja sadrzi zahtjev za izdavanje kaznenog naloga
odlucuje sudija pojedinac, koji takav zahtjev moze prihvatiti ili ne prihvatiti.

Prihvatajudi zahtjev za izdavanje kaznenog naloga,!” sudija pojedinac
¢e prvo potvrditi optuZnicu, a zatim zakazati sasluSanje optuZenog bez odlagan-
ja, a najkasnije u roku od osam dana od dana potvrdivanja optuznice. Ovom
saslusanju, pored optuzenog, prisustvuju jos i tuzilac!® i branilac ako optuzeni u
konkretnom kriviénom predmetu ima branioca. U slu¢aju njihovog nedolaska
na spomenuto rociste, postupa se kao da se radi o glavnom pretresu, dakle, pod
zakonskim uslovima, nareduju se odredene prinudne i druge mjere, a samo
roCiSte za sasluSanje sudija pojedinac odlaZze. Na osnovu izloZenog moze se
zakljuciti da je (noveliranim) procesnim normama utvrdeno vrijeme (najkasnije
u roku od osam dana od dana potvrdivanja optuznice) u kojem ¢e optuzeni,
nakon potvrdivanja optuznice i njenog dostavljanja, biti pozvan pred sudiju
kako bi se izjasnio o vrlo vaznim aspektima, kako optuzivanja, tako 1 prijedlo-
ga tuzioca za okoncanje kriviénog postupka. Dakle, uzimaju¢i u obzir
specifi¢nosti ovog skracenog krivicnog postupka, znac¢aj prava na odbranu i u
postupku za izdavanje kaznenog naloga, te stav da osumnji¢eni, odnosno
optuZeni ima pravo da u najkracem razumnom roku bude izveden pred sud i da
mu bude sudeno bez odlaganja, zakonodavac potencira kraéi rok od onog koji
je propisan za redovni kriviéni postupak u kojem se raspravlja o kriviénim dje-
lima za koja je zaprijecena kazna zatvora preko pet godina i koji iznosi 15 dana
od dana dostavljanja optuZnice.

Prilikom saslusanja optuzenog sudija pojedinac ¢e utvrditi da li je pos-
tovano pravo optuzenog na branioca, te da li je optuzeni razumio optuznicu i
zahtjev tuzioca za izricanje odgovarajuée krivi¢ne sankcije ili mjere. Zatim ce
pozvati tuzioca da upozna optuzenog sa sadrzajem dokaza i pozvati optuzenog

15 Cl 334. ZKP BiH, ¢l. 334. ZKP BD BiH, ¢l. 350. ZKP FBiH, ¢l. 358. ZKP RS.

16 Sijeréic’-éolié, H., Hadziomeragi¢, M., Juréevi¢, M., Kaurinovié, D., Simovié, M. (2005), op.
cit., str. 831.

17 CL 337.st. 2. ZKP BiH, ¢l. 337. st. 2. ZKP BD BiH, ¢&l. 353. st. 2. ZKP FBiH, ¢L. 361. st. 2.
ZKP RS.

18 Umjesto tuzioca sasluSanju moze prisustvovati struéni saradnik tuzilastva kojeg ovlasti glavni
tuzilac, v. ¢l. 360. st. 2. ZKP RS.
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na davanje izjave o predo¢enim dokazima. Konacno, sudija pojedinac poziva
optuzenog da se izjasni o krivnji 1 predlozenoj krivi¢noj sankeiji ili mjeri.

Rociste za saslusSanje na kojem ¢e se optuZeni izjasniti o krivnji i zaht-
jevu tuzioca za izdavanje kaznenog naloga usmjerava dalji tok konkretnog
krivi¢nog postupka. Naime, ako optuzeni izjavi da je kriv i da prihvata krivi¢nu
sankciju ili mjeru koju je predloZio tuzilac, sudija ¢e prvo utvrditi krivnju, a
onda presudom izdati kazneni nalog u skladu s optuznicom. Presudom se, dakle,
optuzeni oglasava krivim 1 izdaje se kazneni nalog koji odgovara zahtjevu tuZioca
istaknutom u optuznici. Presuda kojom se izdaje kazneni nalog treba da sadrzi
podatke koji su zakonom propisani za presudu kojom se optuZeni oglasava kriv-
im. U obrazloZenju ove presude ukratko se navode razlozi koji opravdavaju izda-
vanje kaznenog naloga.!® Takoder, u presudi kojom se izdaje kazneni nalog mora
biti i pouka o pravnom lijeku, jer je protiv te presude dozvoljena zalba u roku od
osam dana od dana dostavljanja presude. Zalba se moZe izjaviti kako zbog
povrede zakona (materijalnog ili procesnog), tako i zbog odluke o troskovima
kriviénog postupka ili imovinskopravnom zahtjevu.20 Ukoliko je kaznenim nalo-
gom obuhvacena nov¢ana kazna, njeno placanje prije isteka roka za podnoSenje
Zalbe ne uzima se kao odricanje od prava na zalbu. Presuda kojom se izdaje kaz-
neni nalog dostavlja se optuZzenom, njegovom braniocu, tuziocu i oStecenom.

Procesni zakoni ureduju pravo optuzenog da se na rocistu za saslusanje
izjasni da nije kriv ili izjavi prigovore na optuznicu. Bez obzira na to o kojoj je
procesnoj situaciji rije¢ (izjasnjenje o neprihvatanju krivnje ili izjavljivanje
prigovora), sudija pojedinac ¢e proslijediti optuznicu radi zakazivanja glavnog
pretresa. Glavni pretres ¢e biti zakazan u roku od 30 dana. S obzirom na to da je
optuznica ve¢ ranije potvrdena (kad se sudija sloZio sa zahtjevom za izdavanje
kaznenog naloga), dalji postupak zavisi od toga da li su uloZeni prigovori ili ne.
Shodna primjena procesnih pravila iz redovnog kriviénog postupka omogucéava
ulaganje prigovora iz sljedecih razloga: 1-osporavanje sudske nadleznosti, 2-isti-
canje razloga koji isklju¢uju krivicno gonjenje, 3-ukazivanje na formalne
nedostatke u optuznici, 4-osporavanje zakonitosti dokaza, 5-zahtijevanje spajanja
ili razdvajanja krivi€nog postupka 1 6-osporavanje odluke o odbijanju zahtjeva za
postavljanje branioca zbog slabog imovnog stanja.2! Ako su izjavljeni prigovori
na optuZnicu, o njima ¢e se morati odluditi prije glavnog pretresa.

19 CL 338.st. 1. i 2. ZKP BiH, &l 338. st. 1. i 2. ZKP BD BiH, ¢l. 354. st. 1. i 2. ZKP FBiH, ¢l.
362. st. 1.12. ZKP RS.

20 Cl 338. st. 3. ZKP BiH, ¢l. 338. st. 3. ZKP BD BiH, ¢l. 354. st. 3. ZKP FBiH, ¢&l. 362. st. 3.
ZKP RS.

21 Cl. 233. ZKP BiH, ¢l. 233. ZKP BD BiH, ¢l. 248. st. 3. ZKP FBiH, ¢l. 248. st. 3. ZKP RS.
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Neprihvatanje zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga. Sudija pojedinac
¢e odbaciti zahtjev za izdavanje kaznenog naloga ako ustanovi: 1-da postoji
osnov za spajanje postupka, 2-da se radi o krivicnom djelu za koje je propisana
kazna zatvora preko pet godina, te 3-ako je tuzilac zatraZio izricanje kriviéne
sankcije ili mjere koja po zakonu nije dopustena. Odbacivanje kaznenog naloga iz
navedenih razloga ne povla¢i za sobom odbacivanje optuznog akta, jer su
nedostaci u zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga, a ne u optuznom aktu. Dakle,
kad se odbaci zahtjev za izdavanje kaznenog naloga, onda se s optuznicom postu-
pa kao da je podnesena na potvrdivanje. Tuzilac ima pravo Zalbe na rjeSenje kojim
se ne prihvata zahtjev za izdavanje kaznenog naloga. O zalbi tuZioca protiv odluke
sudije pojedinca odlucuje vijece od trojice sudija u roku od 48 sati. Uz navedene
formalne nedostatke zahtjeva za izdavanje kaznenog naloga zakonska rjesenja
poznaju 1 materijalne nedostatke u samom optuznom aktu, §to ima za posljedicu
neslaganje i sa zahtjevom za izdavanje kaznenog naloga. Naime, ako sudija poje-
dinac smatra da podaci u optuznici ne pruzaju dovoljno osnova za izdavanje kaz-
nenog naloga ili da se prema tim podacima moZe ocekivati izricanje neke druge
krivicne sankcije ili mjere, a ne one koju je zatrazio tuZzilac, postupit ¢ée s
optuznicom kao da je podnijeta na potvrdivanje.22

4. Postupak za izdavanje kaznenog naloga i druge pojednostavljene
forme postupanja — regionalni uporednopravni osvrt

Uporedujuci procesna prava koja su se razvila na temeljima naslijedenog
procesnog zakonodavstva nekadasnje SFRJ uocava se da krivi¢ni postupak u dina-
mic¢kom smislu prolazi odgovarajuée stadije, odnosno da, u zavisnosti od tezine
krivi¢nog djela, neki procesni stadiji ,,nestaju, ¢ime se realizuju zahtjevi za pojed-
nostavljenim i konsenzualnim procesnim formama. Regionalna procesna zakono-
davstva poznaju, dakle, pojednostavljene 1 konsenzualne forme postupanja. U tom
smislu moze se govoriti o klasiénom skra¢enom kriviénom postupku, postupku za
izdavanje kaznenog naloga ili kaznjavanje bez odrzavanja glavnog pretresa, pos-
tupku za kaznjavanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije, davanju
izjave o krivnji na predraspravnom ro¢istu ili na glavnom pretresu, sporazumu o
priznanju kriviénog djela i prihvatanju krivi¢ne sankcije. Ovaj veci broj pojednos-
tavljenih 1 konsenzualnih formi postupanja u kriviénim predmetima odrazava
specifi¢nosti nacionalnih procesnih sistema, a njihovo uporednopravno izu¢avanje
otkriva kako sli¢nosti, tako 1 razlike.

22 Cl.335. ZKP BiH, ¢l. 335. ZKP BD BiH, &l 351. ZKP FBiH, &l. 359. ZKP RS. V. Sijer¢i¢-Coli¢,
H., Hadziomeragi¢, M., Juréevi¢, M., Kaurinovié, D., Simovi¢, M. (2005), op. cit., str. 832-833.
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U nastavku slijedi regionalni uporednopravni osvrt na one pojednostavljene
forme u kojima se ne odvija glavni pretres, nego se odgovarajuca krivi¢na sankcija
ili mjera izri¢e izvan ovog procesnog stadija. Imajuci u vidu prethodno predstavljeni
postupak za izdavanje kaznenog naloga u Bosni i Hercegovini, ovaj osvrt moze
ukazati na sli¢nosti i razlike u nacionalnim procesnim zakonodavstvima.

Zakonik o kriviénom postupku Crne Gore (SluZbeni list Crne Gore, br.
57/2009 1 49/2010) stupio je na snagu 26. augusta 2009. godine. Njegova poste-
pena primjena zapocela je 26. augusta 2010. godine u postupcima za krivi¢na
djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina, dok je puna
primjena pocela 1. septembra 2011. godine.23 U pogledu pojednostavljenih pro-
cesnih formi i skracenih postupaka za lakSa krivi¢na djela ovaj zakonik sadrzi
posebne odredbe o skracenom postupku (¢1. 446-460) 1 postupku za kaznjavan-
je bez glavnoga pretresa (¢l. 461-464). U dosadaSnjem razvoju na normativhom
planu, skraceni postupak proSiren je na krivi¢na djela za koja je propisana kazna
zatvora do pet godina, a postupak za kaznjavanje bez glavnog pretresa na
krivi¢na djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine.

Postupak za kaznjavanje bez glavnog pretresa provodi se na inicijativu
drzavnog tuzioca, a uz pristanak okrivljenog. RjeSenje o kaZnjavanju bez
odrzavanja glavnog pretresa donosi sudija. Prijedlog za donosenje ove odluke
drzavni tuzilac daje u optuznom prijedlogu, kad ocijeni da odrzavanje glavnog
pretresa nije potrebno. Ako je podnesen imovinskopravni zahtjev, oSteceni se
upuduje na parnicu. Sankcije i mjere koje se mogu izre¢i su: nov¢ana kazna
(moze biti izre€ena u iznosu do 3.000 €), rad u javnom interesu, uslovna osuda
ili sudska opomena 1 uz nju oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta
1 zabrana upravljanja motornim vozilom (u trajanju do dvije godine).

Prije nego $to utvrdi da li postoje pretpostavke za donoSenje rjeSenja o
kaznjavanju sudija ¢e ispitati optuzni prijedlog i1 ako utvrdi da pretpostavke za
donosenje rjeSenja o kaznjavanju nisu ispunjene, dostavit ¢e optuzbu okrivljenom
i odmah zakazati glavni pretres. Ako se sudija saglasi s prijedlogom drzavnog
tuzioca, pribavit ¢e podatke o ranijim osudama, a po potrebi i o li¢nosti okrivl-
jenog, a nakon sasluSanja okrivljenog i uz njegov pristanak donijet ¢e rjeSenje o
kaznjavanju. RjeSenje o kaznjavanju se dostavlja drzavnom tuziocu i okrivljenom.
Na rjeSenje o kaznjavanju dozvoljena je Zalba u roku od osam dana.?4

23 Informacija o primjeni Zakonika o krivicnom postupku (2012), Vlada Crne Gore, Ministarstvo
pravde, Podgorica, str. 2.

24 Radulovi¢, D. (2009), Komentar Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, Pravni fakultet,
Podgorica, str. 599-603.
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Zakon o kaznenom postupku Hrvatske (Narodne novine, br. 152/08,
76/09, 80/11, 121/11,91/12 1 143/12) u Glavi XXV donosi odredbe o skra¢enom
postupku (¢l. 520-548), au Glavi XX VI jos i odredbe o izricanju kaznenog nalo-
ga (¢l. 540-545). Odredbe o skracenom postupku primjenjuju se, u pravilu, za
krivi¢na djela za koja je kao glavna kazna propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do dvanaest godina.25 (Prema dotadasnjem Zakonu o kaznenom postup-
ku skraéeni postupak se primjenjivao na krivi¢na djela za koja je bila propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina.) Skraceni postupak bio je pred-
metom raspravljanja i u postupku ocjene saglasnosti Zakona o kaznenom pos-
tupku s Ustavom Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 152/08, 76/09,
80/11). Tokom te rasprave uo¢eno je da su odredene odredbe (misli se na ¢l. 530.
st. 3, €l. 531. st. 2. 1 €l. 532. st. 2), neustavne, jer dovode u pitanje osnovne prem-
ise prava na pravi¢an postupak, naro€ito u aspektima ostvarivanja prava na
odbranu uz pomo¢ branioca, prava na prisustvovanje glavnom pretresu i prava
na sudenje pred nepristrasnim sudom. Kako se naglaSava u Odluci Ustavnog
suda Republike Hrvatske od 6. augusta 2012. godine (Narodne novine, br.
91/12), nepridrzavanje tih procesnih pravila dovodi u pitanje postovanje drugih
nacela u skra¢enom postupku, kao $to su jednakost pred zakonom, pravna sig-
urnost i vladavina prava.

Ako se vratimo aktuelnim zakonskim rjeSenjima (Narodne novine, br.
121/11 1 143/12), mozemo, ukratko, istac¢i da je postupak za izdavanje kaznenog
naloga koncepcijski ureden kao brza i jednostavnija procedura u odnosu na

25  Procesne norme o skracenom postupku upucuju, u stvari, na dva postupka koja se oblikuju prema
tezini djela za koje se postupak vodi. Sa jedne strane je postupak u nadleznosti sudije pojedin-
ca za krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina. Prema
ocjenama u literaturi, u okviru sumarnog postupka koji se odvija pred sudijom pojedincem
moguce je razlikovati tri grupe odredbi skrac¢enog postupka: 1. pravila o postupanju nadleznog
tuZioca po nacelu oportuniteta krivi¢nog gonjenja, izdavanje kaznenog naloga i nagodba strana-
ka o vrsti i mjeri sankcije; 2. odredbe kojima se pojednostavljuju pravila redovnog kriviénog pos-
tupka i 3. odredbe o krivicnom postupku na osnovu privatne tuzbe. S druge strane su odredbe o
sumarnom postupku za kriviéna djela za koja je propisana kazna zatvora preko osam do dvanaest
godina i koji je u nadleZnosti vijeéa sudija opstinskog suda (jedan sudija i dvojica sudija porot-
nika). Ovaj oblik sumarnog postupka razlikuje se od onog koji se vodi pred sudijom pojedincem,
i te se razlike ogledaju u sljede¢em: 1. javni tuZilac ne moze postupati po nacelu oportuniteta
krivi¢nog gonjenja; 2. nije prihvac¢eno gonjenje po privatnoj tuzbi; 3. nije moguce izdavanje kaz-
nenog naloga i 4. ne primjenjuju se sve odredbe koje se odnose na sumarni postupak u
nadleznosti sudije pojedinca. OpSirnije Pavi¢i¢, A., Bonaci¢, M. (2011), Skraéeni postupak
prema novom Zakonu o kaznenom postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.
18, br. 2, str. 489-520. Up. i Durdevi¢, Z. (2011), Suvremeni razvoj hrvatskog kaznenog pro-
cesnog prava s posebnim osvrtom na novelu ZKP iz 2011, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i
praksu, vol. 18, br. 2, str. 353. Pavisi¢, B. 1 sur. (2010), Kazneno postupovno pravo, 3. izdanje,
Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, str. 428, 430-434.
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redovni krivi¢ni postupak, da se u okviru tog postupka ne vodi glavni pretres, te
da su pojednostavljena pravila redovnog krivicnog postupka u drugim proces-
nim stadijima.2¢ Zakonska rjeSenja upucuju na to da se ovaj pojednostavljeni
kriviéni postupak vodi za krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do pet godina. Drzavni odvjetnik ¢e za ta kriviéna djela, pod
uslovom da je za njih saznao na temelju vjerodostojnog sadrzaja kriviéne pri-
jave, u optuznici zatraziti da sud izda kazneni nalog u kojem ¢ée okrivljenom izreci
odredenu kaznu ili mjeru bez sprovodenja glavnog pretresa. Drzavni odvjetnik
moze zatraziti izricanje jedne ili viSe od sljedecih kazni ili mjera: . nov¢anu kaznu
u visini od deset do sto prosje¢nih dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj, odnos-
no trideset do sto dnevnih iznosa u Republici Hrvatskoj; 2. uslovnu osudu s izri-
canjem kazne zatvora do jedne godine ili novéane kazne, ili sudske opomene; 3.
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom i objavljivanje pre-
sude s kaznenim nalogom u sredstvima javnog informisanja; 4. zabranu upravl-
janja motornim vozilom do dvije godine, odnosno oduzimanje predmeta.

Kazneni nalog se izdaje presudom, nakon $to se sudija pojedinac slozio
sa zahtjevom drzavnog odvjetnika. Kazneni nalog se dostavlja okrivljenom,
braniocu ako ga ima, drzavnom odvjetniku i oStecenom. Izricanje kazne ili
mjere iz zahtjeva povlac¢i obavezu sudije da pouci okrivljenog (i njegovog bran-
ioca ako ga ima) da ima pravo na ulaganje prigovora u pisanom obliku u roku
od osam dana po prijemu sudske odluke. Prigovor ne mora biti obrazlozen, u
njemu se mogu predloziti dokazi u korist odbrane, a okrivljeni se moze odreci
prava na ulaganje prigovora. Uz spomenuta upozorenja, okrivljeni se, takoder,
poucava da ¢e u slu¢aju nepodnosenja prigovora, kazneni nalog postati pravos-
nazan i da ¢e se izreCena kazna izvrsiti. Izjavljivanje prigovora i njegovo prih-
vatanje u smislu da je blagovremen i podnesen od ovlastene osobe usmjerava
postupak u pravcu sudske kontrole optuznice i, pod zakonskim uslovima,
zakazivanja rasprave u tom krivicnom predmetu. Vezano za imovinskopravni
zahtjev oSte¢enog, zakon postavlja odredena pravila kojima nastoji rijesiti even-
tualnu koliziju interesa izmedu tog sporednog predmeta kriviénog postupka i
mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom.

Jedna od mogucéih procesnih situacija u ovom skra¢enom postupku jeste i
pravo sudije pojedinca da odbaci zahtjev za izdavanjem kaznenog naloga, pod
zakonskim uslovima, odnosno da ocijeni da podaci u optuznici ne pruzaju
dovoljno osnova za izdavanje kaznenog naloga ili da se prema tim podacima
moze ocekivati izricanje neke druge kazne ili mjere, a ne one koju je zatrazio
drzavni odvjetnik. To ima za posljedicu upucivanje optuznice optuZznom vijecu,

26  Opsirnije o tome u literaturi navedenoj u prethodnoj biljesci.
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koje ispituje optuznicu u sjednici vijeca bez sudjelovanja stranaka, zatim, dostavl-
janje optuznice optuzenom uz pouku o pravu na odgovor, kao i uz obavjestenje da
sud nije prihvatio zahtjev drzavnog odvjetnika za izdavanje kaznenog naloga.

Kona¢no, izdavanje kaznenog naloga predvideno je i za pravnu osobu,
kojoj se mogu u kaznenom nalogu izre¢i sljedece sankcije: 1. nov€ana kazna do
2.000.000,00 kuna; 2. uslovna osuda s nov¢anom kaznom; 3. oduzimanje
imovinske koristi pribavljene kriviénim djelom i 4. objavljivanje presude s kaz-
nenim nalogom u sredstvima javnog informisanja.

Zakon o krivicnom postupku Makedonije (Zakonot za krivi¢nata
postapka, Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 15/1997, 44/2002,
74/2004, 83/2008, 67/2009, 51/2011) sadrzi posebne odredbe o skracenom pos-
tupku za krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna kao glavna kazna ili
kazna zatvora do tri godine (¢l. 4164-31), te odredbe o donosenju presude bez
glavnog pretresa (¢l. 431a-431d). Kao i neki drugi procesni zakoni na podrucju
nekadasnje SFRJ, i ove odredbe o skra¢enom postupku predvidaju optuzne akte
u vidu optuznog prijedloga i privatne tuzbe, zatim, izostajanje istrage i, trece,
zakazivanje glavnog pretresa na kojem se izri¢e krivi¢na sankcija ili mjera.

Uzimajuéi u obzir temu ovog rada, u nastavku ¢emo se osvrnuti na
odredbe o donoSenju presude bez glavnog pretresa za krivicna djela iz
nadleznosti sudije pojedinca. Naime, za krivicna djela za koja je propisana
novcéana kazna kao glavna kazna ili kazna zatvora do tri godine, javni tuZilac
moze, ako raspolaZe s dovoljno dokaza, u optuznom prijedlogu predloZiti sudu
da donese presudu bez sudenja. Iznoseéi takav prijedlog, javni tuzilac moze
predloziti izricanje odredene (jedne ili vise) kriviéne sankcije ili mjere, 1 to: 1.
nov¢anu kaznu u visini od 10 do 100 dnevnih iznosa; 2. uslovnu osudu s
utvrdenom kaznom zatvora do tri mjeseca ili nov€anom kaznom; 3. zabranu
upravljanja motornim vozilom do dvije godine; 4. konfiskaciju imovine i
imovinske koristi koja je pribavljena krivicnim djelom i1 5. oduzimanje pred-
meta. Zanimljivo je navesti da prijedlog za donosenje presude bez glavnog pre-
tresa moze podnijeti 1 oSteceni kao tuzilac, te privatni tuzilac.

Sudija pojedinac moZe prihvatiti, odnosno ne prihvatiti prijedlog tuZioca.
U slucaju saglasavanja i prihvatanja spomenutog prijedloga, sudija presudom
izri¢e predlozenu sankciju ili mjeru. Na donesenu presudu, optuzeni i njegov
branilac mogu izjaviti prigovor u roku od osam dana, pismeno, usmeno ili na
zapisnik na sudu. Prigovor ne mora biti obrazloZen, a moZe sadrzavati dokaze koji
su u korist optuzenog. Prihvatanje prigovora kao blagovremenog i dopustenog
ima za posljedicu zakazivanje glavnog pretresa koji se odvija prema pravilima za
glavni pretres u skracenom kriviénom postupku. Zakazivanjem glavnog pretresa
smatra se da je ranije donesena presuda nepostojeca. Konac¢no, sudija pojedinac
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moze ne prihvatiti prijedlog tuZioca o izricanju sankcije ili mjere van glavnog pre-
tresa. Razlozi tome su da je rije¢ o krivicnom djelu za koje se ne moze postaviti
takav prijedlog, da se moZe o¢ekivati izricanje druge sankcije ili mjere, a ne one
koju je predlozio tuzilac, ili da podaci iz obrazlozenog prijedloga ne daju dovoljno
osnova za donosenje presude bez glavnog pretresa.

Novo procesno zakonodavstvo — Zakonot za krivi¢nata postapka
(Sluzben vesnik na Republika Makedonija, br. 150/2010), ¢ija se primjena
o¢ekuje od novembra 2013. godine, poznaje skraéeni postupak (¢l. 468-482) za
krivi¢na djela za koja je propisana nov€ana kazna kao glavna kazna ili kazna
zatvora do pet godina. Rije¢ je o postupku u kojem, kao i u vazecem procesnom
pravu, izostaje stadij istrage, a za izricanje sankcije i mjere zakazuje se glavni
pretres na osnovu optuznog prijedloga ili privatne tuzbe.2’

Za ishodiste ovog prikaza uzet ¢emo drugi oblik pojednostavljenog pos-
tupka 1 to postupak za izdavanje kaznenog naloga (¢l. 497-500), koji, u stvari,
zamjenjuje donoSenje presude bez glavnog pretresa u vazecem procesnom
pravu. Postupak za izdavanje kaznenog naloga se vodi za krivi¢na djela iz
nadleznosti sudije pojedinca, odnosno za krivi¢na djela za koja je propisana
novc¢ana kazna kao glavna kazna ili kazna zatvora do pet godina. U poredenju s
jos uvijek vazeé¢im procesnim zakonom, novi propisi Sire nadleznost suda u
inokosnom sastavu, pa se i postupak za izdavanje kaznenog naloga preduzima
za krivi¢na djela preko tri godine (v. gore). Uslovi za ovaj postupak su pored
tezine krivi¢nog djela jo$ i postojanje dovoljno dokaza o krivi¢nom djelu i nje-
govom uciniocu, te prijedlog javnog tuZioca. Sadrzaj ovog prijedloga je
zakonom utvrden 1 obuhvata li¢ne podatke optuZenog, ¢injeni¢ni opis djela,
pravnu kvalifikaciju, dokaze s kojima raspolaze tuZzilastvo, i vrstu i visinu
sankcije ili mjere koja se predlaze sudu. U prijedlogu za izdavanje kaznenog
naloga javni tuzilac moze predloZiti izricanje taksativno navedenih krivi¢nih
sankcija ili mjera: 1. nov¢€anu kaznu u visini od 10 do 100 dnevnih iznosa; 2.
uslovnu osudu s utvrdenom kaznom zatvora do tri mjeseca ili nov€anom
kaznom; 3. zabranu upravljanja motornim vozilom do dvije godine; 4. kon-
fiskaciju imovine i imovinske koristi koja je pribavljena kriviénim djelom i 5.
oduzimanje predmeta. Prihvatajuci ovaj prijedlog, sudija pojedinac presudom
izri¢e predloZenu sankciju ili mjeru (jednu ili viSe njih) 1 u obrazloZenju presude
iznosi dokaze koji opravdavaju izricanje kaznenog naloga. Krivi¢noprocesni
subjekti kojima se dostavlja presuda su javni tuzilac, optuzeni i njegov branilac,

27 Kalajdziev, G., Buzarovska, G. (2009), Kljuéne novine u Zakonu o krivicnom postupku
Republike Makedonije, u: Porde Ignjatovi¢ (ur.), Stanje kriminaliteta u Srbiji i pravna sredstva
reagovanja, III deo, Pravni fakultet. Beograd, str. 349-367.

65



RKK, 2/13, H. Sijerci¢-Colié, Postupak za izdavanje kaznenog naloga (str: 49-75)

s poukom optuzenom da moze izjaviti prigovor. Uslovi za izjavljivanje prigov-
ora su isti kao i u vaze¢em pravu, kao i pravne posljedice u smislu da ulagan-
jem blagovremenog i dopustenog prigovora dolazi do zakazivanja glavnog pre-
tresa u skladu sa specifi¢nim odredbama o glavnom pretresu u skracenom pos-
tupku. Konac¢no, novi propisi reguliSu postupak neprihvatanja prijedloga za
izdavanje kaznenog naloga, te donoSenje odluke o zakazivanju glavnog pretre-
sa. S tim u vezi treba navesti da su ta zakonska rjeSenja identi¢na jo$ uvijek
vazec¢im propisima o spomenutim odlukama sudije pojedinca.

Zakon o kaznenom postupku Slovenije (Zakon o kazenskem postopku,
sluzbeni precisceni tekst, Uradni list RS, br. 32/2012) u odjeljku D obuhvata,
izmedu ostalog, i odredbe o skracenom postupku (¢l. 429-445) i postupku za
izdavanje kaznenog naloga (¢l. 445a-445¢). I jedan i drugi postupak primjenju-
ju se na krivi¢na djela za koja je propisana nov¢ana kazna kao glavna kazna ili
kazna zatvora do tri godine.

Koji su uslovi za izdavanje kaznenog naloga i po kakvim se pravilima
odvija taj oblik pojednostavljenog postupanja? Inicijativa za pokretanje ovog
postupka je, kao i u prethodno poredenim procesnim zakonima, u rukama
drzavnog tuzioca. Dovoljno je da je rije¢ o lakSim kriviénim djelima, pa da
tuzilac prilikom ulaganja optuznog prijedloga predlozi sudu izdavanje kaznenog
naloga 1 izricanje krivi¢ne sankcije ili mjere bez odrzavanja glavnog pretresa.
DrZavni tuzilac moZe predloziti izricanje sljedecih krivi¢nih sankcija ili mjera:
1. nov¢anu kaznu; 2. zabranu upravljanja motornim vozilom; 3. uslovnu osudu
s utvrdenom nov¢anom kaznom ili utvrdenom kaznom zatvora do Sest mjeseci;
4. sudsku opomenu; 5. oduzimanje predmeta i 6. oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom.

Na inicijativu tuzioca prvi odgovara sudija pojedinac, koji moze prih-
vatiti prijedlog ili ne. Naime, ako se slozi s prijedlogom, sudija presudom izda-
je kazneni nalog, ¢ije obrazloZenje obuhvata samo dokaze iz optuznog prijedlo-
ga koji opravdavaju izricanje predlagane sankcije ili mjere bez odrZavanja
glavnog pretresa. Kazneni nalog mora sadrzavati i pouku optuzenom o pravu na
prigovor, odnosno o posljedicama koje nastupaju ako prigovor ne bude ulozen i
koje se ogledaju u pravosnaznosti sudske odluke o kaznenom nalogu i izvrSen-
ju izre€ene kriviéne sankcije ili mjere. Ovjereni prepis presude koja sadrzi kaz-
neni nalog dostavlja se optuzenom i njegovom braniocu, ako ga ima, i drzavnom
tuziocu. Rok za ulaganje prigovora iznosi osam dana od uru¢ivanja presude s
kaznenim nalogom, moZe biti u pisanom obliku ili usmeno na zapisnik kod
suda, te moze sadrzavati prijedloge o dokazima koji bi se izveli na glavnom pre-
tresu. Prihvatanje prigovora u smislu blagovremenosti i dopustenosti ima za
posljedicu ukidanje presuda s kaznenim nalogom i nastavljanje krivi¢nog pos-
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tupka po odredbama koje se primjenjuju na glavnom pretresu u skra¢enom
krivicnom postupku. Pogledajmo jo§ moguénost sudije da ne prihvati prijedlog
tuzioca za izricanje kaznenog naloga, polaze¢i od sadrzine predlozenih dokaza,
kao i prijedloga za izricanje odgovarajuce krivi¢ne sankcije ili mjere. Posmatrano
uopsteno, u toj procesnoj situaciji sudija zakazuje glavni pretres, a optuZenom se
urucuje optuzni prijedlog bez prijedloga za izdavanje kaznenog naloga.

Zakonik o krivicnom postupku Srbije (Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001 i
68/2002 i Sluzbeni glasnik RS, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005,
49/2007, 20/2009, 72/2009 i 76/2010) poznaje skrac¢eni postupak (¢l. 433-448),
postupak za kaZnjavanje prije glavnog pretresa (Cl. 449-454) i postupak za
kaznjavanje 1 izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije (¢l. 455-458).
Novi procesni zakon — Zakonik o krivicnom postupku (Sluzbeni glasnik RS, br.
72/2011, 101/2011, 121/2012), ¢ija se primjena o¢ekuje od 1. oktobra 2013.
godine (izuzev u postupcima za kriviéna djela za koja je posebnim zakonom
odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti od 15. januara 2012.
godine) ureduje u Glavi XX skraceni postupak, koji se vodi za krivi¢na djela za
koja je kao glavna kazna propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do osam
godina (¢l. 495-511). U okviru tih zakonskih rjeSenja, ako javni tuZilac na
osnovu prikupljenih dokaza smatra da nije potrebno odrZzavanje glavnog pretre-
sa, u optuznom prijedlogu moze staviti zahtjev da se zakaze rociste za izricanje
krivi¢ne sankcije za kriviéna djela za koja se moZe izreci kao glavna kazna
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (¢l. 512-518).

U ¢emu se ogledaju specifi¢nosti jo§ uvijek vazec¢ih procesnih rjesenja,
odnosno onih procesnih odredbi ¢ija se primjena tek ocekuje? U aktuelnom
Zakoniku o kriviénom postupku, pod zajedni¢kim nazivom — postupci za izri-
canje krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa — govori se o kaznjavanju prije
glavnog pretresa za kriviéna djela za koja se moze izre¢i nov€ana kazna kao
glavna kazna ili kazna zatvora do tri godine, odnosno o ubrzanom postupku za
izricanje uslovne osude kod krivi¢nih djela za koja je propisana nov¢ana kazna
kao glavna kazna ili kazna zatvora do pet godina.

Kaznjavanje prije glavnog pretresa preduzima se na prijedlog javnog
tuzioca, a rjeSenje o kaznjavanju bez odrZavanja glavnog pretresa donosi sudi-
ja. Takav prijedlog javni tuzilac stavlja u optuznom prijedlogu, kad ocijeni da
odrzavanje glavnog pretresa nije potrebno. RjeSenjem o kaznjavanju sudija
moze izre¢i: 1. nov€anu kaznu; 2. kaznu rada u javnom interesu; 3. kaznu oduz-
imanja vozacke dozvole ili 4. uslovnu osudu i uz njih jednu ili vise od sljedecih
mjera: oduzimanje predmeta, zabranu upravljanja motornim vozilom i oduzi-
manje imovinske koristi. Ovo rjeSenje donosi se nakon sasluSanja okrivljenog,
te pribavljanja podataka o njegovim ranijim osudama i njegovoj li¢nosti.
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Rjesenje o kaznjavanju mora da sadrZi navod da je prijedlog javnog tuzioca prih-
vacden, zatim licne podatke okrivljenog, djelo za koje se oglaSava krivim, uz
navodenje ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja kriviénog djela i od kojih zav-
isi primjena odredene odredbe krivi¢nog zakona, zakonski naziv krivi¢nog djela i
koje su odredbe krivi¢nog i drugog zakona primijenjene, odluku o izre¢enoj kazni
i mjeri, kao i odluku o upucivanju ovlastene osobe na ostvarivanje imovinsko-
pravnog zahtjeva u parni¢nom postupku, obrazloZenje izrecene kazne i mjere,
pouku o pravu na prigovor, kao i upozorenje da ¢e po proteku roka za prigovor,
ako ne bude podnesen, rjesenje o kaZnjavanju postati pravosnazno. Rjesenje o
kaznjavanju se dostavlja javnom tuziocu i okrivljenom, koji moZe u roku od osam
dana od dana dostavljanja podnijeti ve¢ spomenuti prigovor protiv rjeSenja o
kaznjavanju. PodnoSenjem, kako to zakon kaze, blagovremenog prigovora postu-
pak se nastavlja u pravcu zakazivanja glavnog pretresa po optuznom prijedlogu
javnog tuzioca. U postupku po optuznom prijedlogu sudija nije vezan prijedlogom
javnog tuzioca za kaznjavanje. Sasvim ocekivano, zakonodavac je propisao da
ako sudija utvrdi da pretpostavke za donoSenje rjeSenja o kaznjavanju nisu ispun-
jene, dostavice optuZzbu osumnji¢enom i odmah ¢e zakazati glavni pretres.

Postupak za kaZznjavanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog sudi-
je vezuje se, izmedu ostalog, 1 uz potpuno priznanje u¢inioca kriviénog djela, datog
u prisustvu branioca istraznom sudiji, odnosno organu unutrasnjih poslova. Ovo
priznanje mora biti potkrijepljeno i drugim dokazima prikupljenim u istrazi.
Prijedlog da se umjesto glavnog pretresa zakaze posebno javno rociste pred
istraznim sudijom javni tuzilac ispisuje u svojoj optuznici odmah nakon zavrSene
istrage, a najkasnije u roku od osam dana. Presuda se moZe donijeti nakon saslusan-
ja stranaka i uz izri¢iti pristanak okrivljenog. Primjenu ovog postupka iskljucuje
podnosenje prigovora od strane okrivljenog i njegovog branioca, u roku od osam
dana od dana dostavljanja optuZnice. Izricanje presude od strane istraZznog sudije
moze uslijediti 1 po prijedlogu okrivljenog u roku od osam dana od dana dostavl-
janja optuznice, ako se s time saglase javni tuZilac i istraZni sudija. Ova presuda
moze se pobijati zalbom, u roku od osam dana od dana dostavljanja.28

Novi kriviénoprocesni odnosi odrazili su se i na koncepciju pojednos-
tavljenih procesnih formi. Tako je donoSenjem novog Zakonika o krivi¢nom
postupku, prvo, prosireno vodenje skracenog postupka za krivi¢na djela za koja

28 Bejatovié, S. (2009), Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima i njihov doprinos
efikasnosti kriviénog postupka, u: Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme pos-
tupanja / Zoran Stojanovic... i dr. /, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu:
Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije. Beograd, str. 95-98; Vasiljevié, T.,
Grubac, M. (2005), Komentar Zakonika o kriviénom postupku, Deseto izmenjeno i dopunjeno
izdanje, Justinijan, Beograd, str. 777-782.
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je kao glavna kazna propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina,
drugo, umjesto kaznjavanja prije glavnog pretresa predvideno je roc¢iste za izri-
canje kriviéne sankcije i, trece, ukinut je postupak za kaznjavanje i izricanje
uslovne osude od strane istraznog sudije. Nasu paZnju usmjerit ¢cemo na rociste
za izricanje krivi¢ne sankcije, ostavljajuci po strani opste odredbe o skracenom
postupku koji se ogleda, izmedu ostalog, i u zakazivanju glavnog pretresa po
optuznom prijedlogu, odnosno privatnoj tuzbi.2?

Koji su uslovi za odrzavanje rocista za izricanje krivi¢ne sankcije? Prvo,
tezina kriviénog djela, s obzirom na to da je zakonom utvrdeno da javni tuzilac
moze u optuznom prijedlogu staviti zahtjev za odrZzavanje rocista za izricanje
kriviéne sankcije za krivi¢na djela za koja se moZe izre¢i kao glavna kazna
nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Drugo, takav zahtjev javni
tuzilac moze staviti ako smatra da na osnovu sloZenosti predmeta i prikupljenih
dokaza, a narocito usljed hapsenja okrivljenog pri izvrSenju kriviénog djela ili
priznanja da je ucinio krivi¢no djelo, odrzavanje glavnog pretresa nije potrebno.
Trece, taksativno su navedene sankcije koje javni tuzilac moze predloziti sudu
da se okrivljenom izrekne: 1) kazna zatvora u trajanju do dvije godine, nov¢ana
kazna do dvjesta ¢etrdeset dnevnih iznosa, odnosno do petsto hiljada dinara ili
uslovna osuda s utvrdivanjem kazne zatvora do jedne godine ili nov¢ane kazne
do sto osamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara i vremenom
provjeravanja do pet godina — ako je okrivljeni priznao da je uc¢inio krivi¢no
djelo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina; 2) kazna zatvora u tra-
janju do jedne godine, nov¢ana kazna do sto osamdeset dnevnih iznosa, odnos-
no do trista hiljada dinara, kazna rada u javnom interesu do dvjesta Cetrdeset
sati, kazna oduzimanja vozacke dozvole u trajanju do jedne godine, uslovna
osuda s utvrdivanjem kazne zatvora do godinu dana ili nov€ane kazne do sto
osamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara i vremenom provjer-
avanja do tri godine, uz mogucénost stavljanja okrivljenog pod zaStitni nadzor ili
sudsku opomenu — ako je okrivljeni u€inio krivi¢no djelo za koje je kao glavna
kazna propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Ispitivanje zahtjeva za odrzavanje ro€iSta prati upravo navedene zaht-
jeve, 1 na osnovu tog nalaza sudija ¢e odrediti roc¢iSte za izricanje krivi¢ne
sankcije ili glavni pretres. Roc€iSte za izricanje kriviéne sankcije nareduje sudija
ako se slozi za zahtjevom. Rociste se odrzava u roku od 15 dana od dana
donoSenja naredbe. Na rociSte se pozivaju stranke i branilac, a uz poziv se

29  Opsirnije: 1li¢, G. P, Maji¢, M., Beljanski, S., Tresnjev, A. (2012), Komentar Zakonika o
kriviénom postupku, Prema Zakoniku iz 2011. godine sa s izmenama i dopunama iz 2011,
Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 997-1005.
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optuzenom i njegovom braniocu dostavlja i optuzni prijedlog. Poziv optuZenom
mora se dostaviti tako da izmedu dana dostavljanja poziva i dana odrZavanja
roCiSta ostane najmanje pet dana. RocisSte za izricanje krivi¢ne sankcije pocinje
sazetim izlaganjem javnog tuzioca o dokazima kojima raspolaze i o vrsti i mjeri
krivi¢ne sankcije ¢ije izricanje predlaze. Nakon toga sudija poziva optuzenog da
se izjasni 1 upozorava ga na posljedice saglasavanja s navodima javnog tuzioca.
Sudija ¢e odmah po okoncanju roc¢iSta za izricanje krivi¢ne sankcije donijeti
osudujucu presudu ili naredbu o zakazivanju glavnog pretresa. Dakle, tokom
ovog postupka, u dva navrata sudija ima moguénost da otvori glavni pretres.
Prvi put, ako ne prihvata zahtjev tuZioca za odrZavanje rocista, jer je, npr., u
pitanju teZe kriviéno djelo ili slozenost predmeta i prikupljeni dokazi ukazuju na
potrebu odrzavanja glavnog pretresa. Drugi put na rocistu ako se optuZeni nije
saglasio s prijedlogom javnog tuzioca ili ako sudija nije prihvatio prijedlog
javnog tuzioca. Dakle, odluke kojima se okonéava ro¢iste mogu biti osudujuca
presuda ili naredba o odredivanju glavnog pretresa.

S obzirom na to da se osudujuca presuda donosi kako onda kad se
optuzeni saglasio s prijedlogom javnog tuzioca iznesenim na ro¢istu, tako i onda
kad se nije odazvao na poziv za rociste, zakonski propisi reguliSu ulaganje prigov-
ora na osudujucu presudu upravo u ovom drugom slucaju. Dakle, protiv presude
kojom se izri¢e sankcija ili mjera, optuZeni nema pravo na ulaganje prigovora ili
zalbe, o ¢emu ga blagovremeno poucava sudija. Medutim, u slu¢aju donosenja
osudujuce presude na rocistu na kome optuZeni nije prisutan, optuzeni i njegov
branilac mogu u roku od osam dana od dana dostavljanja sudske odluke podnijeti
prigovor protiv osudujué¢e presude. Ulaganje prigovora koji je blagovremen i
dozvoljen za sudiju znaci obavezu zakazivanja glavnog pretresa po optuznom pri-
jedlogu javnog tuzioca. Na glavnom pretresu sudija nije vezan za prijedlog javnog
tuzioca u pogledu vrste 1 mjere krivi¢ne sankcije. Konac¢no, ako protiv presude ne
bude uloZen prigovor, presuda stupa na pravnu snagu.

5. Zaklju¢na razmatranja o skracenim i pojednostavljenim
formama krivi¢nog postupka

1z ovog pregleda o pojednostavljenim mogucénostima vodenja kriviénog
postupka jasna je zajednicka teZnja — ubrzanje raspravljanja o kriviénom
dogadaju 1 izricanje sankcije ili mjere uz uvaZzavanje osnovnih procesnih prava
optuZzene osobe. Izbor modela skracenih krivi¢nih postupaka i njihovi zakonski
nazivi, njihova organizacija, odstupanja od opsteg toka redovnog krivi¢nog pos-
tupka, nadleznost za sumarne procesne forme, obim primjene procesnih garanci-
ja, sve to, kao i druga pitanja koja se mogu postaviti, zavise od organizacije tradi-
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cionalnog modela kriviénog postupka, efikasnog odvijanja krivi¢nog postupka za
odredena krivi¢na djela, specifi¢nosti 1 optere¢enosti konkretnog kriviénog pravo-
suda, kao i od raspravljanja o dugotrajnosti krivi¢nih postupaka u smislu otklan-
janja onih prepreka koje usporavaju tok konkretnog krivi¢énog postupka.

Zajednicke karakteristike teZnje rasterec¢enja krivicnog pravosuda
pojednostavljenjem procesnih oblika i instituta kroz koje se razvija krivi¢ni pos-
tupak su sljedece:

1. Odlucuju¢i uticaj na zakonodavno regulisanje i primjenu skracenih i
pojednostavljenih formi jeste tezina krivicnog djela. Iako prethodni kompara-
tivni pregled ne ulazi u detaljnije opisivanje razli¢itih pitanja koja se postavlja-
ju s tim u vezi, ipak se moZe uociti da presudan uticaj na oblikovanje pojednos-
tavljenih procesnih formi ima tezina kriviénog djela. Tako su postupci za izda-
vanje kaznenog naloga i kaznjavanje bez glavnog pretresa, odnosno rocista za
izricanje sankcije moguci za kriviéna djela za koja je propisana nov¢ana kazna
kao glavna kazna ili kazna zatvora do tri, odnosno do pet godina.30 Time se
potvrduje odavno iskazan stav da pojednostavljene procesne forme i nastaju
zato da reakcija u okviru krivi¢nog pravosuda bude jednostavnija i brza u odno-
su na ona krivi¢na djela koja u materijalnom krivi¢cnom zakonu ¢ine gotovo 2/3
propisanih inkriminacija i koja preovladavaju i1 u krivi¢cnom pravosudu.

2. Uocava se sli¢nost, pa ¢ak i identi¢nost, krivi¢nih sankcija i mjera
koje se mogu izrec¢i bez odrzavanja glavnog pretresa. U ovom komparativhom
pregledu tako smo zabiljezili da sva prava predvidaju izricanje nov€ane kazne
(u odredenom iznosu), uslovnu osudu (sa ili bez zakonskog odredenja o
utvrdenom iznosu nov¢ane kazne ili utvrdenoj visini kazne zatvora), oduziman-
je imovinske koristi, oduzimanje predmeta; neka od njih su jo$ i rad u javnom
interesu, sudska opomena, zabrana vrSenja odredenih poziva, djelatnosti ili
duznosti, objavljivanje presude s kaznenim nalogom u sredstvima javnog
informisanja, zabrana upravljanja motornim vozilom (u propisanom trajanju),
kazna oduzimanja vozacke dozvole, kazna liSenja slobode (u odredenom trajan-
ju) ili uslovna osuda sa zastitnim nadzorom.

3. Bez obzira na to o kojem obliku skracenog postupanja govorimo (da
li je rije¢ o izdavanju kaznenog naloga, kaznjavanju bez glavnog pretresa, izri-
canju presude u istrazi ili poslije njenog okonc¢anja, ro¢istu za izricanje sankci-
je), svaki od njih mijenja strukturu redovnog krivi¢nog postupka i iz svoje orga-
nizacije ,,gubi* stadij glavnog pretresa.

30 Po strani ostavljamo druge forme pojednostavljenog postupanja koje se u zakonskim tekstovima
oznacavaju kao skraceni postupci, i koji se vode za krivi¢na djela ne samo do tri, odnosno do pet
godina, nego i za teza djela, do osam, pa ¢ak i 12 godina (npr., u Hrvatskoj). V. prethodne
napomene o tome.
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4. S obzirom na to da se sudska odluka o krivi¢noj sankciji ili mjeri
donosi bez glavnog pretresa, u pogledu dokaznog materijala postoji jedinstven
stav da tuzilac mora raspolagati s dovoljno dokaza o krivi¢nom djelu i u¢iniocu.

5. U svakom od ovih pojednostavljenih modela o¢ekuje se inicijativa
javnog tuzioca po sluzbenoj duznosti, u slu¢aju da raspolaze s dovoljno dokaza o
djelu za koje je dozvoljena takva forma postupanja i njegovom uciniocu. Neka prava
ovakvo postupanje tuzioca vezu jos i uz liSenje slobode i priznanje osumnji¢enog.

6. Medu zajednicke karakteristike mora se ukljuciti i ostvarivanje prava
na odbranu. Nacionalni propisi o izricanju krivi¢ne sankcije ili mjere bez
odrzavanja glavnog pretresa koncentriSu se na izjaSnjavanje ucinioca krivi¢nog
djela o prijedlogu tuzioca, prihvatanje takvog prijedloga kao uslova za vodenje
ovakvog postupka i donoSenje osudujuée presude izvan glavnog pretresa, ula-
ganje Zalbe ili prigovora na presudu kojom je izreena krivi¢na sankcija ili
mjera, te ostvarivanje prava na odbranu uz pomo¢ branioca.

7. Neizostavno se uz stranke mora spomenuti i sudija pojedinac. Njegova
aktivna uloga, prava i duznosti jasno su istaknute u zakonskim tekstovima. One se
krecu od razmatranja prijedloga tuzioca za kaznjavanjem bez glavnog pretresa i
donosenja presude ako sudija prihvati prijedlog tuZzioca, do moguénosti neprih-
vatanja takvog prijedloga i upuc¢ivanja predmeta na glavni pretres.

8. Kakav je polozaj oste¢enog? Uloga oSte¢enog se ne izdvaja posebno.
Uglavnom se spominje imovinskopravni zahtjev u smislu prava na njegovo pod-
nosenje, ili se detaljnije razraduje postupanje s ovim zahtjevom (narocito u
odnosu na institut oduzimanja imovinske koristi ste¢ene kriviénim djelom).

ZavrSavajuéi ovaj regionalni uporednopravni osvrt moguce je rec¢i da
zakonodavci imaju pravo §to paznju usmjeravaju na pojednostavljene procesne
forme i tako naglasavaju vaznost sumarnog postupka za jednostavnije i ekono-
micnije postupanje u okviru kriviénog pravosuda, narocito za lakSa kriviéna
djela.3! Kad je rije¢ o kriviénom pravosudu u Bosni i Hercegovini, imajuéi u
vidu doktrinarne rasprave, te rjesenja u uporednom pravu, sasvim je jasno da se
ne posvecuje dovoljno paznje ovim temama. Naime, na osnovu uporedno-
pravnog osvrta moguce je tvrditi da se na efikasnost kriviénog postupka utice
propisivanjem razli¢itih oblika pojednostavljenih postupaka. Sva procesna
prava, osim procesnih zakona u Bosni i Hercegovini, poznaju, uz postupak za

31 O mogucénosti zamjene ovih postupaka, naro€ito postupka za izdavanje kaznenog naloga, drugim
mehanizmima, npr., dogovor izmedu tuZioca i optuZenog, zatim pomirenje izmedu optuzenog i
ostecenog na temelju odluke drZzavnog tuZioca ili suda, ili o njthovom preoblikovanju v. Bosnjak,
M. (2006), Izbirni mehanizmi v kazenskem postopku, u: Izhodis¢a za nov model kazenskega
postpoka. Urednica Katja Sugman, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani,
Ljubljana, str. -.
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izdavanje kaznenog naloga ili postupak za kaznjavanje bez glavnog pretresa, jos
i skraceni postupak koji se pokrec¢e na osnovu optuznog akta ovlastenog tuzioca
kada postoji opravdana sumnja da je odredena osoba ucinila kriviéno djelo i u
okviru kojeg se sankcija ili mjera izri¢e na glavnom pretresu. Jo$ ako ponovimo
da u Bosni i Hercegovini na zakonodavnom planu nisu prihvaceni ni zahtjevi o
Siroj primjeni nacela oportuniteta kriviénog gonjenja kroz otklanjanje krivi¢nog
postupka, onda mozemo podvuci da je na$ pravosudni sistem opterecen ne samo
sloZenijim i teSkim kriviénim djelima, ve¢ 1 onim koja se svrstavaju u kategori-
ju laksih 1 jednostavnijih.
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PROCEDURE FOR THE ISSUE OF PENAL WARRANT: LEGISLATION OF
BOSNIA AND HERZEGOVINA AND COMPARATIVE LEGAL PREVIEW

The paper analyzes the concepts related to abbreviated and simplified
forms of criminal procedures. Today there are a number of abbreviated proce-
dures and simplified trials in national criminal procedure systems. Regardless of
their normative regulation and regardless of how the positive law calls them, they
open up a path to rationalisation of criminal procedures, remove the longevity of
criminal procedures and accelerate them, and enable fast completion of criminal
procedure and passing of judgement to the defendant, especially after confessing
to a criminal act. From regional perspective, special attention is focused to the
simplified forms of criminal procedures where a criminal sanction or measure is
delivered beyond the stage of main trial. The closing arguments refer to common
characteristics of simplified procedure forms and institutes in Bosnia and
Herzegovina, Croatia, Montenegro, Serbia, and Slovenia.

Keywords: abbreviated criminal proceedings, process of issuing crimi-
nal order, comparative view, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Montenegro,
Serbia, and Slovenia.

75



RKK, 2/13, Neki paradoksi viktimologije u 21. veku (str. 77-92)

Prof. dr Ivana SIMOVIC-HIBER Pregledni Clanak
Fakultet bezbednosti UDK: 343.988
Univerzitet u Beogradu Primljeno: 18. septembara 2013. god.

NEKI PARADOKSI VIKTIMOLOGIJE U 21. VEKU

Zapazanje o nuzZnosti redefinisanja samog pojma krimi-
naliteta u novom svetu neoliberalizma i pratecih socijalnih utopija
koje upucuju na minimiziranje uloge drZave i prava je navelo auto-
ra da pokusa da redefinise i novu ulogu viktimologije. Koristeci kao
primere krajnosti dva uocena i simbolicki izabrana paradoksa —
paradoks uticaja uloge Zrtve na pojam protivpravnosti krivicnog
dela i paradoks naoruZane Zrtve, ucinjen je pokusaj potrage za
mestom Zrtve u savremenom kontekstu viktimologije. Primecuje se
da klasic¢no krivicno pravo ne reaguje na realnost Zrtve, ostajuci u
nedopustivo konzervativnoj ulozi. U razradi primera se pominje
kao kontraparadigma novi paradoks — ideja promocije naoruZane
Zrtve u cilju samoodbrane, uz viktimolosko pitanje da li ¢e Zrtvama
biti bolje ako su naoruZane?

U kontekstu redefinisanja pojma kriminaliteta i uloge Zrtve
nezaobilazni su pojmovi driave blagostanja i neoliberalizma kao
termina koji oznacava primarnim ,,spontani poredak‘ koji
podrazumeva samoogranicenje prava u korist ,,nove““ organizacije
drustva i trZista. Tako neoliberalna utopija pokusava da predloZi i
stvori sintezu slobodnog trzista i ,,bezbedne* drzave. Uloga ovog
koncepta u savremenom krivicnom pravu i kriminologiji nije
dovoljno zapazena i objasnjena. MoZe se reci da je upravo utilita-
rizam, kao novi nacin ,,misljenja‘ nesumnjivo okrnjio znacenje
nacela zakonitosti. Stoga bi se moglo zakljuciti da pristup krimi-
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nalitetu mora pronaci nove instrumente efikasnog funkcionisanju u
(ili nasuprot) neoliberalnom duhu i drustvenom modelu, ili ¢e u
suprotnom i samo krivicno pravo postati ritual lisen vrednosne
komponente.

Kljuéne reci: viktimologija i krivicno pravo, drzava
blagostanja, ,,vanzakonski“ osnovi isklju¢enja protivpravnosti,
ideja naoruzane Zrtve, drzava kao viktimizator, neoliberalizam.

1. Uvod

Slobodno se moze reci da je viktimologija danas nesumnjivo popularna
nau¢na disciplina. Kako je onda moguce da, kako je zapazeno u literaturi
(Fattah, 2000:17) do danas ne postoji usaglasen i sistematic¢an pristup predmetu
izuCavanja, da nema, odnosno niko nije napisao koherentnu istoriju, i da se ne
prepoznaju putevi njene buduénosti. To je samo po sebi paradoks.

Napominjem da se u radu polazi od osnovne hipoteze da se polje
izu€avanja mora ograniciti na Zrtve kriminaliteta, a ukoliko Zelimo biti korekt-
ni, taj okvir mora pojmovno obuhvatiti Zrtve svih krivi¢nih dela, nezavisno od
stepena razli¢itosti i uporedivosti konkretnih inkriminacija. NuZno, razli¢itost
pojavnih oblika kriminala konsenkvetno uti¢e na pojam pojedinih vrsta Zrtava,
Sto otezava mogucnost bilo kakve sinteze rezultata proucavanja. Novi okvir
delovanja svih disciplina koje se bave kriminalitetom bi stoga morao ukljuditi
redefinisanje samog pojma kriminaliteta (da 1i je pristup prilagoden postmod-
erni i neoliberalisti¢koj utopiji ili je ostao na kategoriji modela drzave
blagostanja), razmatranje uloge mala prohibita u strukturi kriminaliteta, prob-
lem ,,sekuritizacije* krivi¢nog prava ili preventivnog reagovanja (primer teror-
izma) i jo§ mnogo pitanja koja se naprosto namecu.

Na pocetku se moze rec¢i da opsti tip paradoksa proisti¢e iz notorne
¢injenice da drustvene nauke direktno reflektuju stanje u drustvu. Matrice vred-
nosti neposrednog drustvenog okvira uslovljavaju i sam predmet istrazivanja.
Ovo nije specificno za viktimologiju, ali je nekako vidljivije, mozda zbog
¢injenice njene kratke istorije. MoZe se zapaziti 1 da je u samom razvoju vikti-
mologije kao nauc¢ne discipline skriven jo§ jedan vazan paradoks. Istovremeno,
dok viktimologija boluje od svojih ,,de¢jih bolesti®, kriminologija dovodi u
pitanje vladajucu kulturu kontrole kriminaliteta. Viktimologija nuZzno prati
osnovne postulate i nedostatke kulture kontrole kriminaliteta u znaéenju
suzavanja vidnog polja na etioloske ikone — klasna pripadnost (siromastvo),
godine starosti, pol i etnicitet, i na izu¢avanje prevashodno bagatelnog i kontak-
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tnog kriminaliteta (imovinska dela i street crime). Takva orijentacija je nuzno
opredelila pravac istrazivanja i nije dozvolila uo¢avanje novog socijalnog kontek-
sta — neoliberalizma. Relacija drzave i kriminaliteta, ukljucujuci odnos prema
uciniocu 1 Zrtvi je u savremenim uslovima definitivno pomerena u neoliberalnoj
ideji suzavanja okvira ingerencija drzave. Ideja u sustini ,,ukida“ brigu o ljudima
(zdravstvo, obrazovanje 1 bezbednosni okvir su postale zanemarene, pa potom pri-
vatizovane aktivnosti, ili kako se to eufemisticki artikuliSe — Beyond the State).

Medutim, ako se zadrzimo na klasi¢noj slici koja prati pojavljivanje vik-
timologije kao nove nau¢ne discipline na sceni u ve¢ ,,zauzetom‘ prostoru, u
kome vise vekova deluju razli¢ite naucne, legislativne i prakti¢ne discipline,
baveci se izuavanjem i pokusSajem reSavanja problema kriminaliteta, uo¢icemo
neke znacajne nedoumice koje je upravo ona izostrila.

Misli se pre svega na neusaglaSenost nivoa tretmana zloc¢inca i Zrtve u
pravnom 1 socioloSkom (misli se na posebne ,,sociologije” — kriminologiju i
penologiju) kontekstu. Ve¢ samo zapaZanje da ja viktimologija nastala u intere-
su pravnika da se objasni uloga Zrtve u kriminalnom ¢inu, (poznata kao ori-
jentacija o ,,merenju® krivice zrtve), da je Zrtva prisutna i u funkcionisanju
pravosudnog sistema, da je kasnije ,,preuzeta“ od strane stru¢njaka za neposred-
nu pomoc¢ Zrtvama razli¢itih profila, da potom postaje zastitni znak mnogih soci-
jalnih akcija, pokreta za zastitu odredenih ljudskih prava (naprimer feministic¢ki
pokret), da bi se ve¢ pocetkom dvadesetprvog veka suocila sa potrebom redefin-
isanja svog predmeta, uloge i znacaja, govori o tome da se radi o relativno nesta-
bilnom poloZzaju Zrtve u brzim transformacijama ugla interesovanja, §to u liter-
aturi nije dovoljno naglaseno (Simovi¢-Hiber, 2009:14) .

Pravni kontekst u okvirima kriviénopravne teorije i nacionalnih zakon-
odavstava (materijalnog kriviénog prava) je i danas neosetljiv na polozaj i
potrebe Zrtve. Medunarodno krivi¢no pravo (u materijalnom i procesnom smis-
lu) 1 nacionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva potpuno odvojeno od toga,
»prepoznaju vaznost uloge i polozaja Zrtve.

Nekako u isto vreme kada su dileme o profilu i ulozi viktimologije kao
nauc¢ne 1/ili prakti¢ne discipline postale najaktuelnije u teorijskim i medijskim
raspravama o tome da li je u pitanju humanizam (humanitarni pokret) ili
akademska disciplina ili nauka, poc¢inje samostalni put dilema o politickom
sadrzaju viktimologije. I1zdvajanjem odredenih kategorija ranjivih i ,,nevinih*
Zrtava (naprimer, deca, stare osobe, Zene) stvara se stabilno polje interesovanja
koje dozvoljava permanentno bavljenje tim oblicima klasi¢ne viktimizacije uz
,»prihvatljivo® zanemarivanje teme o Zrtvama drzave.
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2. Izvori predrasuda o viktimologiji

Viktimologija se, dakle, kao najmlada nauka u setu onih koje se bave
fenomenom kriminaliteta mora boriti protiv veoma raSirenih predrasuda, i po
obimu i po sadrzaju.

Vazan izvor predrasuda bi mogli prepoznati i nazvati predrasudama istori-
jskog tipa. Nastajuci, kako je to ve¢ pomenuto iz opazanja pravnika o
asimetri¢nom izucavanju fenomena kriminaliteta, viktimologiju prati specifi¢an
jezik, teorijski pristup i konceptualni izbor tako uokvirenog prioriteta istraZivanja.

NajteZe naslede je sigurno pravac ,.krive zrtve* (ili victim blame orijentacija).

Savremenu viktimologiju karkteriSe suprotna pro-victim orijentacija koja
ima za cilj pomo¢, podrsku i oporavak Zrtve. Ne treba posebno obrazlagati da prva
ostavlja sumnju u bona fide zrtve, dok druga uopste na dovodi u pitanje premisu da
je Zrtva uvek i samo Zrtva, baveci se prevashodno njenom rehabilitacijom.

Vitalnost predrasude o krivici Zrtve se 1 danas reflektuje kroz sekundar-
nu viktimizaciju tokom krivi¢nog postupka, ali i kroz opstanak stava da neke
Zrtve ne zasluzuju zastitu.

Kako je ve¢ pomenuto, refleks socijalnih kretanja je vidljiv u razvoju i
transformaciji viktimologije. Vidljive su pre svega razlike i promene pristupu
izuavanja u vremenu i teritorijalnom poreklu i pripadanju. Tako naprimer,
Sezdesetih 1 sedamdesetih godina dvadesetog veka javno mnjenje, posebno u
Evropi je o¢ekivalo da drzava pomogne Zrtvama, da ih rehabilituje u emocional-
nom, medicinskom 1 finansijskom pogledu. Medutim, ve¢ osamdesetih ovaj
koncept bledi, kako raste popularnost ideja o reduciranju ,,socijalnih davanja“.
Cini se da ovaj stav po¢inje da dominira u dvadesetprvom veku kao ogledalo
trziSnog, ,,sebi¢nog®, neoliberalnog koncepta drustvenih odnosa koji polako
negira nuznost socijalnog karaktera drzave; nekako se pitanje sudbine i krimi-
nalca i Zrtve marginalizuje u smislu obaveze drustva (drzave). Kazna zatvora je
opstala kao osnovna mera formalne socijalne kontrole (ali i uz promovisanje
ideje privatnog zatvora), a Zrtva ponovo ostaje van sistema. Pitanje ,,cene krim-
inaliteta“ pripada grupi problema od kojih se o¢ekuje redukcija troskova drzave.
Reskaliranje odgovornosti drZzave, nazvan sociopolitickim projektom difuzije
odgovornosti drzave, je nesumnjiv odgovor neoliberalnog modela savremenog
kapitalizma (Karimi, 2011:726). Na neki nacin je logi¢no da takav koncept biva
pra¢en novom teorijom desne orijentacije koja reafirmiSe novi konzervativizam
(ako se dovodi u pitanje uloga Zene van porodice, nema nikakve nedoumice o
stavu prema obavezi druStva, drzave prema zlo¢incima). Ipak ostaje kao deo
problema iracionalnost odnosa prema Zrtvi; notorno je da u principu, za razliku
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od kriminalca, Zrtva moze biti svako od nas. Indiferentnost ve¢ine u odnosu na
ovu ¢injenicu je ono $to nazivamo iracionalnim (posebno se isti¢e kroz neprih-
vatanje realnosti Zrtava genocida).

Zadrzimo se na trenutak na problemu nove sociologije kriminala
(Hagan, 1994:59). Pod tim pojmom se podrazumeva kriti¢ki odnos prema
klasi¢nim socioloskim teorijama kriminala koje su danas nedovoljne, ¢ak nead-
ekvatne za objaSnjenje polozaja kriminala u savremenom drustvu (postavlja se
1 novo pitanje: da li je to jo§ uvek kriminologija). Ako, naprimer, ove teorije kao
faktore kriminalizacije razraduju pitanje ekonomske i socijalne nejednakosti,
zadrzavajuci se na merenju motivirajuc¢e nejednakosti, one ne mogu istovre-
meno dati odgovor na gubljenje kontrole u artificijelnom proizvodenju nejed-
nakosti kao pravila funkcionisanja. Blanketna pretpostavka da je li¢ni napor
nacin prevazilaZenja nejednakosti danas je izgubila znadenje poniStavanjem
vrednosti znac¢enja pojma socijalnog kapitala (Bourdieu, 1986:241).

Sa druge strane, postoji jedna dodatna predrasuda koja je specifi¢na,
odnosno nije zajedni¢ka drugim druStvenim naukama, prevashodno stoga $to nije
u istoj ravni razmisljanja. Naime, znamo da je mnogo ljudi viktimizovano, medu
njima su i oni koji kao viktimolozi objasnjavaju polozaj Zrtve. U drugim naukama
se teSko mozZe identifikovati predmet izu¢avanja koji je istovremeno 1 li¢no iskust-
vo. Opasnost po objektivan pristup, i teskoce u izbegavanju predrasuda koje nas-
taju kao posledica viktimizacije, se mogu nazvati preterana identifikacija.

Posebno pitanje je izbor predmeta istraZivanja. Cak i opredeljenje da se
obraduju samo Zrtve zlo¢ina ne precizira u dovoljnoj meri obim i sadrZinu
izu¢avanja. Sloboda izbora predmeta izu¢avanja je najéesce izbor ,,nametnutih®
tema. Najc¢esce se istrazivanja fokusiraju na uslovno rec¢eno klasi¢ni kriminal ili
¢ak podvrstu — uli¢ni (street crime). Izbor viktimizacija je metodoloski suzen.
Medunarodne ankete o viktimizaciji (MAV) naprimer (Zvekié, 2001:27) obuh-
vataju tri osnovne grupe: imovinska dela protiv domacinstva — krada automobila,
krada iz automobila, Stete na automobilu (vandalizam nad automobilom), krada
motocikla, krada bicikla, pokusaj provalne krade, provalna krada, razbojnistvo;
napad na slobodu 1 li¢nost — krada li¢ne imovine, dZepna krada, krada li¢ne
imovine bez neposrednog kontakta sa zZrtvom; dela protiv polne slobode (samo za
zene) — silovanje/pokusaj silovanja, seksualno maltretiranje; nasilnistvo/pretnja —
fizi¢ko nasilje uz upotrebu sile, nasilnistvo bez upotrebe sile; korupcija u javnoj
administraciji niskog intenziteta; prevara potroSaca kao ,,nemerljiv* problem.

Time je stvorena jo§ jedna predrasuda o dominaciji lakog kriminala u
savremenoj kriminologiji, i shodno tome da je takav i profil zrtve. Naime, Zrtve
koje trpe posledice protivpravnih ponasanja, poznatih kao delikti moci (crimes
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in ,,suites “, organizovani kriminal i mega zlo¢ini) nisu predmet istrazivanja u
meri koja je nuzna i alarmantna, ni u kriminologiji, ni u viktimologiji.

Razlog zaSto se ovi, nesumnjivo najtezi zlo¢ini sa najvecim brojem
Zrtava naprosto zanemaruju ili preskacu se moze traziti u ¢injenici da iza vecine
njih stoji drzava. Realna promena strukture kriminaliteta je, kako smo
napomenuli zapaZzena u kriminoloskoj literaturi, ali to zapaZanje nema za
posledicu ozbiljnije bavljenje ovim sustinskim problemom.

Sto se viktimologije ti¢e, stoji ista opaska, ali se dodatno objasnjenje
pronalazi 1 u specificnom metodu istrazivanja — ankete viktimizacije. Naime,
kako se isti¢e u literaturi (Karmen, 2007:11) megazlocini nisu zlo¢ini koje ljudi
imaju na umu kada se govori o problemu kriminaliteta, niti su to dela koja izazi-
vaju strah od zloc¢ina (fear of crime). Paradoksalno, ali ta¢no.

Klasi¢ni kriminal je ono Sto plasi ljude, hrani medije, zaposljava polici-
ju i privlagi paZnju politi¢ara. Stavise, ovi prepoznatljivi zlogini predatora,
imaju vidljive Zrtve koje se lako identifikuju, 1 koje su neposredno povredene
izvrSenim delom, a povreda je evidentna, ¢ak vidljiva i merljiva. Ove Zrtve su
metodoloski pogodne za statisticku obradu (telesne povrede, finansijski gubitak;
¢ak se mogu ,,meriti* i emocionalne reakcije). Ove Zrtve su pogodne i zato §to
su identifikovane, sa njima se moZe razgovarati, one mogu dobiti prakti¢nu
pomo¢ (medicinsku, pravnu), mogu se jednom re¢ju proucavati. Pitanja u anke-
tama su obi¢no tako formulisana da ne dozvoljavaju sloZenije asocijacije.

Sa druge strane, delikti zloupotrebe moci, (abuse of power) nezavisno
od velikih prouzrokovanih Steta, najéesée nemaju neposredno vidljivu Zrtvu u
paru sa izvrSenim deliktom, ve¢ su posledice, moglo bi se re¢i, doZivljene na
nivou apstraktnog pojma, a u odnosu na Zrtvu, ucinilac je apstraktni entitet —
drzavni organi, monopolisti. (Karmen,1989; Tanjevi¢, 2011).

Zrtva se u tako postavljenoj pri¢i maglovito prepoznaje kao kategorija
gradana, najpribliznije opisanih kao poreski obveznici, (Zrtve pranja novca, pre-
vare osiguravaju¢ih drustava, banaka, drzavnih monopolista, insajderske
trgovine, zloupotrebe poreskih prihoda), potrosaci (prevare potrosaca) i glasaci
(izborne prevare, nelegalni izborni fondovi). Tako neodreden pojam Zrtve ne
dozvoljava da se ona identifikuje, ,,izmeri“ i opiSe. Ko je Zrtva, ko trpi
posledice, pati, ili je oStecen takvim kriminalnim aktom je medutim tema koja
zahteva punu paznju.

Upravo u tim okvirima zanemarivanja najveceg broja Zrtava megazlocina
se moze zapaziti nova orijentacija pomeranja ugla tretiranja problema Zrtve u
savremenoj tacki razvoja medunarodnog kriviénog prava. To je od neprocenjivog
znacaja, zato Sto kriminoloSka 1 viktimoloska percepcija 1 njihov nepravni ugao i
pristup objasnjenju kriminaliteta mogu biti dragoceni u kreiranju novog glob-
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alnog sistema vrednosti i pratece pravne reakcije. Kultura nasilja kao socioloska
matrica socijalizacije i funkcionisanja savremenog drustva i kultura nekaznja-
vanja najteZih zlo¢ina u medunarodnim razmerama trebalo bi da po najavama
promene globalne strategije borbe protiv zlofina bude zamenjena kulturom
neizbezne odgovornosti dosada nedodirljivih kriminalaca (Simovi¢-Hiber,
2007:18). Medutim, i u ovom segmentu se deSava novi paradoks. Najnovije
odluke Zzalbenog veéa HaSkog tribunala (oslobadaju¢e presude za najvise
hrvatske i srpske vojne zapovednike i ufesnike u udruZenom zlo¢inackom
poduhvatu — JCE) bazirane na utvrdenom nepostojanju ,,direktne namere* da
pocine zlo¢in, su nesumnjivo korak unazad, ili pre neprocenjiva Steta za ideju
zaStite Zrtava ratnih zlocina, a u korist vojnih establiSmenta.

Sa druge strane, vazno je ista¢i da se duh vremena dobro moze pratiti
upravo preko razvoja viktimologije. Identifikovanje novih kategorija Zrtava
govori o novim oblicima kriminala. Obrnuti postupak nau¢nog pristupa proble-
mu kriminaliteta Zrtva — delo — ucinilac polako prerasta u artikulisanu ideju
prave identifikacije realnog polja, obima i strukture savremenog kriminaliteta.
Ambiciozno bi bilo re¢i da bi trebalo razmisljati o dva paralelna procesa: Zrtva
— delo — u¢inilac i1 u¢inilac — delo — Zrtva, no, mozda ¢e u buduc¢nosti biti prih-
vacena ova ocigledna potreba.

To bi istovremeno bio i mogudi izlaz iz ove vrste negativnih predrasuda
o viktimologiji u korist afirmisanja nove (viktimoloske) ocene pravog, opasni-
jeg (organizovanog i drzavnog) kriminala. Da bi se to moglo u€initi, vazno je
bar u najkra¢im crtama ilustrovati osnovne spoljnje faktore koji koce ili bar
uspavljuju moguénost bavljenja pravim pitanjima.

Jedan od njih je svakako uticaj klasi¢nog krivicnog prava (i njegovog
jezika) na odredivanje poloZaja i pojma Zrtve.

3.Zrtvai protivpravnost krivi¢nog dela

Hipoteza je da, nezavisno od skice problema savremene viktimologije
koju smo dali, nuZno je vratiti se, ili ponovo po¢i od korena problema, definici-
je zrtve, naime od toga kako krivicno pravo vidi ulogu zrtve u deskripciji
krivi¢nog dela.

Klasi¢no krivi¢no pravo ne reaguje na realnost Zrtve. MoZe se reci da je
ovo jo§ jedan dokaz o nedopustivo konzervativnoj ulozi klasi¢nog krivicnog
prava. Sve dileme o kojima je pisano kao da Zive u potpuno paralelnom socijal-
nom prostoru, pa ¢ak i u proslom vremenu.

Izabracemo jedan moguéi ugao posmatranja. U okvirima klasi¢ne teori-
je 1 krivicnog zakonodavstva Zrtva, njeno ponaSanje, status ili polozaj, se u
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vecini slucajeva koriste kao instrument objaSnjenja izabrane neprotivpravnosti
delovanja ucinioca koji je istovremeno Zrtva.

Nuzna odbrana kao klasi¢ni kriviénopravni institut je u sustini zakonsko
ovlaséenje kojim se dozvoljava da Zrtva uéini ,,neprotivpravno krivi¢no delo* u
odnosu na napadaca koji tom prilikom postaje Zrtva (Srzentic¢, i dr., 1978:51-
58). U pitanju je poStovanje principa o jednakosti i srazmernosti prava, te drzava
dozvoljava odbranu napadnutog.

Sluc¢ajevi iskljuenja protivpravnosti koji nisu izri¢ito predvideni u
kriviénom zakonu, ali lebde nad prostorom dilema u odgovoru na pitanje da li
neka ponaSanja iz nekog opsteprihvatljivog razloga prerastaju iz kriminalnog
ponasanja u pravno indiferentno, ili ¢ak prihvatljivo su uvek udzbenicki citirani:
vrSenje sluZzbene duZnosti, naredenje pretpostavljenog, dozvoljeni rizik, dela
izvrSena po osnovu roditeljskog prava, dela u obavljanju lekarske duznosti i
pristanak ostecenog (Baci¢, 1978:216-222 ; Stojanovié, 2011:135-139).

Ponudena klasifikacija ne sadrzi zajednicki kriterijum u odnosu na Zrtvu
— isklju¢enje protivpravnosti je stav zakona o (ne)protivpravnom delovanju
uc¢inioca u kome se Zrtva ¢ak ni posredno ne pominje. Namece se pitanje kom
veku, predmodernom ili modernom modelu pripada neupitna kanonizacija
izabranih ,,neprotivpavnosti?

Prva dva osnova (vrSenje sluzbene duZnosti i naredenje pretpostavl-
jenog) se skoro isklju¢ivo odnose na poziciju u¢inioca krivi¢nog dela. Zrtva je
ovde apstraktni objekat (dozvoljeno pretresanje stana, vojnik koji nesto (ne)pro-
tivpravno u&ini). Zrtva ovde &ak i ne postoji — zakonito lidavanje slobode
naprimer se visi u odnosu na ,,protivpravnu®, zna¢i ,,dozvoljenu* Zrtvu.

Pitanje je u ovim slucajevima isklju¢ivo svedeno na odnos ucinioca
(njegovog ovlaséenja koje crpi iz zakonitog naredenja javne vlasti) i norme koja
mu to dozvoljava.

Naredenje pretpostavljenog (vojno ili sluzbeno naredenje pretpostavl-
jenog) takode spada u istu kategoriju, ali sa jednim bitnim elementom razliko-
vanja — duznost izvrSavanja naredenja je uslovljena, protivpravnost nije
iskljucena, ako je o¢igledno da bi se izvrSenjem naredenja ucinilo krivi¢no delo.
Pitanje je da li nove tendencije u krivicnom pravu, pre svega intervencije
medunarodnopravnog karaktera menjaju ovu sliku, a da klasi¢na teorija i
kriviénopravno zakonodavstvo to nisu primetili? Komandna odgovornost,
promena uloge pretpostavljenog i njegovog naredenja, a posebno udruzeni
zlo¢inac¢ki poduhvat su novi pojmovi medunarodnog kriviénog prava.
Harmonizacija ovih pojmova i novi tretman Zrtve jo§ nisu dodirnuli klasi¢na
stati¢na tumacenja teorije krivi¢énog prava (Simovi¢-Hiber, 2007:173-216) .

Sledec¢i primeri su jo$ vidljivije paradoksalni u svojoj nesavremenosti.
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Dozvoljeni rizik u teorijskom zna¢enju pokusava da objasni da usled
razvoja tehnike nastaju nova ponasanja koja proizvode opasnost i mogucénost
povredivanja. Civilizacijska potreba za razvojem je tako ocenjena kao veca ukup-
na dobit od mogucih pojedina¢nih Steta ili povreda. Primeri rizika od kvara na nuk-
learnim elektranama, saobracaja, proizvodnje oruzja, otrovnih hemikalija govore o
tome da se radi o civilizacijskoj dilemi i primeni principa preteznog interesa.

Da 1i se moze prihvatiti da je za toleranciju rizika dovoljno utvrditi soci-
jalnu vrednost i znacenje opasne delatnosti i stepena (dozvoljivog) rizika i
mogucih Zrtava? Da li je prihvatljivo re¢i da je dozvoljeni rizik dovoljan i
dozvoljiv osnov isklju¢enja protivpravnosti nekog delovanja koje je dovelo do
Stetnih posledica (Citaj Zrtava) ostvarenja bica nekog krivi¢nog dela ako su bili
postovani bezbednosni propisi i mere za otklanjanje Stetnih posledica.

Dela izvrSena po osnovu roditeljskog prava su takode sporna sa
stanovista njihove protivpravnosti. ,,Za ocjenu o protupravnosti, ako ne postoje
neki neposredni propisi, bit ¢e odlucujuci ciljevi odgoja, koji ovise o shvacanji-
ma koja vladaju u odredenom drustvu* (Baci¢,1978:218). Primeri su ,,liSavanje
slobode* ili zabrana izlaska, povreda tajnosti pisama, oduzimanje stvari, a
posebno pravo na fizi¢ko kaznjavanje.

Krhkost granice (ne)protivpravnosti u ovim slu¢ajevima, posebno
imajuci u vidu ceo medunarodnopravni i viktimoloski pokret za zaStitu prava
deteta i njegove domete dovodi u sumnju mogucnost opstanka ovakvog
tumacenja. Posebno treba proveriti savremeni kapacitet ovakvih tumacdenja u
odnosu na intencije domaceg Zakona o maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela 1
kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica iz 2006. godine.

Dela u obavljanju lekarske duznosti su posebno iritantan primer. Ovaj
slu¢aj isklju¢enja protivpravnosti je pobudivao vise paznje razli¢itih struka, i
stru¢ne i ostale javnosti nego prethodni. Autori koji se bave ovim problemom
kao pravnim, dakle osnovom za isklju¢enje protivpravnosti objasnjavaju osnov,
ili u okviru dozvoljenog rizika, ili pristanka povredenog. Smatra se danas
nesumnjivim da osnov za isklju¢enje protivpravnosti kod hirurskih zahvata daju
postupanje lege artis, da je svrha operacije leCenje 1 da postoji pristanak
(eksplicitan ili pretpostavljeni) pacijenta.

Poseban je interes usmeren na etiCku i pravnu procenu eutanazije.
Problemi dozvoljenosti abortusa, sterilizacije, transplantacije, estetske hirurgije,
lekarskih eksperimenata nad ljudima u svrhu lecenja 1 sli¢nih zahvata, ¢ine samo
mali deo inventara istorije pravnih dilema o legitimnosti postupanja.
Dekriminalizacija abortusa je primer uticaja socijalnog razvoja na krivi¢no pravo.
Princip preteZnog interesa priblizava ova tumacenja ideji dozvoljenog rizika.
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Pristanak oste¢enog je jedini slu¢aj koji neposredno govori o Zrtvi kao
izvoru ili osnovu za iskljucenje protivpravnosti. Mada se o njemu ne govori kao
o zakonskom pojmu u teoriji je prilicno omiljena tema. Moze posluziti kao
osnov stepenovanja i opravdavanja paternalizma kriviénog prava; da li pojed-
inac ne moze ili moZze raspolagati svojim pravom, zasti¢enim kriviénopravnom
normom, jeste vazna dilema. Sme li zakon da respektuje pravo titulara
zaSti¢enog dobra u nekim sluc¢ajevima, ili je to pravo Zrtve potpuno preneto na
drzavu i ,,0dse¢eno* od Zrtve, pitanje je koje zadire u samu sustinu osnovnih
kriviénopravnih postulata? PokuSaj odgovora svakako prevazilazi pretenzije
ovog teksta, ali ipak treba otvoriti pitanje da li je kod laksSih oblika pojedinih
vrsta kriviénih dela protiv imovine ili ¢asti 1 ugleda, ili kada postoji pristanak
klijenta da naprimer, advokat iznese tajnu, pravna situacija u kojoj raspolagan-
je svojim pravom treba uvaziti. U svakom sluc¢aju pristanak treba da obezbedi
zastitu zrtve (da je izricit, dat pre izvrSenja dela, izrazava slobodnu volju, da je
dat odredenoj osobi, da onaj koji daje pristanak razume znacenje toga, da je jedi-
ni titular prava kojim raspolaze...).

Paradoks ovih primera je u ideji opravdavanja pozicije ucinioca, i u
automatskom i na¢elnom zanemarivanju prava zrtve. Nije sporno da neki od
navedenih primera zasluzuju tretman kakav imaju, ali jeste sporno to Sto ih
pravni sistem ne inkorporise 1 kona¢no pravno oceni.

Osnovni paradoks je medutim u paralelizmu postojanja dva podeljena
sveta. U svetu socijalne realnosti, koji se naziva i kulturom rizika u poznom
modernitetu (Svensen, 2008:54) koji se moze opisati 1 kao drustvo rizika koje
znaci zivot u kulturi straha priznaje se da strah moze kreirati Zrtve.

Primer paradoksa je mogucée konstruisati u temi nasilja ili ,,nasilja“ u
porodici. Pravne norme se u proceni realizacije roditeljskog ,,prava kaznjavan-
ja*“ uvek posredno pozivaju na drustveno definisane ciljeve vaspitanja, koji se u
savremenom svetu menjaju, a da to ne uti¢e na krivi¢no pravo. Ankete vik-
timizacije, koje su naprimer utvrdile da je ¢etvoro od petoro ameri¢ke dece bilo
Zrtva napada brata ili sestre, kategorizuju obi¢ne svade ili tu¢e izmedu dece u
devijantni ,,napad®, pretvarajuci decu u zrtve (Svensen, 2008:59).

Samostalan razvoj viktimologije bez priznatog povratnog uticaja na
krivi¢no pravo ukazuje da nesto treba promeniti u tom odnosu.

4. Ideja promocije naoruzane Zrtve u cilju samoodbrane

Drugi ugao posmatranja paradoksa u polozaju Zrtve je takode ,,otkinut®
od klasi¢nog videnja prava. Dostignuta ideja pravde za Zrtve je rezultirala
izmenom percepcije uloge zrtve.
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Nepoverenje u pravosudni sistem u delu procesnog postupanja je naime,
neka vrsta okosnice borbe za promenu poloZaja zanemarenosti ili ¢ak neprih-
vatljivog stigmatizujuceg efekta sudenja na Zrtve. Literatura je puna stavova,
ocena i primera da je svako sudenje za silovanje loSe sudenje zbog hipoteze ili
dodatne ,,predrasude da se postupak vodi po pravilima koji su stigmatizujuca per
se, zbog ugla ,,muske* predrasude. Stoga je promenjena uloga Zrtve u procesnom
smislu, iz objekta u aktivnog aktera takode dostignuta vrednost.

U tom kontekstu je zanimljivo pomenuti kao kontraparadigmu i novi
paradoks — ideju promocije naoruZane Zrtve u cilju samoodbrane. Mada sam o
ovome pisala u momentu koji nije imao primere masovnih ubistava, noviji takvi
primeri iniciraju promene zakonodavstva, naglaSavaju referendumski znacaj
problema i novu ,,pobedu* prodavaca oruzja i politiara koji pani¢no negiraju
,vijetnamski sindrom®.

U osnovi americ¢ko iskustvo (tradicija) odbrane potencijalnih Zrtava
pretnjom posedovanja oruzja, je krajem dvadesetog veka preraslo u ,,legitimnu*
ideju o (samo)zastiti Zrtve od moguceg napada, u svetu koji je statisti¢ki promo-
visao ugroZenost od rastuceg kriminala (moguéa metodoloska primedba o nek-
valitetnom poredenju kontinentalne legislative 1 americke prakse se prihvata, uz
napomenu da se u ovom tekstu raspravlja o utvrdivanju znacenja pojma Zrtve u
savremenom socijalnom okviru, te je rasprava na nivou primera ,,dozvoljeno sred-
stvo*“ poredenja kategorijalno razli¢itih segmenata). U evropskim okvirima ova
ideja nije dobila potvrdu, ali se ¢ini da nije nezanimljivo ukratko se osvrnuti na
njeno postojanje. U nasim uslovima se ovo ne pominje, mada je tradicija pose-
dovanja i upotrebe oruzja vise nego prisutna i opasna. Nije dovedena na nivo prav-
ih soioloskih i pravnih analiza, a zakonodavna reSenja su zapravo tehnicka.

Govorec¢i o nuznoj odbrani, podrazumevala se pravna konstrukcija
istovremene odbrane dobra napadnutog, koja je rezultirala srazmernom povre-
dom dobra napadaca. Govoreci 0 naoruzavanju zbog moguce potrebe samoza-
Stite podrazumeva se unapred predvidena ugroZenost i samoodbrana, koja je
zabranjena kontinentalnim krivi¢énim pravom.

Viktimolosko pitanje, nezavisno od preovladujuceg pravnog sistema
glasi: da li ¢e Zrtvama biti bolje ako su naoruzane?

Cinjenica da je po&etkom dvadesetprvog veka ustanovljeno da 75 miliona
Amerikanaca posedovalo od 200 do 250 miliona komada vatrenog oruzja
(Karmen, 2007:355) je u najmanju ruku statisti¢ki pokazatelj koji upozorava ili da
se nesto izmaklo kontroli (posto je ima) ili ukazuje da je to ,,normalna“ pojava.

Argumenti za i protiv se mogu svesti na dva opre¢na stava. Zagovornici
tvrde da je posedovanje oruzja faktor koji moze spasiti nevine Zivote, a protivni-
ci smatraju da je to faktor koji pogoduje mogucnosti da minorni konflikti dove-
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du do fatalnih posledica (Karmen, 2007:355). Dodaje se, u slu¢aju onih koji
misle da je to dobra ideja, da je to racionalni odgovor na stalnu pretnju
nasilni¢kog kriminala, da samo videnje oruzja moze obeshrabriti potencijalne
izvr§ioce, da omoguéava ,produZzenu®“ samoodbranu do dolaska policije.
Protivnici ove ideje smatraju da ona moze dovesti do laZzne 1 opasne ubedenos-
ti u sopstvenu sigurnost (zanimljiv je podatak da je u slu¢aju upotrebe oruZja u
svrhu samoodbrane ¢ak 77% ubijenih bilo Zrtva ukucana), i da je ono najcesce
koriS¢eno kao sredstvo obra¢una izmedu ¢lanova porodice ili bivsih prijatelja.
Odbrana od provalnika je u ovom kontekstu ispala zanemarljiva.

Ideja preuzimanja pravde u svoje ruke je stara koliko i zlo¢in. Medutim,
sada kada je pravosudni sistem bar deklarativno pokazao fleksibilnost u odnosu
na zrtvu (preko prihvatanja ideje restorativne pravde), revitalizacija ideje
naoruzane zrtve je posebno zanimljiva.

Da li je to posledica nedovoljno promisljenog, pa samim tim i opasnog
promovisanja straha od zlo¢ina kao osamostaljene, posebne viktimoloske vari-
jable, kojoj je dozvoljeno da bude nova ,,kapa“ stanja duha u oblasti tretiranja
fenomena kriminaliteta?

Mozda se samo pitanje moze uciniti jos sloZenijim ukoliko se prevede
na promociju libertarijanske ideologije ,liberalnog individualizma®“ koja u
amandmanu 2 ameri¢kog ustava, (kojim je ustanovljeno pravo svakog
gradanina da ima oruZzje) prepoznaje pravo da svako vodi brigu o sebi, $to indi-
vidualizam pretvara u novu apsolutnu vrednost, a time i ostala prava u individ-
ualna (Begorre-Bret, Morana, 2012:181). Time je na neki nadin promovisan
koncept neoliberalizma.

5. Zakljucak

Na kraju treba ista¢i da je politicki neoliberalizam nova stvarnost.
Pitanje je da li on ima direktnog uticaja na viktimologiju? Neoliberalni koncept
je prvenstveno ekonomski, ali uobic¢ajeno donosi posledice u vidu promene poli-
tike u shvatanju uloge drustvenih odnosa i procesa, pa i drzave i prava.

Ukratko, da ponovim, neoliberalizam je termin (Salas, 2012:62) koji
oznacava primarnim ,,spontani poredak® koji podrazumeva samoogranicenje
prava u korist organizacije drustva i trziSta. Tako neoliberalna utopija pokusava
da predlozi i stvori sintezu slobodnog trzista i ,,bezbedne* drzave. Koreni novog
doba se vezuju za deceniju 1980-1990, odnosno pocetke vladavine koncepta
minimalne drzave (M.Tacer i R. Regan) i novog videnja demokratije nakon pada
Berlinskog zida. Oznacava se i kao antietatistiCka doktrina. Stavljajuéi u prvi
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plan ,,anarhi¢ni individualizam®, propagira vladavinu slobode u interesu pojed-
inca. Ukratko, smatra da nova ideja treba da bude ostvarenje harmoni¢ne kohab-
itacije individualnih strategija.

Minimiziranje uloge drzave kao jedna od vaznih posledica nove utopije
je onaj mehanizam koji je u zna¢ajnoj meri uticao na danasnju krizu. Gledano
iz pozicije prava, posebno krivi€nog, minimiziranje uloge drZave znaci
,»pasivno® prilagodavanje, pra¢enje strukturalnih promena ¢iji je nuzni faktor i
realna promena vrste kriminaliteta u savremenim uslovima. Oslabljena pozicija
drzave nuzno vodi napustanju striktne primene nacela zakonitosti i prevodenje
u ulogu borbe protiv organizovanog kriminala.

Ova tendencija se moze prepoznati u nekoliko oblika.

Svodenje zakona na formu pisane zabrane, u smislu da je propisanost
kriviénog dela njegova sustina, menja ceo pogled na problem. Ono §to je veé
pomenuto kao tendencija postepeno prelazi u novu sustinu. Svodenje zakona na
formu bez sadrzine koja vekovima porucuje da je krivicno delo zlo, ¢ini se
osnovom problema savremenog poloZaja krivi¢nog prava.

Preciznije receno, ako i dalje prihvatamo da je krivi¢no pravo ultima
ratio druStvene reakcije, a podnacela legaliteta insistiraju¢i na visokom
standardu preciznosti, restriktivnom tumacenju 1 ostalim atributima o kojima
nije nuZzno ponovo govoriti, koreni njegove zastite, kako razumeti ¢injenicu
izvrnutog tumacenja — da je dozvoljeno sve ono §to nije zabranjeno.
Nerazumevanje suStine uputstava nacela zakonitosti, ili kao posledica
zlonamernog tumacenja neretko dovodi do napustanja potrebne generalizacije u
korist nedovoljne (naprimer, vracanje na primitivne inkriminacije tipa
nabrajanja — sve §to nije nabrojano nije kaznjivo). Poja¢ana sumnja o opstanku
osnovne ideje o ultima ratio ulozi kriviénog prava u korist prima ili ¢ak sola
ratio u savremenom kontekstu vodi zakljuc¢ku da kriviéno pravo polako prerasta
u nekoherentni skup normi, a kriminalitet u metaforu (Bavcon, 2012: 99).

Sledeé¢i primer moZe biti erozija lex scripta u pravcu da je zakon u
funkciji informacije. Informisani pojedinac uklapa svoje ponaSanje i njegove
posledice u zakonski dozvoljeni okvir i ,,drustvena harmonija je obezbedena®.
Umesto obavestenosti gradana ovde se radi o posedovanju ,,dobre* informacije
koja smanjuje rizik kaznjivosti.

Shvatajuc¢i kriminal kao ponasanje liSeno vrednosne komponente,
kriminal kao posao, u literaturi se prepoznaju tragovi objasnjenja koja koriste
neke poznata uzore (Bekarija i Bentam) ideje o isplativom zlo¢inu koje takode
menja ulogu kriviénog zakona u ,,prepoznavanju‘ kriminaliteta.

Utilitarizam kao novi nac¢in misljenja nesumnjivo je okrnjio u bitnoj
meri podrazumevano znacenje nacela zakonitosti. Stoga bi se moglo zakljuditi
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da novo krivicno pravo mora prona¢i nove instrumente efikasnog
funkcionisanju u (ili nasuprot) neoliberalnom duhu i druStvenom modelu, ili da
u suprotnom postane ritual liSen vrednosne komponente.

Konsenkventno, ako odredimo kriviéno pravo kao osnovno merilo
sadrzine 1 opsega polja kriminaliteta, tada viktimologija, prateci taj putokaz
mora ozbiljnije da analizira posledice naznacenih globalnih promena. Zbog
opaZanja nastanka novog talasa ,,gubljenja“ Zrtve treba biti zabrinut. Ali i
proSirenje obima pojma Zrtve nosi opasnost da se ,,gubljenje” Zrtve u stvari
prevodi i1 pretvara u novi paradoks — da smo svi zrtve (banaka, izigravanja
demokratskih principa, novog siromastva...) ¢ime se konsekventno opet menja
predmet viktimologije.

Ostaje otvorenim pitanje da li je to mozda dobro za proveru vitalnosti
naucne discipline.
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SOME PARADOXES OF VICTIMOLOGY IN THE 21ST CENTURY

Driven by observations on the necessity of redefining the very concept
of criminality in the new world of neoliberalism and accompanying social
utopias which indicate minimising of the role of law, the author tried to redefine
the role of victimology. By using as examples the polarities of two observed
paradoxes — the paradox of the victim s influence on the concept of unlawfulness
of a criminal act and the paradox of an armed victim, she tried to find the vic-
tim's position in the contemporary context of victimology. She concluded that
the classical criminal law does not react to the reality of victim, its inadmissibly
conservative role. In the elaboration of examples, a new paradox emerges as
counter-paradigm — the idea of promoting an armed victim whose purpose is
self-defence through the victimological question: would the victims be better off
if they are armed? In the context of redefining the concept of criminality and
role of victim we cannot escape neoliberalism as a term which denotes “spon-
taneous order” as primary, indicating self-restriction of the law to the benefit of
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the organisation of society and market. The liberal utopia is thus trying to pro-
pose and create a synthesis of free market and “safe” country. The role of this
concept in the contemporary criminal law and criminology is not sufficiently
observed or explained. In the author s opinion, it is the utilitavianism as a new
way of thinking that undoubtedly curtailed the meaning of the principle of law-
fulness. Therefore, one could conclude that the approach to criminality must
seek out new instruments for efficient functioning in (or contrary to) the neolib-
eral spirit and social model, otherwise the criminal law itself would become a
ritual devoid of its qualitative attribute.

Keywords: victimology and criminal law, bases for ruling out unlawful-
ness, idea of an armed victim, the state as victimiser, welfare state, neoliberalism
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RAZUMEVANJE KRIVICNE ODGOVORNOSTI I
KAZNJIVOSTI U SRPSKOM ZAKONODAVSTVU I TEORIJI

Poslednjih godina, u srpskoj nauci krivicnog prava pitanje
odnosa krivice i krivicne odgovornosti bilo je od znacaja za
drugacije definisanje krivicnog dela, prema Krivicnom zakoniku od
2005. godine. Kako je promenjen pojam krivice, pojam krivicne
odgovornosti, bar u obliku u kojem je do tada upotrebljavan u lit-
eraturi i zakonodavstvu, pokazao se kao suvisan. Kako se medutim
u svakodnevnom govoru i dalje srece sintagma krivicne odgov-
Ornosti, otvara se pitanje njenog razumevanja unutar aktuelnog sis-
tema krivicnog prava. Jedno od mogucih znacenja krivicne odgov-
ornosti moZe se odnositi na samu primenu krivicnih sankcija, pre
svih kazne. To otvara pitanje pojma kaznjivosti, narocito u kontek-
stu instituta oslobodenja od kazne i pojedinih osnova izvinjenja koji
se srecu u stranom zakonodavstvu. Autor razmatra pojmove
krivicne odgovornosti i kaznjivosti, polazeci od aktuelnih teorijskih
stanovista i zakonodavnih resenja.

Kljucne redi: krivica, osnovi izvinjenja, krivicna odgov-
ornost, kaznjivost, oslobodenje od kazne.

*  Ovaj ¢lanak je nastao kao rezultat rada na Projektu br. 179051 ,,Kaznena reakcija u Srbiji kao
kljuéni element pravne drzave®, koji finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
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Rasprava o odnosu krivice (vinosti) i krivi¢éne odgovornosti, potaknuta
drugacijim pogledom srpskog zakonodavca na ove pojmove, u kontekstu
donosenja Kriviénog zakonika Republike Srbije 2005. godine u odnosu na
prethodno pravo, bila je poslednjih desetak godina jedna od aktuelnijih tema u
srpskoj kriviénopravnoj doktrini. Naime, dotadasnji Osnovni krivi¢ni zakon,
naslednik prethodnog Krivi¢nog zakona SFRJ, odnosno kasnije SRJ, definisao
je kriviéno delo (¢lan 8. stav 1) materijalno-objektivno, kao ,,drustveno opasno
delo koje je zakonom odredeno kao krivi¢no delo i ¢ija su obeleZja odredena
zakonom*®. Parnjak objektivno shvacenom krivi¢nom delu, teorijski ¢vrsto inko-
rporiranom unutar tzv. klasiénog ucenja,! ali pod snaZnim uticajem poznate tri-
particije srpskog i jugoslovenskog krivi¢ara i filosofa prava Tome Zivanovida,
predstavljala je krivi¢na odgovornost, kao subjektivna strana u¢inioca u odnosu na
uc¢injeno delo 1 zbir uracunljivosti i vinosti (umisljaja ili nehata).?2 I sam naziv
druge glave OKZ (,,Krivi¢no delo i krivi¢na odgovornost™), koja je definisala cen-
tralne krivi¢nopravne institute, kao da je pocrtavao ovu podvojenost sistema
kriviénog prava na objektivno krivi¢no delo i subjektivnu kriviénu odgovornost.3
Osnove iskljucenja krivi¢nog dela predstavljali su zapravo osnovi isklju¢enja pro-
tivpravnosti (materijalne — neznatna druStvena opasnost, odnosno formalne —
nuzna odbrana i krajnja nuzda), dok su osnove isklju¢enja krivi¢éne odgovornosti
predstavljali neotklonjiva stvarna zabluda i neuracunljivost. Ova podvojenost
kriviénog dela i krivicne odgovornosti bila je preneta i na teren kriviénog pro-
cesnog prava, s obzirom da je Zakonik o krivicnom postupku, posavsi od termi-
nologije iz krivi¢nog materijalnog zakonodavstva, u razli¢itim stadijumima pos-
tupka odvojeno ispitivao njihove pretpostavke.4

1 Igor Vukovi¢, Vazne novine u odredenju opsSteg pojma kriviénog dela u Predlogu krivi¢nog
zakonika Srbije, u: Kazneno zakonodavstvo: progresivna ili regresivna reSenja, Beograd, 2005,
str. 97 i dalje. Treba medutim imati u vidu da ovaj klasi¢an pojam nikada nije podrazumevao
ostro suprotstavljanje objektivnog krivi¢nog dela i subjektivne kriviéne odgovornosti, kako je to
bilo kod nas, veé objektivnog kriviénog neprava i subjektivne krivice kao elemenata objektivno-
subjektivnog krivi¢nog dela.

2 Kriviéno odgovornim je bio smatran udinilac koji je uracunljiv i koji je kriviéno delo ucinio sa
umisljajem ili iz nehata (¢lan 11. stav 1. OKZ). Vecina kriviénih zakonodavstava nastalih na
podrugju bivse Jugoslavije napusta ovaj model kriviéne odgovornosti, iako ima izuzetaka (vid.
¢lan 13 Krivi¢ni zakon Republike Srpske).

3 U prilog objektivnom razumevanju krivi¢nog dela isla je i ¢injenica da je zakonodavac pojam
kriviénog dela koristio i kao tehni¢ki termin za u€injeno protivpravno delo u zakonu predvideno
kao kriviéno delo, kao uslov izricanja pojedinih medicinskih mera bezbednosti u odnosu na
neuracunljiva lica.

4 Tako je, primera radi, presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe sud izricao: ako delo za
koje je optuZzen po zakonu nije bilo kriviéno delo, ako je bilo okolnosti koje isklju¢uju kriviénu
odgovornost, ili ako nije bilo dokazano da je optuZeni u¢inio delo za koje je optuZen (Elan 355.
tadasnjeg Zakonika o kriviénom postupku). Redefinisanje pojma krivi¢nog dela uticalo je tako i
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Cinjenica da je krivi¢no delo po Krivi¢nom zakonu SFRJ iz 1976.
godine bilo definisano objektivno prema vecinskom stanovistu u jugoslovenskoj
literaturi 1 pored toga nije iskljucivala i objektivno-subjektivno tumacenje
kriviénog dela, koje je kao sastojak delikta podrazumevalo i vinost (krivicu).
Tako Staji¢ u Komentaru KZ SFRIJ zaklju¢uje da ,,zakonodavac nije iskljucio
mogucnost da se kriviéno delo shvati kao pravno-drustvena pojava koja se moze
pravilno definisati samo uklju¢ivanjem i vinosti kao konstitutivnog elementa
one pravne i druStvene pojave koju ozna¢avamo i shvatamo kao krivi¢no delo*.>
Tako se doslo do sistema krivicnog dela nejasnih granica i pojmova, koji se,
zavisno od druStveno-politi¢kih potreba i okolnosti, mogao razumeti i Cisto
objektivno i objektivno-subjektivno.

Jedan deo autora, pod jakim uticajem uc¢enja Zivanovica, zastupao je
stanoviste da je krivi¢no delo ¢isto objektivne prirode.® U novije vreme sli¢an
pristup snazno brani Lazarevié¢, smatrajuc¢i da ,,nikakvi kriminalno-politi¢ki
razlozi nisu ukazivali na potrebu da se odstupi od do sada vazeéeg materijalno-
objektivnog pojma krivi¢nog dela“.” Lazarevi¢ narocito potencira dva razloga
ovakvog pristupa: ¢injenicu da je objektivno uc¢injeno delo uslov primene poje-
dinih krivi¢nih sankcija (mera bezbednosti prema neuracunljivim u¢iniocima) i
¢injenicu da je uslov odgovornosti saucesnika protivpravno, a ne i skrivljeno
delo izvrSioca (tzv. ograni¢ena akcesornost saucesnika).

Oni pak autori, koji su zastupali objektivno-subjektivno odredenje
krivi¢nog dela, smatrali su kriviénu odgovornost pojmom koji natkriljuje pojam
krivi¢nog dela, kao svojevrsna konstatacija da je jedno lice ucinilo krivi¢no delo
i da je za njega odgovorno. Otuda ne iznenaduje §to se u nasoj novijoj literaturi
pojam krivicne odgovornosti ose¢a kao suvisan. Tako Stojanovi¢ postavlja
pitanje smisla i eventualne uloge krivi¢ne odgovornosti ako se ,,ona svodi na
krivicu koja je ve¢ obuhvacena pojmom krivicnog dela“? zbog cega on
kriviénoj odgovornosti pridaje viSe deklarativni karakter. Sve subjektivno od
znacaja za postojanje kriviénog dela ve¢ je razreseno na planu njegovih pret-
postavki, tako da kriviénoj odgovornosti nedostaje neki samosvojan subjektivni

na preoblikovanje osnova za donoSenje razli¢itih odluka (npr. reSenja o obustavi istrage ili
krivi¢nog postupka), kod kojih je krivi¢na odgovornost imala odredeni znacaj (vid. Milan Skulic,
Zakonik o kriviénom postupku i nova reSenja u Krivi¢nom zakoniku, Revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, br. 2/3/2005, str. 156).

5 Aleksandar Staji¢, u: Nikola Srzenti¢ (red.) et al., Komentar Krivi¢nog zakona SFRJ, Beograd,
1986, str. 41. Sli¢no i Miroslav Pordevi¢, ibid., str. 67.

6 Tako u posleratnoj literaturi pre svih Janko Tahovié, Komentar krivi¢nog zakonika, Beograd, str.
16, 72.

7 Ljubisa Lazarevi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, 2011, str. 78.

8 Zoran Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, Beograd, 2012, str. 91.
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sadrzaj. DonoSenjem kriviénog zakonika, razlozi zadrzavanja krivi¢ne odgov-
ornosti, bar u obliku u kojem je ovaj pojam do tada bio koriS¢en, u sistemu
kriviénog prava u meduvremenu su otpali, 1 to iz viSe razloga. Nezavisno od
snaznog upliva Zivanovicevih ideja, razvoj svetske nauke kriviénog prava isao
je nesumnjivo u pravcu odbacivanja objektivne koncepcije krivi¢nog dela.
Krivi¢no delo se dakle nije moglo ostvariti bez krivice njegovog ucinioca, pa je
krivicu bilo neophodno jasnije uneti u njegov pojam. Stoga Krivi¢ni zakonik
krivi¢no delo i definiSe kao delo koje je zakonom predvideno kao krivi¢no delo,
koje je protivpravno i koje je skrivljeno — u¢injeno sa krivicom (¢lan 14. stav 1).
Eventualni prigovor, da je time onemoguceno izricanje krivi¢nih sankcija ¢iji
uslov nije krivica ucinioca, otklonjen je time $to je kao pretpostavka primene
mera bezbednosti prema neuracunljivim licima postavljeno ostvareno ,,pro-
tivpravno delo u zakonu predvideno kao krivi¢no delo* (¢lan 79. stav 2). Tako
su ranije uc¢injeno kriviéno delo, kao pretpostavku izricanja svake kriviéne
sankcije, zamenile dve sintagme: kriviéno delo (koje podrazumeva i krivicu
ucinioca) i protivpravno delo (koje ne podrazumeva krivicu u¢inioca).® Drugi
moguci prigovor, da se time dovodi u pitanje koncept ograni¢ene akcesornosti
saucesnika, ublazen je time $to je propisano da osnovi koji isklju¢uju krivicu
izvrSioca ne iskljucuju kriviéno delo saizvrSioca, podstrekaca ili pomagaca koji
su svoje saucesniStvo skrivili (¢lan 36. stav 2).10

Pojam kriviéne odgovornosti koji bi se iscrpljivao u subjektivnom odno-
su ucinioca prema ucinjenom delu u sistemu krivicnog dela koji u sebe
ukljucuje krivicu postao je tako, na prvi pogled, izliSan. ZadrZavanje ovog
pojma bilo bi umesno samo ako bi mu se pridao kakav vlastiti sadrzaj i drugacije
znacenje. U tom smislu, pojam kriviéne odgovornosti moguce je vezati za samu
primenu krivicnog prava.ll Pravna odgovornost i podrazumeva snoSenje
pravnih posledica za nepostovanje pravila putem kojim se ureduje Zivot u zajed-

9  Ovaj put je legitiman. I drugi kriviéni zakoni poznaju sli¢no razlikovanje (vid. ¢lan 11. stav 1.
tacka 5. nemackog Kriviénog zakonika).

10 Mozda je bilo preciznije da se i kod zakonskih definicija podstrekavanja (¢lan 34. stav 1) i poma-
ganja (€lan 35. stav 1), kao pretpostavka odgovornosti saucesnika, umesto izvrSenog krivi¢nog
dela, takode unese izvrSeno protivpravno delo u zakonu predvideno kao krivi¢no delo. Sli¢na
definicija je uostalom i ranije bila vladajuca u nasoj teoriji (vid. npr. Nikola Srzenti¢, Aleksandar
Stajié, Ljubisa Lazarevi¢, Krivi¢no pravo SFRJ, Beograd, 1990, str. 279, 286), a u uslovima oza-
konjenja pojma protivpravnog dela takav ishod ¢ini nam se doslednijim.

11 Sliéno Zoran Stojanovié, Krivica ili kriviéna odgovornost?, Brani¢, br. 3-4/2004, str. 11.
,.Kriviéna odgovornost je posledica vrSenja kriviénog dela... Ono sustinsko se reSava na nivou
postojanja konstitutivnih elemenata krivi¢nog dela. Postojanje svih tih konstitutivnih elemenata
istovremeno znaci i postojanje krivi¢ne odgovornosti koja je osnov za primenu krivi¢nih sankci-
ja, pre svega kazne®.
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nici. Odgovornost za u¢injeno nosi onaj ¢ije je delo negativno vrednovano (kao
nedelo) i koji je to nedelo skrivio, za §ta nosi teret sankcije.

U ovom smislu krivi¢na odgovornost bi se najpre mogla razumeti kao svo-
jevrsna kaznjivost ucinioca kriviénog dela, konstatacija da se na njega moze pri-
meniti kazna.!? Ovakvo razumevanje kriviéne odgovornosti bilo bi saglasno prin-
cipu prema kojem se kazne i mere upozorenja mogu izre¢i samo uciniocu koji je
kriv za u¢injeno delo (¢lan 2). Ovo uZe shvatanje bi tako krivicu u svakom slu¢aju
smatralo pretpostavkom krivi¢ne odgovornosti. lako se sli¢no razumevanje odnosa
krivi¢éne odgovornosti 1 kaznjivosti moZe naslutiti iz pojedinih odredaba samog
Krivi¢nog zakonika,!3 njime se zbog prethodno iznete kritike mnogo ne dobija.

Kriviénu odgovornost moguce je tumaciti i neSto Sire — kao primenu
svake krivicne sankcije. U prilog ovakvom tumacenju govori nekoliko razloga.
Najpre, savremeno kriviéno pravo poznaje izvesne oblike odgovornosti i bez
krivice u¢inioca, kao npr. u slu¢aju odgovornosti za dela u¢injena putem Stampe
ili drugih sredstava javnog informisanja ili kod odgovornosti pravnih lica za
krivi¢na dela.!4 Uobicajeno je da se i u ovim sluc¢ajevima govori o kriviénoj
odgovornosti, s obzirom da se ovde takode radi o primeni krivi¢nog prava. Ovu
¢injenicu uostalom prepoznaje i zakonodavac, kada u navedenim situacijama
govori o ,,odgovornosti“ urednika, izdavaca, Stampara i proizvodaca (¢l. 38. i
39) odnosno o ,,odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela* (¢lan 12). Bez kriv-
ice, prema ovom shvatanju, otuda ne bi bilo kaZnjivosti,!5 ali bi ipak moglo biti
kriviéne odgovornosti. Nema sumnje da savremeno kriviéno pravo, koje pozna-
je primenu krivi¢nih sankcija i bez vinosti uéinioca,!¢ uéestalo koristi pojam
kriviéne odgovornosti upravo u ovom Sirem znaéenju.

Odnos krivice i kriviéne odgovornosti aktuelan je i u savremenoj stranoj
naucnoj raspravi, iako u jednom drugom smislu. Tako prema nemackom autoru
Roksinu (Roxin), krivicu u¢inioca natkriljuje visi pojam ,,odgovornosti, u koji
pored krivice ulazi i ,,preventivha nuznost krivi¢nopravnog kaznjavanja‘.l?

12 Tako se npr. moze razumeti definicija Radovanovica, koji pod krivicnom odgovornoséu smatra
,.skup objektivnih i subjektivnih uslova, koji su potrebni da bi se prema uéiniocu krivi¢nog dela
mogla da primeni kazna“ (Milo§ Radovanovic, Kriviéno pravo SFRJ, Opsti deo, Beograd, 1976,
str. 157).

13 Vid. npr. ¢lan 36, koji nosi naslov ,,granice odgovornosti i kaznjivosti saucesnika“.

14 S pravom Milo§ Babi¢, Znacaj kriviéne odgovornosti u kriviénom pravu, Srpska pravna misao,
br. 42-43/2010, str. 36.

15  Tako Jovan Ciri¢, Objektivna odgovornost u krivi¢nom pravu, Beograd, 2008, str. 55.

16 Mere bezbednosti koje se izri¢u neuracunljivim licima sve se ¢e$c¢e u uporednom zakonodavstvu
izmestaju izvan kriviénog prava.

17 Claus Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen. Der Aufbau der
Verbrechenslehre, Miinchen, 2006, str. 207, 852.

97



RKK, 2/13, I. Vukovié, Razumevanje krivicne odgovornosti i kaznjivosti u srpskom
zakonodavstvu i teoriji (str. 93-105)

Uc¢inioca koji je skrivljeno ostvario krivi¢no nepravo redovno je nuzno i kazni-
ti. Kako se drustvo protiv drustveno opasnih ponasanja bori upravo kaznama,
utvrdivanje necije krivice za ono $to je uradio redovno podrazumeva i njegovu
krivicnu odgovornost. Nekaznjavanje, medutim — moZe i da izostane. Kao
primer!® Roksin navodi nekaznjavanje u slucaju prekoracenja granica nuzne
odbrane, uslovljeno asteni¢nim afektima pometenosti, straha ili prepastil® —
slu¢aj koji u sliénom obliku postoji i u srpskom pravu,20 gde uéinilac, u situaci-
jiu kojoj se nasao, ne moze pravilno da sagleda granice napada.2! lako reduko-
vana, krivica u¢inioca ovde ipak postoji. Ono §to otpada jeste kaznjavanje
ucinioca, jer razlozi prevencije pokazuju da ono u datim okolnostima vise nije
nuzno. Krivica i preventivnha neophodnost kaznjavanja postaju tako ravno-
pravne pretpostavke krivicne odgovornosti. Roksin tako dolazi do vlastitog
uobli¢avanja sistema kriviénog dela, gde se na krivi¢éno nepravo (zakonska
obelezja dela i njegovu protivpravnost), koje odlikuje tek potencijalno kaznja-
vanje, umesto samo krivice, nadovezuje Siri koncept odgovornosti, u koju ulaze
1 krivica i preventivna nuznost kaznjavanja.22

lako je pojam kriviéne odgovornosti koji Roksin zastupa unekoliko
originalan, izjednacavanje navedenih ekscesa sa osnovima iskljuc¢enja krivice
po dejstvima to ni u kom slucaju nije. Naime, paralelno sa osnovima iskljucenja
krivice (Schuldausschliessungsgriinde), kojima se smatraju uracunljivost i svest
o protivpravnosti,23 kao osnovi koji ne iskljucuju krivicu u¢inioca, ali ga svejed-
no izvinjavaju (Entschuldigungsgriinde) uobic¢ajeno se u uporednoj literaturi i
zakonodavstvu navode 1 prekoragenje granica nuzne odbrane i krajnje nuzde
pod odredenim okolnostima.?4 Da prekora¢enje ovih instituta ima odredeni

18  Drugi primer koji Roksin navodi ti€e se situacije izvinjavajuce krajnje nuzde, koju srpsko pravo
ne poznaje.

19 Radi se o ¢lanu 33. nemackog Kriviénog zakonika.

20 Prema ¢lanu 19. stav 3. srpskog Krivi¢nog zakonika ako je uéinilac prekoracio granice nuZne
odbrane usled jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom moze se i osloboditi od kazne.
Osim razlike u dejstvu (fakultativno naspram obaveznog nekaznjavanja), srpska odredba se raz-
likuje i po tome Sto obuhvata i razdrazenost kao steni¢ni afekt.

21 Re¢ je o umanjenjima sposobnosti rasudivanja, koje, medutim, nemaju za posledicu
neuracunljivost u¢inioca. Tada bi primena ¢lana 19. stav 3. bila izli$na.

22 Na pojam odgovornosti se dalje naslanja (jo§ jedan) stepen ispitivanja kaznjivosti, gde na
ovlascéenje drzave da kazni kona¢no uti¢e i upliv pravno-politi¢kih interesa (vid. Jiirgen Wolter,
., Verfassungsrechtliche Strafrechts-, Unrechts- und Strafausschlufigriinde im Strafrechtssystem
von Claus Roxin®, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, br. 5/1996, str. 207).

23 Vid. €l. 9. st. 1. i €L. 11. austrijskog KZ-a, ¢l. 19. st. 1. i ¢L. 21. §vajcarskog KZ-a, ¢€l. 17. i 20.
nemackog KZ-a. Treba imati u vidu da se umisljaj, odnosno povreda duzne brizljivosti (kod
nehata) smatraju obelezjima bica krivi¢nog dela, a ne obelezjima krivice, kao u nasem pravu.

24 Vid. ¢lan 10. stav 1. austrijskog KZ-a, ¢l. 16. st. 2.1 ¢l. 8. st. 2. §vajcarskog KZ-a, ¢l. 33.1 35. st.
1. nemackog KZ-a.
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kriviénopravni znacaj prepoznaje i nas kriviéni zakonik, koji za prekoracenje grani-
ca nuzne odbrane usled jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom (¢lan 19.
stav 3), odnosno za prekora¢enje granica krajnje nuzde pod narocito olakSavajucim
okolnostima (¢lan 20. stav 3) vezuje mogucnost oslobodenja od kazne.

Iako je navedeno razlikovanje osnova isklju¢enja krivice i osnova izv-
injenja vrlo ¢esto u literaturi, ono je prema nama nedovoljno precizno da bi
predstavljalo podlogu za razlikovanje tako znac¢ajnih krivi¢nopravnih dejstava i
sudsku primenu prava. Uobicajen kriterijum razgrani¢enja polazi naime od toga
da je kod osnova iskljucenja krivice svaka moguénost u¢inioca da drugacije
postupi od samog pocetka iskljuCena, dok su kod osnova izvinjenja
uracunljivost i svest o protivpravnosti kao konstitutivni elementi krivice pot-
puno prisutni. Utoliko ovde i ne otpada apriorna mogucnost drugacijeg postu-
panja koliko komponenta prekora. Stoga se vinost ovde ne smatra potpuno
isklju¢enom, ve¢ samo umanjenom — ali ispod granice $to pokreée drZavni
zahtev za kaznjavanjem.25> Ova moguénost, medutim, ne odgovara ¢injenici da
se, sli¢no protivpravnosti, krivica kao element krivi¢énog dela ne moze kvan-
tifikovati.26 Kao sto delo moze biti samo saglasno pravu ili protivpravno, tako i
uc¢inilac moze biti samo kriv ili nevin — ali ne i manje ili vise kriv. Izvesno ste-
penovanje krivice je moguée tek na planu odmeravanja kazne, gde se
uobicajeno kaze da onaj koji je vise kriv zasluzuje i viSu kaznu za svoje nedelo.
Krivica u¢inioca koja zasniva njegovo kriviéno delo doti¢e pretpostavke pod
kojima je ovaj uopste kriviéno odgovoran. Na planu pak odmeravanja kazne,
krivica obuhvata one momente koji se ticu individualne mere prekora, a uti¢u na
visinu kazne u konkretnom sluéaju.2’ Utoliko se s pravom razlikuju krivica kao
pretpostavka krivi¢nog dela (kaznjivosti uopste) i krivica kao kriterijum samog
odmeravanja kazne.28 Ova pak okolnost, naro¢ito imaju¢i u vidu da su svi
osnovi za oslobodenje od kazne u srpskom kriviénom pravu samo fakultativni,
a ne 1 obavezni,?’ pre vodi zakljucku da prema sadaSnjem obli¢ju naseg pozi-

25  Sli¢nu misao isti¢u mnogi autori. Vid. npr. Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch
des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin, 1996, str. 477; Otto Triffterer, Osterreichisches
Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien — New York, 1994, str. 281; Hans Welzel, Das deutsche
Strafrecht. Eine systematische Darstellung, Berlin, 1969, str. 179; J. Wolter, op. cit., str. 215.

26 Helmut Fuchs, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil I. Grundlagen und Lehre von der
Straftat, Wien — New York, 2004, str. 175.

27  Sli¢no C. Roxin, op. cit., str. §76-877.

28  Vid. npr. O. Triffterer, op. cit., str. 248. O ovoj ,,drugoj* krivici govori nas kriviéni zakonik, kada
u ¢lanu 54. utvrduje da sud u¢iniocu kaznu odmerava, izmedu ostalih okolnosti, i na temelju ,,ste-
pena krivice®.

29 Vid. Wolfgang Mitsch, u: Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch, Strafrecht.
Allgemeiner Teil, Bielefeld, 2003, str. 578.

99



RKK, 2/13, I. Vukovié, Razumevanje krivicne odgovornosti i kaznjivosti u srpskom
zakonodavstvu i teoriji (str. 93-105)

tivnog zakonodavstva treba zanemariti razlikovanje osnova isklju¢enja krivice i
osnova izvinjenja (u prethodnom znaéenju), te da se svi osnovi koji prema
naSem pravu iskljucuju krivicu (¢l. 23, 28. i 29) smatraju osnovima koji izvin-
javaju uc¢inioca — potiru njegovu krivicu.30

U posleratnoj jugoslovenskoj literaturi kaznjivost kao element krivi¢nog
dela zastupao je Baci¢, smatrajuéi da se radi o svojstvu koje sluzi razgrani¢enju
kriviénog dela od drugih kaznjivih dela. ,,KaZnjivost kao osnovni element
kriviénog djela znaci predvidenost kazne, prijetnju kaznom, a ne i1 da kazna
mora biti stvarno izre¢ena; kaznjivost se ne odnosi na konkretnu sudsku kaznu.
Kriviéno djelo moze postojati, a da u konkretnom slucaju za jedno protupravno
i vino djelo ne bude izre¢ena kazna, npr. u slu¢aju oslobodenja od kazne*.3!
Kako je kaZnjivost prema ovom objasnjenju samo jedna komponenta
predvidenosti dela (i kazne) u zakonu, ne vidimo razlog da se ona samo po
ovom osnovu unese u pojam krivi¢nog dela.32 I pored Bacicevog izri¢itog upo-
zorenja da njegov pojam kaZnjivosti ne treba meSati sa institutom oslobodenja
od kazne, ostaje rizik da se isklju¢enje kaznjivosti u konkretnom slucaju, nalik
Roksinovom i drugim sli¢nim konceptima, razume i1 u tom smislu (kao svo-
jevrsni osnov isklju¢enja samog krivi¢nog dela).

Ako kaznjivost u smislu Baci¢evog razumevanja ovog pojma ne
zasluZzuje svoje samostalno mesto u sistemu krivi¢nog dela, jos uvek ostaje
nejasno da li ovaj pojam ostvaruje krivi¢nopravna dejstva u nekom drugom
zna¢enju. U naSoj literaturi se u ovom smislu pominje nekoliko relevantnih
momenata, koji saodreduju granice pojma kaZnjivosti. Prvi predstavlja vec
pomenuto oslobodenje od kazne. Re€ je o institutu odmeravanja kazne od strane
suda, koje je ovde ograni¢eno pravilom da se ucinilac moze osloboditi od kazne
samo kad to zakon izri¢ito predvida (¢lan 58. stav 1). Oslobodenjem od kazne,

30 Roksinov koncept odgovornosti valjano iz pojma krivice izvla¢i one postupke kod kojih ucini-
lac ostaje li¢no kriv za u¢injeno, ali gde iz preventivnih razloga otpada valjan povod da se kazni.
Zato mesto ispitivanja ovih ekscesa i nije vinost, ve¢ kaznjivost uéinioca. Kako, medutim, u
Roksinovom sistemu kaznjivost predstavlja pretpostavku kriviéne odgovornosti i naposletku
kriviénog dela, to se, u ishodu, ove situacije pojavljuju kao osnovi iskljuenja krivi¢nog dela, §to
srpsko zakonodavstvo ne poznaje. Prekoradenje granica nuzne odbrane usled jake razdrazenosti
ili prepasti izazvane napadom ili prekoracenje granica krajnje nuzde pod narocito olakSavajucim
okolnostima mogu u naSem pravu uticati jedino na kaZnjavanje, ali ne i na samo postojanje
kriviénog dela. Pored toga, Roksinov koncept kriviéne odgovornosti ne odgovara ni onom
znacenju koji se ovom pojmu pridaje u nasoj teoriji, Sto je jo$ jedan razlog nemoguénosti nje-
govog celovitog zastupanja.

31 Franjo Baci¢, Krivi¢no pravo. Op¢i dio, Zagreb, 1986, str. 134.

32 Osim toga, kaznu poznaju i drugi kazneni delikti (npr. prekr$aji), pa se time usloZnjava odnos
krivi¢nog dela prema drugim deliktima kaznenog prava.
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prema vladaju¢em shvatanju u nasoj doktrini, ostvaruju se prevashodno speci-
jalno-preventivni ciljevi,33 ali se ipak ne dira u postojanje krivi¢nog dela. To bi
znacilo sledece. Sistem kriviénog dela prema srpskom pravu ¢ine tri njegove
osnovne komponente: zakonska obelezja dela, protivpravnost dela i krivicu
ucinioca. Postojanje krivicnog dela moze otpasti ili otuda Sto nisu ostvarena
zakonska obelezja dela, ili zato Sto u konkretnom slu¢aju uc¢inioca opravdava
kakav osnov opravdanja ili zato §to ga izvinjava kakav osnov izvinjenja.3* Tek
ako je utvrdeno da je krivicno delo sa svim njegovim elementima ucinjeno,
ispituje se nuznost primene kriviéne kazne i drugih krivi¢nih sankcija. Ovo ispi-
tivanje ne doti¢e postojanje krivicnog dela, ali moze pokazati da je krivica
ucinioca u toj meri umanjena,3 da u¢inioca ipak ne treba kazniti. U slu¢aju da
sud konstatuje da je nuznost kaznjavanja u konkretnom sluc¢aju otpala — sledi
mogucnost oslobodenja od kazne, iako uz osudu. Otuda i oslobodenje od kazne
izrazava prekor u¢iniocu zbog izvrSenog kriviénog dela,3¢ zbog ¢ega se i upisu-
je u kaznenu evidenciju i predstavlja osnov za postojanje povrata. Sud u rezul-
tatu donosi osudujuéu presudu u kojoj zakljucuje da je odredeno lice ucinilo
krivi¢no delo i da je krivo, ali da se, i pored toga, oslobada od kazne.37 Polaze¢i
od toga da na$ Krivi¢ni zakonik oslobodenje od kazne ipak smatra svojevrsnom
krivicnom sankcijom sui generis,38 i pored otpadanja kazne, ucinilac, shodno

33 Ljiljana Radulovi¢, Oslobodenje od kazne, doktorska disertacija, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, 1987, str. 49.

34 U prilog $ireg prihvatanja ovog tehni¢kog termina govori i tradicionalna upotreba termina
,,vinost* kao sinonima za krivicu.

35 U jugoslovenskoj literaturi su situacije oslobodenja od kazne, prema razlozima izricanja, ne
mogu svesti samo na umanjenje krivice. Ovi razlozi, iako krajnje heterogeni po svojoj prirodi, u
literaturi su uglavnom svrstavani u dve grupe: osnove koji ukazuju na mali stepen drusStvene
opasnosti u¢inioca (kao primer se navode prekorac¢enje nuzne odbrane, nepodoban pokusaj ili
nezakonito i grubo postupanje sluzbenog lica) i osnove koji ukazuju na visi stepen druStvene
opasnosti, ali gde se sud rukovodi izvesnim kriminalno-politickim interesima, kao u slu¢aju
dobrovoljnog odustanka ili dobrovoljnog spreavanja izvrSenja krivi¢nog dela (tako npr. Dusan
Coti¢, Aleksandar Mihajlovski, Zagorka Simic-Jeki¢, Mirjana Tomic¢-Malié, Uslovna osuda, sud-
ska opomena, oslobodenje od kazne, Beograd, 1975, str. 78-79).

36 M. Dbordevi¢, op. cit., str. 209; Lj. Radulovi¢, op. cit., str. 46. Prema Bacdicu, oslobodenje od
kazne ,,po svojoj sustini ne znaci prekor drustva uéiniocu, veé naprotiv, izvesno opravdanje nje-
govog dela” (Franjo Baci¢, ,,Osnovni problemi u primeni kriviénopravnih instituta: uslovne
osude, sudske opomene, oslobodenja od kazne i odredbe ¢l. 4. st. 2. KZ*, u: Savetovanje o nekim
problemima kriviénog prava odrZzano 10. i 11. januara 1962. u Arandelovcu, Jugoslovensko
udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju, Beograd, 1962, str. 24).

37 Ranije je izreka sadrzala konstataciju da je odredeno lice u¢inilo kriviéno delo i da je za njega
krivi¢no odgovorno, ali da sud izri¢e oslobodenje od kazne (vid. Aleksandar Staji¢, ,,UblaZavan-
je kazne 1 oslobodenje od kazne®, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br.
1/2/1986, str. 155).

38 Tako se npr. mnoge mere bezbednosti (vid. ¢lan 80. stav 4) mogu izre¢i ne samo uz kaznu,
uslovnu osudu ili sudsku opomenu, ve¢ i uz oslobodenje od kazne.
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prethodno iznetom razumevanju pojma kriviéne odgovornosti, ostaje na ovaj
nacin kriviéno odgovoran i bez kaznjavanja.

Oslobodenje od kazne treba razlikovati od situacija u kojima se propisu-
je da se ucinilac ,,nece kazniti“, kao npr. u slu¢aju neovlasc¢enog otkrivanja tajne
u opsStem interesu ili interesu drugog lica, preteZnijim od interesa ¢uvanja tajne
(¢lan 141. stav 2). Naime, prema ¢lanu 112. stav 29, izraz ,,nece se kazniti‘
zakonodavac autenti¢no tumaci tako ,,da u tom slu¢aju nema krivi¢nog dela“.
Ova odredba prema tumacenju u teoriji pokriva dve grupe situacija: posebne
osnove iskljucenja protivpravnosti (npr. kod krivi¢nog dela uvrede) i tzv. li¢ne
osnove iskljuéenja kaznjivosti (npr. kod obljube sa detetom ili mnogih krivi¢nih
dela protiv pravosuda).3° Cinjenica da je ovde isklju¢eno postojanje krivi¢nog
dela u svakom slu¢aju onemogucava zakljuc¢ak da se eventualno radi o institutu
oslobodenja od kazne.40 Na razli¢ita tumacenja ove odredbe nailazimo i u nasoj
procesnoj literaturi. Tako Vasiljevi¢/Gruba¢ smatraju da situacije u kojima
krivi¢ni zakon propisuje da se izvrSilac nece kazniti iskljucuju protivpravnost.
,»Zbog toga §to je protivpravnost isklju¢ena ucinilac se oslobada optuzbe, a ne
proglasava krivim, da bi se zatim oslobodio kazne*“.4! S druge strane, u delu lit-
erature se ova odredba kritikuje kao nedovoljno odredena. Tako Lazarevié
postavlja pitanje koji element krivi¢nog dela je ovde iskljuéen, pretpostavljajuci
da se radi o iskljuenju protivpravnosti dela i smatrajuci nejasnom sudbinu
odgovornosti sau¢esnika.4? [ako su iznete nedoumice u pogledu prirode ovog
isklju¢enja donekle razumljive, ¢ini nam se da situacije u kojima zakonodavac
upotrebljava sintagmu ,,nece se kazniti*, zbog njihove heterogenosti i nije bilo
moguce obuhvatiti preciznijom odredbom, pa je njeno tumacenje ostavljeno u
zadatak nauci i sudskoj praksi.

Iako se na ovom mestu ne mozemo iscrpnije pozabaviti prirodom svih
situacija u kojima zakonodavac koristi navedenu sintagmu, da¢emo nekoliko
osnovnih smernica za njihovo dalje tumacenje. Sama ¢injenica da zakonodavac
pored situacija oslobodenja od kazne poznaje i slucajeve u kojima se ucinilac
nece kazniti, pojasnjavajuci to dalje objasnjenjem da ovde nema kriviénog dela,
govori da ova dva nekaznjavanja ostvaruju razli¢ita pravna dejstva. U prvom

39  Vid. Z. Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, str. 383.

40 Ibid.

41 Tihomir Vasiljevi¢, Mom¢ilo Gruba¢, Komentar Zakona o krivi¢nom postupku, Beograd, 1987,
str. 573. TreSnjev smatra da se takode radi o osnovu za donosenje oslobadajuce presude, ,,ne
upustajuci se u pravnu prirodu ovog instituta® (Aleksandar Tresnjev, u: Goran P. Ili¢, Miodrag
Maji¢, Slobodan Beljanski, Aleksandar TreSnjev, Komentar Zakonika o krivi¢nom postupku,
Beograd, 2012, str. 822).

42 L. Lazarevié, op. cit., str. 422.
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slu¢aju kriviéno delo postoji, ali se ucinilac oslobada od kazne, u drugom
slu¢aju kriviéno delo ne postoji, pa se u€inilac i ne moze kazniti. S druge strane,
nejasno je da li to znaci da se trostepeni sistem krivi¢nog dela dopunjava ispiti-
vanjem nekih pretpostavki kaZnjivosti, koje bi na nacin uporediv sa
Roksinovom koncepcijom takode vodile isklju¢enju kriviénog dela, bilo (sli¢no
Roksinu) na nekom podnivou ekvivalentnom krivici, bilo na nivou kaznjivosti
kao samostalne jedinke sistema. Na ovu pomisao upucuje kategorija pomenutih
licnih osnova iskljucenja kaznjivosti. U literaturi se ova kategorija uobi¢ajeno
postavlja kao pandan tzv. objektivnim uslovima inkriminacije, kao podvrsta
narocitih pretpostavki kriviénog dela izvan neprava i krivice.*> Medutim, dok se
kod objektivnih uslova jasno radi o dopunskim obelezjima zakonskog opisa
izvan bica dela,** koja konstituiSu ve¢ ostvarenost obelezja dela opisanih
zakonom,*5 polozaj li¢nih osnova isklju¢enja kaznjivosti unutar sistema nije
dovoljno jasan. Jedino je nesporno da se ove situacije moraju tumaciti u grani-
cama ¢lana 112. stav 29, to jest da kod njih izostaje i samo krivi¢no delo i osuda.

Jedna mogucnost je da se ovi li¢ni osnovi, shodno njihovom nazivu,
smatraju razlozima isklju¢enja kaznjivosti, pa bi se tako kaZnjivost, osim na
planu kaznjavanja kao procesa sudskog odmeravanja kazne, o¢itovala i na planu
materijalnih pretpostavki krivi¢nog dela (kaznjivost u uZzem smislu). To bi nas u
ishodu priblizilo Roksinovim promisljanjima, gde nevrednost skrivljenog pon-
aSanja moze pasti ispod granice koja pokrece mehanizam kazne (potrebe da se
kazni — Strafbediirftigkeit). Tu se medutim postavlja pitanje zbog ¢ega zakono-
davac onda samo nekim situacijama doznacuje takav kvalitet (iskljucenja
kriviénog dela), dok istovremeno, kako smo videli, mnogim drugim priblizno
jednako ,,dvozna¢nim* ponaSanjima doznacuje ,,tek* dejstvo oslobodenja od
kazne.46 Stie se utisak da sli¢no razlikovanje pociva vise na osecaju nego na
merljivim kriterijjumima. S druge strane, ako se odredba ¢lana 112. stav 29.
(,,izraz 'nece se kazniti’ znaci da u tom slu¢aju nema krivi¢cnog dela®) sistemats-
ki dovede u vezu sa odredbom ¢lana 14. stav 2. (,,nema krivi¢nog dela ukoliko
je iskljucena protivpravnost ili krivica, iako postoje sva obelezja krivi¢nog dela
odredena zakonom®), dolazi se do zakljuc¢ka da nase pravo ne dopusta konstitu-

43  Vid. detaljnije Igor Vukovi¢, Objektivni uslovi inkriminacije, magistarski rad, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, 2004, str. 62.

44  Vid. Z. Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, str. 83.

45 Otuda i njihov naziv — objektivni uslovi samog inkriminisanja.

46  Ovu dilemu pojacava okolnost da se i u nasoj literaturi oseca da npr. situacije egzistencijalne kra-
se u¢iniocu ne moze prebaciti zbog u¢injenog izbora, i da shodno tome treba da iskljuce prekor
(krivicu).
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isanje nekih posebnih osnova iskljuenja kaznjivosti, nezavisno od toga da li
bismo ih okarakterisali kao ,,li¢ne* ili ,,stvarne®. Otuda preostaje da se situacije
na koje upucuje ¢lan 112. stav 28. protumace ili kao osnovi opravdanja, kako to
uostalom, videli smo, ¢ini 1 najveci broj nasih teoreticara, ili kao osnovi izvin-
jenja.4’7 Tu ¢e odlucujuéi uticaj igrati to da li interes ostvarenja bi¢a dela od
strane ucinioca preteze nad interesom ocuvanja zastitnog objekta (tada oprav-
danje),*8 ili se, izuzetno, i pored protivpravnog dela, uéiniocu zbog ljudske sla-
bosti i konflikta u kojem se naSao,*® ne moZe prebaciti zbog ucinjenog izbora
(tada izvinjenje).50

47

48

49

50
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Ovde je od znacaja i Lazarevicev prigovor da ne sme ostati nejasno da li nekaznjavanje izvrsio-
ca iskljuéuje odgovornost saucesnika.

Ovde se trenutno mogu svrstati: otkrivanje tajne u preteZnijem interesu kod neovlaséenog otkri-
vanja tajne (¢lan 141. stav 2), izlaganje dato u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili
umetni¢kom delu, u vrSenju sluzbene duZnosti, novinarskog poziva, politicke delatnosti, u
odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa (¢lan 170. stav 4), javno izlaganje poruzi pod
sli¢nim okolnostima iz ¢lana 176, nedavanje izdrzavanja iz opravdanih razloga (¢lan 195. stav
2), kao i neprijavljivanje krivi¢nog dela ili u¢inioca od strane verskog ispovednika, branioca ili
lekara (¢lan 332. stav 4).

Potpuno je jasno da situacije u kojima ucinilac i nije imao moguc¢nost izbora (neuradunljivost i
neotklonjiva pravna zabluda) ab initio iskljuuju njegovu krivicu.

Ovde se trenutno mogu svrstati: nepostojanje znacajnije razlike u dusevnoj i telesnoj zrelosti kod
obljube sa detetom (Elan 180. stav 4), neprijavljivanje pripremanja krivi¢nog dela srodnika (¢lan
331. stav 3), neprijavljivanje kriviénog dela ili u¢inioca od strane srodnika (¢lan 332. stav 4),
pomo¢ srodniku posle izvrSenog krivi¢nog dela (¢lan 333. stav 5) i delo izvrSeno po naredenju
pretpostavljenog (¢lan 430).
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UNDERSTANDING OF CRIMINAL RESPONSIBILITY AND LIABILITY
TO PUNISHMENT IN SERBIAN THEORY AND LEGISLATURE

In recent years, in the doctrine of Serbian criminal law, the question of
the relation of guilt and criminal responsibility was of significance for the dif-
ferent definition of the criminal offense, introduced by the Criminal Code in
2005. As the concept of guilt has been changed, the notion of criminal respon-
sibility, at least in the form in which it had previously been used in the literature
and legislation, proved to be unnecessary. However, as the phrase of criminal
responsibility was still in use in everyday discourse, the question of its under-
standing, within the current criminal justice system, has arisen. One of the pos-
sible meanings of criminal responsibility may apply on the application of crim-
inal sanctions, especially penalties. This opens the question of the liability to
punishment, particularly in the context of the institute of exemption of punish-
ment and certain excusatory defences encountered in international legislation.
The author discusses the concepts of criminal responsibility and liability to pun-
ishment, based on current theoretical views and legislative solutions.

Key words: Guilt, excusatory defences, criminal responsibility, liability
to punishment, exemption of punishment.
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Prof. dr Gordan KALAJDZIEV Pregledni Clanak
Pravnim fakultet ,,Justinijan Prvi” UDK: 343.13(497.7)
u Skoplju Primljeno:18. septembra 2013. god.

UBRZANJE POSTUPKA KAO KLJUCNI CILJ
REFORME KRIVICNOG POSTUPKA U
REPUBLICI MAKEDONIJI

Pojednostavljenje i ubrzanje postupka je bio jedan od
glavnih ciljeva reforme. Ne samo zato Sto su zbog ovog cilja uvedene
mogucnosti za sporazum i nove forme ubrzanih postupaka koji su
ukratko prikazani u ovom radu, ve¢ ceo koncept reforme u celini
pokusava pojednostaviti kazneni postupak. U tom cilju se napusta ne
samo sudska istraga, ve¢ i sudski paternalizam u celini. VaZan cilj
reforme je da se sud rastereti obaveze da sam, po sluzbenoj duznosti,
razjasnjava slucaj, a teret da dokaze krivicu van svake razumne sum-
nje preuzima javno tuZilastvo, sto bi trebalo doprineti da sud ostane
nepristrasan arbitar, ali i znacajno da ubrza postupak.

Tako, u Makedoniji, za razliku od vecine driava u regionu,
sudska istraga se deformalizuje i prakticno preskace, a ne zamen-
Jjuje se novom optuznom istragom u kojoj bi javni tuZilac radio isto
ono Sto je ranije radio istrazni sudija. Sa druge strane, makedons-
ki ZKP je jedini u regionu koji po primeru Italije, formira pravosud-
nu policiju. Bitan element ideje da javni tuZilac neposredno raspo-
laZe timom u koji su ukljuceni i iskusni kriminalni inspektori je
vezan za ubrzanje postupka. Sada, ne samo Sto sudska istraga otpa-
da, ve¢ se prave napori da se stvore uslovi da javni tuZilac sam, uz
pomoc inspektora i strucnih pomocnika kao njegovih asistenata,
brzo prikupi podatke i dokaze da bi najpre odlucio da li ¢e voditi
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istrazni postupak, koji se pak nadovezuje na predistrazni postupak
i da je vec jedna priprema za sudenje.

Pokusaj pojednostavijenja postupka preko njegovog remod-
eliranja napustanjem istraznog nacela i odstranjivanjem inkviz-
itornih elemenata se ne zadrzava samo na prethodnom postupku.
Rasterecenje suda da istinu utvrduje po sluzbenoj duZnosti, sto
nepotrebno optovaruje sudstvo — nametnuvsi mu prakticno deo
obaveza stranaka u postupku — u Makedoniji, kao i u svim drugim
drzavama regiona, se smatralo strateskim pitanjem koje zasluZuje
prioritet. Kao sto je poznato, reforma postupka u glavnoj raspravi
se u svim zemljama odvijala prebacivanjem dokazne inicijative na
stranke i uvodenjem unakrsnog ispitivanja na sudenju. Ipak, vecina
drzava u regionu su odlucile da ne pasivizuju sud u potpunosti, pa
i dalje, sa odredenim ogranicenjima, dopustaju da sud i sam pred-
laZze dokaze. Ovakav hibridni model se ocenjuje kao svojevidan
razuman kompromis koji je navodno optimalan, bas zbog toga Sto
u predlaganju i izvodenju dokaza inicijativa se prepusta strankama,
a sudu se ostavlja mogucnost na kraju da i sam postavlja pitanja,
da izvodi dokaze i slicno, kada sud smatra da je to neophodno.

Klju¢ne reci: krivicni postupak, reforma, medijacija,
kazneni nalog, Makedonija, ubrzanje, pojednostavljene forme
postupanja, javno tuZzilastvo, sud, sporazum, okrivljeni.

1. Uvod — disfunkcionalnost i sporost meSovitog
(inkvizicionog) sistema kao povod za reforme

Temeljna reforma kriviénog postupka u Republici Makedoniji s novim
Zakonom o kriviénom postupku iz novembra 2010. godine (u primeni od novem-
bra 2013) sastoji se u napustanju starog modela takozvanog ,,meSovitog" postup-
ka, koji stranci neretko nazivaju inkvizicionim, i njegovom zamenom jednim
modernim akuzatornim (adverzijalnim) postupkom po primeru reformi u Italiji i
drugim evropskim drzavama.! Reforma je imala dva glavna cilja, koja je pokusala
da postigne paralelno: 1) postupak da se ubrza i u¢ini efikasnijim, i 2) da unapre-
di nepristrasnost suda i pravednost postupka. Ubrzanje ne samo $to povecava
efikasnost kriviénopravnog sistema koji, kao §to je poznato, zavisi od $to brzeg

1 Vidi: Strategija za reformu krivi¢nog prava, Ministarstvo pravde, Skoplje 2007,
(www.justice.gov.mk).
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osudivanja §to je moguce veéeg broja pocinilaca kriviénih dela, vec je i pravo na
sudenje u razumnom roku samo po sebi bitan element pravednog sudenja.

Uvodenje adverzijalnog modela nametnulo se postupnom, ali sve pre-
poznatljivijom medunarodnom afirmacijom ovog modela kao adekvatnijeg za
ostvarivanje proceduralne pravde. Sudski paternalizam kontinentalnih postupa-
ka imao je ozbiljan problem zbog neskrivenog konflikta interesa kod sudije kao
istrazitelja, Sto dovodi do toga da sudija bude pristrasan, a postupak da traje
dugo, na $tetu optuZenog (posebno ako je pritvoren) i drustva u celini. Cinjeni-
ca da se ovaj sistem pokazao kao nefunkcionalan i da u njemu sud ne ostvaruje
svoju funkciju jasno se vidi u sudskim statistikama, koje pokazuju da vise od
pola kriminalaca ostaju neotkriveni (53% u 2011. godini),? a od prijava jedan
znacajan deo (jedna Cetvrtina) odbacuje se od strane javnog tuzilastva3, dok
ogroman procenat optuzenih sud proglasi krivim!4

Neefikasnost sudskog sistema posebno se odrazava u dugom trajanju
postupka, §to u jednom bitnom delu zavisi od modela postupka.5 Stari krivi¢ni
postupak ne samo $to je imao jasno izraZen sudski paternalizam i jake
inkvizicione elemente, ve¢ ni brzina postupka uopste nije bila prioritet postup-
ka.6 Poznato je da Sto je veci broj ,,radnih stanica®, odnosno $to se vise drzavnih

2 Iz statistike se vidi da policija nije uspela da otkrije veliki deo (izmedu 40 i 50%) pocinilaca
otkrivenih i registrovanih krivi¢nih dela. Ovaj broj konstantno raste, na primer, od 7.114 u 2002.
godini (39%), do 16.657 u 2011. godini (53%). Vidi: Drzavni zavod za statistiku Republike
Makedonije, Pocinioci kriviénih dela u 2011, Skoplje 2012, (www.stat.gov.mk). Uporedi:
Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Makedonije
(http://www.mvr.gov.mk/DesktopDefault.aspx?tabindex=0&tabid=392).

3 Procenat odbacenih krivi¢nih prijava iznosi 12%, ali se procenat drasti¢no razlikuje u zavisnos-
ti od toga da li je delo prijavljeno od MUP ili neposredno od gradana ili pravnih lica. Naime,
tuzilaStvo odbija polovinu prijava neposredno podnesenih od gradana i drugih subjekata (49%),
a prihvata gotovo sve prijave krivi¢nih dela podnesenih od ili preko policije (neverovatnih 93%)!
Po podacima javnog tuzilaStva, procenat odbacenih krivi¢nih prijava je dvostruko veéi od onog
objavljenog od strane Drzavnog zavoda za statistiku i iznosi 28,28%. Vidi: Izvestaj o radu javnih
tuzilastva u Republici Makedoniji u 2011. godini.

4 Tako,u2011. godini, od 10.051 optuZenog osudeno je ¢ak 9.810 lica ili fenomenalnih 93%! Ovo
pokazuje da sudovi sebe gledaju vise kao organ koji treba da se bori s kriminalom i da osudi
osumnji¢ene kriminalce, nego kao garant zakonitog i fer sudenja.

5 Tako, po podacima za 2011. godinu o trajanju postupka od prijave do donosenja odluke u slucaje-
vima poznatog pocinioca, od ukupno 14.627 prijava, postupak je trajao: do 1 meseca u 4.477
sluéajeva; od 1 do 2 meseca u 1.755 slucajeva; od 2 do 4 meseca u 1.920 slucajeva; od 4 do 6
meseci u 1.249 slu¢ajeva; od 6 meseci do 1 godine u 2198 slucajeva; preko 1 godine u ¢ak 3.028
sluéajeva. Izvor: Drzavni zavod za statistiku (www.stat.gov.mk).

6  Zarazliku od ovoga, princip ,,brzog sudenja“ jedno je od nacela americkog postupka, a znacaj
brzine postupka je vazan i u evropskim kontinentalnim sistemima. Tako, Nemci medu osnovna
nac¢ela kriviénog postupka svrstaju i maksimu koncentracije. Naéelo ubrzanja pronalazi svoj
izraz u ¢l. 163. st. 2. nemackog ZKP, po kojem policija ima obavezu da bez odlaganja podnese
akte javnom tuzilastvu. Vidi: C. Roxin/B. Schunermann, Strafverfahrensrecht, 26 Auflage, C.H.
Bech, Miinchen, 2009, str. 59-85.
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organa bavi predmetom, to se vise vremena gubi u ,,praznom hodu®, ta¢nije, to
je vreme koje prolazi bez stvarnog rada na predmetu.”

U literaturi ve¢ duze vreme se srece stav da je sudska istraga jedan od
glavnih razloga za dugotrajnost kriviénih postupaka. U praksi oni viSe ne igraju
znacajnu ulogu u smislu zastite osumnji¢enog od neosnovanog sudenja sa svim
negativnim publicitetom 1 drugim za njega Stetnim efektima po slobodu, privatni
zivot (stara doktrina tajnosti istrage u cilju izbegavanja ovakvih Stetnih efekata po
optuzenog prakti¢no je napustena)3, veé za glavni cilj imaju da se obezbede dokazi
protiv optuzenog s njihovim punovaznim izvodenjem jos pre sudenja, ¢ime je istra-
ga postala vise ,,sudenje pre sudenja“ umesto nekakav zastitni filter za optuzenog.
Sudske istrage nisu pokazale opravdanost ni s aspekta nekakvog pravog istrazivan-
ja, zato Sto istrazni sudija retko prikuplja nove dokaze, ve¢ samo formalno izvodi
dokaze koji su ve¢ prikupljeni od strane policije 1 javnog tuzilastva.

Sve ovo ukazuje da imamo ozbiljan problem ne samo s podbacajem
suda u njegovoj ulozi zastitnika prava u krivicnom postupku na mikro planu ve¢
i s ozbiljnim podbacajem uloge suda na makro planu, u smislu njegove uloge u
sistemu podele vlasti, kao zastitnika gradana od organa progona (izvrsne vlasti).

2. Ubrzanje postupka promenom modela
i njegovo dejstvo na subjekte

2.1. Ubrzanje prethodnog postupka preko njegove
deformalizacije (preskakanje istrage)

Prva ideja je da ¢e se promenom modela postupka ubrzati sam postupak
preko restrukturiranja prethodnog postupka time §to se napusta sudska istraga, ali
ne na nacin na koji se to radi u Srbiji i Hrvatskoj, gde se sudska istraga zamenjuje
isto toliko formalnom tuzio¢evom istragom, veé¢ njenim preskakanjem.® Glavna

7  Vidi: Delays in the criminal justice system: reports presented to the 9th Criminological
Colloquium, Council of Europe, 1989; Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights
(CEPEJ(2006)15).

8  Istrage su prekinute u jednom malom delu slucajeva zato §to je optuZeni bio u bekstvu ili iz
drugih razloga bio nedostupan drzavnim organima (oko 150 slucaja godi$nje, Sto je 0,36% u
2011. godini). Znacajniji deo istraga je zaustavljen, najéesce zato Sto delo nije imalo elemenata
kriviénog dela ili nije postojalo dovoljno dokaza (konstantno oko 700 slucajeva godisnje). 1z
podataka Drzavnog zavoda za statistiku (supra) ipak se vidi da ,,zastitna“ uloga istrage kao
nekakvog zastitnog filtera od neosnovanih optuzbi nije potpuno neefikasan, zato Sto je broj prek-
inutih ili zaustavljenih istraga oko 20% istraga (20% u 2002. godini, 17% u 2011. godini).

9  Vidi: G. Kalajdziev, Koncepcijske razlike u istragama u Hrvatskoj i Makedoniji, u Zbirci rado-
va na Pravnim fakultetima u Skoplju i Zagrebu, Skoplje/Zagreb 2010, (dostupno na
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ideja je da se smanji broj tzv. ,,radnih stanica* u postupku i da se prethodni postu-
pak sprovede u kontinuitetu s usaglasenim postupkom policije i javnog tuzilastva.10

Da bi ostvarili aktivnije uklju¢enje javnog tuzioca i ubrzali prethodni
postupak vazno je pre svega rano obavestavanje javnog tuzioca od strane poli-
cije. Novi ZKP Republike Makedonije zahteva da policija odmah obavesti
javnog tuzioca. Naravno da c¢e to policija uciniti kad sama prikupi odredene
informacije i izvrsi prethodne, neophodne provere ¢injenica da li se radi o
krivicnom delu koje se goni po sluzbenoj duznosti. Policija svakako preuzima i
ovlaséenja koje joj ZKP daje u cilju hitnog (i stru¢nog) otkrivanja i hvatanja
pocinilaca, kao 1 obezbedivanje tragova i dokaza krivi¢nog dela.

Moze se primetiti da je sustinski promenjen cilj prethodnog postupka.
Postoji mnogo neslaganja oko pravog i deklarisanog cilja istrage i prethodnog
postupka u celini. Nema mnogo logike u tome da istrazni sudija prikuplja
dokaze zbog odluke javnog tuzioca!ll Vise je nego ocigledno da aktivna uloga
istrazivaca kod istraznog sudije dovodi do konflikta interesa odnosno funkcija,
zato Sto je funkcija, odnosno zadatak da se istrazuje u sudaru s njegovom
funkcijom zastitnika prava gradana. Vise je nego jasno da je cilj formalne
sudske istrage u obezbedivanju dokaza s njihovim izvodenjem ve¢ u istrazi (Sto
se i dalje radi preko javnog tuzioca u Srbiji, Crnoj Gori i Hrvatskoj). Ovo se radi
navodnim uceS¢em stranaka i prividnom ,,jednakosti oruzja®, iako je jasno da
odbrana nema adekvatnu i dovoljnu priliku da iskaze svedoka i drugih
optuzenih testira i ospori u istrazi, bez saznanja koji dokazi ¢e biti izvedeni na
sudenju. Moderna koncepcija pravednog postupka trazi da se dokazi testiraju na
javnoj i1 kontradiktornoj raspravi pred nezavisnim sudom.

Zato novi makedonski ZKP nema formalnu istragu s izvodenjem
dokaza. Ukoliko zaista postoji nekakva opasnost da neki dokazi ne¢e moci da se
izvedu na sudenju, odrzace se posebno, tzv. ,,dokazno rociste”, gde se dokazi
izvode po pravilima koja vaze za glavnu raspravu. Nasuprot tome, Hrvatska,
Crna Gora i Srbija ostaju pri ideji da dokazi treba da se izvedu ve¢ u prethod-

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=100280). Uporedi: D. Krapac,
Reforma mjeSovitog kaznenog postupka: potpuna zamjena procesnog modela ili preinaka
prethodnog postupka u stranacki oblikovano postupanje?, Zbirka radova na Pravnom fakultetu
LHJustinijan Prvi“ u Skoplju, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Zagrebu, 2007, 177, str. 185-89.

10 Vidi: G. Kalajdziev, Bitnije dileme i razlike u reformi istrage u drzavama bivse Jugoslavije, u
zborniku Kriminalisti¢ko-kriviénoprocesne karakteristike istrage prema Zakonu o kriviénom
postupku u prosloj deceniji, Vol. 5, br. 1 (novembar 2012), str. 432-443.

11 Praksa pak, kao §to smo videli, ne potvrduje da sud u istrazi igra nekakvu uistinu zastitnu ulogu,
zato §to sud vrlo retko odbija zahteve policije i javnog tuZioca, bez obzira na to da li se radi o
otvaranju istrage ili o primeni mera kojima se zadire u slobodu privatnosti osumnji¢enih i drugih
lica, kao §to je pritvor, pretresi, prisluskivanje i sli¢no.
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nom postupku, §to radi javni tuzilac! Ovo je nesto Sto je nepoznato u upored-
nom pravu, i samim tim jedno originalno resenje koje ¢e tesko izdrzati test pred
sudom u Strazburu. Tako, mozZe se rec¢i da je novi optuzni istrazni postupak u
Makedoniji vise dizajniran kao priprema za sudenje nego kao pravi istrazni pos-
tupak, zato $to javno tuzilastvo viSe ispituje da li su dokazi i saznanja sakupljeni
prethodno u predistraznom postupku dovoljni da bi se pred sudom dokazala
krivica osumnji¢enog, nego $to istrazuje u uZem smislu reci.!2

2.2. Ubrzanje istrage preko pojacanja kapaciteta javnog
tuzilaStva inspektorima pravosudne policije

Vazna novina po kojoj se makedonski novi kriviéni postupak razlikuje
od svih drugih u regionu je uspostavljanje pravosudne policije kao asistenta
javnog tuzilaStva. Radi se o kriminalisti¢koj policiji koja blisko saraduje s javn-
im tuzilaStvom, jedan njen mali deo ¢e biti neposredno u timu javnog tuzilastva
u tzv. istraznim centrima javnog tuzilaStva. To su glavni alati koji ¢e javnom
tuzilastvu pomo¢i da se nosi s izazovima nove aktivne uloge pred kojom se
naslo reformom krivi¢nog prava kod nas i u svetu.

Novina koja bi trebalo bitno da doprinese ubrzanju prethodnog postup-
ka je bas$ #im istrazivaca javnog tuZioca, sastavljen od kriminalisti¢kih inspekto-
ra i drugih saradnika koji treba da mu pomognu u sakupljanju i proveri informa-
cija i dokaza u prethodnom postupku. Naime, osnovni problem u dosadasnjem
kriviénom postupku bio je u tome Sto javni tuZilac nije imao kapacitete da sam
sakupi neophodne podatke i dokaze da bi doneo odgovarajucu odluku o daljem
toku postupka.l3 Zbog toga, putem prepiske, tuzilac je od policije, banaka i
drugih drzavnih organa trazio da se preduzmu odredena dejstva u cilju dobijan-
ja potrebnih informacija, da bi ih tek tada predao istraznom sudiji, ¢ime se gubi-
lo mnogo vremena, a predmet je, naravno, sporo napredovao. Nova resenja
omogucuju da tuzilac, uz pomo¢ sopstvenog istraznog tima, ne samo prvo

12 Za razliku od Bosne i Hercegovine i Makedonije, novi krivi¢ni postupak u Srbiji, Crnoj Gori i
Hrvatskoj ostaje s ogromnim brojem odredbi koje ureduju istragu i dokazna dejstva koja se
preuzimaju u istom, ¢ime dokazi sakupljeni na formalan na¢in u prethodnom postupku ostaju
informacijska ki¢éma sudenja. Na taj na¢in, formalna sudska istraga se zamenjuje isto toliko for-
malnom optuZnom istragom, pri éemu se zadrzava veliki broj odredbi starog zakona. Optuzna
istraga, kao druga faza u prethodnom postupku, ne razlikuje se sustinski od starog koncepta
sudske istrage, buduéi da javni tuzilac sada vrsi sva ona istrazna dejstva koje je do sada sprovo-
dio istrazni sudija, iako je i on stranka u postupku.

13 Monopol istrage kod MUP bio je glavni razlog za neadekvatne istrage policijskih prekoracenja
u vise presuda Evropskog suda za ljudska prava protiv Republike Makedonije. Vidi, na primer,
Case of Pejrusan Jasar v. FYROM ( 2007).
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prikupi podatke da bi odlucio da li ¢e se voditi istraga protiv odredenog lica, da
bi ista zavrsila ,,u jednom dahu®, odnosno u kontinuitetu, energi¢no i aktivno.14

Po primeru Italije, novi ZKP uz 2010. utvrduje da su ,,staresine* pravo-
sudne policije, a to su neposredni rukovodioci organizacijskih jedinica pravosudne
policije koji ostaju u resornim ministarstvima, sada u direktnoj vezi s javnim
tuzilaStvom, na koji na¢in ¢e tuzilastvo lakse raspolagati pravosudnom policijom.!3
Ovo je pokusaj jedne jasnije i funkcionalnije relacije koja je do sada bila utvrdena
samo kao relacija izmedu dve, inace strogo hijerarhijski postavljene organizacije.
Novi ZKP i dalje ostavlja (do sada malo kori§éenu) mogucnost, po potrebi (ad hoc),
u cilju efikasnog sprovodenja krivi¢nog postupka, po naredbi javnog tuZioca, da
mu budu dodeljeni na posao odredeni inspektori, pripadnici pravosudne policije.!6

ZKP predvida da se pripadnici pravosudne policije pri javnom tuzilastvu
organizuju u tzv. ,istrazne centre javnog tuzilaStva.l” Ideja da se formiraju
istrazni centri u javnim tuZilastvima s ve¢im obimom rada u cilju pronalaZenja
racionalnog resenja koje ¢e biti efektivno i ekonomic¢no, dovelo je do ozbiljnih
razlika u tumacenju zakonskih odredbi.!8

2.3. Ubrzanje postupka koncentracijom glavne rasprave

Stari kriviéni postupak (koji ¢e se primenjivati u Makedoniji ne samo do
novembra 2013. godine kada treba poceti primena novog ZKP iz 2010. godine

14 Pravosudna policija u istraZnim centrima prvenstveno ée delovati u fazi prethodnog prikupljan-
ja obavestenja, viSe nego u istraznom postupku, gde dejstva neposredno preuzima javno tuZilast-
vo, iako pravosudna policija moze da mu pomaZe. Ovo ne zna¢i da pravosudna policija u
istraZznim centrima ne moze da radi i u fazi otkrivanja i prijava u slu¢ajevima kada tuzilastvo
samo sazna za sumnje da je izvrSeno kriviéno delo (neposredno zapazanje, glas, notornost i sl.)

15 Vidi: ,,New Relationship between the Police and the Public Prosecutors Office in the Republic
of Macedonia®, Justinian Law Review, dostupno na
www.law-review.mk/pdf/02/Gordan%20Kalajdziev.pdf

16 Vazan cilj koji treba postiéi uspostavljanjem pravosudne policije i prelaskom dela
kriminalisti¢kih inspektora iz MUP u javno tuZilaStvo jeste prevazilaZenje problema monopola
istraznih kapaciteta u MUP i tzv. ,hijerarhijskog dualizma*.

17  IstraZni centri javnog tuzilastva su na neki na¢in originalno reSenje, iako sli¢ni oblici organizaci-
je koji podrazumevaju blisku operativnu saradnju pod rukovodstvom javnog tuzilastva postoje u
viSe drzava. Tako na primer, u Italiji svaki tuzilac ima sopstveni tim od dva-tri inspektora, dok u
drugim drzavama policijski sluzbenici se bez ikakve organizacijske forme prikljucuju kancelar-
ijama javnog tuzilastva. Vidi: B. Pavisié, ed., Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci, 2002.

18 Iako je ideja autora novog ZKP bila da ovi budu vise kao specijalizovana odeljenja pri javnim
tuzilaStvima, kao operativna personalna asistencija javnim tuziocima, nadlezni drzavni organi,
koji rade na pripremama primene novog ZKP, shvatili su ih kao odvojene (autsorsirane) speci-
jalizovane centre.
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vec¢ 1 dalje za dela za koja je ve¢ zapocet postupak) dopustao je da se podigne
optuznica bez prikupljanja svih dokaza, s tim da se na glavnom pretresu najpre
rasc¢iséava kriviénopravni spor, a sud i stranke ¢e moci bez problema predlagati
nove dokaze. Obaveza da sam u celini i potpuno utvrdi istinu, prenosila je na
sud teret dokazivanja, Sto je ostavljalo inkvizitorski trag na sudenju, a postupak
se razvlac¢io mesecima, a nekad i godinama. Naime, s obzirom na to da je prior-
itet dat potpunom utvrdivanju istine, nije bilo prekluzije u predlaganju dokaza i
bilo je ostavljeno sudu i strankama da mogu slobodno predlagati dokaze i po
zavrsetku sudenja.1l®

PokuSaj pojednostavljenja postupka preko njegovog remodeliranja
napustanjem istraznog nacela i odstranjivanjem inkvizitornih elemenata ne
zadrZava se samo na prethodnom postupku. Rasterecenje suda da istinu utvrduje
po sluzbenoj duznosti, §to nepotrebno opterecuje sudstvo namecuéi mu
prakti¢no deo obaveza stranaka u postupku, u Makedoniji, kao 1 u svim drugim
drzavama regiona, smatralo se strateskim pitanjem koje zasluzuje prioritet. Kao
Sto je poznato, reforma postupka u glavnoj raspravi se u svim zemljama odvi-
jala prebacivanjem dokazne inicijative na stranke i uvodenjem unakrsnog ispi-
tivanja na sudenju. Ipak, vec¢ina drzava u regionu odlucila je da ne pasivizuju
sud u potpunosti, pa i dalje, s odredenim ograni¢enjima, dopustaju da sud i sam
predlaze dokaze.20 Ovakav hibridni model se ocenjuje kao svojevrstan razuman
kompromis koji je navodno optimalan, bas zbog toga Sto se u predlaganju i
izvodenju dokaza inicijativa prepusta strankama, a sudu se ostavlja mogucnost
da na kraju 1 sam postavlja pitanja, da izvodi dokaze i sli¢no, kada sud smatra
da je to neophodno.2!

19  Tako, kao $to nam je svima poznato, u skladu s ¢l. 274. i 314. starog ZKP, stranke i oSteceni
mogu i po zakazivanju glavnog pretresa i po njegovom pocetku da traze da se pozovu novi sve-
doci ili vestaci ili da se prikupe novi dokazi. S druge strane, predsednik veca, koji je bio glavni
akter sudenja, moze (mogao je) ak i bez predloga stranaka da naredi prikupljanje novih, odnos-
no drugih dokaza za glavni pretres.

20 Tako je u Bosni i Hercegovini, Srbiji, Crnoj Gori, 1 s ozbiljnim ograni¢enjima u Hrvatskoj. Vidi
komparativnu analizu kod: H. Sijer&i¢-Coli¢, Nadelo materijalne istine u kriviénom postupku, u:
A. Petrovi¢, 1. Jovanovi¢, Savremene tendencije krivi¢nog prava u Srbiji i regionalna
krivi¢noprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekti), Misija OEBS u Srbiji, Beograd
2012, str. 169-191.

21  Prof. Damaska je u pravu kad kaZe da pasivan stav suda viSe odgovara tipiénoj angloameri¢koj
raspravi, jer odluku o ¢injeni¢nom stanju tamo donosi porota, pa na nju pada moralna odgov-
ornost za ispravnost presude, ali smatra da to reSenje nije sasvim prikladno novim evropskim
postupcima, koji ostaju hibridni. Damaska ukazuje da je novo Hrvatsko reSenje bez potrebe
restriktivnije nego u vecini zemalja common law odakle dolazi stranacko izvodenje dokaza: M.
Damaska, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, br. 2, 2010, str. 821, 824.
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Makedonija je jedina drzava u regionu koja sasvim pasivizuje sud u
dokaznoj inicijativi.22 Time se ne Zeli posti¢i samo ¢istoca modela zbog nekakve
teoretske konzistentnosti, ili kao §to to kaze prof. Damaska — da bi bili ve¢i katolik
od pape, vec¢ zato Sto verujemo da ¢e ovo, osim vecoj nepristrasnosti suda, doprineti
1 bitnom ubrzanju postupka! Ovo poslednje se ¢ini neopravdano zapostavljenim u
akademskim i1 zakonodavnim debatama u drugim drzavama regiona. Naime, ideja
je jasna: ako postoji prekluzija u dokazivanju, tako Sto ni sud ni stranke, po prav-
ilu, ne¢e moci isprva predlagati dokaze na sudenju, tuzilaStvo ¢e morati i¢i na
sudenje samo ako stvarno ima dovoljno dokaza da se dokaZe krivica optuzenog, a
sudenje ¢e trajati mnogo krace. Sudenje ¢e se jednostavno planirati i izvoditi
neprekinuto, u kontinuitetu (¢l. 359. ZKP iz 2010), tako $to ¢e se planirati onoliko
dana da se ono zavrsi u zavisnosti od broja dokaza koji su predloZeni da se izvedu.
Budimo iskreni — dokazi su do tada ili prikupljeni ili nisu; vrlo su retki sluc¢ajevi
gde neke posebne okolnosti uistinu opravdavaju da se sudenje odlaze zbog priku-
pljanja nekih novih dokaza.23 Naprotiv, nelogi¢no je i Stetno da se sudenja po prav-
ilu odlazu i da traju u nedogled, kao §to nam se to sada desava. Sto se ti¢e strana-
ka, nedopustivost dokaza za koje su stranke znale, ali ih bez opravdanog razloga
pre glavne rasprave nisu predlozile strankama, namece obavezu kvalitetne
pripreme za raspravu pred sudom i ¢ini ih odgovornima ne samo za ishod nego i za
efikasnost 1 brze okon¢anje kaznenih postupaka.24

Kao kontroverzno se pokazalo i pitanje da li ¢e celokupni dosije iz istrage
(sa svim iskazima optuZenog i svedoka) i¢i na glavni pretres. Ukoliko istrazni spisi
ostanu glavni izvor informacija, glavni pretres je, u stvari, samo provera dokaza iz
istrage.?> Postoje razli¢ita misljenja o tome da li ¢e pristup suda spisima doprineti
efikasnosti 1 brzini sudenja ili ¢e samo nepotrebno uticati na nepristrasnost suda.
Konacno, prof. Damaska upozorava da nova varijanta stranackog izvodenja pred

.22 Istini za volju, kao izuzetak, sud moZe odrediti tzv. ,,supervestadenje” (¢l. 394. ZKP).

23 Moramo priznati da i novi ZKP predvida odlaganje ili prekid glavne rasprave zbog sakupljanja
novih dokaza (¢1. 370.1372. ZKP, 2010). Ruku na srce, ova reSenja su vise primer odredbi nekri-
ti¢ki preuzetih iz starog ZKP, bez analize da li su u skladu s novim konceptom, kakvih primera
u novom ZKP ima viSe i veéina je vec¢ registrovana za eventualnu reviziju zakona koja se sada
zagovara u struénim krugovima.

24 Vidi: D. Tripalo, Z. Purdevi¢, Predlaganje dokaza, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 18, br. 2/2011, str. 471, 486.

25 U ovom smislu, u Makedoniji su postavljene barijere u odnosu na uticaj istrage na glavni pretres, po
uzoru na neke savremene evropske postupke. Tako, kao i u Italiji, predsednik veca sada ima
ograni¢eni pristup materijalu koji je prikupljen u toku istrage, s kojim inace raspolaze tuzilac. Dokazi
pred sudom u principu se ponovo izvode. Sli¢no ovome, iskazi dati u prethodnom postupku sada se
u Makedoniji, po uzoru na Nemacku, mogu koristiti samo da bi se optuzeni podsetio, kao i za ocenu
verodostojnosti iskaza, ali oni ne spadaju u dokaze na kojima se moze zasnovati osuda.
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raspravnim sudom sadrzi i ostatke starog dokaznog rezima (npr. pravo ostecenog
da sudeluje u izvodenju dokaza) pa postoji verovatnoca da ¢e kombinacija novih i
starih elemenata dovesti do konfuzije i odugovlacenja rasprave.26

2.4. Ubrzanje i racionalizacija pravnih lekova

Potreba za preuredivanjem sistema pravnih lekova u makedonskom pro-
cesnom kaznenom zakonodavstvu, odnosno za njihovu racionalizaciju, jedna je
od osnovnih odrednica reforme kaznenog postupka u skladu s ciljevima
utvrdenim u Strategiji za reformu kaznenog prava.

Izmene odredbi u odnosu na redovne i vanredne pravne lekove pred-
stavljale bi kombinaciju napora teoreti¢ara za ubrzanje postupka, racionalizaci-
ju pravnih lekova (pre svega vanrednih pravnih lekova), kao i naglaSavanje
potrebe za ¢es¢im odrZavanjem rasprava pred drugostepenim sudom umesto
ukidanja presude i vracanja rasprave na ponovno odlu¢ivanje pred prvostepen-
im sudom, s jedne strane, i prevazilazenje problema koje su praktic¢ari uvideli, a
koji bi se mogli resiti preciziranjem, izmenom ili dopunom odredenih odredbi.

Ujedno, po prvi put je uneta prekluzija u predlaganju dokaza sa zalbom u
tom smislu §to se u zalbi ne smeju navoditi nove ¢injenice ili novi dokazi osim
onih za koje ¢e stranke dokazati da se nisu mogle izneti do zavrsetka dokaznog
postupka u toku glavne rasprave zato §to im nisu bili poznati ili dostupni. Na ovaj
nacin se izbegava taktiziranje, najéesc¢e odbrane, s dokazima koji znacajno uticu
na konacni ishod postupka, a koji se ne iznose u toku prvostepenog postupka. U
cilju ubrzanja postupka izvrSena je korekcija rokova za podnosenje odgovora na
zalbu, kao i rokova u kojima postupa sudija koji obavestava o prijemu predmeta.

Nazalost, predlozi za neke radikalnije korake koji imaju za cilj da bitno
ubrzaju i pojednostave postupak po pravnim lekovima nisu bili prihvaéeni. Tako na
primer, nas predlog da na sudsku presudu moze da se Zali samo optuZeni, a ne i javni
tuzilac, kao Sto je to u sistemima common law (opSteg prava), dovelo je do
zgraZavanja domace stru¢ne javnosti, iako bi to bilo dosledno akuzatornom modelu.

3. Ubrzani postupci prema novom ZKP Republike Makedonije
Novi ZKP Republike Makedonije predvida nekoliko oblika ubrzanih

postupaka, ¢iji je cilj pojednostavljeno postupanje i rastere¢ivanje sudije od
preuzimanja obimnih procesnih radnji. Simplifikovanje kaznene pravde je

imperativ koji preporucuje Savet Evrope u Preporuci R(87)18, ¢iji je glavni cilj

26 Damaska, op. cit.
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povecana svest zakonodavca u pravcu ubrzanja postupka, promenjen kazneni
tretman priznanja okrivljenog, povecana ovlaséenja javnog tuzioca, koji treba
da preuzme neka ovlaséenja sudije.2’
Ubrzani postupci moguci su u tri slucaja:
— kada je re¢ o lak§im kriviénim delima — skraceni postupak;
— u slucéaju suglasnosti poc¢inioca i ostecenog da spor reSe pomocu trece neu-
tralne osobe — postupak medijacije, ili
— u slu¢aju kada se moze odlucivati i bez odrzavanja glavne rasprave, a na
osnovu prikupljenog dokaznog materijala — kazneni nalog.

3.1. Skraceni postupak

Skraceni postupak tradicionalno je prihvacen u svim kaznenopravnim sis-
temima za lakSa krivicna dela. Novi ZKP uvodi male promene. U smislu
Recommendation Rec (2003)23 Saveta Evrope, prema kojoj zatvorska kazna iznad
pet godina spada u dugotrajnu zatvorsku kaznu, makedonski zakonodavac je
prosirio nadleZznost sudije pojedinca i u tom smislu se skrac¢eni postupak moze
sprovoditi za sva krivi¢na dela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvo-
ra do pet godina.?8 Ovim reSenjem se sud rasterecuje obimnog postupka u slucaju
laksih krivi¢nih dela i omoguéava se da sudija ima dovoljno vremena da se posveti
tezim krivi¢énim delima. Novi poloZaj javnog tuZioca u toku kriviénog postupka i
obaveza da li¢no zastupa optuznicu uslovili su napustanje moguénosti odrZzavanja
glavne rasprave u odsustvu tuzioca. Naime, uloga koju tuzilac ima na glavnoj
raspravi 1 u toku skra¢enog postupka moze se ostvariti samo uz njegovo aktivno
ucescée u svim radnjama koje ¢ine glavnu raspravu. Novi ZKP prosirio je rok koji
se mora obezbediti optuzenom za pripremu odbrane. Naime, poziv za glavnu
raspravu treba da se dostavi optuZzenom tako da izmedu dana kada je poziv uru¢en
1 dana kada treba da se odrzi glavna rasprava mora ostati dovoljno vremena za
pripremu odbrane, a najmanje osam dana, a ne najmanje 3 dana kao Sto je to bio
slu¢aj do sada. Ova je promena prouzrokovana garancijama predvidenim ¢l.
6(3)(6) Evropske konvencije za ljudska prava. Svakome ko je optuZen za pocinjeno
kriviéno delo mora se omoguditi da ima dovoljno vremena i uslova za pripremu
odbrane. Ujedno, sudija mora upozoriti optuzenog da se glavna rasprava moze
odrzati u njegovom odsustvu ako su ispunjeni zakonski uslovi — za krivi¢na dela
kaznjiva nov¢anom kaznom ili zatvorom do maksimum tri godine kada se optuzeni

27  Recommendation No. R(87)18 concerning the simplification of criminal justice, 17 September 1987.

28  Definition of life sentence and long-term prisoners, Appendix to Recommendation Rec(2003)23
of the Committee of Ministers to member states on the management by prison administrations of
life sentence and other long-term prisoners, 9th October 2003.
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nije pojavio na glavnoj raspravi, a bio je uredno pozvan ili mu se poziv nije mogao
uruciti zbog oc€iglednog izbegavanja optuzenog da primi poziv. S pozivom za
glavnu raspravu odbrani treba da se dostavi lista dokaza koju je podneo tuzilac, a
ujedno i odbrana treba da se pouci da ima rok za podnosenje svoje liste dokaza.

Mirovno rociste prethodi odrzavanju glavne rasprave. Novina u ZKP
jeste mogucénost da se u slucaju privatne krivicne tuzbe predloZi tuZiocu i
oste¢enom da spor reSe putem medijacije. S tim u vezi treba napomenuti da
makedonski ZKP ne predvida obligatorni pokusaj za medijaciju od strane sudi-
je nego ostavlja na dispoziciju sudiji da uputi strane na medijaciju kada oceni da
bi to bilo svrsishodno. Ujedno, svaka strana ima pravo da dasvoju saglasnost da
se spor resi putem medijacije. Ukoliko neka strana ne da svoju saglasnost, sudi-
ja produzava postupanje prema odredbama za skrac¢eni postupak. Makedonski je
zakonodavac predvideo alternativan put razreSavanja kriviénog slu¢aja za koji
se vodi skraceni postupak.

Pored vansudskog raspravljanja spora, kada se kao tuzilac javlja privat-
ni tuzilac, u skracenom postupku nije isklju¢ena mogucnost za pogadanje kada
se kao tuzilac javlja javni tuzilac. Naime, ZKP ne predvida ograni¢enje u odnosu na
tezinu krivi¢nih dela o kojima se stranke mogu pogadati, pa ako je to moguce za teza
dela utoliko viSe pogadanje treba upraznjavati za lakSa krivicna dela. U toku
skrac¢enog postupka postoji mogucnost da optuZeni prizna krivicu i u tom se slucaju
primenjuju odredbe o priznanju krivice na glavnoj raspravu. Sudija je duzan da
proveri priznanje 1 oceni da li je prihvatljivo ili ne 1 nakon toga izvodi dokazne rad-
nje povezane s utvrdivanjem kriviéne sankcije. Naime, priznanje dovodi do racional-
izacije glavne rasprave i dokaznog postupka u jednom bitnom delu posvecenom
utvrdivanju krivice, stepenu krivi¢ne odgovornosti i ¢injeni¢nog stanja.

U okvirima skraéenog postupka postoje promene u odnosu na
sprovodenje istrazne radnje. Naime, u sadasnjem skra¢enom postupku javni
tuzilac predlaZe sudiji pojedincu sprovodenje istraznih radnji i ako sudija prihvati
predlog, sudija je duzan da preduzme radnje. U novom ZKP, s obzirom na nova
ovlasc¢enja koja ima javni tuzilac kao dominus litis kaznenog progona, istrazne
radnje samostalno preduzima tuzilac pre nego Sto podnese optuzni predlog.
Tuzilac treba da obavesti odbranu pre podnosenja optuznog predloga za priku-
pljene dokaze i preduzete istrazne radnje, Sto predstavlja tzv. obavezu otkrivanja
dokaza (disclosure), predvidenu ¢l. 302. st. 5. ZKP. Nakon toga treba odbrani
ostaviti rok za pripremu odbrane u smislu istraznih dejstava odbrane. TuZilacka je
odluka kada ¢e inicirati sporazumevanje za krivi¢na dela za koja se vodi skraceni
postupak. Primenom analogije, moguce je da i sudija pojedinac, kada to oceni za
potrebno, pozove stranke u sud radi razjasnjenja predloga ili prigovora, a sve to u
funkciju pripreme glavne rasprave u smislu ¢lana 347. st. 2. ZKP.
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3.2. Medijacija

Medijacija je uSla u nacionalna zakonodavstva nakon Preporuke
R(99)19 Saveta Evrope?® koja ukazuje na fleksibilnost i obuhvat medijacijskog
postupka koji se moze sprovoditi komplementarno s kaznenim postupkom ili
moze biti njegova alternativa. S tim u vezi, pravilno se kao radikalno neinter-
vencionisti¢ki30 kvalifikuju shvatanja da medijaciju treba tretirati kao vracanje
prema izvoristu konfliktne situacije3! i prema ovlascenju da involvirane strane
same reSe nastali konflikt. Medijacijske aktivnosti omogucéavaju da se Zrtva
kriviénog dela oseca kao ravnopravni subjekt kaznene zastite.32 Prednosti medi-
jacije leZze u priznavanju interesa Zrtve, povecavanju uloge pojedinca u okviru
reSavanja sporova nastalih ¢injenjem krivicnih dela. Medijacija se bazira na
slede¢im principima: dobrovoljno u¢esce involviranih strana, dostupnost medi-
jacije, aktivno uceS¢e involviranih stranaka, interaktivnost s ciljem da strane
pronadu zajednic¢ko prihvatljivo resenje, kao i poverljivi karakter medijacijskog
postupka.33 Uvodenje medijacije u kaznenoprocesno zakonodavstvo jeste rezultat
restorativne pravde.34 Restorativna pravda u sredistu svog interesa ima interese

29  Recommendation no. R(99)19 on Mediation in Penal Matters, 15.09.1999.

30 Michael von VoB, ,,Anzeigemotive, Verfahrenserwartungen und die Bereitschaft von
Geschdigten zur informellen Konfliktregelung. Erste Ergebnisse einer Opferbefragung®,
Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform, 1/1989, str. 35.

31 Ideja ¢iji je tvorac Nils Christie, prema kome se ovlaséenja za reSavanje konflikta moraju oduzeti
drzavi i vratiti u ruke involviranih osoba: Nils Christie, ,,Conflicts As Property”, The British
Journal of Criminology, Vol. 17, 1/1977, str. 1-15.

32 Stanje koje zrtva nije imala u tradicionalnom odgovoru na kriminalitet, Jean-Pierre
Bonafé—Schmitt, ,.La Médiation Pénale en France et aux Etats-Unis*, Maison des Sciences de
I’Homme, Réseau Européen Droit et Société, 1998, str. 106. Medijacijske aktivnosti vode prema
tzv. ,privatizovanoj pravdi®, Stuart Henry, ,Justice on the Margin: can Alternative Justice be
Different?*“, The Howard Journal, Vol. 28, 4/1989, str. 53.

33 Kao $to navodi A. Snare, ,,Psychosocial Interventions Aimed at Resolving the Conflict Between
the Perpetrator and the Victim, for Example within the Framework of Mediation and
Compensation Programmes®, 20th Criminological Research Conference: ,,Psychosocial
Interventions in the Criminal Justice System®, 1993, str. 60.

34 John Blad, ,,The Scope of Restorative Justice, Papers presented at the Third Conference of the
European Forum for Victim — Offender Mediation and Restorative Justice, Budapest, Hungary,
14-16 October 2004; W. Van Ness, ,,Restorative justice: International Trends®, October, 1998,
www.restorativejustice.org; Gordana La etice-Bu arovska, ,Medijacijata i obe{teuvawe
vo zakonodavsvata na evropskite dr'avi“, Godu{nik na Pravniot fakultet
LLJunistinijan Prvi“, Skopje; vo ~est na prof. Todorka Orov~anec, tom 42, Skopje,
dekemuvri, 2006, str. 540-565; La etice-Bu arovska/Misoki, ,Spogoduvawe i medijacija“
MRKPK, br. 2/2009, str. 215-260; Gordana La etice-Bu arovska, ,Restortivnata pravda
od aspekt na metunarodnite dokumenti“, Godi{nik na Praviot fakultet ,Junistinijan
Prvi“, Skopje; vo ~est na prof. dr Dimitar Pop-Georgiev, tom 40, Skopje, dekemuvri,
2006, str. 630-645.
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Zrtava 1 Sire zajednice, poSto omogucava obnavljanje narusenih odnosa nakon
pocinjenog krivi¢nog dela. Zainteresovane strane imaju mnogo vise interesa da se
spor resi i da se svi nesporazumi prevazidu. Ne treba misliti da je resenje konflik-
ta samo u interesu drzave.35 Prednost medijacije jeste u mogucnosti da se krimi-
nalna situacija prevazide putem aktivnog ucesca involviranih strana, izgradnjom
nove ravnoteZe u njihovim odnosima, kada njihove susrete vodi treca neutralna
osoba — medijator. Medijacija jeste pregovaranje izmedu pocinioca kriviénog dela
1 njegove zrtve ili oStecenog s ciljem njihovog pomirenja, uz mogucnost da
pocinilac uputi izvinjenje ili spremnost da nadoknadi Stetu. Ovakav nacin postu-
panja je prihvatljiv samo za prvoprestupnike koji su po€inili lakSe krivi¢no delo.

Sadrzinski, medijacija obuhvata posredovanje 1 pomirenje.
Posredovanjem izmedu Zrtve i po¢inioca kriviénog dela medijator nastoji da
ugovori zajednic¢ki susret. Ovo bi bilo moguce ako postoji saglasnost obe strane.
Velika je umesnost medijatora da uspe da ubedi strane da bi zajednicki susret bio
veoma koristan za prevazilaZzenje konflikta nastalog nakon krivi¢nog dela laksSe
prirode. Komparativna iskustva pokazuju da nije lako dobiti saglasnost involvi-
ranih strana za zajednicki susret, poSto svaka strana oseca psihi¢ko opterecenje
— pocinilac nastoji da izbegne suocavanje s posledicama dela koje je pocinio,3¢
a zrtva strahuje za svoju bezbednost i suoavanje s pociniocem.3”7 Veoma je
vazno da medijator ubedi strane da bi bilo korisno da zrtva ima moguc¢nost da
iznese svoje patnje u toku 1 nakon krivi¢nog dela, ali 1 da trazi da joj poc¢inilac
kaze razloge zasto je pocinio krivi¢no delo,3® a da pocinilac skupi hrabrosti da
se suoci sa zrtvom o kojoj nije vodio racuna prilikom kriviénog dela, poSto on
u principu ne zna u kakvoj je situaciji ona bila u toku inkriminirane radnje i
nakon pocinjenog krivicnog dela. Medijacijski susreti razvijaju personalnu
odgovornost po¢inioca.3?® Ukoliko medijator ne uspe da ubedi strane da se odrzi
zajednicki susret, posredovanje je moguce i putem odvojenih susreta. Glavni cilj
posredovanja je da strane pronadu zajednicko prihvatljivo reSenje ili da postignu
sporazum o razreSenju konflikta. U velikom broju sluajeva medijacija se
zavrsava dogovorom o nadoknadi Stete, ali nije isklju¢eno da se susret zavrsi
izvinjenjem pocinioca prema Zrtvi.40

35 Bonafé-Schmitt, op. cit., str. 256.

36 Hans-Jorg Albrecht, ,,Sanctions and Their Implementation®, Twenty first Criminological
Research Conference (PC—CRC), Strasbourg 1996, str. 37.

37 Martin Wright, ,,Victims, Mediation and Criminal Justice*, Criminal Law Review, 1995, str. 192.
Richard Young, ,,Reparation as Mitigation“, Criminal Law Review, July, 1989, str. 465.

38 Tony Marshall, ,,Mediation & Criminal Justice — The UK Expiriance®, Pan-European Seminar
on Victim—Offender Mediation, Barcelona, 13 july 1995.

39 James A. Inciardi, Criminal Justice, Harcourt Brace Jovanovich Inc., 1987, str. 637.

40  Marshall, op. cit., 4. Ponekad i izvinjenje izrazava terapeutsku vaznost medijacije, Young, op. cit., 69.
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Imaju¢i u vidu navedene karakteristike medijacije, makedonski se
zakonodavac odluc¢io da dopusti medijaciju u odnosu na krivi¢na dela ¢&iji se
kriviéni progon inicira privatnom tuzbom za krivi¢na dela u okviru ovlaséenja
sudije pojedinca. Naime, u toku mirovnog rocista u skracenom postupku sudija
pojedinac moze predloziti upucéivanje tuzioca i oSte¢enog na medijaciju. Ovim
reSenjem makedonski zakonodavac nije prihvatio obavezni pokusaj medijacije,
vec je ostavio na procenu sudiji da li ¢e privatnom tuziocu i osumnji¢enom pred-
loziti medijaciju. U kontekstu principa dobrovoljnosti, saglasnost zaintereso-
vanih strana jeste preduslov za postupak medijacije. Naime, saglasnost se mora
dobiti napismeno u roku od tri dana nakon §to je sudija uputio strane na medi-
jaciju. Ako neka strana ne dostavi pismenu saglasnost, sudija donosi reSenje da
predlog za upucivanje na medijaciju nije uspeo i odreduje termin odrzavanja
glavne rasprave prema odredbama skracenog postupka. Nakon prijema saglas-
nosti pak sudija donosi resenje da se slu¢aj upucuje na medijaciju, a strane imaju
rok od tri dana da sporazumno odrede osobu koja ¢e biti medijator u njihovom
sporu. ZKP dopusta moguénost da strane odrede jednu ili viSe osoba za medija-
tora. Medijatori u Makedoniji su udruzeni u Komoru medijatora i postoji Imenik
medijatora prema oblasti u kojoj je medijator obucen da ucestvuje. Medijator je
duzan da postupak medijacije vodi prema odredbama Zakona o medijaciji —
dogovara zajednicki susret, a ako je to neizvodljivo, dogovara posebne susrete
sa svakom stranom. Postupak medijacije se mora zavrsiti u roku od 45 dana od
dana kada su stranke dale svoju pismenu saglasnost.

ZKP predvida da je medijatorova duznost da upozna strane s principi-
ma, pravilima i troSkovima medijacijskog postupka, ali, uzimaju¢i u obzir
¢injenicu da strane svoju saglasnost daju pre nego Sto ostvare kontakt s medija-
torom, nuzno je da sudija pre nego $to ponudi medijaciju treba ukratko da objas-
ni zainteresovanim stranama prednosti i mogu¢nosti medijacije.

Postupak medijacije moZe se zavrsiti na nekoliko nacina: a) prema prin-
cipu da medijator mora biti objektivan i eti¢an i mora voditi racuna da se spor ne
produbljuje u toku medijacije, kada se medijacijski postupak zavrSava tako $to
medijator pismenom izjavom obavesti sud da dalji pokusaji za sporazumno resen-
je nisu opravdani; b) prema odredbama Zakona o medijaciji, maksimalno trajanje
medijacije jeste 45 dana, a s obzirom na to da postupak medijacije prema ZKP
pocinje od dana kada su strane dostavile saglasnost sudiji, od toga se dana ra¢una
rok od 45 dana; c) princip dobrovoljnog uéesca zainteresovanih strana u postup-
ku medijacije prouzrokuje zavrsavanje postupka medijacije u slu¢aju kada jedna
strana odustane od daljeg u¢esc¢a u medijacijskom postupku i d) s obzirom na prin-
cip zakonitosti krajnjeg ishoda postupka, medijator moZe obustaviti postupak ako
oceni da je postignuti sporazum nezakonit ili nepodoban za izvrSenje. U svakom
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sluc¢aju zavrsetka postupka medijacije bez odlaganja se obavestava sudija koji
mora u najkracem roku odrediti termin za odrzavanje sudskog rocista.

Medijacija je uspesna kada strane postignu sporazum i pristupe potpisi-
vanju pismenog sporazuma. ZKP propisuje sadrzaj pismenog sporazuma: a)
podaci o strankama u postupku medijacije; b) opis dogadaja 1 pravna kvali-
fikacija kriviénog dela; c¢) datum pocetka medijacijskog postupka; d) podaci o
odrzanim susretima stranaka i medijatora; ¢) predmet sporazuma — nadoknada
Stete, izvrSenje odredenih obaveza u korist osSte¢enog, izvinjenje koje treba
pocinilac da uputiti oSte¢enom, vra¢anje oduzetih predmeta ili drugi osnov spo-
razuma; f) rok za ispunjenje obaveze koji ne moZze biti duzi od tri meseca; g)
odluka o nadoknadi troskova; h) datum kada je postignut sporazum; i) potpis
stranaka 1 j) potpis 1 pe€at medijatora koji overava sporazum.

Potpisani i overeni sporazum odmah se dostavlja sudiji. Imajuéi u vidu
lakoc¢u s kojom se mogu prihvatiti obaveze s namerom da se nikad ne ispune,
potpisani sporazum ne vodi u obustavu krivi¢nog postupka. Naime, ZKP pred-
vida da je optuzeni duzan da u zakonskom roku od tri meseca prilozi dokaz sudi-
ji da je ispunio obaveze i nadoknadio troSkove postupka. ReSenje o obustavi
postupka sudija donosi tek kada optuzeni dostavi dokaz da je ispunio obaveze,
a ne kada je potpisan pismeni sporazum. U protivnom slu¢aju, ako optuzeni ne
dokaZe da je ispunio obaveze u zakonskom roku, sudija mora odrediti ro¢iste za
glavnu raspravu po pravilima skra¢enog postupka, bez obzira na ¢injenicu da je
pismeni sporazum potpisan i overen.

3.3. Kazneni nalog

Savet Evrope preporucuje da kazneni nalog (penal order) treba da se
uvede u nacionalna zakonodavstva kada su ispunjeni sledec¢i uslovi: da je
dokazni materijal jasan i da nesumnjivo ukazuje na krivicu okrivljenog, da se
postupak sprovodi na inicijativu tuzioca, da se krivi¢na sankcija odredi bez
vodenja kriviénog postupka, da se okrivljeni u potpunosti upozna s posledicama
prihvatanja kaznenog naloga, da okrivljeni mora imati pravno sredstvo za ospo-
ravanje kaznenog naloga, da sankcije koje sud moZe izre¢i bez odrzavanja
kriviénog postupka budu limitirane i odredene zakonom, a da zatvorska kazna
ne sme biti izmedu njih. Ako ga odbrana ne ospori, kazneni nalog ima status pre-
sude za koju vaze nacela res judicata i ne bis in idem i1 da osporavanje kaznenog
naloga vodi ka sprovodenju krivi¢nog postupka bez dejstva zabrane za reforma-
tio in peius u odnosu na krivi¢nu sankciju sadrzanu u kaznenom nalogu koji je
osporen i stavljen van snage.

122



RKK, 2/13, G. Kalajdziev, Ciljevi reforme makedonskog krivicnog postupka (str. 107-127)

U novom ZKP makedonski zakonodavac je dosadasnji postupak, pod
imenom Donosenje presude bez glavnog pretresa, koji postoji u ZKP iz 2004.
godine, preimenovao u Postupak kaznenog naloga.*! Re¢ je o ubrzanom postu-
panju s izraZzenom inicijativom javnog tuzioca u odnosu na ocenu dokaznog
materijala i odgovaraju¢u sankciju.#? U nemackoj praksi, kazneni nalog ima
ucestalu primenu zbog ustede vremena i omogucavanja vece ekspeditivnosti u
radu sudova.*3 44 Postupak jeste brz i sumaran i omoguéava odstupanja od princi-
pa usmenosti i neposrednosti kada tuzilac oceni da nije neophodno da se sprovede
glavna rasprava, posto su dokazi kojima tuzilac raspolaze dovoljni za donosenje
presude. Kazneni nalog moZe se doneti samo kada je pocinjeno lakSe krivicno
delo, za koje je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora do pet godina.4>
Postupak kaznenog naloga omogucéava da javni tuZilac kao inicijalni akt sudiji
pojedincu uputi predlog za izdavanje kaznenog naloga, a ne optuzni predlog.

Predlog za izdavanje kaznenog naloga sadrzi: a) li¢ne podatke osumn-
ji¢enog; b) opis kriviénog dela za koje se osumnjic¢eni tereti kao pocinilac; c)
pravnu kvalifikaciju krivi¢nog dela; d) dokaze kojima raspolaze tuzilastvo i e)
vid 1 visinu krivi¢ne sankcije ili druge mere koju tuzilac predlaze sudiji.

ZKP je taksativno odredio koje krivi¢ne sankcije tuzilac moze birati ili
kombinovati: a) nov€ana kazna u iznosu od 10 do 100 dnevnih zarada globe

41 Ovaj je naziv poznat i u komparativnom kaznenom procesnom zakonodavstvu, kao
Strafbefehlsverfahren u nemackom zakonodavstvu ili kao decreto penale u italijanskom zakon-
odavstvu. Komparativni prikaz u European Criminal Procedures, (eds. M. Delmas—Marty / J.R.
Spencer), Cambridge University Press 2002; Gordana La etice-Bu arovska, ,Refleksiite
na na~elo za zabrzuvawe na krivi~nata postupaka vrz primenata na postapkata za kaz
nena naredba“, MRKKbr. 1-2, 2003, str. 55-71.

42 Kurt Madlener, The protection of human rights in the criminal procedure of the Federal Republic
of Germany, Human rights in criminal procedure — comparative study, The Hague, 242, prema
kome ¢ak 70% optuzenih prihvata ovakav nacin postupanja i presudivanja. Isto, Werner Beulke,
Strafprozefrecht, 6, neubearbeitete Auflage, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2002, str. 276;
Robert Esser, “Criminal Procedure System of the Federal Republic of Germany”, u Transition of
Criminal Procedure Systems, (ed. Berislav Pavisi¢), Vol. 11, Rijeka 2004, str. 117.

43 K. Madlener, op. cit., 242, navodi da u vise od 400.000 slu¢aja godi$nje optuznica ne ide na
sudenje vec¢ se primenjuje kazneni nalog (Strfafbefehlsverfahren); P. Hiinerfeld, “La célérité dans
la procédure pénale an Allemagne”, International Review of Penal Law, Vol. 66, No. 3-4/95,
394, navodi konstataciju H. Dahs da na ovaj oblik postupka otpada blizu 30% krivi¢nih dela o
kojima odlu¢uju sudovi.

44  B. Huber, “Criminal procedure in Germany”, u Comparative criminal procedure (eds. Hatchard,
Huber, Vogler), British Institute of International and Comparative Law, 1996, 157-158, navodi
da bi bez postojanja kaznenog naloga sudski sistem tesko preziveo; W. Beulke, op. cit., 228.

45 Prema nemackom StPO, kazneni je nalog dozvoljen samo za laksa krivi¢na dela (Vergehen),
kaznjiva nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine, R. Juy-Birman, “The German
system”, u European Criminal Procedures, str. 316-317.
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(day fine);* b) uslovna osuda s utvrdenom kaznom zatvora od tri meseca ili

uslovna nov¢ana kazna; ¢) zabrana upravljanja motornim vozilom u trajanju od

dve godine i d) konfiskacija imovine i imovinske koristi pribavljenih po¢injen-

im kriviénim delom kao i oduzimanje predmeta.

Nakon prijema predloga za izdavanje kaznenog naloga, sudija vrsi procenu
da li postoje osnovi za kazneni nalog ili ne i moZe doneti jednu od sledecih odluka:
— dareSenjem odbaci predlog za izdavanje kaznenog naloga iz formalnih razlo-

ga — kada utvrdi da je re¢ o krivicnom delu za koje se ne moZe izre¢i kazneni
nalog. Protiv ovakvog resenja tuzilac ima pravo na zalbu u roku od 48 sati
kriviénom vecu osnovnog suda;

— da odredi datum glavne rasprave prema odredbama skra¢enog postupka —
kada oceni da podaci izneseni u predlogu nisu dovoljan osnov za izdavanje
kaznenog naloga ili da je predlozena kazna ili mera neprihvatljiva; ili

— da donese presudu na osnovu predloga za izdavanje kaznenog naloga — kada
je predlog osnovan u pogledu opisa ¢injeni¢nog stanja, priloZzenog dokaznog
materijala i predloZene krivi¢ne sankcije ili mere. Ova presuda u dispozitivu
sadrzi 1 odluku o imovinskopravnom zahtevu, ako postoji takav zahtev, a
sadrzi i kratko obrazloZenje u odnosu na dokaze koji opravdavaju kazneni
nalog. Ujedno, ovo je jedina presuda u ZKP koja sadrzi pravnu pouku —
prigovor na presudu.

Odbrana nije involvirana u postupku izdavanja kaznenog naloga do
momenta kada je optuzenom dostavljena presuda. Polaze¢i od ¢injenice da
odbrana ima rok od 8 dana da pripremi prigovor na donesenu presudu na osnovu
predloga za kazneni nalog postavlja se pitanje da li je ovaj rok dovoljan da se
odbrana pripremi, s obzirom na to da odbrana nije informisana o preduzetim
aktivnostima javnog tuZioca sve dok ne dobije presudu s kaznenim nalogom.
Rok treba da se preispita s obzirom na to da prigovor ne mora sadrzati
obrazlozenje, ali je potrebno da sadrzi dokaze u korist odbrane. Ukoliko sudija
odbaci prigovor zbog prekoradenja zakonski predvidenog roka, odbrana se
mozZe Zaliti u roku od tri dana krivi¢nom vecu osnovnog suda. Ako sudija oceni
da je prigovor osnovan, duZan je da odredi datum za odrZavanje glavne rasprave
prema odredbama skrac¢enog postupka. Ukoliko se odrzi glavna rasprava, sud
nije vezan za predlozenu sankciju ili meru koja je bila sadrzana u predlogu za
izdavanje kaznenog naloga. Prema odredbama koje se odnose na redovni
kriviéni postupak, i u skracenom postupku povodom prihvatanja prigovora na

46 1 u Nemackoj se najéesée odreduje novéana kazna prema sistemu dnevne globe (Tagessatz),
izmedu 5 i 360 dnevnih globa ako je poc¢injeno jedno kriviéno delo ili 720 dnevnih globa za vise
krivi¢nih dela, B. Huber, op. cit., 158.
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presudu odbrana mora imati rok da dostavi listu dokaza. Naime, potrebno je da
sud upozna odbranu s obavezom da dostavi listu dokaza u odredenom roku
nakon prijema reSenja da se prigovor prihvata.

Kazneni nalog jedini je postupak gde se nakon odredivanja glavne
rasprave smatra da presuda protiv koje je odbrana podnela prigovor nije uopste
bila doneta, pa se proces vodi kao da nje uopste nije ni bilo. Treba ukazati na
nekoliko konceptualnih odstupanja koja sadrzi postupak kaznenog naloga.
Naime, ovo je jedini postupak u kojem se presuda donosi bez kontradiktorne
rasprave. Cinjenica je da se ocena dokaza u slu¢aju kaznenog naloga bitno raz-
likuje od novog koncepta izvodenja dokaza putem direktnog i unakrsnog ispiti-
vanja. U ovom postupku zadrzan je dosadasnji na¢in ocene dokaza na osnovu
pisanih izjava svedoka, materijalnih dokaza i sl. Sudija donosi odluku u vezi s
validnos¢u i1 znacajem dokaza koje je tuzilastvo dostavilo u prilogu predloga za
izdavanje kaznenog naloga bez njihove provere kroz kontradiktornu raspravu.
Upravo zbog ovakvih odstupanja, ovaj postupak treba primenjivati samo u
izuzetnim situacijama, kada postoje jasni i nedvosmisleni dokazi s proverenim
kvalitetom i kredibilitetom.

4. Zakljuéna razmatranja

Efikasna kaznena pravda preduslov je vladavine prava. Nastojanje da
kaznena pravda bude jednako dostupna svim gradanima i da bude ostvarena u
najkracem roku doprinosi savremenim tendencijama dinami¢nog razvoja i
reformisanja proceduralnog postupanja. Isti su motivi za analizu i prilagodavan-
je razli¢itih reSenja ¢iji je cilj ubrzanje kaznenog postupka i pojednostavljeno
postupanje u zakonski odredenim okolnostima.

Pojednostavljenje i ubrzanje postupka bio je jedan od glavnih ciljeva
reforme. Ne samo zato Sto su radi ovoga uvedene mogucnosti za sporazum i
nove forme ubrzanih postupaka koji su ukratko prikazani u ovom radu, ve¢ ceo
koncept reforme u celini pokuSava da pojednostavi kazneni postupak. U tom
cilju napusta se ne samo sudska istraga, ve¢ i sudski paternalizam u celini.
Vazan cilj reforme je da se sud rastereti obaveze da sam, po sluzbenoj duznosti,
razjaSnjava slucaj, a teret da dokaZe krivicu van svake razumne sumnje preuzi-
ma javno tuzilastvo, §to bi trebalo da doprinese da sud ostane nepristrastan
arbitar, ali i da znacajno ubrza postupak.

Postoje dva glavna razloga za ovakvu pasivizaciju suda u dokaznoj inici-
jativi: 1) ako ostane obaveza da sud po sluZzbenoj duznosti ras¢is¢ava slucaj, pos-
tupak ce i dalje ostati bitno inkvizitaran, a sud ¢e i dalje (kao i do sada) sebe per-

cipirati kao organ ¢iji primarni zadatak je osuda kriminalaca, a ne obezbedivanje

125



RKK, 2/13, G. Kalajdziev, Ciljevi reforme makedonskog krivicnog postupka (str. 107-127)

fer sudenja i jednakosti oruzja suprotstavljenih stranaka, i 2) ovo ¢e bitno
produziti postupak. Za ovo nam nisu potrebni argumenti, iz jednostavnog razloga
Sto dugi kriviéni postupci s dugom istragom i mnogo rocista, koja se po pravilu
odlazu na po mesec dana, jesu nesto na §to smo prakti¢no navikli.

Tako, u Makedoniji, za razliku od vecine drzava u regionu, sudska istraga se
deformalizuje i1 prakti¢no preskace, a ne zamenjuje se novom optuznom istragom u
kojoj bi javni tuzilac radio isto ono $to je ranije radio istrazni sudija. S druge strane,
makedonski ZKP je jedini u regionu koji, po primeru Italije, formira pravosudnu poli-
ciju. Bitan element ideje da javni tuzilac neposredno raspolaze timom u koji su
ukljuceni i iskusni kriminalni inspektori povezan je s ubrzanjem postupka. Sada, ne
samo $to sudska istraga otpada, vec se ¢ine napori da se stvore uslovi da javni tuzilac
sam, uz pomoc inspektora i stru¢nih pomoénika kao njegovih asistenata, brzo prikupi
podatke 1 dokaze da bi najpre odlucio da li ¢e voditi istrazni postupak, koji se pak
nadovezuje na predistrazni postupak i vec je jedna priprema za sudenje.

Treba naglasiti i to da ne samo §to sud nece snositi deo tereta dokazivan-
ja, ve¢ ima prekluziju i na predlaganje dokaza od strane stranaka. Naime, na
samom sudenju novi dokazi mogu se predloziti samo u izuzetnim slu¢ajevima.

*

Professor Gordan KalajdZiev, PhD
Faculty of Law "lustinian Primus'', Skopje

SPEEDING UP THE PROCEDURE AS KEY GOAL OF THE REFORM OF
CRIMINAL PROCEDURE IN THE REPUBLIC OF MACEDONIA

Making the procedure simpler and faster has been one of the major
goals of the reform not only because it led to the introduction of the possibility
for plea bargain and new forms of simplified procedures, which are briefly
described in this paper, but because the entire concept of the reform attempts to
simplify the penal procedure. That is the reason why not only judicial investiga-
tion but judicial paternalism as well is completely abandoned. An important
goal of the reform is to transfer court's duty to clarify the case ex officio to the
public prosecutor in order to enable the court to maintain his role of an inde-
pendent arbiter as well as to significantly speed up the entire procedure.
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Contrary to the solutions of the majority of countries in this region,
Macedonian judicial investigation is deformalized and practically avoided i.e.
skipped, instead of being replaced with a new form of investigation conducted
by the public prosecutor who would perform the same actions that were previ-
ously performed by investigative judge. On the other hand, Macedonian Law on
Criminal Procedure is the only one in the region that follows the Italian exam-
ple as a role-model and introduces judicial police. The essential part of the idea
is the fact that the public prosecutor has direct jurisdiction over a team com-
prised of experienced criminal investigators, which is directly linked to the effi-
ciency of the procedure. So, not only is judicial investigation abandoned, but
efforts are made to create preconditions that would enable the public prosecu-
tor, supported by investigators and expert assistants, to collect relevant data and
evidence quickly in order to decide whether to conduct the investigative proce-
dure as an extension of pre-investigative procedure and preparation for trial.

The attempt to simplify the procedure through its remodeling by abandon-
ing investigative principle and removing inquisitor elements is not limited only to
the pre-trial procedure. Transferring court's obligation to determine the truth ex
officio, which represented an unnecessary burden for judiciary by forcing it to
overtake some of parties' obligations, was considered a strategic question that
deserves high priority in Macedonia as well as in other countries of this region. It
is well known that all countries conducted the reform of the procedure related to
the trial by shifting the burden of proof and transferring it to the parties and by
introducing cross examination at trial. However, the majority of the countries in
this region have decided not to passivize the court entively and still allow the court
to propose some evidence. This hybrid model is assessed as a unique reasonable
compromise that seems to be optimal because the parties have the initiative and
the burden of proof, but the court has the option to ask questions and propose evi-
dence if finding these activities necessary.

Key words: criminal procedure, reform, mediation, penal warrant,

Macedonia, Speeding up, simplified forms of procedure, public prosecutor,
court, plea bargain, accused.
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ULOGA UDRUZENJA GRADANA U
POSTPENALNOM TRETMANU

Postpenalni tretman, kao skup mera i postupaka koji se pri-
menjuju prema osudeniku nakon izlaska iz penitencijarne ustanove,
predstavlja zavrsnu fazu resocijalizacije i igra znacajnu ulogu u
prevenciji recidivizma. U mnogim pravnim sistemima, aktivnosti
koje cine postpenalni tretman prestupnika odvijaju se u saradnji
izmedu drzavnih organa i nevladinih organizacija, dok je u nekim
sluc¢ajevima njegovo sprovodenje u potpunosti prepusteno civilnom
sektoru. U Republici Srbiji je oblast postpenalnog tretmana dugo
bila zanemarena, kako u zakonskom tako i u prakticnom smislu, sto
se negativno odrazilo na stopu recidiva. Ali, novi normativni okvir,
posebno Zakon o probaciji, Cije usvajanje se ocekuje u bliskoj
buducnosti, posvecuje znacajnu paznju toj problematici. Autori
ovog rada odreduju pojam i znacaj postpenalnog tretmana, anal-
iziraju postojece propise relevantne za njegovo sprovodenje u nasoj
zemlji uopste, posebno od strane nevladinih organizacija ili u
saradnji izmedu drZavnog i civilnog sektora, i opisuju pozitivne
primere postpenalnih programa iz zakonodavstva i prakse drugih
zemalja ali i pionirske napore domaceg civilnog sektora u toj
oblasti. Autori takode isticu odredene prednosti i nedostatke pre-
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pustanja sprovodenja postpenalnog tretmana nevladinim organi-
zacijama i iznose predloge za njegovo unapredenje u skladu sa
komparativnim uzorima i medunarodnim i evropskim standardima
uz puno uvazavanje ljudskih prava kako prestupnika tako i Zrtava
krivicnih dela.

Kljucne rec€i: postpenalni tretman, udruzenja gradana,
resocijalizacija, bivsi zatvorenici, recidiv.

1. Uvod

Tretman prema osudeniku i proces njegove resocijalizacije ne zavrsava-
ju se po izvrsenju izre¢ene kazne zatvora. Naprotiv, taj proces treba da bude nas-
tavljen i nakon izdrzane kazne, bez obzira da li je osudenik uslovno otpusten ili
je sve vreme trajanja kazne proveo unutar penitencijarne ustanove. Postpenalni
tretman se odvija u dva vida: u obliku unutraSnje pomo¢i, koja se ogleda u
davanju saveta, podsticaja i usmerenja, i spoljne pomo¢i, koja se sastoji u
obezbedenju materijalne podrske, privremenog smestaja zaposlenja i reSavanju
porodi¢nih problema.! Pomo¢ i podrska otpusStenim osudenicima nakon izlaska
iz ustanove, posebno ako oni nisu u stanju da podmire svoje osnovne egzisten-
cijalne potrebe duznost su i odgovornost celokupne drustvene zajednice. Zbog
toga u svetu funkcioniSu posebne sluzbe za pruzanje pomoci i osnazivanje
bivsih osudenika, koje ih ohrabruju da se reintegriSu u zajednicu kao korisni
¢lanovi i ,,raskinu® sa kriminalnim modelom ponasanja.

Organizovana briga za osudenike tokom i posle izdrzane kazne zatvora
javlja se u Engleskoj u XVIII veku u vidu dobrovoljnog socijalnog rada
Elizabete Frej, koja je organizovala nastavu u zatvoru Nju Gejt i nabavljala
osudenicima materijal za izradu rukotvorina, i Sare Martin, koja je prevaspi-
tavala osudenike i poducavala ih knjigovezac¢kom zanatu i ru¢nom radu da bi
prihode od prodaje tih predmeta koristila za poboljsanje njihovog polozaja. U
Engleskoj je Centralno udruzenje za pomo¢ otpustenim osudenicima osnovano
1911. godine, kao drzavno telo koje je prihvatilo saradnju sa nedrzavnim
filantropskim organizacijama. Time je omoguceno da svi otpusteni osudenici
budu pod kontrolom jednog centralnog tela, dok su predstavnici razli¢itih
udruZenja posecivali zavode, u€estvovali u analizi slu¢ajeva i pomagali u
odlu¢ivanju o uslovnom otpustu. Nakon otpustanja, osudenik bi nastavio da

1  Boskovi¢, M., Radoman, M., Penologija, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi Sad,
2002, str. 144.
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odrzava kontakt sa organizacijom u ¢ijoj je nadleznosti, a policijski nadzor bio
bi obustavljen dokle god je postovao uslove. U Francuskoj se od 1946. godine
na osnovu odluke Ministarstva pravde osnivaju posebna drzavna tela — odbori
za pomoc¢ i zaposljavanje bivsih osudenika, dok u Holandiji postpenalnu pomo¢
pruzaju verske ustanove. Osobite napore ¢ine i skandinavske zemlje kroz razvoj
mreZa institucija, edukaciju predstavnika organa socijalnog staranja i finansijske
donacije za postpenalni prihvat. U mnogim pravnim sistemima, posebna paznja
se posvecuje razvoju postpenalne pomoci namenjene maloletnim prestupnicima
prema kojima je bila primenjena neka od zavodskih vaspitnih mera ili kazna
maloletni¢kog zatvora?. Pored drzavnih organa, u zna¢ajnom broju zemalja se u
pruzanje postpenalne pomoci ukljucuju i razli¢ita udruzenja gradana, dok je u
nekima sprovodenje tog procesa ve¢ decenijama u rukama civilnog sektora, §to
se pokazalo kao narocito delotvorno.

Problematika postpenalnog tretmana je u nasem zakonodavstvu 1 praksi
dugo bila zanemarena. Ali nacrti novog Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija,
Zakona o probaciji, kao i Strategije razvoja sistema izvrSenja kriviénih sankcija u
Republici Srbiji u periodu od 2013. do 2020. godine i Strategije za socijalnu rein-
tegraciju i prihvat osudenih lica za period od 2012. do 2015. godine, veliku paznju
posvecuju upravo uspostavljanju, sprovodenju i unapredenju mehanizma postpe-
nalnog prihvata. Takva pozitivna promena u skladu je sa primedbama Evropske
komisije, Zastitnika gradana i pojedinih nevladinih organizacija koje su u svojim
dosadasnjim izvestajima u nekoliko navrata kritikovali postpenalni prihvat u nasoj
zemlji, istiCuci da njegove manjkavosti doprinose porastu stope recidiva.

I postojeci i planirani normativni okviri koji reguliSu ovu oblast u nasoj
zemlji daju dovoljno prostora da se postpenalni tretman sprovodi u saradnji
izmedu drzavnih organa i nevladinog sektora, ali je ta moguénost ostajala
neiskoris¢ena sve dok se i na ovim prostorima nisu pojavila udruzenja gradana
koja se bave radom sa biv§im osudenicima u cilju njihove socijalne reintegraci-
je. Zbog toga treba razmotriti zakonske uslove za njihov rad, preispitati pred-
nosti i nedostatke prepustanja postpenalnog prihvata civilnom sektoru, izloziti
pozitivne primere iz uporednog prava i izneti predloge za unapredenje i
uskladivanje stanja u toj oblasti sa evropskim i svetskim standardima, u cilju
suzbijanja recidiva i zasStite drustva od kriminaliteta uz postovanje ljudskih
prava prestupnika 1 Zrtava.

Uspostavljanje 1 funkcionisanje sistema postpenalnog prihvata bazira-
nog na sveobuhvatnom multidisciplinarnom pristupu i saradnji izmedu
drzavnog 1 civilnog sektora i podrSci lokalne zajednice, neophodno je iz vise

2 Konstantinovi¢ Vili¢ S., Kosti¢, M., Penologija, Sven, Nis, 2006, str. 183-184.
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razloga. Problemi sa kojima se osudenici susre¢u po povratku u slobodnu sred-
inu po svom broju prevazilaze one na koje nailazi u zatvoru, s tim §to je njiho-
va priroda drugacija. Naime, jedan deo osudenih u toku izdrzavanja kazne ne
uspeva da se resocijalizuje, kao i okolnost da u nekum ustanovama proces reso-
cijalizacije jednostavno nije prilagoden uslovima na slobodi.3 Svaki osudenik
ima sopstvena li¢na osecanja u odnosu na dan izlaska iz zatvora. Mnogi su
uplaSeni, nesigurni, nepoverljivi ili ¢ak rezignirani, pa potkrepljenje postojecih
motiva, preusmeravanje istih i otklanjanje demotiviSu¢ih faktora uprkos
zatvorskim uslovima i deprivacijama predstavlja izazov za svakog vaspitaca, a
prava osudenih, njihova klasifikacija i reklasifikacija, pogodnosti i disciplinske
sankcije i moguénost za uslovni otpust takode predstavljaju znac¢ajne motivisuce
ili demotivisuce faktore.4

Osudenici se uglavnom plase promena u porodi¢nim odnosima, vred-
nosnog sistema okruzenja i novog polozaja u njemu, naro¢ito nakon dugog
odsustva, nedostatka bilo kakvog oblika pomoc¢i ili prihvata, kao 1 prisustva
socijalne stigme koja ¢e ih sacekati nakon povratka na slobodu. Socijalna sred-
ina uglavnom nema Zelju ni da se upozna sa problemima osudenika, a jo§ manje
da se na bilo koji na¢in uklju¢uje u njihovo resavanje. Njemu se po pravilu
prikra¢uju uloge u socijalnoj sredini koje su mu ranije poveravane, pa osobe iz
njegove okoline za zaposljavanje, druzenje i zabavu i pre biraju nekog ko nema
»etiketu bivSeg osudenika®. Tako, bivsi osudenik naj¢esce ostaje ili sam ili ,,u
loSem drustvu®, dok zajednica i organi formalne socijalne kontrole svojom
nezainteresovanoséu doprinose da se on vrati ranijem, kriminalnom modelu
ispoljavanja. Pasivno ili ¢ak ,,neprijateljsko* ponasanje osudenikove ranije soci-
jalne sredine, porodice 1 prijatelja moglo bi se donekle opravdati njihovim stra-
hom, neznanjem i lo§im iskustvima, ali, isto takvo drZanje predstavnika organa
formalne socijalne kontrole (policija, centri za socijalni rad, nacionalna sluzba
za zaposljavanje, itd.) sasvim je neopravdano i nesvrsishodno. Oni, zbog pozna-
vanja razornih efekata socijalne stigmatizacije ne bi smeli da dele takve predra-
sude, ve¢ bi trebalo da imaju poseban odnos prema bivSim osudenicima kao
marginalizovanim ¢lanovima socijalne sredine. Pri tome se od ovih organa ne
ocekuje da bivS§im osudenicima daju prioritet u odnosu na ostale socijalno
ugrozene, ve¢ samo da postupaju u skladu sa usvojenim zakonskim i podzakon-
skim aktima, bez diskriminacije.>

w

Boskovi¢, M., Radoman, M., Penologija, op. cit.,143.

4 Nikoli¢, Z., Savremena penologija, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd,
2009, str. 261-263.

5 Nikoli¢, Z., Savremena penologija, op. cit., str. 278-279.

132



RKK, 2/13, A. Batricevié, J. Srnié, Postpenalni tretman i udruzenja gradana (str. 129-155)

2. Saradnja drZavnog i nevladinog sektora na postpenalnom
tretmanu — zakonski okvir

2.1. Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija

Vazeci Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija Republike Srbije¢ izricito
predvida da se licu koje je otpusteno sa izdrzavanja kazne pruza neophodna
pomo¢ radi njegovog lakSeg uklju¢ivanja u zivot van zavoda (¢l. 36). U skladu
sa tim, ovaj zakon propisuje da je Zavod za izvrSenje krivi¢nih sankcija duzan
da pre otpustanja osudenog sa izvrSenja kazne zatvora u okviru programa pos-
tupanja utvrdi program pruZanja pomo¢i nakon postupanja. Pri tome je
naglaseno da u ostvarivanju pruzanja ovog oblika pomoc¢i Zavod treba da
saraduje sa organizacionom jedinicom u sastavu Uprave za izvrSenje krivi¢nih
sankcija, nadleZznom za tretman i alternativne sankcije, organom starateljstva,
nadleznim prema mestu poslednjeg prebivalista, odnosno, ako osudeni nije
imao prebivaliSte, prema mestu poslednjeg boravista osudenog pre upucivanja
na izvrSenje kazne zatvora, policijom ili odgovaraju¢om organizacijom ili
udruzenjem. Zavod je duzan da pre otpusStanja osudenog o tome obavesti poli-
ciju u mestu prebivaliSta, odnosno boravista, kao 1 sud koji je izrekao kaznu
zatvora. BliZi propis o pripremi za otpustanje i pomoci nakon otpustanja donosi
Ministar nadlezan za pravosude (¢lan 174).

Iako je u prvom redu posveéena iznalaZenju najefikasnijih nacina za
reSavanje problema prenatrpanosti penitencijarnih ustanova u nasoj zemlji,
Strategija za smanjenje preoptere¢enosti smestajnih kapaciteta u zavodima za
izvrSenje kriviénih sankcija’ u odredenoj meri doprinosi i stvaranju normativnih
okvira za realizaciju programa postpenalne pomo¢i. Naime, u okviru aktivnosti
kratkoro¢nog karaktera na normativnom planu, Strategijom je predvideno usva-
janje zakona namenjenih regulisanju izvrSenja razli¢itih alternativnih sankcija i
mera za koje ¢e biti nadlezna probaciona sluzba. U nadleznosti ove sluzbe spada
i dostavljanje u saradnji sa sluzbom za tretman u zavodu sudiji za izvrSenje
kriviénih sankcija izveStaja o riziku (stepenu riziénog ponasSanja osudenog na
osnovu njegovih psiholoskih, socijalnih i zdravstvenih osobenosti, vrste i teZine
kriviénog dela, visine izre¢ene kazne, odnosa prema izvrSenom krivi¢cnom delu
i kazni, ranije osudivanosti, ¢injenice da li se prema njemu vodi novi krivi¢ni
postupak, ponasanja tokom ranijeg izdrzavanja kazne), sposobnostima (sposob-
nost osudenog da usvoji nova znanja i vesStine i mogucnost da prihvati pozitivne

6  Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 72/2009 i 31/2011.
7  Strategija za smanjenje preopterecenosti smestajnih kapaciteta u zavodima za izvrSenje kriviénih
sankcija, Sluzbeni glasnik RS, br. 53/2010.
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vrednosti i nove obrasce ponasanja) i potrebama (socijalne vestine, sposobnost
komunikacije, moguénost drustveno prihvatljivog ponasanja u svakodnevnim
situacijama, potreba za stru¢nim usavrSavanjem, obrazovanjem, psiholoskom,
psihijatrijskom, medicinskom i socijalnom pomoc¢i) osudenog u postupku u
kome se odluc¢uje o uslovnom ili prevremenom otpustu, kao 1 vrSenje nadzora
nad uslovno otpustenim ili prevremeno otpustenim licem i dostavljanje izvesta-
ja sudiji za izvrSenje krivi¢nih sankcijas.

2.2. Zakon o socijalnoj zastiti

Zakon o socijalnoj zastiti® odreduje socijalnu zastitu kao organizovanu
drustvenu delatnost od javnog interesa ¢iji je cilj pruzanje pomoci i osnaZivan-
je za samostalan i produktivan Zivot u drustvu pojedinaca i porodica, kao i
sprecavanje nastajanja i otklanjanje posledica socijalne isklju¢enosti (¢lan 2).
Kao osnovne ciljeve socijalne zaStite, ovaj zakonski tekst navodi: dostizanje 1
odrzavanje minimalne materijalne sigurnosti i nezavisnosti pojedinca u zado-
voljavanju Zivotnih potreba, dostupnost usluga i ostvarivanja prava u socijalnoj
zastiti, stvaranje jednakih mogucnosti svih za samostalan Zivot, podsticanje
socijalne isklju¢enosti, prevencija zlostavljanja, zanemarivanja ili eksploatacije
i otklanjanje njihovih posledica. Oni se ostvaruju pruzanjem usluga socijalne
zastite, ali 1 drugim aktivnostima usmerenim na predupredivanje, umanjenje ili
otklanjanje zavisnosti pojedinaca i porodica od socijalnih sluzbi (¢lan 3).

Pravo na socijalnu zastitu, koje se obezbeduje pruzanjem usluga soci-
jalne zastite (podrska i pomo¢ pojedincu i porodici radi poboljSanja, odnosno
ocuvanja kvaliteta Zivota, otklanjanja ili ublazavanja rizika nepovoljnih Zivotnih
okolnosti i stvaranja moguénosti za samostalan zivot u drustvu) i materijalnom
podrskom (radi obezbedenja egzistencijalnog minimuma i podrSke socijalnoj
uklju¢enosti), pripada svakom pojedincu i porodici kojima je neophodna
druStvena pomoc¢ 1 podrSka radi savladavanja socijalnih 1 Zivotnih teSkoca 1
stvaranja uslova za zadovoljenje osnovnih Zivotnih potreba (¢lan 4. 1 5).
Svojstvo korisnika socijalne zastite moze imati drzavljanin Republike Srbije, a
pod odredenim uslovima i strani drZavljani i lica bez drzavljanstva (¢lan 6).
Imajuéi u vidu €injenicu da su bivsi osudenici zbog svoje kriminalne proslosti
svakodnevno izloZeni diskriminaciji socijalnoj stigmatizaciji u najrazli¢itijim
sferama zivota, posebno treba ista¢i da Zakon o socijalnoj zastiti nalaze

8 U tom smislu: Kosti¢, M., Dimovski, D.: Postpenalna pomo¢ kao oblik tretmana i/ili kriminalno
politi¢ka mera — prostor i na¢ini njene primene, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, vol 58,
br. 1/2011, str. 36.

9  Zakon o socijalnoj zastiti, Sluzbeni glasnik RS, br. 24/2011.
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pruzanje usluga socijalne zastite u skladu sa na¢elom zabrane diskriminacije.
Preciznije govoreéi, Zakon zabranjuje diskriminaciju korisnika socijalne zaStite
po osnovu rase, pola, starosti, nacionalne pripadnosti, socijalnog porekla, sek-
sualne orijentacije, veroispovesti, politi¢kog, sindikalnog ili drugog opredeljen-
ja, imovnog stanja, kulture, jezika, invaliditeta, prirode socijalne isklju¢enosti ili
drugog li¢nog svojstva (€lan 25). Formulacija ,,i drugog li¢nog svojstva‘ impli-
cira da spisak osnova za diskriminaciju korisnika nije konac¢an, ve¢ da pored
pobrojanih, obuhvata i sva druga li¢na svojstva u koja se upravo moze svrstati i
okolnost da je neko lice bilo pravnosnazno osudeno na kaznu zatvora zbog
uc¢injenog krivi¢nog dela, te da je istu izdrzalo u odgovarajucoj ustanovi.

Kao korisnik prava ili usluga socijalne zastite moze se javiti pojedinac
ili porodica koja se suoc¢ava sa preprekama u zadovoljavanju potreba usled ¢ega
ne moze da dostigne ili da odrzi kvalitet Zivota ili koja nema dovoljno sredsta-
va za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba, a ne moze da ih ostvari svojim
radom, prihodom od imovine ili iz drugih izvora (¢lan 41. stav 1). Maloletno
lice i punoletno lice koje nije navrsilo 26 godina Zivota mogu biti korisnici kada
im je usled porodi¢nih ili drugih Zivotnih okolnosti ugrozeno zdravlje, bezbed-
nost i razvoj, odnosno ukoliko je izvesno da oni bez podrske sistema socijalne
zaStite ne mogu da dostignu optimalni nivo razvoja. U kontekstu pruZanja post-
penalne pomoéi treba istaci da Zakon o socijalnoj zastiti kao lica koja se
naro¢ito smatraju podobnim da se nadu u ulozi korisnika posebno izdvaja ona
maloletna lica, odnosno punoletna lica koja nisu navrsila 26 godina, koja su u
sukobu sa roditeljima, starateljem i zajednicom, koja svojim ponaSanjem
ugrozavaju sebe i1 okolinu i1 koja se suo€avaju sa teSko¢ama zbog zloupotrebe
alkohola, droga ili drugih opojnih sredstava (Clan 41. stav 2. tacke 4. 1 5).
Poznajuci prirodu problema sa kojima se suoCavaju bivsi osudenici kada se
nadu na slobodi, kao i naj¢eSce obrasce njihovog ponaSanja po izlasku iz
zavodske ustanove, moze se o¢ekivati da ¢e neki od njih spadati upravo u ovu
kategoriju korisnika prava ili usluga socijalne zastite. Naravno, to ne znaci da
bivsi osudenici koji spadaju u ovu starosnu kategoriju ne mogu biti korisnici
prava ili usluga socijalne zastite i po nekom drugom osnovu.

Punoletno lice koje je navrsilo 26. ali nije navrsilo 65, kao 1 punoletno
lice starije od 65 godina, mogu biti korisnici prava ili usluga socijalne zastite
ako su mu blagostanje, bezbednost i produktivan Zivot u drustvu ugrozeni rizici-
ma usled neke od sledecih okolnosti: starosti, invaliditeta, bolesti, porodi¢nih i
drugih Zivotnih okolnosti. Zakon taksativno nabraja koje okolnosti se smatraju
narocito podesnim da dovedu pojedinca u situaciju u kojoj su mu potrebna prava
ili usluge socijalne zastite, §to ¢e u slu¢aju bivsih osudenika po pravilu biti okol-
nost da se usled druStvenih ili drugih prepreka susreéu sa funkcionalnim
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ograni¢enjima u jednoj ili viSe oblasti Zivota, odnosno da se suocavaju sa
teSko¢ama zbog poremecenih odnosa u porodici, zavisnosti od alkohola, droga
ili drugih opojnih sredstava ili zbog drugih oblika drustveno neprihvatljivog
ponasanja i drugih uzroka (¢lan 41. stav 3. tacke 1. 1 3).

Iako biv§im osudenicima u skladu sa opisanim zakonskim odredbama pri-
pada pravo da se, ako ispunjavaju propisane uslove, nadu u ulozi korisnika bilo
koje od zakonom predvidenih usluga socijalne zastite, polozaj ove kategorije
gradana i problemi sa kojima se oni naj¢eSce susrecu ukazuju na to da za njih
najvedi znacaj imaju usluge podrske za samostalan Zivot i savetodavno-terapijske
usluge, ali, u odredenim slucajevima i usluge smestaja (¢lan 40. stav 1. tacke 3, 4.
i 5). Usluge podrske za samostalan zivot pruZaju se pojedincu da bi se njegove
moguénosti za zadovoljenje osnovnih potreba izjednacile s mogucnostima ostalih
¢lanova drustva, da bi mu se poboljsao kvalitet Zivota i da bi mogao da vodi akti-
van i samostalan Zivot u druStvu. Obezbeduje ih jedinica lokalne samouprave,
osim ako zakonom nije predvideno da ih obezbeduje Republika Srbija (¢lan 45).
Savetodavno-terapijske i socijalno-edukativne usluge pruzaju se kao vid pomoci
pojedincima i porodicama koje su u krizi, radi unapredivanja porodi¢nih odnosa,
prevazilaZenja kriznih situacija i sticanja veStina za samostalan 1 produktivan Zivot
u drustvu. Ovu vrstu usluga obezbeduju jedinica lokalne samouprave, autonomna
pokrajina, odnosno Republika Srbija (¢lan 46). Usluga smestaja obezbeduje se
smestajem korisnika u srodnicku, hraniteljsku i drugu porodicu za odrasle 1 stari-
je (porodi¢ni smestaj), dom za smestaj korisnika, ukljuc¢ujuéi male domske zajed-
nice (domski smestaj), prihvatiliste, kao i druge vrste smestaja, u skladu sa
zakonom. I ove usluge obezbeduje Republika Srbija, autonomna pokrajina i
jedinica lokalne samouprave (¢lan 47). Kada se govori o domskom smestaju
odraslih lica treba napomenuti da Zakon o socijalnoj zastiti zabranjuje da dom za
smestaj odraslih 1 starijih ima kapacitet ve¢i od 100 korisnika, dok dom za smes-
taj dece 1 mladih ne sme imati vise od 50 korisnika (¢lan 54. stav 2), Sto, imajuci
u vidu i onako ograni¢ene smestajne, finansijske i kadrovske kapacitete postoje¢ih
ustanova ove vrste, u znatnoj meri ograni¢ava mogucénost za resavanje problema
privremenog smeStaja bivSih osudenika nakon napustanja zatvora. Budu¢i da se
problemi sa kojima se bivsi osudenici susrecu javljaju prakti¢no u svim oblastima
Zivota, poseban znacaj za njihovu resocijalizaciju imaju i takozvane medusek-
torske usluge, odnosno usluge koje se, zavisno od potreba socijalnih korisnika,
mogu pruZati istovremeno 1 kombinovano sa uslugama koje pruzaju obrazovne,
zdravstvene i druge ustanove. Uskladeno pruzanje medusektorskih usluga
obezbeduje se zaklju¢ivanjem protokola o saradnji (¢lan 58)

Poseban znac¢aj za uspesnu realizaciju postpenalne pomo¢i koju biv§im
osudenicima pruzaju udruzenja gradana ima odredba Zakona o socijalnoj zasti-
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ti kojom je predvidena moguénost saradnje izmedu drzavnog i nevladinog sek-
tora u pruzanju usluga socijalne zastite uopste. Njome je propisano da ustanove
1 drugi oblici organizovanja utvrdeni zakonom koji obavljaju delatnost, odnos-
no pruzaju usluge socijalne zaStite saraduju sa ustanovama predskolskog,
osnovnog, srednjeg i visokog obrazovanja, zdravstvenim ustanovama, polici-
jom, pravosudnim i drugim drZavnim organima, organima teritorijalne
autonomije, odnosno organima jedinica lokalne samouprave, udruZenjima i
drugim pravnim i fizi¢kim licima. Okviri i konkretan nac¢in ostvarivanja sarad-
nje u pruzanju usluga socijalne zastite odreduju se odredbama sporazuma o
saradnji zakljuc¢enih izmedu tih subjekata (¢lan 7).

2.3. Zakon o udruZenjima

Kona¢no, za ostvarivanje postpenalnog tretmana bilo u saradnji izmedu
ustanova socijalne zastite i udruZenja gradana, bilo samostalno od strane nevla-
dinih organizacija znaCajne su i odredbe Zakona o udruzenjimal®, kojim se
ureduju uslovi za osnivanje, pravni polozaj, upis i brisanje iz registra, ¢lanstvo,
organi, statusne promene 1 prestanak postojanja i druga pitanja bitna za rad
udruzenja gradana. Ovaj zakon definiSe udruZenje kao dobrovoljnu i nevladinu
nedobitnu organizaciju zasnovanu na slobodi udruzivanja vise fizic¢kih ili
pravnih lica, osnovanu radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednic¢kog
ili opSteg cilja i interesa koji nisu zabranjeni Ustavom ili zakonom (¢lan 2. stav
1). UdruZenje se osniva i organizuje slobodno i samostalno je u ostvarivanju
svojih ciljeva, s tim Sto njegovi ciljevi i delovanje ne mogu biti usmereni na
nasilno ruSenje ustavnog poretka i narusavanje teritorijalne celokupnosti
Republike Srbije, krSenje zajemcenih ljudskih ili manjinskih prava ili izazivan-
je 1 podsticanje neravnopravnosti, mrznje i netrpeljivosti zasnovane na rasnoj,
nacionalnoj, verskoj ili drugoj pripadnosti ili opredeljenju, kao i1 polu, rodu,
fizi€kim, psihi¢kim ili drugim karakteristikama i sposobnostima (¢lan 3).

Odredbe Zakona o udruZzenjima daju sasvim dovoljno prostora za osni-
vanje i funkcionisanje udruzenja gradana koja bi se bavila, bilo samostalno bilo
u saradnji sa ustanovama socijalne zastite ili drugim drzavnim institucijama,
pruZzanjem postpenalne pomoc¢i licima koja su se nasla na slobodi nakon
izdrzane kazne zatvora. Stavise, njime se stvaraju normativne pretpostavke za
podsticaj njihovog rada tako $to se propisuje da se sredstva za podsticanje pro-
grama ili nedostajuc¢eg dela sredstava za finansiranje programa koje realizuju
udruzenja, a koji su od javnog interesa obezbeduju u budzetu Republike Srbije.

10 Zakon o udruzenjima, Sluzbeni glasnik RS, br. 51/2009.
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Njih dodeljuje Vlada, odnosno ministarstvo nadlezno za oblast u kojoj se ost-
varuju osnovni ciljevi udruZenja na osnovu sprovedenog javnog konkursa i
zakljucuje ugovore o realizovanju odobrenih programa. U Zakonu su nabrojani
programi za koje se narocito smatra da su od javnog interesa. To su programi u
oblasti: socijalne zastite, boracko-invalidske zaStite, zastite lica sa invalidite-
tom, drustvene brige o deci, zastite interno raseljenih lica sa Kosova i Metohije
i izbeglica, podsticanje nataliteta, pomoc¢i starima, zdravstvene zastite, zastite i
promovisanja ljudskih i manjinskih prava, obrazovanja, nauke, kulture,
informisanja, zastite zivotne sredine, odrZivog razvoja, zastite Zivotinja, zastite
potrosaca, borbe protiv korupcije, kao i humanitarni programi i drugi programi
u kojima udruzenje isklju¢ivo i neposredno sledi javne potrebe (¢lan 38).

Budué¢i da postpenalni tretman ukljucuje razli¢ite oblike rada sa
osudenim licima, kao §to su pruzanje psiho-socijalne podrske ovim licima i
¢lanovima njihovih porodica, njithovo osnazivanje da se suoCe sa izazovima
reintegrisanja u drustvenu zajednicu i da prevazidu prepreke u sferi obrazovan-
ja, zaposljavanja, socijalnog i porodi¢nog Zivota, jasno je da delatnosti koje ga
¢ine ispunjavaju uslove da budu svrstane u neke od nabrojanih programa od
javnog interesa. Uostalom, sama ¢injenica da je delatnost udruzenja gradana
koja se bave postpenalnim tretmanom bivsih osudenika usmerena na postizanje
njihove $to potpunije resocijalizacije, odnosno na njihovo odvraéanje od
ponovnog ispoljavanja ne samo kriminalnih ve¢ i drugih socijalno-patoloskih
obrazaca ponaSanja, kao $to su zloupotreba alkohola i opojnih droga, potvrduje
njihovu usmerenost ka ostvarivanju veoma vaznog javnog interesa — spre¢avan-
ja povrata i, na taj nacin, suzbijanju kriminaliteta u drustvu.

3. PredloZene izmene normativnog okvira od
znacaja za postpenalni tretman

Izmenama normativnog okvira kojim je u Republici Srbiji regulisana
oblast izvrSenja krivi¢nih sankcija nastoji se, izmedu ostalog omoguciti imple-
mentacija Probacionih pravila Saveta Evrope, usvojenih 2010. godine!!l.

Nacrt Strategije razvoja sistema izvrSenja krivi¢nih sankcija u Republici
Srbiji u periodu od 2013. do 2020. godine!? predstavlja izraz nastojanja Uprave

11 Recommendation CM/ Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the
Council of Europe Probation Rules, adopted by the Committee of Ministers on 20 January 2010
at the 1075th meeting of the Ministers’ Deputies, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813,
09.07.2013.

12 Radna verzija Strategije razvoja sistema izvrSenja krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji 2013-
2020, http://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/1561/radna-verzija-strategije-razvoja-sistema-
izvrsenja-krivicnih-sankcija-2013-2020.php, 05.07.2013.
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za izvrSenje kriviénih sankcija da doprinese zastiti drustva od kriminaliteta putem
poboljsanja uslova u kojima se izvrSavaju sankcije, kao i da omoguci primenu
savremenih saznanja prilikom tretmana osudenih lica kako bi se ostvarila njihova
uspesna reintegracija u drustvenu zajednicu i smanjila stopa kriminaliteta.!3 Kao
jednu od prioritetnih razvojnih oblasti, Strategija izdvaja i tretman osudenih,
istiuci neophodnost primene Sirokog spektra programa tretmana kao Sto su ter-
apijski, obrazovni, programi stru¢nog osposobljavanja i u¢enja socijalnih vesti-
na, koji su usmereni na o¢uvanje mentalnog 1 fizickog zdravlja tokom izvrSenja
kazne, znacaj uticaja na promenu ponasanja osudenika, stru¢no osposobljavan-
je, ali i pripremu za otpust i reintegraciju. Pri tome je istaknuta potreba za
obezbedivanjem konkretnih programa obuke i stru¢nog osposobljavanja
osudenih lica kako bi stekla 1 potvrdila svoja znanja i moguénosti za konstruk-
tivno radno angazovanje za vreme izvrSenja kazne, ali i za uspesnu reintegraci-
ju u drustvo nakon izvrSenja kazne. Status posebne prioritetne oblasti u okviru
ciljeva i zadataka predvidenih Strategijom pripada i problematici alternativnih
mera i sankcija i postpenalnog prihvata. U tom smislu, Strategijom je predvideno
Sirenje kancelarija za alternativne sankcije 1 tretman i stvaranje uslova za real-
izaciju postpenalnog tretmana lica nakon izvrSene kazne zatvora.l4

U delu Nacrta Strategije posve¢enom resavanju problema u oblasti soci-
jalne reintegracije i prihvata osudenih lica isti¢e se da su osnovni razlozi za
organizovanje sistema socijalne reintegracije i prihvata osudenih lica realne
drustvene potrebe za smanjenjem rizika od recidivizma, koji je obrnuto propor-
cionalan naporima da se veci deo bivsih osudenika na vreme uspesno reintegrise
u drusStvenu zajednicu. Kao preduslov za uspe$nu realizaciju tih nastojanja,
istaknuto je organizovanje aktivnosti usmerenih na smanjenje socijalne
isklju¢enosti bivsih osudenika. Predvideno je da se aktivnosti razli¢itih relevant-
nih aktera u ovoj oblasti objedine pod okriljem probacione sluzbe kao osnovnog
nosioca tih delatnosti i koordinatora saradnje izmedu pojedinih sektora. Poslove
probacione sluzbe obavljao bi poverenik nadlezan prema mestu prebivaliSta
osudenog. On bi bio zaduZen da sastavi program socijalne reintegracije i prih-
vata sa individualno odredenim prioritetima za svako lice, subjekte koji ce
ucestvovati u njegovoj realizaciji, nadine pruzanja pomoci osudenom i oblike
nadzora nad sprovodenjem programa.!> U Nacrtu Strategije je istaknuto da u
nasSoj zemlji ve¢ postoje osnovni preduslovi za organizovanje sistema socijalne
reintegracije i prihvata osudenih lica. Oni se ostvaruju kroz razvoj aktivnosti

13 Op .cit., 3.
14 Op. cit., 4.
15 Op.cit., 17.
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posebnih poverenika zaduZenih za izvrSenje alternativnih sankcija u okviru
posebne organizacione jedinice Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Alj,
naglaseno je da one i dalje egzistiraju samo kao moguénosti koje tek treba isko-
ristiti, upotpuniti 1 prilagoditi ostvarenju ciljeva socijalne reintegracije i prihva-
ta bivsih osudenika, kao i da je neophodno omoguciti odrzivi razvoj tog sistema.
Kao osnovna pretpostavka za uspesno funkcionisanje sistema socijalne reinte-
gracije 1 postpenalnog prihvata istaknuto je uskladeno i povezano delovanje svih
subjekata koji se u okviru svojih nadleznosti angazuju u toj oblasti, a u okviru
toga, saradnja poverenika sa sluzbama u ustanovama za izvrSenje kriviénih
sankcija i centrima za socijalni rad i sa svim drugim subjektima koji bi naknad-
no bili ukljuceni u sistem socijalne reintegracije i postpenalnog prihvata.16

Detaljnije smernice o tome date su u Nacrtu Strategije za socijalnu rein-
tegraciju i prihvat osudenih lica za period od 2012. do 2015. godine, koji je nas-
tao kao jedan od rezultata zajedni¢kog rada Uprave za izvrSenje kriviénih
sankcija 1 Misije OEBS-a u Srbiji usmerenog na izradu strateskih dokumenata
Uprave. Nacrt je predstavljen na javnoj raspravi u novembru 2012. godine, a
predvideno je da bude upuéen Ministarstvu pravde i drzavne uprave koje bi ga
u formi zvani¢nog dokumenta poslalo Vladi Republike na usvajanje, Sto bi ga
ucinilo prvim pravnim aktom koji se na sveobuhvatan i analiticki nac¢in bavi
ovom problematikom i postavlja polazne osnove za uspostavljanje sistema post-
penalnog prihvata lica otpustenih sa izdrzavanja kazne u nasoj zemlji.!”

Nacrt novog Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija!® predvida da se licu
otpustenom sa izdrzavanja kazne zatvora pruZza neophodna pomo¢ i podrska
kako bi se umanjio rizik vrSenja novih kriviénih dela (¢lan Nacrt obavezuje
zavod za izvrSenje kriviénih sankcija da pre otpustanja osudenog sa izvrSenja
kazne zatvora, u okviru programa postupanja, utvrdi program pruZanja pomoci
osudenom nakon otpustanja (¢lan 184. stav 1). Pri tome je naglaseno da zavod
u ostvarivanju pruzanja postpenalne pomo¢i saraduje sa odgovaraju¢om organi-
zacionom jedinicom u okviru Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija nadleznom
za tretman 1 alternativne sankcije, organom starateljstva nadleZznim prema mestu
poslednjeg prebivalista, odnosno boravista osudenog pre upucéivanja na izvrsen-
je kazne zatvora, kao 1 sa policijom ili odgovaraju¢om organizacijom ili

16 Op. cit., 18.

17 Vise o tome: Joka, D. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2011. god-
inu, Ministarstvo pravde Republike Srbije — Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija, Beograd,
2012, 84-85. i Alternativne sankcije, Bilten, br. 3/2012, Ministarstvo pravde Republike Srbije —
Uprava za izvr$enje kriviénih sankcija, Beograd, 2013.

18 Radna verzija Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija, http://www.mpravde.gov.rs/obavesten-
je/1556/radna-verzija-zakona-o-izvrsenju-krivicnih-sankcija.php, 08.07.2013.
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udruzenjem (¢lan 184. stav 2.). Iz ove odredbe se moze videti da je zakonodavac
i u predlogu novog Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija zadrZao opciju da na
sprovodenju postpenalnog tretmana ne budu angaZovani samo drZavni organi,
ve¢ 1 druge organizacije i udruzenja, koja se u svom radu bave ovom prob-
lematikom. Zavodu se i u Nacrtu (kao i u vaze¢em Zakonu o izvrSenju krivi¢nih
sankcija) nalaze da pre otpustanja osudenog o tome obavesti policiju u mestu
njegovog prebivaliSta, odnosno boravista, kao 1 sud koji mu je izrekao kaznu
zatvora (Clan 184. stav 3). Nacrt predvida usvajanje posebnog zakona koji bi
detaljnije regulisao pripreme za otpuStanje osudenog i pruzanje pomoci
osudenom nakon otpustanja (¢lan 184. stav 4).

Nacrt Zakona o probaciji izvrSenja vanzavodskih sankcija i meral®
ureduje postupak izvrSenja vanzavodskih sankcija i mera izre¢enih u krivi¢cnom
1 prekrSajnom postupku koje se izvrSavaju u zajednici, propisuje svrhu i sadrzaj
poslova probacije izvrSenja, na¢in izvrSenja tih poslova i polozaj lica koje je
uklju¢eno u probaciju (¢lan 1. stav 1). Osnovni razlog za kreiranje ovog zakon-
skog predloga jeste nastojanje da se normativni okvir u nasoj zemlji relevantan
za problematiku probacije uskladi sa Probacionim pravilima Saveta Evrope,
odnosno da se omoguci njihova implementacija2’, a sve to u cilju zastite drust-
va od kriminaliteta, resocijalizacije ucinilaca kriviénih dela i njihove reinte-
gracije u socijalnu zajednicu, ali i radi pruzanja pomoci zrtvama krivi¢nih dela
1 njihovim porodicama, na Sta je skrenuo paznju i Zastitnik gradana u svom
poslednjem godisnjem izvestaju.2!

Prema Nacrtu, poslovi probacije izvrSenja ukljucuju: pracenje izvrSenja
obaveza prema odluci javnog tuzilastva u slu¢aju odlaganja kriviénog gonjenja
ili zaklju¢enog sporazuma o priznanju kriviénog dela, pracenje izvrSenja mere
zabrane napuStanja stana sa ili bez elektronskog nadzora i mere zabrane
prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, organizaciju, spro-
vodenje i pracenje izvrSenja kazne rada u javnom interesu, zaStitnog nadzora
kod uslovne osude i kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje, nad-
zor nad uslovno otpustenim licem, kao i pruzanje podrske i pomo¢i licu posle
izvrSene kazne zatvora i druge poslove od znacaja za obavljanje poslova prover-

19 Radna verzija Zakona o probaciji izvrSenja vanzavodskih sankcija i mera,
http://www.mpravde.gov.rs/files/ZAKON%200%20PROBACIJI1%2013%205-13.doc,
08.07.2013.

20 Stevovi¢, M. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2012. godinu, Ministarstvo
pravde Republike Srbije — Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija, Beograd, 2013, str. 70.

21 Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2012. godinu, Zastitnik gradana, Beograd, 2013, 44.
http://www.ombudsman.rs/attachments/2766_Godi%C5%A 11ji%20izve%C5%A1taj%20Za%C
5%A1titnika%20graana%20za%202012%20godinu.pdf, 10.07.2013.
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avanja (¢lan 5). Obavljanje ovih poslova spada u nadleznost posebne organiza-
cione jedinice Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija zaduZene za tretman i
alternativne sankcije pri Ministarstvu pravde 1 drZzavne uprave. Za poslove
probacije izvrSenja stvarno je nadleZzna povereni¢ka kancelarija u organiza-
cionoj jedinici, osnovana za podrucje teritorijalne nadleznosti jednog ili vise
visih sudova, dok je mesno nadleZan drzavni sluZbenik iz poverenicke kancelar-
ije (poverenik) najblize mestu prebivalista ili boravista lica uklju¢enog u
probaciju (¢lan 3. stav 1, 2. 1 3). Ali, povereni¢ka kancelarija ne obavlja svoje
poslove sama ve¢ saraduju¢i i razmenjujuci relevantne podatke sa drugim
drzavnim organima, nau¢nim ustanovama, organima lokalne zajednice nevla-
dinim organizacijama i drugim institucijama koje se bave tim poslovima. Radi
obavljanja poslova probacije izvrSenja, povereni¢ka kancelarija moze
angaZovati stru¢ne radnike ili saradnike i druga lica u svojstvu volontera (¢lan
3. stav 4. 1 5). Insistiranjem na saradnji, koordiniranom delovanju i konstantnoj
razmeni informacija izmedu poverenika i drugih relevantnih subjekata
ukljucujuéi i nevladine organizacije, potvrduje se nastojanje zakonopisca da
odrzi i prosiri normativne okvire za angazovanje i udruzenja gradana na polju
pruzanja postpenalne pomoc¢i. Time se ujedno potvrduje njegova reSenost da
omoguci da ova udruzenja gradana budu uklju¢ena u proces sprovodenja post-
penalnog tretmana i prepoznata kao potencijalni saradnici, partneri drzavnih
organa na njegovoj realizaciji.

Prema Nacrtu Zakona o probaciji, poverenik prilikom izrade programa
za otpust saraduje sa sluzbom tretmana u zavodu, a po potrebi uspostavlja i
neposredan kontakt sa osudenim. Ako sluzba tretmana proceni da postoji potre-
ba za pruzanjem pomo¢i osudenom nakon izvrSene kazne zatvora, ili ukoliko
osudeni sam zatrazi pomo¢, poverenik treba da otpo¢ne sa izradom programa
prihvata najkasnije u roku od mesec dana pre otpusta (¢lan 57). Ovaj program
predstavlja skup mera 1 postupaka koje se primenjuju u cilju ukljucivanja
otpustenih osudenika u Zivot na slobodi. U zavisnosti od potreba ovih lica i
konkretnih okolnosti, program mogu sainjavati razli¢ite aktivnosti, kao §to su:
pruzanje pomo¢i prilikom pronalazenja smestaja i ishrane, pruzanje pomo¢i u
ostvarivanju prava na zdravstvenu i socijalnu zastitu, davanje saveta prilikom
izbora prebivaliSta ili boravista i u cilju uskladivanja porodi¢nih odnosa,
pruzanje podrske i pomo¢i prilikom pronalazenja zaposlenja, odnosno dovrsa-
vanja Skolovanja ili stru¢nog osposobljavanja, uspostavljanje saradnje sa
nadleznim centrom za socijalni rad u cilju davanja nov¢ane podrske za pod-
mirenje najnuznijih potreba, ali 1 pruZanje drugih oblika pomoci i podrske (¢lan
58. stav 1). Program prihvata izraduje se na sli¢an nacin kao 1 pojedina¢ni pro-
gram postupanja (¢lan 58. stav 2), Sto znaci da ga izraduje poverenik i to na
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osnovu procene li¢nosti, liénih prilika, zdravstvenog stanja, stru¢nih kvalifikaci-
ja, identifikovanja kriminogenih rizika i potreba lica na koje se program odnosi.
Program sadrzi metode, postupke i rokove za njihovo sprovodenje, nosioce
pojedinacénih aktivnosti i ostale podatke od znacaja za ispunjenje svrhe probaci-
je izvrsenja, odnosno, u ovom slucaju, svrhe postpenalnog prihvata. Program
postupanja obavezno mora sadrzati preuzete obaveze ili mere odredene od
strane nadleZnog organa, a lice na koje se program odnosi mora biti upoznato sa
njegovom sadrzinom 1 prihvatiti ga svojim potpisom. Nakon toga, ono je
obavezno da programom utvrdene postupke i mere izvrsava (¢lan 9).

4. Postojece stanje u oblasti postpenalnog tretmana u Srbiji

U Izvestaju o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2009. god-
inu istaknuto je da je izmenama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija detaljni-
je regulisana saradnja nadleznih drzavnih organa u cilju obezbedivanja postpe-
nalne zastite, sa ciljem da se omoguci postpenalna zastita i pospesi reintegraci-
ja lica u socijalnu sredinu nakon izdrZane kazne zatvora.2? Ipak, Izvestaj ne
spominje da su preduzeti prakti¢ni koraci koji bi omogudili implementaciju tog
normativnog okvira.

Prema Izvestaju o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2010.
godinu, kontinuirana obuka poverenika Sluzbe za izvrSenje alternativnih sankci-
ja (Poverenicke sluzbe) predstavljao je jedan od najvaznijih ciljeva Projekta koji
je od februara 2008. do septembra 2010. godine finansijski podrzavala ambasa-
da Kraljevine Holandije u Beogradu, a implementirala misija OEBS-a u Srbiji u
saradnji sa Upravom za izvrSenje kriviénih sankcija. Tada je sproveden niz
aktivnosti u okviru struénog usavrsavanja poverenika, uklju¢ujuéi i studijsku
posetu Probacionoj sluzbi Holandije, gde su u€esnici imali mogucnost da se
upoznaju sa modalitetima sprovodenja alternativnih sankcija u ovoj zemlji, kao
i sa posebnim programima koji za cilj imaju promenu ponasanja osudenih lica
kroz intervencije kojima se uti¢e na spoznaju i kontrolu negativnih emocija i
reakcija i vr$i uticaj na one faktore rizika koji su vezani za kriminogeno pon-
aSanje i vrSenje krivi¢nih dela.2? Tako se iz Izvestaja moze zakljuciti da je obuka
poverenika bila prvenstveno usmerena na sticanje znanja iz oblasti izvrSenja
alternativnih sankcija, a ne na oblast postpenalnog tretmana, treba naglasiti da
je proucavanje programa kojima se uti¢e na promenu ponasanja osudenih lica

22 Godisnji izvestaj o radu Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija za 2009. godinu, 23.
http://www.uiks.mpravde.gov.rs/It/articles/izvestaji/, 09.07.2013.

23 Joka, D. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija za 2010. godinu, Ministarstvo
pravde Republike Srbije — Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija, Beograd, 2010, str. 61-62.
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znacajno ne samo za rad sa njima tokom izvrSenja krivi¢nih sankcija, ve¢ i1 za
uspesnu prevenciju njihovog vracanja kriminalnim modelima ponaSanja nakon
izdrzane kazne. Takode, u ovom izvestaju je istaknuto da su u saradnji sa misijom
OEBS-a u Srbiji izradena tri podzakonska akta — pravilnika kojima su regulisane
pojedine oblasti od znacaja za izvrSenje krivi¢nih sankcija?4, od kojih Pravilnik o
tretmanu, programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju
osudenih licaZ> moze doprineti stvaranju povoljnijih uslova za socijalnu reinte-
graciju bivsih osudenika, budu¢i da je jedan od ciljeva tretmata upravo njihova
resocijalizacija. Naime, prema ovom podzakonskom aktu, tretman prema
osudenom obuhvata primenu svih predvidenih aktivnosti — planiranih metoda,
tehnika 1 postupaka, preduzetih sa ciljem da osudeni usvoji druStveno prihvatljiv
sistem vrednosti i ovlada veStinama za uspesno ukljuéivanje u zajednicu kako
ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na dela, a sprovodi se kroz program postupanja, razvrsta-
vanje, naknadno razvrstavanje i pripremu za otpust (¢lan 6).

Od koraka nacinjenih u pravcu stvaranja povoljnijih uslova za
sprovodenje postpenalnog tretmana u nasoj zemlji, IzveStaj o radu Uprave za
izvrSenje kriviénih sankcija za 2011. godinu spominje izradu Strategije za soci-
jalnu reintegraciju i prihvat osudenih lica za period od 2012. do 2015. godine,
koja je ocenjena veoma pozitivno, buduci da predstavlja prvi pravni akt kojim
je u nasoj zemlji ova problematika regulisana na sveobuhvatan na¢in. U njemu
je takode istaknuto da kancelarije za alternativne sankcije (u ¢iju nadleznost
spada i sprovodenje postpenalnog tretmana) funkcionisu u Beogradu, Novom
Sadu, NiSu, Subotici, Valjevu, Somboru i Kragujevcu.26

Najnoviji javnosti dostupan izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih
sankcija, koji se odnosi na 2012. godinu kao osnovnu prepreku za efikasan i
kvalitetan rad Odeljenja za tretman 1 alternativne sankcije, a samim tim 1 za spro-
vodenje ne samo alternativnih sankcija, ve¢ i postpenalnog tretmana, istice
nedostatak finansijskih sredstava koja bi bila uloZena u otvaranje novih kancelari-
ja 1 prijem novih zaposlenih u cilju poboljsanja kvaliteta obavljanja poslova pov-
erenika, kao i redovnih poslova sluzbenika tretmana. Uprkos tome, u Izvestaju je
istaknuto da se planira Sirenje mreZe kancelarija za alternativne sankcije kroz osni-
vanje 7 novih kancelarija i to u Sremskoj Mitrovici, Pozarevcu, Uzicu, Leskovcu,
Cagku, Smederevu i Pangevu2’. Osim toga, navedeno je da je u okviru projekta

24 Joka, D. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2010. godinu, op. cit., 60.

25 Pravilnik o tretmanu, programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih
lica, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2010.

26 Joka, D. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2011. godinu, Ministarstvo
pravde Republike Srbije — Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija, Beograd, 2012, str. 84-85.

27 Stevovi¢, M. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje kriviénih sankcija za 2012. godinu,
Ministarstvo pravde Republike Srbije — Uprava za izvrSenje kriviénih sankcija, Beograd, 2013, str. 39.
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,Jacanje sistema alternativnih sankcija u Srbiji, finansiranog od strane
Evropske unije, koji se sprovodi od septembra 2011. godine, a planirano je da
traje do septembra 2013. godine, pruZena podrska Upravi za izvrSenje kriviénih
sankcija i misiji OEBS-a u njithovom radu na Strategiji za postpenalni prihvat i
resocijalizaciju osudenih lica kako bi se stvorili uslovi za pruzanje razli¢itih
vidova pomoc¢i ovim licima28. Projekat ,,Podrska stru¢nom obrazovanju i obuci
u zatvorskim ustanovama Srbije‘?? takode je doprineo stvaranju pogodnijih
uslova za postpenalnu reintegraciju osudenika u socijalnu zajednicu. I ovaj pro-
jekat je finansiran od strane Evropske unije, zapocet je tokom 2011. godine, a
planirano je da njegovo sprovodenje u 3 kazneno-popravna zavoda (PoZerevac,
Sremska Mitrovica i Ni§) traje 24 meseca. On predstavlja podrsku Upravi za
izvrSenje kriviénih sankcija za uspostavljanje efikasnog i odrzivog sistema
struénog obrazovanja osudenika u zatvorima u Srbiji, a njegov glavni cilj jeste
prosirenje mogucnosti zaposljavanja bivsih osudenika, ¢ime bi se olakSala nji-
hova resocijalizacija.30 Do prve polovine 2013. godine je ukupno 145 osudenika
uspesno zavrsilo obuke koje se sprovode u tri zatvora. Jedan broj osudenih lica
motivisan je i da nastavi da radi u zatvoru nakon zavrSenih obuka i neki od njih
su odmah radno angazovani u zatvorima, $to je i jedan od ciljeva projekta.3!

U posebnom odeljku Redovnog godiSnjeg izveStaja Zastitnika gradana
za 2012. godinu, posvecenom zastiti prava lica liSenih slobode, istaknuto je da
nedostaci u polozaju lica liSenih slobode i krSenje njihovih ljudskih prava poti¢u
iz pojedinacnih odnosa drzavnih sluzbenika prema ovoj kategoriji gradana,
nedostataka u organizaciji i funkcionisanju pojedinih ustanova i sistema kao
celine, majkavosti ili potpunom odsustvu odredenih zakonskih i podzakonskih
akata, ali 1 iz Sireg druStvenog odnosa prema licima liSenim slobode koji
podrazumeva njihovu stigmatizaciju i stav o opravdanosti njihovog loseg
polozaja. Pri tome je podvuceno da visoka stopa recidivizma potvrduje da pos-
tojeci sistem izvrSenja krivi¢nih sankcija ne uspeva da postigne svrhu kaznja-
vanja. Kao jedan od konkretnih primera navode se nedovoljne tretmanske
aktivnosti u zatvorima, nefunkcionalno razvrstavanje osudenika, izostanak
delotvorne pripreme za otpust i nepostojanje efikasnog postpenalnog prihvata

28 Stevovic, M. (ur.), Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2012. godinu, op. cit., 70.
29 Vise o tome videti na zvani¢noj internet prezentaciji projekta ,,Podrska stru¢nom obrazovanju i
obuci u zatvorskim ustanovama Srbije®, http://www.vet-kpz.rs/?m=157, 09.07.2013.
30 Stevovic, M. (ur.): Izvestaj o radu Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija za 2012. godinu, op. cit., 71.
31 Mogucnosti za obuku i zaposljavanje bivsih osudenika i uskladivanje legislative, Beograd,
http://www.vet-
kpz.rs/?m=158&v=96&t=Mogucnosti za obuku i zaposljavanje bivsih osudenika i uskladivaje
legislative, 09.07.2013.
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bivsih osudenika.3? U Izvestaju je takode podvuceno da postoji potreba za usva-
janjem Zakona o probaciji, kao i za unapredenjem postojecih podzakonskih
akata kako bi se ostvario intenzivan aktivni tretmanski rad sa osudenim licima,
omoguc¢ilo funkcionalno i stimulativno razvrstavanje i dodeljivanje posebnih
prava, sprovodilo delotvorno pripremanje osudenika za otpust u okviru poseb-
nih otpusnik jedinica i realizovao efikasni postpenalni prihvat koji bi omogucio
reintegraciju osudenika po njihovom otpustu.33

Osim nedostataka koji se ti€u tretmana osudenika i u zavodima (Sto se
svakako odrazava i na nacin na koji ¢e se oni ponaSati nakon otpusta), u
Redovnom godiSnjem izvesStaju Zastitnika gradana za 2011. godinu upozoreno
je da socijalna podrska licima liSenim slobode gotovo i ne postoji, te da je nji-
hov polozaj dodatno opterecen izostankom socijalne podrSke njihovim
porodicama, a naro€ito deci. Programi koji se sa¢injavaju radi pruZanja soci-
jalne pomoci i podrske osudenicima nakon otpustanja ocenjeni su kao pausalni,
Sto znaci da je osudeni nakon otpustanja prakti¢no ,,prepusten sam sebi““. Time
se povecava rizik da ¢e osudeni, kao lice koje nije adekvatno prilagodeno Zivotu
van zavodskih uslova, u najkracem roku ponovo u¢initi kriviéno delo.34

5. Doprinos udruzenja gradana realizaciji postpenalnog
tretmana — primeri dobre prakse

Volonterske, humanitarne organizacije i njihove aktivnosti u znatnoj
meri doprinose prihvatanju osudenika u okvire druStvene zajednice, a, kao $to
je vec istaknuto, u mnogim pravnim sistemima je sprovodenje postpenalnog
tretmana u potpunosti prepusteno civilnom sektoru, $to se pokazalo kao prili¢no
uspesan potez. Dobar primer takvog postupanja predstavlja Zakon o socijalnoj
zastiti ameriCke drzave Teksas, koji, reguliSuéi na¢in postupanja sa osudenicima
i ostvarivanje njihovih prava i obaveza tokom trajanja kazne zatvora, propisuje
da je drzava obavezna da podrzi svaku inicijativu volonterskih organizacija koja
je usmerena na sprovodenje razli¢itih programa (poput edukacije, profesion-
alnog osposobljavanja, umetnickih radionica i leenja zavisnosti od upotrebe
alkohola ili opojnih droga). Posebno mesto medu ovim programima zauzimaju
oni koji su posveceni pruzanju pomoci osudenicima na njihovom putu od Zivota

32 Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2012. godinu, 32-33.

33 Redovan godisnji izvestaj Zastitnika gradana za 2012. godinu, 44.

34 Redovan godi$nji izveStaj Zastitnika gradana za 2011. godinu, Zastitnik gradana, Beograd, 2012, 33.
http://www.ombudsman.rs/attachments/Redovan%20godisnji%20izvestaj%20Zastitnika%20gra
djana%20za%202011%20godinu.pdf, 10.07.2013.
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u zatvoru do Zivota na slobodi, a sve to u cilju smanjenja rizika od pojave recidi-
vizma medu osudeni¢kom populacijom.

U razvijenim zemljama poput Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava osmisl-
javaju se projekti, nekada zasnovani na religijskoj pripadnosti, ¢iji je cilj ne
samo poboljSanje polozaje osudenika u samim kaznenim zavodima, vec i
unapredenje njihove pripreme da nakon napustanja ustanove opstanu kao rad-
nici, bra¢ni partneri, roditelji i, uopste, kao korisni ¢lanovi druStvene zajed-
nice. Osnovni cilj ovakvih projekata jeste spreCavanje povrata bivsih
osudenika, odnosno njihovo odvrac¢anje od ponovnog vrsenja kriviénih dela.
Jedan od takvih projekata jeste i Projekat H.E.L.P. koji na religijskoj osnovi
organizuje Aleph Instititute, neprofitna nevladina organizacija posvecéena,
izmedu ostalog, pruzanju podrSke osudenicima i njihovim porodicama koji
pripadaju jevrejskoj veroispovesti33. Ovaj projekat bio je inspirisan rezultati-
ma istrazivanja koje je pokazalo da u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama raste
broj nerehabilitovanih biv§ih osudenika koji, kao takvi, postaju deo drustvene
zajednice. Istrazivanje je potvrdilo da veéina biv§ih osudenika ima Zelju da
,radi nesto dobro®, ali da mnogima nedostaje ideja Sta bi to moglo biti. Tako,
Projekat H.E.L.P. polazi od pretpostavke da bi program zasnovan na religi-
jskoj osnovi mogao da pomogne osudenicima da saznaju ,,Sta je to dobro*, kao
i da nauce prihvatanje, toleranciju, oprost i razumevanje od onih koji zive u
njihovom okruZenju i prihvate odgovornost za svoje postupke ne bi li se §to
uspesnije integrisali u drustvenu zajednicu.3¢

Privatizacija predstavlja izuzetno sporno pitanje u svakoj oblasti javnog
sektora u Evropi. U oblasti probacije, neslaganja uglavnom postoje kada su u
pitanju razmere u kojima privatni sektor treba da bude ukljucen u sprovodenje
probacije. lako nacelno nije sporno da probacija jeste i treba da ostane duboko
ukorenjena u javnom sektoru, u Austriji je sprovodenje probacije ve¢ decenija-
ma unazad povereno civilnom sektoru — jednoj jedinoj nevladinoj organizaciji.
U pitanju je udruZenje ,,Neustart* ili ,,Novi pocetak®, osnovano 1957. godine.
Ova neprofitna organizacija za probaciju, medijaciju i socijalni rad ve¢ deceni-
jama fakti¢ki ima neku vrstu monopola na sprovodenje probacionih aktivnosti,
1 postpenalnog tretmana. U 2010. godini, u ovom udruZenju je bilo angazovano
557 stalno zaposlenih i1 skoro 1000 volontera. Kada je u pitanju struktura koris-
nika, podaci iz 2010. godine pokazuju da je ova organizacija obezbedila svoje
usluge za: 14.176 osudenih lica na uslovnom otpustu, 96 osudenih lica pod elek-
tronskim nadzorom, 4.458 bivsih zatvorenika koji su otpuSteni sa izdrZavanja

35 Vise o tome videti na: www.aleph-institute.org, 22.05.2013.
36 Konstantinovi¢ Vili¢ S., Kosti¢, M., Penologija, op. cit., 184-185.
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kazne zatvora i 8.200 lica koja su izvrSavala kaznu rada u javnom interesu.3’
Neustart je neprofitna organizacija koja deluje u oblasti koja mora biti finansir-
ana od strane javnog sektora, a njen prioritet predstavlja obezbedenje kvalitet-
nih usluga probacije za dobrobit cele zajednice, kako bi se kroz poboljsanje
socijalne situacije i liénog Zivota korisnika omogucila njihova reintegracija u
drustvo i redukovao recidivizam. Neustart je tokom svog rada uspeo da izgradi
dugu tradiciju socijalnog rada i da razvije niz socijalno konstruktivnih metoda
rada sa osudenicima i biv§im osudenicima. U tom smislu, fokus je na
omogucavanju bivS§im osudenicima da steknu viSe znanja i veStina, kao i na
pruzanju pomo¢i ovim licima prilikom prevazilazenja prepreka na koje nailaze
nakon otpusta, poput zdravstvenih, finansijskih ili drugih problema3s.

Primer efikasne i uspe$ne saradnje drzavnog i civilnog sektora na
pruzanju postpenalne pomo¢i moZe se naci i u nemackom pravnom sistemu. U
pitanju je Program Integracije prestupnika na trziSte rada (Integration
Straffdlliger in Arbeit — ISA), koji se sprovodi u Nemackoj od 2009. godine.
Finansiran od strane Evropskog Socijalnog fonda, ovaj projekat zajednicki
sprovode centri za socijalni rad 1 udruzenja za pruzanje postpenalne pomoci dva
manja grada (Forchajm i Ortenau) pod upravom Zajednice dobrotvornih
udruzenja Baden Virtemberga. Smisao ovog projekta jeste da se povecaju Sanse
za integraciju na trziste rada ne samo prestupnika koji su ve¢ bili osudeni, vec i
onih lica kod kojih postoji rizik od kriminalnog ponasanja i to kroz razvoj 1
unapredenje njihovih radnih sposobnosti 1 stabilizovanje njihovog privatnog
zivota. Od aprila 2009. godine, ESF-ISA projekat je podrzan kroz centar za
zaposljavanje u Stutgartu, u skladu sa odredbom ¢&lana 16. Zakona o socijalnoj
zastiti. Od kada ga jo podrzao Centar za zaposljavanje u Stutgartu, u ovaj pro-
gram je ukljuc¢eno ukupno 51 lice. U poslednje dve godine, program se sprovo-
dio na razli¢itim lokacijama i uklju¢ivao je razli¢ite aktivnosti. U zavisnosti od
vremenskih prilika, neke aktivnosti odvijale su se u garazi ili na otvorenom
prostoru. Mnoge aktivnosti sprovedene su u saradnji sa gradskim i opstinskim
vlastima, kao 1 sa institucijama koje se bave ocuvanjem Suma 1 istorijskim zna-
menitostima, a ukljucivale su: rad na odrzavanju Suma, ras¢iS¢avanje terena,

37 Decarpes, P., Durnescu, 1., Study regarding the development of an integrated inter-institutional
mechanism for the social reintegration of former convicts, Project: The return of former convicts
to the labour market and their integration in society, European Social Fund, Sectoral Operational
Programme Development of Human Resources 2007-2013, UNDP’s Country Program for
Romania for 2010-2012, Timisoara, 2012, 23.

38 Vise o tome: Neustart Austria: private organization in public probation, publication date: 9-5-2008.
http://www.cep-probation.org/news/65/87/neustart-austria-private-organization-in-public-proba-
tion, 22.07.2013.
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¢is¢enje decjih igralista, odrzavanje istorijskih spomenika, proizvodnja lampi od
drveta namenjenih za prodaju na dobrotvornoj bozi¢noj izlozbi, itd.3%

U Velikoj Britaniji je rad sa biv§im osudenicima takode u rukama pri-
vatnog sektora. Najveca neprofitna organizacija koja se preko 40 godina bavi
ovom problematikom u preko 200 lokalnih zajednica Sirom Engleske i Velsa je
Nacro, ¢iji tim ukljucuje ¢ak 1.400 zaposlenih i volontera. Nacro je jedina orga-
nizacija u Velikoj Britaniji koja omogucava korisnicima da joj se obrate putem
sos telefonske linije (Nacros Resettlement Plus Helpline) 1 zatraZe savet i
pomo¢.40 Pored sos telefonske linije Nacro pruza niz drugih usluga ¢iji je zajed-
nicki cilj suzbijanje kriminaliteta i recidiva u Engleskoj i Velsu. One se realizu-
ju u okviru nekoliko programa: 1) Program prevencije kriminaliteta (Crime
Prevention), 2) Program rada sa prestupnicima (Working with Offenders) 1 3)
Program postpenalnog prihvata (Resettlement). U okviru programa posvecenog
postpenalnom prihvatu, Nacro radi sa biv§im osudenicima kako bi im pomogao
da rese svoje probleme kroz promenu svog ponaSanja, podrzava ih i pomaze pri-
likom pronalaZenja i zadrzavanja smestaja i asistira im prilikom vra¢anja u
obrazovni sistem ili na trziste rada.4! U okviru ove organizacije u Notingemu je
osnovana ,,Basford House* u cilju obezbedivanja podrske u resavanju stam-
benog problema ucinilaca najtezih kriviénih dela. ,,Basford House* postoji od
1990. godine, i do sada je pruzila pomo¢ za vise od 550 bivsih zatovrenika,
uspevajuci da njihove probleme uspesno resi u preko 78% sluc¢ajeva. O obimu i
kvalitetu delatnosti ove organizacije govori podatak da joj se samo u period od
marta 2011. do aprila 2012. godine obratilo 40.500 osoba, da je obezbedila
smestaj za 1.200 korisnika, da je za 4.800 osudenika obezbedila zakljucenje
ugovora o radu tokom boravka u zatvoru i da je za 1.600 bivsih osudenika
obezbedila obrazovanje, zaposlenje ili obuku po izlasku na slobodu.

Dok se u nasoj zemlji jo§ uvek sprovode pripreme za sprovodenje postpe-
nalnog prihvata u skladu sa evropskim standardima, pojedine nevladine organizaci-
je u okviru svojih projekata nastoje da pomognu bivsim osudenicima i osudenica-
ma da se $to uspesnije reintegriSu u socijalnu sredinu nakon izlaska iz zatvora.

Tako, Viktimolosko drustvo Srbije uspesno je sprovelo projekat pod
nazivom ,,Ljudska prava Zena u zatvoru — zalaganje za Zene Zrtve koje se nalaze
u zatvoru* u okviru kojeg je ostvaren kontakt sa odredenim brojem zatvorenica
kojima je pruZzena emotivna podrska, pravni savet, i ostvarivan rad kroz radion-

39 Decarpes, P., Durnescu, 1., Study regarding the development of an integrated inter-institutional
mechanism for the social reintegration of former convicts., op. cit., 34.

40 Vise o tome: http://www.nacro.org.uk/who-we-are/, 05.09.2013.

41 Vise o tome videti na: http://www.nacro.org.uk/what-we-do/, 30.08.2013.
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ice. Prepoznato je da osudenice na prolaze kroz adekvatnu pripremu za izlazak
iz zatvora, te da osecaju strah od manjka podrske na slobodi. Kako bi im se pomog-
lo da taj problem prevazidu, odstampana je i podeljena bro$ura pod nazivom ,,Sta
treba da znate prilikom izlaska iz zatovra?, sa jasnim i kratkim savetima za resa-
vanje nedoumica i problema po izlasku iz zatvora. U brosuri se navode teme o koji-
ma bi osudenice trebalo da razmisle tokom pripreme za slobodu — porodi¢ni odnosi
1 promena u njima usled boravka u zatvoru, moguca ocekivanja zatvorenica, kao i
nacini da sebi pomogne u reSavanju predstoje¢ih problema. Ona sadrZi i kontakte
institucija kojima moraju ili mogu da se obrate, uklju¢ujuci i sluzbuViktimoloskog
drustva zaduZenu za neku vrstu postpenalne podrske zatvorenicama u vidu
informisanja, pravne pomoci ili emotivne podrske.*2

Pionirski napori u oblasti sprovodenja postpenalnog tretmana od strane
nevladinih organizacija u nasoj zemljiu ¢injeni su kada je sa radom otpocelo
udruzenje gradana ,,Centar za prevenciju kriminala i postpenalnu pomo¢ —
NEOSTART®, koje u saradnji sa Crvenim krstom beogradske opstine Palilula
od 01. marta 2013. godine, volonterski realizuje projekat pod nazivom ,,Pravo
na Sansu‘“. Aktivnosti u okviru ovog projekta obuhvataju: pruzanje emotivne
podrske, davanje informacija, upucivanje i pravno savetovanje, u cilju otklan-
janja 1 ublazavanje posledica prizonizacije kod sledec¢ih kategorija lica:
osudenih kojima neposredno predstoji otpust, lica koja su otpuStena sa
izdrzavanja kazne zatvora i ¢lanova njihovih porodica. Tokom prethodnih neko-
liko meseci, ovoj organizaciji se obratilo oko 20 osoba, dok se ukupan broj kon-
takata sa korisnicima putem telefona ili elektronske poste procenjuje na oko 40.
Interesantno je napomenuti da je preko 70% poziva inicirano upravo od strane
bivsih osudenika, dok su ostali pozivi u€injeni od strane ¢lanova njihovih porod-
ica. Tom prilikom su osudenici kao najéeS¢e probleme sa kojima se susre¢u
nakon izlaska na slobodu istakli nedostatak sredstava za Zivot i mesta za
stanovanje, pribavljanje licnih dokumenata, kao i probleme u odnosima sa
¢lanovima porodice i odbijanje od strane socijalnog okruZenja. Stru¢ni tim
udruzenja ,,NEOSTART", koji ¢ine eksperti iz oblasti prevencije i tretmana
poremecaja ponasanja, je u skoro svim slu¢ajevima bivSim osudenicima i
¢lanovima njihovih porodica pruZio emotivnu i psiholosku podrsku, ali je u
nekoliko situacija korisnicima dat i pravni savet, kao 1 savet u vidu upuc¢ivanja
na druge nadleZne ustanove. Pokazalo se da su ¢lanovi porodice naj¢esce imali
potrebu za emotivnom podrskom i savetima kako da se pripreme za povratak
svog Clana iz zatvora, posebno ako se nalazio na izdrzavanju dugotrajne kazne.

42 Vise o tome videti na: http://www.vds.org.rs/RealizovaniProjekti.htm, 05.09.2013.
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Drugi razlozi javljanja bili su dobijanje informacija o institucijama nadleznim
za ostvarivanje pojedinih prava i pravnih saveta.43

6. Zakljucak

Postpenalni tretman bivsih osudenika igra veoma bitnu ulogu u njihovoj
resocijalizaciji. Samim tim, od njegove sadrzine, kvaliteta i uspesnosti zavisi i
to da li ¢e se bivsi osudenik vratiti kriminalnom modelu ponasanja ili ¢e se rein-
tegrisati u socijalnu zajednicu kao njen korisni ¢lan. Zbog toga je izuzetno
vazno da ova, krajnja faza procesa resocijalizacije bude sprovedena na nacin
koji ¢e omoguciti biv§im osudenicima da steknu podr$ku, znanja, vestine i
sposobnosti da ponovo zive na slobodi i to u skladu sa zakonom. Pripreme za
zivot na slobodi treba da po¢nu jo§ tokom boravka osudenog lica u zatvoru, ali
se one tu ne smeju zavrsiti, ve¢ po izlasku na slobodu treba da budu produzene
u formi postpenalnog tretmana. Da li ¢e se raznovrsne aktivnosti od kojih je
postpenalni tretman sacinjen sprovoditi od strane drzavnih organa ili ¢e biti pre-
pustene civilnom sektoru zavisi od postojecih zakonskih reSenja u svakom
pravnom sistemu. Tendencija je, medutim, da se u razvijenim zemljama
Zapadne Evrope, kao i u Sjedinjenim Ameri¢im DZavama primena postpe-
nalnog tretmana vr$i u saradnji izmedu drzavnih organa i civilnog sektora ili ¢ak
isklju¢ivo od strane udruzenja gradana, odnosno nevladinih organizacija.

Prepustanje sprovodenja postpenalnog tretmana udrZenjima gradana
ima brojne prednosti i do sada se pokazao kao veoma uspesSan na planu suzbi-
janja recidivizma. On omogucava sprovodenje postpenalnog tretmana na
lokalnom nivou i u okvirima lokalne zajednice. Takav tretman je fleksibilan 1
moze se menjati ,,u hodu“ u skladu sa potrebama korisnika, bez komplikovanih
i dugotrajnih administrativnih procedura. Samim tim, raznolikost aktivnosti
koje se korisniku tretmana mogu ponuditi je veca, Sto omogucava potpuniju
individualizaciju. Takode, ¢ini se da je otpor korisnika tretmana manji kada ga
umesto drzavnih organa kao predstavnika formalne socijalne kontrole sprovode
udruzenja gradana koja istupaju na neformalniji i fleksibilniji nacin, koji pri
tome nije ni malo manje efikasan. Bivs$i osudenik ¢e tada aktivnosti koje ¢ine
postpenalni tretman percipirati kao nesto Sto se sprovodi u njegovu korist, kao
pomoc¢ i podrsku koje mu se pruzaju, a ne kao od spolja nametnutu obavezu.
Takav pristup €ini da korisnik tretmana lakSe internalizuje vrednosti koje mu se
kroz te aktivnosti nastoje usaditi kao ispravne i socijalno prihvatljive i pozeljne
— odgovornost, empatiju, radne navike, itd. Time se doprinosi njegovoj istinskoj

43 Vise o tome videti na: http://neostart.webs.com/pravo-na-sansu, 30.08.2013.
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resocijalizaciji namesto pukog ispunjavanja obaveza kako bi se ispunili zahtevi
,hevidljivog® i njemu nedostupnog drzavnog organa oli¢enog u povereniku.

Kao $to je vec¢ istaknuto, jedan od preduslova uspesne resocijalizacije
jeste legalan izvor prihoda po izlasku na slobodu. Kao dobar primer pripreme za
pronalaZenje istog moze se navesti projekat ,,Podrska struénom obrazovanju i
obuci u zatvorskim ustanovama Srbije®, kao jedan u nizu projekata iz oblasti
reforme pravosuda koji se u nasoj zemlji sprovodi na putu evropskih integraci-
ja. Poboljsanje zaposljivosti odraslih lica na izdrzavanju, odnosno nakon
izdrzane kazne zatvora, trebalo bi da doprinese smanjenju stope recidiva, tako
Sto bi ovim licima obezbedilo zakonite izvore prihoda po izlasku na slobodu, te
ona ne bi bila primorana da se usled loseg ekonomskog statusa i nedostatka
osnovnih sredstava za Zivot vrate svojim ,,kriminalnim navikama®. Kako bi se
ostvarili ne samo ciljevi ovog konkretnog projekta, ve¢ i ciljevi resocijalizacije
i reintegracije osudenika uopste, potrebno je, sa jedne strane motivisati same
osudenike da traze posao po izlasku iz zatvora a, sa druge, ohrabriti i motivisati
poslodavce da iz zaposle. U skladu sa tim, neophodno je raditi na senzibilisan-
ju i edukaciji poslodavaca i njihovom podsticanju da zaposle bivSeg osudenika
i prihvate ga. Znacajnu ulogu u tom procesu svakako igra savetnik Nacionalne
sluZzbe za zapoSljavanje, od koga u znatnoj meri zavisi na koji nacin ¢e bivsi
osudenik biti prepoznat na trzistu rada.

Kada je u pitanju sprovodenje postpenalnog tretmana od strane nevla-
dinih organizacija u naSoj zemlji, kao pozitivan primer treba podvudéi
angaZovanje udruZzenja gradana Neostart, koje se na volonterskoj osnovi bavi
pruzanjem psihosocijalne, pravne i savetodavne pomoci biv§im osudenicima
nakon izlaska iz zatvora, kao i ¢lanovima njihovih porodica. Pri tome treba
naglasiti da postojeci zakonski okviri daju sasvim dovoljno prostora da se i u
nasoj zemlji, kao 1 u svetu postpenalni tretman sprovodi kako u saradnji izmedu
drzavnih organa i civilnog sektora, tako i samostalno, od strane nevladinih orga-
nizacija. U tom pravcu ide i set nacrta propisa iz oblasti izvrSenja kriviénih
sankcija, ¢ije se usvajanje oc¢ekuje u bliskoj buduc¢nosti. Ono S§to je neophodno
jeste podizanje svesti javnosti o znacaju postpenalnog tretmana kako za socijal-
nu reintegraciju samog osudenika, tako i za zastitu celokupnog drustva od krim-
inaliteta. Zbog toga je jako bitno ulagati konstantne napore kako bi se razbile
predrasude o mogucnostima za resocijalizaciju, umanjila socijalna stigmatizaci-
ja bivsih osudenika, podstaklo uklju¢ivanje zajednice u sprovodenje programa
postpenalnog tretmana i ulozilo vise sredstava, znanja i energije u osnaZivanje
udruzenja gradana koja se bave ovom problematikom. Osim ovog udruzenja, u
nasSoj zemlji prakti¢no i nema nevladinih organizacija koje pruZzaju postpenalni
prihvat. U tom smislu, udruzenja gradana su neiskorisé¢eni potencijal, iako mogu
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predstavljati veoma efikasne partnere drzavnim organima u sprovodenju postpe-
nalnog tretmana, a mogu odredene aktivnosti sprovoditi i samostalno, po uzoru
na reSenja iz uporednog prava koja su se pokazala kao veoma uspesna.
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THE ROLE OF NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS
IN POST-PENAL TREATMENT

Post-penal treatment, as a set of measures and procedures that are
applied after the convict has been released from penitentiary institution, repre-
sents the final phase of re-socialization and plays a vital role in the prevention
of recidivism. In numerous legal systems, the activities that comprise post-penal
treatment of offenders are conducted in cooperation between state bodies and
non-governmental institutions, whereas, in some cases, this entire process is
transferred to the civil sector. In the Republic of Serbia, the field of post-penal
treatment has been neglected for a long time, in legislative as well as in practi-
cal sense, which has had a negative impact on the recidivism rate. But, new nor-
mative frameworks particularly the Law on Probation, which is expected to be
adopted in the near future, dedicate significant attention to this issue. The
authors of this paper determine the term and significance of post-penal treat-
ment, analyze existing legal provisions relevant to its enforcement in our coun-
try, particularly by non-governmental organizations or in cooperation between
state and civil sectors, and describe positive examples of post-penal treatment
programs from other countries’ legislations and practice as well as pioneer
efforts of domestic civil sector in that field. The authors also highlight certain
advantages and disadvantages when it comes to the transfer of enforcement of
post-penal treatment to non-governmental organizations and give some sugges-
tions for its improvement in accordance with comparative role-models and
international and European standards with full respect of human rights of both,
offenders as well as victims of criminal offences.

Key words: post-penal treatment, non-governmental organizations, re-
socialization, former prisoners, recidivism.
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ZAKLJUCCI SAVETOVANJA

Ucesnici pedesetog redovnog godi$njeg savetovanja Srpskog udruzenja
za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, odrzanog na Zlatiboru od 12-14. septembra
2013. godine, na osnovu napisanih referata, izlaganja referenata i vodene
diskusije, usvojili su sledece

ZAKLJUCKE

I

Ucesnici Savetovanja su jednodus$no ocenili da su u€injene izmene i
dopune Kriviénog zakonika, koje su stupile na snagu 1. januara, pozitivne i da su
razreSile odredene probleme koji su bili prisutni u ranijoj primeni. Medutim,
zaklju€eno je, takode, da je to samo prva faza u reformi koja je uspe$no zavrSena,
1 da je neophodno pristupiti obimnijoj reformi krivi¢nog zakonodavstva. Potrebno
je, sa jedne strane, usaglaSavati krivi¢no zakonodavstvo sa aktima Evropske unije
1 drugim medunarodnim ugovorima, a sa druge strane, raditi na poboljSanju
postoje¢ih zakonskih reSenja, izbegavajuci preteranu represivnost, vodeci
racuna o realnim mogucénostima krivi¢nog prava.

I

Ucesnici Savetovanja su saglasni da ¢e predstojeca celovita primena
novog Zakonika o kriviénom postupku izazvati ne male probleme u radu sudo-
va, javnih tuZzilaStava, policije i drugih subjekata njegove primene. Problemi
koji se oekuju u primeni Zakonika rezultat su sadrzaja teksta istog, koji po
stavu u¢esnika Savetovanja nije na nivou Zeljenog, a ni u funkciji osnovnog cilja
procesa reforme, to jest, efikasnosti krivi¢nog postupka, uz postovanje osnovnih
nacela kriviénog procesnog prava.
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Ucesnici Savetovanja izrazavaju stav da Komisija za izmene i dop-
une Zakonika o kriviénom postupku, obrazovana od strane Ministra pravde
i drzavne uprave septembra meseca 2012. godine treba da prati rezultate
primene novog Zakonika i da o istim, po isteku roka od Sest meseci, obavesti
Ministarstvo sa svojim videnjem nacina otklanjanja uo¢enih problema u pri-
meni Zakonika.

I

Potrebno je zaustaviti haoti¢an razvoj normativnog uredenja sistema
izvr§enja kriviénih sankcija. Fragmentacija ove materije vodi daljem
umnozavanju zakonskih propisa §to onemogucava koherentnost sistema
izvrSenja kriviénih sankcija u celini. Sudija za izvr$enje trebalo bi da dobije
daleko $iri krug ovlaséenja od onog koji je predviden u Zakonu o izvrSenju
kriviénih sankcija. Trebalo bi poostriti uslove za obavljanje najodgovornijih
funkcija u sistemu izvr$enja. Takode, skups$tinska komisija za kontrolu izvr§enja
kriviénih sankcija trebalo bi da u svom sastavu ima i eksperte za ovu oblast.
Najzad, delu o radnopravnom statusu i primanjima zaposlenih u Upravi za
izvrSenje nije mesto u Zakonu o izvr§enju kriviénih sankcija.
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