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MARGINALIJE UZ ODREDBE ZAKONIKA
O KRIVICNOM POSTUPKU O ROCISTU ZA IZRICANJE
KRIVICNE SANKCIJE

Clanak se odnosi na rociste za izricanje krivicne sankcije, kao
pojednostavijenu procesnu formu koju predvida Zakonik o krivicnom
postupku Srbije. Radi se o institutu koji se u uporednom zakonodavstvu
obicno naziva kaznenim nalogom. U radu je kriticki razmotrena regu-
lativa ove procesne forme, a na kraju su dati i odgovarajuci predlozi

de lege ferenda.
Kljuéne reci: rociste za izricanje kriviéne sankcije, skraceni
postupak, pojednostavljene krivicnoprocesne forme.

1. Uvod

U savremenom krivi¢nom procesnom pravu znacajna paznja je usmerana
ka tzv. pojednostavijenim ili uproséenim procesnim formama (ili postupcima).
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Njihov cilj se ogleda u ubrzanju krivi¢nog postupka, kao i ekonomisanju kadro-
vima, vremenom i sredstvima, pre svega kada je re¢ o laksim, jednostavnijim ili
nespornim sluc¢ajevima, koji ne iziskuju narocite tesko¢e u dokazivanju, usled
¢ega nema potrebe ni za narocitim formalnostima (Brki¢, 2010: 288), kojima je
klasi¢ni kriviéni postupak redovno prac¢en. Kratko receno, rec je o formama koje
doprinose efikasnosti kriviénog postupka.

Jedna od takvih formi, koju poznaje srpski Zakonik o krivicnom postup-
ku (ZKP),' predstavlja rociste za izricanje krivicne sankcije (¢l. 512-520). Ovu
procesnu formu, pod nazivom postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa,
1 uz nesto drugacija pravila, uveo je prethodni Zakonik o krivicnom postupku
iz 2001. godine (ZKP/2001).> U uporednom pravu svakako su poznate sli¢ne
procesne forme koje se obi¢no nazivaju postupkom povodom kaznenog nalo-
ga (nem. Strafbefehl).’ Pojedini domaci teoretiari predmetno rociSte nazivaju
,mandatnim krivi¢nim postupkom* (Brki¢, 2011: 400-401), ¢ime se ovaj teo-
rijski pojam priblizava njegovom nazivu iz uporednog zakonodavstva, s obzi-
rom da izraz mandat, od latinske re¢i mandatum, ima znacenje, izmedu ostalog,
naloga odnosno naredbe (Vujaklija, 1997: 514). Neki teoreticari, cak, smatraju
da je predmetni postupak u vaze¢em ZKP ,,0stao bez svog imena, jer rociste ni-
je naziv za vrstu postupka, ve¢ za vreme 1 mesto odredeno za preduzimanje pro-
cesnih radnji u nekom postupku‘ (Grubac, 2011: 510). Otuda je prijasnji naziv
bolji, u smislu da odrazava sustinu ove procesne forme, mada bi se i njemu mo-
gla spocitati jezicka nezgrapnost. Mozda bi najbolje bilo da jedna ovakva for-
ma nosi naziv kao u uporednom zakonodavstvu — izdavanje kaznenog naloga, ili

1 Zakonik o krivicnom postupku - ZKP, Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,
32/2013, 45/2013, 55/2014, 35/2019 1 27/2021 - odluka US.

2 Zakonik o krivicnom postupku — ZKP/2001, Sluzbeni list SRJ, br. 70/2001, 68/2002, Sluzbeni gla-
snik RS, br. 58/2004, 85/2005, 85/2005 - dr. zakon, 115/2005, 49/2007, 122/2008, 20/2009 - dr. za-
kon, 72/2009 i 76/2010. O tome: Vasiljevi¢, Gruba¢, 2002: 836-839.

3 Nemacki ZKP govori o ,,postupku po kaznenom nalogu (Verfahren bei Strafbefehlen). Vidi:
StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL I S. 1074,
1319), die zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 19. April 2021 (BGBI. I S. 771) geéndert wor-
den ist. https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.05.2021.); Zakon o
kriviénom postupku Savezne Republike Njemacke. (prevod: E. Avdi¢). Sarajevo: University Pre-
ss, 2011; Roxin, Schiinemann, 2014: 532-536. ZKP Italije predvida ,,postupanje po nalogu®. Vidi:
Tassi, 2002: 149-155. ZKP Hrvatske regulise izdavanje kaznenog naloga. Vidi: Zakon o kaznenom
postupku, procisceni tekst zakona, Narodne novine, br. NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12,
143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 126/19, https://www.zakon.hr/z/174/Zakon-o-ka-
znenom-postupku, (27.05.2021); Bubalovi¢, 2013: 278-285. Ovaj postupak poznaju i kriviénopro-
cesni zakoni na podrucju Bosne i Hercegovine, Slovenije, Makedonije i Crne Gore. Vid.: Simo-
vi¢, Jovasevié, 2018: 428-429; Jakulin, 2013: 37-38; Kaljdzijev, et al., 2018: 988-994; Radulovic,
2009: 599-603.
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pak, pomenuti teorijski naziv — mandatni krivicni postupak, Sto se u sustini svo-
di na jedno te isto.

2. Sistematika rociSta za izricanje krivi¢nih sankcija u ZKP

Odredbe o rocistu za izricanje kriviéne sankcije nalaze se u tre¢em de-
lu ZKP, koji je naslovljen kao ,,Posebni postupci®, u glavi XX koja se odnosi
na skraceni krivi¢ni postupak. Prethodni ZKP/2001 je predvidao posebnu glavu
(XXVII) koja je nosila naziv ,,Postupci za izricanje krivicnih sankcija bez glav-
nog pretresa“, u okviru koje je, pored postupka za kaznjavanje pre glavnog pre-
tresa, bio regulisan i postupak za kaznjavanje i izricanje uslovne osude od strane
istraznog sudije. Prema tome, ideja prijasnjeg zakonodavca je bila da na jednom
mestu objedini sve one posebne krivicnoprocesne forme koje mogu rezultirati
izricanjem krivi¢ne sankcije bez sprovodenja glavnog pretresa.

Postojeca sistematika rociSta za izricanje krivicne sankcije, po nekim au-
torima, nije najsre¢nija, jer se njome negira samostalnost ovog postupka. Po tim
shvatanjima, iako izmedu ovog rocista i skra¢enog postupka postoje slicnosti,
postoji 1 Citav niz razlika, a narocito se razlikuje njihova priroda (Brki¢, 2011:
407). Istice se i da se, bez obzira §to je rec o regulativi koja se nalazi unutar skra-
éenog krivi¢nog postupka, radi o posebnoj kriviénoprocesnoj formi (Skuli¢, Bu-
garski, 2015: 547; Knezevi¢, 2019: 176). O prirodi rocista, njegovoj strukturi 1
obelezjima bice reci u narednom izlaganju, gde ¢e se ukazati i na argumentaciju
koja se s tim u vezi navodi. Prema tome, navedeno svakako stoji.

Medutim, ¢injenica je da se rociSte za izricanje krivicne sankcije odnosi
na krivi¢na dela koja se inace sude u skra¢enom krivicnom postupku. Istina, ne
za sva krivi¢na dela koja potpadaju pod rezim skracenog postupka. Skraceni po-
stupak se vodi za krivi¢na dela za koja je propisana nov¢ana kazna ili zatvor do

4 U domacoj kaznenopravnoj (i upravnoj) literaturi obi¢no se formulacije ,,mandatni postupak i
,organski mandat* vezuju za odredene skrac¢ene forme prekrsajnog postupka (upor.: Krbek, 1962:
256; Pihler, 2000: 149, 151). U krivi¢noprocesnoj literaturi se istice da na§ zakonodavac uporno
izbegava naziv kazneni nalog ,,mozda i zbog toga Sto tradicionalnoj pravnoj poziciji osnovnih pro-
cesnih subjekata nikako ne odgovara da tuzilac¢ki organ moze nalagati nesto sudu, ponajmanje ne
vrstu i meru kazne. Osim toga, i taj naziv nije adekvatan, zato $to se tim putem ne izri¢u samo ka-
zne, veé 1 druge krivi¢ne sankcije. Ista zamerka mogla bi se dati i nazivu mandatni postupak, s ob-
zirom na ve¢ pomenuto izvorno znacenje te re¢i (nalog, naredba)“ (Brki¢, 2011: 405). Ovi jezicki
prigovori svakako stoje. Medutim, njihovom upotrebom se, s druge strane, jasno ukazuje na oso-
benosti predmetne kriviénoprocesne forme. Prema tome, pomenuti nazivi, iako jezicki nisu naj-
precizniji, ukazuju da je re¢ o jednom postupku koji se u bitnome razlikuje od klasi¢nog krivi¢nog
postupka. Zbog toga smatramo da njegova upotreba u ZKP ne bi bila pogresna, tim pre §to je jez-
grovitiji od sadasnjeg i prethodnog naziva.
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osam godina (¢lan 495 ZKP), dok se rociste za izricanje krivicne sankcije moze
odrzati za krivicna dela za koja je propisana nov¢ana kazna ili zatvor do pet go-
dina (¢lan 512 stav 1 ZKP). Dalje, zahtev za odrzvanje rocista za izricanje krivic-
ne sankcije ne predstavlja samostalan akt javnog tuzioca, vec se isti moze staviti
u optuznom predlogu (¢lan 500 stav 3 i ¢lan 512 stav 1 ZKP), kao vrsti optuzbe
kojom se inicira skraceni krivi¢ni postupak (¢lan 499 stav 1 ZKP). Pri tome, jav-
ni tuzilac moze staviti u optuznom predlogu ovaj zahtev, Sto znaci da nije obave-
zan da to ucini, iz cega proizlazi da je to fakultativni element optuznog predloga,
kako je to i navedeno u ¢lanu 500 stav 3 ZKP. Ukoliko je u optuznom predlogu
stavljen zahtev za odredivanje rocista za izricanje krivi¢ne sankcije, to ne znaci
da je sud duzan da predmetno rociste odredi, ve¢ moze u skladu sa clanom 514
ZKP odrediti glavni pretres, koji ¢e se, s obzirom na propisanu kaznu, voditi pre-
ma pravilima o skra¢enom krivicnom postupku. Isto tako, ukoliko je doneta pre-
suda na rociStu za izricanje krivicne sankcije optuzeni i njegov branilac mogu
inicirati kriviéni postupak putem prigovora, a koji ¢e se sprovesti po optuznom
predlogu javnog tuZioca (€lan 518 stav 3 ZKP), §to ¢e rec¢i po pravilima skrace-
nog postupka. Otuda su u pravu pojedini autori kada kazu da je kod ovog institu-
ta interesantan ,,prelazak iz jedne procesne forme — skrac¢enog postupka, u drugu
procesnu formu — ro€iSte za izricanje krivi€ne sankcije bez glavnog pretresa, i
eventualni povratak u formu skraéenog postupka“ (Skuli¢, Bugarski, 2015: 548).
Iznetim ¢injenicama nastojimo ukazati da postojeca sistematika rocista za
izricanje krivi¢ne sankcije nije bez odgovarajuce argumentacije. Predmetno ro-
¢iste moze modifikovati, u skladu sa recenim, samo skraceni postupak za krivic-
na dela sa propisanom nov¢anom kaznom ili zatvorom do pet godina, a nikako
redovni (ili opsti) kriviéni postupak. U tom smislu, ono predstavlja upros¢enu
procesnu formu za skraceni krivicni postupak povodom krivi¢nih dela navedene
tezine. Pojedini autori, verovatno vodec¢i raCuna o navedenim arumentima, govo-
re o ,,potpunom skra¢enom postupku* i varijantama tog postupka u koji spada,
pored ,,skra¢enog postupka u kome se izrice sudska opomena“, i ,,skraceni postu-
pak u kome se drzi roCiste za izricanje krivicne sankcije* (Grubac, 2014:214).°
U literaturi se sa punim pravom ukazuje da se, s obzirom na propisanu ka-
znu, u najvec¢em broju prakticnih slucajeva (80-85% po slobodnoj oceni) spro-

5 Ovakvo pristup je postojao u hrvatskom ZKP do njegovih novela iz 2013. godine. Tako se tre¢i
deo ZKP odnosio na skraceni postupak, a u okviru njega su postojale posebne glave koje se odno-
se na zajednicke odredbe, te izricanje kaznenog naloga i sudske opomene. U literaturi se isticalo
da je kazneni nalog ,,poseban postupak u okviru skrac¢enog postupka“ (Pavisi¢, 2011: 929). Nove-
lom ZKP iz 2013. godine odustalo se od razlike izmedu redovnog i skracenog krivi¢nog postupka,
te je krivicni postupak jedinstveno regulisan (Purdevi¢, 2013: 321). Posle ovih izmena tre¢i deo
ZKP Hrvatske nosi naziv ,,Posebni postupci®, a postupak izdavanja kaznenog naloga postao je sa-
mo jedan o tih postupaka.
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vode skraceni postupci, tako da on postaje redovni (opsti) krivicni postupak,
dok se sadasnji redovni (op$ti) krivicni postupak time pretvara u poseban postu-
pak (Grubag, 2011: 511). Ovakva situacija zahteva temeljnu reformu sistematike
kriviénoprocesnog kodeksa, gde bi dominantno mesto zauzeo sadasnji skraceni
postupak (Grubac, 2011: 511). Tek u tako ustrojenom ZKP mogla bi se bespo-
govorno prihvatiti teza da ro€iste za izricanje krivi¢ne sankcije predstavlja pose-
ban krivi¢ni postupak, odnosno posebnu kriviénoprocesnu formu, a ne modalitet
skrac¢enog postupka. Izneto zapazanje, prema tome, zasnivamo na normativnim
reSenjima i stanju u srpskom kriviénoprocesnom zakonodavstvu.

3. Priroda rocista za izricanje krivi¢ne sankcije i njegova obelezja

Predmetno rociste se pojasnjava kao pojednostavljena forma postupanja
u krivicnim stvarima, ¢ija osnovna karakteristika se ogleda u izostanku glavnog
pretresa, ¢ime ovaj postupak biva jos kraéi i efikasniji od skra¢enog krivicnog
postupka (Bejatovi¢, 2014: 520), odnosno kao ,,veoma upros¢ena“ i ,,maksimal-
no skracena® procesna forma koja se svodi na krivi¢no sankcionisanje bez odr-
7avanja glavnog pretresa (Skuli¢, 2017: 462). Re¢eno je da pojedini teoretiGari
nazivaju ovaj postupak mandatnim krivicnim postupkom, jer odrazava njego-
ve obrise. Naime, ,,mandatni postupak se ogleda u tome §to sud na predlog jav-
nog tuzioca, a na osnovu uvida u prethodni prikupljeni pismeni materijal, van
glavnog pretresa i najce$ce bez liénih kontakata sa strankama,® izdaje nalog za
kaznjavanje okrivljenog, koji u slu¢aju neosporavanja (najcesce izostankom bla-
govremenog prigovora ovlas$¢enog lica) postaje definitivan i izvrSan, upodoblja-
vajuci se sa pravnosnaznom presudom® (Brki¢, 2011: 401).

Uzimajuéi u obzir navedena shvatanja, relevantene odredbe ZKP,” kao i od-
govarajuce argumente iznete u prethodnim delovima ovog rada, moglo bi se za-

6  Prema reSenju prihvacenom u nasem ZKP, postoji odgovaraju¢i kontakt izmedu suda i stranaka.
Naime, na rociste za izricanje krivi¢ne sankcije se pozivaju stranke i branilac, s tim da se optuzeni
upozorava da se, u slu¢aju njegovog nedolaska ako je uredno obavesten ili, kada odbrana nije oba-
vezna, nedolaska branioca na ro€iste, ro¢iste ima odrzati (¢lan 515 stav 2 ZKP).

7  Za afirmisanje pojednostavljenje krivicnoprocesne forme u vidu kaznenog naloga, odnosno rocista
za izricanje krivi¢ne sankcije, od znacaja je Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope, R. Br. (87)
18, u vezi sa pojednostavljenjem krivi¢nog pravosuda iz 1987. godine. U Preporuci je u vezi sa pred-
metnim institutom propisano: ,,1. U slucaju dela koja su manja usled okolnosti slucaja kada se ¢ini
da su ¢injenice slucaja poznate i da izgleda izvesnim da je optuZeno lice ono lice koje je poc€inilo de-
lo, moze se pribe¢i pojednostavljenim procedurama, tj. procedurama u pisanoj formi koje sprovodi
sudski organ bez saslusanja i donosenju odluka koje su istovetne s presudama, na primer postupak
kaznenog naloga. 2. Kazneni nalog treba da sadrzi elemente koji su neophodni da se optuzeni valja-
no obavesti o posledicama svog prihvatanja. To mu treba saopstiti na jasan i definitivan nacin, te da
se zainteresovanom licu omogu¢i razuman rok da uzme pravni savet ako to zZeli. 3. Sankcije koje se
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kljuciti da rociste za izricanje krivicne sankcije po svojoj prirodi predstavlja jednu
uproscéenu ili pojednostavijenu vrstu krivicnog postupka (ili krivicnoprocesnu for-
muy), preciznije svojevrsnu simplifikovanu modifikaciju skracenog krivicnog po-
stupka, namenjenu pre svega za laksa, eventualno i za srednje teska krivicna dela,
koja u ¢injenicnom smislu nisu slozena, gde sud na zahtev javnog tuzioca, bez spro-
vodenja glavnog pretresa, a po okoncanju posebnog rocista, ukoliko smatra da je
zahtev osnovan, donosi odluku o causi criminalis i u granicama predvidenim zako-
nom optuzenom izrice odgovarajucu krivicnu sankciju, uz mogucnost da optuzeni
prigovorom protiv sudske odluke inicira sprovodenje glavnog pretresa u kojem bi
se na redovan nacin raspravila optuzba za krivicno delo za koje se tereti, a u slu-
Caju da prigovor izostane, donetom odlukom se definitivno resava krivicna stvar.

Na ovom mestu izdvoji¢emo sledeca obelezja ove krivicnoprocesne forme:

a) Pre svega, ista nije podobna da se u njoj ,,presude* sva krivi¢na dela, ve¢
samo ona koja se smatraju lak§im, eventualno srednje teskim.® Ovde se misli na
tzv. apstraktnu tezinu krivicnog dela, izraZzenu kroz propisanu kaznu.

b) Rociste za izricanje krivicne sankcije moze se odrediti (i odrzati) samo na
osnovu zahteva javnog tuzioca (¢lan 512 stav 1 ZKP). Privatni tuzilac nije ovla-
S$¢en da uz privatnu tuzbu stavi ovaj zahtev.” Za slucaj skra¢enog postupka po pri-
vatnoj tuzbi, ZKP je predvideo i odredena posebna pravila (¢lan 505). Imajuéi u
vidu ustrojstvo kriviénog postupka prema ZKP, oste¢eni kao tuzilac se moze javiti
tek ako javni tuzilac odustane od optuzbe od trenutka ,,njenog stupanja na pravnu
snagu‘, a to je u skra¢enom postupku od odredivanja pa do zavrsetka glavnog pre-
tresa odnosno rocista za izricanje krivi¢ne sankcije po podnetom optuznom predlo-
gu (Brki¢, 2013: 229).!° Prema tome, oSteceni kao tuzilac nikada svojom optuzbom
ne inicira kriviéni postupak, ve¢ dolazi na mesto javnog tuzioca koji je podneo op-

izri¢u postupkom kaznenog naloga treba da budu ogranicene na nov¢ane sankcije i oduzimanje pra-
va, a da iskljucuju zatvorske kazne. 4. Pristanak optuzenog na kazneni nalog moze biti izri€it i pre-
¢utan i treba sam po sebi da nalog ucini istovetnim s presudom koja se donese na uobi¢ajen nacin sa
svim zakonskim posledicama (primena nacela ne bis in idem, moguénost izvrSenja, unosenje u kri-
minalnu evidenciju). 5. Nepristankom optuzenog na kazneni nalog, za §ta ne treba da navodi razloge,
treba da nalog ipso facto ucini nitavim i da proizvede potrebu za pribegavanjem uobicajenom po-
stupku, a da se ne primenjuje zabrana reformatio in peius“. Preporuka R. Br. (87) 18, Komiteta mi-
nistara zemljama ¢lanicama u vezi sa pojednostavljenjem krivi¢nog pravosuda, http://demo.paragraf.
rs/demo/combined/O1d/t/t2008_01/t01_0168.htm (04.07.2021.)

8  Tako Roksin i Sineman navode da postupak izdavanja kaznenog naloga u Nemackoj predstavlja
hajvazniju vrstu postupka za kaznjavanje jednostavnog, manjeg i srednjeg kriminaliteta“ (Roxin,
Schiinemann, 2014: 532); isti¢e se da je ova procesna forma po svojoj prirodi namenjena ,,brzom
provodenju i zavrsetku postupka za laksa krivicna djela (Sijer¢i¢-Coli¢, 2008: 164).

9  Specifi¢no resenje, prema verziji koja nam je dostupna, predvida ZKP Italije. Naime, zahtev za iz-
davanje kaznenog naloga poze podneti drzavni (javni) tuzilac ne samo za krivi¢na dela koja se go-
ne po sluzbenoj duznosti, ve¢ i po privatnoj tuzbi, ako privatni tuzilac u svom aktu nije naveo da
se tome protivi (¢lan 459 ZKP Italije).

10 Vidi ¢lan 7 stav 1 tacka 4 i1 ¢lan 497 u vezi ¢lana 52 ZKP.
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tuzbu koja je ,,prekontrolisana‘“ od strane suda, pa je tek nakon toga od iste odustao.
7Zbog toga on ne moze staviti staviti zahtev da se odrzi rociste za izricanje krivicne
sankcije, kao §to ,,izvorno‘ ne moze podneti optuzni predlog. Medutim, zamislivo
je da je javni tuzilac stavio u optuznom predlogu zahtev da se odrzi rociste za izri-
canje krivicne sankcije, da je po tom zahtevu sud odredio predmetno rociste (Clan
515 ZKP), ali da je nakon toga javni tuZilac odustao od optuzbe. Cini se da ne po-
stoji smetnja da se osteceni kao tuzilac, na osnovu ¢lana 497 u vezi ¢lana 52 ZKP,
preuzimanjem gonjenja, pojavi na ve¢ odredenom rociStu za izricanje kriviéne
sankcije sa ovlas¢enjima koja su predvidena za tu situaciju (¢lan 516 stav 1 ZKP).

¢) U skladu sa prethodno re¢enim, sud nikada po sluzbenoj duznosti ne
odreduje (i ne odrzava) rociste za izricanje krivicne sankcije, ve¢ na zahtev jav-
nog tuzioca. Ovaj zahtev ne predstavlja vrstu optuzbe u krivicnom postupku u
smislu ¢lana 2 stav 1 tacka 10 ZKP, ve¢ samo moguci, fakultativni element op-
tuznog predloga (¢lan 500 stav 3 ZKP).

d) Rociste za izricanje krivicne sankcije nikada ne predstavlja obaveznu pro-
cesnu_formu. Nju javni tuzilac moze zahtevati ukoliko su ispunjeni zakonski uslo-
vi, ali ni tada nije duzan to da ucini. Takode, sud nije duzan da odredi ovo rociste
iako ga je javni tuzilac predlozio, ve¢ moZe narediti glavni pretres. Naravno, ZKP
je postavio uslove kada se odreduje rociste, a kada glavni pretres. Medutim, ti uslo-
vi su takvi da od ocene postupajuceg sudije zavisi da li ¢e postupati prema ovoj
uproséenoj formi. Sud uvek moze narediti glavni pretres ukoliko smatra da priku-
pljeni dokazi nisu dovoljni za odlucivanje (€lan 514 stav 1 tacka 3 ZKP).

e) Iz naziva ove pojednostavljene procesne forme proizlazi da ona podra-
zumeva odrzavanje posebnog rocista. Rociste predstavlja tacno odredeno mesto
i vreme (odredeno danom i satom) za preduzimanje odgovarajuée procesne rad-
nje (Grubac, 2014: 79). Postojanje ovog rocista nagovestava da i u ovom postup-
ku postoji kontradiktornost, medutim, ona je svedena na minimum. Samo rociste
je prac¢eno manjim formalnostima nego §to je to slucaj sa glavnim pretresom.

f) Da bi sud prihvatio zahtev javnog tuzioca, potrebno je da se ne radi
o slozenim predmetima i da prikupljeni dokazi ne iziskuju potrebu odrzavanja
glavnog pretresa. To nadalje znaci da u trenutku kada se podnosi zahtev za odr-
zavenje rocista za izricanje krivi¢ne sankcije moraju postojati relevantni doka-
zi. Ovi dokazi se pribavljaju tokom predistraznog postupka (¢l. 287 1 289 stav 4
ZKP), odnosno kada javni tuzilac preduzima odredene dokazne radnje pre pod-
nosenja optuznog predloga (¢lan 499 stav 2 ZKP).

g) Ukoliko je sud udovoljio zahtevu javnog tuzioca, te je sproveo rociste
koje je okoncano osuduju¢om presudom, optuzeni ima pravo da posebnim prav-
nim sredstvom, prigovorom, inicira glavni pretres u kome ¢e se na nacin uobica-
jen za krivi¢ni postupak raspraviti optuzba koja je podneta protiv njega.
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h) Za slucaj da je prigovor optuzenog izostao, donetom odlukom suda se
definitivno, tj. pravnosnazno reSava krivicna stvar. Pravnosnazna sudska odluka
doneta nakon odrzanog rocista za izricanje krivicne sankcije po svom dejstvu je
u potpunosti izjednacena sa pravnosnaznom sudskom odlukom koja je doneta po
sprovedenom glavnom pretresu.

Predmetnoj krivicnoprocesnoj formi upucéuju se odgovarajuéi prigovo-
ri: da se kazne izricu ishitreno, bez odgovaraju¢e mogucénosti za okrivljenog da
iznese svoje stanoviste; da se prekrsioci iz razli€itih razloga (ravnodus$nost, uzne-
mirenost, neznanje) ne Stite od nepravednih kazni; da se krivcu ovim postupkom
dovoljno ne predocava ozbiljnost njegovog krivicnog dela; da postoji opasnost
da drzavni tuzilac i sud pristupe ovom postupku samo radi ustede u poslu (radu);
da se namerno izricu niske kazne da bi se sprecio prigovor okrivljenog (Roxin,
C., Schiinemann, B., 2014: 533). Iako su mnogi od ovih prigovora osnovani,
opravdanje za postupak izdavanja kaznenog naloga (tj. rociste za izricanje kri-
vicne sankcije) nalazi se u tome $to postoji veliki broj bagatelnih krivi¢nih dela,
kojima bi pravosude bilo potpuno preplavljeno ako bi u svakom sluc¢aju trebalo
odrzati glavni pretres, $to bi se loSe odrazilo na postupanje u predmetima sloze-
nih i teSkih delikata kod kojih je potrebno vreme za njihovo brizljivo razjasnjenje
(Roxin, C., Schiinemann, B., 2014: 533). Prema tome, opravdanje ovog postup-
ka lezi u odgovaraju¢im kriminalnopoliti¢kim razlozima, koji su motivisani po-
trebom rastere¢enja rada pravosudnih organa (suda i javnog tuzilastva) te brzom
1 efikasnom postupanju u sferi lakSeg i srednjeg kriminaliteta u onim slucajevi-
ma koji ¢injeni¢no (sa stanovista dokaza) nisu sporni.

4. Zahtev za odrZavanje roc€iSta za izricanje krivi¢ne sankcije

Kako je receno, roCiste za izricanje krivi¢ne sankcije moZe biti odredeno sa-
mo ukoliko je javni tuzilac u svom optuznom predlogu zahtevao da se takvo roci-
Ste odrzi/ zakaze (Clan 500 stav 3 i ¢lan 512 stav 1 ZKP)."! Navedeno je i da ovaj
zahtev nema samostalnu prirodu, ve¢ se smatra fakultativnim elementom optuznog
predloga, kao optuzbe po osnovu koje se vodi skrac¢eni krivicni postupak.

Ipak, moze se postaviti pitanje da li predmetni zahtev treba da bude pose-
ban podnesak uz optuzni predlog, ili da bude sastavni deo optuznog predloga.
Iz odredba ¢lana 500 stav 3 i ¢lana 512 stav 1 ZKP stice se utisak da je zahtev
»inkorporiran® u optuzni predlog. To znaci da javni tuzilac podnosi samo jedan
podnesak sudu — optuzni predlog koji u sebi sadrzi zahtev da se odrzi roCiste za
izricanje krivicne sankcije.

11 U ¢lanu 500 stav 3 ZKP stoji formulacija ,,zahtev da se zakaze roCiste za izricanje krivi¢ne sankci-
je“,au clanu 512 stav 1 formulaciju ,, zahtev za odrzavanje roCiste za izricanje krivi¢ne sankcije*.
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Medutim, moguce je da sud ne udovolji zahtevu javnog tuzioca, tako da ne
odredi ro€iSte za izricanje krivi¢ne sankcije, ve¢ glavni pretres (Clan 514 stav 1
ZKP). U tom slucaju, postupajuci sudija dostavlja okrivljenom i njegovom branio-
cu, uz poziv za glavni pretres, 1 prepis optuznog predloga bez zahteva za odrzavanje
roCiSta za izricanje krivicne sankcije (¢lan 514 stav 2 ZKP). Iz navedenog se mo-
ze steci utisak da zahtev za odredivanje rocista za izricanje krivicne sankcije pred-
stavlja poseban podnesak koji se sudu prilaze uz optuzni predlog. Ipak, iz pazljive
analize odredbe ¢lana 514 stav 2 ZKP je jasno da postupajuci sudija ne dostavlja
okrivljenom i braniocu optuzni predlog, ve¢ ,,prepis” optuznog predloga.'? Prema
tome, predmetni zahtev je ipak sastavni deo optuznog predloga, a ne poseban pod-
nesak. Na taj nacin se stvara obaveza za sud da sacini prepis optuznog predloga. Ra-
cionalnije bi bilo da je zakonodavac predvideo da se zahtev za odrzavenje rocista za
izricanje krivi¢ne sankcije dostavlja sudu kao poseban podnesak, ¢ime bi se izbegla
obaveza saCinjavanja ,,prepisa‘“ optuznog predloga, ukoliko sud nade da nema me-
sta da se ovom zahtevu udovolji, ve¢ da je potrebno da se glavni pretres odrzi. Drzi-
mo da ne bi imalo smetnje i da javni tuZilac podnese zahtev da se odredi rociste za
izricanje krivi¢ne sankcije kao poseban podnesak uz optuzni predlog.

Ako je javni tuzilac u svom optuznom predlogu (koji mora sadrzati ele-
mente iz ¢lana 500 ZKP) stavio zahtev za odredivanje rocista za izricanje krivic-
ne sankcije, moze predloziti sudu da izrekne (¢lan 512 stav 3 ZKP):

a) ako je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje je kao glavna kazna propi-
sana novéana kazna ili kazna zatvora do tri godine: kaznu zatvora u trajanju do
jedne godine, nov€anu kaznu do stoosamdeset dnevnih iznosa, odnosno do tri-
sta hiljada dinara, kaznu rada u javnom interesu do dvesta ¢etrdeset Casova, ka-
znu oduzimanja vozacke dozvole u trajanju do jedne godine, uslovnu osudu sa
utvrdivanjem kazne zatvora do godinu dana ili nov¢ane kazne do stoosamdeset
dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara i vremenom proveravanja do tri
godine, uz moguénost stavljanja okrivljenog pod zastitni nadzor ili sudsku opo-
menu (¢lan 512 stav 3 tacka 2 ZKP);

b) ako je okrivljeni priznao da je ucinio krivicno delo za koje je propisa-
na kazna zatvora do pet godina: kaznu zatvora u trajanju do dve godine, nov¢a-
nu kaznu do dvesta Cetrdeset dnevnih iznosa odnosno do petsto hiljada dinara ili
uslovnu osudu sa utvrdivanjem kazne zatvora do jedne godine ili nov¢ane kazne
do stoosamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara i vremenom
proveravanja do pet godina (¢lan 512 stav 3 tacka 2 ZKP).

12 Prema ¢lanu 499 stav 4 ZKP optuzni predlog se podnosi u potrebnom broju primeraka za sud i
okrivljenog. U navedenom slucaju, optuzni predlog je sacinjen sa zahtevom za odrzavanje rocista
za izricanje kriviéne sankcije. Podnet je u dovoljnom broju primeraka. Medutim, sud ne odreduje
rociste, ve¢ glavni pretres, ¢ime stvara sebi obavezu da okrivljenom i braniocu dostavi prepis op-
tuznog predloga koji nece sadrzati predmetni zahtev.
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Iz navedenog proizlazi da je zakonodavac gradirao krivi¢na dela za koje se
moze primeniti ova krivicnoprocesna forma. U prvom slucaju rec je o kriviénim
delima sa propisanom nov¢anom kaznom ili zatvorom do tri godine (uslovno
reCeno laksa krivicna dela), a u drugom o krivi¢nim delima za koje je propisa-
na kazna zatvora do pet godina (uslovno rec¢eno teza krivi¢na dela). Za primenu
odredaba ovog postupka kod tezih krivi¢nih dela neophodno je priznanje okriv-
ljenog. Priznanje nije uslov za primenu odredaba ovog postupka u slucaju laksih
krivi¢nih dela (Brki¢, 2013: 245-246; Grubac, 2014: 216-217).

Treba napomenuti da neke krivi¢ne sankcije koje javni tuzilac moze predlo-
ziti sudu u smislu ¢lana 512 stav 3 ZKP nisu saobrazne sa odredbama Krivicnog
zakonika (KZ)."® Naime, predvideno je da javni tuzilac moze predloziti sudu, iz-
medu ostalog, uslovnu osudu sa utvrdenom novéanom kaznom. Medutim, prema
¢lanu 66 KZ moze se usloviti samo kazna zatvora, ne 1 nov¢ana kazna. S obzirom
na ociglednu koliziju odredaba KZ i1 ZKP po ovom pitanju, primat svakako treba
dati odredbama KZ, $to znaci da eventualni predlog javnog tuzioca da se izrekne
uslovna osuda sa utvrdenom nov¢anom kaznom sud ne bi smeo da prihvati (De-
libasi¢, Kosti¢, 2020: 321). U tom delu potrebno je uskladiti odredbe ZKP sa KZ.

5. Uslovi za stavljanje zahteva za izricanje krivi¢ne sankcije

Javni tuzilac moZe u svom optuznom predlogu staviti zahtev da se odrzi roci-
Ste za izricanje krivicne sankcije ukoliko su ispunjeni odgovarajuci zakonski uslo-
vi. Pre svega, mora se raditi o krivicnim delima za koja se kao glavna kazna moze
izrec¢i novéana kazna ili kazna zatvora do pet godina (u pitanju je formalni uslov
— Clan 512 stav 1 ZKP). Imaju¢i u vidu da se kao podnosilac zahteva javlja samo
javni tuzilac, mora se raditi o krivicnom delu koje se goni po sluzbenoj duznosti.'*

Javni tuzilac moze staviti predmetni zahtev ako smatra da na osnovu slo-
Zenosti predmeta i prikupljenih dokaza, a narocito usled hapsenja okrivljenog
pri izvrSenju krivicnog dela ili priznanja da je ucinio krivicno delo, odrzava-
nje glavnog pretresa nije potrebno (€lan 512 stav 2 ZKP — re¢ je o materijalnom
uslovu). U tom smislu ZKP nepotrebnost odrzavanja glavnog pretresa ,,povezuje
sa slozenos¢u predmeta i prikupljenim dokazima, pri ¢emu narocito izdvaja Ci-
njenicu flagrantnosti (hapsenje okrivljenog pri izvrsenju krivicnog dela) i prizna-

13 Krivi¢ni zakonik - KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

14 Otuda se ne bi mogao podneti ovaj zahtev za krivi¢na dela uvrede (¢lan 170 KZ), lake telesne po-
vrede (¢lan 122 stav 1 KZ) narusavanje nepovredivosti stana (¢lan 139 stav 1 KZ) i za druga kri-
vi¢na dela koja se gone ex privato, iako prema apstraktnoj tezini ispunjavaju uslov, iz prostog ra-
zloga $to privatni tuzilac nije legitimasan da postupa u ovoj krivi¢noprocesnoj formi.
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nje okrivljenog. Iz nacina njihovog formulisanja proizlazi da oni ne moraju biti
bezuslovno ispunjeni, odnosno da dovoljnost dokazne grade moze biti obezbe-
dena i na druge nacine* (Brki¢, 2011: 408). Medutim, za ,,teza* krivi¢na dela ko-
ja potpadaju pod moguénost ove uposcene procesne forme (za koja je propisana
kazna zatvora preko tri, a do pet godina), neophodno je priznanje okrivljenog. Iz
formulacije ¢lana 512 stav 3 tacka 1 ZKP proizlazi da mora postojati priznanje
okrivljenog u trenutku kada je podnet zahtev javnog tuzioca za odrzavanje roci-
Sta za izricanje krivicne sankcije, jer se isti podnosi ,,ako je okrivljeni priznao da
je ucinio krivicno delo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina®“. Pri-
znanje okrivljenog bi za potrebe rocista za izricanje kriviéne sankcije moglo bi-
ti pribavljeno prema pravilima o saslusanju u predistraznom postupku na osnovu
¢lana 289 stav 4 ZKP ili sasluSanjem prilikom preduzimanja odredenih dokaznih
radnji pre podnosenja optuznog predloga na osnovu ¢lana 499 stav 2 ZKP.

6. Struktura postupka povodom rocista za izricanje
krivi¢ne sankcije

U postupku povodom rocista za izricanje krivicne sankcije mogu se identi-
fikovati sledece faze: 1) ispitivanje optuznog predloga koji sadrzi zahtev za odr-
Zavanje predmetnog rocista, 2) tok rocista, 3) okoncanje rocista 1 4) pobijanje
odluke donete na rocistu. S obzirom da ova procesna forma predstavlja modifi-
kaciju skra¢enog krivi¢nog postupka, po optuznom predlogu koji sadzi ovaj za-
htev postupa sudija pojedinac (¢lan 22 stav 1 ZKP).

1) Kada javni tuzilac podnese optuzni predlog koji u sebi sadrzi zahtev za
odredivanje rocista za izricanje krivi¢ne sankcije, postupajuéi sudija je duzan da,
prvo, ispita valjanost same optuzbe (optuznog predloga), a potom zahteva kojim
se inicira ova uproséena procesna forma."” U tom smislu sudija koji postupa du-
zan je da ispita da li: a) je optuzni predlog propisno sastavljen, b) je nadlezan, c)
je potrebno bolje razjasnjenje stanja stvari da bi se ispitala osnovanost optuznog
akta 1 d) postoje razlozi za odbacivanje ili odbijanje optuznog predloga.

Ukoliko sudija pojedinac negativno odgovori na neko od prethod-
nih pitanja donece jednu od slede¢ih odluka: a) reSenje kojim odbacuje (ne-
propisno sastavljeni) optuzni predlog (¢lan 504 stav 1 u vezi ¢lana 501 stav 2

15 Odredba ¢lana 513 stav 1 ZKP glasi: ,,Ako ne donese nijedno od resenja iz ¢lana 504. stav 1. ovog
zakonika, sudija ¢e odmah po prijemu optuznog predloga ispitati da li je zahtev za odrzavanje ro€i-
Sta za izricanje krivi¢ne sankcije podnet u skladu sa uslovima iz ¢lana 512. ovog zakonika“. Navede-
ni ¢lan 504 stav 1 ZKP upucuje na odluke koje se donose povodom ispitivanja optuznog predloga.
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ZKP),'® b) reSenje kojim se oglasava nenadleznim (¢lan 504 stav 1 u vezi ¢lana
501 stav 4 ZKP), c) obavesti¢e neposredno viseg javnog tuzioca da u ostavlje-
nom roku nisu preduzete odredene dokazne radnje (¢lan 504 stav 1 u vezi ¢lana
501 stav 7 ZKP), d) reSenje kojim odbacuje optuzni predlog (usled razloga koji
privremeno sprecavaju gonjenje - ¢lan 504 stav 1 u vezi ¢lana 502 ZKP)," ili e)
reSenje kojim odbija optuzni predlog (¢lan 504 stav 1 u vezi ¢lana 503 ZKP).'
Ove odluke, prema tome, sprec¢avaju ispitivanje zahteva za odrzavanje rocista za
izricanje krivi¢ne sankcije. Tek ukoliko postupajuéi sudija nije doneo neku od
navedenih odluka ispitace da li je predmetni zahtev podnet u skladu sa uslovima
iz ¢lana 512 ZKP, a o kojima je bilo reci u prethodnom izlaganju.

Po ispitivanju zahteva za odrzavanje rocista za izricanje kriviéne sankci-
je postupajuci sudija ¢e odrediti ili glavni pretres ili rociste za izricanje krivicne
sankcije (¢lan 513 stav 2 ZKP). U prvom sluc¢aju sudija ne udovoljava zahtevu
javnog tuzioca. U drugom slucaju se uslovno udovoljava predmetnom zahtevu, s
obzirom da se rociSte za izricanje krivi¢ne sankcije ne mora nuzno zavrsiti pre-
sudom kojom se udovoljava zahtevu javnog tuzioca, jer iz tog ro¢iSta moze pro-
izi¢i glavni pretres.

Do odredivanja glavnog pretresa doci ¢e ukoliko sudija nade da: a) se zah-
tev ne odnosi na krivi¢no delo iz ¢lana 512 stav 1 ZKP —tj. krivi¢no delo za koje
je propisana novc¢ana kazna ili zatvor do pet godina, a koje se goni po sluzbenoj
duZznosti; b) je u zahtevu predloZeno izricanje kazne ili krivicne sankcije koja ni-
je dopustena po clanu 512 stav 3 ZKP, odnosno koja po krivicnom zakonu nije
dopustena;' ¢) slozenost predmeta i prikupljeni dokazi ukazuju na potrebu odr-
zavanja glavnog pretresa. Ukratko, do glavnog pretresa dolazi ukoliko nisu is-
punjeni uslovi za izricanje kriviéne sankcije na posebnom rocistu. Receno je da
sudija uz poziv za glavni pretres dostavlja okrivljenom i njegovom braniocu pre-
pis optuznog predloga, bez zahteva za odrzavanje ro€iSta za izricanje krivicne
sankcije. Glavni pretres se odreduje naredbom, u kojoj se navodi dan, ¢as i me-
sto njegovog odrzavanja (Clan 514 ZKP).

16 Ovo resenje ¢e doneti ukoliko je prethodno vratio optuzni predlog javnom tuziocu, radi ispravlja-
nja nedostataka, u roku od 3 dana (rok moze biti produzen), ali je on ostavljeni rok propustio (¢lan
501 stav 1 ZKP).

17 Ovo resenje postupajuci sudija donosi ako ustanovi da nema zahteva ovlas¢enog tuzioca, potreb-
nog predloga ili odobrenja za krivi¢no gonjenje, ili da postoje druge okolnosti koje privremeno
spreCavaju gonjenje.

18 U pitanju su razlozi iz ¢lana 308 ZKP. Resenje o odbijanju se donosi ako: a) delo koje je predmet
optuzbe nije krivi¢no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; b) je krivicno gonjenje
zastarelo ili je delo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okolnosti koje traj-
no iskljucuju kriviéno gonjenje; ¢) nema dovoljno dokaza za optuzenje.

19 Pri tome treba voditi racuna o koliziji izmedu ZKP i KZ o kojoj je bilo reci.
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Ako se postupajuci sudija slozi sa zahtevom za odrzavanje rocista za izri-
canje krivicne sankcije, naredbom odreduje dan, ¢as i mesto odrzavanja ovog ro-
¢ista. Rociste se odrzava u roku od 15 dana od dana donoSenja naredbe. Na njega
se pozivaju stranke i branilac, a uz poziv se optuzenom i njegovom braniocu do-
stavlja i optuzni predlog. U pozivu ¢e se optuzeni upozoriti da se u slucaju nje-
govog nedolaska, ako je uredno obavesten, ili nedolaska branioca, kada odbrana
nije obavezna, rociste ima odrzati. Poziv optuzenom mora se dostaviti tako da iz-
medu dana dostavljanja poziva i dana odrzavanja roCista ostane najmanje pet da-
na (¢lan 515 ZKP).

2) U skladu sa prethodnim, rocistu mora prisustvovati javni tuzilac, dok
prisustvo optuzenog i njegovog branioca nije nuzno, odnosno njihov nedolazak,
pod uslovom da su uredno pozvani, ne sprecava odrzavanje rocista. Kako se isti-
¢e, ,,procesna ’svedenost’ roCista za izricanje krivi¢ne sankcije ogleda se u nastu-
pu javnog tuzioca“ (Ili¢ i dr., 2013: 1080). Rociste pocCinje sazetim izlaganjem
javnog tuzioca o dokazima kojima raspolaze i o vrsti 1 meri krivi¢ne sankcije ¢ije
izricanje predlaze. Istice se i da bi javni tuzilac trebalo, iako se u zakonu to izri-
¢ito ne navodi, da navede i krivi¢no delo za koje optuzenog tereti (Ili¢ i dr., 2013:
1080). Nakon izlaganja javnog tuzioca sudija poziva optuzenog, ako je prisutan,
da se izjasni 1 upozorava ga na posledice saglasavanja sa navodima javnog tuzi-
oca, a naroc¢ito da ne moze podneti prigovor i izjaviti zalbu protiv prvostepene
presude (¢lan 516 ZKP). Na ovaj nacin je obezbedenja neka ,,minimalna‘ kon-
tradiktornost — optuzenom se ,,predoCavaju* raspolozivi dokazi, te vrsta i mera
krivi¢ne sankcije, a isti ima prava da se o tome izjasni 1 eventualno da se saglasi
sa zahtevom. Medutim, na njemu se ne izvode dokazi i to je ono po ¢emu se ono
razlikuje od glavnog pretresa (Brki¢, 2011: 420). Ima miSljenja da bi na ovom
roCistu postupajudi sudija bio duzan da saslusa optuzenog, te da u tom smislu tre-
ba tumaciti formulaciju ,,sudija poziva optuzenog da se izjasni (Grubac, 2014:
218).20 Cini se, medutim, da nadin na koji je koncipirano predmetno roéiste is-
kljucuje saslusanje optuzenog, jer je u pitanju dokazna radnja ¢ijim preduzima-
njem bi se ono, na neki nacin, pretvorilo u svojevrsan glavni pretres. Pri tome, u
odredbi se govori o optuzenom, pa ukoliko bi se prihvatilo potonje misljenje to
bi znacilo da bi optuzeni iznosio svoju odbranu i bivao ispitan shodno ¢l. 397 i
398 ZKP?! ¢ime bi rociste za izricanje krivicne sankcije dobilo konture glavnog

20 ZKP/2001 je izricito propisivao da se u postupku kaznjavanja pre glavnog pretresa okrivljeni sa-
slusava (¢lan 451 stav 2). ReSenje kao u nasem ZKP/2001 sadrzi crnogoraski ZKP (¢lan 463 stav
2). Nemacki ZKP, medutim, u ¢lanu 407 stav 3 propisuje da u postupku izdavanja kaznenog nalo-
ga saslusanje optuzenog od strane suda nije potrebno.

21 Clan 397 stav 2 ZKP predvida da optuZeni svoju odbranu iznosi prema pravilima koja po ZKP va-
ze za njegovo saslusanje.
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pretresa. Pri tome, u odeljku posvecenom rocistu za izricanje krivicne sankcije
se ne upucuje na shodnu primenu odredaba o glavnom pretresu, kao $to se to ¢ini
povodom nekih drugih rocista,* tako da je procedura u ovom sluc¢aju manje for-
malna od glavnog pretresa. U odsustvu izricite odredbe ZKP po kojoj je sudija
duzan da saslusa optuzenog trebalo bi uzeti da uloga optuzenog korespondira sa
predstavljenom ulogom javnog tuzioca, koja se ,,u sustini svodi na izjasnjenje da
li se saglasava sa navodima javnog tuzioca® (Ili¢ i dr., 2013: 1080).

3) Postupajuéi sudija odmah po okoncanju rocista za izricanje krivicne
sankcije donosi ili osudujucu presudu ili naredbu o odredivanju glavnog pre-
tresa (€lan 517 stav 1 ZKP). Ovim odlukama se, prema tome, okon¢ava poseb-
no rociste za izricanje krivicne sankcije, ali ne i nuzno krivi¢ni postupak. U tom
smislu, roCiSte za izricanje krivi¢ne sankcije moze se okoncati meritorno, kada
se donosi osudujuca presuda, ili formalno, kada se donosi naredba o odrediva-
nju glavnog pretresa.

Osudujuca presuda® se donosi ako se: 1) optuzeni saglasio sa predlogom
javnog tuzioca iznetim na roc€i$tu, ili 2) optuzeni nije odazvao na poziv za rocis-
te (Clan 517 stav 2 ZKP). Ako se optuzeni na rocistu nije saglasio sa predlogom
javnog tuzioca ili ako sudija nije prihvatio predlog javnog tuzioca, onda nared-
bom odreduje dan, ¢as i mesto odrzavanja glavnog pretresa (¢lan 517 stav 3 stav
2 ZKP). Nedolazak uredno pozvanog branioca, u slu¢aju obavezne odbrane,* ne
rezultira donoSenjem osudujuce presude, ve¢ neodrzavanjem rocista (Ili¢ i dr.,
2013: 1081). Upitno je u ovom slucaju da li se odreduje novo roc€iste za izricanje
krivi¢ne sankcije ili, pak, glavni pretres.

ZKP nije predvideo neka posebna pravila o sadrzini osudujuce presude ko-
ja se donosi po okoncanju predmetnog rocista.

4) Osudujuca presuda se dostavlja strankama i braniocu. Optuzeni i njegov
branilac mogu u roku od osam dana od dana dostavljanja podneti prigovor® pro-
tiv osudujuce presude koja je doneta usled nedolaska optuzenog na rociste. Ako

22 Na primer, ¢lan 345 stav 4 ZKP propisuje da se na pripremno rociste shodno primenjuju odredbe
o glavnom pretresu, osim ZKP nije drugacije odredio.

23 Prema ZKP/2001 se donosilo resenje o kaznjavanju. Takva situacija je u crnogorskom ZKP. Pre-
ma ZKP Hrvatske presudom se izdaje kazneni nalog, te je i precizirano $ta ovakva presuda treba
da sadrzi (¢lan 541).

24 U ovom postupku se obavezna odbrana nikada ne moze javiti u vezi sa apstraktnom tezinom krivic-
nog dela, s obzirom da je obavezna odbrana po tom kriterijumu predvidena za krivi¢na dela za koja
je propisana kazna zatvora od osam godina ili teza kazna. Obavezna odbrana bi, prema tome, mogla
biti po osnovu nekih drugih kriterijuma (na primer, ako je okrivljeni nem, gluv, slep ili nesposoban
da se sam uspesno brani; ako mu je odredeno zadrzavanje, zabrana napustanja stana ili pritvor i sl.).

25 1ZKP/2001, kao i krivicnoprocesni kodeksi drugih zemalja (Hrvatska, Nemacka) predvidaju pri-
govor kao pravno sredstvo za pobijanje sudske odluke/kaznenog naloga. ZKP Crne Gore predvida
da se odluka suda pobija zalbom.
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protiv presude ne bude podnet prigovor, ona postaje pravnosnazna (¢lan 518 ct.
1,215 ZKP). Prigovor nije dopusten ukoliko je osudujuéa presuda doneta zbog
toga $to se optuzeni saglasio sa predlogom javnog tuzioca iznetim na rocistu za
izricanje krivicne sankcije.

Postupajuci sudija moze odbaciti prigovor ukoliko je isti neblagovremen ili
nedozvoljen. Protiv reSenja o odbacaju dopustena je Zalba o kojoj odlucuje vanpre-
tresno vece. Ako sudija ne odbaci prigovor, naredbom ¢e odrediti dan, ¢as i mesto
odrzavanja glavnog pretresa po optuznom predlogu javnog tuzioca. Na glavnom
pretresu sudija nije vezan za predlog javnog tuzioca u pogledu vrste i mere krivic-
ne sankcije koja je navedena u optuznom predlogu (¢lan 500 stav 1 tacka 6 ZKP),
niti zabranom reformatio in peius iz ¢lana 453 ZKP (¢lan 518 st. 3 14 ZKP).

Ovde treba naglasiti da prigovor protiv presude donete na predmetnom ro-
CiStu nije pravni lek, jer se ,,ne izjavljuje zbog Cinjeni¢nih ili pravnih nedostata-
ka sudske odluke i sledstveno tome, zato Sto izostaje poseban postupak ispitivanja
njegove osnovanosti od strane suda pravnog leka“ (Brki¢, 2011: 403). Rec€ je o po-
sebnom pravnom sredstvu ¢ijim se usvajanjem, kako isti¢u pojedini autori, ,,po-
stupak vra¢a u "vra¢a” u formu skraéenog postupka (Skuli¢, Bugarski, 2015: 549).
Otuda prigovor ,,ne mora biti obrazlozen, a i ako jeste, sud se ne upusta u pitanje
njegove osnovanosti, ve¢ je duzan da zakaze glavni pretres (Brkic¢, 2011: 403).

7. Zaklju¢na razmatranja

U tabeli koja sledi predstavljeni se podaci Republickog javog tuzilastva
o broju podnetih zahteva za odredivanje rocista za izricanje krivi¢ne sankcije,
za period od 2015. do 2020. godine.

Godina Broj optuznih predloga B za h‘Feva‘za o'dr'evdlvanje rocista za
izricanje krivicne sankcije

2020.%¢ 30849 894

2019.7 35779 1226

26 Statisticki izvestaj o radu javnih tuzilaStava na suzbijanju kriminaliteta i zaStiti ustavnosti i zako-
nitosti u 2020. godini, 32 (tekst izvestaja se nalazi u publikaciji: Rad javnih tuzilastava na na suz-
bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2020. godini, Republi¢ko javno tuzilastvo,
Beograd, 2021, http://www.rjt.gov.rs/, 14.07.2021.).

27 Statisticki izvestaj o radu javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zaStiti ustavnosti i zako-
nitosti u 2019. godini, 32 (tekst izvestaja se nalazi u publikaciji: Rad javnih tuzilastava na na suz-

bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2019. godini, Republic¢ko javno tuzilastvo,
Beograd, 2020, http://www.rjt.gov.rs/, 14.07.2021.).
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2018.% 36464 777
2017.# 34633 483
2016.%° 36286 422
20152 33177 809

Treba napomenuti da se druga kolona tabele ne odnosi na ukupan broj op-
tuzbi, ve¢ samo na ukupan broj podnetih optuznih predloga, kao optuznih akata
kojima se inicira skraceni postupak. Iako se zahtev za odredivanje rocista za izri-
canje krivi¢ne sankcije ne moze postaviti u svim skra¢enim krivi¢nim postupci-
ma, moze se zakljuciti da je njihov udeo u ukupnom broju skrac¢enih postupaka
skroman, krec¢e se od nekih 1,16% tokom 2016., pa do 3,42% tokom 2019. go-
dine. Ako se uzme u obzir da se predmetni zahtev moze postaviti samo uz op-
tuzne predloge za koje je kao maksimalna kazna propisana kazna zatvora do pet
godina, taj udeo je verovatno veci, mada ne nesto znacajno. S druge strane, u
Hrvatskoj je udeo kaznenog naloga u ukupnom broju optuzbi (optuznica i op-
tuznih predloga) prilicno velik. U periodu od 2009. do 2014. godine kretao se od
22,70% do ¢ak 53,74%, odnosno u apsolutnim brojevima od 5573 do 9570 slu-
Cajeva (vid. tabelu broj 1 u: Bonaci¢, 2015: 188). Neki nemacki autori navode
da se u toj zemlji putem kaznenog naloga izvrsavaju dve tre¢ine svih osudujuc¢ih
presuda (Roxin, Schiinemann, 2014: 533).

Poznato je da nove ideje u pravu tesko zazivljavaju u praksi. Medutim,
brojni drugi instituti, prema kojima su prakticari izvesno vreme imali otklon, da-
nas se Siroko primenjuju. Pre svega tu mislimo na nacelo oportuniteta krivicnog
gonjenja koje je prema punoletnim uc¢iniocima uvedeno takode 2001. godine,
kao 1 sporazum o priznanju kriviénog dela (uveden 2009. godine kao sporazum o

28 Statisticki izvestaj o radu javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zako-
nitosti u 2018. godini, 32 (tekst izvesStaja se nalazi u publikaciji: Rad javnih tuzilastava na na suz-
bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2018. godini, Republi¢ko javno tuzilastvo,
Beograd, 2019, http://www.rjt.gov.rs/, 14.07.2021.).

29  Statisticki izvestaj o radu javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zako-
nitosti u 2017. godini, 32 (tekst izvestaja se nalazi u publikaciji: Rad javnih tuzilastava na na suz-
bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2017. godini, Republi¢ko javno tuzilastvo,
Beograd, 2018, http://www.rjt.gov.rs/, 14.07.2021.).

30 Statisticki izves$taj o radu javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zako-
nitosti u 2016. godini, 32 (tekst izvestaja se nalazi u publikaciji: Rad javnih tuzilastava na na suz-
bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2016. godini, Republi¢ko javno tuzilastvo,
Beograd, 2017, http://www.rjt.gov.rs/, 14.07.2021.).

31 Statisticki izvestaj o radu javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zako-
nitosti u 2015. godini, 32 (tekst izvestaja se nalazi u publikaciji: Rad javnih tuzilastava na na suz-

bijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2015. godini, Republic¢ko javno tuzilastvo,
Beograd, 2016, http://www.rjt.gov.rs/, 14.07.2021.).
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priznanju krivice). Otuda bi trebalo ispitati ,,razloge na terenu‘ zbog kojih se ova
procesna forma ¢esce ne primenjuje.

Zakonska regulativa ro€ista za izricanje krivi¢ne sankcije je solidna, mada bi
se odgovarajuca pitanja mogla zakonski doraditi. Tako, nije jasno Sta biva sa osu-
duju¢om presudom ukoliko optuzeni izjavi prigovor. ZKP samo propisuje da ¢e su-
dija naredbom odrediti dan, ¢as i mesto odrzavanja glavnog pretresa po optuznom
predlogu javnog tuzioca, te da nije vezan za predlog javnog tuzioca u pogledu vrste
i mere kriviéne, kao ni zabranom reformatio in peius, ali nista ne govori o sudbini
osudujuce presude. Logi¢no bi bilo da se takva presuda stavija van snage, jer se sa-
mo na taj nacin moze ,,utrti“ put klasicnom krivicnom postupku (u smislu sprovo-
denja glavnog pretresa). Postojeca regulativa je takva da omogucava da egzistiraju
dve presude — prva doneta na rocistu za izricanje kriviéne sankcije 1 druga, nakon
ulozenog prigovora, po sprovodenju glavnog pretresa.

Potrebno je urediti i sadrzinu osudujuce presude koja se donosi na pred-
metnom rociStu. Naime, njeno obrazloZenje se mora odnositi na uslove koji op-
ravdavaju uvazavanje tuziocevog zahteva.

Moglo bi se razmisliti i da se propise da oSteceni ima prava da na predmet-
nom rocistu podnese imovinskopravni zahtev, ukoliko ga prethodno nije podneo
(prilikom preduzimanje odredenih dokaznih radnji pre podnoSenja optuznog pred-
loga). Cini se da bi ovo imalo smisla tim pre $to osudujuca presuda, prema opstim
pravilima (¢lan 424 ZKP), moze sadrzati i odluku o imovinskopravnom zahtevu.

U svakom slucaju, potrebno je poraditi na afirmisanju ove krivicnoproce-
sne forme, s obzirom da ista vodi jednom efiksnijem i ekonomi¢nijem postupa-
nju u krivi¢nim stvarima.
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MARGINAL NOTES TO THE PROVISIONS OF THE
CRIMINAL PROCEDURE CODE ON THE HEARING FOR
THE IMPOSITION OF CRIMINAL SANCTIONS

The article refers to the hearing for imposing a criminal sancti-
on, as a simplified procedural form provided by the Serbian Criminal
Procedure Code. It is an institute which in comparative legislation is
usually called a penal order. The paper critically considers the regula-
tion of this procedural form, and at the end are given some proposals
de lege ferenda.
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