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ZIVOT I RAD DOAJENA
KRIVICNOPRAVNE NAUKE SRBIJE
Prof. dr Miroslava P. PORPEVICA
(NEKOLIKO RECI JER SVE JE NEMOGUCE NAPISATI)

Dr Miroslav Pordevié, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta
u Beogradu u penziji, roden je 1926. god. u Beogradu gde je zavrSio osnovnu
Skolu 1 gimnaziju, a na Pravnom fakultetu u Beogradu diplomirao 1950, a dok-
torirao je 4. januara 1963. god., odbranivsi doktorsku disertaciju na temu
,, Krivicna odgovornost pravnih lica za privredne prestupe. “ Na Medunarodnom
fakultetu za uporedno pravo u Luksemburgu zavrSio je tokom 1959.1 1960. god.
tri ciklusa studija uporednog prava.

Od 1946. bio je sluzbenik na administrativnim i pravnim poslovima u
Advokatskoj komori u Beogradu. Na Pravni fakultet u Beogradu presao je 1952.
god., kao poslediplomski stipendista u zvanju mladeg pravnog referenta, a
potom je 1955. god. izabran za asistenta za predmet Krivi¢no pravo, za docen-
ta 1964, za vanrednog profesora 1969, a za redovnog profesora 1978. god. Posle
penzionisanja 1992. god. nastavio je rad na fakultetu u nastavi na poslediplom-
skim studijama.

Kao jedan od vode¢ih stru¢njaka iz kriviénog prava prof. Pordevic je
drzao predavanja ne samo na svim pravnim fakultetima bivse Jugoslavije, ve¢ i
mnogo vise (Parizu-Panthon-Sorbonne, Moskvi, VarSavi, Pragu, Budimpesti,
Krakovu, Poznanju i Pe¢uju). U Zelji da svoj doprinos da i stru¢nom usavrsa-
vanju pravnika prakti¢ara aktivni je ucesnik niza edukativno-stru¢nih skupova
iz krivi¢nopravne oblasti. Obiman je spisak kako tema, tako i organizatora
skupova ovakvog karaktera na kojima je jedan od klju¢nih u¢esnika bio upravo
prof. Pordevi¢. Medu njima su posebno prepoznatljiva ona u organizaciji
Jugoslovenskog udruZenja za kriviéno pravo i kriminologiju , Instituta za krim-
inoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu, Centra za unapredenje pravnih
studija u Beogradu, Centra za stru¢no usavrSavanje sudija u Beogradu,
Multidisciplinarnog centra za podsticanje integracionih procesa i harmonizaciju
prava i Organizacije za pravnu edukaciju i kulturu prava ,,Pro iuris* u Beogradu.

Na mati¢nom Fakultetu i Unverzitretu pored nastavno-istraZivackog
rada obavljao je i brojne druge funkcije. Bio je dekan Pravnog fakulteta u
Beogradu, prodekan Fakulteta, predsednik Nastavno-nau¢nog veca, Sef Katedre
za kriviéne nauke, upravnik Odeljenja Pravnog fakulteta u Beogradu i UZicu,
predsednik ili ¢lan veceg broja komisija i drugih tela na Fakultetu i Univerzitetu,
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kao i1 predsednik Sekcije udruzenja univerzitetskih nastavnika na Pravnom
fakultetu u Beogradu.

Zahvaljujuci ugledu koji uziva 1 danas ne samo kod svojih kolega vec i
Sire prof. Pordevi¢ kao mali broj drugih kolega bio je izuzetno aktivan i van
Fakulteta. Bio je predsednik Saveznog stru¢nog saveta za pravosude, ¢lan
Republickog komiteta za zakonodavstvo Srbije, predsednik komisija i radnih
grupa za izradu Kriviénog zakona Srbije, Zakona o izmenama i dopunama
Kriviénog zakona SFRJ, novog Krivi¢nog zakona Srbije, Kriviénog zakonika
SRJ, Zakona o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona SRJ, Zakona o privred-
nim prestupima i Zakona o prekrSajima kojima se povreduju savezni propisi.
Takode je kao ¢lan komisija i radnih grupa uéestvovao i u izradi Krivi¢nog
zakona SFRJ, Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o kriviénom postup-
ku, Zakona o izvrSenju kriviénih sankcija, Zakona o presadivanju delova
covecjeg tela, Zakona o zaStiti Zivotne sredine i veceg broja drugih zakona. Bio
je €lan radne grupe Ustavne komisije za izradu amandmana na Ustav SR Srbije
za pitanja pravosuda, ustavnog sudstva, ustavnosti i zakonitosti, ¢lan Komisije
Saveznog saveta za pravosude za kriviénopravna pitanja, ¢lan Komisije SIV-a
za reformu kaznenog zakonodavstva i ¢lan Komisije Savezne vlade za
uskladivanje saveznog kaznenog zakonodavstva sa Ustavom SRJ.

Izuzetan je doprinos prof. Pordevica i funkcionisanju nevladinih
struénih asocijacija iz oblasti kojoj pripada. Tako npr. jedan je od osnivaca i
dugogodisnji ¢lan organa uprave Jugoslovenskog udruZenja za krivi¢no pravo i
kriminologiju (sada Srpskog udruzenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu),
predsednik UdruZenja za kriviéno pravo 1 kriminologiju SR Srbije, ¢lan
predsednistva Jugoslovenskog udruZenja za medicinsko pravo, ¢lan redakcije
Casopisa: ,,Anali Pravnog fakulteta®, ,,Jugoslovenska revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo®, ,,Zbornika Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja®,
»Arhiv za pravne i drustvene nauke®, ,,Biltena Jugoslovenskog udruzenja za
medicinsko pravo® i ¢lan uredivackog odbora ,,Opste enciklopedije prava“ i bib-
lioteke ,,Klasici jugoslovenskog prava®, a i sada je urednik prve sekcije ,,Pravo
na Zivot“ Kopaonitke $kole prirodnog prava. Clan je Nau¢nog druitva Srbije.

Obiman je spisak magistarskih i doktorskih radova iz vremena aktivnog
rada prof. Pordevica koji su bili predmet njegove ocene, a ¢esto i mentorstva
bez obzira na kom fakultetu bivSe Jugoslavije su branjeni. Autor ovog osvrta je
imao priveligiju, ¢ast i zadovoljstvo da pripada krugu onih kojima je prof.
DPordevi¢ bio mentor u radu na izradi i magistarske i doktorske teze i na taj nacin
ucio ga da pravi prve korake na putu zvanom nauc¢noistrazivacki rad. U toku
toga rada, a 1 kasnije imao sam priliku 1 sre¢u da prof. Pordevica upoznam ne
samo kao velikog nau¢nika, ve¢ i kao velikog ¢oveka. U ne malom broju
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slu¢ajeva bio sam duboko impresioniran izuzetnim osec¢ajem prof. Pordeviéa da
se 1 sa najtezim temama, delima i problemima, kako nau¢nim tako i Zivotnim
uopste, susretne 1 suoci na jedan izuzetno elegantan nacin, da sa malo reci svog
sagovornika uputi na put nauke, dostojanstva i ljudskosti. I danas kada sam u
prilici da u radu sa mladim ljudima u€estvujem na njihovom obrazovnom putu
pokuSavam i Zelim da se sa njima ophodim na nacin svojstven prof. Pordevicu.

Prof. Bordevic je autor ili koautor preko 170 nau¢nih radova medu koji-
ma su pojedini doZziveli i viSe izdanja. Navodimo samo neka od njih. To su:
Kriviéno pravo-opsti deo (koautor, Cetiri izdanja), Kriviéno pravo-posebni deo
(koautor, sedam izdanja), Krivi¢no pravo sa osnovama privrednoprestupnog i
prekr$ajnog prava (koautor, osam izdanja), Praktikum za krivi¢no pravo-opsti
deo (Cetiri izdanja), Praktikum za kriviéno pravo-posebni deo (dva izdanja),
Komentar kriviénog zakona SRJ (koautor, pet izdanja), Komentar Krivi¢nog
zakona Republike Srbije (koautor, pet izdanja), monografije Delikti kaznenog
prava (koautor), Privredni prestupi, Kriviéna odgovornost pravnih lica i izradi
studije Novc¢ani iznosi u kriviénom zakonodavstvu u uslovima visoke inflacije i
Krivi¢na dela i privredni prestupi u udruzenom radu. Saradnik je Pravne encik-
lopedije (tri izdanja), Enciklopedije samoupravljanja, Enciklopedije gradanskog
prava i Opste enciklopedije prava.

Sa generalnim ili nacionalnim referatom ucesnik je brojnih medunaro-
dnih kongresa organizivanih od strane Medunarodnog udruZenja za krivi¢no
pravo, Medunarodnog udruzenja za uporedno pravo i Medunarodnog udruzenja
bivsih studenata uporednog prava u Strazburu, Upsali, Ekseteru, Peskari,
Amsterdamu, Teheranu, Budimpesti, Karakasu i Becu, na Nemacko-
jugoslovenskim pravnickim danima u Kelnu, Francusko-jugoslovenskim
pravni¢kim danima u Parizu i Strazburu, a u¢estvovao je i na drugim medunar-
odnim kongresima Medunarodnog udruZenja za kriminologiju, Medunarodnog
udruzenja za drustvenu odbranu, Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo i
Medunarodnog udruZenja za uporedno pravo u Lisabonu, Beogradu, Lecu,
Budimpesti 1 Upsali, kao 1 na preko stotinu savetovanja, simpozijuma i drugih
nau¢nih skupova u zemlji sa referatima 1 prilozima u diskusiji.

Prof. Pordevi¢ nije samo veliki nau¢nik, profesor za uzor, autor velikog
broja radova od znacaja za krivi¢nopravnu nauku uoposte, ve¢ je i otac i deda za
primer. Najbolji dokaz zato je njegov sin prof. D. Pordevi¢ koji po ugledu na svog
oca mirno, dostojanstveno 1 sugurnim koracima korac¢a putem po uzoru na put svog
oca. Zbog svega ovog ovaj dvobroj ¢asopisa ,,Revija za kriminologiju i krivi¢no
pravo” €1joj je pojavi kao 1 kasnijoj afirmaciji na prostoru bivSe Jugoslavije kao
vodecem cCasopisu iz ove grane prava doprineo 1 prof. Pordevi¢ je jedna od
aktivnosti koja obelezava tako znacajan jubilej, a to je devedeseti rodendan prof.
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Miroslava Pordevica. To je znac¢ajan dogadaj ne samo za njega li¢no, ne samo za
Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu ¢iji je jedan od najaktivnijih
¢lanova dugo vremena bio prof. Pordevi¢, vec i za ¢itavu nasu nauku krivi¢nog
prava kojoj je on toliko doprineo. Ne samo pisuci nau¢ne radove, vec i kreirajuci
mnoga zakonska reSenja obzirom da je veoma uspesno decenijama preuzeo na sebe
1 ulogu zakonodavca, odnosno onoga ko u tome pomaze zakonodavcu kreirajuci, u
svojstvu predsednika ili ¢lana viSe komisija za pripremu zakonskih projekata u
oblasti krivi¢nog prava, ne mali broj ovog karaktera.

Na samom kraju u svojstvu njegovog bivseg studenta prof. Pordevicu
zelim dug Zivot, a ovom broju ¢asopisa da i budu¢im pokolenjima bude podset-
nik kako treba Ziveti i raditi.

U Beogradu, Prof. dr Stanko BEJATOVIC
oktobra meseca 2016.god.
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UNIVERZALNI PRINCIP PROSTORNOG VAZENJA
KRIVICNOG ZAKONODAVSTVA

Uporednopravna analiza

Univerzalni princip prostornog vazenja krivicnog zako-
davstva opste je prihvacen u zakonodavstvu evropskih zemalja.
Odredene razlike postoje u pogledu uslova i domasaja primene tog
principa. Dok su relativno retke zemlje koje za odredena krivicna
dela ne predvidaju nikakve dodatne uslove za primenu domaceg
prava i na slucajeve kada stranac ucini krivicno delo u inostranstvu
na Stetu dobara stranca ili strane driave, manje vise sve evropske
zemlje dozvoljavaju, pod odredenim uslovima, primenu domaceg
prava i u tom slucaju. Postoje razlike u pogledu ogranicavanja
vaZenja univerzalnog principa, ali najcesce se u zakonodavstvu
drugih zemalja srecu dva ogranicenja koja predvida i KZ Srbije. To
su uslov da se stranac zatekao na teritoriji te drZave (forum depre-
hensionis) i nacelo supsidijarnosti, tj. da ce se primeniti domace
pravo samo ako vec nije primenjeno pravo neke druge drZzave u tom
slucaju. Krivicni zakonik Srbije usvaja u ovom pogledu standardno
i uobicajeno resenje. Zakon o organizaciji i nadleznosti drZavnih
organa u postupku protiv ucinilaca ratnih zlo¢ina ne znaci derogi-
ranje odredaba KZ Srbije u tom pogledu, tj. on i ne moZe da reg-
ulise jedno takvo pitanje koje je materijalnopravnog karaktera. Rec
Jje o zakonu koji, kako mu i naziv govori, regulise odredena organi-
zaciona, a delimicno i procesnopravna pitanja.
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Kljucne reci: univerzalni princip, prostorno vaZenje
krivicnog zakonodavstva, medunarodna Kkrivicna dela, supsidi-
jarnost primene domaceg zakonodavstva.

Osim toga $to je tema ovog rada danas postala narocito aktuelna zbog
ubrzanog razvoja medunarodnog krivi¢nog prava do kojeg je doslo u novije
vreme, kao 1 zbog toga Sto ponekad dobija i politi¢ke dimenzije pa zato za nju
interes pokaze 1 Sira javnost, postavlja se pitanje zaSto je ba$ ona odabrana za
ovaj broj Revije koja bi trebalo da obeleZi jedan znacajan dogadaj, a to je
devedeseti rodendan profesora Miroslava Pordevica. To je zna¢ajan dogadaj ne
samo za njega li¢no, ve¢ 1 za ¢itavu naSu nauku kriviénog prava kojoj je on
toliko doprineo. I to ne samo piSuci nau¢ne radove. Veoma uspesno je decenija-
ma preuzeo na sebe i ulogu zakonodavca, odnosno onoga ko u tome pomaze
zakonodavcu. Radio je kao predsednik ili ¢lan viSe komisija za pripremu zakon-
skih projekata u oblasti krivicnog prava. Upravo tu se nalazi tacka vezivanja
izmedu profesora Pordevica i teme ovog rada. Naime, on je veoma cenio
uporednopravni metod smatraju¢i da se bez njega ne moze zamisliti uspesan rad
na pripremi zakonskih projekata u oblasti krivi¢nog prava. Tako, na primer, kao
predsednik radne grupe za izradu KZ SR Jugoslavije! insistirao je na tome da nasa
diplomatsko-konzularna predstavni$tva u inostranstvu za potrebe radne grupe
pribave najnovije tekstove vaze¢ih kriviénih zakonika odredenih zemalja (tada je
to jedva i u ograni¢enom obimu bilo pristupacno na internetu). lako je smatrao da
je koris¢enje uporednopravnog metoda neizostavno, on ga je koristio kriticki. Ne
tako retko smatrao je da reSenje iz nekog stranog zakonodavstva nije dobro, te da
postoji i bolje reSenje, a nekada je to bolje reSenje bilo upravo postojece resenje iz
naseg zakonodavstva. Njegova sklonost ka koris¢enju uporednopravnog metoda i
njegovo poznavanje mogucénosti i dometa uporednog prava svakako da ima svoje
objasnjenje. [zmedu ostalog, studirao je uporedno pravo na Medunarodnom fakul-
tetu za uporedno pravo u Luksemburgu 1959. 1 1960. godine.

Poznato je da se u savremenom krivi¢énom pravu, pod odredenim uslovi-
ma, prilikom odredivanja granica represivne vlasti jedne drzave primenjuje i
univerzalni princip. On je, moZe se reci, skoro opste usvojen u savremenom
krivicnom zakonodavstvu, a u odredenim slu¢ajevima predvidaju ga i norme
medunarodnog prava, narocito odredeni medunarodni ugovori u pogledu nekih

1 Nacrt je uspesno uraden ali nije ni stavljen u zakonsku proceduru zbog odnosa dve zemlje
¢lanice SR Jugoslavije, odnosno zbog toga $to je Crna Gora povukla svoju saglasnost da se
KZ donese na nivou savezne drzave. Medutim, taj je nacrt posluzio kao osnov za izradu i
donosenje krivi¢nih zakonika republika ¢lanica, prvo Crne Gore (2003. godine), pa onda i
Srbije (2005. godine).
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kriviénih dela. Prema njemu kriviéno zakonodavstvo jedne zemlje vazi i za
stranca koji prema stranoj drzavi ili prema strancu ucini u inostranstvu krivi¢no
delo. Ovaj princip izrazava medunarodnu solidarnost u suzbijanju kriminaliteta.
On je narocito vazan 1 ima svoje opravdanje u pogledu medunarodnih krivi¢nih
dela jer bi se moglo tvrditi da sve zemlje imaju interes da ta dela budu suzbi-
jana bez obzira ko ih je, gde i prema kome uc¢inio. Dok je sam univerzalni prin-
cip kao takav nesporan, sporne su granice i dometi ovog principa.?2 Da li je
opravdano da svaka zemlja predvidi da uvek moZe primeniti svoje pravo kada
stranac u inostranstvu u¢ini neko krivicno delo na Stetu stranca ili strane
drzave? To bi kao negativhu posledicu, izmedu ostalog, imalo i koliziju
krivi¢énog zakonodavstva pojedinih zemalja S$to bi moglo da narusi i politicke
odnose tih zemalja tako da bi se teznje koje se nalaze u osnovi univerzalnog
principa pretvorile u svoju suprotnost. Zato je uobifajeno da se kod
predvidanja univerzalnog principa zahtevaju i neki dodatni uslovi za primenu
sopstvenog prava. Najvazniji takav uslov jeste da se ucinilac nalazi na teritori-
ji zemlje koja po ovom principu primenjuje svoje pravo (forum deprehension-
is). lako se univerzalni princip danas zasniva na nekim standardima
prihva¢enim u savremenom kriviénom pravu, kao i u medunarodnom pravu,
ipak je re¢ o odredbama domacdeg zakonodavca pa se moze tvrditi da su
odredbe kojima se u krivicnom zakoniku jedne zemlje reguliSe univerzalni
princip (kao i ostali principi prostornog vaZenja za dela ucinjena u inos-
transtvu) ipak jednostrane kolizione norme koje ne predvidaju kada ¢e se pri-
meniti strano pravo, ve¢ samo odreduju granice primene domadéeg prava kada
su u pitanju krivi¢na dela koja su povezana sa inostranstvom.3

Osim uobicajenog univerzalnog principa koji je ogranic¢en odredenim
uslovima, a to je naj¢esée uslov da se stranac nalazi na teritoriji zemlje koja pri-
menjuje svoje pravo, u novije vreme se javilo i misSljenje da za odredena
krivi¢na dela (pre svega ona koja imaju karakter medunarodnih krivi¢nih dela)
ne treba traziti nikakve dopunske uslove koji ograni¢avaju primenu uni-
verzalnog principa. Podrzavaju se retki primeri nekih zemalja koje su prosirile
univerzalni princip ne zahtevajuci za primenu svog prava nikakve dopunske
uslove, pa ni to da se ucinilac nalazi na teritoriji te drzave.# U stvari, te zemlje

2 Strafgesetzbuch, LK, GroBkommentar, 12. Auflage, Berlin, 2007, p. 441.

3 Lackner/Kiihl, Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinchen, 2011, p. 35.
Tako Cassese koji kao primer za supstituciju sudova zemalja koje su propustile da primene svoje
pravo po teritorijalnom ili personalnom principu svojim nacionalnim sudovima navodi Belgiju,
Spaniju (u izvesnoj meri Nemacku), Izrael u slu¢aju Ajhman, kao i postupke za naknadu $tete koji
su se vodili pred sudovima SAD. On smatra da je trend potvrdivanja sopstvene nadleznosti za
medunarodna krivi¢na dela koja su u¢injena u drugoj drzavi ubrzan osnivanjem tribunala za biv§u
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na taj nacin izrazavaju svoju teznju da budu supstitut medunarodnom kriviénom
pravosudu. Opravdanost ovakvih tendencija se dovodi u pitanje iz vise razloga.
Jedan od njih je neograni¢eno prosirivanje represivne vlasti jedne drzave §to
vodi koliziji zakonodavstava pojedinih drzava i moze stvoriti i politicke prob-
leme u njihovim odnosima. Takav neograni¢eni univerzalni princip nema ni veci
prakti¢ni znacaj jer podrazumeva sudenje u odsustvu koje mnoge zemlje ne
dozvoljavaju, ili ga dozvoljavaju pod restriktivnim uslovima (ipak, moglo bi se
dozvoliti preduzimanje pojedinih istraznih radnji, odnosno prikupljanje dokaza
dok se ne obezbedi prisustvo okrivljenog).

1. Univerzalni princip prostornog vazenja krivicnog zakonodavstva u
krivicnom zakonodavstvu evropskih zemalja

Obe zemlje koje su poznavale neograniceni 1 bezuslovni univerzalni prin-
cip, a to su Belgijas i Spanija,® odustale su od takvog reSenja u svom zakono-
davstvu. Niz nacelnih 1 prakti¢nih prepreka stoje na putu ostvarivanja ideje da
drzave preuzmu ono $to bi u stvari bio zadatak medunarodnog krivi¢nog suda. Ta

Jugoslaviju i Ruandu. Up. A. Cassese, International Criminal Law, Oxford, 2003, p. 7-8.
Medutim, ovakav jedan trend, u stvari, danas vise ne postoji. On je dosao do izraZaja devedesetih
godina dvadesetog veka. Belgija je odustala od primene bezuslovnog univerzalnog principa 2003.
godine jer se to reSenje u praksi pokazalo los§im. U Nemackoj je univerzalni princip u odnosu na
malobrojna kriviéna dela za koja je predviden u KZ (§ 6) relativizovan procesnom odredbom
(§153c¢) koja predvida niz slu€ajeva u kojima tuzilac nije u obavezi da goni, i koji u stvari pred-
stavljaju dopunske uslove za univerzalni princip. Medutim, u Nemackoj je neograni¢eni uni-
verzalni princip ipak dosao do izrazaja u posebnom zakonu koji je usvojen 2002. godine
(VStGB). Dalje, slu¢aj Ajhman je krajnje specific¢an slu¢aj na osnovu kojeg se ne mogu donositi
zakljuccei o trendovima u medunarodnom kriviénom pravu, a uz to se u njemu de facto radi o pri-
meni realnog, a ne univerzalnog principa. Najzad, ni za sudove u SAD u postupcima za naknadu
Stete u kojima su usvajali tuzbene zahteve protiv stranih drzavljana za neka medunarodna krivi¢na
dela (torturu i dr), teSko se moze tvrditi, kao $to smatra Cassese, da su delovali u ime cele
medunarodne zajednice izrazavajuéi u svojim odlukama neke osnovne ljudske vrednosti. Osim
toga $to nije re¢ o krivi¢nom postupku, moglo bi se prigovoriti i to $to ti sudovi u postupcima u
kojima je tuzena SAD, odnosno njeni drzavljani, za naknadu Stete koja je priCinjena stranim
drzavljanima u okviru vojnih i drugih nelegalnih akcija SAD, nisu donosili takve odluke.

5 ZaBelgiju vid. T.V. Beken, G. Vermeulen, T. Ongena, Concurent national and international crim-
inal jurisdiction and the principle ,,ne bis in idem”, Revue internationale de droit penal, Vol. 73,
2002 (2004), p. 826-827.

6 U Spaniji je posle dve reforme (2009. i 2014. godine) toliko suZena univerzalna jurisdikcija da se
moze tvrditi da od nje nije ostalo niSta. Povod za ovu reformu bio je diplomatski pritisak zemal-
ja ¢&ijim je drzavljanima bilo sudeno u Spaniji (SAD, Kina, Izrael). Vid. R. A. Alija Fernandez,
The Reform of Universal Jurisdiction in Spain, From All to Nothing, ZIS 13/2014, p. 717-727.
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ideja koja je devedesetih godina proslog veka, makar u teoriji, bila dosta Siroko pri-
hvacena, danas je, iako ne sasvim napustena, marginalizovana ali ipak prisutna-’
Ipak, i dalje postoje retke zemlje ¢ije zakonodavstvo u odnosu na
najteZa medunarodna krivi¢na dela jedva da postavljaju neke dodatne uslove za
primenu univezalnog principa. To je, pre svega, Nemacka. Kada su u pitanju
odredena medunarodna krivi¢na dela, za primenu nemackog prava prema stran-
cu koji je u inostranstvu izvrsio neko od tih krivi¢nih dela prema strancu ili stra-
noj drzavi ne zahtevaju se dopunski uslovi za primenu nemackog krivi¢nog
prava. Ta moguénost je i ranije postojala (§ 6 nemackog KZ), ali je ona donek-
le ograni¢ena stavom sudske prakse prema kome je za primenu nemackog
krivi¢nog zakonodavstva potrebno da postoji neka tacka vezivanja za Nemacku
i njene interese.® Medutim, donoSenjem posebnog Medunarodnog krivi¢nog
zakonika 2002. godine (VStGB) predvidena je obavezna primena nemackog
kriviénog prava kada su u pitanju tri medunarodna krivi¢na dela u uZem smislu
(genocid, zlo¢in protiv ¢ovecénosti i ratni zlo¢ini) i onda kada ne postoji nikak-
va veza sa Nemackom.® I u jednom i u drugom slucaju, tj. kako u pogledu § 6
nemackog KZ,10 tako 1 u pogledu § 1 Medunarodnog krivi¢nog zakonika
(VStGB), moze se govoriti o varijanti univerzalnog principa ¢ijom primenom se
zasniva izvorna nadleznost nemackog pravosuda kao i primena nemackog
krivi¢nog zakonodavstva za odredena medunarodna krivi¢na dela i onda kada ih
u¢ini stranac u inostranstvu. Polazi se od toga da se tim kriviénim delima
napadaju odredena dobra koja su od interesa za celo ¢ovecanstvo i za ¢iju zasti-
tu je zainteresovana ¢itava medunarodna zajednica.!! Ipak je u oba sluc¢aja, tj. ne

7 Izrazito kriticki pristup u pogledu (neograni¢ene) univerzalne jurisdikcije ima L. Reydams, The
Rise and Fall of Universal Jurisdiction, Katholicke Unibersitet Laueven, 2010, p. 1-28
zakljuéujuci svoju raspravu re¢ima da rdave ideje nikada ne umiru, a univerzalna jurisdikcija je
verovatno takva (,,Bad ideas never die and universal jurisdiction probably is one” ), p. 29.

8  H. Frister, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Miinchen, 2015, p. 69.

Vid. § 1 nemackog Medunarodnog krivi¢nog zakonika (VStGB).

10 Hecker ukazuje na znacaj tacke 9. paragrafa 6 koji je po njegovom misljenju istinska tacka vezi-
vanja za medunarodno kriviéno pravo. Re¢ je o generalnoj klauzuli kojom se predvida primena
nemackog krivi¢nog prava uvek onda kada to proizlazi iz ratifikovanog medunarodnog ugovora
koji obavezuje Nemacku da primeni svoje pravo. U tom slu¢aju nije potrebno utvrdivati nikakvu
drugu tac¢ku vezivanja konkretnog slu¢aja za Nemacku. Up. B. Hecker, Europisches Strafrecht, 3.
Auflage, Berlin-Heidelberg, 2010, p. 45.

11 Do donosenja nemackog Medunarodnog kriviénog zakonika odredbom § 6 nemackog KZ bila su
obuhvacena i tri medunarodna kriviéna dela u uZem smislu, pa je i za njih bilo potrebno utvrdivati
povezanost Nemacke sa konkretnim sluc¢ajem. Tako, u slu¢aju Jorgi¢ (Srbin iz BiH) koji je osuden
za genocid na kaznu doZivotnog zatvora, nemacki Savezni sud je uzeo da postoji ta povezanost
jer je osim toga §to je osudeni liSen slobode na aerodromu u Nemackoj u kojoj je pre toga imao
izvesno vreme i prijavljeno mesto boravka, a bio je i ozenjen Nemicom, $to je bilo dovoljno za
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samo kada je u pitanju § 6 nemackog KZ, ve¢ i § 1 nemackog VStGB, proces-
nim odredbama (tuzilac moze da koristi nacelo oportuniteta) donekle ublazena
obaveznost primene materijalnopravnog reSenja na osnovu bezuslovnog uni-
verzalnog principa.!? Za razliku od tog principa koji nije supsidijarnog karak-
tera i za koji se koristi i naziv princip svetskog prava (,,Weltrechtsprinzip”),
nemacko kriviéno pravo poznaje i uslovni univerzalni princip kod kojeg se za
primenu nemackog prava zahtevaju uobicajeni uslovi, a to su da u inostranstvu
stranac nije ve¢ osuden ili osloboden,!? a prema stavu sudske prakse, i da pos-
toji veza sa Nemackom, pre svega, da ucinilac boravi na teritoriji Nemacke, a
da nije izru€en drugoj drzavi. Ova varijanta unverzalnog principa koji odavno
postoji i u drugim zakonodavstvima, naziva se u nemackom kriviénom pravu
princip zamenjujuéeg krivicnog pravosuda (,,Prinzip der stellvertretenden
Strafrechtspflege”) jer je za njega svojstveno da nemacko krivi¢no pravosude
stupa na mesto kriviénog pravosuda druge zemlje koje nije moglo ili nije bilo
voljno da primeni krivi¢no pravo svoje zemlje i primenjuje svoje pravo. Za tim
nema potrebe niti opravdanja onda kada je doslo do primene prava zemlje u
kojoj je krivi¢no delo uc¢injeno (ako je doneta osudujuca ili oslobadajucéa presu-
da, ili je doslo do zastarelosti, pomilovanja i sl).14

Medu malobrojne zemlje koje proSiruju domen primene univerzalnog
principa spada i Finska. Kada su u pitanju odredena medunarodna krivi¢na dela
(gde spadaju svakako i genocid, zlo¢in protiv ¢ovecénosti i ratni zlo¢ini) pri-

primenu nemackog kriviénog prava na osnovu uslovnog univerzalnog principa kod kojeg
nemacko pravosude preuzima ulogu pravosuda druge zemlje, nemacki Savezni sud je upravo hteo
da primeni univerzalni princip koji znaéi izvornu nadleznost nemackog pravosuda i primenu
nemackog kriviénog prava, pa je tu povezanost video i u tome §to je Nemacka, zajedno sa dru-
gim zemljama po ovlaS¢enju UN udestvovala u ,,vojnim i humanitarnim merama” da bi se
suprostavila ,,srpskim ekspanzionistickim teznjama” u cilju za$tite muslimanskog stanovni$tva
,,od progona i desetkovanja od strane Srbije”. Kao razlog za sudenje od strane nemac¢kog pravo-
suda navedeno je i to Sto Tribunal za biv§u Jugoslaviju nije pokazao interes za preuzimanje
kriviénog gonjenja. I ovaj slu¢aj pokazuje da je primena kriviénog zakonodavstva jedne zemlje
na osnovu neograni¢enog univerzalnog principa, po pravilu, pod uticajem odredenih politickih
stavova, a zavisi i od politickih odnosa izmedu zemalja. Naravno, bilo bi nezamislivo da se
drzavljanstvo okrivljeni takode imao). Up. presudu BGHSt 45, 64 od 30. aprila 1999. godine.

12 K. Ambos, Internationales Strafrecht, 2. Auflage, Miinchen, 2008, p. 56-57.

13 Taj uslov nije izri¢ito propisan u nemac¢kom KZ. Medutim, on proizlazi iz same sustine te vari-
jante univerzalnog principa $to je u nemackom zakonodavstvu naslo svoj izraz i u procesnoj
odredbi o nacelu oportuniteta krivi¢énog gonjenja prema kojoj se krivi¢no gonjenje neée preduze-
ti ukoliko se proceni da kazna koju je izrekao inostrani sud nije zna¢ajno manja od one koju bi
izrekao nemacki sud (§ 153c stav 1, tacka 3. nemackog ZKP).

14 H.-H. Jescheck, Th. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, AT, 5. Auflage, Berlin, 1996, p. 170-171.
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menice se finsko kriviéno pravo i za krivi¢na dela u¢injena u inostranstvu.
Ukoliko se kaznjivost dela zasniva na medunarodnom ugovoru koji obavezuje
Finsku ili na nekom drugom obavezuju¢em za Finsku medunarodnopravnom
aktu, primeniée se finsko krivi¢no pravo bez obzira na pravo zemlje u kojoj je
delo ucinjeno (¢lan 7 finskog Kriviénog zakonika). Kriviéni postupak se,
medutim, ne sme voditi ukoliko je ve¢ doneta pravosnazna presuda u drzavi u
kojoj je delo u¢injeno ili u nekoj drugoj drzavi zemlji ¢lanici EU kojom je u¢ini-
lac osloboden, proglasen krivim ali osloboden od kazne, ili je kazna izdrzana ili
je njeno izdrzavanje u toku ili je, pak, izvrSenje kazne zasterelo (¢lan 13. stav 1.
KZ). Ova odredba finskog KZ se odnosi i na druge situacije kada je doslo do
osude u inostranstvu ali, kada su u pitanju medunarodna krivi¢na dela iz ¢lana
7, 1u tom slu¢aju se u Finskoj moze pokrenuti krivi¢ni postupak za neko od tih
dela ukoliko tako odluci glavni tuzilac, a krivi¢ni postupak u inostranstvu nije
voden na zahtev finskih vlasti (¢lan 13. stav 2. KZ).15

I Hrvatska u svom Kaznenom zakonu koji je stupio na snagu 1.1.2013.
osim uobi¢ajenog univerzalnog principa koji ima supsidijarni karakter (¢lan 17),
predvida i univerzalni princip u odnosu na medunarodna krivi¢na dela koji ima
odredene specifi¢nosti, tj. koji dozvoljava izvesno proSirivanje primene
domacdeg prava. Tako, iako je u nacelu i za ta krivi¢na dela isklju¢ena primena
domacdeg prava ako je u inostranstvu ili pred Medunarodnim krivi¢énim sudom
pokrenut postupak, ipak se kriviéno zakonodavstvo Hrvatske moze primeniti u
slu¢ajevima kada se ,,ne moze o¢ekivati sprovodenje pravi¢nog postupka pred
sudom drzave u kojoj je kriviéno delo u¢injeno, sudom drzave ¢iji je ucinilac
drzavljanin ili drugim sudom koji je nadlezan za sudenje” (¢lan 18. stav 3).
Takode, ako je krivi¢ni postupak sproveden suprotno medunarodno priznatim
standardima praviénog sudenja, primeni¢e se hrvatsko kriviéno pravo uz
prethodno odobrenje glavnog drzavnog tuzioca.!® To znaci da krivi¢no zakono-
davstvo Hrvatske dozvoljava primenu hrvatskog zakonodavstva i onda kada je
neko osuden (ili osloboden) presudom inostranog suda. Medutim, i u tim
slu¢ajevima neophodno je da se ucinilac nalazi na teritoriji Hrvatske.

Izuzimajuéi Hrvatsku, zemlje nastale na teritoriji bivse SFRIJ preuzele
su reSenje iz KZ SFRJ tako da se u tom pogledu ne razlikuju od KZ Srbije (vid.
nap. 23). To je do izmena i dopuna iz 2011. godine vazilo i za KZ Slovenije koji
je donet 2008. godine.l” Medutim, tada je postojec¢i ¢lan 13. dopunjen novim

15 The Criminal Code of Finland, 1889 (amendments up to 2008 included) Ministry of Justice,
Unofficial translation.

16 Up. S. Pavlovi¢, Kazneni zakon, 3. izdanje, Rijeka, 2015, str. 36-39.

17 Up. Kazenski zakonik, Uradni list Republike Slovenije §t. 55/2008, ¢lan 13. stav 2. i ¢lan 14. st.
2.13.
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stavom koji glasi: ,,(3) Krivi¢ni zakonik Republike Slovenije vazi takode za
svakog ko u inostranstvu ucini neko drugo krivicno delo koje se prema
medunarodnim ugovorima ili prema opstim pravnim nacelima koje priznaje
medunarodna zajednica goni u svim drZzavama bez obzira na to gde je
ucinjeno.”18 Time je pored postojeceg uslovnog univerzalnog principa uveden i
univerzalni princip stricto sensu. Ali, i u tom slu¢aju vazi nac¢elo supsidijernos-
ti, tj. postojeci ¢lan 14. slovenackog KZ vazi i za novouvedeni stav 3. ¢lana 13,
tako da je i ova vrsta univerzalnog principa delimi¢no uslovljena odsustvom
primene stranog prava.

Izuzimajuéi vrlo retke zemlje koje poznaju reSenja koja izuzetno
dozvoljavaju primenu domadeg prava na stranca za delo u¢injeno u inostranstvu
i onda kada je stranac u inostranstvu osuden, odnosno i onda kada uc¢injeno delo
nije u vezi sa zemljom koja primenjuje svoje pravo, uobicajeno i skoro opste
prihvadeno je resenje koje podrazumeva da je univerzalni princip dvostruko
ogranic¢en. Prvo, ono je supsidijarnog karaktera. Domace pravo za delo stranca
ucinjeno u inostranstvu primeni¢e se samo ako u inostranstvu nije doslo do
primene kriviénog prava neke zemlje (zemlje ¢iji je drzavljanin ucinilac, zeml-
je na ¢iju Stetu je kriviéno delo ucinjeno ili zemlja na ¢&ijoj teritoriji je kriviéno
delo ucinjeno). Drugo ograni¢enje kao tacku vezivanja za zemlju koja primen-
juje svoje zakonodavstvo zahteva da se stranac nalazi na teritoriji zemlje koja
primenjuje svoje pravo (obi¢no se na to nadovezuje uslov da nije izrucen dru-
goj zemlji). Kao tipi¢no u tom pogledu moze se kao primer navesti kriviéno
zakonodavsto Austrije. U § 65. stav 1. tacka 2. i stav 4. ta¢. 2. i 3. austrijskog
KZ propisano je da ¢e se primeniti austrijsko krivi¢no zakonodavstvo i na stran-
ca koji je krivicno delo ucinio u inostranstvu (pod uslovom dvostruke
kaznjivosti) ako se nalazi na teritoriji Austrije, a nije izru€en stranoj zemlji (ali
iz drugih razloga, a ne zbog vrste ili prirode svog dela). Ukoliko je ucinilac od
strane suda u kojoj je delo u¢injeno pravosnazno osloboden ili je iz drugih razlo-
ga osloboden kriviénog gonjenja, ili ukoliko je ucinilac od strane inostranog
suda pravosnazno osuden i kaznu u potpunosti izdrzao, ili je uslovno otpusten,
ili je prema inostranom pravu nastupila zastarelost, nece se primeniti austrijsko
kriviéno pravo, tj. otpada kaznjivost po tom pravu.!® I u Austriji je za ovaj
ograni¢eni univerzalni princip uobi¢ajen termin zamenjujuce krivi¢no pravo-
sude (zbog toga Sto domace krivi¢no pravosude stupa na mesto pravosuda one
zemlje koja je trebalo da primeni svoje krivi¢no pravo), dok se o univerzalnom
principu u uzem smislu moZe govoriti samo u jednom slucaju, a to je kada pos-

18 Uradni list Republike Slovenije §t. 91/2011, str. 11827.
19 Trafgesetzbuch - StGB vom 23. Jnner 1974 , Fassung vom 14.12.2014.
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toji medunarodnopravna obaveza Austrije da sudi i za druga dela ucinjena u
inostranstvu i to bez obzira na zakon drZave u kojoj je delo ucinjeno (§ 64. stav
1. tacka 6. austrijskog K7).20

Neke zemlje poznaju i reSenje koje donekle suZava primenu univerzal-
nog principa. Tako KZ Svajcarske iako sadrzi uobi¢ajena ograniéenja univerzal-
nog principa u pogledu primene Svajcarskog kriviénog prava za delo koje je
uc¢injeno u inostranstvu, a u€inilac nije Svajcarski drzavljanin niti je delo ucinje-
no na $tetu §vajcarskog drzavljanina, a to su da se ucinilac nalazi u Svajcarskoj
te da je ekstradicija odbijena (iz razloga koji se ne ti¢e vrste u¢injenog dela) i da
nije dosSlo do primene stranog prava (supsidijarnost), ipak primenu §vajcarskog
prava i vodenje kriviénog postupka ograni¢ava samo na slucajeve kada je
uc¢injeno narodito tesko krivicno delo koje se od strane medunarodne pravne
zajednice smatra kaznjivim (¢lan 7. stav 2). No, osim ovog ograni¢avanja pri-
mene univerzalnog principa na najteza krivi¢na dela Svajcarsko krivi¢no pravo
predvida i izvesno njegovo proSirenje, a to je da ¢e se na kriviéna dela u¢injena
u inostranstvu primeniti krivi¢no pravo na u¢inioca koji se nalazi u Svajcarskoj
a nije ekstradiran, ukoliko se Svajcarska medunarodnim ugovorom obavezala
da kriviéno goni za takva dela (¢lan 6 stav 1).21 I [talija spada u zemlje ¢ije
kriviéno zakonodavstvo univerzalni princip viSestruko ogranicava. Italijansko
kriviéno pravo vazi i za stranca koji je u inostranstvu na Stetu stranca, strane
drzave ili Evropske unije ucinio krivi¢no delo za koje se prema italijanskom
krivi¢nom pravu moze izre¢i kazna u trajanju od najmanje tri godine, stranac se
nalazi na teritoriji Italije, a nije doslo do njegovog izruéenja (¢lan 10. italijans-
kog KZ). O pokretanju krivicnog postupka u tom slucaju odlu¢uje Ministar
pravde, tj. postupak se pokre¢e na njegov zahtev. U vezi sa tim napravljen je
jedan izuzetak od nacela supsidijarnosti. Naime, ukoliko to zahteva Ministar
pravde, moze doci do ponovnog sudenja u Italiji iako je stranac u inostranstvu
ve¢ osuden (ta mogucnost nije predvidena samo za univerzalni princip vec za
sve slucajeve kada je krivicno delo ucinjeno u inostranstvu, pa i od strane
domaceg drzavljanina).22 Italijansko krivi¢no pravo predvida, dakle, ¢itavu seri-
ju uslova za primenu italijanskog kriviénog prava ne samo u vezi sa univerzal-
nim principom nego i inace kada je krivicno delo ucinjeno u inostranstvu.23

20 Vid. E. E. Fabrizy, Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 8. Auflage, Wien, 2002, pp. 225-235.

21 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Juli 2013), Die
Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft.

22 Codice Penale 19/10/1930 n. 1398 (S.0. 26/10/1930 n. 251), Approvazione del testo definitivo
del Codice penale, Aggiornato alla legge 1-10-2012 n. 172, Pubblicata nella Gazz. Uff. 8 ottobre
2012, n. 235 — in vigore dal 23 ottobre 2012.

23 Tako R. Garofoli, Manuale di diritto penale, Roma, 2009, p. 275.
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Ipak, ¢ini se da ono jednom odredbom prosiruje univerzalni princip. Re¢ je o
¢lanu 7. italijanskog KZ u kome je predviden primarni realni pricip, tj. u kome
se u prve Cetiri tatke govori o krivi¢im delima u¢injenim na Stetu Italije kao
drzave, ali se u poslednjoj tacki (tacka 5) govori i o svakom drugom krivicnom
delu za koje je posebnim odredbama zakona ili medunarodnog ugovora pred-
videna primena italijanskog krivi¢nog zakonodavstva.24

2. Univerzalni princip u Krivicnom zakoniku Srbije
2.1. Uslovi za primenu unverzalnog principa u KZ Srbije

Krivi¢ni zakonik Srbije za primenu domaceg kriviénog prava preko uni-
verzalnog principa (da je stranac u inostranstvu ucinio kriviéno delo prema
strancu ili stranoj drzavi) zahteva da se stranac zatekne na teritoriji Srbije, a ne
bude ekstradiran stranoj drzavi. Primena krivi¢nog zakonodavstva je supsidijar-
na, tj. do nje ne moze doci ukoliko je stranac u inostranstvu pravosnaznom pre-
sudom osuden i kaznu izdrzao ili je osloboden. Takode, potrebno je da je delo
kaznjivo i po zakonu zemlje u kojoj je u¢injeno, kao i da je u pitanju kriviéno
delo za koje se po zakonu te zemlje moze izreci zatvor u trajanju od pet godina
ili teza kazna.25 U praksi se po pravilu vrsi ekstradicija stranca ako su ispunjeni
uslovi za nju, $to uz brojne uslove za primenu univerzalnog principa, jo$ vise
umanjuje njegov prakti¢ni znacaj. Do primene kriviénog prava Srbije primenom
univerzalnog principa dolazi u slu€ajevima kada nijedna drzava ne zahteva
ekstradiciju stranca, ili je ekstradicija stranca odbijena. To ne umanjuje nacelni
znacaj univerzalnog principa, jer on obezbeduje da se prema uciniocu krivi¢nog

24 Cassese, mada oprezno, smatra da bi se ta odredba mogla tumaditi tako da bi se italijansko
krivi¢no pravo moglo primeniti i na u¢inioca koji se ne nalazi na italijanskoj teritoriji ukoliko je
re¢ o kriviénom delu koje je predvideno medunarodnom konvencijom koju je Italija ratifikovala
i ukoliko je tim ugovorom predvidena nadleznost italijanskih sudova. Up. A. Cassese, op. cit., p.
287-288.

25 Potpuno isto reSenje u pogledu univerzalnog principa, tj. identi¢no resenje sadrzi KZ Crne Gore
(¢lan 137. stav 2. i ¢lan 138. st. 3, 4.1 5.) koji je, inace, donet pre KZ Srbije (u decembru 2003.
godine). Pri tome, ne bi se moglo reci da je Kriviénom zakoniku Srbije u tom pogledu kao model
posluzio KZ Crne Gore, vec to treba objasniti time da su oba krivi¢na zakonika usvojila resenje
koje je postojalo u Kriviénom zakonu SFRJ. 1z istih razloga i KZ Makedonije sadrzi isto takvo
resenje (¢lan 119. stav 2. i ¢lan 120. st. 2, 3, 4. 1 5). Verovatno je iz istog razloga to reSenje usvo-
jeno i u Kriviénom zakonu Republike Srpske (¢lan 122. i ¢lan 123. st. 2, 3. i 4). To reSenje, for-
mulisano na nesto drugaciji nacin, sadrzi i u KZ BiH (¢lan 9. st. 4. 1 5), ali je univerzalni princip
prosiren odredbom da se kriviéno zakonodavstvo BiH primenjuje i prema svakome ko u inos-
transtvu uéini neko kriviéno delo koje je BiH obavezna da kaznjava prema normama medunaro-
dnog prava, medunarodnih ili medudrzavnih ugovora (¢lan 9. stav 1. tacka c).
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dela uvek moze primeniti krivi¢na sankcija. Narocito u slucaju kada je molba
strane drzave za ekstradiciju odbijena, postoji potreba i opravdanje da se pri-
meni nase krivi¢no pravo. StaviSe, to se moZe posmatrati i kao obaveza drzave
koja je odbila ekstradiciju, S$to je nekim medunarodnim ugovorima i izri¢ito
predvideno (princip aut dedere aut judicare). Obavezu drzave da u slu¢aju odbi-
janja molbe strane drzave za ekstradiciju stranca sama sudi strancu, ne bi bilo
moguce realizovati da nema univerzalnog principa koji omogucava u tom
slu¢aju primenu domaceg prava.

Kao $to je receno, jedan od uslova za primenu univerzalnog principa
jeste da se radi o kriviénom delu 1 prema stranom zakonu. U vezi sa tim posto-
Ji jedan izuzetak: ako je u pitanju delo koje se, u vreme kada je izvrSeno, prema
opStim pravnim nacelima priznatim u medunarodnom pravu smatra krivi¢nim
delom. U tom slucaju gonjenje se moze preduzeti samo po odobrenju
republickog javnog tuzioca (¢lan 10. stav 3. KZ).

Univerzalni princip se ne primenjuje u slucaju laksih kriviénih dela.
Dodatni uslov za primenu univerzalnog principa prema nasem pravu jeste i da
se radi o krivicnom delu za koje se prema zakonodavstvu zemlje u kojoj je delo
ucinjeno moze izre¢i zatvor u trajanju od pet godina ili teza kazna. Prilikom
odmeravanja kazne u skladu sa nasim pravom postoji jedno ograni¢enje. Naime,
sud ne moze izreci tezu kaznu od kazne koju predvida krivi¢no zakonodavstvo
zemlje u kojoj je delo ucinjeno.

Univerzalni princip je prema reSenju iz KZ, kao i u veéini stranih zakon-
odavstava, supsidijarnog karaktera. Gonjenje se nece preduzeti u istim slucaje-
vima kao 1 kod (aktivnog) personalnog principa i supsidijarnog realnog princi-
pa, tj. ovaj princip se primenjuje pod uslovima iz ¢lana 10. st. 1.1 2. KZ (vid.
dole odeljak 1.2).

2.2. Posebni uslovi za primenu univerzalnog principa u KZ Srbije

Odredbe KZ predvidaju posebne uslove pod kojima nec¢e do¢i do
primene univerzalnog principa (isti uslovi vaze i za supsidijarni realni princip i
personalni princip), ili drugacije receno, predvida dalje posebne uslove pod
kojima se moZe primeniti ovaj princip (¢lan 10. st. 1. 1 2). Posto je re¢ o dodat-
nim uslovima, ove odredbe su u tesnoj vezi s primenom univerzalnog principa
(takode 1 realnog 1 personalnog principa), tako da ih treba posmatrati kao celinu
sa odredbama kojima su ovi principi regulisani. Njihov cilj je pre svega da se
izbegne povreda principa ne bis in idem o kome, iako taj princip nema ono
znacenje koje ima u unutraSnjem pravu, treba voditi ra¢una i u medunarodnom
krivicnom pravu. Kada je kriviéno delo uéinjeno u inostranstvu, daje se pred-
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nost stranom kriviénom pravu. Primena stranog krivi¢nog prava (osim kod pri-

marnog realnog principa) isklju¢uje mogucénost primene kriviénog prava Srbije.

Prema odredbama stava 1. ¢lan 10. KZ univerzalni princip (kao i personalni i

suspsidijarni realni princip) nece biti primenjen i kriviéno gonjenje se nece pre-

duzeti u sledeca Cetiri slucaja:

1) ako je u€inilac potpuno izdrzao kaznu na koju je u inostranstvu osuden;

2) ako je u€inilac u inostranstvu pravnosnaznom presudom osloboden ili mu je
kazna zastarela ili oprostena;

3) ako je prema neurac¢unljivom uc¢iniocu u inostranstvu izvrSena odgovarajuéa
mera bezbednosti;

4) ako se za krivicno delo po stranom zakonu goni po zahtevu oStecenog, a
takav zahtev nije podnesen.

Polazi se od toga da u navedenim slu¢ajevima nema razloga za primenu
krivicnog zakonodavstva Srbije, tj. da je opravdano uvaziti primenu stranog
kriviénog zakonodavstva. Tako, bilo bi 1 kriminalno-politicki nepotrebno, a i
nepravedno uc¢inioca ponovo kaznjavati 1 pored toga Sto je u inostranstvu u pot-
punosti izdrzao kaznu. Odredeno opravdanje za primenu naseg prava i pored
toga $to je primenjeno strano pravo postoji samo kod teritorijalnog i primarnog
realnog principa.

Za primenu univerzalnog principa (kao i personalnog i supsidijarnog
realnog principa - ¢l. 8. 1 9. KZ) potrebno je da bude ispunjen jos jedan uslov, a
to je da se za krivi¢no delo kaZnjava i po zakonu zemlje u kojoj je delo u¢injeno
(¢lan 10. stav 2). Ukoliko se po zakonu zemlje u kojoj je delo u¢injeno za to
krivicno delo ne kaZznjava, gonjenje se moze preduzeti samo po odobrenju
republi¢kog tuzioca. To znaci da izuzetno, i onda kada neko ponaSanje nije pred-
videno kao kriviéno delo zakonodavstvom zemlje u kojoj je preduzeto, do
primene kriviénog zakonodavstva Srbije moze doci ukoliko je dato odobrenje
nadleznog tuzioca za preduzimanje krivi¢nog gonjenja.

KZ predvida obavezno uradunavanje pritvora, svakog drugog liSenja
slobode u vezi sa krivi¢nim delom, liSenja slobode u ekstradicionom postupku,
kao i kazne koju je ucinilac izdrzao na osnovu presude inostranog ili medunar-
odnog krivi¢nog suda u kaznu koju izrekne domaci sud (¢lan 11). Uracunavan-
je kazne izdrzane po presudi stranog suda obavezno je kod primene svih princi-
pa: teritorijalnog, realnog, personalnog i univerzalnog. Ako je re¢ o primeni sup-
sidijarnog realnog principa, personalnog i univerzalnog principa, ura¢unavanje
kazne izdrzane u inostranstvu dolazi u obzir samo ako je ucinilac delimi¢no
izdrzao kaznu, jer ako je izdrzao u celini, do krivi¢nog gonjenja nece ni do¢i.
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3. Univerzalni princip i Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih
organa u postupku protiv ucinilaca ratnih zlocina

Pitanje koje se moze postaviti jeste da li navedeni dopunski uslovi i
ograni¢enja vaze 1 u odnosu na univerzalni princip koji posredno proizlazi iz
odredbe ¢lana 3. Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u postupku
protiv ucinilaca ratnih zlo¢ina (u daljem tekstu ZONDOPRZ). To pitanje se ne
ograni¢ava samo na to da li vaze dopunski uslovi za primenu univerzalnog, per-
sonalnog 1 (supsidijarnog) realnog principa, ve¢ obuhvata 1 pitanje da li je potreb-
no da je ispunjen i centralni uslov koji KZ postavlja kod univerzalnog principa, a
to je da se strani drzavljanin zatekao na teritoriji Srbije, a da nije izrucen. U stvari,
treba odgovoriti na pitanje da li se tim zakonom uopSte propisuje primena
domaceg krivi¢nog zakonodavstva ili je njegova materija ograni¢ena na ono $to
mu je predmet regulisanja, a kako glasi i sam njegov naziv.

Ti dodatni, ograni¢avaju¢i uslovi vaze samo za univerzalni (kao 1 sup-
sidijarni i personalni princip) princip koji je propisan odredbama KZ. To proi-
zlazi kako iz jezi¢kog tumacenja tako i iz ¢injenice da su principi prostornog
vazenja kriviénog zakonodavstva isklju¢ivo regulisani Krivi¢énim zakonikom
dok su predmet regulisanja ZONDOPRZ organizaciona i neka procesna pitanja
u krivicnom postupku za ratne zlo¢ine. KZ se kod ovih dopunskih uslova
izri¢ito poziva na ¢lanove KZ kojima je regulisan univerzalni princip (kao i sup-
sidijarni 1 personalni princip u KZ). Stav da je ZONDOPRZ u odredenom
smislu lex specialis te da bi stoga mogao da menja uslove predvidene u KZ u
pogledu prostornog vazenja krivicnog zakonodavstva nije prihvatljiv. lako
ZONDOPRZ polazi i od univerzalnog principa za medunarodna krivi¢na dela
stricto sensu ograni¢avajuci se na podrucje bivse Jugoslavije,26 on ne regulise
pitanje prostornog vazenja krivi¢nog zakonodavstva, niti se pak odredivanje
nadleznosti za odredena krivi¢na dela ,,bez obzira na drzavljanstvo u¢inioca ili
Zrtve” moZe shvatiti kao proSirivanje univerzalnog principa i derogiranje odred-
aba KZ.27 Argument da i zakonodavstvo Nemacke koje osim onoga §to je pred-
videno u KZ, predvida i (neograni¢eni) univerzalni princip u VStGB za
medunarodna krivi¢na dela u uZzem smislu (osim agresije) koji nije uslovljen

26 To je u¢injeno po ugledu na Tribunal za biv§u Jugoslaviju koji bi u pogledu ovih slu¢ajeva imao
prednost prema svom Statutu, tj. Srbija bi na zahtev Tribunala morala da mu ustupi slu¢aj i onda
ako je zapocela postupak, pa i onda kada bi se radilo o presudenoj stvari.

27 Odredba ¢lana 3. ZONDPRZ glasi: Drzavni organi Republike Srbije odredeni ovim zakonom
nadleZni su za vodenje postupka protiv ucinilaca krivi¢nih dela iz ¢lana 2 ovog zakona, koja su
izvrSena na teritoriji bivSe Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, bez obzira na drzavl-
janstvo ucinioca ili Zrtve.
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odredbama KZ ili ZKP ne bi mogao ovde da se analogno primeni. Naime
VStGB sadrzi materijalnopravne odredbe, a ne organizacione i procesne
odredbe kao ZONDOPRZ. Osim toga, u § 2 tog zakonika propisano je da u
odnosu na medunarodna krivi¢na dela predvidena u njemu vaze opste odredbe
nemackog KZ, osim ako tim posebnim zakonikom nije drugacije regulisano.
ZONDOPRZ propisuje nadleZnost drzavnih organa Srbije, a uopSte ne ulazi u
pitanje da li ¢e se primenjivati krivi¢no zakonodavstvo Srbije (Sto i ne bi moglo
da bude predmet regulisanja ovog zakona). Samo posredno, i na prvi pogled,
bez uzimanja u obzir odredaba KZ, moglo bi da se zaklju¢i da ZONDOPRZ
predvida i neogranic¢eni (apsolutni) univerzalni princip kada je u pitanju teritori-
ja bivSe Jugoslavije. Medutim, ta odredba ZONDOPRZ samo odreduje
nadleZnost organa Srbije u onim sluc¢ajevima kada za to postoji osnov u mater-
jjalnopravnim odredbama. Ona polazi od pretpostavke da su u tim slu¢ajevima
ispunjeni uslovi za primenu domaceg prava. Tako, na primer, ne bi se ni¢im
mogao braniti stav da su ti organi nadleZni i onda kada se stranac nalazi u inos-
transtvu, a osuden je (ili osloboden) od strane inostranog suda, bez obzira §to je
krivi¢no delo ucinio na teritoriji bivse SFRJ.

Medutim, jedno drugo pitanje u vezi sa odredbom ¢lana 3. ZONDOPRZ
moglo bi da bude sporno. Prema njoj, drzavni organi Republike Srbije odredeni
tim zakonom nadleZni su za vodenje postupka za krivi¢na dela iz ¢lana 2. tog
zakona, koja su izvrSena na teritoriji bivSe Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, bez obzira na driavljanstvo ucinioca ili Zrtve. Ta formulacija je
veoma Siroka. Naime, ako je drzavljanstvo ucinioca i Zrtve irelevantno, onda se
to odnosi 1 na slu¢ajeve kada je u¢inilac drzavljanin Srbije ili je Zrtva drzavljanin
Srbije. To znaci da takva formulacija obuhvata kako realni i personalni princip,
tako 1 univerzalni princip ali se nadleZnost specijalizovanih organa ovde suzava
samo na krivi¢na dela ucinjena na teritoriji bivSe SFRJ. Takva odredba ima
oslonac u KZ kada je u pitanju realni i personalni princip. To je slucaj i1 sa uni-
verzalnim principom ukoliko su ispunjeni uslovi koje propisuje KZ. Izmedu
ostalog, kao $to je vec re€eno, to su i posebni uslovi koji ukazuju na supsidi-
jarnost ovog principa. Stavise, ta odredba obuhvata i teritorijalni princip, tj. i
slu¢ajeve u kojima je krivi¢no delo u¢injeno na teritoriji Srbije (jer, nema sum-
nje da je i teritorija Srbije deo teriitorije bivse SFRJ). Ipak, ta odredba nije
sasvim usaglaSena sa materijalnopravnim odredbama u KZ, odnosno suzava
nadleznost specijalizovanih organa u odnosu na mogucénosti koje pruza KZ za
primenu kriviénog prava Srbije. Prema odredbama KZ moglo bi se, pod
odredenim uslovima, primeniti kriviéno pravo Srbije na bilo kojeg stranca koji
je kriviéno delo u€inio u bilo kojoj drugoj zemlji osim Srbije (dakle ne samo na
teritoriji bivSe Jugoslavije), pa se postavlja pitanje da li su drzavni organi Srbije
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odredeni u ZONDOPRZ nadlezni za vodenje postupka u takvim slu¢ajevima.
Na primer, ako ratni zlo¢in izvr$i stranac na teritoriji neke strane zemlje (ali ne
na teritoriji bivse SFRJ), zatekne se na teritoriji Srbije a ne bude izru¢en. Prema
odredbama KZ, u tom slu¢aju primenjuje se kriviéno pravo Srbije. Ali, ZON-
DOPRZ ne propisuje nadleznost specijalizovanih drzavnih organa Srbije u tom
slu¢aju ve¢ tu nadleznost ograni¢ava samo na krivi¢na dela u¢injena na teritori-
ji bivie SFRIJ. To je slu¢aj i sa personalnim principom (pa i realnim) ako je
kriviéno delo u€injeno na teritoriji neke strane drzave koja nije nastala na teri-
toriji bivSe SFRJ. Da li bi u tom slu¢aju bili nadlezni redovni, a ne drzavni
organi specijalizovani za ratne zlo¢ine? Izvesno je da ZONDOPRZ ne bi mogao
da suzi primenu kriviénog zakonodavstva Srbije samo na teritoriju bivie SFRJ
onda kada su ispunjeni uslovi iz KZ Srbije. Dakle, nema sumnje da su drzavni
organi nadlezni i za primenu krivi¢nog prava Srbije i u postupku koji se vodi
protiv stranca koji je u inostranstvu (na teritoriji bilo koje zemlje, a ne samo na
teritoriji bivse SFRJ) na Stetu strane drzave ili stranca izvrsSio neko krivi¢no delo
(u ovom sluc¢aju i za krivi¢na dela iz ¢lana 2. ovog zakona), zatekao se na teri-
toriji Srbije, a nije izruen. Da li bi u tom slu¢aju postupali redovni ili posebni
organi odredeni tim zakonom ostaje sporno s obzirom na odredbu ¢lana 3. tog
zakona. Postoje argumenti koji idu u prilog stavu da bi u tom slucaju bili
nadlezni opsti a ne specijalizovani drzavni organi. Pored jezi¢kog tumacenja
eksplicitne odredbe ¢lana 3. ZONDOPRZ, tome u prilog ide i to $to je i sam taj
zakon donet zbog medunarodnih krivi¢nih dela ucinjenih na teritoriji bivse
Jugoslavije, §to se on u praksi ve¢ specijalizovao samo za te slucajeve, §to je za
taj zakon kao model posluzio Tribunal za bivsu Jugoslaviju (ICTY), kao i to §to
su ti organi saradivali i saraduju sa tim tribunalom u pokretanju i vodenju pos-
tupka za kriviéna dela iz nadleZnosti tog tribunala u¢injenih na teritoriji bivse
Jugoslavije. S druge strane, re¢ je o organima specijalizovanim za odredenu
oblast te nije logi¢no da za genocid, ratne zloc¢ine 1 zlo€in protiv cove€nosti ne
postupaju oni ve¢ organi opste nadleznosti samo zbog toga Sto delo nije
ucinjeno na teritoriji bivse SFRJ.

4. Zakljucak

Danas je univerzalni princip kod odredivanja prostornog vaZenja
kriviénog zaknodavstva opste prihvacen u stranom zakonodavstvu. Odredene
razlike postoje u pogledu uslova i domasaja primene tog principa. Dok su rela-
tivno retke zemlje koje za odredena krivi¢na dela ne predvidaju nikakve dodatne
uslove za primenu domaceg prava i na sluéajeve kada stranac ucini krivi¢no
delo u inostranstvu na Stetu dobara stranca ili strane drzave, sve evropske zeml-
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je dozvoljavaju, pod odredenim uslovima, primenu domaceg prava i u tom
slu¢aju. Postoje razlike u pogledu ograni¢avanja vaZenja univerzalnog principa,
ali najceSce se u zakonodavstvu drugih zemalja sre¢u dva ogranienja koja
predvida i KZ Srbije. To su uslov da se stranac zatekao na teritoriji te drzave
(forum deprehensionis) i nacelo supsidijarnosti, tj. da ¢e se primeniti domace
pravo samo ako ve¢ nije primenjeno pravo neke druge drzave u tom slucaju.
Krivi¢ni zakonik Srbije usvaja u ovom pogledu standardno i uobicajeno resenje.
ZONDOPRZ ne znaci derogiranje odredaba KZ Srbije u tom pogledu, tj. on i ne
moze da reguliSe jedno takvo pitanje koje je materijalnopravnog karaktera. Samo
na prvi pogled, i od strane onih koji nedovoljno poznaju krivi¢no pravo, moglo bi
da se zakljuci da on ulazi u pitanje primene domaceg prava te da omogucava pri-
menu tog prava i na slu¢ajeve kada je delo u¢injeno van teritorije Srbije (ali na ter-
itoriji bivSe Jugoslavije) bez ikakvih dodatnih uslova. Re¢ je o zakonu koji, kako
mu i sam naziv govori, reguliSe odredena organizaciona pitanja, a delimi¢no i pro-
cesnopravna pitanja. Taj zakon ipak dovodi do jedne nedoumice koja do sada nije
uocena. Odredivanjem da su specijalizovani drzavni organi nadlezni za krivi¢ne
postupke za odredena medunarodna krivi¢na dela u¢injenih samo na teritoriji
bivSe SFRJ, on ostavlja otvorenim pitanjem koji su organi onda nadlezni ako je
delo ucinjeno na teritoriji neke druge zemlje i to ne samo kada je ucinilac stranac,
ve¢ i onda kada je uc¢inilac domadi drzavljanin.

S obzirom da je pitanje tumacenja odredbe ¢lana 3. ZONDOPRZ dobi-
lo 1 politicke dimenzije u odnosima Srbije 1 Hrvatske (Sto se reperkutuje 1 na
odnos Srbije sa EU i pitanjem pregovora o poglavlju XXIII), treba konstatovati
da kriviéno pravo Hrvatske dozvoljava moguc¢nost da se sudi drzavljanima
Srbije za odredena medunarodna krivi¢na dela i onda kada je u Srbiji postupak
okon¢an pravosnaznom odlukom, tj. kada je u¢iniocu sudeno u Srbiji. Prema
reSenju u Hrvatskoj moguce je da se preispituje odluka pravosudnog organa bilo
koje zemlje pa i Srbije, te ako nadlezni hrvatski organ oceni da je sudenje bilo
sprovedeno suprotno medunarodno priznatim standardima o pravi¢énom sudenju
moze se ponovo suditi u Hrvatskoj i primeniti hrvatsko kriviéno zakonodavstvo
(¢lan 18. stav 6. hrvatskog KZ). U obrnutoj situaciji, tj. ako je u pitanju drzavl-
janin Hrvatske, a postoji pravosnazna odluka hrvatskog suda kojim je to lice
pravosnazno osudeno i u potpunosti izdrzalo kaznu, ili je tom odlukom u¢inilac
osloboden ili mu je kazna zastarela ili oproStena, ne moze se suditi u Srbiji i pri-
meniti kriviéno pravo Srbije ni u slucaju da se ucinilac nade na teritoriji Srbije
(¢lan 10. stav 1. KZ Srbije).

U pogledu reSenja koja sadrzi KZ Srbije re¢ je o standardnom i
uobicajenom reSenju na koje se ve¢ duze vreme nailazi u stranom zakono-
davstvu. Ako o ¢emu treba razmisljati prilikom eventualne izmene i dopune pos-
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tojecih odredaba, to bi bilo izvesno proSirivanje univerzalnog principa i na one
slu¢ajeve u kojima postoji medunarodnopravna obaveza Srbije da primeni svoje
kriviéno pravo 1 na krivi¢na dela u€injena u inostranstvu i onda kada nisu ucinje-
na na njenu Stetu ili ih nije ucinio njen drzavljanin (kao $to to npr. predvida
zakonodavstvo Svajcarske i Slovenije).
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THE UNIVERSALITY PRINCIPLE OF APPLICABILITY
OF CRIMINAL LEGISLATION

The Comparative Analyses

Abstract. Universal principle of the territorial validity of the criminal
law is commonly accepted in the legislation of the European countries. There
are certain differences regarding the conditions and reaches of the application
of this principle. While there are some countries that don't have any additional
conditions for application of domestic law with regards to certain criminal
offences and cases in which a foreign citizen commits a crime abroad to the
detriment of citizens of another country or a foreign country itself, more or less
all the European countries allow, under certain conditions, application of dome-
stic law in this case as well. There are differences regarding the limitation of
validity of the universal principle, but in most cases legislation of other coun-
tries have the two limitations which are also present in the Criminal Code of the
Republic of Serbia. These are the condition that the foreign citizen was in the
state at the time (forum deprehensionis) and the principle of subsidiarity, i.e.
that the domestic law will be applied only if legislation of another country was-
n't applied already. The Criminal Code of the Republic of Serbia takes a stan-
dard and common solution in this matter. The Law on Organisation and
Jurisdiction of Government Authorities in Prosecuting Perpetrators of War
Crimes does not mean derogation of the regulations of the Criminal Code of the
Republic of Serbia, i.e. it is not able to regulate an issue that concerns substan-
tive law. It is a legislation which regulates certain organisational matters and,
partially, procedural law matters, as the name suggests

Keywords: universal principle, territorial validity of the criminal law,
international criminal offence, subsidiarity of the application of domestic law.
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IZUCAVANJE ORGANIZOVANOG KRIMINALITETA!

U radu je ukazano na istorijat proucavanja organizovanog
zlo¢ina u kriminologiji od zacetaka do danasnjih dana, kroz kratak
osvrt na najznacajnija dostignuca. Po prirodi stvari, najveca paznja
posvecena je americkoj literaturi koja vrsi najveci uticaj u svetskim
razmerama. IzvrSena je periodizacija tih napora na rane radove,
koncepciju Cressey-a, kritiku njegovog gledista koje je izjednacilo
italijansko americku Cosa Nostru sa celokupnim organizovanim
kriminalitetom u SAD i prikazana su neka od istraZivanja poslednjih
decenija koja su fokusirana na transnacionalni organizovani krimi-
nalitet. Najzad, ukazano je i na otvorena pitanja koja u nauci do dana
nisu reSena i koja predstavljaju izazov za nova istraZivanja.

Kljucne reci: organizovani kriminalitet, socijalni kon-
strukt, istrazivanje, mafije, kriminalne mreZe.

1 Autoru ¢ini Cast §to je pozvan da svojim prilogom dopinese sadrzaju spomenice u Cast dragog
ucitelja, profesora Miroslava Pordevica, doajena krivi¢nih nauka u Srbiji. Podsecanje na to sa
kolikom je posveceno$éu on svoje mlade kolege uveravao u potrebu jasnog i preciznog
izraZavanja, uticalo je na odluku da u ovom tekstu ne bude ni jednom upotrebljen (u nau¢nim
radovima inace Cest) izraz ,.koncept” jer prof. Dordevi¢ smatra da se on moze koristiti samo za
ono $to npr. studenti zabeleze na usmenom ispitu kao podsetnik o ¢emu ¢e izlagati.
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1. Uvod

Organizovani kriminalitet spada u kategoriju pojava o kojima laici
najces¢e smatraju ,,da znaju sve*. Za razliku od tih ,,sveznalica®, nauka jos nije
u stanju ni da odredi sadrzinu ovog pojma (a time i njegove sustinske crte).
Otuda ne ¢udi da 1 kriminolozi koji su se najvise bavili njegovim prou¢avanjem
¢esto ukazuju na nedoumice i konfuziju koje postoje u tom pogledu. Tako Jay
Albanese /2000/ u radu Uzroci organizovanog kriminaliteta navodi primer Sest
najvecih kompanija koje proizvode sinteticke vitamine (trziste ,,teSko* vise od
milijarde dolara) koje su tokom 1999. na tajnim sastancima po hotelskim soba-
ma uzetim na izmisljena imena formirale medunarodni kartel dogovorivsi se da
— osnivanjem fiktivnih firmi 1 na sve druge nacine kojima se ostvaruje monopol-
ski polozaj u prodaji 1 uniStava konkurencija — podele globalno trZiSte na Sest
delova kako bi zadrzale ogromne profite iz posla kojim se bave. Sudski ishod je
bio ruganje pravdi: dvojica stranaca, zastupnika farmaceutskih firmi niZeg ranga
osudeni su na kazne zatvora i tome je slufaj za pravni sistem okoncan. Iz
primera koji navodi Albanese moZe se sa puno osnova postaviti pitanje: u ¢emu
je sustinska razlika izmedu dogovora kriminalaca da podele teritoriju na kojoj
¢e delovati 1 onemoguce konkurenciju od ovakvih postupaka koji, oficijelno ne
spadaju u organizovani kriminalitet. Drugim re¢ima: §ta to — ako ne ovakve pro-
tivpravne delatnosti, koje su planirane od veceg broja aktera i nanose ogromnu
Stetu na globalnom nivou — spada u organizovani zlo¢in?

Skoro ¢itavu jednu deceniju svedoci smo sli¢nih pojava i kod nas.
Godine 2006. pompezno najavljena ,,Afera indeks* (optuznice podnete godinu
dana kasnije, a sudenje zapoc¢eto 2008) do sada nije okonc¢ana, $to predstavlja
najsiru odredbu organizovanog kriminaliteta (po kojoj fakti¢ki sve Sto urade
vise lica po prethodnom dogovoru spada u ovu kategoriju), tuzilastvo tvrdi da
je postojao visegodis$nji razradeni mehanizam korupcije u kome je mreza
pokrivala sve fakultetske katedre i omogucavala da diplomu fakulteta dobije i
neko ko fakti¢ki nije polagao ni jedan ispit — i to, ipak, nije oznacilo kao orga-
nizovani kriminalitet!?!2

Ocigledno, radi se o izrazu koji, kako navodi Klaus von Lampe
/2016:11/ predstavlja socijalni konstrukt, ili — jednostavnije receno, sadrzaj
pojma ,,organizovani kriminalitet odreden je onim $to oni koji poseduju moc
pod tim podrazumevaju.

2 Naovom mestu ne ulazimo u pitanje da li se te tvrdnje mogu dokazati i zasto postupak traje toliko

dugo jer to je tema za druge analize.
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Shvatanje o socijalnom konstruktivizmu, kako navodi Tim Newburn
/2007:9/, kriminolozi su preuzeli iz socijalne psihologije.3 Prvi su ga u svojoj
nauci detaljnije razradili predstavnici teorije interakcionizma i etiketiranja i pri-
padnici kriti¢ke kriminologije — preciznije zastupnici abolicionisti¢kih shvatan-
ja.4 Cini se da ga je najbolje definisao Nils Christie, jedan od najznacajnijih
predstavnika poslednjeg navedenog pravca, u knjizi Prihvatljivi nivo krimi-
naliteta u kojoj konstatuje.

Zlo€in po sebi ne postoji. Egzistira samo ljudska radnja, akt kome se
daje razli¢ito znacenje u nejednakim druStvenim okolnostima. Akt i pridodato
mu znacenje su ¢injenice koje zapazamo. [zazov nam je da pratimo sudbinu akta
u univerzumu znacenja. Posebno, koji socijalni uslovi podstic¢u ili spre¢avaju da
odredena radnja bude protumacena kao zlo¢in /Christie, 2004:3/.

Doprinos razumevanju zlo¢ina kao socijalnog konstrukta dali su i
autori iz krila kulturalne kriminologije. Tako Gary Potter i Victor Kappler u
Uvodu u zbornik Konstruisanje zlocina koji su priredili /2006:1/ isti¢u da
verovatno nema fenomena koji viSe dira emocije ljudi i tako ustrajno utic¢e na
javno mnjenje kao kriminalitet. U stvaranju predstave o zlo¢inu (tu se, inace,
mesaju glasine, traevi, urbane legende i laZi sa manipulisanjem iskonskim
strahom ljudi za svoja i dobra sebi najblizih) najmanju ulogu imaju nau¢na
saznanja. Autori se pitaju: ko ima najviSe koristi od konstruisanja ovog svo-
jevrsnog lavirinta? 1 odgovaraju: politi¢ari, funkcioneri pravosuda, privatna
industrija zastite i mediji® koji odreduju opredeljenje javnog mnjenja. Ono,
zahvaljujuéi tim manipulacijama, pristaje na njihovo videnje po kome je izlaz
u drakonskom jadanju retribucije oli¢enom u paroli ,,viSe policije, vise
zatvorenih, dugotrajnije kazne i viSe egzekucija.*

Sve navedeno moze se bez ostatka reci i za organizovani kriminalitet.
Proces socijalne konstrukcije tog pojma za von Lampe-a je klju¢ za razumevan-
je zasto se u njegovom objasnjenju preplicu preterivanja, pogresne interpretaci-
je 1 mistifikacije, dok Letizia Paoli i Tom Beken /2014:26/ smatraju da navedeni
proces nudi objaSnjenje zaSto je organizovani kriminalitet izraz iza koga stoji
popularno zastraSivanje gradana i s tim u vezi njihovo uveravanje kako su jedi-
ni izlaz dalji legislativni zahvati i institucionalne promene koje se ¢esto svode

3 Njegovim tvorcem smatra se sovjetski psiholog Lev Vygotsky koji je tvrdio da kognitivni proces
pociva na socijalnim interakcijama, pa ucenje nije prosto usvajanje novih sadrzaja, vec proces u
kome se neko integrie u kolektivno iskustvo zajednice —v. http://gsi.barkley.edu .

4 -v. Ignjatovi¢ /2009:93 et seq./.

5 Vincent Sacco /1995/ objaSnjava da u tom procesu konstruisanja zlo¢ina zna¢ajnu ulogu igraju
mediji kao ,,posrednik izmedu nevolja pojedinaca i javnih politika”.
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na reSavanje kadrovskih problema i nac¢in da se obezbedi bolji materijalni status
nekima od zaposlenih u drzavnoj birokratiji.

2. Zasto tako malo znamo o organizovanom kriminalitetu?

Prvo objasnjenje nalazi se u samom poreklu ovog izraza. Kako se ¢esto
navodi u literaturi, pojam ,,organizovani kriminalitet™ nije nastao u nauci ve¢ u
medijskom prikazu nekih zloc¢ina i tako je daleko pre no $to ga je usvojila krim-
inologija dobio sadrzaj koji 1 dalje opstaje u dobrom delu javnosti. Ona
podrazumeva da o tome ve¢ ,dovoljno zna“ i ta predrasuda je klju¢ za
razumevanje zasto nau¢na saznanja tesko dopiru do gradana.

Naravno, stvaraoci u oblasti prirodnih nauka ne srecu se sa ovim prob-
lemom. Tesko da ¢e bilo ko od njih na prvom ¢asu sa novom generacijom stu-
denata sresti ijednog koji je spreman da se ukljuéi u reSavanje nekog od proble-
ma iz termodinamike ili nuklearne fisije. Za razliku od njih, brucos$i na pravnom
fakultetu ¢e se zivo ukljuciti u diskusiju zasto ljudi vrse zlo¢ine i kako ih kaznja-
vati za takva dela.

Sto je jo§ gore, jedan broj kriminologa ne &ini ni napor da se emancipu-
je od takvih lai¢kih shvatanja. Na ovo kao na opasnost posebne vrste paznju je
skrenuo Emil Durkhem jo§ krajem XIX veka. U poznatom delu Les rgles de la
méthode sociologique iz 1894. on tvrdi da nau¢nik u druStvenim naukama pri
odredivanju predmeta istrazivanja i tokom izvodenja dokaza mora na svaki
nacin izbeci upotrebu onih pojmova koji su se uobli¢ili izvan nauke i1 za potrebe
u kojima nema ni¢eg nau¢nog... (on) treba da se oslobodi tih o¢iglednosti koje
dominiraju duhom laika, da jednom za svagda zbaci jaram tih empirijskih kate-
gorija koje usled dugotrajne naviknutosti postanu tiranske /Dirkem, 2012:57/.

Slede¢i odgovor na navedeno pitanje vezan je za ¢injenicu da ni medu
samim kriminolozima ne postoji saglasnost koju od dve dominantne koncepci-
je organizovanog kriminaliteta treba usvojiti.” Pored te dileme, koja — kako
¢emo videti 1 u nastavku ovog rada — ima vazne konceptualne i prakti¢ne
posledice, postoje i druge, od ne manjeg znacaja, pomenuti samo neke:

kakav je njegov odnos sa drugim vidovima kriminalne aktivnosti, a
naroCito prema terorizmu, delima predatorskog imovinskog kriminaliteta koja
se vrse u grupi, delima belog okovratnika i kriminalitetu korporacija?

Sta je osnovni pokreta¢ njihovog delovanja (profiti ili/i vlast)

6  Sliéno tvrde i Cyrille Fijnaut i Letizia Paoli /2006:23/ koji smatraju da mitoloska slika organizo-
vanog kriminaliteta ,,Trajanski konj* krivi¢nih nauka i prakse.
7  -v. detaljnije: Ignjatovi¢ /2016a/.
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— da li je primena nasilja nuzan element pojma organizovani zlo¢in?

— da li etnicka (rasna) pripadnost ima znacaja za njegovo razumevanje?

— kakav je njegov odnos prema javnim (politi¢kim i pravosudnim) funkcionerima?

— kakav je uticaj globalizacije na organizovani kriminalitet?

— kako mu se suprotstaviti i u kojoj meri tom postupku treba postovati prava
¢oveka?

Trec¢i doprinos konfuziji vezan je za potrebu da se organizovani krimi-
nalitet odredi u pravnim kategorijama. Samo navodenje mnostva pokusaja da se
on definiSe u nacionalnim pravnim sistemima i u medunarodnom pravu
zapremilo bi obim monografije. Svako ko se pozabavi analizom tih ponudenih
reSenja jasno uvida koliko navedeni izraz izmic¢e pravnom nacinu razmisljanja.
Re¢ je o kriminoloskoj kategoriji koju je teSko izraziti pravnim terminima, uz
postovanje nacela na kojima poc¢iva pravna drzava. Stvar jos vise komplikuje to
Sto kada je jednom data, pravna odredba organizovanog kriminaliteta ne moze
biti ignorisana od strane kriminologa. Ovo se naro¢ito odnosi na definicije
transnacionalnog organizovanog kriminaliteta usvojene od strane Ujedinjenih
nacija i regionalnih organizacija (Evropska unija).

U takvoj situaciji, nau¢nicima ne preostaje nista drugo no da se jos istrajni-
je pozabave prouc¢avanjem organizovanog zlo¢ina. Izlaganje koje sledi predstavlja
istorijski osvrt koji bi trebalo da ukaze na neke od rezultata njegovog nau¢nog
proucavanja. Kao podsecanje do ¢ega se doslo i koja pitanja su ostala otvorena.

3. Kratak pregled istraZzivanja organizovanog kriminaliteta

Prva izu€avanja organizovanog zlo¢ina vezana su za SAD i Italiju. Kada
govorimo o Italiji, u literaturi (Klaus von Lampe /2016:38/) se moze naci podatak
da su osniva¢ kriminologije Cesare Lombroso i etnolog Guiseppe Pitr u drugoj
polovini XIX veka istina poceli proucavanje sicilijanske Mafije 1 napuljske
Kamore, ali je izraz ,,organizovani kriminalitet* u nauku usao tek 1920-tih godina.

Isti autor tvrdi da su u SAD istrazivanja organizovanog kriminaliteta
prosla kroz nekoliko faza: 1) ,klasi¢an period” (1920-te godine); 2) ,,Zurnal-
isticki period* — od 1930-tih do 1960-tih godina); 3) kasne 1960-te godine; 4)
pojava akademske literature u kojoj je kritikovano poistovecivanje mafije sa
organizovanim kriminalitetom; 1 5) posle 1980-tih period skretanja paZnje na
nove manifestacije organizovane kriminalne delatnosti, a naro¢ito na njenu
transnacionalnu dimenziju /ibid./.

U daljem izlaganju ukratko ¢emo ukazati na poznata istraZivanja orga-
nizovanog kriminaliteta pre svega u SAD jer je u svetskim okvirima i u odnosu
na ovo pitanje uticaj ameri¢kih kriminologa dominantan.
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3.1. Zacetnici — Landesco 1 Thrasher

U kriminoloskoj literaturi /Abadinsky, 1981:75/ se iznosi podatak da je
prvu monografsku publikaciju o organizovanom kriminalitetu u SAD napisao
John Landesco 1929. godine. On je kao istraziva¢ nevladine organizacije
Udruzenje za krivicnu pravdu Ilinoisa (e. [llinois Association for Criminal
Justice) proutavao kriminalno podzemlje Cikaga i ostavio izvanredan prikaz
kako je ono funkcionisalo pre Prohibicije i prvih godina primene ovog velikog
zakonodavnog promasaja.

Najbolji primer organizovane kriminalne delatnosti tokom poslednje
Cetvrtine XIX i pocetkom XX veka bilo je ilegalno kockanje i prostitucija.®
Kada se radi o kockanju, Landesco /1929:45/ tvrdi da se nacin funkcionisanja
organizovanog kriminaliteta u Cikagu moZe videti na primeru uspona jednog od
aktera tog ,,biznisa* — njegovo ime bilo je Mont Tennis. Po miSljenu pisca knjige
Organizovani kriminalitet u Cikagu, ,kompletna Zivotna istorija jednog Soveka
moze obelodaniti prakti¢no sve $to se odnosi na ilegalno kockanje u tom gradu*
/Landesco, 1929:45/. Uz ostale prevarne metode, Tennis je doSao na ideju da
potkupi telegrafiste koji su mu javljali rezultate konjskih trka pre no §to su ih
znali kladioni¢ari. Uspon od statusa samo jednog od aktera do preuzimanja
glavne uloge u ,,poslu“ sa kladenjem na konjskim trkama (oko 1909) odigrao se
zahvaljuju¢i unistenju konkurencije nasiljem i koriS¢enjem policije kao oruda za
progon ,drugih igraca“. Velike sume Tennis je odvajao za korumpiranje
politi¢ara i policajaca, a kasnije je preuzeo akcije i u Telegrafskom servisu u
Sinsinatiju. Zahvaljujuéi tome, u periodu pre Prohibicije postao je ,,car kladenja
na konjskim trkama u SAD 1 Kanadi“ /Landesco, 1929:59/ koji je na platnom
spisku imao policajce u dvadeset ameri¢kih gradova 1 zaposlene u osamnaest
telefonskih i telegrafskih kompanija.

Kako navodi Howard Abadinsky /1981:75/, sa Prohibicijom je profit od ile-
galnog kockanja opao, ali je Tennis ,,prodao svoje deonice* dvojici novih ,,velikih
igraca® — preuzeli su ga George (,,Bugs) Moran i Alphonse (,,Scarface Al*“) Capone.

Prikaz organizovanog kriminaliteta u Cikagu koju je dao John Landesco
ima dve bitne karakteristike: prvo, on je u kriminologiji zacetnik onoga §to bi se
moglo nazvati ,,personalizovanje organizovanog zlo¢ina“. Ta orijentacija, koja
je 1 do na$ih dana dobila veliki broj nastavljaca, organizovani kriminalitet
objasnjava kroz delovanje poznatih likova iz sveta kriminalnog podzemlja. Nije
sporno da se, kako to smatra Pierre de Champlain /2004:1/, istorija kriminalite-
ta u SAD i Kanadi moze ispricati i kroz pri¢u o zivotu poznatih gangstera;

8  Medu prvima, ovaj autor je dokazao da iza bordela u veéini ameri¢ih gradova stoji kriminalno
podzemlje /Landesco, 1929:25/.
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takode, jasno je da je ona vrlo privlacna i za pisce i za ¢itaoce. Medutim, ovaj
pristup zanemaruje da je organizovani kriminalitet proizvod delovanja grupa
ljudi i da ima svoj na¢in funkcionisanja koji zavisi samo u manjoj meri od li¢nih
karakteristika ,,poznatih likova®. Zato se i dogada da posle izlaska bilo kog
pojedinca iz ,,posla‘“ nastavlja da funkcioniSe sa novim akterima.

Drugo, slika organizovanog zlo¢ina u Americi, kako ju je Landesco
nacrtao, je predstavljena u vrlo pesimisti¢nim tonovima. On funkcionise zah-
valjujuéi korupciji politicara i policije, kao 1 sposobnosti da se pronikne u nacine
zloupotrebe tehni¢kih novina kako bi se uspesnije ,,vodio biznis*“. Ono §to je
najgore je da policija sluzi mo¢nim kriminalcima da bez primene sile eliminiSu
»hepozeljne aktere u poslu“. Pod vidom primene zakona, ona uklanja
konkurente ,,velikim igra¢ima®.

lako Landesco nije prvi koji je ukazao na saradnju kriminalnog
podzemlja i vlasti,” crna slika koju je on dao imala je posebnu tezinu jer je bila
plod dugogodisnjeg istrazivanja. No bila je neprihvatljivija politiCarima i
1zvr$noj vlasti, pa su oni uz pomo¢ medija javnosti uskoro predstavili organizo-
vani kriminalitet kao moc¢nu nacionalnu organizaciju u kojoj stranci imaju
odlu¢ujucu ulogu. I gradani su tu pricu vrlo brzo i lako ,,progutali®.

Mada se poznata knjiga Gang (radi se o preradenoj doktorskoj disertaci-
ji koju je 1926. odbranio Frederic Trasher) pojavila pre Landesco-vog rada,
navodimo je na ovom mestu jer je samo delimi¢no povezana sa temom organi-
zovanog kriminaliteta. Proucavaju¢i ¢ikaske gangove Thrasher /1927:36/ sebi
postavlja zadatak da odgovori na pitanje Sta je gang i u ¢emu se on razlikuje od
drugih formi kolektivnog ponaSanja kakvi su sportski klub, gomila, udruzenje
ili tajno drustvo? Posle detaljne analize 1.313 takvih, dominantno maloletnickih
grupa,l% on je utvrdio njihove zajednicke karakteristike koje je saZeo u definici-
ji po kojoj je gang grupa koja u druStvenim napuklinamal! nastaje spontano,!2
da bi se zatim integrisala kroz sukobe. KarakteriSu je slede¢i tipovi ponasanja:
odnosi licem u lice medu ¢lanovima, snaZan uticaj na promene njihovih osobi-

9  Letizia Paoli i Tom Beken /2014:15/ smatraju da je na to prvi put 1896. godine ukazalo njujorsko
Drustvo za prevenciju zlo¢ina (e. New York Society for the Prevention of Crime), takode kod ile-
galnog kockanja i prostitucije koji su se u tom gradu odvijali uz zastitu predstavnika vlasti.

10 Od navednog broja, samo njih 243 su u sastavu imali i punoletna lica.

11, Napuklinama” (e. interstices) ovaj autor naziva meduprostor u kome (sadejstvom ¢inilaca kakvi
su nebriga gradske sredine i nemogucnost zasnivanja legitimnog identiteta u razdoblju
mladalacke turbulencije) nastaje delinkventna potkultura /-v. Ignnjatovic, 2015:76/.

12 Martin Snchez-Jankowski /2003/ posebno insistira na ovom elementu koji odvaja gang od krim-
inalnih grupa starijih lica: mladi se rado pridruZuju gangu zato Sto im ta zajednica omogucava da
imaju drugare, zabavu i da konzumiraju stvari koje Zele — kasnije, u nameri da do njih dodu, mogu
poceti da vrSe inkriminisana dela.
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na, kretanje u grupama, sukobi i planiranje. Rezultat kolektivnog ponasanja su
uspostavljanje tradicije, spontane interne strukture, borbeni duh zajednistva,
solidarnost, kolektivna svest i moral i vezanost za odredenu teritoriju
/Thrasher, 1927:57/.

U delu knjige ¢iji je naslov Gang i organizovani kriminalitet (e. The
Gang and Mob) Thrasher ukazuje da maloletni¢ki gang moZe prerasti u organi-
zovanu kriminalnu grupu, odn. biti njen nukleus i navodi primer ganga pod
nazivom Dirty Dozen. Superiorna organizacija, solidarnost i kolektivni moral
daju takvim kriminalnim grupama stabilnost i njihove aktivnosti ¢ine jo$
destruktivnijim.

Takode, ukazao je i kako su neki od ¢ikaSkih kriminalnih sindikata koji
su krsili Prohibiciju nastali iz gangova mladih. Opisuje je kako je Atletsko drust-
vo (Social Athletic) koje su stvorili politi¢ari 1 mladi ¢lanovi radi rekreacije
omladine pocelo da, uz dozvoljene, vrsi i kaznjive delatnosti. John Hagendorn
/2010:956/ navodi da Thrasher nije primetio saradnju politi¢ara i kriminalnih
grupa, sto je u slucaju Social Athletic klubova postalo o¢igledno kada se u nji-
hovo upravljanje ukljucio poverljivi ¢ovek iz bande Al Capone-a.

U literaturi je nepodeljeno misljenje da je Thrasher ne samo jedan od
osnivaca ¢uvene ¢ikaske kriminoloSke Skole, nego i zacetnik nekoliko pravaca
u toj nauci: teorije o potkulturama, diferencijalnoj asocijaciji, a u novije vreme,
on se navodi kao jedan od utemeljivaca interakcionizma i teorije etiketiranja.!3
Za temu kojom se bavimo u ovom radu, medutim, najznacajnije je njegovo
ukazivanje na to da je jedan od modela formiranja organizovanih kriminalnih
grupa njihovo izrastanje iz maloletni¢kih gangova.

Ono §to mu se, medutim zamera je da se koncentrisao na gangove ¢iji
¢lanovi su bili maloletnici 1 belci. Zato su njegovi zakljucci bili samo delimi¢no
primenjivi onda kada su posle II svetskog rata poceli da dominiraju grupe afro
1 latinoamerikanaca.

Najzad, treba ukazati na njegovu kritiku medijskog izvestavanja o krimi-
nalitetu koje pociva na spektakularnim tvrdnjama i ukazivanju kako americko
drustvo ugrozavaju sve veci talasi zlo¢ina. Umesto navedenog, Trasher se zalaze
za ozbiljan pristup koji bi javnosti trebalo da ,,objasni korene pojave koji ukljucuju
porodi¢ne probleme, siromastvo, degradirane Zivotne sredine, neefikasno religi-
jsko 1 opste obrazovanje, kao i neadekvatnu rekreaciju /Thrasher, 1927:491/.

13 To glediSte zastupa kineski autor Xiaoming Chen /2002/ koji posebno naglasava da je Thrasher
zastupao stav da prerana reakcija organa socijalne kontrole na devijantna ponasanja mladih mogu
ove voditi u kriminalitet.
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3.2. Donald Cressy: Organizovani kriminalitet = italoameri¢ka mafija

Pri¢a o jednom od velikana kriminologije (a Cressey je to zaista bio)!4
povezana je sa naSom temom na vise nacina. Pre svega, njegovo glediste o pos-
tojanju moéne centralizovane organizacije koja drzi ¢itavo kriminalno podzeml-
je SAD, 15 a ¢ine je 24 velika udruzenja — ,,familije* ¢iji ¢lanovi su iskljucivo lica
italijanskog porekla;!¢ one su ustojene u vidu piramide (na ¢ijem celu stoji
Gazda, srednji eSalon ¢ine porucnici, a na najniZem mestu u hijerarhiji su
,Vojnici“); postoji poseban kodeks ponasanja ¢lanova i na¢in na koji se ,,regru-
tuju kadrovi“; podela svih poslova kojima se organizovani kriminalitet bavi vrsi
se na legalne i ilegalne,!7 postale su ,,opSte mesto“ ne samo za mnoge nauc¢nike,
nego 1 za javnost u Americi i1 drugim delovima sveta.

Cressey je ove zaklju¢ke izveo iz dokumentacije koju mu je dostavio
Federalni istrazni biro (FBI), uz napomenu da su u pitanju ,,podaci dostupni
samo Sefu FBI i predsedniku SAD.“ On je od vlasti izabran ,,da americkoj
javnosti kona¢no objasni $ta je organizovani zlo¢in“ jer je bio ¢lan Predsednic¢ke
komisije za primenu zakona i administraciju pravosuda (e. President’s Comision
on Law Enforcement and Administration of Justice — LEAJ) koju je Lyndon
Johnson fomirao pre svega iz politi¢kih razloga.!® Medutim, nije razjaSnjeno
kako je doslo do toga da bas Donald Cressey dobije mandat da napise deo
Izvestaja o organizovanom kriminalitetu /Cressey, 1967/,1° ali je nesporno da je
podatke iz tog dokumenta iskoristio za pisanje poznate monografije Krada naci-
je — struktura i delovanje organizovanog kriminaliteta u Americi /1969/ koju

14 Henk van de Bunt /2010/ ga svrstava u pedeset najvecih mislilaca te nauke.

15 Jedan od najvedih autoriteta kriminologije u naSem vremenu — Marcus Felson u knjizi Zlo¢in i
svakodnevni Zivot /1994/ negira ovo stanoviste i ukazuje da je organizovani kriminalitet pre
mreZa pojedinaca koji deluju protivzakonito, bez vodenja iz nekakvog centra.

16 U grupi retkih uspesnih prakti¢ara koji su dali doprinos u suzbijanju organizovanog kriminalite-
ta, nekadas$nji drzavni tuzilac SAD Ramesey Clark u knjizi Kriminalitet u Americi /1971/ poseb-
no kritikuje to $to se na taj na¢in zanemarivanje postojanja mnostva malih, nezavisnih grupa koje
deluju na ograni¢enim geografskim podru¢jima i nemaju nista zajedni¢ko sa glamurom koji
okruZuje gangstere italijanskog porekla.

17 Oni kontroli$u ilegalno kockanje, reket, zelenastvo, glavni su u dilovanju heroina, infiltrirali su
se u radni¢ke sindikate; usli su i u legalni biznis (proizvodnja sladoleda, zarada od dzu boks
automata) ... Takode, u¢estvuju u kampanjama za izbor javnih funkcionera u sve tri grane vlasti.

18 Time je Johnson ispunio svoje predizborno obeéanje dato u situaciji kada je porasla zabrinutost
javnosti zbog stanja kriminaliteta, a naro¢ito organizovanog; takode, zeleo je da pomogne svom
drzavnom tuziocu (Rober Kennedy) koji se sa puno energije posvetio borbi protiv kriminalnog
podzemlja.

19 Cheryl Jonson i Gilbert Geis /2010:223/ tvrde da je to izdejstvovao njegov ,.klasi¢ sa studija“
Lloyd Ohlin (sa Richard-om Clovard-om tvorac je teorije koja nosi naziv ’delinkvencija i
moguénosti’).

47



RKK, 2-3/16; Crimen 3/16, D. Ignjatovi¢, Organizivani kriminalitet (str. 39-62)

mnogi poznavaoci ove materije — kao Peter Lupsha — smatraju ,klasi¢nim
delom* o organizovanom kriminalitetu, a pisac predgovora jednom od brojnih
izdanja ove knjige James Finckenauer /2008:xii/ navodi da je ona nezaobilazna —
bez obzira da li se pisci saglasavaju sa stavovima koje je izneo Cressey — u svim
kasnijim uticajnim monografijama o organizovanom zlo¢inu.20 Takode, tvrdnje
koje iznosi Cressey odluc¢ujuce su delovale na zakonodavne inicijative, medu koji-
ma se posebno isti¢e poznati Zakon o organizacijama koje se bave reketom i
korumpiranjem (Recketeer Influenced and Corrupt Organizations - RICO).

3.3. Kritike koncepcije organizovanog zlo¢ina koju zastupa Cressey

U kriminoloskim radovima pobijan je skoro svaki od klju¢nih stavova
koje iznosi ovaj autor, kao i njegov metodoloski pristup, tj. oslanjanje samo na
jednu vrstu podataka.

Mnogi kriminolozi tako kritikuju njegovo izjednacavanje organizo-
vanog zlo¢ina sa Mafijom koje je najbolje izraZeno u njegovoj poznatoj konstat-
aciji da ,,onaj ko razume Koza nostru, shvata i organizovani kriminalitet u SAD*
/Cressey, 1969:21/. U knjizi Mistika Mafije, Dwight Smith /1975:311/ tvrdi da
je Cressey podlegao misti¢cnom verovanju o jednoj i jedinoj, svemocnoj krimi-
nalnoj organizaciji i stereotipima koji vezuju organizovani zlo¢in samo za
Italijane, odn. Sicilijance. Istina je da je to pojednostavljenje bilo vrlo zastu-
pljeno u medijima i popularnoj kulturi, ali nau¢nici ne smeju podle¢i onome §to
je Francis Bacon nazvao ,,idolima trga i pozorista“.2!

Medu najze$¢im negatorima ucenja o mafiji kao tajnom birokratskom
kartelu koji ,,posluje* na racionalnim principima je Joseph Albini. U knjizi
Americka Mafija — geneza legende /1971/ autor kritikuje Cressey-a da zastupa
istorijski ogranic¢en pristup zbog ¢ega su njegova objaSnjenja i opisi fragmen-
objavljenom nekoliko godina kasnije u kome nastoji da evaluira doprinos
proucavanju organizovanog kriminaliteta koji je dao Cressey. Pre svega, njegov
liéni utisak je da se ovaj plasio da ce biti Zrtva svemoc¢nog podzemlja i time se
moze tumaciti njegovo oslanjanje isklju¢ivo na obavestajne podatke FBI 1 tvrd-
nja da je u ovoj oblasti nemoguce primeniti tehniku posmatranja sa u¢estvovan-
jem. Albini /1988/ jasno istiCe da za vecéinu zabluda i pogresnih tumacenja
Cressey moze zahvaliti selektivnim podacima koje je dobio od obavestajaca i
priznaje da bi svako ko bi se oslonio samo na te izvore doSao do zakljuc¢ka do

20 Radi se o delima ¢iji autori su: Abadinsky, Albanese, Lyman i Potter, Kenney i Finckenauer, kao
i Paoli.
21 -v. Ignjatovi¢ /2015:206/.
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kojih je dosao Cressey. Ali, odmah mu zamera §to nije ni pokusao da nau¢noj
javnosti prezentuje bar deo te dokumentacije.?2

Redaju se dalji prigovori Cressey: a) nedoslednost u koris¢enju termina
koja je posledica ¢injenice da nije posao od odgovarajuce definicije koja moze
usmeriti istrazivanje; b) nema kriti¢cke evaluacije podataka;23 istorijsko objasn-
jenje kako je organizovani kriminalitet u SAD nastao iz sicilijanske Mafije je
krajnje upros¢eno, smatra Albini /1988/. Ono §to je najgore, slika organizo-
vanog kriminaliteta koju je dao Cressey — kao misti¢na, mitoloska, vecita?4 i
sveprisutna opasnost — usmerila je, opet, paznju organa gonjenja samo na orga-
nizacije italijanskog porekla, tako da je ogroman broj dela iz ove oblasti ostao
neotkriven jer ucinioci nisu pripadali toj grupi. Kasnije, od predsednika
Raegana formirana Predsedni¢ka komisija nasla je da je u¢eSce grupa italijan-
skog porekla u organizovanom zlo¢inu u SAD manje od 0,1%.

Na navedene primedbe odgovorila su dvojica Cressey-ovih saradnika —
Charles Rogovin i Frederick Martens.2> — koji 1992. u ¢asopisu Revija za savre-
meno krivicno pravosude objavljuju rad ,,u odbranu Cressey-a*“. PokuSavaju da
ukazu kako vecina navedenih prigovora ne stoji, kako u odnosu na metodoloske
propuste, tako i u odnosu na ¢injenice na kojima zasniva svoje stavove.26

Albini /1971/ smatra da se klju¢ za razumevanje organizovanog krimi-
naliteta nalazi u dijadi¢nom odnosu patron (zastitnik) — klijent, pri ¢emu ovaj
prvi omogucava da se uspostave kontakti kako sa drugim akterima iz sveta
podzemlja, tako i sa drZzavnim organima. Time on svom klijentu obezbeduje
razvoj poslova, ali i zastitu od organa formalne socijalne kontrole. Klijent za to
placa patronu odredenu sumu kao znak poStovanja

22 Utoliko pre $to je, kako se navodi u &asopisu LIFE od 07. marta 1969. (p.16), kao odgovor na
tvrdnju koju je deceniju ranije izneo profesor Daniel Bell kako je postojanje nekakve alijanse u
kriminalnom podzemlju obi¢an mit — Cressey izjavio: ,,nijedan racionalan ¢ovek koji bi proc¢itao
dokaze koje sam video ne bi to mogao da ospori‘.

23 Nekriti¢ki je prihvatio kao istinitu pri¢u da se 11. septembra 1931. odigrao navodni ,,.Dan
¢is¢enja Mafije (e. Purge Day), kada je, kako su tvrdili mediji i izvori iz podzemlja, oko 40 lid-
era kriminalnih gangova italijanskog porekla izgubilo Zivot u zaveri koju su skovali mladi ¢lanovi
njihovih bandi. Za tu tvrdnju, nikada nisu pronadeni dokazi.

24 Njegov je stav da se mafija ne moze eliminisati iz ameri¢kog drustva i zato vlastima predlaze
neku vrstu primirja sa njom, uz tolerisanje njene teznje da korumpira javne funkcionere i maksi-
malizuje profite.

25 Prvi je u karijeri zauzimao mesto direktora Udarnih odreda za organizovani kriminalitet, a drugi
je karijeru poceo kao obavestajac —v. Finckenauer /2008:xvii/.

26 Interesantna je naro¢ito njihova odbrana od tvrdnje da Cressey nije poSao od dobre definicije orga-
nizovanog kriminaliteta. Autori se pozivaju na ¢uveni stav jednog poznatog americkog sudije (Peter
Stewart) koji je rekao: ,,ja ne znam definiciju pornografije, ali odliéno prepoznajem $ta je to*.
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I drugi autori gradili su svoje u¢enje o organizovanom kriminalitetu na
kritici ideja koje je zastupao Cressey. Naveséemo, podsecanja radi,2’ samo neke
od tih stavova koji na drugi na¢in objasnjavaju organizovani zlo¢in u SAD. Tako
je Gay Talese u knjizi Postuj oca /1971/ proucavajuci organizaciju bande jednog
od poznatih likova iz gangsterskog sveta (Joseph Bonano) utvrdio da ona (kao i
ostale) pociva na srodstvu ¢lanova — krvnom ili onom ,,po Bogu® (kumstvo).
Francis Ianni sa Elizabeth Reuss-Ianni /1972/ takode smatraju da je kriminalno
podzemlje Amerike sistem koji poc¢iva na porodi¢nim vezama, a Annelise
Anderson u knjizi Biznis organizovanog kriminaliteta- jedna Koza nostra famil-
ija /1979/ pokazuje kako je jedna od 24 velike bande o kojima govori Cressey
(ima 75 ¢lanova 1 dodelila joj je pseudonim ,Benguerra®), ima malo
zajednickog sa privrednim korporacijama.

Alan Block i William Chambliss u delu Organizovani kriminalitet
/1981/ proucavaju ga kroz trgovinu opijuma i heroina, kako u SAD, tako i u
Evropi. Posmatrajuci je u istorijskom, politickom i ekonomskom kontekstu,
zakljuéuju da je kapitalizam bio motorna snaga za Sirenje trZiSta droga.
Fokusiraju se naro¢ito na trgovinu kokainom u Njujorku u drugoj deceniji XX
veka, ali i na korupciju, prodor u radnic¢ke sindikate i niz drugih pojava u koji-
ma dolazi do veze vlasti i legitimnog biznisa sa jedne i kriminalnog podzemlja,
sa druge strane, piSu i o tome kako organizovani zlo¢in integriSe urbanu sirotin-
ju u politicku ekonomiju kapitalizma; kako i u SAD i Evropi ,,legitimni biznis*
lako sklizne u ilegalne aktivnosti; da pravni poredak u Americi nikada nije na
isti nacin tretirao pripadnike razli¢itih klasa; da je Zakon o kontroli organizo-
vanog zlo¢ina (Organized Crime Control Act) iz 1970. posluzio za politicku
represiju; i kako je slika koja je u javnosti stvorena o organizovanom Krimi-
nalitetu posluzila da se ,,proguraju* sporne zakonske odredbe.28

Chambliss je proucavao i organizovani kriminalitet u jednom
americkom gradu u nastojanju da utvrdi koliko se ono o ¢emu su govorili
drzavni organi i Cressey moze videti u praksi. Imajuci iskustva iz Sietla,2?
doSao je do zaklju¢ka da organizovani zlo¢in u tom gradu nije pod kontrolom
Mafije i da su u njemu poslovni ljudi, politi¢ari, funkcioneri pravosuda i sitni
kriminalci povezani u ,,podzemnu, nevidljivu industriju® za koju on ima pose-
ban naziv: ,,mreZa zlo¢ina*“ /Chambliss, 1988/.30

27  -v. detaljnije: Ignjatovi¢, Skuli¢ /2012:39-43/.

28 -v. WWW.NCjI5.20V

29 Ovaj nekonvencionalni autor izvanredne imaginativnosti izu¢avao je kriminalno podzemlje u tom
gradu tako $to je bukvalno ,,stavio glavu u torbu“ — ne krijuci svoj identitet i cilj istrazivanja, stu-
pio je u kontakt sa ,licima koja su ve¢ poznata policiji“ (floskula iz nasih medija) i od njih
zatrazio da mu omoguce da utvrdi kako ,,posao funkcionise®.

30 Koncepcija o organizovanom kriminalitetu kao protivzakonitoj delatnosti sa mreZznom struktur-
om prihvacena je i od drugih autora — v. Skuli¢ /2015:45/.
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Veliki doprinos stvaranju drugacije slike o organizovanom kriminalitetu od
one koju uporno promovisu politi¢ari, organi reda i mediji dao je Gary Potter u
knjizi Kriminalne organizacije — porok, reketiranje i politika u jednom americkom
gradu. Da bi objasnio o kakvoj se pojavi radi, autor je istrazivao organizovani
zlo¢in u gradu koji je nazvao ,,Morisburg®“.3! U pitanju je industrijski grad na
vaznom putnom pravcu u kome Zivi oko 100.000 ljudi ¢iji godisnji budzet iznosi
22 miliona, a dohodak po glavi stanovnika je 4.500 dolara. Posle II svetskog rata,
grad ekonomski nazaduje, pa njegova populacija svake decenije opada za oko 7%.

,Morrisburg® ima dugu tradiciju poroka i iznudivanja. Poslednjih godi-
na XIX veka, tu je delovala i italijanska ’Crna ruka’, a pominje se i u izvestaju
koji je pripremio Kefauver-ov Komitet. Potter navodi da su u 1970-tim i 1980-
tim kriminalne aktivnosti uglavnom vodile tri grupe (,,Gianellis®, ,,Akbars* i
wJames Gang®). Dosao je do velikog broja podataka o njihovom delovanju i
kontaktima sa legitimnim biznisom i predstavnicima vlasti, na osnovu ¢ega je
zaklju¢io da se organizovani kriminalitet ne moze predstaviti kao italijanska
Cosa Nostra ,familija®“, kubanski gang ili jevrejski zelenas. On je
»sveprozimajucéa serija kriminalnih mreza koje u SAD cvetaju ve¢ duze od
veka®. One postoje zahvaljujuci potrebi ljudi za njihovim uslugama. Kada im ne
bi trebalo kladenje, ne bi bilo ni kladionica. Ista je stvar i sa narkoticima,
pornografijom i prostitucijom. Kada politicari 1 predstavnici pravosuda ne bi
tolerisali 1 profitirali od organizovanih kriminalnih delatnosti, ne bi u gradovi-
ma postojali ,,rejoni poroka“. Bas kao i veliki ameri¢ki koncerni, i organizovani
zlo¢in buja jer obezbeduje usluge bitne za ameri¢ki drustveni, ekonomski i poli-
ti¢ki zivot. To nisu stranci, niti njihova zavera protiv ameri¢kog druStva — napro-
tiv, oni su njegov proizvod /Potter, 1994:189/.

3.4. Preokupacija transnacionalnom dimenzijom
organizovanog kriminaliteta

Oduvek je jedan broj organizovanih kriminalnih grupa svoje delatnos-
ti vr$io na teritoriji viSe drzava — od bande koju je vodio Jonathan Wild
pocetkom XVIII veka,32 pa preko Sirenja aktivnosti sicilijanske Mafije na tlo

31 Radi se o pseudonimu, kao i u slu¢aju oznaka kriminalnih bandi i legitimnih firmi koje u gradu
deluju. Potter /1994:47/ navodi: ,,u terenskom istrazivanju poverljivost je izuzetno znacajna. U
ovom sluéaju, koris¢eni su pseudonimi gradova koji su involvirani, lica koja su intervjuisana, svih
zivih ljudi (ukljuéujuci i biznismene) ¢ija imena su u narativima pomenuta — takvi su stavljeni pod
navodnike kako bi se razlikovali od onih ¢ija prava imena i nazivi su navedeni”.

32 Frank Schmallager /1996:348/ smatra da je za ozna¢avanje delatnosti ove kriminalne grupe po
prvi put u istoriji upotrebljen izraz ,,organizovani kriminalitet*.
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SAD sa kraja XIX i po¢etke XX veka, sli¢énih primera sa kineskim Trijadama
i japanskim Jakuzama ...

Sa procesom globalizacije koji je poceo da jaa sa krizom
socijalisti¢kog drustvenog uredenja i postepenim pretvaranjem sveta u unipo-
larni,33 jaca teznja za stvaranjem svetskog globalnog trzista koje podrazumeva
slobodu kretanja robe, novca, ljudi i ideja. Uz ove globalne tendencije, na
Starom kontinentu pocinje realizacija projekta ,,Evropa bez granica® koji je
sukcesivno doveo do ukidanja viznog rezima i ubrzanja protoka ljudi 1 dobara.

Medutim, kao prirodna posledica ovog procesa, otvorilo je mogucnost da
kriminalne organizacije mnogo lakSe svoje aktivnosti proSire izvan granica
mati¢ne zemlje i, naravno, one su tu Sansu iskoristile. Zato se u kriminoloskoj lit-
eraturi javljaju radovi koji se fokusiraju na ovu dimenziju organizovanog krimi-
naliteta.34 Tako Frank Hagan u knjizi Uvod u kriminologiju /1990:476/ smatra da
se organizovani kriminalitet ne moZe ograniciti na teritoriju bilo koje drzave ili
dela sveta niti je vezan samo za liberalno demokratsko uredenje — naprotiv, on isto
tako postoji i u korumpiranim diktatorskim rezimima,3> kao Sto se i kriminalne
organizacije povezuju nezavisno od porekla i rezima u kome su nastale. Hagan za
takvu delatnost koristi izraz ,,medunarodni organizovani kriminalitet”.

John Martin i Anne Romano /1992:14/ koriste izraz ,,multinacionalni orga-
nizovani kriminalitet kao zajedniCki naziv za zabranjena dela koja prelaze granice
jurisdikcije drzave ili na bilo koji na¢in trajno uti¢u na kvalitet Zivota gradana u dve
ili viSe drzava.3¢ Radi se o delima ¢ija priroda je multinacionalna jer se vrSe zah-
valjujuéi postojanju medunarodnih zlo¢inackih mreza. U ranijoj literaturi mogao se
naci i termin ,,prekogranicni /-v. Ignjatovié, Skuli¢, 2012:103/, kao i onih autora
koji su insistirali na izrazu ,,globalni organizovani kriminalitet.37

Ovaj poslednji termin revitalizuju Diana Siegel, Henk van de Bunt i
Damin Zaitch saradnici Centra za informacije 1 istraZivanje organizovanog
kriminaliteta (e. Center for Information and Research on Organized Crime —
CIROC) priredivaci knjige u kojoj su objavili radove prezentovane na seminari-
ma organizovanim od strane Instituta 1 Fakulteta za kriviéno pravo i krimi-

33 Vrlo brzo, nestaju dva ,,sveta® Drugi (ili Svet komunizma) i Tre¢i (ili Svet nesvrstanih).

34 Naravno, prvo u SAD jer je ta zemlja od svog nastanka bila pozeljna destinacija za imigrante iz
celog sveta /-v. Ignjatovic¢, 2016/.

35 Autor se poziva na knjigu Organizovani kriminalitet, globalna perspektiva ¢iji autor Rober Kelly
/1986/ je medu prvima ukazao na tu okolnost.

36 To nisu neka nova dela, ve¢ njihovu specifi¢nost ¢ine velika opasnost, odliéna organizovanost
udinilaca i integrisanost u ilegalne i ilegalne strukture mo¢ drzava. Cak, autori smatraju da ucinici
imaju podrsku drzave za njihovo vrsenje.

37 Na primer: Linea Raine /1994/ i Emilio Viano /1999/.
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nologiju Slobodnog univerziteta u Amsterdamu. U Predgovoru ovog Zbornika
Henk van de Bunt i Diana Siegel /2003:3/ ukazuju da izraz ,,globalni organizo-
vani kriminalitet* najbolje odrazava promene ovog tipa kriminalne aktivnosti u
doba globalizacije, migracija i tehnoloSkog razvoja.

Bez obzira na ozbiljnost argumenata onih koji se opredeljuju drugadije,
vec¢ skoro ¢etvrt veka u nauci se najcece Koristi izraz ,,transnacionalni organi-
zovani kriminalitet.” Njegovim promoterom moze se smatrati nekadasnji gener-
alni sekretar INTERPOL-a Andre Bossard koji je u knjizi Transnacionalni krim-
inalitet i krivicno pravo izneo misljenje da se ovakvi zlo¢ini od drugih razliku-
ju po tome $to ucinilac radi njegovog vrSenja prelazi iz jedne drzave u drugu ili
se delatnost odvija na teritoriji barem dve zemlje /Bossard, 1990/.

U skladu sa navedenim trendom, doslo je do promena kako u poimanju
organizovanog zlo¢in, tako i na zakonodavnom planu. Kada se radi o prvoj kon-
sekvenci, moZe se zapaziti da je u poslednjoj deceniji proslog veka vise autora
unelo ,,internacionalni element* u pojam organizovanog kriminaliteta. Medu
njima su i takvi poznavaoci ove oblasti kakvi su Nemac Giinter Kaiser i Italijan
Ernesto Savona. Prvi je u svojoj definiciji uz ostale njegove bitne crte (- udruzivan-
je vise lica u profitno orijentisanu zajednicu; - postupanje po planu; - organiza-
cionu strukturu; - povezivanje ilegalnih i legalnih aktivnosti; - fleksibilnu
tehnologiju delovanja; - koriS¢enje tehnic¢ke infrastrukture; - vrSenje uticaja na
politiku, medije, javnu upravu, pravosude i privredu) naveo i - pokretnost i
internacionalnost /Kaiser, 1993/. Drugi, pak, u bitne osobine (prestupnici su
organizovani i upuceni na kooperativnost; koriste nasilje i korupciju; kriminalne
aktivnosti prikrivaju u¢eS¢em u legalnim delatnostima; pribavljanje profita je
osnovni cilj) svrstava i transnacionalnu prirodu, odn. to Sto te delatnosti prelaze
nacionalne granice /Savona, 1995/.

Najvece promene su se ipak odigrale na terenu pravnog reagovanja na
organizovani kriminalitet. Mogle su se i ocekivati jer je internacionalizacija
pojedinih kriminalnih aktivnosti zahtevala medunarodnu saradnju pravosudnih
institucija razli¢itih zemalja; ova je, opet, bila tesko ostvariva ukoliko ne posto-
Jji minimalni zajednic¢ki sadrZaj koji se podvodi pod pojam ,,organizovani krimi-
nalitet”. Put kojim se do tog sadrzaja moZe doci bilo je usvajanje Medunarodne
konvencije iz Palerma3® za ¢ije donoSenje su bile zainteresovane pre svega
SAD, a ulogu ,,izvodaca radova*“ imale su Ujedinjene nacije (UN).3* Kako se
navodi u literaturi, /Edwars, Gill, 2006:8/ najmo¢nija drzava savremenog sveta

38 Medunarodna konvencija protiv organzovanog kriminaliteta iz decembra 2000. godine.
39 -v. detaljno knjigu Transnacionalni organizovani kriminalitet u medunarodnom pravu ¢&iji autor je
Tom Obokata /2010/.
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uspela je u tom procesu da nametne definiciju organizovanog kriminaliteta koja
je njoj odgovarala, a koja je:

— presiroka, pri ¢emu se organizovani kriminalitet meSa sa nekim dru-
gim kriminalnim delatnostima (izjednacavanje ,,organizovanog” i sa drugim
oblicima kriminalne delatnosti koje ugrozavaju znacajna dobra i vrednosti —
,hajtezi oblici kriminaliteta”);

— zasnovana na koncepciji o primarnom znacaju organizacije u odnosu
na delatnost (,,bitni su ljudi, a ne njihova dela”), sa svim posledicama takvog
pristupa o kojima ¢e biti re¢i u delu rada koji sledi.40

Na ovom mestu, treba naglasiti da je — i pored neosporne ¢injenice da u
naSe vreme organizovani kriminalitet dobija sve znacajniju transnacionalnu
dimenziju — izjedna¢avanje pojma ,,organizovani’ i ,transnacionalni organizo-
vani kriminalitet” pogresno i da pociva na pretpostavci da je veci broj kriminal-
nih organizacija razvio svoju delatnost Sirom sveta odn. u kontinentalnim raz-
merama. Pre svega, najnovija istrazivanja pokazuju da je takvih organizacija
vrlo malo 1 da su razmere takvih delatnosti mnogo manje od o¢ekivanih.

U jednom od najnovijih brojeva revije FEuropean Journal of
Criminology saradnici italijanskog istrazivackog centra Transcrime na
Univerzitetu Sveto srce u Milanu koje je predvodio Francesco Calderoni, zajed-
no sa kolegom sa Univerziteta u Kardifu objavili su rad koji je rezultat
proucavanja delatnosti Cetiri najuticajnije italijanske mafijaske organizacije
(Cosa Nostra, Camorra, ‘Ndragheta i Apulijska mafija) izvan teritorije mati¢ne
zemlje. Primenom sloZene metodologije koja se prevashodno oslanjala na javno
objavljene izvestaje pravosudnih organa o saradnji 1 aktivnostima organizacija
iz velikog broja zemalja u periodu 2000-2012, zakljucak je da je samo jedna
organizacija (‘Ndragheta) nastojala da stvori strukturisane grupe u inostranstvu,
dok su ostale, koncentriSuc¢i se prevashiodno na nekoliko razvijenih zemalja
(Nemacka, Kanada, Australija i — naravno — SAD) tezile da na drugi nacin ost-
vare ucesce u nezakonitim delatnostima (pre svega trgovini narkoticima, manje
u pranju novca) /Calderoni et al., 2016/.

Ovo potvrduje stav koji je vise puta u svojim radovima iznela Letizia
Paoli /2002/ da i one organizacije koje su uspele da proSire svoju delatnost izvan
granica mati¢ne zemlje u velikoj meri zavise od saradnje sa ,,domac¢im” kriminal-

40 Treba naglasiti da je ova koncepcija mnogo prihvatljivija drzavama koje su decenijama ospo-
ravale da imaju problem sa organizovanim kriminalitetom. Sada im je jednostavnije da konstatuju
postojanje njegove transnacionalne varijante na svom tlu, posebno ako se ona svodi kao delovanje
stranaca. Podseéamo da su u mnogim zemljama — kao primer mogu biti navedene (nekadasnja
Zapadna) Nemacka i Holandija —organi reda i naucnici jasno ukazivali da se drustvo suocava sa
organizovanim kriminalnim delatnostima, uz obaveznu napomenu da ih vr$e stranci.
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nim organizacijama jer nisu uklopljene u lokalne prilike i specifiéni ambijent. Cak
i kod poslova za koje je poznato da se odvijaju u planetarnim razmerama — kakvo
je dilovanje narkotika — neophodne su informacije o tome kome ponuditi ,,robu”,
koga korumpirati, a koga eliminisati jer se pojavljuje u ulozi konkurenta.

3.5. Dilema: koja crta je suStinska — organizacija ili delatnost?

Poslednje decenije proslog veka karakteriSe nastavak polemika medu
kriminolozima o fundamentalnim pitanjima vezanim za organizovani krimi-
nalitet, a pre svega $ta su njegove klju¢ne crte i da li je za njegovo razumevan-
je bitnije koncentrisati se na grupe koje ga vrse (ovde se trazi odgovor na pitan-
je ,,ko?) ili ono ¢ime se bave (,,Sta?*). Kada se radi o ovoj drugoj dilemi,
ocigledno je da su organi formalne socijalne kontrole, mediji i javnost bili blizi
ideji da se organizovani zlo¢in moZe razumeti pre svega preko grupa koje ga
vrse 1 proucavanjem njihovog na¢ina organizovanja.

Ova koncepcija je za veliki broj kriminologa bila manje prihvatljiva jer
je usmeravao paznju organa reda na traZenje nekakvih dobro organizovanih, tra-
jnih i stabilnih grupa, ¢ije postojanje — sa izuzetkom italijanskih, ruskih i japan-
skih bandi — nisu mogli utvrditi. Za nijh je mnogo prihvatljivije proucavati
delatnosti kojima se grupe bave. Jer, bez obzira koju organizacionu formu
koristi, organizovanog kriminaliteta nema bez iznudivanja, pruZanja nezakoni-
tih dobara 1 usluga i drugih delatnosti usmerenih na maksimalizaciju profita. Sa
druge strane, kako isti¢u mnogi autori, ne mozZe se negirati ni ¢injenica da i
nacin na koji se te delatnosti vrSe zavisi i od karakteristika organizacija koje u
tome ucestvuju. To se vidi na primeru trgovine narkoticima koju razli¢ite orga-
nizacije obavljaju sa viSe ili manje upotrebe nasilja ili na razli¢it na¢in organizu-
ju delatnost, Sto uti¢e i na moguénost da organi reda otkriju nezakonite radnje.4!

Treba ista¢i da je u novijoj literaturi moguce naci radove koji mogu
posluziti kao ilustracija prve, odn. druge orijentacije. Primer dela koje poc¢iva na
prihvatanju prve od navedenih koncepcija predstavlja knjiga Organizovani krim-
inalitet — svetska perspektiva ¢iji autori — Sean Grennan i Marjie Britz /2006:15/
organizovani kriminalitet objasnjavaju kroz izlaganje o kriminalnim grupama.
Istrazujuéi u Cikagu, oni su dosli do zakljucka da se ovakve grupe razlikuju od
gangova po vise kriterijuma (geografska teritorija i ,,granice svog podru¢ja“ imaju
veéi znacaj za bande no za uli¢ne gangove; ovi drugi najéesée imaju u sastavu

41 Nacelno govoreci, veée su Sanse da se otkrije glomazna grupa koje diluje drogu, nego malobroj-
na, labava organizacija koja trguje manjom koli¢inom narkotika, pri ¢emu svaki od dilera nema
viSe od dva do tri klijenta koje li¢no poznaje.
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maloletnike i mlada punoletna lica, a organizovane kriminalne grupe starije
¢lanove), ali da izmedu njih postoji klju¢na veza koja se sastoji u tome §to (istina,
uli¢ni gangovi uglavnom nemaju potencijal da postanu organizovane kriminalne
grupe, ali) su sve organizovane kriminalne grupe prvobitno bile gangovi.42

Autori ina¢e smatraju da organizovane kriminalne grupa karakteriSu
sledeée osobine: 1. struktura i hijerarhija; 2. primena nasilja; 3. prepoznatljivost;
4. dugotrajnost; 5. regrutovanje; 6. preduzimacke aktivnosti; 7. ekskluzivan sas-
tav; 8. striktna pravila i regulisanost; 9. ritualizam; 10. profitabilnost; 11. reke-
tiranje legitimnog biznisa i infiltriranje u njega; 12. korupcija politicara; 13.
teznja za stvaranjem monopola; i 14. kriminalne aktivnosti.43

Polaze¢i od navedenih konstatacija, i uz ogradu da su neki od uli¢nih
gangova postali kontinentalni fenomeni, saradujuéi intenzivno sa kriminalnim
organizacijama punoletnih zlo¢inaca, pisci o organizovanom kriminalitetu piSu
izlazuéi o italijanskim kriminalnim organizacijama; rasistiCkim grupama koje
Sire ideologiju o rasnoj suprematiji; uliénim gangovima,* motorciklisti¢kim,
jamajcanskim, nigerijskim, kineskim, japanskim, vijetnamskim i koreanskim,
hispano ameri¢kim, ruskim, irskim i ostalim gangovima koji deluju na svetskom
planu (oni poreklom iz Treéeg sveta i isto¢noevropski);4> najzad, govori se i o
teroristickim gangovima.46

Primer za drugu koncepciju je knjiga Organizovani kriminalitet koju su
napisali Geoff Dean, Ivar Fahsing i Petter Gottschalk /2010/. U njoj se ovaj tip
kriminalne aktivnosti izjednacava sa preduzimackom delatnos¢u i dovodi se u
vezu sa kriminalnim trziStem tvrdi se da postoji ,.kriminalno preduzetni$vo kao
globalna industrija“ u koju na primer spadaju — trgovina Zenama i decom, ,,seks
industrija“, trgovina narkoticima i doping sredstvima, ukradenim automobili-

42 Autorima se sa puno osnova mogu postaviti dve primedbe: jedna je konkretna i odnosi se na
¢injenicu da drugi istraziva¢i nisu potvrdili navedenu tvrdnju o genezi kriminalnih grupa u
Cikagu. Druga je nagelne prirode: kako je moguce (sve da je i tatno kako su sve organizovane
kriminalne grupe u jednom mestu nastale iz maloletni¢kih uli¢énih gangova) iskustva jednog grada
prosiriti na ceo svet (podsecamo, knjiga u naslovu ima ,,svetsku perspektivu)?

43 Kao bitne crte gangova, autori navode: - organizovanost; - jasno se razaznaje ko su vode; - ove
grupe identifikuju se sa teritorijom; - udruZivanje je kontinualno; - grangovi imaju specifi¢ne cil-
jeve; i —u€estvuju u nezakonitim aktivnostima / Grennan, Britz, 2006:3/.

44 Logi¢no se postavlja pitanje: otkuda oni ovde?

45 Govori se o albanskim, poljskim, madarskim, bugarskim, éehoslovackim i ciganskim gangovima.
Eks- jugoslovenski se ne pominju, §to samo govori o preterivanju koje nasi mediji pothranjuju
pricama o tome kako ,,Zestoki momci“ sa ovih prostora vode kriminalno podzemlje u evropskim
metropolama.

46 1 pored navedenog objasnjenja, nije potpuno jasno zasto su autori napravili terminolosku zbrku i
izjednadili organizovane kriminalne grupe sa gangovima, kada su ve¢ na pocetku jasno ukazali da
te dve pojave nisu identi¢ne.
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ma, krijumcarenje alkohola i cigareta i drugo /ibid. p.37/. Kao da pri¢aju o legit-
imnom poslovanju, autori su knjigu podelili na celine u kojima izlazu o uspostavl-
janju ,.kriminalnog biznisa“ (vizija, planiranje, finansijski menadZzment, mobi-
lizacija resursa, obezbedenje finansijskog kapitala, operativna logistika), njegov-
om $irenju (gde znac¢ajnu ulogu imaju nasilje, korupcija i Spijuniranje konkurena-
ta), konsolidaciji (tu je od velikog znacaja uspostavljanje kontakata sa drugim
»preduzimacima“ — kako onima iz kriminalnog, tako 1 iz legitimnog biznisa) i
pozicioniranju (cilj je maksimalizacija profita, a na¢in da se do njega stigne u
nekim situacijama je podela ,,lokalnog® i ,,globalnog trzista“ uz razvijanje pred-
nosti u odnosu na konkurenciju.

Kao $to je u prvoj knjizi kriminalno preduzetnistvo u drugom planu (nave-
deno je tek kao Sesta po znacaju crta kriminalnih organizacija), tako je ovde pitan-
je grupnog organizovanja lica koja pripadaju kriminalnom podzemlju zanemareno.

Navedene rasprave traju ve¢ decenijama, ali one danas dobijaju na
znacaju zbog Cinjenice da je u medunarodnim aktima koji su doneti po¢etkom
ovog milenijuma dosla do izrazaja koncepcija koja prvenstvo daje odgovoru na
pitanje ,,ko?*. Zato su u svim drZavama koje su usvojile Konvenciju o transna-
cionalnom organizovanom kriminalitetu organi formalne socijalne kontrole
usmereni na trazenje dugotrajnih, ¢vrsto 1 hijerarhijskih organizovanih grupa,
koje uglavnom ne egzistiraju na njihovom tlu. U tome mozda leZi i objasnjenje
relativno skromnih rezultata koje savremene drzave postizu u suprotstavljanju
organizovanom zloc¢inu.

Ako bi se trebalo opredeljivati, ¢ini se da je umesto logike ,,ili — ili*
bolje primeniti koncepciju ,,i — i, odn. ,,i delatnosti i ljudi*.47 Naime, nesporno
je da je za odredenje pojma organizovanog kriminaliteta od prevashodnog
znacaja proucavanje delatnosti kojima se bavi i to ne treba posebno dokazivati.
Dakle, logika nas upuduje na zaklju¢ak da umesto traganja za ,,zaverama
stranaca® ili postojanju svemocnih kriminalnih sindikata, ,,bosova‘“ i takozvanih
,bordova kriminalnih glavesina“4® konstatujemo koje nedozvoljene delatnosti
vrse organizacije kriminalaca i suzbijati ih istrajno. To ne znaci da treba zane-
mariti kako su ova lica organizovana. Jer, od toga ¢e, naravno, zavisiti i koje
delatnosti i na koji na¢in vrsiti. Ali ova dimenzija ne moZe dobiti prioritet.

Upravo takav pristup primenio je Gary Potter u analizi organizovanog
zlo¢ina u jednom ameri¢kom gradu. On je proucavanje kriminalnih grupa koje
tu deluju kombinovao sa analizom nedozvoljenih aktivnosti kojima se bave: ile-

47 Ovaj stav je u duhu naSeg zalaganja za kriminologiju kao nauku ¢&iji predmet (kriminalni
fenomen) uz ostale elemente, ukljucuje i delo i u¢inioca /-v. Ignjatovié¢, 2015:19/.
48 Po uzoru na pri¢u o Kupoli u Palermu koja upravlja sicilijanskom Mafijom.
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galno kockanje, prevare i zelenaSenje, trgovina narkoticima, omogucavanje
nedozvoljenih seksualnih usluga, korumpiranje izvr$ne i pravosudne vlasti, veze
sa legalnim biznisom (proizvodnjom uglja i odevnih predmeta, kao i sa finansi-
jskim sektorom — osiguranjem i bankarstvom). Sli¢no je postupio i Klaus von
Lampe /2016:57 et seq./ koji u drugom delu svoje sistematske analize organizo-
vanog kriminaliteta (naslov: ,,Empirijske manifestacije organizovanog krimi-
naliteta®) u poglavlju 4. piSe o organizovanim kriminalnim aktivnostima, da bi
slede¢e posvetio pregledu kriminalnih struktura (organizacija).

4. Zaklju¢éna razmatranja

Na primeru najpoznatijih istraZivanja organizovanog kriminaliteta koja
su do sada izvrSena u kriminoloSkoj literaturi ¢itaocima je ukazano na klju¢ne
stavove do kojih su dosli nau¢nici koji su odluCujuce uticali na nacin na koji
danas shvatamo ovaj fenomen. Tvrdnje svakog od navedenih autora (podsetimo
se samo nekih: Landesco, Thrasher, Cressey, Smith, Albini, Talesse, Block,
Chambliss, Potter, Abadinsky, Albanese, Kaiser, Savona, Paoli, von Lampe ...)
sadrZe zrno istine 1 pomazu nam da jasnije sagledamo sloZeni mozaik koji ods-
likava organizovani zlo¢in. U tom mozaiku ima mesta i za ljude sa dna
drustvene lestvice koji Zele da uspeju u Zivotu (obogate se) na nedozvoljen
nacin, i beskrupuloznih iznudivaca, i onih koje su poroci uvukli u kriminalnu
mrezu; ima i neduznih Zrtava i zavisnika koji traze proizvode i usluge bez kojih
(im se ¢ini da) ne mogu; u tom konglomeratu su i policajci i ostali funkcioneri
pravosuda koji su zivotom platili Zelju da iskorene ovo drustveno zlo, ali i nji-
hove korumpirane kolege koji umesto gradanima sluze kriminalnim klanovima;
tu su i politi¢ari koji se vatreno zalazu za suzbijanje organizovanog kriminalite-
ta, ali 1 oni koji su sa njim uspostavili modus vivendi u kome obe strane dobija-
ju; deo price su i gradani koji su zastraSeni senzacionalizmom medija, ali
istovremeno kupuju krijumc¢arenu robu jer im je to jeftinije; tu su i akteri u
»nadzemnoj ekonomiji* koji zbog organizovanih kriminalnih aktivnosti gube
ogromne sume, ali i onaj deo legitimnog biznisa koji saraduje sa kriminalnim
podzemljem. Najzad, kada se radi o drzavama, neke od njih pri¢u o organizo-
vanom kriminalitetu koriste kao paravan za uvodenje sveobuhvatne kontrole
gradana, druge za vodenje spoljne politike, trece ga toleriSu kada im donosi
korist, ¢etvrte su neposredno ukljuc¢ene u njegove delatnosti ...

Ono $to, medutim, treba napomenuti je da i pored svih napora koje su
do sada ulozili mnogobrojni nauénici i njihove istrazivacke institucije, i dalje ne
posedujemo potpuno znanje o organizovanom kriminalitetu. MnosStvo pitanja
ostalo je otvoreno i na njih je potrebno potraZziti odgovor (neka od njih pomenu-
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ta su i u ovom radu). Zato je organizovani kriminalitet i u XXI veku otvoreno
istrazivacko polje koje predstavlja istinski izazov za poslenike u drustvenim
naukama. Sve je u njithovim rukama jer zavisi od njihove sposobnosti da
sagledaju do sada zanemarene aspekte ovog fenomena i od spremnosti da ga
istrazuju timski.
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RESEARCH ON ORGANIZED CRIME

This paper presents the key issues of organized crime researched by
famous criminologists (among others Landesco, Thrasher, Cressey, Smith,
Albini, Talesse, Block, Chambliss, Albanese, Potter, Abadinsky, Kaiser, Savona,
Paoli, von Lampe ...). They have had a decisive influence on the way we under-
stand it today and allowed us to better understand the parts of a complex mosa-
ic that it embodies. In that mosaic there is a place for poor people from the bot-
tom of the social ladder who want to get rich (,,to succeed in life ) illegaly and
for unscrupulous extortionists and those who were pushed due to vice into the
criminal network; there are also inocent victims and drug addicts who seek
products and services without which they (seemingly) can not, in this conglom-
erate are police officers and other officials of the judiciary who paid with their
own life the desire to eradicate this social evil and also their corrupt colleagues
who serve criminal clans instead citizens; there are politicians who honestly
advocate for combating organized crime, and those who have established
modus vivendi in which both parties win; the part of the story are citizens intim-
idated by media sensationalism but who in the same time buy smuggled goods
because it is cheaper; the picture would not be complete without the actors in
the ,,above-ground economy “ who due to organized crime have huge losses but
also the part of the legitimate business which cooperates with the criminal
underground. Finally, in respect to states, some of them use a story of organized
crime in order to introduce a complete control of citizens, the other to achieve
geostrategic objectives, the third tolerate when it brings them benefit, the fourth
are indirectly involved in its activities...

However, it should be noted that despite all the efforts invested by many
scientists and their research institutions, we still do not have complete knowledge
on organized crime. Therefore, we are not able to give the answer to many ques-
tions (some are mentioned in this paper), organized crime in XXI century is there-
fore an open area for research that presents a real challenge for workers in social
sciences. Much will depend on their ability to comprehend so far neglected
aspects of this phenomenon and on their willingness to investigate in teams.

Key words: organized crime, social construct, research, mafia, crimi-
nal networks.
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OBJEKTIVNA ODGOVORNOST U KRIVICNOM PRAVU
SJEDINJENIH AMERICKIH DRZAVA

U radu se analizira koncept objektivne odgovornosti u
krivicnom pravu Sjedinjenih Americkih DrZava, koji vaZi u odnosu
na odredeni veoma ograniceni krug krivicnih dela i predstavija
izuzetak u odnosu na nacelo krivice i subjektivne odgovornosti kao
pravilo u krivicnom pravu SAD.

Autor objasnjava osnovne elemente opsteg pojma krivicnog
dela u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama — objektivnu komponentu
(actus reus) i subjektivnu komponentu (mens rea), te taj opsti pojam
krivicnog dela povezuje sa delovanjem koncepta objektivne odgov-
ornosti za krivicno delo u odredenim slucajevima.

Subjektivna komponenta opsteg pojma krivicnog dela pred-
stavlja izraz delovanja nacela krivice u krivicnom pravu SAD, a u
odnosu na nju postoje odredeni izuzeci kada se suprotno opstem
pravilu o subjektivnom karakteru odgovornosti za krivicno delo,
uspostavlja objektivna odgovornost.

Autor zakljucuje da se u nasoj literaturi Cesto ispoljava ner-
azumevanje u odnosu na pojam objektivne odgovornosti u
krivicnom pravu SAD, te se ponekad cak i srecu pogresni prevodi,
pa i pogresne interpretacije, izraza na engleskom u krivicnom
pravu SAD (Strict Liability), koji se objasnjava kao , striktna
odgovornost* ili ¢ak kao ,,stroga odgovornost. To naravno, ne
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odgovara sustini termina, koji se svodi na objektivnu odgovornost,
odnosno odgovornost za delikt bez obzira na nepostojanje subjek-
tivnog (mens rea) elementa, koji je inace neophodan u konstrukciji
opsteg pojma krivicnog dela, te predstavija izraz nacela krivice i
subjektivne odgovornosti, Sto je pravilo u odnosu na koje je objek-
tivna odgovornost izuzetak.

Kljucne reci: uporedno pravo, SAD, Kkrivicno pravo,
krivi¢no delo, krivica, odgovornost, objektivna odgovornost.

1. Znacaj nacela krivice u savremenom krivicnom pravu

Krivica osim S§to predstavlja konstitutivni element opSteg pojma
kriviénog dela,! ima $iri zna¢aj u srpskom kriviénom pravu, pa se stoga, ona
»podiZe i na rang ustavnog nacela“,? pa zato, nacelo nulla poena sine culpa,
oznacava da kriviénopravnoj represiji ima mesta samo ako uc¢injeno delo moze
da se uciniocu pripise u krivicu, tako da se smatra delom u pogledu kojeg se
moze uputiti odgovarajuci drustveno-eticki prekor.3

Kada je re¢ o odnosu krivice i kriviéne odgovornosti, u nasoj se teoriji
primecuje da je ,,i terminoloski i sustinski®, krivica ,,centralni pojam, ona je
osnov i uslov odgovornosti u kriviénom pravu, odgovara se ne zbog samog dela
ve¢ zato $to je ucinilac kriv za ono $to je uc¢inio ili propustio da ucini,* krivi¢na
odgovornost je konstatacija, sud o krivici.®

Nacelo krivice je i1 ina¢e, imanentno savremenom kriviénom pravu, §to
se moZe uociti 1 odgovaraju¢im uporednopravnim analizama, iako inace, oblici
krivice, koje poznaje nase pozitivno kriviéno pravo (umisljaj, koji se deli na
direktni i eventualni i nehat, koji moze da bude svesni i nesvesni) nisu u norma-
tivno-dogmatskom smislu u svim savremenim kriviénim zakonodavstvima
svrstani u oblike (vrste) krivice. U tom je pogledu krivi¢nopravni koncept kriv-
ice u srpskom zakonodavstvu sli¢niji krivicnom pravu SAD, nego nekih
,»klasi¢nih® evropsko-kontinentalnim kriviénopravnim sistema. Tako, ba§ iz

1 Uporedi: M. Dbordevi¢, Osnovni problemi kriviéne odgovornosti, zbornik UdruZenja za
kriviéno pravo i kriminologiju Jugoslavije, savetovanje na Zlatiboru, 23-25. septembra 1999,
Beograd, str. 43.

2 Toznac¢ida bi izricanje kazne u¢iniocu koji je delo u¢inio bez krivice predstavljalo povredu prin-

cipa pravne drzave.

Z. Stojanovi¢, Komentar Kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2012.., str. 29.

4 Vise o tome: I. Vukovié¢, Kriviéna dela nepravog neéinjenja, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2013, str. 21-24.

5 Z. Stojanovié, Kriviéno pravo — opsti deo, 23. izdanje, Pravna knjiga, Beograd, 2016, str. 163.

w
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¢injenice da se u srpskom kriviénom pravu krivica smatra subjektivnim elemen-
tom krivi¢nog dela, te da ima svoja Cetiri oblika, odnosno Cetiri stepena, dva
osnovna i dva ,,podstepena®, proizlazi o¢igledna sli¢nost sa konceptom o mens
rea elementa u opStem pojmu kriviénog dela u SAD, jer bi se u osnovi mens
rea 1 mogla smatrati jednom vrstom sinonima za krivicu.

Neka druga kontinentalno-evropska krivi¢na prava, koja se inace, ¢esto
smatraju svojevrsnim ,,uzorima‘ u kontinentalnoj Evropi, krivicu tretiraju na
bitno drugaciji nacin, To je na primer, slu¢aj u nemackom krivi¢nom pravu.

Umisljaj i nehat se u nemackom krivicnom pravu smatraju subjektivn-
im obelezjima kriviénog dela ili tzv. subjektivnim bicem krivi¢nog dela u odno-
su na koje postoji tzv. objektivno bice kriviénog dela. Ni umisljaj ni nehat nisu vise
formalno definisani u samom Krivi¢nom zakoniku Nemacke (Strafgesetzbuch —
StGB), a nemacki zakonodavac se pored toga, ne upusta ni u definisanje opsteg
pojma krivi¢nog dela.

Umisljaj 1 nehat u nemackom kriviénom pravu nisu formalno odredeni
kao oblici krivice, vec se, kao §to je prethodno vec objasnjeno, oni smatraju sub-
jektivnom komponentom krivi¢nog dela, a sama krivica postoji kao odvojen
pojam koji formalno nije deo opsSteg pojma kriviénog dela, kao $to je to inace,
slu¢aj u naSem pozitivnom krivicnom pravu. lako krivica nije svrstana u opsti
pojam krivi¢nog dela, te bez obzira §to se umisljaj i nehat ne smatraju oblicima
krivice, kao $to je to slu¢aj u na§em kriviénom pravu, nemacko krivi¢no pravo
poznaje dva osnovna oblika krivice: 1) umisljajnu — koja je pravilo i 2) nehatnu
— koja moze postojati samo onda kada se u pogledu odredenih krivi¢nih dela, u
zakonu izri¢ito propisuje da se ono moZe uciniti i iz nehata.¢

Nacelo krivice postoji i ostvaruje dejstvo kako u klasi¢nim kontinental-
no-evropskim krivi¢nopravnim sistemima, tako i u anglosaksonskom krivi¢nom
pravu, bez obzira na inace, prili¢no velike razlike izmedu ova dva osnovna veli-
ka (,,globalna*) uporednopravna krivi¢nopravna modela.”

6  Vise o tome: M. Skuli¢, Opsti pojam krivi¢nog dela u SAD — sli¢nosti i razlike u odnosu na srpsko
krivi¢no pravo, tematska monografija: ,, Kaznena reakcija u Srbiji“, V deo, Beograd, 2015, str. 47-74.

krivi¢nog prava, predstavlja domasaj i dejstvo nacela zakonitosti, jer iako je nacelo zakonitosti,
kako se to i u teoriji objasnjava, u osnovi poteklo iz novorodenih SAD, nastalih nakon revoluci-
je koja je bila izrazito liberalnog karaktera, tako da je taj princip bio formalno sadrzan u ustavim
nekih drzava ¢lanica SAD, ono danas u Sjedinjenim Americkim DrZavama ispoljava bitno
razli¢iti karakter u odnosu na tradicionalno dejstvo tog principa (nullum crimen nulla poena sine
lege), u zemljama kontinentalne Evrope.

Naime, sustinska razlika je §to se kriviéna dela i kazne u mnogim drZavama koje pripadaju
anglosaksonskim pravnim sistemima, gde je danas najtipi¢niji primer krivi¢no pravo SAD, mogu
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Savremeno krivi¢no pravo pociva na ,,principu krivice“.8 Samo skrivl-

jeno protivpravno delo koje je zakonom odredeno kao kriviéno delo, jeste

krivi¢no delo. Nacelno se samo tada u¢iniocu takvog dela mogu izricati kriviéne

sankcije, $to se u prvom redu, odnosi na kaznu. Iz samog pojma i prirode kriv-

ice, u savremenom kriviénom pravu je ops$te prihvaéen princip individualne i

subjektivne odgovornosti.?

U teoriji se isti¢e da princip krivice znac¢i da se kazne koje propisuje

drzava mogu utemeljiti jedino na konstataciji da se u¢iniocu moze prebaciti za

njegovo delo, pri ¢emu iz ovog principa s jedne strane, proizlazi da kazna

podrazumeva postojanje krivice, tako da se onaj ko je delovao bez krivice, ne moze

kazniti, dok to s druge strane oznacava da ,.kazna takode ne sme ni prekoraciti
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propisivati ne samo zakonima, ve¢ i drugim izvorima prava. U stvari, u tom smislu se u
anglosaksonskim drzavama, pre nego o nacelu zakonitosti, moze govoriti o ,,na¢elu pravnosti® ili
,principu propisanosti dela i kazne®. U tom smislu u SAD postoji pravilo da je pravom definisan,
kako zlo¢in, tako i kazna — ,,Law Definining the Crime and the Punishment®, ali se pod pravom
ne podrazumeva samo zakonsko pravo, veé u ,stvaraoce prava“ (,,Lawmakers*), spadaju kako
Kongres i organi drzavne legislature, tako i druge ,,javne vlasti“. To u stvari, znaéi da u izvore
krivi¢nog prava SAD, spadaju samo zakoni, ve¢ i neki drugi formalni izvori prava, pa stoga, kada
se u anglosaksonskim drzavama, pa naravno i u SAD, govori o krivicnom pravu, tada se po
pravilu, ne misli samo na zakonsko kriviéno pravo, ve¢ na krivi¢no pravo sadrzano i u drugim
izvorima prava, a §to onda, poprili¢no odudara od ustaljenih shvatanja u kontinentalnoj Evropi.
To znaci da kriviéno pravo SAD jo§ uvek izvire iz prilino heterogenih izvora: 1) veéina
kriviénopravnih odredbi je propisana zakonima (statutima) drzava, kao i zakonima (statutima)
koji se donose na saveznom nivou; 2) kriviéno pravo je delom sadrzano u trgovinskoj, sanitarnoj,
zdravstvenoj, finansijskoj i poreskoj regulativi, koje se usvaja kako na saveznom, tako i na nivou
drzava, odnosno regulatornih agencija; 3) jedan deo krivi¢nog prava izvire i neposredno iz Ustava
SAD; te 4) krivi¢no pravo se danas u retkim prilikama u nekim od drzava SAD stvara i kao com-
mon law, §to je inade, po uzoru na takvo pravo Engleske, bio prvi i najraniji izvor krivi¢nog prava
u SAD, a svodi se na svojevrsno obi¢ajno pravo, odnosno obuhvata pravo i inkriminacije koje
svojim odlukama stvaraju same sudije (judge-made crimes). Tako su na primer, u drzavi
Masacusets (Masschussets) u SAD, ,,common law* krivi¢na dela (zlo¢ini), kaZznjivi ¢ak i kada
nikada nisu propisani statutom.“. Vise o tome: T.J.Gardner and V.Mainan, Criminal Law —
Principles, Cases and Readings, ,,West Publishing Company*, St. Paul, New York, Los Angeles,
San Francisko, 1980, str. 30 i str. 31 i J.R.Nolan, Massachusets Practice — Criminal Law,* West
Publishing CO®, St. Paul, Minn., 1976, str. 2.

Ova konstatacija ipak, u prvom redu vazi za kontinentalnu Evropu i klasi¢no evropsko kriviéno
pravo, a ne$to je drugadije u anglosaksonskom pravnom svetu. Tako na primer, kako to isti¢e
autor koji se citira u narednoj fusnoti H.H.Jescheck, (str. 24), krivi¢no pravo SAD po pravilu,
zahteva postojanje umisljaja ili nehata za postojanje kriviénog dela, ali poznaje takode i slu¢ajeve
postojanja objektivne odgovornosti, koji se svode na kaznjivost i bez krivice (strict liability), $to
se detaljnije obja$njava u daljem tekstu.

Z. Stojanovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, deveto dopunjeno izdanje, Pravna knjiga, Beograd,
2016, str. 24.
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meru krivice,“10 $to u stvari, zna¢i da kazna mora biti ,,pravi¢na®, odnosno
srazmerna na odgovarajuéi nacin, tako da po vrsti i meri odgovara stepenu krivice.

Postojanje obelezja krivicnog dela utvrdenih zakonom, kao i pro-
tivpravnosti, mora biti skop¢ano i sa postojanjem skrivljenosti, da bi se za takvo
delo ucinilac mogao smatrati odgovornim, $to ,kako se to uglavnom
objasnjava®, znaci da se u€iniocu za njegovo delo moze ,,prebaciti* ili ,,prigov-
oriti“, a ,,pretpostavke za to su da je on sposoban da snosi krivicu, te da ne pos-
toje okolnosti koje bi predstavljale ,,izvinjavajuce osnove®, kao $to su to na
primer, neotklonjiva pravna zabluda ili izvinjavajuéa krajnja nuzda“.!!

U teoriji se istie da ,razlika izmedu nepostojanja protivpravnosti i
nedostajuce krivice, tj. izmedu osnova koji opravdavaju delo koje bi inace (da
nema takvih osnova), bilo kriviéno i onih koji delo ¢ine neskrivljenim, lezi u
tome, da je ponaSanje koje nije protivpravno od strane zakonodavca priznato
kao zakonito i dozvoljeno, te ga kao takvog moze preduzeti bilo ko, dok
ponasSanje koje se smatra neskrivljenim, nije kao takvo odobreno i stoga ostaje
nedozvoljeno i zabranjeno*.12

2. Osnovni koncept krivicnog dela i krivice/krivicne odgovornosti u
krivicnom pravu SAD

U anglosaksonskom pravu uopste, ¢iji su danas dominantni predstavnik
Sjedinjene Americke DrZzave, bez obzira §to je inace Velika Britanija ,,kolevka*
tog velikog pravnog sistema,!3 je u istorijskom smislu veoma rano formulisan
koncept kriviéne odgovornosti.

Englesko pravo je u svom izvornom obliku (common law), formulisalo
koncept krivicne odgovornosti, koja postoji kada su ispunjeni potrebni uslovi
koji se ti¢u objektivne (actus reus) i subjektivne komponente (mens rea)
krivi¢nog dela.

10 H.H.Jescheck und T.Weigend, Lehrbuch des Strafrechts — Allgemeiner Teil, Fiinfte vollstndig
neuberarbeitete und erweiterte Auflage, ,,Duncker & Humblot®, Berlin, 1996, str. 23.

11 C.Roxin, Strafrecht — Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen — Der Aufbau der Verbrechenslehre,
4. vollstndig neu bearbeitete Auflage, ,,Verlag C.H.Beck®, Miinchen, 2006, str. 197. Ovde treba
imati u vidu (uz isticanje da problematika krivice, kao i uopste, osnova kriviénopravne dog-
matike, daleko prevazilazi temu ove knjige), da nemacko kriviéno pravo razlikuje dve vrste kra-
jnje nuzde: 1) izvinjavajuéu (der entschuldigende Notstand), koja iskljucuje postojanje krivice i
2) opravdavajucu (der rechtsfertigende Notstand), koja iskljuéuje postojanje protivpravnosti.

12 Ibidem.

13 Vise o tome: M. Skuli¢, Nagelo zakonitosti u krivicnom pravu, Anali Pravnog fakulteta
Univerziteta u Beograd, broj 1/2010, Beograd, 2010, str. 66-128.
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Bazi¢nim principom americkog krivi¢nopravnog sistema se tako smatra
ucenje o tome da je svako kriviéno delo komponovano od dva elementa; krimi-
nalnog akta (criminal act) i kriminalne namere (criminal intent)'4, tako da nijedan
od ova dva elementa, nije sam po sebi dovoljan da konstituti$e krivi¢no delo.!5

Odredena radnja, ,,Act” ili actus reus, uklju¢uje u sebe neko pro-
tivpravno ¢injenje, ili propustanje odredene radnje u pogledu ¢ijeg vrsenja je
postojala konkretna duZnost (ustanovljena zakonom, ugovorom ili specijalnim
odnosom, poput moralne duznosti i sl.), te je potrebno da izmedu tog akta 1
posledice postoji kauzalna veza, dok se psiholoski element (mens rea) po prav-
ilu poistovecuje sa odredenom kriminalnom namerom (criminal intent), a §to se
najce$ce smatra jednom vrstom preduslova da se krivica u psiholoSkom smislu
pripise u¢iniocu (guilty mind), mada ona obuhvata i slu¢ajeve nehata za koje se
odgovara (criminal negligence).16

Termin actus reus se u anglosaksonskom krivicnom pravu objasnjava
kao ,,guilty act” i upuéuje na zabranjenu radnju po sebi,!7 ¢ime se krivi¢nim
pravom obuhvata delo u fizickom smislu, kao odredena radnja ili propustanje
(kada je propustanje protivno zakonu), dok mens rea upuéuje da je ucinilac sa
namerom odnosno umisljajno preduzeo svoj akt, ali §to takode ukljucuje i pos-
tojanje odredenih , kriminalnih saznanja”, te u odredenim slu¢ajevima, ispolja-
vanje grubog nemara, nehata ili ostvarivanje odredenog cilja, s tim da se osoba
po pravilu ne moze osuditi za kriviéno delo, ukoliko se ne dokaze da je radnju
preduzela svesno, sa saznanjem, ili voljom.18

14 Namera ovde u stvari, preteZzno oznacava oblik krivice, koji se inace, u na§em kriviénom pravu,
a sliéno je i u vecini drugih evropskih krivi¢nih prava, ozna¢ava kao umisljaj. Tako se na primer
u nemackom krivicnom pravu, razlikuju kao posebni, mada naravno, usko povezani
krivi¢nopravni pojmovi — umisljaj (Vorsatz) i namera (Absicht). Inace, namera se u nemackom
krivi¢nom pravu teorijski preteZzno oznacava kao posebna vrsta umisljaja, odnosno najteza forma
umisljaja, ili ,,umisljaj prvog stepena“. Neki autori razlikuju i nameru koja je oblik umisljaja
(Absicht) 1 ,specijalnu“ nameru koju oznacavaju kao posebnu nameru (besondere Absicht), a
koja je imanentna pojedinim krivi¢nim delima (element njihovog ,,subjektivnog bic¢a®), poput
namere da se oduzeta stvar protivpravno prisvoji, kada je re¢ o kradi. Vise o tome: J.Wessels und
W.Beulke, Strafrecht — Allgemeiner Teil — Die Straftat und Thr Aufbau, ,,C.F.Miiller Verlag®,
Heidelberg, 2003, str. 77-78. Suprotno ovoj kontientalno-evropskoj tradiciji, neke evropske
drzave u relativno novije vreme u svojim krivi¢nim zakonima poistovecuju nameru sa umislja-
jem, kao §to je to slucaj sa vaze¢im ,kaznenim* zakonodavstvom Hrvatske. Vise o razlikovanju
namere i umisljaja u srpskom kriviénom pravu: V. Bajovi¢, O ¢injenicama i istini u krivi¢cnom
postupku, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2015., str. 40-46,

15 E.Eldefonso and A.R.Coffey, Criminal Law — History, Philosophy, Enforcement, ,,Harper & Row
Publishers®“, New York, 1981, str. 38.

16 Ibid., str. 39-41.

17 Zabranjenost radnje predstavlja samo drugi izraz za njenu protivpravnost.

18 J.P.Senna & L.G.Siegel, Criminal Justice, Eight Edition, ,,West/Wadsworth — An International
Thomson Publishing Company*, Belmont, 1999, str. 117-118.
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U tzv. ,,Common law” krivi¢nopravnom sistemu, koje se inace, smatra
viSe procesno orijentisanom, se svako kriviéno delo sastoji iz dve komponente:
s jedne strane, to su sve okolnosti na kojima se zasniva krivi¢nopravna odgov-
ornost, a te okolnosti predstavljaju spoljasnje osobine kod svakog krivi¢nog dela
(»actus reus”) ili potiCu iz unutra$nje strane (,,mens rea’); s druge strane, posto-
ji pojam tzv. ,,odbrana” (defences), koji obuhvata sve osnove isklju¢enja
kriviéne odgovornosti i pri tom je takode povezan sa odredenim procesnim
preprekama za krivi¢no gonjenje, kao $to je to na primer, zastarelost, tako da
krivi¢no delo postoji samo ako ne egzistira neki od tih isklju¢ujucih osnova.!®

Klasi¢na definicija krivicnog dela (zlo¢ina se) u ameri¢koj 1 uopste
anglosaksonskoj koncepciji svodi na objektivisti¢ki pristup, tako da se kao
osnovni element navodi radnja, dakle actus reus (u svoja dva modaliteta), uz
oznaCavanje da je potrebno da ne postoje osnovi isklju¢enja protivpravnosti
(tzv. odbrane ili opravdanja), te se deli na dve osnovne vrste, s obzirom na
tezinu. Prema ovakvom shvatanju; ,,zlo¢in je namerna radnja ili njeno
propustanje, kojom se kr$i krivi¢no pravo (zakonsko ili ono sadrzano u sudskim
precedentima), ucinjenja bez postojanja odredenih osnova isklju¢enja pro-
tivpravnosti (odbrane — defenses) ili bez opravdavajucih razloga (justification) i
koje je sankcionisano od strane drzave kao krivicno delo ili prekrsaj.”20 U
okviru ove definicije se mens rea manje upadljivo oznaéava, ali je taj psiholoski
element ipak sadrzan u odredivanju da radnja izvrSenja mora biti preduzeta
namerno, $to se u stvari svodi na ,skrivljeno” ¢injenje ili necinjenje, uz
prouzrokovanje odredene relevantne posledice, a $to ukljucuje i slucajeve
odredenih formi nehata, zavisno od vrste kriviénog dela.

U odnosu na kriviéno delo, odnosno delo koje bi inac¢e (da nema tih
osnova), bilo krivi¢no delo mogu se ispoljiti odredeni osnovi koji iskljuc¢uju nje-
govo postojanje. Ti osnovi se nazivaju ,,odbrane* (defenses) i postoje u neko-
liko oblika,?! teorijski podeljenih prema odredenim kategorijama:22

19 H. Satzger, Internationales und Europisches Strafrecht, Nomos, Baden-Baden, 2005, str. 177.

20 S.T.Reid, Crime and Criminology, Ninth Edition, ,,Mc Graw Hill*, Boston, 2000, str. 6.

21 Sa stanoviSta uobicajene kriviénopravne dogmatike u evropskom kontinentalnom kriviénom
pravu, kao i u odnosu na krivi¢no zakonodavstvo Srbije, koncepcija odbrana iz krivi¢nog prava
SAD, kao i uops$te u anglosaksonskom kriviénom pravu je prili€no nesistematska, ¢ak i pomalo
haotiéna, jer se ne samo zbirno govori o ¢itavom nizu bitno razli¢itih materijalnih krivi¢nopravnih
osnova koji imaju znac¢aj da iskljucuju postojanje krivi¢nog dela, veé se tu navode i neki razlozi
koji predstavljaju ili tipiéne smetnje za krivi¢no gonjenje, kao $to je dejstvo imuniteta, delovanje
nacela ne bis in idem i zastarelost kriviénog gonjenja, ili se radi o dokaznoj problematici, bilo da
je u pitanju znacaj alibija, bilo da se radi o pravno nevaljanim dokazima, odnosno protivpravnim
radnjama koje su delovale kao prethodni uslov u odnosu na €injenje krivi¢nog dela.

22 M. Skuli¢, Neuraunljivost i intoksikacija u krivicnom pravu SAD — sli¢nosti i razlike sa
neuracunljivoséu i skrivljenom neuracunljivo$cu u srpskom kriviénom pravu, ,,NBP — nauka,
bezbednost policija — Zurnal za kriminalistiku i1 pravo®, Kriminalisti¢ko-policijska akademija,
broj 2/2015, Beograd, 2015, str. 1-25.
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1) odbrane zasnovane na nedostatku kapaciteta da se ucini krivi¢no delo,
gde spadaju: a) deciji uzrast (infancy), b) intoksikacija, pri ¢emu se razlikuju dobro-
voljna intoksikacija, kada se postupa. Sli¢no kao §to je to kod nas slucaj sa institu-
tom skrivljene neuracunljivosti (actiones libere in causa), te neskrivljena intok-
sikacija koja ima znacaj koji je slian, odnosno identi¢an neuracunljivosti; v)
neuracunljivost u¢inioca u vreme izvr$enja krivi¢nog dela (insanity);

2) odbrane koje iskljuéuju krivicu za delo (izvinjavaju ga) ili opravdavaju
¢injenje takvog dela koje bi inace bilo krivi¢no, gde spadaju: a) prinuda, b) krajn-
ja nuzda, v) pristanak povredenog,?3 g) pravna zabluda u nekim slu¢ajevima,?4 d)
stvarna zabluda pod odredenim okolnostima, d) postojanje alibija okrivljenog;

3) odbrane koje opravdavaju upotrebu sile, gde spadaju: a) samood-
brana, b) odbrana drugih lica, v) odbrana odredenih materijalnih vrednosti,
odnosno dobara, gde se posebno isticu — odbrana kuce, odnosno ,,doma®, te
odbrana imovine; 4) odbrane zasnovane na ustavnim ili zakonskim propisima,
gde spadaju: a) ustavni imunitet koji poseduju odredena lica, b) druge forme
imuniteta, v) delovanje nacela ne bis in idem, te g) zastarelost kriviénog dela;

4) odbrane zasnovane na prethodnom nelegalnom delovanju nadleznih
organa, gde spadaju: a) zabranjeno provociranje na krivi¢no delo i b) krivi¢no gonjen-
je zasnovano na nekom diskriminatorskom kriterijumu u odnosu na okrivljenog.25

Neke od ,,odbrana“ u krivicnom pravu SAD, kao osnova iskljucenja krivi¢nog
dela/kriviéne odgovornosti, isklju¢uju postojanje krivice, a one se po izuzetku ne prih-
vataju, kada se radi o krivicnim delima u pogledu kojih deluje koncept objektivne
odgovornosti, $to prakti¢no i predstavlja sustinu delovanja tog koncepta.

3. Subjektivni element krivicnog dela — mens rea i princip Krivice u
krivicnom pravu SAD

Kao $to je to objasnjeno i u prethodnom tekstu, jos je u klasi¢nom com-
mon law kriviénopravnom sistemu engleskog prava,2¢ od kojeg izvorno i potice
kriviéno pravo SAD, ustanovljen princip krivice ¢ija je suStina u zahtevu da

23 Vise o pristanku povredenog u nasem kriviénom pravu: M. Pordevié¢, Krivi¢nopravni znacaj pris-
tanka povredenog, Pravni Zivot, broj 4/1963, Beograd, 1963, str. 3-7.

24 U SAD se primarno insistira na principu ignorantio legis non excusat (,,ignorance of the law is no
excuse), a samo se u veoma limitiranim sluc¢ajevima (§to je u praksi izuzetno retko), neskrivl-
jenoj pravnoj zabludi, odnosno pravnoj zabludi iz opravdanih razloga, pridaje znac¢aj osnova koji
iskljuéuje postojanje krivi¢nog dela.

25 Vise o tome: J.M.Scheb and J.M.I.Scheb, Criminal Law and Procedure, Fourth Edition,
»Wadsworth & Thomson Learning*, Belmont, 2002, str. 336-366.

26 Uporedi: 1. Poki¢, Umisljaj u engleskom kriviénom pravu, Pravni zZivot, broj 9/2014, Beograd,
2014, str. 264-265.
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krivi¢no delo osim svoje objektivne komponente koja predstavlja njegov actus
reus, ima i odgovarajuci subjektivni element — mens rea (,,gulty mind), §to
podrazumeva da ,,nema krivi¢nog dela bez kriminalne namere*,2” pri ¢emu je
klasi¢an common law pristup podrazumevao dve vrste kriminalne namere: 1)
opsta (General intent) i specifi¢na (Specific intent).28

Opsta namera podrazumeva preduzimanje odredene radnje, bez uslovl-
javanja da se njome svakako mora posti¢i odredeni cilj, odnosno da ona mora
biti svrsishodna. Specifi¢éna namera obrnuto, podrazumeva da se radnja vrsi bas
radi ostvarenja odredenog cilja koji je krivicnopravno relevantan.

Common law sistem u krivicnom pravu SAD je vremenom razvio
odredene klasifikacije mens rea elementa, odnosno ,,kriminalne namere* u sud-
skoj praksi, ali su postojale izuzetno velike razlike od suda do suda, odnosno od
drzave do drzave, te je postojala jedna suviSe velika skala brojnih subjektivnih
elemenata, odnosno odredenih ,,atributa“ uz konkretnu radnju koja je actus reus
kriviénog dela poput: deliktno, zlovoljno, umisljajno, bezobzirno, nemarno,
nehatno, predumisljajno, sa kaznjivim nehatom, sa velikom nemarom itd.2?

Vecina drzava SAD je vremenom prihvatila definicije iz Modela
Kriviénog zakonika ,30 koji poznaje Cetiri vrste kriminalne namere, odnosno
oblika krivice:3!

Namerno (Intentionally/Purposefully) — ucinilac namerno preduzima
radnju da bi njome ostvario odredeni cilj ili vr$i radnju koja je propisana kao
radnja izvrSenja krivi¢nog dela, kada je osnovna ili jedina svrha takve radnje da
prouzrokuje odredeni rezultat ili da u€inilac bude uklju¢en u takvu radnju.32

27 Namera u ovom smislu ima drugacije znacenje, nego u drugim situacijama i u samom ameri¢kom
krivicnom pravu, odnosno engleskom jeziku, kada je namera opozit od slu¢aja ili nehata,
nebrizljivosti itd., ili kada je kao u naSem kriviénom pravu, namera jedan dodatni subjektivni ele-
ment nekih kriviénih dela, koja ona pojacava ili precizira i dodatno ciljno usmerava direktni
umisljaj sa kojim se inace, takva krivi¢na dela jedino mogu u¢initi, poput krade (namera pribavl-
janja protivpravne imovinske koristi prisvajanjem oduzete stvari) ili genocida (tzv. uni$tavacka,
destruktivna namera u odnosu na odredenu grupu) i sl.

28 J.M. Sheb and J.M.Sheb, op. cit. str. 81.

29 TIbid., str. 83-84.

30 Model Penal Code (MPC), § 2.02(2).

31 Na primer, Krivi¢ni zakonik Alabame (Alabama Criminal Code § 13A-2-2).

32 Inace, namera se u nekim zakonodavstvima potpuno poistovecuje sa umisljajem, a sli¢no je i u
krivi¢nom pravu SAD, gde se primarno radi o (pred)umisljaju, poput ubistva prvog stepena.
Drugacije je u nekim kontinentalno-evropskim zakonodavstvima, Tako se u nemackoj teoriji
namera najée$ée smatra najviSim stepenom umisljaja (umisljaj prvog stepena), ili posebnom
vrstom umisljaja, a kod nas je ona imanentna odredenim krivi¢nim delima, kao poseban subjek-
tivan element, koji podrazumeva da kao oblik krivice mora postojati direktan umisljaj, koji se pri
tom, takvim zahtevom da se krivi¢no delo ¢ini u odredenoj nameri, jo§ dodatno ciljno usmerava
i pojacava, pre svega, u odnosu na njegovu voljnu (voluntativau) komponentu. Uvek kada se
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Svesno (Knowingly) — ucinilac deluje na ovaj nacin (sa znanjem), kada
je svestan prirode svoje radnje, kao i drugih okolnosti koje postoje, kao i kada
je gotovo izvesno da ¢e njegovo ponaSanje dovesti do posledice, ili je svestan
da velikom verovatno¢om da je njegovo ponasanje zabranjeno odnosno svestan
je sa velikom verovatnoc¢om da postoje bitne okolnosti u odnosu na njegovo
zabranjeno ponasanje.

Bezobzirno/nesmotreno (Recklessly) — ufinilac svesno zanemaruje
znatan 1 neopravdan rizik da ¢e njegovo ponaSanje koje je zabranjeno
prouzrokovati odredenu posledicu.

Kriminalno (nehatno) nemarno (Negligently) — ucinilac deluje suprotno
onome $to se ocekuje od ,,razumnog* ¢oveka, koji nije bio svestan, iako je tre-
balo/mogao da bude svestan suStinskog neopravdanog rizika svog ponasanja
kao i njegove zabranjene prirode.

4. Objektivna odgovornost u krivicnom pravu SAD
kao izuzetak od nacela krivice

Poseban oblik odgovornosti u krivicnom pravu SAD je objektivna
odgovornost,33 kada je dovoljna odredena radnja u¢inioca sama po sebi, odnos-
no dovoljno je da postoji actus reus, a sasvim je irelevantan subjektivan odnos
uc¢inioca prema radnji kojom vr$i krivicno delo. Ovde se u stvari, uopste ne
zahteva dokazivanje postojanja mens rea elementa, $to je krupan izuzetak u
odnosu na princip krivice.

Koncept objektivne odgovornosti se u SAD primarno odnosi na civilno-
pravne delikte, odnosno ti¢e se pre svega, obligacionog prava i naknade Stete,
ali ima svoju limitiranu primenu i u krivicnom pravu, naj¢esce kada se radi o
nekim kriviénim delima koja su u isto vreme i1 gradanskopravnog karaktera, ili
su kazneni delikti, koji su prekrSaji sa stanovista srpskog zakonodavstva, poput
prekorac¢enja brzine motornim vozilom u saobracaju.

kriviéno delo ¢ini u odredenoj nameri, to po definiciji naglaSava subjektivhu komponentu
kriviénog dela, odnosno krivicu, $to je potpuno suprotno, odredenim relativno retkim primerima
,,objektivizacije* odgovornosti za krivi¢no delo. Vide o tome: J. Ciri¢, Objektivna odgovornost u
krivi¢nom pravu, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2008, str. 11-12.

33 Ponekad se kod nas termin iz americ¢kog krivi¢nog prava — strict liability, prevodi sasvim bukval-
no, odnosno pogresno kao ,,striktna“ ili ¢ak ,,stroga“ odgovornost, $to je u stvari pogre$an prevod,
jer se tu sustinski radi o objektivnoj odgovornosti, tj. obliku odgovornosti za koji je dovoljna
sama protivpravna radnja kao takva (odredeno ¢injenje ili kaznjivo necinjenje, odnosno
propustanje) i koja je naravno, propisana kao krivi¢no delo, a uopste nije neophodno utvrdivanje
bilo kakvog subjektivnog odnosa u¢inioca prema takvoj radnji, §to znac¢i da ovaj mehanizam
prakti¢no isklju¢uje mens rea element, te se stoga i svodi na objektivnu odgovornost.
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U stvari, u SAD se koncept objektivne odgovornosti, ni ne utvrduje
fakticki kao oblik odgovornosti, tj. sa stanovista formalnog isklju¢enja mens rea
elementa, kao segmenta opSteg pojma krivicnog dela, sadrzanom u op$tem
materijalnom krivicnom pravu, ve¢ se taj koncept vezuje za posebni deo
kriviénog prava i formulisanje odredenih konkretnih vrsta kriviénih dela za koja
se ,,odgovara objektivno®, tj. u pogledu kojih je dovoljno da ucinilac izvrsi
konkretnu radnju, a nije potrebno i da pri tom, u odnosu na tu radnju ispoljava
odreden i subjektivni odnos, kao §to je to inace, nuzno kada se radi o drugim
uobic¢ajenim vrstama delikata. Ovo se u ameri¢koj kriviénopravnoj teoriji
izmedu ostalo, povezuje i sa jednom od opstih podela krivi¢nih dela na mala in
se 1 malla prohibita.

Mala in se krivi¢na dela su oni delikti koji se u druStvu ,,inherentno* ili
iskonski smatraju pogre$nim ili se tretiraju kao ,,zlo“, poput klasi¢nih teskih
krivi¢nih dela, kao §to su ubistva i razbojnistva, silovanja ili tipi¢nih kriviénih
dela protiv imovine, poput krade itd, dok su malla prohibita ona krivi¢na dela
kod kojih je njihov ,,protivpravni® karakter, odnosno njihova ,,pogre$nost®,
nesto Sto je striktno propisano zakonom, a ne podrazumeva se da u pogledu
takvih delikata ta ocena postoji i kod Sire javnosti.

Americka kriviénopravna teorija, ona krivicna dela koja se u kriviénom
pravu SAD temelje na objektivnoj odgovornosti (The Strict Liability Offenses),
generalno svrstava u najtipi¢nija kriviéna dela koja su malla prohibita karaktera.34

U krivi¢na dela za koja se odgovara objektivno spadaju u SAD uglavnom
delikti ,,regulatornog tipa®, poput onih koji se odnose na odredene prehrambene i
zdravstvene standarde. Jo$ su se raniji primeri, odnosno slucajevi iz common law
sistema uglavnom ticali krSenja saobracajnih propisa, kao i propisa koji se odnose
na proizvodnju hrane i pic¢a, prodaju cigareta maloletnicima i sl.

U novije vreme se i u SAD c¢esto kritikuje sistem objektivne odgov-
ornosti za pojedina krivi¢na dela, pri ¢emu postoje dve osnovne vrste kritickog
pristupa ovom problemu: nacelna kritika insistira na tome da je objektivna
odgovornost neprihvatljiva kao krupan izuzetak od redovnog standarda subjek-
tivne odgovornosti za kriviéno delo, dok drugi kriti¢ari smatraju da objektivna
odgovornost za neke delikte moZe da postoji, ali da ne treba da bude deo
krivi¢nog prava, tj. da takvi delikti treba da ostanu kaZnjivi, ali da ne treba vise
da budu krivi¢na dela.

S druge strane, u teoriji se ¢ak isti¢e da bez obzira na kritiku koncepta
objektivne odgovornosti, ona i1 danas za odredene delikte ima smisla, Sto se
objasnjava na sledeci nacin: ,,Jedna stvar ostaje jasna. S obzirom na rapidnu

34 J. M.Sheb and J. M.Sheb, Jr., op. cit., str. 86.
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urbanizaciju, tehnolosko drustvo, sa porastom svesti o neophodnosti zastite
javnog zdravlja, bezbednosti i Zivotne sredine, objektivha odgovornost za
krivi¢na dela, tj. krivicna dela za koja se odgovara objektivno, ¢e postati ¢ak
prominentnija nego do sada.*35

5. Zakljucak

U nasoj literaturi se ¢esto ispoljava nerazumevanje u odnosu na pojam i
sustinu objektivne odgovornosti u krivicnom pravu SAD. Ponekad se ¢ak i srecu
pogresni prevodi, pa i pogreSne interpretacije, izraza na engleskom u kriviénom
pravu SAD (Strict Liability), koji se objasnjava kao ,,striktna odgovornost ili
¢ak kao ,,stroga odgovornost®.

Naravno, u krivicnom pravu SAD, kao ni u drugim savremenim
kriviénim pravima, ne postoji nikakva ,,striktna® ili ,,stroga® odgovornost. To
naravno, ne odgovara sustini termina, koji se u stvari, svodi na objektivnu
odgovornost, odnosno odgovornost za delikt bez obzira na nepostojanje subjek-
tivnog (mens rea) elementa, koji je inace neophodan u konstrukciji opSteg
pojma krivi¢nog dela, te predstavlja izraz nacela krivice i subjektivne odgov-
ornosti, §to je pravilo u odnosu na koje je objektivna odgovornost izuzetak.

Savremeno kriviéno pravo se temelji na nacelu krivice, koje izmedu
ostalog u svom izvornom smislu, podrazumeva i individualnu subjektivnu
odgovornost za kriviéno delo. Odredeni izuzeci koji donekle unose 1 neke ele-
mente objektivne odgovornosti postoje 1 u savremenom kriviénom pravu, §to je
tipi¢no kod nekih objektivnih uslova kaznjivosti, kao i u pogledu nekih oblika
komandne odgovornosti, kada se odgovara i za nehat, pa ¢ak i nesvesni nehat.
Formalno posmatrano ni ovde se ne radi o klasi¢noj (pravoj) objektivnoj odgov-
ornosti, jer je nehat oblik krivice, ali se fakti¢ki to u osnovi u praksi moZe svesti
na skoro objektivnu odgovornost.

Kada je re¢ o klasi¢noj objektivnoj odgovornosti, gde u¢inilac odgovara
¢ak i kada uopste nije ispunjen subjektivni element krivicnog dela (poput mens
rea komponente) u opStem pojmu krivicnog dela u SAD i uopSte u
anglosaksonskom pravu, odnosno potpuno nezavisno od toga, ona je veoma
retka u savremenom krivi¢nom pravu.

Tamo gde objektivna odgovornost postoji u krivicnom zakonodavstvu
(poput nekih situacija u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama), ona je striktno lim-
itirana na neka veoma specifi¢na krivi¢na dela i njen se sustinski ratio legis
temelji na odredenim kriminalno-politickim razlozima, koji nalazu da se za tu

35 Ibid., str. 86-87.
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vrstu delikata odgovara potpuno nezavisno od subjektivnog odnosa ucinioca
prema materijalnoj komponenti dela (ono $to je actus reus komponenta u
opStem pojmu krivicnog dela u SAD), zato §to odredene radnje po sebi ili
odredene posledice takvih radnji, podrazumevaju odgovaraju¢u ,apriornu‘
odgovornost, nezavisno od krivice uc¢inioca.

Mehanizam delovanja objektivne odgovornosti se u krivicnom pravu
SAD sustinski svodi na isklju¢enje potrebe da se uopste i dokazuje postojanje
mens rea elementa u konkretnom slucaju, §to je jo$ jedan primer izuzetno velike
veze u krivicnopravnom sistemu SAD izmedu materijalnih kriviénopravnih
instituta i dokaznih pravila, odnosno kriviénog procesnog prava.

Drugim re¢ima objaSnjeno, konceptom objektivne odgovornosti se
onemogucava odredeni pravac odbrane u kriviénom postupku, jer ucinilac
takvog krivicnog dela, odnosno delikta u pogledu kojeg postoji objektivna
odgovornost, ne moze dokazivati da nije kriv za krivi¢no delo,.

Sustina koncepta objektivne odgovornosti u SAD se temelji na tome da
onda kada se radi o takvoj vrsti delikta u odnosu na koji deluje takav koncept,
ucinilac ne moze tvrditi da u pogledu svoje radnje ili posledice koja je nastupi-
la usled njegove radnje, nije ispoljio odgovarajuci (ina¢e u pogledu vecine
kriviénih dela neophodan), subjektivni element, tj. ono §to inace predstavlja
sadrzinu mens rea komponente u op$tem pojmu krivicnog dela u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama.

U krajnjoj liniji kriviénopravni koncept objektivne odgovornosti u SAD
je veoma sli¢an objektivnoj odgovornosti koja postoji i u srpskom pravnom sis-
temu, a sli¢no je u veéini drugih kontinentalno-evropskih drzava, ali naravno, ne
u krivicnom pravu, ve¢ u jednom segmentu gradanskog prava, tj. u obliga-
cionom pravu, kada se na takav nacin reSava problem naknade $tete koja je
nastala usled opasne stvari ili neke opasne delatnosti.
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STRICT LIABILITY IN THE CRIMINAL LAW OF
THE UNITED STATES OF AMERICA

In the paper is analyzed the concept of strict liability in criminal law of
the United States, which applies in respect of certain very limited range of
crimes and represent an exception to the principle of guilt and individual sub-
jective responsibility as a rule in criminal law of the United States.

The author explains the basic elements of the general concept of a crim-
inal offense in the United States - an objective component (actus reus) and sub-
jective component (mens rea) and the general concept of crime associated with
the concept of strict liability for a criminal offense in certain cases.

The subjective component of the general concept of the criminal offense
is an expression of the principle of guilt in the criminal law of the United States,
and in relation to it there are some exceptions when contrary to the general rule
on the subjective nature of responsibilities for criminal offense. For some spe-
cific tipes of criminal offences is established strict liability.

The author concludes that in our literature there are often a lack of
understanding in relation to the concept of strict liability in criminal law of the
United States, and sometimes there are even erroneous translations and erro-
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neous interpretations too of that term in English language of the criminal law of
the United States, which explains wrong. This certainly does not correspond
substantially term, which comes down to strict liability, i.e. means the absence
of subjective (mens rea) elements, which is otherwise necessary in the construc-
tion of the general concept of the criminal offense, and it is an exception of the
general principle of subjective guilt and responsibility, what is the rule.

Keywords: Comparative Law, Criminal Law, Criminal Offence, mens
rea, responsibility, Strict Liability.
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REFORMA KRIVICNOG PROCESNOG ZAKONODAVSTVA
SRBIJE I MEDUNARODNI PRAVNI STANDARDI
(USKLADPENOST ILI NE?)

Predmet strucno-kriticke analize u radu su tri grupe pitan-
ja. Prvo, tu je pitanje koje se tice pojma i vrste medunarodnih
pravnih standarda u oblasti krivicnog procesnog prava. Osnovni
zakljucak analize ove grupe pitanja je stav autora da danas prostor
medunarodne zajednice kao celine karakterise prisustvo ne malog
broja standarda koji obzirom na ovo imaju bezmalo i univerzalni
karakter. Slucaj npr. sa standardom efikasnosti krivicnopravne
zastite. Kao takvi sve vise su prisutni u ne malom broju krivicnopro-
cesnih zakonodavstva — istina negde manje a negde vise). Polazeci
od ovog autor, nakon opstih napomena o ovoj kategoriji standarda
(u okviru druge grupe pitanja) obrazlaze razloge neophodnosti nji-
hove implementacije u nacionalna krivicnoprocesna zakonodavst-
va. Medu ne malim brojem razloga ovog karaktera autor posebnu
paznju posvecuje analizi sledecih: To su: sve veci medunarodni
karakter kriminaliteta, a posebno njegovih najtezih oblika Cija je
nuzna posledica neminovnost preduzimanja kordiniranih,
usaglasenih, zajednickih akcija na polju borbe protiv istog, i to ne
samo na regionalnom nivou, ve¢ i na nivou drustva kao celine;
drugo, sve veci broj medunarodnih pravnih akata i drugih stavova
relevantnih medunarodnih subjekata u kojima su inkorporirani
opSteprihvaceni medunarodni pravni standardi i na taj nacin indi-
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rektno i preuzeta obaveza usaglasavanja sadriaja nacionalnih
zakonskih tekstova sa ovim aktima, treCe, neefikasnost krivicnih
postupaka koja je takode poprimila nadnacionalni karakter, a sto
ima za posledicu i traganje za razli¢itim vrstama krivicnih postupa-
ka zasnovanih na kriterijumu teZine krivicnog dela sto dalje za svoj
rezultat ima i pojavu sve veceg broja pojednostavijenih formi pos-
tupanja u krivicnim stvarima, Cetvrto, izazovi organizovanog krim-
inala, korupcije i terorizma (a u nekim zemljama i ratnih zlocina)
koji neminovno dovode do stvaranja posebnih postupaka koji pred-
stavljaju odstupanje od tradicionalnih krivicnoprocesnih resenja, a
Sto se opravdava potrebom pojacanja krivicne represije; peto, pos-
matrano u okvirima Evrope i ne samo Evrope tu su i sve brojnije
odluke Evropskog suda za ljudska prava Cijim se autoritativnim
interpretacijama ocituje dosegnuti nivo univerzalnosti ljudskih
prava o kojima odlucuje; Sesto, sve veci integracioni procesi koji
pod uticajem razlicitih cinilaca dolaze sve vise do izrazaja, a koji
za svoju posledici imaju i standardizaciju ne malog broja inistituta
posebno iz krivicnoprocesne oblasti; Sedmo , uticaj krivicnopravne
nauke — njenog dosadasnjeg razvoja i njenih dostignuca koja
koristi savremeni civilizovani svet bez obzira o kojem njegovom
delu se radilo; Osmo, jak i sasvim opravdan uticaj nauka i naucnih
saznanja u drugim oblastima koje se ubrzano razvijaju u posled-
njim decenijama i pokazuju rezutate sa znacajnim implikativnim
mogucnostima i u krivicnom postupku, deveto, izmenjeni, skoro unifi-
cirani pristup slobodama i pravima ne samo okrvivljenog i lica
ostecenog krivicnim delom vec, i drugih ucesnika krivicnog postup-
ka, Sto neminovno za svoju posledicu ima i nuZnost njihove imple-
mentacije u nacionalno krivicnoprocesno zakonodavstvo koje se,
sasvim opravdano, smatra i jednim od osnovnih seizmografa nji-
hovog postovanja, deseto, sve veca uloga i znacaj medunarodnog
krivicnog prava i medunarodnih pravosudnih institucija; Jedanaesto,
uslov za ¢lanstvo u relevantne medunarodne asocijacije.

Treca, centralna grupa pitanja ovog rada posvecena je
konkretnoj analizi stepena implementacije pojedinih medunarodnih
pravnih standarda u dosadasnjem procesu reforme krivicnog pro-
cesnog zakonodavstva Srbije (slucaj npr. sa standardima koji se
ticu efikasnosti krivicnog postupka, koncepta istrage, jacanja slo-
boda i prava ucesnika krivicnog postupka, prava na pravni lek i
efikasan sistem pravnih lekova i mera za obezbedenje prisustva
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okrivljenog u krivicnom postupku). U analizi ove grupe pitanja
autor je posebnu paznju posvetio svom videnju nacina i puteva pot-
pune implementacije analiziranih standarda u krivicno procesno
zakonodavstvo Srbije, Sto po shvatanju autora treba da bude reali-
zovano nastavkom rada na reformi njenog krivicnog procesnog
zakonodavstva — pre svega ZKP zapocetom zakonodavnim
aktivnostima u ovoj oblasti 2001. god.

Kljuéne reci: Medunarodni pravni standardi, Krivi¢no
procesno zakonodavstvo, Srbija, krivi¢ni postupak, krivi¢nopro-
cesni subjekti, Zakonik o Kkrivicnom postupku, pravni sistem,
implementacija, istraga, okrivljeni, pojednostavljene forme pos-
tupanja u Krivi¢nim stvarima, sistem pravnih lekova, oSteceni.

1. Medunarodni pravni standardi u oblasti krivi¢nog
procesnog prava (OpSte napomene)

Poslednjih nekoliko desetina godina nauku krivi¢nog procesnog prava,
a time 1 kriviénoprocesno zakonodavstvo koje prati rezultate te nauke karakter-
iSu ne male osobenosti. Posmatrano uopste njihov zajednic¢ki imenitelj su ne
samo obimne, ve¢ i izuzetno znacajne promene u kriviénom procesnom zakon-
davstvu. Promene su takvog obima i karaktera da pojedini autori, ¢ini se ne bez
osnova, govore i o istinskom prekomponovanju krivi¢énog horizonta.! Odnosno,
promene su tako ¢este da se sa puno osnova moze postaviti i pitanje: Da li su
one u skladu sa po prilicno konzervativnim karakterom ove grane prava??
Pojedina¢no posmatrano nekolike su osobenosti koje karakteriSu
kriviénopravnu nauku i krivi¢noprocesno zakonodavstvo koje, sasvim oprav-
dano prati rezultate nauke, ovog perioda. To su:

— Izuzetan stepen dinamicnosti Koji za svoj rezultat ima izuzetno Ceste
zakonodavne intervencije u zakonskim i podzakonskim aktima ovog karaktera.
Iz godine u godinu sve su intezivnije zakonodavne aktivnosti koje za svoju
posledicu imaju ne samo ¢este izmene i dopune krivi¢noprocesnih zakona, vec

1 M. Delmas-Marty, Introduction, in M. Delmas-Marty (sous la direction de), Procédures pénales
d’Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles, Belgique, France, Italie), Presses
Universitaires de France, Paris, 1995, 31.

2 Bejatovié, S., Efikasnost kriviénog postupka kao medunarodni pravni standard (Poglavlje 23 i
krivi¢no procesno zakonodavstvo Srbije,-,Norma, praksa i mere unapredenja), Zbor. ,,Evropske
integracije i kazneno zakonodavstvo (Poglavlje 23,-,Norma, praksa i mere unapredenja)”, Srpsko
udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Berograd, 2016, str. 329.
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i donoSenje potpuno novih zakonskih tekstova. Ilustracije radu, u prilog
ispravnosti ovakve jedne konstatacije dovoljno je ista¢i samo izuzetno veliki
broj zakonodavnih intervencija u krivi¢noprocesnim zakondavstvima svih
drzava bivSe Jugoslavije.3 Ako se ovome doda i ¢injenica da skoro nema ni
jedne evropske drzave koja u ovom vremenskom intervalu nije ne jednom vec i
po nekoliko puta izvrSila manje ili vece izmene u svom kriviénom procesnom
zakonodavstvu onda ovakva jedna konstatacija ne samo da jo§ viSe dobija na
svom znacaju vec¢ €ini se, takode ne bez razloga, daje i pravo za postavljanje
prednje formulisanog pitanja odnosa ovako ¢estih intervencija i po prilicno
konzervativne prirode kriviénog zakonodavstva uopste, a time i kriviénog pro-
cesnog zakonodavstva kao njegove prirodne celine.

— Sve veli znacaj opSteprihvacenih medunarodnih pravnih standarda u
normativnoj razradi pojedinih krivicnoprocesnih instituta. Danas, kao nikada
pre sve je dominantniji uticaj opSteprihvacenih — medunarodnih pravnih stan-
darda iz ove grane prava* na nacionalna zakonodavna resenja bez obzira na nji-
hove nacionalne i druge specifi¢nosti. lIole detaljnija analiza razloga intervenci-
ja u najvecem broju kriviénoprocesnih zakonodavstva, posebno na prostoru
bivse Jugoslavije, pokazuje da je jedan od glavnih ciljeva intervencije usaglaSa-
vanje konkretnog zakonskog teksta sa opSteprihvacenim medunarodnim pravn-
im standardima iz ove oblasti. Svakako uz njihovo manje ili veée prilagodavan-
je drustveno-polickim prilikama i drugim osobenostima konkretne drzave.

— Stvaranje normativne osnove za povecanje efikasnosti krivicnog pos-
tupka. Odnosno, stalno traganje za reSenjima koja ¢e uciniti kriviéni postupak
efikasnijim s tim da to ne ide na ustrb medunarodnim aktima i nacionalnim
zakonodavstvom zagarantovanih sloboda i prava uéesnika krivi¢nog postupka.

— Sve izraZenija multilateralna i bilateralna medunarodna krivicnoprav-
na saradanja i sve veca uloga medunarodnog krivicnog prava i medunarodnih
pravosudnih institucija.’

3 Vidi: Zbor. ,,Pravni lekovi u kriviénom postupku (Regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i
iskustva u primeni”), Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2016.

4  Pod medunarodnim pravnim standardima treba shvatiti ono §to se stabilizovalo u svojoj elemen-
tarnoj pravnoj formi, bilo kao ideja, bilo kao pravna ¢injenica, $to jeste, ili bi moglo predstavljati
univerzalni minimum nekog pravnog pravila, nezavisno od toga da li je sastavni dio pozitivnog
unutrasnjeg ili medunarodnog prava (N. Matovski, Medunarodni pravni standardi o kaznenom
(kriviénom) postupku, RKK br. 3, 2009, str. 285). Odnosno, medunarodni pravni standard je
pravni pojam, rezultat sublimacije pravnog iskustva i znanja, napredovanja norme do nacela (V.
Kambovski, Pravda i vnatre$ni rabati na Evropskata unija, Praven fakultet ,,Justinijan Prvi®,
Skopje, 2005, str. 311) (O tome vidi i : S. Beljanski, Medunarodni pravni standardi o krivi¢nom
postupku, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2001. g. str. 10).

5 Vidi: S. Bejatovié¢, Medunarodna kriviénopravna saradnja kao instrumenat suzbijanja kriminalite-
ta, Zbornik ,,Savremene tendencije krivi¢ne represije kao instrumenat suzbijanja kriminaliteta”,
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 93-114.
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Kao rezultat iznesenih osobenosti trenutnog stanja krivi¢nog procesnog
zakonodavstva kao celine danas viSe nego ikada ranije dolazi do sve veceg
smanjenja razlika u krivi¢noprocesnim zakonodavstvima pojedinih zemalja,
odnosno danas vise nego ikada pre pojedini krivi¢énoprocesni instituti, bez obzi-
ra iz kojih sistema (kontinentalnog ili anglosaksonskog) poti¢u, dobijaju sve
viSe karakter univerzalnosti i kao takvi bivaju inkorporirani u najveci broj
nacionalnih kriviénoprocesnih zakonodavstava (slu¢aj npr. sa raznim vidovima
pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima,® sa specifi¢nostima
kriviénih postupaka za najteZe oblike kriminaliteta,” sa krivi¢énopravnim tret-
manom maloletni¢ke delikvencije uopste? i sl.%).

Obzirom na izneseno stanje kriviénog procesnog zakonodavstva uopste
neminovno se postavlja pitanje: Koje su to okolnosti koje su dovele do ovakvog
stanja danasnje nauke ove grane prava odnosno ovakvih osobenosti krivicnog
procesnog zakonodavstva posmatrano uopste? Okolnosti su visestruke. Medu
njima poseban znac¢aj imaju sledece:

Prvo, sve prisutniji internacionalni karakter kriminaliteta, a posebno
njegovih najtezih oblika usled ¢ega se, kao neminovnost, javlja i potreba pre-
duzimanja kordiniranih, usaglaSenih, zajednic¢kih akcija na polju borbe protiv
istog, 1 to ne samo na regionalnom, ve¢ i na nivou medunarodne zajednice kao
celine. Ve¢ poodavno iza nas su vremena kada je borba protiv kriminaliteta, a
posebno njegovih najtezih oblika bila samo nacionalni problem. Ve¢ poodavno
je kristalno jasno da kriminalna politika jedne zemlje ne moze biti ograni¢ena
kineskim zidom, pa ¢ak ni onda kada je re¢ o sasvim razli¢itim tipovima drust-
va. Iz godine u godinu sve je veci broj primera koji govore o zajedni¢kim akci-
jama medunarodne zajednice kada je u pitanju kriminalitet. Osnovni ili jedan od
osnovnih razloga za ovakav trend je ¢injenica da savremeni kriminalitet, poseb-
no neki njegovi pojavni oblici, vise nije samo ili isklju¢ivo nacionalni problem,
nego medunarodni, pa je neminovno preduzimanje zajedni¢kih mera u borbi
protiv kriminaliteta, ne samo na regionalnom planu, nego i Sire. Potreba

6  Vidi: V. Burdi¢, Krivi¢noprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti pos-
tupanja u kriviénim stvarima, Zbor. ,,Krivi¢no zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikas-
nost postupanja u kriviénim stvarima”, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2008, str. 9-39.

7 M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet- Pojam i krivi¢noprocesni aspekt, Dosije, Beograd, 2003.

8  Vidi: Aktelna pitanja maloletni¢ke delikvencije, Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2008.

9  Vidi: S. Bejatovi¢, Medunarodni pravni standardi u oblasti krivi¢nog procesnog prava i na¢in nji-
hove implementacije u ZKP RS, Zbornik ,,Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”,
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksi, Beograd, 2009, str. 75-119.
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spreavanja transnacionalnih kriminalnih aktivnosti nuzno zahteva i transna-
cionalne mehanizme borbe protiv kriminalitetal0.

Drugo, stalan rast broja krivi¢nih predmeta, a da to nije istovremeno
pra¢eno i odgovaraju¢im poveéanjem broja sudija i tuzilaca, kao i preterano
inkriminisanje odredenih ponasanja kao krivi¢nih dela,!! §to ima za posledicu i
neefikasnost krivi¢nih postupaka koja je takode poprimila nadnacionalni karak-
ter!2, Kriza u koju je zapalo, pre svega, kontinentalno krivi¢no procesno zakon-
odavstvo po ovom pitanju imala je za posledicu 1 preispitivanje klasi¢nih pro-
cesnih nacela (pre svega istraznog nacela, nacela sudske odgovornosti i nacela
istrazivanja materijalne istine) i traganje za razli¢itim vrstama kriviénih postu-
paka zasnovanih na kriterijumu teZine krivi¢nog dela koje je predmet krivi¢nog
postupka i ozakonjenje ne malog broja instituta svojstvenih anglosaksonskom
pravnom sistemu i u kriviénoprocesnim zakonodavstvima kontinentalnog
pravnog sistema. Sluc¢aj pre svega sa institutom sporazuma o priznanju krivice-
krivi¢nog delal3. U ovom kontekstu kada je re¢ o lakSim kriviénim delima
odredene smernice su date, pre svega, u Preporuci N R (87) 18 Komiteta min-
istara Saveta Evrope o pojednostavljenju krivi¢ne pravde!4 koja, u slu¢ajevima
ovih kriviénih dela, stavlja naglasak na skracene postupke, poravnanje
nadleZnih drzavnih organa kao zamenu za krivi¢no gonjenje i pojednostavljene
forme postupanja, dok za druga krivicna dela predlaze pojednostavljenje
redovnog postupka, Sto sve za svoj rezultat ima i pojavu sve veceg broja pojed-
nostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima.!> Nasuprot ovom, izazovi
organizovanog kriminala, korupcije i terorizma (a u nekim zemljama i ratnih
zlo¢ina) doveli su do stvaranja posebnih postupaka koji predstavljaju odstupan-
je od tradicionalnih kriviénoprocesnih reSenja, $to se opravdava potrebom
pojacanja krivi¢ne represije. 16

10 Simovi¢, M., Interrnacionalizacija suzbijanja organizovanog kriminaliteta, Zbor. ,,Suzbijanje
organizovanog kriminala kao preduslov vladavine prava”, Institut za uporedno pravo, Beograd,
2016,str. 85-102.

11 J. Pradel, Droit pénal comparé, 2¢ édition, Dalloz, Paris, 2002, 603.

12 Vidi: Zbor. ,,Kriviéno zakonodavstvo, Organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u kriviénim
stvarima”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

13 Vidi: Nikoli¢, D., Sporazum o priznanju krivice, JP Sl. glasnik,Beograd, 2009.

14 Recommendation NO R (87) 18 of the Committee of Ministers to Member States concerning the
Simplification of Criminal Justice (Adopted by the Committee of Ministers on 17 September
1987at the 410th meeting of the Ministers’ Deputies).

15 O tome detaljnije vidi: Zbor. ,,Alternativne krivi¢ne sankcije i pojednostavljene forme postupan-
ja u kriviénim stvarima,” Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

16 E. Rubi-Cavagna, L’extension des procédures déragatoires, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2008, 24.
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Trece, sve vedi integracioni procesi koji pod uticajem razlicitih ¢inilaca
dolaze sve vise do izrazaja, a koji za svoju posledicu imaju i standardizaciju ne
malog broja inistituta posebno kriviénoprocesne oblasti. Ta standardizacija je
takva da 1 pored toga Sto nemamo unificirano kriviéno procesno zakonodavstvo
ono sve vise dobija karakter unifikacije tako da se, posmatrano npr. u okvirima
Evrope po nizu instituta ve¢ danas moze govoriti o njihovom supranacionalnom
karakteru!”. [lustracije radi dovoljno je navesti samo ¢injenicu brojnosti pravnih
dokumenata Evropske unije koje se odnose na ovu problematiku i1 koji
potvrduju, s obzirom na svoj sadrzaj, ovakvu jednu konstataciju, a medu njima
poseban znacaj ima upravo Lisabonski ugovor koji iako nije prihvatio
najsnazniji supranacionalni model — unifikaciju kriviénog prava drzava ¢lanica
Evropske unije, ipak se bitno udaljio od klasi¢nog medunarodnopravnog mod-
ela koperacije i do sada najpotunije daje doprinos ,,evropeizaciji nacionalnog
prava drzava ¢lanica.“!® Kao rezultat svega ovog u okviru zemalja ¢lanica
Saveta Evrope 1 Evopske unije dolazi do povecanog prilagodavanja nacionalnih
kriviénih sistema evropskim standardima, pri ¢emu su u prvom planu instru-
menti kriviénoprocesnog karaktera. Jednom re¢ju moze se reci da sve vise nas-
taje evropski koncept krivi¢nog postupka zasnovan na modelu pravi¢nog proce-
sa. Njegov stoZer je pravo na pravi¢no sudenje, predvideno u ¢lanu 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima, koje predstavlja sudski izraz vladavine prava na
kojoj se zasniva sama Konvencija.!® Ovome dodajmo i to da o potrebi za
uspostavljanje standarda pravi¢nog postupka govori i Povelja o osnovnim prav-
ima Evropske Unije, potpisana u Nici 2000. godine,2? koja sadrzi upravo odred-
bu o pravu na pravi¢no sudenje.2! Pored ovog, krivi¢ni postupak je najéesci

17 L.Simovi¢-Hiber, Konzervativnost kriviénopravnih normi i realnost novih formi kriminaliteta,
Zbornik ,,Krivi¢no zakonodavstvo i standardi Evropske unije”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopra-
vnu teoriju i praksu, Beograd, 2010.

18 Tiedemann, K., Die Europaisierung des Strafrechts, u: Kreuzer, Scheuing, Sieber; Die
Europaisierung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnungen in der Europaischen Union, Baden-
Baden, 1977, str.131.

19 Re¢ je o jednom od znacajnih prava okrivljenog proklamovanog ¢l. 6. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda. Odnosno o vrhovnom (,,stozernom”) nacelu krivi¢nog postupka
¢iju sustinu ¢ini postupanje prema pojedincu u skladu sa autoritativnim pravnim standardima koje
udovoljava normativnim od&ekivanjima (V. Purdi¢, Nacelo praviénog postupka, Revija za krimi-
nologiju i krivi¢no pravo, br. 3/2006, str. 67-93). Kao takvo, nacelo pravi¢nog postupka kao medunar-
odni pravni standard obuhvata: Zabranu diskrinacije izmedu stranaka; Pravo stranaka da prisustvuju
krivi¢noprocesnim radnjama i da budu saslusane; ,,Jednakost oruzja”; Zabranu nezakonitih dokaza;
Samostalnu i nezavasnu sudsku vlast; Pravo na odbrani i obavezno obrazlozenje sudskih odluka.

20 Charte des droits fondamentaux de I’Union européenne, (Charte n 2000/C 364/01 du 18 décem-
bre 2000, JOCE C.364 du 18 décembre 2000).

21 Reé je o stavu 2. ¢lana 47. koji ureduje pravo na delotvoran pravni lek i pristup nezavisnom sudu.
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predmet inicijativa i u okviru Trec¢eg stuba nazvanog Prostor slobode, bezbed-
nosti i pravde, o ¢emu svedoce promene u materiji ekstradicije, medunarodne
kriviénopravne pomoci, uzajamnog priznanja sudskih odluka, evropskog nalo-
ga za hapSenje, itd.22 Crvena nit koja spaja navedene procesne ustanove je
pojednostavljenje uslova za njihovu primenu, §to za neposredni cilj ima efikas-
nije suprotstavljanje kriminalitetu. Medutim, u vezi sa ovim treba uzeti uobzir i
jos jednu niSta manje vaznu cinjenicu. Ona ja vezana za znacaj odluka
Evropskog suda za ljudska prava ¢ijim se autoritativnim interpretacijama ocituje
dosegnuti nivo univerzalnosti ljudskih prava o kojima odlucuje. Ovo posebno s
obzirom na ¢injenicu da su odredbe Konvencije nedovoljne jer ona, pored
klasi¢nih pravnih pravila, sadrZi 1 manje precizna, fleksibilna pravna pravila —
pravne standarde, koji kao koncentracija ideje prava €ine polaznu osnovu i
pravni temelj za uredenje svih vaznih nacela 1 opstih instituta krivi¢énog postup-
ka?3. 1z ovih razloga za razumevanje pravog znacenja i sustine pravnih standar-
da Konvencije neophodno je i izu¢avanje odluka Evropskog suda za ljudska
prava24. Na kraju u vezi sa ovim faktorom dodajmo i to da ¢e on u vremenu koje
je pred nama biti jo§ aktuelniji buduci da se opSteprihvaceni — medunarodni
pravni standardi 1 iz ove oblasti neprestano usavr$avaju, a njihova aktuelnost
svakim danom je sve veca.

Cetvrto, uticaj krivi¢nopravne nauke — njenog dosadasnjeg razvoja i
njenih dostignuca koja koristi savremeni civilizovani svet, koji je danas itekako
prisutan. I upravo moze se re¢i da se u tome nalazi i kriminalno-politi¢ki smisao
1 opravdanost odrzavanja komunikacija i1 davanja informacija o stanju i
dostignu¢ima nauke krivi¢nog prava u pojedinim zemljama i na pojedinim
regionima i kontinentima koje se ostvaruju na medunarodnom planu putem
Ujedinjenih nacija, regionalnih medunarodnih organizacija i institucija.
Zahvaljujuci ovome, i pored toga $to postoje odredene razlike koje su medusob-
no manje ili veée, a ponekad i sustinske, ipak se danas, posmatrano uopste,
moze govoriti 1 o opStim tendencijama krivi¢noprocesne nauke i o njihovom
ogromnom uticaju na zakonska resenja konkretnih zemalja neovisno od toga o
kakvom tipu drustva se radi. Primer posebno vredan paznje kada je re¢ o ovom

22 Vise o tome vidi: S. Manacorda, L’intégration pénale indirecte, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2005, 10, 11.

23 V. burdi¢, Evropski standardi zastite sloboda i prava osumnji¢enih i okrivljenih lica, Zbornik
,Krivi¢no zakonodavstvo i standardi Evropske unije”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teori-
ju i praksu, Beograd, 2010.

24 S. Bejatovié, Kriviénoprocesno zakonodavstvo kao instrumenat drzavne reakcije na kriminalitet,
Zbornik ,,Kriminal i drzavna reakcija: Fenomenologija, mogucnosti, perspektive”, Institut za
kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd, 2011. str. 87.
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faktoru su stavovi Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo (AIDP) u okviru
kojih, ¢ini se upravo u najve¢em mogucem stepenu, dolaze do izrazaja zalagan-
ja kriviénopravne nauke uopste. Najbolja ilustracija za tako nesto je i rezoluci-
ja XVIII kongresa AIDP koji je odrzan u Istanbulu u septembru 2009. godine.
U radu Kongresa je upravo konstatovano da ,treba normativno ograniciti i
redefinisati aktuelnu tendenciju ,,dinamizma i evolucije* najteZih oblika krimi-
naliteta, u balansiranom odgovoru kriviénog prava na nuzno Sirenje osnovnih poj-
mova, Sto ukljucuje i prethodno pitanje, problem odnosa opsteg i posebnog u
kriviécnim zakonima. U tekstu pomenute rezolucije (koje ¢ak nose naslov:
Prosirenje formi pripremanja i saucesnistva) eksplicitno se naglasava: ,,... radi se
o novim inkriminacijama koje su odgovor na nove oblike kriminaliteta, najéesce
organizovanog i transnacionalnog tipa, koji se razvio poslednjih godina na pod-
lozi novih mogucnosti 1 kontradikcija savremenog globalizovanog drustva.
Polazec¢i od nesumnjive ¢injenice da je organizovani kriminalitet u svom interna-
cionalizovanom obliku, izmedu ostalih razloga plod tehnoloskog i komukacijskog
progresa, mocniji u ugroZavanju bazi¢nih interesa drustva i pojedinca nego do
sada, lako se dolazi do zaklju¢ka da je nuZno da reakcija bude efikasnija.
Medutim, jasno je da tako prepoznat fenomen ne sme dovesti do ugrozavanja
osnovnih (kriviéno)pravnih principa i osnovnih ljudskih prava i sloboda.*?>

Peto, uticaj nauka i nau¢nih saznanja u drugim oblastima. Pored
krivi¢nopravne nauke izuzetno znacajna okolnost od uticaja na konstatovanu
osobenost danasnje krivi¢énoprocesne, odnosno kriviénopravne nauke uopste, a
time i ove grane zakonodavstva sadrzana je u jakom i sasvim opravdanom uti-
caju nauka i nau¢nih saznanja u drugim oblastima koje se ubrzano razvijaju u
poslednjim decenijama i pokazuju rezutate sa znacajnim implikativnim
mogucnostima i u kriviénom postupku. Ilustracije radi moze se navesti snazan
razvoj medicinskih i tehni¢kih nauka koji imaju veliki uticaj na ne mali broj
pitanja krivi¢nog procesnog prava posmatrano uopste.2¢ Slu¢aj npr. sa dnk anal-
izom. Zatim, tu spadaju i mnogobrojna empirijska istrazivanja koja su dovela do
ne malog broja novih saznanja po pitanjima vezanim za krivi¢ni postupak, kao
i prakti¢na iskustva pojedinih zemalja u vezi sa ovim vidom suprotstavljanja
kriminalitetu. Dalje, tu je i izmenjeni pristup slobodama i pravima ne samo
okrivljenog i lica oSte¢enog kriviénim delom, ve¢ i drugih u¢esnika krivi¢nog
postupka, kao jednom od najvecih vrednosti savremenog ¢ovecanstva, vrednos-

25 Citirano po: I. Simovi¢-Hiber, Konzervativnost krivi¢nopravnih normi i realnost novih formi
kriminaliteta, Zbornik ,,Krivi¢no zakonodavstvo i standardi Evropske unije”, Srpsko udruzenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010.

26 Vidi npr. B. Simonovi¢, Indetifikciono vestacenje tragova nastalih na okviru pistolja na &auri,
Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/09.
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ti ¢ijim se seizmografom, sasvim opravdano, smatra upravo krivi¢no procesno
pravo, odnosno krivénoprocesno zakonodavstvo kao njegov rezultat.2’

Sesto, sve veca uloga i znacaj medunarodnog krivicnog prava i
medunarodnih pravosudnih institucija. Na kraju, ali niukom sluc¢aju ne kao
manje vazno, jedna od veoma bitnih okolnosti od uticaja na resenja ne malog
broja pitanja krivi¢énog procesnog prava je i sve veca uloga i zna¢aj medunaro-
dnog krivi¢nog prava i medunarodnih pravosudnih institucija. Ilustracije radi
dovoljno je navesti sve prisutniji stav ne samo o povecanoj ulozi medunarodnog
kriviénog prava, ve¢ i njegovoj o neposrednoj primeni i njegovom primatu nad
nacionalnim zakonodavstvom.28

1z iznesenog, iako kraceg izlaganja, jasno je da i pored toga Sto postoje
odredene razlike po pojedinim pitanjima krivi¢nog procesnog prava, istina kod
nekih manje a kod nekih vece, moze se konstatovati da danas, posmatrano
uopste, postoji ne mali broj instituta i drugih reSenja koji predstavljaju opStepri-
hvaéene standarde ne samo u regionalnim okvirima, ve¢ i na nivou medunaro-
dne zajednice kao celine. Posmatrano pojedina¢no medu najvaznije pravne stan-
darde ovog karaktera kada je re¢ o krivicnom procesnom pravu uopste spadaju:
Pravo na pravi¢no sudenje; Efikasan krivi¢ni postupak s tim da to nije na ustrb
zakonitosti reSenja konkretne krivi¢ne stvari 1 ugrozavanja zagarantovanih slo-
boda i prava ucesnika krivicnog postupka; Javnost sudenja; Nacelo ne bis in
idem; Jacanje sloboda i prava ucesnika krivicnog postupka; Ustanovljavanje
posebnih kriviénih postupaka i posebnih organa za pojedine vrste kriminaliteta
(slu¢aj npr. sa organizovanim kriminalitetom, maloletni¢kom delikvencijom i
sl); Predvidanje novih procesnih metoda i sredstava u postupku rasvetljavanja
pojedinih kriviénih dela; Veca zastita ucesnika krivi¢nog postupka, a posebno
interesa oStecenog lica; Pravo na pravni lek i efikasan sistem pravnih lekova;
Predvidanje pritvora samo kao izuzetne mere za obezbedenje prisustva u
krivi¢nom postupku i poveéanje broja mera obezbedenja prisustva okrivljenog
u kriviénom postupku.2?

27 S. Bejatovi¢, Medunarodni pravni standardi o liSenju slobode i Ustav Republike Srbije, Zbornik
,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni fakultet Kragujevac,
2008. str. 55-68.

28 Slucaj. npr. sa nasom zemljom gde je izri¢ito propisano ,,Ustavom se jamce, i kao takva,
neposredno primenjuju ljudska i manjinska prava zajaméena opSteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava, potvrdenim medunarodnim ugovorima i zakonima.....” (¢l. 18. st. 2. Ustava
Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006).

29 Vidi: Zbornik ,,Krivicno zakonodavstvo i standardi Evropske unije”, Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010.
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2. Razlozi neophodnosti implementacije medunarodnih pravnih standar-
da u nacionalno Kkrivicnoprocesno zakonodavstvo

Kao rezultat prednje iznesene €injenice postojanja ne malog broja stan-
darda u oblasti krivicnog procesnog prava kao celine jedna od nespornih
osobenosti danaSnjeg stanja kriviénog procesnog zakonodavstva uopste, a ne
samo zakonodavstva zemalja jednog regiona je sve veée smanjenje razlika u
kriviénoprocesnim zakonodavstvima pojedinih zemalja. Danas viSe nego ikada
pre pojedini krivi¢noprocesni instituti, bez obzira iz kojih sistema (kontinen-
talnog ili anglosaksonskog) potic¢u, dobijaju sve viSe karakter univerzalnosti 1
kao takvi bivaju inkorporirani u najvec¢i broj nacionalnih kriviénoprocesnih
zakonodavstava (slu¢aj npr. sa raznim vidovima pojednostavljenih formi postu-
panja u krivicnim stvarima — pre svega sporazumom o priznanju krivice —
kriviénog dela,30 sa specifiénostima krivi¢nih postupaka za najteze oblike krim-
inaliteta,3! sa kriviénopravnim tretmanom maloletni¢ke delikvencije3? i s1.33). U
vezi sa ovakvim stanjem danaSnjeg kriviénog procesnog zakonodavstva
postavlja se pitanje: Zasto je to tako? Pitanje na svojoj aktuelnosti posebno
dobija ako se dovede u kontekst sa ¢injenicom da na ovakav stepen usaglasa-
vanja nacionalnih kriviénoprocesnih zakonodavstva ne obavezuje nijedan
releventni medunarodni pravni akt. Nije mali broj razloga koji uti¢u na ovakav
jedan trend na polju kriviénog procesnog zakonodavstva uopste. Nije mali broj
razloga koji uti¢u na ,,neophodnost implementacije medunarodnih pravnih
standarda u nacionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva, Sto za svoj rezultat
ima 1 sve veci stepen njihove ujednacenosti. Medu brojem razloga ovog karak-
tera posebnu paznju zasluzuju sledeci:

Prvo, sve veéi medunarodni karakter kriminaliteta, a posebno njegovih
najtezih oblika. Nuzna posledica ovakve strukture kriminaliteta je neminovnost
preduzimanja kordiniranih, usaglasenih, zajednic¢kih akcija na polju borbe pro-
tiv istog, 1 to ne samo na regionalnom nivou, ve¢ i na nivou drustva kao celine.
Vec¢ poodavno iza nas su vremena kada je borba protiv kriminaliteta, a posebno

30 Vidi: V. Burdi¢, Kriviénoprocesno zakonodavstvo kao normativna pretpostavka efikasnosti
postupanja u kriviénim stvarima, Zbor. ,,Krivi¢no zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efi-
kasnost postupanja u krivi¢nim stvarima”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2008, str. 9-39.

31 Skuli¢, M.,Organizovani kriminalitet — Pojam i krivi¢noprocesni aspekt, Dosije, Beograd, 2003.

32 Vidi: Aktelna pitanja maloletni¢ke delikvencije, Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2008.

33 Vidi: Bejatovié, S., Medunarodni pravni standardi u oblasti krivi¢nog procesnog prava i na¢in nji-
hove implementacije u ZKP RS, Zbornik ,, Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo”,
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksi, Beograd, 2009. str. 75-119.
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njegovih najtezih oblika samo nacionalni problem. Ve¢ poodavno je kristalno
jasno da razli¢itost reSenja u nacionalnim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima
ne sme da bude prepreka efikasnosti suprotstavljanja kriminalitetu, a jedan od
bitnih preduslova za to je i usaglasenost nacionalnog kriviénog procesnog
zakonodavstva sa opSteprihvacenim medunarodnim standardima koji su u
funkciji ostvarivanja takvog jednog cilja. Potreba spre¢avanja transnacionalnih
kriminalnih aktivnosti nuzno zahteva 1 transnacionalne mehanizme borbe protiv
kriminaliteta, a oni su nema sumnje trasirani upravo u opSteprihvacenim
medunarodnim standardima po ovim pitanjima.

Drugo, sve veéi broj medunarodnih pravnih akata i drugih stavova rele-
vantnih medunarodnih subjekata u kojima su inkorporirani opSteprihvaceni
medunarodni pravni standardi i na taj nacin indirektno i preuzeta obaveza
usaglaSavanja sadrzaja nacionalnih zakonskih tekstova sa ovim aktima. Primera
radi isticemo ve¢ navedenu Preporuku NO R (87) 18 Komiteta ministara Saveta
Evrope o pojednostavljenju krivi¢ne pravde koja, u slu¢ajevima ovih kriviénih
dela, stavlja naglasak na skracene postupke, poravnanje nadleznih drzavnih
organa kao zamenu za krivi¢no gonjenje i pojednostavljene forme postupanja,
dok za druga krivi¢na dela predlaze pojednostavljenje redovnog postupka, sto
sve za svoj rezultat ima i pojavu sve veceg broja pojednostavljenih formi postu-
panja u krivi¢nim stvarima kao jednog od obeleZja sadasnjeg stanja kriviénog
procesnog zakonodavstva bez obzira kom pravnom sistemu pripada.34

Trece, neefikasnost krivi¢nih postupaka koja je takode poprimila nadna-
cionalni karakter3> a koja ima za posledicu i traganje za razli¢itim vrstama
krivi¢nih postupaka zasnovanih na kriterijumu tezine krivi¢nog dela sto dalje za
svoj rezultat ima i pojavu sve veéeg broja pojednostavljenih formi postupanja u
kriviénim stvarima.36

Cetvrto, izazovi organizovanog kriminala, korupcije i terorizma (a u
nekim zemljama i ratnih zlo¢ina) koji su doveli do stvaranja posebnih postupa-
ka koji predstavljaju odstupanje od tradicionalnih krivi¢noprocesnih resenja, a
Sto se opravdava potrebom pojacanja krivi¢ne represije.3’

34 Vidi: S. Bejatovi¢, Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima i njihov doprinos
efikasnosti krivi¢nog postupka, Zbornik ,,Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvari-
ma i alternativne krivi¢ne sankcije*, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009, str. 98.

35 Vidi: Zbor. ,,Krivi¢no zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim
stvarima”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

36 O tome detaljnije vidi: Zbor. ,,Alternativne kriviéne sankcije i pojednostavljene forme postupan-
ja u krivi¢nim stvarima”, Srpsko udruZenja za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.

37 E. Rubi-Cavagna, L’extension des procédures déragatoires, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé, n° 1, Paris, 2008, 24.
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Peto, posmatrano u okvirima Evrope i ne samo Evrope tu su i sve brojni-
je odluke Evropskog suda za ljudska prava ¢ijim se autoritativnim interpretacija-
ma ocituje dosegnuti nivo univerzalnosti ljudskih prava o kojima odlucuje.

Sesto, sve veéi integracioni procesi koji pod uticajem razligitih &inilaca
dolaze sve vise do izrazaja, a koji za svoju posledicu imaju i standardizaciju ne
malog broja inistituta posebno iz krivi¢noprocesne oblasti. Ta standardizacija je
takva da 1 pored toga $to nemamo unificirano krivi¢no procesno zakonodavstvo ono
sve viSe dobija karakter unifikacije tako da se, posmatrano npr. u okvirima Evrope
po nizu instituta ve¢ danas moze govoriti o njithovom supranacionalnom karakteru.38

Sedmo, uticaj kriviénopravne nauke — njenog dosadasnjeg razvoja i
njenih dostignuca koja koristi savremeni civilizovani svet bez obzira o kojem
njegovom delu se radilo.

Osmo, pored kriviénopravne nauke tu je, nema dileme jak i sasvim
opravdan uticaj nauka i nau¢nih saznanja u drugim oblastima koje se ubrzano
razvijaju u poslednjim decenijama i pokazuju rezultate sa znac¢ajnim implika-
tivnim moguénostima i u krivicnom postupku. Zatim, tu spadaju i mnogobrojna
empirijska istraZivanja u mnogim zemljama koja su dovela do ne malog broja
novih saznanja po pitanjima vezanim za kriviéni postupak, kao i prakti¢na
iskustva pojedinih zemalja u vezi sa ovim vidom suprotstavljanja kriminalitetu.

Deveto, izmenjeni, skoro unificirani pristup slobodama i pravima ne
samo okrivljenog i lica oStecenog krivicnim delom, ve¢ i drugih ucesnika
kriviénog postupka, §to neminovno za svoju posledicu ima i nuznost njihove
implementacije u nacionalno krivi¢noprocesno zakonodavstvo koje se, sasvim
opravdano, smatra i jednim od osnovnih seizmografa njihovog postovanja.

Deseto, jedna od veoma bitnih okolnosti od uticaja na reSenja ne malog
broja pitanja kriviénog procesnog prava jeste i sve veca uloga i zna¢aj medunaro-
dnog krivi¢nog prava i medunarodnih pravosudnih institucija, a $to ¢e joS vise
do¢i do izrazaja pocetkom aktivnog rada Stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda.

Jedanaesto, uslov za ¢lanstvo u relevantne medunarodne asocijacije.
Sluc¢aj npr. sa Savetom Evrope i Evropskom unijom.

38 Simovi¢-Hiber, 1., Konzervativnost krivi¢nopravnih normi i realnost novih formi kriminaliteta,
Zbornik ,Krivicno zakonodavstvo i standardi Evropske unije”, Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010.
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3. Reforma krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije i medunarodni
pravni standardi (Postojece stanje, nacini i putevi
potrebnog stepena implementacije)

U skladu sa iznesenim koje sa jedne strane govori o egzistenciji ne
malog broja medunarodnih pravnih standarda u oblasti krivicnog procesnog
prava, a sa druge strane o razlozima neophodnosti njihove implementacije u
nacionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva u stru¢noj javnosti Srbije ve¢ od
samog pocetka rada na reformi njenog kriviénog procesnog zakonodavstva
prisutna je rasprava po ovom pitanju. Odnosno, prisutno je pitanje ne o
neophodnosti implementacije ovih standarda u njeno krivi¢no procesno zakon-
odavstvo ve¢ pitanje: U kojem su stepenu ovi standardi ve¢ inkorpopirani u
njenom kriviénom procesnom zakonodavstvu i kako to zakonodavstvo u potreb-
nom stepenu usaglasiti sa ovim standardima? Pitanje je postavljeno ve¢ sa
radom na izradi Zakonika o kriviénom postupku iz 2001. god. i prisutno je u
radu na svim njegovim kasnijim izmenama i dopunama. Ovako formulisano
pitanje rezultat je vladajuceg stava stru¢ne javnosti Srbije o nespornoj kriminal-
no-politi¢koj opravdanosti inkorporiranja ovih standarda u nacionalna
kriviénoprocesna zakonodavstva uopste, a time i Srbije. Obzirom na ovo za poz-
draviti je stav nadleznih organa Republike Srbije koji su ukljuceni u postupak
rada ne reformi njenog kriviénog procesnog zakonodavstva da medu kljucne cil-
jeve te reforme upravo stave cilj ,,Sto potpunija harmanizacija zakonodavstva sa
ovim standardima‘3°. Zahvaljuju¢i tako formulisanom cilju ne mali broj inter-
vencije izvrSenih ve¢ donoSenjem ZKP 2001. godine kojim je zapocet proces
reforme 1 njegovim kasnijim izmenama i dopunama preduzete su upravo s ovim
ciljem.#0 Trend novih reSenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije
zapocet donosenjem ovog zakonskog teksta s navedenim ciljem nastavljen je
njegovim kasnijim izmenama i dopunama. Sa ovim intervencijama u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Srbije ne samo da se nije stalo ve¢ su one i intezivi-
rane izmenama i dopunama ZKP iz avgusta meseca 2009. godine*! koje donose
do tada najznacajnije novine po pitanju stvaranja normativne osnove za efikas-
niji kriviéni postupak i to prevashodno putem ozakonjenja pojednostavljenih

39 Vidi: 1li¢, G., Kriviéno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije,
Zbornik, ,,Krivino zakonodavstvo i standardi Evropske unije”, Srpsko udruZenje za
krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010, str. 34-56.

40 Vidi: Bejatovi¢, S., Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivi¢nog postupka,
Zbornik ,,Osnovne karakteristike Predloga novog jugoslovenskog krivi¢nog zakonodavstva.
UdruZenje za krivi¢no pravo i kriminologiju Jugoslavije”, Beograd, 2000.str.145-155.

41 Sl glasniik RS, br.72/09.
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formi postupanja u krivi¢nim stvarima (pre svega sporazuma o priznanju kriv-
ice).#2 No 1 ovde nije kraj. Postupak je nastavljen i kao rezultat istog dobili smo
novi ZKP 2011. god. Ovaj zakonski tekst doneo je takve novine da se slobodno
moze re¢i da on predstavlja radikalan raskid sa dotadasnjom krivi¢noprocesnom
tradicijom Srbije. Istina Zakonik sadrZi i neka od ranije ustaljena kriviénopro-
cesna resenja, ali njihova normativna razrada je znatno drugacija. Medu brojnim
novinama ovakvog karaktera posebno se istiu one koje se ti¢u: devalvacije nacela
istine, potpune adverzijalne konstrukcije glavnog pretresa, znaCajnog mini-
miziranja uloge krivi¢nog suda u postupku utvrdivanja istine, ozakonjenja nacela
sudenja u razumnom roku, promene procesnog polozaja kljuénih procesnih sub-
jekata, Sirenje mogucnosti upotrebe nacela oportuniteta kriviénog gonjenja,
promene koncepta istrage, Sirenja mogucénosti zakljuenja sporazuma o priznanju
krivicnog dela kao reprezentativne forme pojednostavljenog postupanja u
krivi¢nim stvarima, pripremnog ro¢ista, sadrZaja i mogucénosti ogranic¢enja trajanja
zavrsnih re¢i, titulala prava na ulaganje zahteva za zastitu zakonitosti i dr.43.

Ne ulazeci u konkretan — detaljniji prikaz navedenih i drugih novina
koje je doneo ovaj zakonski tekst44 moze se, posmatrano u kontekstu ovog rada
konstatovati da je ZKP iz 2011. god. doneo niz novina koje su nacelno posma-
trano u funkciji osnovnog cilja procesa reforme — u funkciji stvaranja normati-
vne osnove za dostizanje Zeljenog stepena efikasnosti otkrivanja i dokazivanja
izvrSenih krivi¢nih dela, a time i u funkciji njegovog usaglaSavanja sa jednim od
klju¢nih standarda krivi¢nog procesnog zakondavstva u ovoj oblasti uopste.
Medutim njihova normativna razrada u ne malom broju slu¢ajeva ne samo da
nije u toj funkciji, ve¢ i svojom praktiCom primenom moze da da i potpuno
suprotan efekat. Primera za ispravnost ovakve jedne konstatacije je ne mali broj.
[lustracije radi navodi samo neke od njih.

— Minimiziranje uloge suda u postupku dokazivanja. Jedna od novina
koju je doneo ZKP iz 2011. god., jeste i minimiziranje uloge suda u postupku
dokazivanja, odnosno oslobadanje obaveze suda da prikuplja i izvodi dokaze,
oslobadanje suda od odgovornosti za izvodenje dokaza i za utvrdivanje istine —
potpunog i istinitog ¢injeni¢nog stanja nezavisno od aktivnosti stranaka kao tra-

42 Bejatovié, S., Izmene i dopune ZKP i pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima,
Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 2/09, str.21-40.

43 Vidi: Bejatovi¢, S., Organizovani kriminalitet i kriviénopravni instrumenti suprotstavljanja
(Stanje u Srbiji i mere unapredenja), Zbor. ,,Suzbijanje organizovanog kriminala kao preduslov
vladavine prava”, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2016., str. 63-84.

44 Vidi: Skuli¢, M., Novi Zakonik o krivinom postupku — Ocekivanja od primene, Zbor. ,,Nova
reSenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena”, Srpsko udruZenje za
krivi¢énopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 3-34.
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dicionalnog evrokontinentalnog tipa krivi¢nog postupka. Ovakvim reSenjem u
krivi¢ni postupak Srbije uvodi se anglosaksonski — adverzijalni stranacki postu-
pak, a time i napusta nacelo istine kao njegovo dosadasnje klju¢no obelezje.4>
Na strankama je sada odgovornost za pribavljanje 1 izvodenje dokaza, sud je
liSen obaveze da istrazuje istinu o krivi¢noj stvari i stavljen je u polozaj da se
samo stara o zakonitosti i kontinuitetu glavnog pretresa.4¢ Umesto ranije pred-
videnih instrumenata utvrdivanja istine (npr. predvidanjem obaveze suda da isti-
nito i potpuno utvrdi ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odlu-
ke ili utvrdivanja sudske istine na osnovu slobodnog sudijskog uverenja i sl.)
propisano je da odluku kojom presuduje kriviénu stvar ,,sud moze zasnivati
samo na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost uveren” (¢L. 16. st. 4), posto prethodno
,hepristrasno oceni izvedene dokaze” (¢l. 16. st. 2). Sada sud samo izuzetno po
sluzbenoj duznosti moZe narediti izvodenje pojedinih dokaza, ali ni tada u cilju
utvrdivanja istine ve¢ samo radi otklanjanja protivre¢nosti ili nejasnoca u vec
izvedenim dokazima.#’ Izbacivanje odgovornosti suda za prikupljanje i
izvodenje dokaza pa time i za utvrdivanje potpunog i istinitog ¢injeni¢nog stan-
ja zasigurno nije u funkciji efikasnosti kriviénog postupka, a time ni u funkciji
adekvatnosti drzavne reakcije na kriminalitet uopste. Uz to, ovakvo reSenje
dovelo je i do nemalog broja nelogi¢nosti drugih zakonskih reSenja koja takode
nisu u kontekstu efikasnosti krivi¢nog postupka, a time ni u funkciji adekvatno-
sti nadleznih drzavnih organa na polju borbe protiv kriminaliteta $to posebno
dolazi do izrazaja kod njegovih najtezih oblika. Npr. kako objasniti da u situa-
ciji kada sud nema odgovornost za izvodenje i pribavljanje dokaza, a time ni
obavezu da utvrduje istinu u kriviénom postupku, postoji moguénost pobijanja
njegove presude Zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog
stanja, tj. zbog nedostataka nastalih prevashodno radnjama kriviénoprocesnih
stranaka (¢l. 437. ta¢. 3). Drugim re¢ima: Kako povezati pravo stranaka na pobi-
janje sudske odluke zbog nedostataka za koje su jedino one odgovorne? Cini se
da je svaki komentar suvisan.

— Odsustvo jasnog koncepta istrage. Jedno od najaktuelnijih pitanja u
radu na reformi krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije jeste pitanje koncep-
ta istrage. I teorija i praksa skoro da su saglasni da od nacina reSavanja ovog

45 Bejatovic, S., Kriviéno procesno pravo, Sl. glasnik, Beograd, 2016, str. 107-111.

46 Durdi¢, V., Izgradnja novog modela kriviénog postupka Srbije na redefinisanim nacelima
kriviénog postupka, Zbor. ,,Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni
aspekt)”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012, str. 74-78.

47 Skulié. M., Dokazi i dokazni postupak na glavnom pretresu, Zbor. ,,Glavni pretres i sudenje u
razumnom roku (Regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni)“, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 183-193.
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pitanja zavisi, u nemalom stepenu, pitanje efikasnosti ne samo istrage ve¢ i efi-
kasnosti krivi¢nog postupka kao celine*8 kao jednog od klju¢nih ciljeva reforme
uopste. Upravo zahvaljujuci takvom pristupu, jedna od krucijalnijih osobenosti
procesa reforme kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije jeste napusStanje
sudskog koncepta istrage u ZKP iz 2011. god. i ozakonjenje novog (po stavu
zakonodavca) tuzilatkog koncepta istrage.

U vezi sa zalaganjem stru¢ne javnosti Srbije za promenu koncepta istra-
ge prisutno je, sasvim opravdano, i shvatanje da tuzilacki koncept istrage nije
bezrezervno u funkciji koja se od njega oc¢ekuje. I kod tuzilackog koncepta istra-
ge otvorena su brojna pitanja i od na¢ina njihovog reSavanja zavisi i ostvarenje
ciljeva tuzilackog koncepta istrage. Medu pitanjima ovog karaktera poseban
znac¢aj imaju ona koja se ti¢u: Organa koji treba da sprovode istragu; Ovlas¢enja
aktivnih subjekata istrage, odnosno u kom obimu ista treba dati pojedinim sub-
jektima istrage? Zatim, tu je i pitanje: Da li su sudski organi koji sprovode istra-
gu dovoljno stru¢ni iz oblasti kriminalistike ¢ije znanje u ovom postupku najvi-
Se dolazi do izrazaja? Potom, na koji nacin zastititi slobode i prava okrivljenog
lica u toku istrage? Ili, koji sistem — model tuzilacke istrage je najprikladniji
posmatrano sa aspekta kako njene efikasnosti tako i efikasnosti kriviénog
postupka kao celine, ali da to ne ide naustrb medunarodnim aktima i nacional-
nim zakonodavstvom zagarantovanih sloboda i prava subjekata istrage, i dr.4° U
okviru ovih, i ne samo ovih, pitanja, pitanje efikasnosti istrage jedno je od nje-
nih aktuelnijih pitanja uopste iz razloga $to je dobro poznato i nesporno da je
efikasno sprovedena istraga jedan od veoma bitnih faktora efikasnosti krivicnog
postupka kao celine. Samo u slu¢ajevima normiranja tuzilackog koncepta istra-
ge na nacelima svojstvenim njemu on je u funkciji o¢ekivanog. U protivhom
toga nema. S obzirom na ovo, postavlja se kao klju¢no pitanje: Kako normati-
vno razraditi tuzilac¢ki koncept istrage da bi bio u funkciji ostvarivanja cilja koji
se o¢ekuje od njega, a to je efikasnost uz puno postovanje medunarodnim akti-
ma i nacionalnim zakonodavstvom zagarantovanih sloboda i prava okrivljenog
1 drugih ucesnika istraZznog postupka? Postizanje ovako postavljenog cilja

48 Radulovi¢, D., Koncepcija istrage u krivicnom postupku u svetlu novog krivi¢nog procesnog
zakonodavstva, Zbor. ,,Savremene tendencije kriviénog procesnog prava u Srbiji i regionalna
krivi¢noprocesna zakonodavstva”, OEBS Misija u Srbiji, Beograd, 2012, str. 11-23.

49 Vidi: Bejatovic, S., Tuzilagki koncept istrage kao jedno od obelezja savremenog krivi¢nog proce-
snog zakonodavstva zemalja bivse SFRJ i u Srbiji, Zbor. ,,Pravo zemalja u regionu”, Institut za
uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 242-265; Radulovi¢, D., Koncepcija istrage u krivi¢cnom
postupku u svetlu novog krivi¢nog procesnog zakonodavstva, Zbor. ,,Savremene tendencije
krivi¢nog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva”, OEBS Misija
u Srbiji, Beograd, 2012, 11-23.

95



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, S. Bejatovié¢, Reforma kivicnoprocesnog zakonodavstva i
medunarodni pravni standardi (str. 79-108)

moguce je pod uslovom da je tuzilacki koncept istrage normativno razraden uz
puno postovanje principa na kojima pociva ovaj koncept.>® Obzirom na ovo, kao
klju¢no postavlja se pitanje: Da li je novi koncept istrage u ZKP RS iz 2011.
god. razraden u skladu sa Zeljenim stepenom njegove normativne razrade, odno-
sno u skladu sa zalaganjem vecéinskog dela struéne javnosti Srbije, a i Sire? lole
ozbiljnija analiza odredaba Zakonika o novom konceptu istrage govori da ne, da
je Srbija ZKP iz 2011. god. dobila ne tuzilacki koncept istrage ve¢ koncept para-
lelne istrage. Ilustracije radi, navodimo samo nekoliko primera. Prvo,
mogucénost pokretanja istrage dozvoljena je i1 protiv nepoznatog ucinioca;
Drugo, za pokretanje istrage dovoljan je najniZi stepen sumnje — osnov sumnje,
tj. isti onaj stepen sumnje koji se trazi 1 za postupanje policije u predistraznom
postupku; Trece, jedno od najdiskutabilnijih reSenja ove faze postupka u novom
ZKP je njegov ¢l. 301. st. 1, po kojem osumnji¢eni i njegov branilac mogu
samostalno prikupljati dokaze i materijal u korist odbrane. Cetvrto, iako je istra-
ga u nacelu tuzilacka, moze da dode do uklju¢ivanja policije u preduzimanju poje-
dinih dokaznih radnji, pod uslovom da joj to javni tuzilac poveri (¢l. 299. st. 4.
ZKP); Peto, pored policije u istragu moZe da se ukljuci i sudija za prethodni postu-
pak ukoliko javni tuzilac odbije predlog osumnji¢enog i njegovog branioca za pre-
duzimanje dokazne radnje ili ako o predlogu ne odlu¢i u roku od osam dana od
dana podnosenja predloga. U tom slu¢aju osumnji¢eni i njegov branilac mogu
podneti predlog sudiji za prethodni postupak i ako predlog usvoji, sudija za pre-
thodni postupak nalaze javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju u korist
odbrane i odreduje mu rok za to (&l. 302. ZKP); Sesto, predvidena je mogucnost
da se u odredenim slu¢ajevima za preduzimanje odredenih dokaznih radnji ukljuci
i sud u smislu §to on sam ne preduzima dokaznu radnju, nego nalaZze javnom
tuziocu da preduzme dokaznu radnju (¢l. 302. st. 1-3. ZKP). Shodno ovakvom
reSenju moze se zakljuciti da javnom tuZiocu kao rukovodiocu ne samo predi-
straznog postupka, nego i istrage, neko drugi (sud) nalaze da preduzme dokaznu
radnju i to u korist odbrane. ReSenje vise nego diskutabilno.>!

Iznesena i ne samo iznesena reSenja novog koncepta istrage predmet su,
¢ini se sasvim opravdane, nemale kritike struéne javnosti Srbije i kao takva
mogu opravdano dovesti u pitanje funkcionisanje novog koncepta istrage u skla-
du sa o¢ekivanim. Nije mali broj reSenja novog koncepta istrage ovog karakte-

50 Vidi: Bejatovié, S., TuZilacki koncept istrage kao jedno od obeleZja savremenog kriviénog proce-
snog zakonodavstva zemalja bivse SFRJ i u Srbiji, Zbor. ,,Pravo zemalja u regionu”, Institut za
uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 242-265).

51 Skuli¢, M. Ili¢, G., Reforma u stilu ,jedan korak napred — dva koraka nazad”, Udruzenje javnih
tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2012, str. 124-136 .
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ra. Primera radi navodimo samo tri. Prvo, jedan od opsteprihvacenih stavova
kako teorije tako i1 prakse kada je re¢ o pokretanju krivi¢nog postupka, jeste i
stav da on mora biti uslovljen ispunjenjem materijalnog uslova konkretizovanog
u postojanju ¢injenica i okolnosti konkretnog kriviénog dogadaja koje osnova-
no upucuju na zakljucak, ukazuju na to da je odredeno — konkretno lice izvrsi-
lac kriviénog dela koje mu se stavlja na teret — tj. postojanjem osnovane, a ne
samo osnova sumnje. Pokretanje i vodenje krivicnog postupka ne moze se
zasnivati na pretpostavkama. Mora biti zasnovano na stvarnim — konkretnim
podacima. Pitanje je: Da li je samo na osnovu osnova sumnje (kao $to je to
slu¢aj sada) ili i samo na osnovu indicija moguce pokretanje krivi¢nog postup-
ka s obzirom na sve njegove implikacije? NaSe je, i ne samo nase, misljenje da
ne. Ako se ovom doda i ¢injenica da se u smislu odredbe ¢l. 7. ta¢. 1 krivi¢ni
postupak smatra pokrenutim donosenjem naredbe o sprovodenju istrage, pitan-
je postaje jos aktuelnije, odnosno izneseni stav jo§ opravdaniji; Drugo, shodno
¢l. 295. st. 1. ta¢. 2. Zakonika, mogucnost pokretanja istrage postoji i protiv
,hepoznatog uéinioca kada postoje osnovi sumnje da je uéinjeno krivi¢no delo®.
I ovo resenje je, ¢ini se vise nego opravdano, izlozeno kritici. Ono kao takvo ne
samo da nema opravdanja, vec je 1 u direktnoj suprotnosti i sa nemalim brojem
opsteprihvacenih reSenja u krivicnom materijalnom i procesnom zakonoda-
vstvu. Tako, na primer, u suprotnosti je sa odredbom ¢l. 14. st. 1.1 2. KZ RS iz
koje jasno proizlazi da ,,nema krivicnog dela bez krivice®, a pitanje krivice
moguce je posmatrati samo u kontekstu konkretnog, a ne nekog nepoznatog
lica. Ili, opravdano se mora postaviti i pitanje odnosa ove odredbe sa ¢l. 286. st.
1. Zakonika u kojoj je, sasvim ispravno, propisano postupanje policije u tzv. pre-
distraznom postupku koji obuhvata i slu¢ajeve ,,kada postoje osnovi sumnje da
je izvrSeno kriviéno delo za koje se goni po sluzbenoj duZnosti, a uéinilac
krivi¢nog dela je nepoznat™ i sl.; Trece, u st. 1. ¢l. 301. Zakonika propisano je
»osumnji¢eni 1 njegov branilac mogu samostalno prikupljati dokaze u korist
odbrane”. U vezi sa ovako datim reSenjem postavljaju se tri pitanja. Prvo, da li
se na ovaj nacin u naSem krivicnom procesnom zakonodavstvu uvodi ne
tuzilacki model istrage, ve¢ paralelna istraga? Da li na ovakav jedan nacin
polozaj lica protiv kojeg se sprovodi istraga zavisi od njegovog materijalnog
statusa, odnosno da li se na ovakav jedan nacin pravi razlika medu licima pro-
tiv kojih se sprovodi istraga prema kriterijumu njihovog imovnog stanja? Zatim
tu je 1 pitanje: Da li su dokazi koje prikupe osumnji¢eni 1 njegov branilac u funk-
ciji zadatka istrage iz st. 2. ¢l. 295. Zakonika, a time i u skladu sa osnovnim
razlogom prelaska sa sudskog na tuZilacki koncept istrage (njena efikasnost)? U
tuzilackom konceptu istrage moraju da budu predvideni mehanizmi
obezbedenja prikupljanja dokaza kako na Stetu, tako i u korist lica protiv kojeg
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se sprovodi istraga na nacin koji ¢e biti u skladu sa njenim zadatkom i njenom
efikasnoscu. Da li je to slu¢aj u konkretnom? Misljenje autora rada je — ne;52

— Nelogicnosti normiranja pojednostavljenih formi postupanja u
krivicnim stvarima. Jedna od osobenosti procesa refome kao celine je stalno
Sirenje polja moguénosti primene pojednostavljenih formi postupanja.
Posmatrano u ovom kontekstu ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju
krivice jedna je od vazZnijih osobenosti koje je doneo proces reforme. Zakonom
o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god. dolazi do njegovog ozakonjenja kao
jedne od dominantnih formi postupanja u kriviénim stvarima uopste. Za rela-
tivno kratko vreme sporazum je pokazao svoju punu opravdanost i stalno je
prisutan trend Sirenja njegove primene>3. Medutim, za razliku od izvornih resen-
jaZKP iz 2011. god., donosi brojne novine u normativnoj razradi ovog institute.
Npr. predvidena je moguc¢nost primene sporazuma kod svih, pa i najtezih
krivi¢nih dela.>4 Ili, tu je odsustvo propisivanja minimuma kriviéne sankcije
koja se moze predloziti u ponudenom tekstu sporazuma o priznanju kriviénog
dela. Zatim, protiv presude kojom je prihvacen sporazum o priznavanju
kriviénog dela postoji moguénost ulaganja zalbe i sl. Neupustajuéi se u nabra-
janje drugih odredaba Zakonika o sporazumu’, ¢ini se da se navedene, 1 ne
samo navedene, odredbe kojima je normativno razraden sporazum u ZKP RS iz
2011. god. ozbiljno mogu staviti pod znak pitanja i da pojedine od njih nisu u
funkciji efikasnosti kriviénog postupka kao klju¢nog razloga normiranja institu-
ta sporazuma. Odnosno, skoro da se moZe zakljuciti da u njegovoj normativnoj
razradi nisu, u potrebnoj meri, uzeti u obzir preovladujuéi stavovi nase, 1 ne
samo nase, stru¢ne javnosti, kao i relevantni standardi u vezi sa istim.
Podsec¢anja radi, treba i1 ovde ista¢i da su navedena pitanja ujedno i1 najaktuelni-
ja pitanja u stru¢noj javnosti kada je re¢ o sporazumu uopste. Stav autora jeste
puna kriminalno-politicka opravdanost ozakonjenja mogucnosti zaklju¢enja
sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. Medutim, opravdano se moze staviti pod
znak pitanja veci broj reSenja njegove normativne razrade u tekstu novog ZKP.
Navodimo samo najdiskutabilnija: Prvo, iole ozbiljnija analiza radova

52 O drugim kritikama ovog koncepta istrage vidi: Bejatovié, S., Tuzilacki koncept istrage kao jedno
od obelezja savremenog kriviénog procesnog zakonodavstva zemalja bivse SFRJ i u Srbiji, Zbor.
,,Pravo zemalja u regionu”, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2010, str. 242-265.

53 Skuli¢. M., Novi Zakonik o krivi¢nom postupku — o&ekivanja od primene, Zbor. ,,Nova resenja u
kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prakti¢na primena”, Srpsko udruzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 33-68.

54 Uporedi ¢l. 282a prethodnog ZKP i ¢l. 313. st. 1. novog ZKP RS.

55 O tome opsirnije vidi: Zbor. ,,Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima”, Misija
OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015.
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posvecenih problematici sporazuma pokazuje da je, sasvim opravdano, standard
da sporazum treba da bude vid pojednostavljenog postupanja koji svoju primenu
treba da nade pre svega kod kriviénih dela koja pripadaju grupi tzv. lakSeg 1
srednjeg kriminaliteta. Uostalom, to je slucaj i sa drugim formama pojednos-
tavljenog postupanja u krivi¢nim stvarima. U skladu sa iznesenim evropskim
standardima, pojednostavljene forme postupanja u krivi¢énim stvarima namen-
jene su resavanju laksih kriviénih dela, kriviénih dela koja imaju manji stepen
drustvene opasnosti, $to samo po sebi namece 1 manje angaZzovanje materijalnih
sredstava 1 vremena nego u slucajevima kada se radi o tezim, a posebno
najtezim krivicnim delima. Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim
stvarima treba da poc¢ivaju na nacelu srazmernosti izmedu procesne forme i
predmeta sudenja, i to tako da u toj diferencijaciji osnovna prava procesnih sub-
jekata predstavljaju grani¢nu liniju ispod koje se ne sme i¢i na uproScavanje
procesne forme. S obzirom na ovo, ¢ini se da nije u skladu sa prirodom sporazu-
ma dozvoljavanje mogucnosti njegove primene i za najteza krivi¢na dela. Uz
ovo, ovakvim jednim reSenjem stvara se, sasvim nepotrebno, i moguénost sum-
nje u njegovu eventualnu zloupotrebu, o ¢emu se takode mora voditi racuna u
njegovom normiranju. Drugo, reSenje po kojem nema izri¢itog propisivanja
minimuma ispod kojeg ne moze da se predlozi krivi¢na sankcija u ponudenom
tekstu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela takode ozbiljno moze da se dovede
u pitanje. Pored iznesenih argumenata koji govore u prilog opravdanosti
postavljanja i ovakvog jednog pitanja, treba uzeti u obzir i opStu svrhu izrican-
ja krivi¢ne sankcije. Potpuno je nesporno da se ona postize, pored ostalog, samo
pod uslovom adekvatno izre¢ene krivi¢ne sankcije. Da li tako neSto garantuje
reSenje po kojem i za teSka krivicna dela moZe da bude izrecena i blaga, zasto
ne reéi 1 najblaza, krivi¢na sankcija, §to je moguce pretpostaviti, a §to bi bilo u
skladu sa €l. 321. st. 1. ta¢. 3. Zakonika? Stav je autora da komentar nije potre-
ban. Trece, obavezan elemenat teksta sporazuma je, pored ostalog, i sporazum o
vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije (¢1. 314. st. 1. tac. 3). S
obzirom na ovakvu formulaciju, moZe se zakljuciti da se stranke mogu spo-
razumeti samo o rasponu kazne u okviru zakonskog raspona kaznjavanja (npr.
kazna od tri do pet godina zatvora), a da se sudu prepusti da u okviru ,,dogov-
orenog raspona‘“ izrekne konkretnu meru kazne odredene vrste. Ovakva jedna
mogucnost pre svega nije u skladu sa odredbom ¢l. 317, po kojoj sud presudom
prihvata sporazum kada utvrdi da su ispunjeni odredeni uslovi. S obzirom na
ovo, postavlja se pitanje: Kako sud moze prihvatiti sporazum u kojem je u
pogledu krivi¢ne sankcije dogovoren samo raspon kazne? Koja se kazna u
takvim sluc¢ajevima izri¢e u osudujucoj presudi? Pored ovog, ako se prihvati (a
to je moguce prema ¢l. st. 1. ta¢. 3. ZKP) da sud u slu¢ajevima kada je u spo-
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razumu dogovoren samo raspon kazne moze slobodno izreci bilo koju meru
kazne u okviru ,,dogovorenog raspona‘“ onda se mora postaviti pitanje: Kako
sud moze izre¢i bilo koju kaznu, tj. odrediti meru odredene vrste kazne ako
uopste nije izvodio dokaze koji se tiCu propisanih okolnosti kao parametara
odmeravanja kazne? Umesto bilo kakvog komentara, misljenje autora jeste da
je takva jedna mogucnost vise nego nelogi¢na. Ako se po ugledu na neka druga
zakonska resenja>¢ zelela predvideti moguénost da se stranke dogovore samo o
rasponu kazne, a da se sudu prepusti da, u slu¢aju prihvatanja sporazuma, u
okviru tog raspona izrekne konkretnu meru kazne, onda se morala propisati i
obaveza suda da izvede dokaze na osnovu kojih ¢e utvrditi ¢injenice od kojih
zavisi konkretna mera kazne. Cetvrto, jedno od reSenja novog ZKP kada je re¢
0 sporazumu o priznavanju krivi¢nog dela, koje se ozbiljno moze staviti pod
znak pitanja, posebno u kontekstu nacela sudenja u razumnom roku, jeste i
reSenje po kojem je predvidena mogucnost ulaganja zalbe protiv presude kojom
je prihvacen sporazum o priznavanju krivi¢nog dela od strane javnog tuzioca,
okrivljenog 1 njegovog branioca. Vise je argumenata koji se mogu istaci protiv
opravdanosti ovakvog jednog reSenja. Medu njima poseban znacaj imaju tri.
Prvo, sporazum o priznavanju krivi¢nog dela treba da bude institut koji za rezul-
tat svoje primene ima efikasniji kriviéni postupak. Da li se ovakvim jednim
reSenjem to postize? Sigurno ne. Nasuprot, doprinosi se odugovlac¢enju postup-
ka, 1 to bez ikakve potrebe. Dalje, razlozi za mogucnost ulaganja Zalbe ne samo
da nemaju svoje opravdanje, ve¢ mogu i da govore o neozbiljnoj pripremljenos-
ti glavnih subjekata pregovaranja i odlu¢ivanja o sporazumu pre svega na
roc¢iStu na kojem se odlucuje o sporazumu, §to ne bi smelo ni da se pretpostavi.>?

111, kada je re¢ o skra¢enom krivi¢cnom postupku onda i pored opravdanos-
ti Sirenja polja njegove primene prisutne su i dve ¢ini se ne samo negativnosti, ve¢
i kontradiktornosti. Prva dozvoljava moguénost da se odredbe o skracenom postup-
ku primenjuju i1 pred posebnim odeljenjima ViSeg suda u Beogradu. Druga nemo-
gucnost primene odredaba o skracenom krivicnom postupka kod svih kriviénih
dela za koja se kriviéno gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.>8 Veoma je tesko,

56 Slucaj pre svega sa SAD (Vidi: Brkié¢, S., Dogovoreno priznanje (plea bargaining) u
angloameri¢kom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, 2003, br. 1-2; Damaska,
M., Sudbina angloamerickih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, Vol. 13, 2006, br. 1.

57 O kritikama drugih reSenja sporazma vidi: Zbor. ,,Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim
stvarima”, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015.

58 Bugarski. T., Posebni kriviéni postupci u novom ZKP-u — skraéeni krivi¢ni postupak i rociste za
izricanje krivi¢ne sankcije, Zbor. ,,Nova resenja u kaznenom zakonodavstvu Srbije i njihova prak-
ti¢na primena”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2013, str. 212-228.
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ako ne i nemoguce, nac¢i argumente opravdanosti ovih dvaju reSenja. Zato stav
autora da ona nisu ne samo u funkciji efikasnosti krivi¢énog postupka posmatra-
no uopste vec ni u skladu sa prirodom ove pojednostavljene forme postupanja u
kriviénim stvarima.

— Nacin normiranja pripremnog rocista. Jedna od ne malog broja nov-
ina uredenja glavnog pretresa prema vazecem tekstu ZKP je i uvodenje
pripremnog roc¢iSta. Njegov ratio legis je zasnovan na adverzijalnoj konstrukci-
ji glavnog pretresa i cilj mu je da se stranke §to je moguce ranije u procesno-
stadijumskom smislu, izjasne u pogledu svojih ,,dokaznih intencija“ u odnosu
na buduci glavni pretres i da se na taj nac¢in omoguci sudu pred kojim e se
glavni pretres odvijati, da na odgovaraju¢i nacin planira vreme odrZavanja, tra-
janje i tok glavnog pretresa, Sto bi sve trebalo da bude u funkciji njegove efikas-
nosti®®. Uz to, na ovaj nadin se i omogucava obostrano ,,otvaranje karata,,
stranaka u pogledu njihove buduce planirane dokazne aktivnosti na glavnom
pretresu. Kao takvo ono predstavlja stadijum krivi¢nog postupka koji je prema
zakonskoj sistematici svrstan medu elemente pripremanja za odrzavanje
glavnog pretresa. Po svojoj sadrzini se svodi na odgovarajuce izjaSnjavanje
stranaka o predmetu optuzbe, davanje odredenih dokaznih obrazloZenja, ispol-
javanja relevantne dokazne inicijative i uopste, predstavlja svojevrsno prelimi-
narno ,,suocavanje stranaka pred sudom, primenom nacela kontradiktornosti.
Uz to, tu je 1 moguénost suda da ve¢ u toj pripremnoj fazi pre odrZavanja
glavnog pretresa, donese niz vaznih odluka, medu koje spada i reSenje o obus-
tavi krivi¢nog postupka, kao vidu njegovog okoncanja.60

Obaveznost odrzavanja pripremnog rociSta zavisna je od prirode
krivicnog dela posmatranog sa aspekta kriterijuma vrste 1 iznosa propisane
krivi¢ne sankcije. Shodno ovom kriterijumu odrZavanje pripremnog rocista je
obavezno kod kriviénih dela sa propisanom kaznom zatvora od dvanaest godi-
na i vise, a kod blazih krivi¢nih dela (krivi¢na dela za koje je propisana kazna
zatvora do dvanaest godina) do njegovog izostanka dolazi u slu¢aju da predsed-
nik veca smatra da s obzirom na prikupljene dokaze, sporna ¢injeni¢na i pravna
pitanja ili sloZenost predmeta odrzavanje pripremnog rocista nije potrebno
(fakultativnost odrZavanja). Inace u cilju efikasnosti glavnog pretresa kao celine
odredeno je i vreme za odredivanje rocista. Shodno ¢l. 346. ZKP predsednik

59 Bubalovi¢, T., ,,Jednakost oruzja” i njegova afirmacija u okviru prava na odbranu (Regionalni
komparativni osvrt), Zbor. ,,Savremene tendencije krivi¢nog procesnog zakonodavstva u Srbiji i
regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni aspekti)”’, Misija OEBS-a u
Srbiji, Beograd, 2012, str. 204-214.

60 Skuli¢, M., Nagelo pravi¢nog vodenja kriviénog postupka i nacelo istine u kriviénom postupku,
Pravni zivot, br. 9, tom I, Beograd, 2010, str. 587-611.
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veca je u obavezi da odredi pripremno rociste najkasnije u roku od 30 dana ako
je optuzeni u pritvoru, odnosno u roku od 60 dana ako je optuZeni na slobodi,
racunajuci od dana prijema potvrdene optuznice u sud. U slu¢aju da ne postupi
na ovakav nacin obavezan je da obavesti o tome predsednika suda koji ¢e pre-
duzeti mere da se pripremno roc¢iSte odmah odredi. U slu¢aju da su javni tuZilac,
optuZeni 1 njegov branilac postigli sporazum o priznanju krivi¢nog dela u odno-
su na odredene tacke optuznice, predsednik veca ¢e odrediti pripremno rociste
za deo optuznice koji nije obuhvacen sporazumom. Inace, Cetiri su osnovna
pravila njegovog odrzavanja. Prvo, na pripremnom rocistu se stranke izjasn-
javaju o predmetu optuzbe, obrazlazu se dokazi koji ¢e biti izvedeni na glavnom
pretresu i predlazu novi dokazi, utvrduju se ¢injeni¢na i pravna pitanja koja c¢e
biti predmet raspravljanja na glavnom pretresu, odluéuje se o sporazumu o priz-
nanju kriviénog dela, o pritvoru i o obustavi kriviénog postupka, kao i o drugim
pitanjima za koja sud oceni da su od znacaja za odrzavanje glavnog pretresa.
Drugo, pripremno rociste se odrzava pred predsednikom veca, bez prisustva
javnosti. Trece, u pozivu za pripremno rociSte predsednik veéa ¢e upozoriti
stranke i oStecenog da se na pripremnom ro¢iStu moze odrzati glavni pretresé!.
Cetvrto, na pripremno ro¢iste shodno se primenjuju odredbe o glavnom pretre-
su, osim ako Zakonikom nije drugacije odredeno (¢l. 345. st. 1-4).

Polaze¢i od iznesenih, kao i drugih osobenosti pripremnog rocista u
stru¢énoj javnosti Srbije prisutno je, ¢ini se sasvim opravdano, shvatanje da je
ono kao takvo, zbog svoje izuzetne komplikovanosti nekorisno i da nije ne samo
u funkciji efikasnosti glavnog pretresa, ve¢ i da nepotrebno odugovlaci
postupak. Obzirom na ovo ¢ini se opravdanim zalaganje za ukidanje odrzavanja
pripremnog rocista i iznalazanje boljeg i efikasnijeg sistema sudske kontrole
optuznice koje bi bilo u skladu sa promenjenim konceptom istrage62.

— Sistem pravnih lekova i (ne)efikasnost krivicnog postupka. Proces
reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva doneo je niz novina 1 kod sistema
pravnih lekova. Odredeni broj novina je u funkciji normativne osnove za
povecéanje efikasnosti krivicnog postupka, a time i adekvatnosti drzavne
reakcije na kriminalitet. Slu¢aj npr. sa obavezom presudenja od strane
drugostepenog suda ako je u istom predmetu prvostepena presuda ve¢ jedanput
ukidana. Ili, tu je i propisivanje rokova za postupanje — odluéivanje po

61 U slu¢aju ovakvog odrzavanja glavnog pretresa postavlja se pitanje odnosa ¢l. 345. st. 3. prema
kojem se pripremno ro¢iSte odrZava bez prisustva javnosti i odredbe ¢l. 362. st. 1. prema kojoj je
javnost glavnog pretresa pravilo (Glavi pretres je javan).

62 Bejatovié, S., Glavni pretres i njegov doprinos obezbedenju sudenja u razumnom roku, Zbor.
,.Glavni pretres i sudenje u razumnom roku (Regionalna kriviénoprocesna zakonodavstva i iskust-
va u primeni)“, Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, 2015, str. 9-33.
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ulozenom pravnom leku i sl¢3. No, sa druge strane postoje i reSenja koja nisu u
funkciji cilja predvidanja mogucnosti prava na upotrebu pravnog leka, a time ni
u funkciji efikasnog reSenja krivi¢ne stvari. Slu¢aj npr. sa institutom odlu¢ivanja
prvostepenog suda povodom uloZene Zalbe. Sustina instituta se ogleda u tome
da u slucaju da su u Zalbi iznete €injenice 1 predloZeni novi dokazi koji prema
oceni predsednika vecéa prvostepenog suda mogu doprineti svestranom
raspravljanju predmeta dokazivanja, vec¢e ¢e ponovo otvoriti glavni pretres i
nastaviti dokazni postupak. Protiv nove presude prvostepenog suda kojom je
potvrdena ili preinaena ranija presuda moze se izjaviti zalba u skladu sa
odredbama Zakonika (¢1. 443. st. 2-4). ReSenje predstavlja do sada potpuno
neuobicajeni zakonski mehanizam sa stanovista naseg dosadasnjeg kriviénog
postupka i nije sasvim jasan ratio legis takve zakonske mogucnosti. Verovatno
je Zelja zakonodavca da na takav nacin rastereti drugostepeni sud i ubrza
postupak. No imajuci u vidu da se protiv nove presude prvostepenog suda
kojom je potvrdena ili preinacena ranija presuda moze izjaviti zalba opravdano
je pitanje koliko se ovakvim jednim reSenjem postiZe taj cilj. Sli¢no je i sa
nesaglasnosti pojedinih osnova mogucnosti izjavljivanja zalbe (Pogresno ili
nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kao Zalbeni osnov) i poprili¢no pasivhom
ulogom suda u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja uopste.o4

X
XXX

Analiza pitanja koja ¢ine sadrzinu rada jasno pokazuje dve stvari. Prvo
postojanje ne malog broja medunarodnih pravnih standarda u oblasti krivi¢nog
procesnog prava, standarda koji poprimaju sve vise karakter univerzalnosti.
Drugo, postojanje niza argumenata koji ukazuju na neophodnost inkorporiranja
ovih standarda i u nacionalna krivi¢énoprocesna zakonodavstva. Obzirom na ovo,
posmatrano sa aspekta Republike Srbije, sasvim je opravdan stav njenih nadleznih
organa i njene stru¢ne javnosti da svoje krivi¢noprocesno zakonodavstvo usaglasi
sa ovim standardima.

63 Vidi: Skuli¢, M., Zalba kao redovan pravni lek (Pojam, vrste i osnovne karakteristike), Zbor.
~Pravni lekovi u kriviénom postupku (Regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u
primeni)”, Misija OEBS u Srbiji, Beograd,2016, str. 117-146.

64 Opsirnije vidi: Bejatovi¢, S., Pravni lekovi u kriviénom postupku kao instrumenti zakonotisti
reSenja krivi¢ne stvari (Pojam, vrste, stanje i iskustva u primeni), Zbor. ,,Pravni lekovi u
krivi¢nom postupku (Regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni“, Misija
OEBS u Srbiji, Beograd, 2016, str. 9-30.

103



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, S. Bejatovié¢, Reforma kivicnoprocesnog zakonodavstva i
medunarodni pravni standardi (str. 79-108)

ZavrSena analiza nekih od reSenja pozitivnog krivicnog procesnog
zakonodavstva Republike Srbije govori da je njegov ne mali broj resenja,
nacelno posmatrano, u skladu sa ovim standardima. Medutim, ako se ova
problematika posmatra sa aspekta konkretne normativne razrade niza nacelno
opravdanih reSenja dolazi se do sasvim drugacijeg zakljucka. Ne mali broj
nacelno opravdanih instituta 1 drugih reSenja nisu normirana na nacin koji ih
stavlja u funkciju pre svega zeljenog stepena efikasnosti kriviénog postupka, a
time 1 potrebnog stepena usaglasenosti sa iznesenim standardima u ovoj oblasti.
Broj takvih reSenja nije mali (slu¢aj npr. sa novim konceptom istrage, ne malim
brojem pitanja pojednostavljenih formi postupanja, sistemom pravnih lekova i
sl.). Obzirom na ovo, a u cilju Sto potpunije harmonizacije krivi¢nog procesnog
zakonodavstva Srbije sa ovim standardima neophodno je nastaviti rad na
reformi kriviénog procesnog zakonodavstva i u tom radu obratiti posebnu
paznju upravo otklanjanju ovih nedostataka i njihovom normiranju u skladu sa
iznesenim standardima, svakako uz prilagodavanje nasim uslovima.
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EUROPEAN LEGAL STANDARDS IN THE FIELD OF CRIMINAL
PROCEDURAL LAW AND THE INDISPENSABILITY OF THEIR
IMPLEMENTATION INTO THE NATIONAL LEGISLATION

The subject matter of this paper is the critical analysis of the three
groups of issues. The first deals with the notion and the variety of the interna-
tional legal standards in the field of Criminal Procedural Law. The author's
main conclusion is that numerous standards with almost universal character
exist on the level of the international community as a whole. Having said that,
the author further explains the reasons which justify the necessity of the imple-
mentation of those standards in the national legislations regardless of the type
of the legal system in question (continental or Anglo-Saxon). Finally, the third
group of questions is devoted to the analysis of the degree of implementation of
certain standards in the positive criminal procedural legislation in Serbia (those
related to the efficiency of criminal proceedings, diversity principle, the concept
of investigation, protection of the human rights and freedoms of defendants, the
right to appeal, the system of legal remedies and the measures for ensuring the
presence of the accused at the trial). The author has devoted special considera-
tion to articulating desirable ways of further implementation of those standards
into the Serbian legislation with particular emphasis on the need for the adop-
tion of the new Criminal Procedure Code.

Key words: International legal standards, Criminal Procedural legisla-

tion, Serbia, Criminal Procedure, Criminal Procedure Code, Legal System,
Implementation, Investigation, Diversion of Criminal proceed.

108



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, V. Purdic¢, Analogija kao metod tumacenja, (str. 109-137)

Dr Vojislav PURPIC Pregledni Clanak
Pravni fakultet Univerziteta u UDK: 343.214
NiSu Primljeno: 15. novembra 2016. god.

ANALOGIJA KAO METOD TUMACENJA KRIVICNOG 1

KRIVICNOG PROCESNOG PRAVA

U prvom delu rada autor iznosi opste ucenje o analogiji i
najpre analogiju posmatra kao vrstu zakljucivanja, tumaceci da je
analogijski zakljuc¢ak na prethodnoj indukciji zasnovana dedukcija,
a potom kao vrstu tumacenja prava, izlaZuci stavove opste teorije
prava o zakonskoj i pravnoj analogiji. U vezi s raspravom o mestu
analogije u teoriji prava, autor podseca na shvatanje pandektista
da je analogija postupak koji se nalazi u sredini izmedu tumacenja
prava u strogom smislu reci i samog stvaranja prava. Prvi deo rada
se zavriava izlaganjem protivrecnih gledista o postojanju pravnih
praznina, kojim dominira autorov stav da se od svog nastanka,
analogija u pravu vezuje za pravne praznine i sluZi kao sredstvo za
njihovo popunjavanje.

Dopustenost analogije u materijalnom krivicnom pravu
predmet je sveobuhvatne rasprave u drugom, centralnom delu rada.
Iz detaljne analize njihovog medusobnog odnosa, izvodi se
zakljuc¢ak da nacelo legaliteta odreduje limite dopustenosti i
primene analogije u krivicnom pravu. Na tim temeljima je izgraden
zakljucak da je u savremenom krivicnom pravu pravna analogija
uvek zabranjena posto je direktno suprotna nacelu legaliteta, a pri-
mena zakonske analogije se ne iskljucuje izvan zabranjene zone,
determinisane ovim nacelom. Posebnu paZnju autor posvecuje
analogiji intra legem, koju poima kao treci vid analogije i smatra je
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dopustenim  metodom tumacenja krivicnopravnih  normi.
Interpretira je kao nacin tumacenja zakona kojim se na osnovu
slicnosti resava konkretan slucaj u okviru zakona, kad sam zakon
upucuje na argument slicnosti.

U tre¢em delu rada izneta su teorijska shvatanja o primeni
analogije prilikom tumacenja krivicnoprocesnih pravnih normi.

Klju¢ne reci: krivicno pravo, tumacenje prava, pravne
praznine, analogija, analogija intra legem, krivi¢no procesno pravo.

1. Poimanje analogije

U pravnoj literaturi se o analogiji uobi¢ajeno raspravlja u izlaganjima
vezanim za tumacenje prava. U toj oblasti je analogija nastala i za nju je
znacajna. Iz istorijskog razdoblja pravnog razvitka, negde s pocetka dvadesetog
veka, kad je analogija bila aktuelni izazov za pravnu nauku da se teorijski
uobli¢i, ostalo je zabelezeno da ,postaviti pitanje tumacenja znaci postaviti
pitanje analogije.“! Sasvim je razumljiv motiv kojim je inspirisan nastanak ove
sentence o znacaju analogije, ako se uzme u obzir da je poredenje ,,sama susti-
na poimanja i, po tom osnovu, da bi se zaveo red medu stvarima, da bi se one
razumele i prilagodile nasem shvatanju, analogija je neophodna.*2

Pojam ,,analogija“ poti¢e od gr¢ke re¢i analogia kojim se oznacava
»delimi¢na sli¢nost izmedu dve pojave ili pojma, istovrsnost, podudarnost®.3
Polaze¢i od ovakvog znac¢enja, analogija se moze objasniti kao zakljuc¢ivanje od
sliénog na sli¢no. U sustini je rezonovanja putem analogije da se po zapazenoj
sli¢nosti izmedu dveju stvari u jednoj ili vise tacaka, izvodi zaklju¢ak da su one
sli¢ne jo§ po nekom neprimecenom obelezju. Zato se i smatra da analogija
zakljuc€uje iz sli¢nosti dveju stvari u izvesnim ta¢kama, na njihovu sli¢nost u
ostalom (Kant), te da predstavlja samo predvidanje o onome $to bi posmatranje
i rezonovanje mogli neposredno otkriti da su okolnosti to dopustale (Liar)*.

U pravnoj teoriji se analogija posmatra kao vrsta zakljucivanja ili kao
vrsta tumacenja prava.’ Uistinu, s obzirom na razli¢ita glediSta o tome da li se

1 Zivan Spasojevi¢, Analogija i tumalenje — prilog proutavanju metoda u privatnom pravu,
(reprint), Beograd, 1996, str. 15.

2 Z.Spasojevi¢, op. cit., str. 18.

»Analogija“ u: Veliki re¢nik stranih re¢i i izraza, ,,Prometej*, Novi Sad, 2008.

4  Hamelin, L’analogie, L’année philosophique de 1902. (citirano prema Z. Spasojeviéu, op. cit.,
str. 18).

5  Dr Toma Zivanovi¢, Sistem sinteti¢ke pravne filozofije, Beograd, 1959, str. 833.
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analogijom samo tumaci pravo ili stvara pravna norma, ima i onih koji je
razvrstavaju u ,,tehnicke metode stvaranja prava“o.

1.1. Analogija kao vrsta zaklju¢ivanja

Osim uobicajenog znacenja delimi¢ne sli¢nosti medu objektima,
analogija oznaCava 1 jednu osobenu vrstu zakljucivanja: analogija je
zaklju€ivanje iz delimicne sli¢nosti dva razli¢ita objekta na dalju njihovu
sliénost ili 1 na njihovu potpunu, apsolutnu sli¢nost (na njihov identitet).” Stvari
koje se podudaraju u vise odnosa (obelezja) podudaraju se i u drugim. Medutim,
ako bi bilo ma i jednog obelezja koje protivre¢i analogijskom zakljucku
(,,instanca protiv njega*), ovaj bi bio nevaze¢i. Danas prevladava glediste da je
analogijski zaklju¢ak na prethodnoj indukciji zasnovana dedukcija.

Ni o vrednosti analogijskog zaklju¢ka nema jedinstvenog gledista. Po jed-
nom misljenju zaklju¢ak izveden na osnovu analogije isto toliko je pouzdan kao i
svaki drugi deduktivan zaklju€ak, razume se ukoliko mu je ta¢na premisa. Ipak se
ovaj sud donekle relativizuje posto se prihvata da je analogijski zaklju¢ak induk-
tivno-deduktivan. Nepouzdanost analogijskog zakljucka izjednacava se nepouz-
danosc¢u induktivnog zakljucka, odakle i poti¢e. Iz ¢injenice Sto su u jednom
slu¢aju dva obelezja tako vezana da jedno proistie iz drugog nije sasvim pouz-
dano zakljuciti da su i u svim ostalim slu¢ajevima ta dva obelezja isto tako
povezana. Tu ne pomaze ni logika jer se postojanje te veze izmedu dva obelezja
kao 1 da je ona opsta za sve takve slucajeve, utvrduje soioloSkom analizom. Tek
kad se to utvrdi logika sluzi da se iz tako dobijenog induktivnog zakljuc¢ka na
osnovu sli¢nosti izvede zaklju¢ak. Medutim, socioloska analiza je empirijska pa
stoga nikad ne moze biti pouzdana kao ¢isto logic¢ki deduktivan zakljucak.

Drugi teoreticari su kategori¢ni u stavu da se ne moze izjednaditi vred-
nost zaklju¢ka analogijom sa induktivnim zaklju¢kom, smatraju¢i da je
zaklju€ak po analogiji najéeSce manje siguran od induktivnog zakljucka. Dok je
deduktivan zaklju€ak potpuno siguran, a induktivan verovatan — zaklju¢ak po
analogiji je manje-viSe nesiguran. I pored toga Sto analogijski zakljucak nije
potpuno izvestan, njemu se pridaje veliki znac¢aj za razvoj nauka, gde daje bar
pravac istrazivanja i pronalazenja.8

Iz samog logic¢kog pojma analogije jasno je da se zaklju¢ivanje mora
vrsiti po bitnim osobinama dva objekta da bi bilo tagno. Sto je broj sli¢nih

6  Radomir D. Luki¢, Metodologija prava, Beograd, 1983, str. 127.
7 T. Zivanovi¢, Sistem ..., str. 833.
8  Vidi: T. Zivanovi¢, Sistem ..., str. 834.
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osobina dva objekta na osnovu kojih se izvodi konkluzija veci, verovatnost kon-
kluzivnog zakljucka po analogiji je sve veéa. Time analogijski zakljucak posta-
je pouzdaniji i zato mu je vrednost veca.

1.2. Analogija kao vrsta tumacenja ili stvaranja prava
1.2.1. Pojam i vrste analogije u pravu

U raspravi o analogiji najpre treba utvrditi ima li joj mesta u pravu i $ta
ona predstavlja. Ova pitanja su tesno vezana za tumacenje, jednu od
najdiskutabilnijih oblasti u pravu.

Tumacenje uopste (tj. hermenautika) se poima kao ,,delatnost kojom se
utvrduje znacenje (smisao) neke materijalne pojave, koja je upotrebljena kao
znak da bi se doti¢no znacenje saopstilo“.® Cilj je tumacenja da nesto nejasno
objasni, u¢ini jasnim, razumljivim i shvatljivim, pa se ,,uvek sastoji u utvrdivan-
ju smisla neke pojave“l0. Tumacenje prava je samo jedna vrsta tumacenja
uopSte i predstavlja utvrdivanje pravnog znacenja pravne norme. To je
»zaklju€ivanje iz danih zakonskih tekstova, kojima se ima da utvrdi smisao
(znacenje, duh) ili razlog®.!1

U teoriji prava razlikuje se tumacenje u uzem i Sirem smislu. Tumacenje
u uZem smislu postoji kad je neposredni predmet tumacenja jedna norma ili
nekoliko tesno povezanih normi. Oznacava se kao pravo tumacenje zato §to se
tumaci norma koja postoji. Medutim, kako je znacenje svake norme vezano za
niz drugih normi i za ceo sistem prava, tumacenje neke pravne norme javlja se
kao tumacenje nekog pozitivnog prava kao celine. Za razliku od pravog
tumacenja, iznalazenje jedne pojedinacne norme za slu¢aj pravne praznine pred-
stavlja tumacenje u Sirem smislu. Po jednima, to i nije pravo tumacenje jer
tumac u ovom slucaju tumaci pravnu normu koja takoreci i ne postoji. Uistinu
on se oslanja na postoje¢e norme pa izgleda kao da ih tumaci mada se stvarno
samo ugleda na njih!2 Prema suprotnom gledistu, i kod tumacenja u Sirem smis-
lu neposredni predmet tumacenja su pravne norme, ali ne jedna norma vec jedan
ili viSe skupova pravnih normi ili ¢itav pravni sistem. Zato se i za ovo tumacenje
kaze da predstavlja tumacenje normi koje postoje, a ne onih koje ne postoje, ali
da je tumacenje sistema prava na osnovu njegovog ,,duha“ veoma retko.!3

9 R. Lukié, B. Kosuti¢, D. Mitrovi¢, Uvod u pravo, Beograd, 2000, str. 503.
10 Dragan M. Mitrovi¢, Uvod u pravo, Beograd, 2009, str. 297.

11 T. Zivanovi¢, Sistem ..., str. 834.

12 R. Lukié, Teorija ..., str. 265.

13 D. Mitrovié, op. cit., str. 300.
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Analogija je upravo vezana za ovu drugu vrstu tumacenja — za tumacenje
prava u Sirem smislu. Interpretacija prava pomocu analogije odgovor je i kritika
ideja o sveobuhvatnosti zakona koje su vodile ka nepokretnosti prava. Ucenja o
analogiji vezuju se za pojavu evolucionisti¢kih 1 socioloskih skola koje su trazile
nove puteve za primenu i prouc¢avanje prava, namesto stare egzegeticke Skole,
koja se isklju¢ivo koristila formalnom i deduktivnom logikom zasnovanom na
zakonskim tekstovima. Jedno od najpoznatijih dela iz tog vremena, ne samo u
nasoj pravnoj knjizevnosti, jeste doktorska teza ,,Analogija i tumacenje — prilog
proudavanju metoda u privatnom pravu“ Zivojina Spasojevica, branjena na
pariskom pravnom fakultetu 1911. godine. Zato kao najbolja ilustracija razloga i
nacina nastanka analogije neka posluZe njegovi stavovi iz doktorske teze: (1) U
vremenima neposredno posle kodifikacije ,,ona se primenjivala a da se nije
shvatala i na skoro istovetan na¢in®, a ukoliko se udaljavamo od trenutka izrade i
proglasenja zakona, njena upotreba postaje sve ¢eSca, njena nuznost i njena pri-
mena se nagovestavaju, posto ,,nuznost sudenja, punoca zakona i analogija ¢ine
samo jedno®. (2) U razdoblju posle tog vremena viSe se ne prihvata dogma o
zakonodav¢evoj volji kao apsolutnoj istini, po¢inje se i¢i za sudskom praksom i
priznaje se umerena dedukcija, Sto pokazuje da pravno rezonovanje ne podnosi
onu krutost iz prethodnog vremena; poimanje analogije se prosiruje sa pojavom
ideje da je cilj koji treba postici ono §to uti¢e na njenu primenu. !4

Od svog nastanka sve do danas analogija se uobiCajeno shvata kao
glavno sredstvo za popunjavanje pravnih praznina. U biti je analogije tumacenje
po sli¢nosti: na jedan slucaj koji nije ureden pravnom normom, pa zbog toga
predstavlja pravnu prazninu, primenjuje se pravina norma kojom je ureden neki
drugi slucaj bitno slican ovom koji predstavlja pravnu prazninu. Dva slu¢aja su
bitno sli¢na ako su im sli¢ne bitne a razli¢ite one sporedne osobine. Da bi se pri-
menila analogija potrebno je da u oba slu¢aja, pravno regulisanom i nereg-
ulisanom, postoji isti drustveni interes koji se Stiti pravnom normom koja ¢e se
pomodu analogije primeniti. Analogija je moguéa samo kad se utvrdi da u
slu¢aju koji predstavlja pravnu prazninu postoji isti druStveni interes kao u
pravno regulisanom slu¢aju. U protivhom, analogiji nema mesta. Utvrditi
drustveni interes znac¢i utvrditi ratio legis, tj zakonski razlog zbog kojeg je
konkretna norma doneta, $to se postiZe pomocu ciljnog tumacenja. To znaci da
se teleoloskim tumacenjem otkriva postoji li drustveni interes da se i na slucaj
koji predstavlja pravnu prazninu primeni pravna norma koja je upravo iz istog
tog zakonskog razloga doneta za sli¢an sluc¢aj. Bitna sli¢nost izmedu pravnom
normom regulisanog i pravno neregulisanog slu¢aja, kao uslova za primenu

14 7. Spasojevi¢, op. cit., str. 25. i 26.
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analogije, svodi se na identi¢nost interesa i ciljeva (ratio legis) koji se pravnom
normom S§tite, a utvrduje se ciljnim tumacdenjem.!> MoZe se zakljuciti da se
analogijom pravna norma kojom je regulisan jedan slu¢aj prosiruje i na drugi
pravno neregulisani zato §to u oba slucaja postoji isti zakonski razlog.

Uobic¢ajeno se analogija deli na zakonsku (analogia legis) 1 pravnu
(analogia iuris). Kod zakonske analogije se konkretna pravna norma
predvidena za jedan slu¢aj primenjuje na drugi sli¢an, neregulisani slu¢aj, a kao
logicko sredstvo predstavlja zaklju¢ivanje od posebnog slicnog na sli¢cno poseb-
no. Kod zakonske analogije se iz jednog konkretnijeg pravila izvodi jedno
apstraktnije: iz jednog zakonskog propisa koji se odnosi na izvestan sluc¢aj, izd-
vajaju se one karakteristike tog slu¢aja zbog kojih je taj propis i donet, potom se
utvrduje da te iste karakteristike postoje i kod drugog sluc¢aja, o kojem nema
nikakvog propisa, onda se zakljuCuje da se postojeci propis ne odnosi samo na
slu¢aj koji se u njemu pominje nego i na sve sluc¢ajeve u kojima postoje iste
bitne karakteristike.!¢

Kad se na pravnu prazninu primenjuje opste pravno nacelo izvedeno iz
viSe normi ili celog pravnog sistema, to je pravna analogija. U biti je pravne
analogije primena izvesnog principa izvedenog iz niza zakonskih propisa po
njegovoj sli¢nosti s duhom tih propisa.!” Kod pravne analogije se opsta nacela
izvode iz mase konkretnih normi kojima se reguliSu razni konkretni slu¢ajevi i
primenjuju na slucajeve neobuhvacene tim konkretnim normama. Od obi¢ne
primene opstih nacela koja su kao takva neposredno formulisana (propisana),
analogija se razlikuje po tome Sto kod nje tuma¢ sam izvodi ta opsta nacela.!8

Budu¢i da se zakonska analogija vezuje za konkretnu normu iz istog
zakona koji se tumaci, a pravna analogija za masu pravnih normi ili za sistem
prava u celini, smatra se da zakonskoj analogiji ima mesta kad je zakon nejasan,
a pravnoj kad u zakonu postoji pravna praznina.

Kad se posmatra kao logi¢ko sredstvo, analogija ,,u svom genusu znaci
zakljucivanje od sli¢nog na sli¢no®. Zakonska: od posebnog slicnog na slicno
posebno, pravna: od slicnog opsteg na slicno pojedinacno.

Postoji jos podela analogije na: (a) delimic¢nu i (b) potpunu. Kod deli-
micne analogije (analogia partialis) opSta pravna norma se izvodi iz nekoliko
posebnih normi. Kod potpune analogije (analogia totalis) ona se izvodi iz
»duha® celokupnog prava i predstavlja opSte pravno nacelo. Po pitanju ove

15 R. Stepanov, G. Vukadinovi¢, Teorija prava II, Novi Sad, 2002, str. 117. 1 118.

16 Radomir Luki¢, Teorija drzave i prava — Il Teorija prava, Beograd, 1991, str. 271.
17 T. Zivanovi¢, Sistem ..., str. 835.

18 R. Lukié, Teorija..., str. 272.
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klasifikacije, jedni smatraju da je u pitanju podela pravne analogije,!® dok su
drugi misljenja da se ona u dobroj meri podudara sa podelom analogije na
zakonsku i pravnu.

Na kraju jos treba reéi da se analogija mnogo vise upotrebljava u com-
mon low sistemu posto ga odlikuje precedentno pravo koje sadrzi mnogo manje
apstraktnih pravnih normi nego kodifikovano kontinentalno pravo,20 tj. manje
opstih principa nego zakoni.2!

1.2.2. Da li je analogija oblik tumacenja ili nacin stvaranja prava?

U teorijskim shvatanjima naj¢eSce se analogija vezuje za tumacenje
prava i popunjavanje pravnih praznina. Nasuprot re€enom, u pravnoj teoriji ima
i onih koji analogiju izmestaju izvan polja tumacenja prava. Ti teoreticari
postavljaju kao prethodno pitanje da li se pravne praznine uopste popunjavaju
tumacenjem prava. Tumace se u pravom smislu norme, razume se norme koje
postoje, kazu oni, ali kako je moguée tumaciti nepostoje¢e norme. Kod popun-
javanja pravnih praznina zaista i nema tumacenja u pravom smislu nego
toboznji tumac stvara pravo. Prilikom primene analogije (i pravila agrumentum
a contrario) on se oslanja na postojece norme predstavljajuci sebi da ih se
pridrzava, da ih tumaci, a u stvari se samo ugleda na njih pri stvaranju sopstvene
norme. Zato, po njihovom misljenju, popunjavanje pravnih praznina, pa i
metodom analogije, spada u stvaranje ili primenu prava (pretezno u stvaranje), a
ne u tumacenje prava.?2 I zakonska analogija, prema ovom shvatnju, predstavlja
,»slobodno stvaranje prava“, pre nego primenu norme.?> Po njihovom misljenju,
dva su razloga zbog kojih se meSa popunjavanje pravnih praznina sa tumacenjem
prava: Prvo, zato $to tumacenje teorijski nije dovoljno razgrani¢eno od stvaranja,
na jednoj, i primene prava, na drugoj strani. Drugo, zato §to se zastupa glediste da
onaj koji primenjuje pravo treba uistinu da ga primenjuje tumaceci ga, ali ne i da
ga stvara jer bi se time krSio princip podele vlasti, pa se stoga stvaranje prava pred-
stavlja kao tumacenje, odnosno primena.24

U vezi s raspravom o mestu analogije u teoriji prava, treba podsetiti da
se jo§ u Vind$ajdovim pandektama, analogija shvatala kao postupak koji se
nalazi u sredini izmedu tumacenja u strogom smislu re¢i i samog stvaranja

19 R. Luki¢, B. Kosuti¢, D. Mitrovié, op. cit., str. 566.

20 R. Lukié, Teorija ..., str. 272.

21 Dr Porde Tasi¢, Analogija, Brani¢, br. 5/1934, str. 254.

22 R. Luki¢, Metodologija ..., str. 127.

23 Radomir Luki¢, Teorija drzave i prava — Il Teorija prava, Beograd, 1991, str. 272.
24 R. Lukié, Metodologija ..., str. 127.
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prava. S jedne strane, ona se oslanja na pisani zakon i zahvaljujuci pretpostavci
organskog jedinstva zakona, pokusSava da otkloni nedostatke misli i da popuni
praznine zakonskog propisa. S druge strane, analogija koja zakljucuje iz celine
opsteh duha pravnog sistema, nuzno se uzdize iznad zakonskog teksta i trazi
nacela u prirodi pozitivnih stvari. Kako se analogija, s jedne strane oslanja na
pisani tekst, a s druge, neminovno daje sudiji ulogu ,,da sam kroji pravnu
normu‘, u vezi s tim izgleda da je ta¢na ona Hegelova misao da u posledicama
nase delatnosti ima navek necega vise od onoga Sto se htelo.2>

1.2.3. Odnos analogije i ekstenzivnog tumacenja

Analogija je argument logickog iznalaZenja pravog znafenja norme, a
ekstenzivno tumacenje je zasnovano na Sirini zna¢enja zakonske norme. Posto
su u pitanju pojmovno razli¢ite kategorije, o njthovom razgrani¢enju ima smis-
la raspravljati u delu u kom se preklapaju, u kome su sli¢ne. Apriori posmatra-
no, te zajednicke ili dodirne tatke mogle bi se pronaci u sluc¢ajevima i obimu
primene ova dva oblika tumacenja prava. Ekstenzivnim tumacenjem se visez-
na¢nim re¢ima u pravnoj normi daje Sire znac¢enje i to znacenje utvrduje kao ono
pravo posto najviSe odgovara cilju norme koja se tumaci. Za razliku od toga,
analogijom se pravna norma kojom je regulisan jedan slu¢aj prosiruje i na drugi
pravno neregulisani slucaj.

Upravo u ovakvom njihovom poimanju se moze naci polaziste da se
razluce: za ekstenzivno tumacenje potrebno je da postoji viseznacna norma, a
za primenu analogije, pravna praznina. 1 ovo moguée uporiste dovodi se u
pitanje shvatanjem da pravnoj analogiji ima mesta kad postoje pravne praznine
a zakonskoj, kad je zakon nejasan, ¢ime se ova druga moze stopiti sa slucajevi-
ma koji iziskuju ekstenzivno tumacenje. Ali i nezavisno od tog shvatanja, tesko
je utvrditi kad se tuma¢ krece unutar zakona, jer se ne moze precizno odrediti
kad se Sirim zna¢enjem norme izlazi izvan zakona, a s druge strane, ne zna se
uvek u kojoj je meri analogija pot¢injena zakonskim izrazima, na stranu $to se i
ti izrazi mogu uze i Sire tumaditi. Za egzaktno razlikovanje analogije i eksten-
zivnog tumacenja zasad nije predloZen neki objektivni univerzalni kriterijum pa
se moze rec¢i da je ta granica fluidna.

Objasnjenje ove razlike u pravnoj teoriji se vezuje za pitanje da li se
slu¢aj moZe podvesti pod gramaticki smisao norme. O ekstenzivhom tumacenju
je rec kad se ta¢an smisao norme nalazi pomocu prosirivanja gramatickog smis-
la norme koja se primenjuje bas na slu¢aj koji je u njoj predviden, dok se kod

25 Vidi: M. Tucakovi¢, 11, str. 82.
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analogije pravni propis primenjuje ,,bas na slu¢aj za koji je ta¢no utvrdeno da ga
norma ne obuhvata.?6 Drugim reCima, analogija se razlikuje od ekstenzivnog
tumacenja po tome Sto se ekstenzivnim tumacenjem ne moze preci preko
sadrzine samog propisa, taénije preko moguceg znacenja koje sadrze rec¢i. Kod
ekstenzivnog tumacenja su, dakle, stvari 1 situacije sadrzane u zakonskom tek-
stu. Kod tumacéenja pomocu analogije, medutim, ide se preko toga, na stvari i
situacije zakonom nepredvidene. Ipak, izmedu njih ne mogu se postaviti ¢vrste
granice jer se jednoj re¢i moZe dati i posve ,,neuobicajeno‘* znacenje, u kom
slu¢aju se ta granica lako brise.2’

Razlikovanje izmedu ekstenzivnog tumacenja i analogije znacajno je
prvenstveno s teorijskog aspekta i nema neke velike prakti¢ne vaznosti, izuzev
za kriviéno pravo gde to moze biti od koristi, posto je, nacelno uzev, primena
analogije u kriviénom pravu zabranjena.28

1.2.4. Pravne praznine i argument analogije

Od svog nastanka, analogija u pravu vezuje se za pravne praznine. Pojavila
se u pravnoj praksi i pravnoj teoriji kao sredstvo za njihovo popunjavanje.

Pravnim prazninama se smatraju druStveni odnosi koji nisu regulisani
pravom, iako bi zbog drustvenog interesa trebalo da jesu.2? Re¢ je o vaznim i kon-
fliktnim drustvenim odnosim koji ili nisu uopste uredeni, ili su nepotpuno uredeni
pravnim normama, a trebalo bi da budu.3? Kad zakonopisci i drugi normotvorci ne
uoce odredene druStvene odnose koje treba regulisati, ili ih uoce ali im ne pridaju
vecu vaznost pa ostanu pravno neregulisani, takvi odnosi predstavljaju pravne
praznine. Najkraée re¢eno, pravna praznina je ,,sve ono na Sta nema odgovora u
zakonu*, a §to se ,,javi pred sudom [ili drugim organom] na resenje*.3!

Pravne praznine treba razlikovati od drugih odnosa koji nisu regulisani
pravom, a ne predstavljaju pravne praznine, ali ne postoji kriterijum za egzakt-
no razlikovanje u svakom pojedina¢nom slu¢aju. Ti odnosi se ne mogu apsolut-
no razgrani¢iti pa su moguce i greske. Za njihovo razgrani¢enje kao opsta pre-
poruka je da se pazljivo analiziraju ti drustveni odnosi s ciljem da se utvrdi §ta
je korisnije za pravo — da se odnos prepusti slobodnom regulisanju ili da se pop-
uni pojedina¢nom normom kako bi se u ponasanju manje gresilo. Smatra se da

26 R. Luki¢, Teorija ..., str. 272.

27 D. Tasié, Analogija ..., str. 255.

28 Isto tako: D. Tasi¢, Analogija ..., str. 255.
29 D. Mitrovié, op. cit., str. 301.

30 N. Viskovic, op. cit., str. 260.

31 M. Tucakovié, I, str. 25.
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je za takvu procenu vaznije pravilno utvrdivanje cilja od strogog pridrZzavanja
nacela zakonitosti, a takvo postupanje ocenjuje se kao dopusteno posto se radi
o odnosu koji nije regulisan pravom.32 Upravo je ova argumentacija jo§ jedan
razlog protiv primene analogije u krivicnom pravu.

U pogledu pravnih praznina, kao osnovno pitanje postavlja se da li one
uoste postoje. Rasprava o tome se vodi dugo i ostro, a rezultat su dva suprot-
stavljena gledista. Prema jednom gledistu, pravnih praznina uopste nema, a svoj
stav obrazlazu dvama glavnim, medusobno posve suprotnim razlozima. Prvo,
pravnih praznina nema zato $to je pravo potpun sistem — ono $to nije neposred-
no propisano, regulisano je posredno, viSom, apstraktnijom normom, §to se
utvrduje logickim putem posto je pravo logic¢ki zatvoren i zaokruzen sistem.
Drugo, pravnih praznina nema zato §to neregulisano i ne potpada pod pravo.33

Shvatanja da pravne praznine ne postoje, bez obzira o kojoj teoriji je rec,
neprihvatljiva su budu¢i da su one neminovnost — ,,pravo nikad ne moze pot-
puno da obuhvati Zivot koji je uvek sloZeniji i brzi od prava“.34 Razlozi su,
dakle, dvojaki: (1) poSto su Zivot i stvarnost vrlo sloZeni, zakonopisci ne mogu
da obuhvate sve §to treba da obuhvate, niti da ,,vide sve Sto postoji i Sto mora da
se pravno reguliSe®; (2) Zivot i stvarnost su pored toga i dinamicni, pa nije
moguce sve predvideti §to ¢e se vremenom kao novo pojaviti i razviti, te zakon-
odavac zato ne moze ni da to pravno regulise.35 Zato $to se taj nesklad ne moze
preduprediti, pravnih praznina nesumnjivo ima i mora ih biti u svakom pravnom
poretku. ,,Da bi jedan pravni poredak bio bez pravnih praznina, morao bi da
svaki odnos koji dolazi u pravo sadrzi jedan pravni propis, a to je nemoguce, a
s druge strane, da pravni poredak bude tako promenljiv da se menja paralelno s
promenama zivota, §to bi opet bilo i tehni¢ki nemoguce i nekorisno*.3¢ Praznine
su neizbezne posebno prilikom velikih kodifikacija, ,.koje sadrze beskona¢no
mnogo resenja povodom svake misli pisaca zakona koji se na njima nisu mogli
uvek dovoljno zadrzavati da bi razjasnili sve pojedinosti“.37

Prema vremenu nastanka praznine se dele na pocetne (primarne), koje
nastaju ab initio — u vreme donoSenja pravnog propisa, i naknadne (sekundarne)
koje nastaju tek posle donoSenja propisa. Prvim je uzrok ljudski nemar, a
drugim ljudska nesavrSenost.38 Ma kako zakonodavac i zakonopisci savrSeno

32 D. Mitrovié, op. cit., str. 301.

33 Radomir Luki¢, Metodologija prava, Beograd, 1983, str. 126.
34 D. Mitrovié, op. cit., str. 301.

35 R. Luki¢, Teorija ..., 265.

36 R. Luki¢, Teorija ..., str. 265.

37 Z. Spasojevié, op. cit., str. 15.

38 D. Mitrovié, op. cit., str. 301.
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radili, zakon ostaje produkt jedne narocite vestine — zakonodavne tehnike, i
,,kao takav on je samo jedna aproksimacija onoga $to u stvari postoji, ali nikad
prava slika realnosti“ (Z. Spasojevi¢, O jurisprudenciji, Arhiv, 1912).

Prema obimu pravne neregulisanosti drustvenih odnosa, pravne praznine
mogu biti prave i neprave. Prave praznine nastaju u slu¢aju kad je neki drustveni
odnos regulisan opstom pravnom normom ali neki njegov sastavni deo nije reg-
ulisan. Neprave pak postoje kad ¢itava oblast nije regulisana opStim normama pa
se nesmetano mogu primenjivati norme kojima se regulisu neke druge oblasti.3?

U pravnoj teoriji se razli¢ito interpretira kako se popunjavaju pravne
praznine. Ipak, vecéina je saglasna u jednom: pravne praznine se popunjavaju
naknadno, 1 to pojedina¢nim pravnim normama. Jedni smatraju da se popunjavan-
je pravnih praznina vrsi tako $to se sud ili drugi organ oslanja na sudsku ili drugu
pravnu praksu, pravnu nauku, obi¢aje, moralna shvatanja, itd.40 Drugi pak pre-
ciziraju na¢ine popunjavanja pravnih praznina uocavajuci da sudu, drzavnom
organu ili kome drugom ovlas¢éenom na primenu prava, za popunjavanje pravnih
praznina stoje na raspolaganju: (1) analogija (ili argumentum a contrario), (2)
obicajno pravo i (3) samostalno stvaranje pravne norme — upravo po navedenom
redosledu.#! Kao kriterijum za ovakvu klasifikaciju na¢ina popunjavanja pravnih
praznina naziru se pravni izvori — zakon, obic¢aj 1 precedent.

2. Dopustenost analogije u tumacenju kriviénog zakona

2.1. Nacelo legaliteta — limit za primenu analogije
u krivi¢énom pravu

Analogija se viSe primenjuje u onim pravnim oblastima koje su manje
izgradene (npr. u oblasti upotrebe kompjutera, zastite potrosaca i sl.), a ima i
grana zakonodavstva u kojima je posve iz drugih razloga zabranjena njena pri-
mena, poput kriviénog zakonodavstva. Za razliku od drugih grana prava, prime-
na analogije kao oblika logi¢kog tumacenja krivi¢énopravnih normi ,,svedena je
na najmanju meru‘,*? zbog vazenja nacela legaliteta: nullum crimen, nulla
poena sine lege. U kriviénom materijalnom pravu nacelo legaliteta je neprikos-
noveno — ono odreduje granice tumacenja krivicnog zakona uopste, pa i
logi¢kog tumacenja pomocu argumenta analogije.

39 Ibidem.

40 Ibidem.

41 R. Lukié, Teorija ..., str. 266.

42 N. Srnzeti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Kriviéno pravo — Opsti deo, Beograd, 1978, str. 106.
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Za razumevanje na koji nac¢in i u kom obimu je nacelo legaliteta prepre-
ka za primenu analogije u materijalnom kriviénom pravu, potrebno je ukazati na
njegovo dejstvo uopSte 1 njegov uticaj na odredivanje granica tumacenja
kriviénopravnih normi.

Nacelo legaliteta ima visestruko dejstvo, a ogleda se u slede¢em: (1)
samo zakon moze biti izvor krivi€nog prava (nullum crimen sine lege scripta),
¢ime se iskljucuje primena obic¢ajnog prava; (2) isklju€eno je stvaranje novih
inkriminacija putem analogije (nullum crimen sine lege stricta); (3) merodavan
je samo zakon koji vazi u vreme izvrSenja krivi¢nog dela: nullum crimen, nulla
poena sine lege (ovaj zahtev se joS u teoriji oznacava kao princip zabrane
retroaktivnog dejstva krivi¢nog zakona - nullum crimen sine lege praevia); (4)
opisi bic¢a kriviénih dela u zakonskim normama moraju biti jasni i precizni.43
Ovako shvaceno nacelo zakonitosti osigurava garantivnu funkciju kriviénog
prava — zastitu sloboda i prava ¢oveka.

Svojim dejstvom nacelo legaliteta odreduje i granice tumacenja
krivi¢nih normi. Najpre, zbog vazenja ovog nacela posebno je izraZzen zahtev da
je zakonski tekst pocCetak 1 osnov svakog tumacenja. Vernost zakonskom tekstu
dovodi tumacenje do pravog smisla i granica zakona — §to viSe ga postovati, a
Sto manje se udaljavati od njega. Medutim, posto bi potpuno robovanje tekstu
zakona otezalo osavremenjavanje zakona u sudskoj praksi i zanemarilo bi
znacenje konstantnih drustvenih promena, u krivi¢énopravnoj nauci prevladava
zalaganje za slobodnijim utvrdivanjem smisla zakona. Razume se da je sam
tekst granica tumacenju u smislu da sprec¢ava stav koji bi u biti bio suprotan
onome §to znace same reci zakonskog teksta.4* Sledeca specifi¢nost tumacenja
inkriminacija vezana je za osnovnu funkciju krivi¢nog prava — zastitu odredenih
vrednosti, koja se ne sme gubiti iz vida pri svakom tumacenju. Utvrdivanje
zastitnog objekta temeljna je pretpostavka za ispravno tumacenje kriviénog
zakona. Otkrivanjem objekta zastite saznajemo Sta ho¢e zakonodavac da zastiti
nekom kriviénom normom, S§ta je njen cilj. Tom spoznajom objekta zastite,
postaje jasan pravi smisao i znaCenje norme koja se tumaci. Otuda je ovo
tumacenje prema objektu zaStite osobena odlika teleoloSkog tumacenja u
krivicnom pravu. Pored objekta, za tumacenje kriviénog zakona znacajan je i
obim krivicnopravne zastite. Fragmentarni, parcijalni karakter kriviénopravne
zaStite odreduje granice do kojih se moze i¢i u tumacenju: za utvrdivanje pravog
smisla norme mora se znati u kom obimu norma koja se tumaci pruza zastitu

43 Cf. Franjo Baci¢, Kriviéno pravo — Opsti dio, Zagreb, 1978, str. 100; Zoran Stojanovié, Kriviéno
pravo — Opsti deo, Beograd, 2004, str. 40.
44 Franjo Badi¢, op. cit., str. 105.

120



RKK, 2-3/16, Crimen 3/16, V. Purdic¢, Analogija kao metod tumacenja, (str. 109-137)

nekom dobru (zasticeno dobro ne uziva krivi¢nopravnu zastitu od svih napada
ve¢ samo nekih, po pravilu najtezih). Za utvrdivanje odnosa izmedu zakonskih
bic¢a pojedinih krivi¢nih dela, naro¢ito medusobno bliskih, zna¢ajna je i visina
zaprecene kazne. Na kraju, zabranjeno je svako tumacenje protivno sustini 1
svrsi nacela legaliteta u krivicnom 