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Predmet ovog rada se odnosi na pitanje Sta predstavlja kultura
droge danas? Premda se ona pojavljuje kao podkultura u odnosu na
dominatnu kulturu, u radu ée se oznacavati kao kultura droge, kao
izdvojeni kulturni fenomen sa specificnom formom 1 sadrZajem.
Istrazivanje kulture droge ima za cilj da razume kulturna znacenja i
razvije kulturnu kompetenciju kao istrazivacki pristup i postupak koji
sagledava kuvadlitativnu  dimenziju  (zlo)upotrebe  psthoaktivnih
supstanci. Kulturna kompetencija ¢ini deo istrazivacko-terapeutskog
pristupa u tretiraju zloupotrebe psihoaktivnih supstanci. Ona se
ostvaruje  kroz uvazavanje razli¢itosti kao  karakteristike
medukulturnih situacija (socio-ekonomskih, etnic¢kih, rasnih, rodnih,
geografskih, seksualnih i na kraju konzumentskih). Kulturna
kompetencija predstavlja i razvija sposobnost da se upoznaju,
razumeju i postuju uverenja pojedinaca koji ucestvuju u tretmanu
(kako davaoci, tako i primaoct). Kulturna kompetencija je dinamican,
trajan i razvojni proces koji zahteva dugorocnu posvecéenost i postize se
vremenom (SAMSHA, 2014). Razumevanje konzumerskih kulturnih
praksi zasniva se na saznanjima o socio-kulturnim svojstvima i
znacenjima tih praksi i moguénosti da se na osnovu tih saznanja
pristupa preventivi, terapiji i rehabilitaciji.
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KLJUCNE RECI: Psihoaktivne supstance / dominantna kultura /
kultura droga / kulturna kompetencija

UvOD

Istorijski, drustveni i kulturni aspekti (zlo)upotrebe psihoaktivnih supstanci ¢ine
specifiéno polje kvalitativnih istrazivanja ovog fenomena. Ona su usmerena na
drustveni i kulturni kontekst koriS¢enja droge, kao i na relaciju izmedu
drustvene strukture, dominatne kulture i specifi¢nih kulturnih praksi povezanih
sa prodajom i upotrebom razli¢itih droga. Odnos izmedu dominatne,
preovladujuée kulture i podkulture droge ima medusobno uslovljenu dinamiku,
te se refleksija promena koje se odvijaju u drustvenoj strukturi i drus$tvenim
odnosima o¢ituje i kroz veoma brze promene u kulturi droge.

Antropoloski uvidi u drustvenu istoriju upotrebe droga sezu do njene magijske,
ritualne i tradicijske uloge u drevnim i plemenskim drustvima Juzne Amerike, Azije,
Pacifickih ostrva i centralne Afrike (Blum, 1969; Gossop, 1987/1975; Rubin, 1975;
Chopra, 1965). Spiritualna i prosocijalna svojstva kori§éenja droga cinila su deo
drustveno odobrene i kontrolisane kulturne prakse. Kulturno sankcionisana
upotreba droga je sluzila kao sredstvo povezivanja sa prirodom, reSavanja
plemenskih problema i odrZavanja unutargupnog poretka i kohezije. Jedna od
glavnih razlika izmedu upotrebe droga u drevnim plemenskim drus$tvima i
modernom drustvu jeste drustveni status upotrebe droga — od drustvene
prihvacenosti i odobravanja, u prvim, do neodobravanja i sankcionisanja u drugom.
Odobravanje/kontrola nasuprot neodobravanju/kaznjavanju, kao temeljna razlika u
odnosu na kori$éenje psihoaktivnih supstanci u drevnom i modernom drustvu,
problematizuje se u postmodernom drustvu otvaranjem nove perspektive
liberalizacije i normalizacije psihoaktivnih supstanci.

Socio-kulturni status i znacenje upotrebe droga navodi na razmisljanje o postojanju
kontinuiteta potreba i funkcija koje je droga zadovoljavala kao obredna i prihva¢ena
socijalna praksa (incijacija u zrelo doba, potreba za zbliZavanjem, unutar-gupna
kohezija, statusno potvrdivanje, relaksacija, spiritualno otvaranje) - o kontinuitetu
koji te potrebe i funkcije ¢ini aktuelnim i danas. Medutim, one se pojavljuju u
okolnostima antagonistickog, ali promenljivog odnosa normativne drustvene prakse
koja odbacuje i sankcioniSe upotrebu droga, uz istovremeno izuzetno rasprostiranje,
kako KkoriS¢enja droge, tako i shodnih podklutura droge. Rasvetljavajuéi ovaj
fenomen, suo¢avamo se sa veoma dinami¢nim odnosom izmedu dominatne kulture
i podkulture droge, ¢iji se sadrzaji medusobno preplicu preko omladinskih
podkultura i industrije zabave, odaSilju¢i dvosmislene poruke o poZeljnosti i
nepozeljnosti konzumiranja droge.

Predmet ovog rada se odnosi na pitanje Sta predstavlja kultura droge danas? Premda
se ona pojavljuje kao podkultura u odnosu na dominatnu kulturu, u radu c¢e se
oznacavati kao kultura droge, kao izdvojeni kulturni fenomen sa specific(nom
formom i sadrzajem. Istrazivanje kulture droge ima za cilj da razume kulturna
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znacenja i razvije kulturnu kompetenciju kao istrazivacki pristup i postupak koji
sagledava kvalitativnu dimenziju (zlo)upotrebe psihoaktivnih supstanci. Kulturna
kompetencija ¢ini deo istrazivacko-terapeutskog pristupa u tretiraju zloupotrebe
psihoaktivnih supstanci. Ona se ostvaruje kroz uvazavanje razli¢itosti kao
karakteristike medukulturnih situacija (socio-ekonomskih, etnickih, rasnih, rodnih,
geografskih, seksualnih i na kraju konzumentskih). Kulturna kompetencija
predstavlja i razvija sposobnost da se upoznaju, razumeju i postuju uverenja
pojedinaca koji ucestvuju u tretmanu (kako davaoci, tako i primaoci). Kulturna
kompetencija je dinamican, trajan i razvojni proces koji zahteva dugoroc¢nu
posveéenost i postize se vremenom (SAMSHA, 2014). Razumevanje konzumerskih
kulturnih praksi zasniva se na saznanjima o socio-kulturnim svojstvima i znacenjima
tih praksi i moguénosti da se na osnovu tih saznanja delotvornije pristupa
preventivnom i terapijskom delovanju i rehabilitaciji zavisnika.

1. KULTURA DROGE I KULTURNA KOMPETENCIJA

Razvijanje kulturne kompetencije kao centralne teme TIP-a (Treatment
Improvement Protocol, SAMSHA, 2014), s pocetka je bilo fokusirano na
upoznavanje sa kulturama zasnovanim na etnic¢koj, rasnoj, jezickoj i nacionalnoj
pripadnosti kao glavnim kulturnim snagama koje oblikuju zivot i poglede
pojedinaca. Medutim, istraZivanja su se okrenula i drugim vrstama podkulturnih
grupa koje su organizovane oko zajednickih vrednosti, verovanja, obi¢aja, i tema. U
tom smislu, kultura droge se odnosi na pravila, rituale i obicaje povezane sa
konzumiranjem odredene droge. Ona uklju¢uje manirizam, terminologiju, etiketu
konzumenta i grupne preferencije, ukljucujuéi Zivotni stil, uzrast i seksualne
orijentacije. Literatura koja se bavi ovom oblas¢u je znatno ogranicena, premda je
poznato da kultura droga ima svoju istoriju, ima zajednic¢ke vrednosti, obicaje i
tradicije, kao i rituale i ponasanja koji se razvijaju i menjaju tokom vremena.

Za vetinu klijenata koji se lee od poremecaja zloupotrebe supstanci, kultura droga
¢e verovatno uticati na upotrebu supstanci kao i na njihov oporavak (SAMSHA,
2014). Pripadnici kulture droga cesto dele slitne nacine oblacenja, obrasce
socijalizacije, jezik, umetnicko izrazavanje, stil komunikacije (SAMSHA, 2014). Neki
¢ak, razvijaju i socijalnu hijerarhiju koja razli¢itim pripadnicima te kulture daje
razliciti status na osnovu njihovih uloga u kulturi droge (Jenkot, 2008). Kultura
droge je u izvesnoj meri lokalizovana, ona postoji izvan mati¢nog drustva, ali je u
stalnom saodnosSenju sa strukturnim, institucionalnim i kulturnim promenama koje
se u njemu desSavaju. Kultura droge se neprekidno deli, grana i menja trenutni status
na osnovu upotrebe supstance (McCoy i sar., 2005; Pierce, 1999; Spunt, 2003;
Reynolds, 1998), razli¢itih lokaliteta (Office of Applied Studies-OAS, 2004),
socioekonomskog statusa korisnika (McCoy i sar., 2005; Pierce, 1999; Spunt, 2003),
kao i razli¢itih kulturnih stavova koji se odnose na upotrebu supstanci (Anderson,
Levy, 2003).

Razlike u fizioloskim i psiholoskim efektima droga stvaraju razlike u kulturi droge
koje se kombinuju sa razlicitim faktorima (socio-ekonomski status, seksualna
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motivacija, pripadnost bandama, generacijska pripadnost, rasne i etnicke grupe,
fluktuacija na trziStu narkotika i dr.). Preporuke TIP-a ukazuju na potrebu za
sticanjem znanja o kulturi droge koja je zastupljena u populaciji klijenta. To znanje
je neopohodno savetnicima i klinickim supervizorima kako bi mogli da pomognu
Klijentima da razumeju nacin na koji takva kultura podrzava upotrebu droga, kao i
njen znacaj za dinamiku rizika od recidiva (SAMSHA, 2014).

Polazi se od pretpostavke da ljudi koji koriste drogu ucestvuju u kulturi droga i da to
uceSée ima specifitnu vaznost za njih. Treba re¢i, da nisu svi ljudi koji
zloupotrebljavaju opojne supstance pripadnici kulture droga, da se njihovo
koris¢enje droga odvija u relativnoj izolaciji od drugih konzumentata. Takode, iako
kultura droge igra vec¢u ulogu u Zivotu ljudi koji koriste nedozvoljene droge, ljudi koji
koriste legalne supstance poput alkohola, takode mogu ucestvovati u takvoj kulturi
(Gordon i sar., 2012). U izvesnoj meri, podkulture se definiSu u suprotnosti sa
dominantnom kulturom, one mogu odbacivati ili prihvatati njene pojedine vrednosti
i uverenja ili prilagodavati i kombinovati ih na nacin koji je drugaciji od prvobitno
zamiSljenog (Hebdige, 1991; Issitt, 2009). Pojedinci se identifikuju sa podkulturama
poput kulture droga zato Sto se osetaju iskljuceni ili nesposobni da ucestvuju u
opsteprihvacenim drustvenim tokovima. Podkultura pruza alternativni izvor
socijalne podrske i kulturnih aktivnosti, iako te aktivnosti mogu biti u suprotnosti sa
najboljim interesima pojedinca, jer su fokusirane na zloupotrebu opojnih supstanci i
alkohola.

Kulturu droge karakterise specifi¢an jezik koji je proZet slengom i odredenim stilom
komunikacije. Specificnost tog jezika je prepoznata u istrazivanjima kulture droga,
ali nije dovoljno prepoznata njegova raznolikost i promena koja se odvija u vremenu
i prostoru. Kreiranje specifi¢nog jezika se ¢esto zasniva na pozajmljivanju termina iz
dominatne kulture i njihovog prilagodavanja novim svrhama (Williams, 1992). Ovaj
zajednicki jezik sluzi medusobnom prepoznavanju i nije u potpunosti poznat ljudima
izvan kulture droge.

Kao Sto je veé refeno, odnos izmedu dominatne kulture i kulture droga nije
jednosmeran i jedinstven. Medusobni uticaj se odvijao u razli¢itim sociokulturnim
sferama u kojima su se mesali, podsticali odredeni umetnicki, posebno muzicki
pravci i upotreba razli¢itih opojnih supstanci. Nekonformisticke, nekonvencionalne,
kreativne, stvaralacke tendencije su od pocetka proslog veka povezivale upotrebu
droga se pojedinim muzickim pravcima i omladinskim podkulturama koje su se
formirale oko njih (od dZeza do rejv kulture). Veza izmedu popularne kulture,
muzi¢kih Zanrova i pojedinih narkotika toliko je isprepletena da je u nekim
sluc¢ajevima tesko razaznati gde se zavrSava popularna kultura, a gde pocinje kulura
droga. Upotreba droga je postala vazan element omladinske kulture (Blackman,
1996), ona je element razli¢itosti, otpora, nepristajanja na vladajuéa pravila, izraz
bunta, otvorenosti, unutargeneracijske povezanosti. Ta tesna povezanost kulture
mladih i pojedinih muzickih i umetni¢kih pravaca sa konzumiranjem opojnih
supstanci je, u velikoj meri, narkotike ucinila prihvatljivim za mlade ljude
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(Knutgarad, 1996). Urbana muzika i urbani stil Zivota su mladima privla¢ni na
osnovu njihovog antagonistickog odnosa prema vladajuéoj kulturi (Esan, 2007)1. Pri
tome treba imati u vidu, brz proces recikliranja takozvanih alternativnih i
“podzemnih” kulturnih trendova u komercijalnu industriju zabave koja odredene
elemente takvih Zivotnih stilova ¢ini popularnijim $iroj publici.

Jos od Bekerovog (1953) pionirskog rada, vecina istrazivaca se, uprkos mnostvu
razli¢itih teorija, slaze da je zloupotreba psihoaktivnih supstanci u znacajnoj meri
nauceno ponasanje. Sama upotreba alkohola i opojnih supstanci dovodi do
ponasanja koja pojacavaju njihovo dejstvo izvan stvarnih efekata koji oni proizvode.
Aktivnosti kao $to su rituali upotrebe koji ukljuéuju odredeni ritam, dobijaju
instrumentalne i drustvene funkcije (Alverson, 2005; Carlson, 2006; Carnes i sar.,
2004; Grund, 1993; 1996, navedeno prema: SAMSHA, 2014).

Drustvena funkcija rituala ogleda se demonstraciji pripadnosti kulturi droga i
stvaranju zajedniStva u njoj. Ona ukljucuje nabavljanje i deljenje supstanci ili
razmenu iskustava u konzumiranju alkohola i droga. Neki drustveni rituali su toliko
vazni za korisnike da ih oni upraznjavaju i kada nemaju drogu. Primer su pusaci
marihuane koji u nedostatku marihuane puse konjsko stajsko dubrivo ili kore od
banane (White, 1996). Upotreba droga moZe proizvesti i druga ritualizovana
ponasanja, poput seksualnih aktivnosti (Carnes i sar., 2004). Maksimiziraje efekata
droge i minimizaranje negativnih efekata, razvija rituale koji kontroli§u vreme i
upotrebu droge i ukljuc¢uju kombinovanje razlic¢itih supstanci (kokain sa heroinom,
energetska pi¢a i alkohol, alkohol i metilfenidat) (SAMSHA, 2013).

Kultura droga ima snaznu privlacnost koja podstic¢e posezanje za upotrebom droga.
Uzbudenje zbog same upotrebe je veliko koliko i efekat same droge (Stephens, 1991).
Medijske slike, autobiografije zvezda iz sveta Sou-biznisa i industrije zabave
glamurizuju Zivot povezan sa upotrebom droge povecavajuci njegovu privlacnost
(Manning, 2007; Oksanen, 2012) i daju¢i privid da se zivot konzumenta, uz
izvesnom smislu, priblizava glamuroznom zivotu liénosti iz medijskih slika.
PronalaZenje uzbudenja i smisla koji nosi svakodnevana potraga za drogom razvija
snalazljivost i sposobnosti koje se u grupi tretiraju kao uspesnost kompenzujuéi
neodobravanje i neuspes$nost u drugim sferama Zivota. Iako je u nekim zajednicama
uceSée u trgovini drogom i ekonomski aspekt pripadnosti kulturi droge jedna od
retkih prilika za sticanja sredstava, divljenja i postovanja vrsnjaka (Bourgois, 2003;
Simon, Burns, 1997), trgovina drogom kao izvor statusa nije ogranicena na
ekonomski ugrozene pojedince i zajednice, $to ne umanjuje njenu neospornu
povezanost sa klasnom socijalnom strukturom. IstraZivanje trgovine drogom medu
relativno imuénim studentima na privatnom fakultetu pokazalo je da su motivi

1 Odredene droge i Zivotni stil uZivaoca droge su istaknuti u razli¢itim muzickim pravcima,
uklju¢ujuéi hip-hop (Esan, 2007; Schensul i sar., 2000), ili narcocoridose (popularane pesme
meksickih i americ¢kih pograni¢nih zona) koje govore o Zivotu narko trgovaca i trgovcima ljudima
(Edberg, 2004). Cak ako, muzika nije direktno povezana sa uZivanjem droga, upotreba opojnih
supstanci i alkohola mogu povezivati dozivljaj pojedinca sa odredenim pesmama podsecajuéi ih na
euforicna iskustva (White, 1996, o ¢emu treba povesti racuna u tremanu le¢enja (SAMSHA, 2014).
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ovakvog izbora podizanje ega, statusa i Zelja za imidzom zabranjenosti (Mohamed,
Fritsvold, 2006).

Pojedinacni, porodicni i socijalni faktori rizika su povezani sa upotrebom opojnih
supstanci. Osecanje otudenosti i odbacenosti od drustva, odbacivanje autoriteta i
pronalazenje identiteta u podkulturi, uz odbacivanje tradicionalnih kulturnih
institucija kao S$to su porodica, Skola, crkva i druge, predstavljaju faktore koji vode
posrednom ili neposrednom ulasku u kulturu droge (Hebdige, 1991). Individualne
osobine poput emocionalnog traganja i slabe kontrole impulsa mogu ometati
funkcionisanje u redovnim drustvenim tokovima, a potrebna sloboda izrazavanja se
moZe ostvariti u kulturi droge (SAMSHA, 2014). UceS¢e porodice u nastanku
problema sa opojnim supstancama predstavlja znacajan faktor rizika, zbog dodatne
izlozenosti narkomanskom Zivotnom stilu i ranom ucenju vrednosti i ponasanja u
vezi sa upotrebom droge (Haight i sar., 2005). Faktori socijalnog rizika (odbacivanje
od strane vrsnjaka, siromastvo, neuspeh u Skoli) potencijalno povecavaju otudenost
mladih od tradicionalnih kulturnih institucija. Potreba za drustvenim prihvatanjem
je jedan od glavnih razloga $to mnogi mladi ljudi poéinju da koriste drogu
ostvarujuéi drustvenu potvrdu sa malo napora.

Osim $to su atraktivne pri odluci da se poc¢ne sa upotrebom droga, kulture droga
sluze kao odrzive snage koje podrzavaju kontinuiranu upotrebu i pojacavaju
negiranje postojanja problema sa alkoholom ili drogama (SAMSHA, 2014). VaZnost
kulture droga se pojacava vremenom, a snazenje povezanosti individue sa kulturom
droga reducira druge drustvene, kulturne i identitetske elemente licnosti. Bogatstvo i
kvaliteti liénih karakteristika se svode na model koji kreira droga i podkulturni
obrazac koji je njome odreden. Sto je veéi stepen zadovoljavanja potreba pojedinca
unutar kulture droge, to ¢e joj biti teZe da je napusti. Osoba koja je u mladosti bila
privucena kulturom droga zbog Zelje za drustvenim prihvatanjem, a potom odrasla
unutar nje, sticuéi odredeni stepen samopostovanja, menjajuéi porodi¢nu dinamiku,
istazujuéi svoju seksualnost, formirajuéi trajna prijateljstva i gradeéi (zabranjeni)
karijerni put, teSko ¢e napustiti taj kulturni milje i nakon prekida sa upotrebom
droga (White, 1996). Kona¢no, u poodmaklim fazama zloupotrebe, sadrzaji i
obelezja kulture droga postaju manje znacajni u odnosu na potrebu za ,,odrzavanjem
odnosa sa drogom® (White, 1996). Pripadnost kulturi droge podrazumeva ucenje i
sticanje mnogih vestina koje korisnicama pomazu u izbegavanju hapsenja i razli¢itih
zamki koje prete da ugroze njihov naéin zivota, naéin dolaska do novca, dobavljaca i
sl. Najbolja ilustracija prethodno navedenog o¢ituje se kroz primer koji navodimo:

(...) Lisa je 19-godis$nja studentkinja koja zivi u San Diegu, i koju su roditelji poslali
na lecenje, nakon niza neuspeha na fakultetu, zbog Skolovanja. Dok je bila kod kuée,
na pauzi ranije te godine, roditelji su joj u sobi pronasli tablete, ali su je pustili da se
vrati na koledz, nakon njenog obecanja da ¢e prestati sa upotrebom psihoaktivnih
supstanci. Akademska proba bila je samo deo razloga zbog kojeg su je roditelji
poslali na lecenje. Marihuanu je pocela da koristi u 15. godini. U srednjoj $koli imala
je poteskoca sa prilagodavanjem, sve dok se nije sprijateljila sa vrsnjackom grupom
okupljenom oko elektronske plesne muzike, koja joj je pomogla da definiSe sopstven
identitet, i uvede u svet sintetickih psihoaktivnih supstanci, zajedno sa novim
idejama o politici, muzici i umetnosti. Kasnije, na koledZzu pronasla je sli¢ne
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prijatelje i odrzavala vezu sa nekoliko ¢lanova iz srednje $kole. (...)Na le¢enju, Lisa je
otkrila svom savetniku da se dugo osecala zapostavljenom od strane roditelja, koji su
previSe zainteresovani za materijalne stvari. Svoje uZivanje droge, kao i uzak krug
prijatelja sa kojima se druzi, dozivljava kao pobunu protiv materijalistickih stavova
njihovih roditelja. Takode odbacuje kulturno naslede svoje porodice, insistirajuci da
se njeni roditelji identifikuju samo kao Amerikanci, iako su Amerikanci prve
generacije sa evropskim poreklom. Ona detaljno govori o na¢inima za nabavku i
pripremu relativno nepoznatih halucinogena, opisujuéi i najbolju muziku za slusanje
tokom koriscenja, ali i posebne nacine na koje se moze oceniti kvalitet marihuane.
Lisa takode ne veruje da ima problem. Smatra da njene neuspesne ocene odrazavaju
njenu nezainteresovanost za fakultet, za koji kaze da pohada samo zato Sto se to
ocekuje od nje. Na pitanje Sta bi radije radila, saopstava da nema jasno definisane
ciljeve i da samo Zeli da uradi ,,ne$to sa umetnoscu ili muzikom®. Nepopustljiva je po
pitanju zadrzavanja kruga prijatelja sa kojima je uzivala psihoaktvne supstance, za
koje kaze da joj pruzaju podrsku i da nisu materijalisti¢ki ,prodati“ poput njenih
roditelja (...).(Treatment Improvement Protocol, 2014).

2. ZNACAJ PREPOZNAVANJA KLJUCNIH KARAKTERISTIKA
KULTURE DROGA ZA USPESNOST TRETMANA LECENJA

Navedeni primer, kao i Protokol za pobolj$anje tretmana (TIP), naglasava da mnoge
podkulture postoje unutar i izmedu razlic¢itih etnickih, rasnih populacija, ali i unutar
dominantne kulture. Kultura droga je tipi¢an primer, jer se radi o kulturi koja moZze
uticati na predstavljanje mentalnih poremecaja, upotrebu psihoaktivnih supstanci
i/ili poremecaja koji nastaju istovremeno, kao i na strategije i ishode prevencije i
tretmana lecenja.

Nosioci tretmana lecenja i rehabilitacije zavisnika od psihoaktivnih supstanci treba
da razmotre na koje nacine kulturni aspekti upotrebe supstanci - jacaju upotrebu
supstanci, poremecaje upotrebe supstanci i recidive kod pojedinca. Faktori koje
treba napomenuti ukljuc¢uju moguénosti klijenta za samo-lecenje psiholoskih tegoba
ili mentalnih poremecaja. Pored specifiénih bio-psiho-socijalnih pitanja koja
doprinose riziku od poremeéaja povezanih sa supstancama, kao i pokretanja i
napredovanja upotrebe, savetnici i organizacije za leCenje moraju neprekidno sticati
znanje o stalno promenljivim, raznovrsnim kulturama droga u kojima moze
ucestvovati populacija klijenata i koje poja¢avaju upotrebu droga i alkohola. Stavise,
pruZaoci zdravstvenih usluga i administratori programa tretmana lecenja zavisnika,
moraju ovo znanje preneti u klinicke i administrativne prakse koje se bave i
suprotstavljaju uticaju ovih kultura u okruZenju lecenja.

Usvajanje viSedimezionalnog modela za razvoj kulturne kompetencije omoguéava
identifikovanje kulture droga kao domena koji zahteva poznavanje klini¢kih vestina,
razvoj adekvatnih programa tretmana lecenja zavisnosti i administativne prakse. To
podrazumeva istrazivanje koncepta kulture droga, odnos izmedu kultura droga i
dominantne kulture, vrednosti i rituale kultura droga, ali i otkrivanje nacina i razloga
zbog kojih pojedinci vrednuju svoje uéesce u kulturama droga. U praksi, ovaj pristup
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naglasava: vaznost utvrdivanja nivoa klijentove ukljucenosti u kulturu droga,
otkrivanje nacina koji mogu biti od pomoéi klijentima u cilju identifikacije i razvoja
adekvatne alternative kulturama droga u kojima ucestvuju i vaznost pomaganja
Klijentima u razvoju kulture oporavka.

Adekvatan terapijski pristup podrazumeva razumevanje kulturnog identiteta
Klijenta, detektovanje prisutnosti socijalne podrske i/ili marginalizovanosti2, nivoa
samopostovanja i nevoljnosti za le¢enje koje proizilazi iz socijalne stigme. Cesta tema
kulturno kompetentne nege je da je pruzalac lecenja - a ne osoba koja trazi lecenje -
odgovoran za osiguranje efikasnosti lecenja za razlicite Kklijente. Udovoljavanje
potrebama razli¢itih klijenata uklju¢uje dve komponente: (1) razumevanje potrebe
za specificnim pristupom tretmanu zavisnika koji pripadaju razli¢itim kulturama i
(2) razumevanje specificne kulture pojedina¢nog zavisnika (Jezewski, Sotnik 2001).
U tom pogledu, biti kulturno kompetentan klinicar podrazumeva odgovornog,
briznog Kklinicara koji sagledava prve utiske i stereotipe, tretira Kklijente s
postovanjem, izrazava iskreno interesovanje za klijenta kao pojedinaca.

3. SLOZENOST SOCIO-KULTURNE ANALIZE KULTURE DROGE

Kultura droge, predstavljajuéi kulturnu praksu nastalu oko procesa proizvodnje,
distribucije i upotrebe narkotika, istovremeno predstavlja presek drustvenih
fenomena predocenih u razli¢itim sociolo$kim, kulturoloS$kim i kriminoloSkim
teorijama. Rec je o socijalnoj devijaciji (Lemert, 1951; Matza, Sykes, 1961), socijalnoj
marginalizaciji i etiketiranju (Becker, 1963), kontrakulturi (Roszak, 1978; Miler,
1991) omladinskoj podkulturi (Hebdige, 1979/91; Willis, 1977), moralnoj panici
(Cohen, 1972; Young, 1971), kulturnim identitetima i ulogama (Coleman, 1961;
Ericson, 1968) i dr. Uticaj ovih istrazivanja je pomerio fokus istraZivanja na
simbolicko razumevanje kulturnih praksi i formiranje identiteta razvijajuéi
nezavisno istrazivacko polje koje nastoji da objasni trendove i obrasce opijanja i
koriSéenja psihoaktivnih supstanci kod mladih, koris¢enjem novih saznanja iz
sociologkih i kulturnih omladinskih studija (Cieslik, Pollock, 2002; Furlong,
Cartmel, 1997; Hayward, Hobbs, 2007).

SloZenost fenomena kulture droge povezan je sa aspektima globalizacije,
organizovanog kriminala, geo-politickim i ekonomskim poretkom, kao i njenom
geografskom i socio-kulturnom raznovrsnoséu, koja se pojavljuje izvan zapadne
kulture, poput, kulture droge u Indiji (Charles, Britto, Nair, 1999), narko kulture u
Meksiku i Kolumbiji (Cabanas, 2014), narko kulture u Africi (Dirk, 2009) i dr.

2 Kada su zavisnici od psihoaktivnih supstanci marginalizovani, oni obi¢no ne traze pristup
institucijama koje pruzaju sociokulturnu podrsku (Myers et al. 2009), $to moZe da proizvede jos jace
povezivanje sa kulturom droga. Kultura droga omogucava svojim ¢lanovima da vide poremecaje
upotrebe psihoaktivnih supstanci kao normalne ili ¢ak kao statusne simbole. Poremecaj postaje izvor
ponosa, a zavisnici mogu da slave svoj identitet povezan sa drogom sa drugim pripadnicima kulture
(Pearson, Bourgois 1995; White, 1996). Socijalna stigma takode pomaze u formiranju opozicionih
vrednosti i uverenja koja mogu promovisati jedinstvo medu pripadnicima narko kulture.
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Shodno tome, kulturolo$ka i druStvena znacenja kulture droge predstavljaju
ogromno simbolicko polje nastalo unutar razli¢itih etnickih i kulturnih zajednica, sa
jedne strane, i podkulturnih formacija unutar dominatnih kultura pojedinih
drustava, sa druge. Istovremeno je prisutno delovanje unificiraju¢ih kulturoloskih
procesa pod uticajem globalizacije (masovna industrija zabave, potrosaki modni
trendovi, uticaj Interneta) i diverzifikujuéih procesa brze smene znacenja i simbola
kreiranih unutar specifiéne i partikularne kulture droge.

Konstruktivni programi nemenjeni reSavanju problema zloupotrebe psihoaktivnih
supstanci treba da prepoznaju njene drustvene i kulturne pretpostavke, izbegavajuci
senzacionalistiCke javne diskurse koji je prate. Poseban znacaj imaju pitanja
socijalne nejednakosti i nejednake distribucije socijalne pravde koja su povezana
socijalnim poreklom i socijalnim statusom konzumenata. Troj Daster je ukazao, da
je u ameri¢kom drustvu moralna indignacija prema uZivaocima narkotika socijalno
selektivna, da je usmerena protiv socijalno ugrozenih grupa i da se shodno tome,
zavisnik pripadnik bele srednje klase smatra medicinskim problemom, dok se crni
zavisnik pripadnik nize klase posmatra kao objekat ekstremnog neprijateljstva i
odbacivanja (Duster, 1970).

Refleksija takvog drustvenog odnosa generiSe drustveno znacenje za uzivaoce droga,
te se njihova teznja da postanu deo kulture droga mora razumeti sa stanovista
razli¢ite pozicije u socijalnoj strukturi. Veza izmedu upotrebe psihoaktivnih
supstanci i pripadnosti razlicitim drustvenim klasama neosporna je i
dokumentovana u brojnim istrazivanjima koja ukazuju na pojavu kompenzacije
nedostajuéeg drustvenog i kulturnog kapitala upotrebom alkohola i droga kod
pripadnika niZih klasa, kao kontra-strategiju stvaranja sopstvenog alternativnog
polja nad kojim imaju kontrolu (Kolind, 2011). Sa tog stanovista, upotreba droga se
ne moze objasniti kao rezultat individualne ili kolektivne patologije, ve¢ predstavlja
smisleni izbor alternative koju predstavlja pripadnost podkulturi, te ,,znacenje droge
treba traZiti u kontekstu vrednosti i svetonazora grupe“ (Yong, 1971: 124). Da bi se
objasnio fenomen droge potrebno je povezati ,neposredno poreklo“ takvog
ponasanja, da bi se identifikovalo njegovo ,strukturalno poreklo® (Ibid.). Pri tome,
informacije usmerene na kontrolu upotrebe droga moraju biti izraZene terminima
vrednosti podkulture, a ne u smislu vrednosti spoljnog sveta (Yong, 1971: 222).

Delo Drugtakers (Yong, 1971) predstavlja vrhunac novijih teorija devijacije
angazovanih u okviru sociologije upotrebe droga (Shiner, 2014). Medutim, nakon
devedesetih godina proslog veka, pojavio se poziv na novu perspektivu koji je
razvijan u okviru Longitudinalne studije o severozapadu (Measham et al., 1994,
1998; 2001; Parker et al., 1995, 1998, 2002; Williams, Parker, 2001, navedeno
prema: Shiner, 2014: 31). Ta perspektiva je zasnovana na tvrdnji da je upotreba
nedozvoljenih droga postala izuzetno omasovljena i normalizovana medu mladima
(Parker et al., 1995). Normalizacija se odvija u kontekstu rekreativne upotrebe droga,
te iako tu Cinjenicu ne treba ni pojednostaviti ni preuvelicati, postoji zabrinutost
zbog Sirenja devijantnih aktivnosti sa margine prema centru kulture mladih, gde se
upotreba droga pridruzuje drugim ukljucenim ,devijantnim aktivnostima®, kao sto
su prekomerno opijanje, povremeni seksualni susreti i svakodnevno pusenje (Parker
et al. 1998). Kultura droga evoluira, ona postaje uobi¢ajena, ¢ak poZeljna i izmenjena
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tako da odgovara novim zahtevima prihvatljivosti. "Nova kultura intoksikacije"
(Measham, Brain, 2005) povezana je sa promenama koje su se odigrale u
postindustrijskom drustvu (promene na trziStu rada, novi rizici, povecana
komodifikacije kulture mladih). Mladi ljudi se nalaze u paradoksalnoj situaciji velike
nesigurnosti i preterane kontrole (Garland, 2001; Hayward, 2012). Individualna
kontrola rizika u nekontrolisanim uslovima na koje ne mogu da uti¢u, mlade ljude
dovodi do identitetskog angazmana u rizicnom ponasanju koje karakterise opijenost
(Plant, Plant, 1992).

Glavni elementi normalizacijske teze koja je nastala iz rezultata istraZivanja
pomenute Longitudinalne studije o severozapadu (Measham et al., 1994, 1998 and
2001; Parker et al., 1995, 1998, and 2002; Williams, Parker, 2001, navedeno prema:
Shiner, 2014: 31) ukazuju da je doslo do znacajnog povecanja raspolozivosti i
pristupacnosti droga; razvijen je diskurs ,rekreativne” upotrebe droga; normativna
priroda koriS¢enja droga se ocituje u dezintegraciji tradicionalnih razlika izmedu
korisnika i nekorisnika (Parker et al., 1998). Takode, takvo ponasanje se vise ne
moZe objasniti neuspehom u ucéenju, delinkvencijom ili niskim samopostovanjem.
Normalizacijska teza viSe ne govori o rezultatu pojedinacne patologije, veé
racionalne prirode procesa donoSenja odluka mladih koja se zasniva na
prepoznatljivoj proceni troskova i koristi (Shiner, 2014).

Indikativni znaci da se rekreativna upotreba droga prihvata u $irem drustvenom
okruZenju pokazuju da je re¢ o realisti¢noj ,stvarnosti“ (Parker, Williams, Aldridge,
2002). Odnos dozvoljenog i nedozvoljenog je zamagljen, on ¢ini deo socijalnih
svetova kao kulturno odobrena potreba opustanja za vikend, opisana u medijskim
sadrzajima (serije, filmovi, stand up komedije, ¢asopisi za mlade). Zvezde popularne
muzike koje koriste drogu, sve viSe se opisuju neutralnim, umesto osudujuéim
terminima, a sve ve¢i broj Britanaca podrzava dekriminalizaciju nekih droga,
stvarajuéi hijerarhiju opasnosti koja je atrikulisana vrstom droge, $to se odraZava na
zvani¢ne stavove, pa ¢ak i misljenje roditelja (Ibid.).

Razvijaju¢i se kontekstu promena u razumevanju drustvene i kulturne stvarnosti,
koje ¢ine teorije postmoderne, kasne moderne (Lyotard, 1984; Baudrillard, 1988) i
visoke moderne (Giddens, 1990, 1991; Beck, 1992), zagovornici normalizacijske
teorije isticu da su slom moralnog autoriteta, globalizacija, potrosSnja i promena
klasnih i rodnih odnosa doveli do neopozivih razlika u socio-kulturnom odnosu
prema konzumiranju droga (Shiner, 2014). Tradicionalne razlike u socijalnoj klasi i
rodu su nestale, i mozda konzumiranje droga najbolje odslikava ove promene. Droga
je postala proizvod koji se uzgaja, proizvodi, pakuje i plasira putem poslovne kulture
kojom legitimno i nelegitimno trziSte postaje spojeno (Parker et al., 1995).
Romantizacija kulture droge, njena proZetost popularnim trendovima u sferi stila i
ukusa, traganje za identitetom koji je odreden popularizacijom odredenih Zivotnih
stilova, izborom prijatelja i deljenjem poverenja, ¢ini kulturne studije i kulturnu
kompetenciju - neizostavnim elementom u pokusaju da se razume mesto i znacenje
psihoaktivnih supstanci u savremenom drustvu. Sledstveno tome, otvaraju se
diskusije (kao Sto je niz kritickih kontra-teza teorijama normalizacije (Shiner,
Newburn, 1996, 1997, 1999; Shiner, 2000; Pearson, Shiner, 2002, navedeno prema:
Shiner, 2014: 36) koje doprinose sveobuhvatnijem pristupu ovom problemu. Razvoj
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sociologkih i kulturnih omladinskih studija o upotrebi droga i alkohola, uzimajuéi u
obzir njihovu istoriju, znacajan je za sprovodenje istrazivanja povezanih sa
potrebama vladinih i lokalnih agencija koje moraju razumeti i uzeti u obzir i
alternativne perspektive. Evaluacija mera usredsredenih na leCenje i prevenciju
zloupotrebe psihoaktivnih supstanci zahteva razvoj teorijskih i empirijskih
istrazivanja koja ¢ée imati kvalitativan pristup kao dopunu kvantitativnom i
statistickom metodu.

UMESTO ZAKLJUCKA

Osim $to pomazu u zapocinjanju upotrebe droga, kulture droga sluZe i kao odrZzive
snage. One podrzavaju kontinuiranu upotrebu i pojacavaju negiranje postojanja
problema zavisnosti od droga ili alkohola. Vaznost kulture droga za osobu koja
koristi drogu Cesto se povecava s vremenom, kako se povezanost te osobe s drogom
produbljuje (Moshier et al. 2012). Kako osoba napreduje od eksperimentisanja do
zavisnosti, tako i razvija intenzivniju potrebu za ,traZenjem podrske za odrZavanje
odnosa sa drogom“ (White, 1996: 9). Vetina ljudi trazi neku vrstu socijalne
pripadnosti i to je jedan aspekt Zivota koji daje znacenje svakodnevnom postojanju.
Pruzaoci zdravstvenih usluga i nosici tretmana rehabilitacije zavisnika, stoga,
moraju bolje razumeti i pomoc¢i svojim klijentima ako imaju razumevanje za
kulturu(e) sa kojom se zavisnici identifikuju. Ovo razumevanje moZe biti jos vaznije
kada se govori o ulozi kulture droge u Zivotu klijenta, jer ¢e, od svih kulturnih
pripadnosti, verovatno biti ona najprisnije povezana sa njegovom ili njenom
zloupotrebom supstanci. Kultura narkotika ¢e verovatno imati znac¢ajan uticaj na
ponasanje klijenta u vezi sa upotrebom supstanci, ali u velikoj meri i odredivati tok i
ishode tretmana lecenja zavisnosti.
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DRUG CULTURE

The subject of this paper addresses the question of what constitutes a drug
culture today? Although it appears as a subculture compared to a dominant
culture, it will be referred to in the paper as a drug culture, as isolated cultural
phenomena with a specific form and contained. Drug culture research aims to
understand cultural meanings and develop cultural competence as an
exploratory approach and procedure that looks at the qualitative dimension of
psychoactive substance use. Cultural competence forms part of a research-
therapeutic approach in the treatment of psychoactive substance abuse. It is
realized through an appreciation of diversity as a characteristic among
cultural situations (socio-economic, ethnic, racial, gender, geographical, sexual
and ultimately consumer). Cultural competence represents and develops the
ability to know, understand and respect the beliefs of individuals who
participate in treatment (both donors and recipients). Cultural competence is a
dynamic, ongoing and developmental process that requires long-term
commitment and is achieved over time (SAMSHA, 2014). Understanding
consumer cultural practices is based on knowledge of the socio-cultural traits
and meanings of those practices and the ability to access prevention, therapy
and rehabilitation based on these.
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