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Kazna zatvora sa izdrzavanjem u prostorijama u kojima osudeni stanuje (tzv. ,.kuéni zatvor®)
se javlja kao jedna od najzastupljenijih alternativnih krivicnih sankcija u praksi domacih
sudova, narocito nakon poslednjih izmena Krivicnog zakonika kojima je znacajno smanjena
moguénost izricanja uslovne osude. Specificnost ove sankcije se ogleda u samom izvrSenju
kazne zatvora, jer ona ne predstavlja posebnu sankciju ve¢ razli¢it nacin izvrSenja kazne
zatvora, koja se ne izdrzava u zavodu za izvrSenje kazne zatvora ve¢ u prostorijama u kojima
osudeni stanuje, §to je po pravilu povoljnije za osudeno lice. Medutim, ,,kuéni zatvor*, iako
predstavlja oblik izvrSenja kazne zatvora, u mnogome se razlikuje od ,klasi¢nog zatvora™ i
zbog svojih karakteristika jeste sui generis vid lisenja slobode. Iako ovakav specifi¢an na¢in
izvrSenja kazne zatvora koji se s obzirom na svoje karakteristike svrstava u alternativnu
kriviénu sankciju ima brojne prednosti, u praksi se javljaju i znacajni problemi prilikom
realizacije ,.kuénog zatvora“, narocito prilikom zapoc€injanja izvrSenja, koje zakonodavac nije
precizno regulisao, zbog Cega Cesto dolazi do nemogucnosti da se uopSte zapocne sa
izvrSenjem. Takode, treba ukazati i na smanjenu mogucnost pracenja resocijalizacije ucinioca
prilikom izvr$enja ,.kuénog zatvora“ u odnosu na klasi¢nu kaznu zatvora koju osudeni izdrzava
u penalnim uslovima, tacnije u specijalizovanoj ustanovi za izvrsenje kazne zatvora. Cilj ovog
rada je da ukaZe na uocene probleme prilikom izvrSenja ove vanzavodske krivicne sankcije u
praksi sudova, te da pruzi moguca reSenja problema koji nastaju prilikom realizacije kazne
,»kuénog zatvora®.
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Uvod

Ideja alternativnih krivi¢nih sankcija nastala je krajem devetnaestog veka sa
pojavom i razvojem novih skola u krivicnom pravu, kao §to je socioloska skola
(Bejatovi¢, 2018). Naime, u okviru naucnih stavova koje donose ove Skole,
posvecuje se znaCajna paznja mogucnostima uvodenja i primene alternativnih
sankcija kao manje represivnim merama koje bi se primenjivale u slucajevima u
kojima nije neophodno primeniti kaznu zatvora, kao tendencija humanizacije
samog kriviénog prava i drustva uopSte. ,,Kuéni zatvor® prvi put se pojavio u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, a na federalnom nivou prvi put je primenjen
1985. godine u presudi slucaja Morin Marfi. Ona je osudena na ovu kaznu zbog
krivicnog dela prevare u osiguranju, a kazna "kuénog zatvora" trajala je dve
godine. Tokom ovog perioda, bilo joj je zabranjeno napustanje stana osim u hitnim
medicinskim slu¢ajevima, odlaska na posao ili u crkvu, te radi nabavke osnovnih
zivotnih potrepstina. Istovremeno, presudom je odredeno da bi, u slucaju krSenja
utvrdenih uslova, osudena morala izdrzati izre¢enu kaznu zatvora u ustanovi za
izdrzavanje kazne (Hurwitz, 1987). Nakon toga, Engleska je 1991. godine donela
Criminal Justice Act kojim je uveden ku¢ni zatvor kao najliberalniji model, poznat
kao tzv. ,,curfew. Ovaj model obavezuje osudenog da boravi u svom domu samo
odredeni broj sati. Razlog ovog zakonskog reSenja bio je omogucavanje
osudenima da idu na posao, pohadaju kurseve za osposobljavanje, posecuju centre
za probaciju, obavljaju rad u opStem interesu ili se podvrgavaju tretmanima u
slucaju zloupotrebe droga. Cilj je bio i stvaranje rasporeda vremena koji bi
doprineo smanjenju odredenih oblika kriminaliteta, poput krada u sredstvima
prevoza, kafanskih tuca i drugih oblika nereda, a ne da se osudenici zadrze u ku¢i
tokom veceg dela dana. Pored toga, odredeno je i da je uslov za primenu ove kazne
da osudeni bude stariji od Sesnaest godina te da kuéno zatvaranje moze trajati
najduze Sest meseci, pri cemu se izvrSenje ove kazne moze predvideti na vise
mesta, s tim $to je bila predvidena i mogu¢nost kombinovanja ku¢nog zatvora sa
elektronskim nadzorom. Posle Sjedinjenih Americkih Drzava i Engleske, dakle
drzava sa anglosaksonskih pravnim sistemom i druge evropske zemlje sa
kontinentalnim pravnim sistemom su prihvatile ,,kuéni zatvor* sa elektronskim
nadzorom. Svedska je uvela ,kuéni zatvor sa elektronskim nadzorom 1994.
godine i nakon toga Holandija 1995. godine, prvobitno kroz pilot projekte a zatim
i u vidu zakonskih regulativa, da bi potom ova krivi¢na sankcija bila uvedena i u
Francuskoj 1997. godine, Belgiji 1998. godine te u Spaniji i Svajcarskoj 2002.
godine. Kaznu ,.ku¢nog zatvora®“ u narednom periodu prihvataju i mnoge druge
evropske drzave iako primena elektronskog nadzora nije jos toliko ucestala kao u
zemljama anglosaksonskom pravnog sistema (TeSovi¢, 2018).

Znacajan uticaj na implementaciju alternativnih krivicnih sankcija kao vida
kaznenog reagovanja imala su i dva medunarodna dokumenta. Naime, OUN je
decembra 1990. godine usvojila Standardna minimalna pravila o alternativnim
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merama’, poznatija kao Tokijska pravila i ¢iji je cilj bio da se smanji upotreba
kazne zatvora i racionalizuje kaznena politika, imaju¢i u vidu ljudska prava,
zahteve za socijalnom pravdom i rehabilitaciju u¢inioca, utvrdujuci pri tom ciljeve
alternativnih sankcija — da se prilagode uciniocu i delu ali i da ujedno garantuju
zastitu drustva te da umanje primenu kazne zatvora. Prema Tokijskim pravilima,
kriterijumi za primenu alternativnih sankcija bi se odnosili na vrstu i tezinu
izvrSenog krivi¢nog dela, li¢na svojstva u¢inioca, svrhu kaznjavanja i prava zZrtve.
Pored toga, Probaciona pravila Saveta Evrope?, uz koja su usvojeni i Komentari
Evropskog odbora za problem kriminaliteta odreduju probaciju kao primenu mera
i sankcija koja su zakonom propisana i namenjena uéiniocu kriviénog dela, s tim
Sto se ona sprovode u zajednici i ukljucuju niz aktivnosti i inretvencija u koja se
odnose na nadzor, kao i vodenje i pomo¢, a u cilju socijalne integracije uc¢inioca i
doprinosa sigurnosti zajednice (Ignjatovi¢, 2013). Primena alternativnih krivi¢nih
sankcija dobija na svom znacaju i s obzirom na izraZenu potrebu harmonizacije
kriviénih sankcija u zemljama ¢lanicama Evropske unije (Satzger, 2019). Dakle,
trebalo je vremena da pomenute novine dobiju i svoju prakti¢énu primenu kroz
zakonsku regulativu, tako da je njihovo normiranje i uvodenje u krivi¢nopravni
sistem Republike Srbije relativno novo.

,,Kuéni zatvor* se u kriviénopravni sistem Republike Srbije uvodi Zakonom o
izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (dalje: KZ) iz 2009. godine® i nalazi
svoju realizaciju u Zakonu i izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije br. 55/2014 1 87/2018). ,,Kuéni zatvor®, iako predstavlja
oblik izvr§enja kazne zatvora, u mnogome se razlikuje od ,.klasi¢nog zatvora“ i
zbog svojih karakteristika jeste sui generis vid ligenja slobode (Skuli¢, 2018). Ovaj
oblik lisenja slobode je, po pravilu, znatno blazi od izdrzavanja kazne zatvora u
kazneno popravnim zavodima, budu¢i da se osudeno lice ne izmesta iz svoje
sredine u kojoj stanuje i ne menja radikalno uobicajene zivotne aktivnosti u okviru
svog doma, pri ¢emu uz saglasnost Poverenika moze i da ide na posao, te se
ovakvim liSenjem slobode ona znac¢ajno manje i ogranicava. Stoga, u slucaju
osude na kaznu ,.kuénog zatvora®, iako je uéiniocu kriviénog dela izre¢ena kazna
zatvora, to i dalje ne znaci da mu je izreCena najstroza krivicna sankcija, upravo
zato $to se moze odrediti da se kazna zatvora izdrzava u prostorijama u kojima
osudeni stanuje (Draki¢ & Mili¢, 2020), Sto ukazuje na specifi¢nu - blazu prirodu
ove sankcije, koju bi trebalo posmatrati kao izuzetnu pogodnost koja se koristi

! Minimalna standardna pravila o alternativnim merama — Tokijska pravila (United Nations
Standard Minimum Ruls for Non-custodial Measures — The Tokyo Rules) iz 1990. godine, usvojena
Rezolucijom Ujedinjenih nacija br.45/110 od 14. decembra 1990. godine.

2 Recommendation CM/rec (2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council
of Europe Probation Rules.

3 Institut tzv. ,kuénog zatvora“ je prvi put uveden u krivi€nopravni sistem Republike Srbije
Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije* br.
72/2009), da bi nakon toga njegova pravna regulativa bila precizirana kasnijim izmenama i
dopunama ovog zakonika (,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije* br. 121/2012 i br. 35/2019).
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umesto kratkotrajne kazne zatvora (Mrvi¢-Petrovi¢, 2012) . Ovaj poseban oblik
izdrzavanja kazne zatvora se u skladu sa ¢l. 45, st. 3 KZ moze odrediti u
slucajevima kada je uciniocu izreCena kazna zatvora do jedne godine, ukoliko se
s obzirom na li¢nost ucinioca, njegov raniji zivot, odnosno drZanje posle
ucinjenog dela, stepen krivice i druge okolnosti pod kojima je delo u¢injeno moze
ocekivati da ¢e se i na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja. Dakle, radi se o blazim
oblicima kriminaliteta koji ne iziskuju nuzno izdvajanje osudenog u kazneno-
popravni zavod kako bi se izreCenom kaznom na najbolji nacin ostvarila opsta
svrha kaznjavanja predvidena ¢l. 42 KZ, odnosno svrha specijalne i generalne
prevencije, a imajuci u vidu visok stepen opasnosti okrivljenog, ve¢ se procenjuje
da se i izdrzavanjem kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje moze
ostvariti svrha kaznjavanja. Sa jedne strane, radi se o humanizaciji izvrSenja kazne
zatvora kod blazih oblika kriminaliteta, a sa druge strane o ,,jeftinijoj* krivi¢noj
sankciji, s obzirom da je ,,klasi¢ni zatvor po pravilu skupa krivi¢na sancija.

Iako ovakav specifi¢an nacin izvrSenja kazne zatvora koji se s obzirom na
svoje karakteristike svrstava u alternativhu krivicnu sankciju ima brojne
prednosti, u praksi se javljaju i znacajni problemi prilikom realizacije, naro€ito
prilikom zapoc¢injanja izvrSenja ove sankcije, koje zakonodavac nije precizno
regulisao, zbog cega Cesto dolazi nemoguénosti da se uopsSte zapocne sa
izvr§enjem kazne zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje. Cilj ovog rada
je da ukaze na uocene probleme prilikom izvrSenja kazne ,kuénog zatvora“ u
praksi sudova, te da pruzi moguca reSenja problema Koji nastaju prilikom
realizacije ove vanzavodske krivi¢ne sankcije.

Problemi izvrSenja kazne ,,kuénog zatvora*

Kazna zatvora sa izdrzavanjem u prostorijama u kojima osudeni stanuje,
odnosno ,kuéni zatvor®, predstavlja jednu od najzastupljenijih alternativnih
krivicnih sankcija u praksi naSih sudova, narocito nakon poslednjih izmena KZ
kojima je znacajno smanjena mogucnost izricanja uslovne osude. Specifi¢nost ove
sankcije se ogleda u samom izvrSenju kazne zatvora. Dakle, ona ne predstavlja
posebnu sankciju ili kaznu ve¢ razli¢it (i po pravilu povoljniji) nacin izvrSenja
kazne zatvora, koja se ne izdrzava u zavodu za izvrSenje kazne zatvora ve¢ u
prostorijama u kojima osudeni stanuje. Uslovi za njeno izricanje su predvideni Cl.
45, st. 3 KZ. U st. 4 je predvideno da osudeni kojem je odredeno izvrSenje kazne
zatvora u prostorijama u kojima stanuje ne sme napustati te prostorije, osim u
slu¢ajevima propisanim zakonom koji ureduje izvrSenje krivi¢nih sankcija, a da
¢e u slucaju da jednom u trajanju od preko Sest ¢asova ili dva puta u trajanju do
Sest ¢asova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, sud odrediti da ostatak
kazne izdrzi u zavodu za izvrSenje kazne zatvora. Dakle, krSenje ove zabrane ima
za posledicu dalje izvrSenje kazne ,klasi¢nog zatvora® (Lazarevi¢, 2011). Sam
postupak izvrSenja ove vanzavodske sankcije ureduje Zakon o izvrSenju
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vanzavodskih sankcija i mera koji predvida pozivanje osudenog na prvi razgovor
kako bi se odredio datum zapocanjanja izvrSenja krivi¢ne sankcije, kada dolazi i
do prvih poteskoca prilikom realizacije ,,kuénog zatvora®“. Takode, ovaj zakon
propisuje postupanje Poverenika i suda u slucaju da osudeni samovoljno napusti
prostorije u kojima stanuje.

U praksi se ovim zakonskim odredbama iscrpljuju moguénosti Poverenika 1
suda da reaguju kako bi se sprecila opstrukcija, ali i objektivna nemoguénost
realizacije kazne , ku¢nog zatvora®, ¢esto zbog okolnosti koje su nastupile nakon
donogenja presude. U praksi suda* se javljaju slucajevi da vlasnik prostorija u
kojima bi osudeni trebalo da izdrzava ovu kriviénu sankciju opozove saglasnost
za njeno izdrzavanje u tim prostorijama, pri cemu kao vlasnik u smislu vazecih
gradanskopravnih propisa ima puno pravo da raspolaze svojom imovinom, a do
toga moze da dode i zbog naknadno naruSenih odnosa sa osudenim ili iz nekog
drugog objektivnog razloga. Naime, vlasnik ovih prostorija je trece lice i nije u
krivicnopravnom odnosu drzave prema osudenom, zbog Cega se ne moze
obavezati da jednom datu saglasnost naknadno ne povuce. Osim toga, moguca je
i situacija kada je doslo do uniStenja odnosno fizickog propadanja prostorije u
kojoj bi okrivljeni trebalo da izdrzava sankciju, a da u oba slucaja nije u
mogucénosti da obezbedi da istu izdrzava na drugoj adresi stanovanja. Posebno
interesantan slu¢aj koji se javio u praksi suda® jeste i kada je okrivljenom izrecena
kazna ,.kuénog zatvora“ zbog krivicnog dela koje nije vezano za brak i porodicu i
koju je on uredno poceo da izdrzava postujuci zakonom propisane uslove, ali mu
je u jednom trenutku izreena hitna mera privremenog udaljenja iz stana u skladu
sa Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici, (,,Sluzbeni glasnik* br. 94/2016 i
10/2023-drugi zakon) na osnovu koje je napustio ove prostorije bez obavestavanja
Poverenika o svom daljem kretanju i novoj adresi boravista.

Moze se primetiti da drugostepeni sudovi restriktivno tumacde navedenu
zakonsku odredbu kod zamene kazne ,.ku¢nog zatvora® zatvorom koji se izvrsava
u zavodu za izvrienje kazne zatvora®. Ova zamena se uglavnom dozvoljava samo
u slucajevima, ako osudeni jednom u trajanju od preko Sest Casova ili dva puta u
trajanju do Sest Casova samovoljno napusti prostorije u kojima stanuje, bez
dopustanja mogucénosti Sireg tumacenja navedene zakonske odredbe, koja je inace
sama po sebi jasna i izri¢ita. Medutim, kroz izveStaje Poverenika koji su
dostavljeni sudu primetno je i da su u praksi brojniji problemi oko samog
zapocinjanja izvrSenja ,.kuénog zatvora® nego u pogledu ,krSenja“ zakonom
predvidenih uslova izdrzavanja ove sankcije od strane osudenog, u smislu
samovoljnog napustanja prostorija u kojima stanuje’. Treba istaéi da u ovim

4 Praksa Treceg osnovnog suda u Beogradu, prema podacima iz ovog istraZivanja.

5 Odnosi se na praksu Treéeg osnovnog suda u Beogradu, prema podacima iz ovog istrazivanja.

6 Uvidom u drugostepene odluke, a kroz praksu Trec¢eg osnovnog suda u Beogradu, prema podacima
iz ovog istrazivanja.

" Uvidom u predmete Treé¢eg osnovnog suda u Beogradu, prema podacima iz ovog istraZivanja.
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sluc¢ajevima postoji pravna praznina budu¢i da ne postoji zakonska odredba koja
bi u sluéaju problema oko samog zapoéinjanja izvr§enja kazne ,,kuénog zatvora*
ovlastila sud da izvr$i zamenu naéina izvrSenja kazne zatvora. Takode, u ovom
sluc¢aju donosenje naknadne odluke o zameni modaliteta izvrSenja kazne zatvora
nije dato u nadleznost sudiji za izvrSenje, iako bi bilo logi¢nije da u ovaj postupak
bude ukljuéen sudija za izvrienje krivi¢nih sankcija (Ignjatovi¢, 2013)%. Pored
toga, deSava i da osudena lica tokom izdrzavanja kazne zatvora u prostorijama u
kojima stanuju okupljaju drustvo, pustaju glasnu muziku i organizuju ,,zabave®,
kao 1 da na drugi naCin grubo krSe pravila ponaSanja, ¢ime se takode naruSava
smisao ove sankcije, ali ne postoji zakonska moguénost da se zbog pomenutog
ponasanja osudenog ,.kuéni zatvor“ zameni u ,klasi¢ni zatvor“. U praksi se
suocavamo s brojnim problemima u izvrSenju kazne ,.kuénog zatvora®, a zakon
ne predvida adekvatna reSenja za prevazilazenje ovih izazova. U situacijama gde
zakonski propisi nisu dovoljno jasni, bilo bi korisno razmotriti moguénost da
osudeni izdrzi kaznu zatvora ili preostali deo kazne u zavodu za izvrSenje,
posebno ako se radi o razli¢itim oblicima izvrSenja iste kazne. Ovo je posebno
vazno kako bi se izbegla nemoguénost izvrSenja kazne i, samim tim, ocuvala svrha
krivi¢nih sankcija.

Treba ukazati i na relativno kratko vreme zastarelosti izvrSenja kazne u slucaju
»kucnog zatvora“. KZ propisuje da se izvrSenje kazne zatvora u prostorijama u
kojima osudeni stanuje moze odrediti ukoliko sud izrekne kaznu zatvora do jedne
godine. Medutim, istovremeno uvodi i relativhu zastarelost izvrSenja kazne
zatvora u trajanju do jedne godine, koja nastupa dve godine od osude, dok
apsolutna zastarelost nastupa protekom dvostrukog vremena koje je predvideno
za relativnu zastarelost. U konkretnom slucaju, apsolutna zastarelost izvrSenja
kazne zatvora sa izdrzavanjem u prostorijama u kojima osudeni stanuje biée Cetiri
godine od osude. S obzirom na probleme u izvrSenju ove alternativne /
vanzavodske sankcije, postoji moguénost da dode do zastare izvrSenja, kako zbog
objektivnih razloga koji spreavaju njeno sprovodenje, tako i zbog eventualnih
opstrukcija od strane osudenog. Ovo moze rezultirati time da osudeni ne trpi
nikakve posledice, sto ukljucuje i zamenu ,klasicnom kaznom zatvora”, $to je
obi¢no nepovoljniji nacin izvrSenja.

Medutim, zakonodavac u aktuelnim zakonskim reSenjima pruZa ograni¢enu
mogucnost sudu i Povereniku da reaguju u slucaju da dode do opstrukcije
zapocinjanja izvrSenja ,.ku¢nog zatvora“ od strane samog osudenog a narocito u
slucaju kada dode do objektivne nemoguénosti realizacije kazne, usled okolnosti
koje se ne mogu pripisati u krivicu osudenom. Zakonodavac je sam postupak
izvrSenja kazne zatvora u prostorijama u kojima okrivljeni stanuje uredio

8 Ignjatovi¢ ukazuje i na nedostatak odredbe na &iju ée inicijativu sud dopuniti svoju odluku i u kom
roku, a §to se moze smatrati pravnom prazninom, te smatra da bi Uprava za izvrSenje krivi¢nih
sankcija trebalo da sudu skrene paznju na nepotpunost pravnosnazne i izvr$ne odluke o kazni koja
joj je dostavljena (Ignjatovi¢, 2013).

Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 42(2-3), 169-183, 2023



IZVRSENJE KAZNE ,KUCNOG ZATVORA*“ 175

Zakonom o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera, pa je tako ¢l. 6a predvideno
da nakon dostavljanja pravnosnazne i izvr$ne odluke suda, Poverenik poziva na
prvi razgovor lice prema kojem se sprovodi izvrSenje kuénog zatvora. Pri tome,
Poverenik pismeno nalaze ovom licu da se odredenog dana javi u poverenicku
kancelariju kako bi odredio datum zapocinjanja izvrSenja ,.kué¢nog zatvora“. Ako
se osudeni ne javi u roku od tri dana od kada je trebalo da se javi, Poverenik
obavestava nadlezni sud. Nadlezni sud tada ima dve moguénosti — da naredi
dovodenje ili, ako se lice krije ili je u bekstvu, da naredi izdavanje poternice i da
0 tome obavesti Poverenika. Navedeno postupanje predstavlja prvu moguénost
reakcije suda radi realizacije kazne ,kuénog zatvora“. Ovde se moze napraviti
paralela sa moguénostima suda prilikom izbegavanja osudenog lica da stupi na
izdrzavanje kazne zatvora u ustanovu za izdrzavanje kazne zatvora, odnosno u
kazneno-popravni zavod, koje reguliSe Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija.
Medutim, mora se primetiti da se zbog specificne prirode izvrSenja tzv. ,kuénog
zatvora® u praksi javljaju brojni drugi problemi koji sprecavaju uspesno
zapocinjanje izvrSenja ove alternativne sankcije, a koji se upravo javljaju, jer je
re¢ o vanzavodskoj sankciji. Sama priroda ovog problema se ogleda se u tome §to
se klasi¢na kazna zatvora izvrSava u zavodu, Cija se namena upravo odnosi na
izvrSenje kazne zatvora, dok se tzv. ,kuéni zatvor* izvrSava u prostorijama u
kojima osudeni stanuje, a ¢ija primarna namena nije izvrSenje kazne zatvora, ve¢
je u pitanju nepokretnost namenjena za stanovanje. Takode, vlasnik ovih
prostorija ne mora nuzno biti okrivljeni, ve¢ je u praksi i ¢es¢i slucaj da je to neko
trece lice, koje daje saglasnost da okrivljeni u tim prostorijama izdrzava kaznu
zatvora. Dakle, kako je primarna funkcija ove nepokretnosti stanovanje, a ne
izdrzavanje kazne zatvora, te imajuci u vidu i da vlasnik nepokretnosti moze da
raspolaze istom bez ogranicenja u smislu obaveze da drugom licu omoguéi da u
njima izdrzava kaznu zatvora, on s toga jednom datu saglasnost moze i da povuce
zbog brojnih subjektivnih i objektivnih faktora (npr. naknadnog pogorSanja
odnosa sa okrivljenim, otkaza ugovora o zakupu ili odluke da proda nepokretnost).
Pored toga, moze do¢i i do fizi€¢kog propadanja ili unistenja nepokretnosti (usled
pozara, poplave, ruSenja ili drugih razloga). U ovakvim situacijama, mogucénosti
Poverenika i suda za zapocinjanje realizacije ove kazne su iscrpljene, s obzirom
da zakonodavac ne pruza druge moguénosti osim onih koje su predvidene ¢l. 6a
Zakona o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera koje u konkretnom slucaju ne
mogu da se primene.

Druga moguénost koja predvida reakciju suda je propisana ¢l. 29 Zakona o
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera i odnosi se na situaciju kada je osudeni
ve¢ stupio na izdrzavanje kazne zatvora u prostorijama u kojima stanuje, te kada
samovoljno napusti ove prostorije jednom u trajanju od preko Sest ¢asova ili dva
puta u trajanju do Sest Casova. U tom slucaju, povereni¢ka sluzba o tome bez
odlaganja obavestava sud koji je doneo prvostepenu presudu. Nadlezni sud po
prijemu ovog obavestenja a najkasnije u roku od 24 casa donosi reSenje da osudeni
ostatak kazne izdrzi u zavodu za izvrSenje kazne zatvora i nareduje izdavanje

Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 42(2-3), 169-183, 2023



176 Tamara Brovet

poternice, koja se dostavlja policiji radi izvrSenja. Ova moguénost se, dakle,
isklju¢ivo odnosi na situaciju kada je osudeni ve¢ stupio na izdrzavanje kazne
zatvora u prostorijama u kojima stanuje.

Treba primetiti da osim u navedenim slucajevima zakonodavac ne regulise
mogucnost intervencije Poverenika ili suda kada dode do problema sa izvrSenjem
prilikom zapocinjanja izvrSenja ove vanzavodske sankcije, te se brojne
opstrukcije od strane osudenih upravo ogledaju u izbegavanju da stupe na
izdrzavanje ove kazne. Naime, ova lica su ¢esto dostupna i odazivaju se pozivima
Poverenika, ali tvrde da ne mogu izdrzavati zatvorsku kaznu na lokaciji navedenoj
u presudi. U isto vreme, prijavljuju novu adresu stanovanja, Cesto bez saglasnosti
vlasnika stana, §to stvara prepreku za izvrSenje kazne kuénog zatvora. Ovaj
postupak omoguéava licima da izbegnu izdrzavanje kazne ,.ku¢nog zatvora®, s
obzirom na relativno kratak rok zastare izvrSenja ove vrste kazne. Postoje i
slucajevi u kojima osudeni fakticki i nema novu adresu stanovanja iako je
dostupan Povereniku i sudu. Stoga su u takvim slu¢ajevima, iako je opstrukcija
od strane okrivljenog oc¢igledna, moguénosti Poverenika i suda iscrpljene, buduéi
da zakonom nije predvideno njihovo postupanje u ovakvim situacijama. Pri tome,
drugostepeni sud u praksi ne dozvoljava Siroko tumacenje citiranih zakonskih
odredbi, koje inace jasno i izri¢ito predvidaju u kojim okolnostima sud moze da
reaguje radi izvrSenja ove vanzavodske sankcije. Pomenuti problemi dovode do
ne malog broja neizvrSenih i neizvrsivih sankcija , kuénog zatvora®, ¢ije izvrSenje
zastareva upravo zbog navedenih problema sa realizacijom i ogranienih
mogucnosti intervencije suda.

Potrebno je ukazati i na problem vodenja statistike suda u pogledu izrecenih i
realizovanih, odnosno zastarelih kazni ,kuénog zatvora®. Naime, evidencija
izreCenih kazni zatvora u kojima osudeni stanuje se precizno vodi, tako da je npr.
u Tre¢em osnovnom sudu u Beogradu u 2022. godini doneto 84 presude kojima
su okrivljeni osudeni na kaznu zatvora u prostorijama u kojima stanuju i to 30
presuda sa primenom elektronskog nadzora, a 54 bez. Pri tome, 35 presuda se
odnosilo na imovinska krivicna dela, 17 na Neovlas¢eno drzanje opojnih droga
(Cl. 246a st. 1 KZ), 6 na Teska dela protiv bezbednosti javnog saobracaja (Cl. 297
KZ), 6 na Falsifikovanje isprave i Posebne slucajeve falsifikovanja isprave (¢l.
335 ¢l. 356 KZ), 5 na poreska krivi¢na dela, 3 na kriviéna dela Nedozvoljena
proizvodnja, drzanje, nosenje i promet oruzja i eksplozivnih materija (¢l 348 st. 1
KZ), 3 na krivi¢na dela Nasilje u porodici (¢l. 194 KZ), 3 na krivi¢na dela
Falsifikovanje i zloupotreba platnih kartica (¢l. 243 KZ) i po 1 za krivi¢na dela
Nedavanje izdrzavanja (¢l. 195 st. 1 KZ), Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138 KZ),
Gradenje bez gradevinske dozvole (¢l. 219a KZ), Laka telesna povreda (¢l. 122
st. 2 u vezi sa st. 1 KZ), Nasilnicko ponaSanje (¢l. 344 st. 2 KZ) i Ometanje
sluzbenog lica u vrSenju sluzbene duznosti (€l. 23 st. 1 Zakona o javnom redu i
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miru)®. Moze se videti da se ve¢ina osuda na ,.kuéni zatvor* odnosi na krivi¢na
dela protiv imovine, a zatim na krivi¢na dela Neovla$¢eno drzanje opojnih droga
iz ¢l. 246a st. 1 KZ. Pri tome, ucinioci ovih krivicnih dela su Cesto lica bez
nepokretne i vrednije pokretne imovine, kao i bez stalnih izvora prihoda, narocito
kod imovinskih krivicnih dela, §to posredno moze ukazivati i na probleme
zapocinjanja realizacije kazne ,.kuénog zatvora®. Medutim, treba napomenuti da
se evidencija realizovanih i zastarelih kazni ,.ku¢nog zatvora® kod Odeljenja za
izvrSenje krivi¢nih sankcija suda ne vodi odvojeno veé zajedno sa ostalim
izreCenim kriviénim sankcijama, te da se ne moze na taj nacin ta¢no utvrditi broj
izvrSenih i nerealizovanih kazni zatvora u prostorijama u kojima osudeni stanuje,
a time ni na taj nacin precizno utvrditi broj neizvrSenih kazni ,.ku¢nog zatvora®,
upravo zbog problema prilikom realizacije ove kazne. A kazne koje se ne
primenjuju nemaju nikakvo generalno-preventivno dejstvo (Stojanovi¢, 2012).

U nekim situacijama, problemi u izvrSenju kazne zatvora u prostorijama gde
osudeni stanuje mogu se pojaviti tokom samog izvrSenja, posebno kada osudeni
napusti te prostorije, a takvi sluCajevi nisu zakonski precizno regulisani kao
dozvoljeni ili nedozvoljeni. Ovo postaje oCigledno u primeru kada je osudenom
izreCena kazna kuénog zatvora zbog kriviénog dela koje nije povezano sa brakom
i porodicom. lako je osudeni pocCeo izdrzavanje kazne u skladu sa zakonom,
iznenada je pod hitnom merom privremenog udaljenja iz stana, u skladu sa
Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici. Ovaj dogadaj dovodi do napustanja
prostorija bez obavestavanja Poverenika o novoj adresi boravista, a reakcija
Poverenika i suda je ogranicena nedostatkom adekvatne zakonske regulative. U
ovom kontekstu, odredba ¢l. 29 Zakona o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera
nije primenljiva na ovakve specifi¢ne situacije.

Drugi problemi u vezi sa ,,kuénim zatvorom¢

Kazna tzv. ,.kuénog zatvora“ ima dvojaku prirodu. S jedne strane, predstavlja
specifican nacin izvrSenja kazne zatvora, dok s druge strane predstavlja
alternativnu krivicnu sankciju, odnosno zamenu za kaznu liSenja slobode. Ova
kazna ima veliki drustveni znacaj jer oznacava pomak u humanizaciji izvrSenja
kazne zatvora, posebno u slu¢ajevima blazih oblika kriminaliteta.’® Takode,
»kuéni zatvor“ se smatra ,jeftinijjom™ krivicnom sankcijom u poredenju s
,klasi¢nom kaznom zatvora®, ¢ime se doprinosi i znac¢ajnoj ustedi u drustvenim

% Prema podacima iz ovog istraZivanja.

10 Gejni i Pejn (Gainey & Payne, 2000) u svom istrazivanju koje se odnosilo na iskustvo i sam
dozivljaj izdrzavanja kazne ,kuénog zatvora®“ sa elektronskih nadzorom navode da je kod
istrazivanog uzorka vecina osudenih lica smatrala da je izdrzavanje kazne ,.kuénog zatvora® sa
elektronskim nadzorom pozitivnije u odnosu na klasi¢ni zatvor, pri ¢emu je jedan osudeni naveo da
u slucaju kada je sam u kuéi, ima vremena da razmislja i da se fokusira gde Zeli da bude i $ta zeli da
¢ini, a drugi da mu je ovakav nacin izdrzavanja kazne zatvora pomogao da sredi zivot (u smislu
organizacije, stabilnosti i kontrole).
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resursima, kao i budzetu drzave. Ovaj pristup izbegava i prekomerno opterecenje
ustanova zaduzenih za izvrSenje ove vrste kazne.

Nakon stupanja na snagu Zakona o izmenama i dopunama KZ (,,Sluzbeni
glasnik RS, br. 35/2019) od 1. decembra 2019. godine, alternativna krivicna
sankcija postaje posebno znacajna. Ovaj zakon donosi znacajno pooStravanje
kaznene politike, kako u posebnom delu krivicnog prava, gde su propisane stroze
kazne za odredena krivi¢na dela, tako i u opstem delu. Poostravanje je narocito
vidljivo u opsStem delu, gde je smanjena moguénost izricanja uslovne osude, koja
je ranije bila naj¢eS¢e primenjivana krivicna sankcija, posebno za laksa krivicna
dela. Prema praksi sudova, udeo uslovne osude bio je znacajan, dostizu¢i oko
50%. Primera radi, 2009. godine je iznosio 57% prema Stojanovicu (2012). Ova
krivi¢na sankcija je izricana i za teza krivi¢na dela, kao §to je na primer krivi¢no
delo teske krade, sve do izmena KZ iz 2019. godine, kada je izri¢ito propisano da
uslovna osuda ne moze da se izrekne za krivicna dela za koja je propisana kazna
zatvora u trajanju od 8 godina ili teza kazna, ¢ime je izricanje ove krivicne
sankcije iskljuéeno za veliki broj krivi¢nih dela. Ujedno je isklju¢ena i moguénost
izricanja uslovne osude u slucaju kada nije proteklo vise od 5 godina od
pravnosnaznosti osude kojom je uciniocu izre¢ena uslovna osuda za umisljajno
krivicno delo, pored i ranije predvidenog slucaja kada mu je izreCena kazna
zatvora za takvo delo. Na taj nacin je zna¢ajno smanjena moguénost izricanja ove
krivicne sankcije koja je bila najviSe zastupljena u praksi sudova i u strukturi
izreCenih krivi¢nih sankcija. Dosadasnja blaga kaznena politika nasih sudova, uz
primetan jaz izmedu zakonski predvidenih i stvarno izrecenih kriviénih sankcija,
naroCito kod krivicnih dela za koja je bila moguca uslovna osuda, ukazuje na
potrebu za promenom. Osim toga, ¢esto se izrecene kazne krecu ispod zakonskog
minimuma, a situacija dodatno komplikuje ¢injenica da su izrecene kazne, kada
je to dozvoljeno zakonom, ¢esto nize od srednjeg opsega predvidenog kaznenog
raspona. Ocekivalo se da ¢e izmene KZ iz 2019. godine dovesti do povecanja
broja izrecenih kazni zatvora s izdrzavanjem u domu osudenog kao blaze
»alternativne* mere, posebno u situacijama kada uslovna osuda nije mogucéa u
odnosu na klasi¢ni zatvor. Na pomenuto ukazuje i statistika izreCenih kazni
»kuénog zatvora“ u Republici Srbiji, koja belezi znacajan porast. Na primer, u
Tre¢em osnovnom sudu u Beogradu je tokom 2019. godine izreceno 47, a u 2022.
godini 123 kazni , kuénog zatvora“ (u K i SPK predmetima)™*.

Polaze¢i od nespornih pozitivnih aspekata ove alternativne kriviéne sankcije,
te imajuci u vidu njenu sve vecu zastupljenost u kaznenoj politici domacih sudova,
treba ukazati i na postojece nedostatke narocito u pogledu ostvarivanja zastitne
funkcije krivicnog prava (Mrvi¢-Petrovic, 2017). Navedeno dolazi do izrazaja u
okviru opste svrhe kriviénih sankcija i svrhe kaZznjavanja na osnovu koje se
utvrduju i ciljevi izricanja kazni, a koji dobijaju svoju konkretnu primenu prilikom

11 Prema podacima iz ovog istrazivanja.
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odmeravanja kazne od strane sudova. S obzirom da u naSem krivicnom
zakonodavstvu jednu od utvrdenih svrha kaZnjavanja predvidenih ¢l. 42 KZ
predstavlja sprecavanje ucinioca da Cini krivicna dela i uticanje na njega da
ubuduce ne ¢ini krivi¢na dela, odnosno ostvarivanje ciljeva specijalne prevencije,
treba ukazati i na nedostatke u realizaciji ovih ciljeva prilikom sprovodenja
izvrsenja kazne ,kuénog zatvora“. Naime, ve¢ je ukazano na ogranicenu ulogu
Poverenika prilikom sprovodenja izvrSenja navedene vanzavodske sankcije, koje
se u znacajnoj meri ogleda u kontroli poStovanja izvrSenja ove sankcije i kontroli
nenapustanja prostorija u kojima osudeni stanuje. Istovremeno, narocito treba
ista¢i smanjenu moguénost pracenja resocijalizacije uc¢inioca u odnosu na klasi¢nu
kaznu zatvora. Naime, kada ucinilac kaznu zatvora izdrzava u pravim penalnim
uslovima, odnosno u specijalizovanoj ustanovi za izvrSenje kazne zatvora,
njegovu resocijalizaciju moze da prati tim stu¢nih radnika koji imaju neposredniji
uvid u ponasanje osudenog lica i ve¢u moguénost rada sa njim i samim tim veéi
uticaj na njegovu resocijalizaciju i ostvarivanje jednog od ciljeva kaznjavanja. 1z
ovoga se moze zakljuciti da primena ,.kuénog zatvora® moze smanjiti moguénost
stru¢nog lica da direktno uti¢e na resocijalizaciju osudenog. Postavlja se pitanje
da li je u potpunosti postignuta resocijalizacija i, samim tim, efikasna prevencija
bududih krivi¢nih dela.

Zavrsni osvrt: Mogucéa reSenja problema koji nastaju prilikom
realizacije kazne ,,kuénog zatvora*

Resavanje problema koji se javljaju prilikom izvrSenja kazne ,kuénog
zatvora“, odnosno samog zapocCinjanja izvrSenja ove alternativne sankcije ne bi
trebalo traziti u praksi sudova. Naime, mogucnosti delovanja suda prilikom
zamene njenog izvrsenja u kaznu zatvora koja se izdrzava u zavodu za izvrSenje
kazne zatvora suzene i ogranic¢ene izri¢itim zakonskim odredbama koje ne daju
mnogo prostora Sirem tumacenju. Stoga je radi efikasnijeg izvrSenja kazne
»kuénog zatvora® a time i postizanja svrhe kaznjavanja, potrebno ekstenzivnije
zakonsko regulisanje njegove zamene u ,,klasi¢ni zatvor, koje bi podrazumevalo
ovu zamenu u svakom slucaju kad je nemoguce izvrSenje kazne zatvora u
prostorijama u kojima osudeni stanuje. Za pomenuto postoje dvojaki razlozi. Kao
prvo, radi se o alternativnom nacinu izvrSenja iste kriviéne sankcije — kazne
zatvora, a ne o posebnoj krivicnoj sankciji, pa je samim tim opravdano da se
izreCena krivi¢na sankcija svakako izvrs$i, na na¢in koji je mogué. Sa druge strane,
predlozene izmene bi mogle spreciti osudena lica da izbegavaju izvrSenje kazne
putem razlicitih opstrukcija. Osim toga, ove izmene bi uticale na aktivnosti
osudenih u pronalazenju odgovaraju¢ih prostorija za izdrzavanje ,kucnog
zatvora®, s obzirom na to da bi u suprotnom morali sluziti kaznu u zavodu, §to bi
za njih obi¢no bilo nepovoljnije. Ovakav pristup bi mogao smanjiti broj slucajeva
zastare izvrSenja, doprinoseci tako boljem ostvarivanju svrhe kaznjavanja unutar
opste svrhe krivicnih sankcija.
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Pokusavaju¢i da se da odgovor na moguce reSenje uocCenih problema
realizacije ,,ku¢nog zatvora“, treba ukazati da Zakon o izvrSenju krivi¢nih sankcija
predvida moguénost da sudija za izvrSenje moze po molbi osudenog odrediti da
osudeni izreCenu kaznu zatvora do jedne godine izvrSava u prostorijama u kojima
stanuje, Sto je detaljno regulisano u ¢l. 41a ovog zakona. Postavlja se pitanje, zasto
se zakonom ne bi predvidela i obrnuta situacija, da u sluaju nemoguénosti
izvrSenja kazne zatvora u prostorijama u kojima okrivljeni stanuje, sudija za
izvrSenje odredi da se kazna zatvora izvrSava u zavodu za izvrSenje krivi¢nih
sankcija, uz tacno odredene zakonske uslove kada ova zamena moze da se izvrsi.
Naime, ukoliko je sudija za izvrSenje ovlascen da fakticki tezi nacin izvrSenja
kazne zatvora zameni u laksi, ne bi trebalo da postoji prepreka za njegovo
ovlascenje i u suprotnom slucaju, narocito imajuci u vidu da se u sustini radi o
razli¢itim nacinima izvrsenja iste sankcije — kazne zatvora te da su se u postupku
izvrSenja kazne zatvora u prostorijama u kojima okrivljeni stanuje pojavile
okolnosti koje spreavaju ovakvo izvrSenje navedene kazne. Takode, eventualno
reSenje kojim bi se doprinelo efikasnijoj realizaciji kazne ,.kuénog zatvora“ bi se
ogledalo u tome da zamenu tzv. ,kuénog zatvora® u smislu ¢l. 29 Zakona o
izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera sprovodi sudija za izvrSenje, bududi da se
radi o postupku izvrSenja kriviénih sankcija. ProSirenjem zakonske regulative,
sudiji za izvrSenje bi se mogla dati i Sira ovlaScenja prilikom zamene ,.ku¢nog
zatvora“ za klasican zatvor u slucajevima kada bi se pojavile poteskoce prilikom
realizacije ove kazne tokom izvrSenja, a sve u cilju njenog uspesnog sprovodenja
i ostvarivanja svrhe kriviénih sankcija. Uvodenjem ovakve zakonske regulative bi
se znaCajno smanjio broj neizvrSenih kazni ,kucénog zatvora“ i sprecila
zloupotreba stupanja na izdrzavanje ove kazne a samim tim i znacajno doprinelo
ostvarivanju svrhe kaznjavanja i opsSte svrhe krivi¢nih sankcija.

Pored navedenog, nuzno je uvesti detaljniju zakonsku regulativu koja bi
preciznije definisala sprovodenje kazne zatvora u prostorijama gde osudeni
stanuje. Ova regulativa bi trebalo da bolje predvidi ulogu Poverenika, kao i
specijalizovanih stru¢nih sluzbi koje prate resocijalizaciju osudenih. S obzirom na
specifican nacin izvrSenja ove alternativne krivicne sankcije unutar doma
osudenog, potrebno je omoguciti veci uticaj Poverenika kroz direktan rad s
osudenim, ciljaju¢i na postizanje njegove resocijalizacije i ostvarivanje svrhe
specijalne prevencije. Ovo postaje posebno vazno kako bi se uspesno realizovala
kazna ,,kuénog zatvora®, koja dobija sve vise znacaja u praksi domacih sudova.
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Execution of the “House Arrest”: Issues in Practice*
Tamara Brovet?

Third Magistrates Court in Belgrade, Serbia

Imposition of imprisonment served in the premises where the convicted individual resides
(called “house arrest”) emerges as one of the most prevalent alternative criminal sanctions in
the practice of domestic courts, especially following the recent amendments to the Criminal
Code, significantly reducing the possibility of imposing conditional sentences. The specificity
of this sanction lies in the execution of the imprisonment itself, as it does not represent a
separate punishment but a distinct manner of executing an unconditional prison sentence. This
execution does not take place in a prison facility but rather in the premises where the convicted
person resides, typically more favourable for the convicted individual. However, “house
arrest”, although a form of executing a prison sentence, differs significantly from “conventional
imprisonment” and, due to its characteristics, constitutes a sui generis form of deprivation of
liberty. Despite the numerous advantages of this specific method of executing a prison
sentence, categorised as an alternative criminal sanction based on its characteristics, significant
problems arise in practice when implementing “house arrest”, especially during the initiation
of its execution. The legislator has not precisely regulated this process, often leading to the
impossibility of commencing its execution. Additionally, it is essential to note the reduced
ability to monitor the offender's rehabilitation during the execution of “house arrest” compared
to conventional imprisonment. In the latter, the offender serves the prison sentence in penal
conditions, precisely within a specialised institution for the execution of prison sentences. The
aim of this paper is to highlight the identified problems during the execution of this external
criminal sanction in the practice of courts and to provide possible solutions to occurring
problems during the implementation of “house arrest”.

KEYWORDS: house arrest / alternative criminal sanctions / execution issues when
implementing “house arrest” / possible resolutions
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