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PREDGOVOR

Monografija pod nazivom: "Kriviéna dela ubistva" predstavlja teorijsko-
prakticno sinteticko delo nastalo kao rezultat proucavanja ove znacajne
bezbednosne, kriminoloske, kriminalisticke, socijalno-patoloske i pravne
pojave koja ima istorijski dugu tradiciju, poznatu od najstarijih vremena, ali
se po svom intenzitetu, ucestalosti, pojavnim oblicima, obimu i intenzitetu
prouzrokovanih posledica posebno istakla u drugoj polovini 20. veka. Ona
je namenjena prvenstveno kao obrazovna i inovaciona strucna literatura za
sticanje osnovnih, kao i produbljenih znanja o osnovnim pojmovima i
institutima vezanim za krivicnopravnu zastitu Zivota od svih oblika povrede
ili ugrozavanja, kao i oblike i vidove ispoljavanja ubistva kao najopasnijeg i
najtezeg oblika napada na Zivot coveka.

Radi se o monografiji koja sveobuhvatno i interdisciplinarno obraduje
problematiku krivicnog dela ubistva (u osnovnom, kvalifikovanom ili
privilegovanom obliku) sa teorijskog i prakticnog aspekta, kako u domadem,
tako i u uporednom krivicnom zakonodavstvu. Ova je materija, inace, sadrzana
u odredbama niza medunarodnih pravnih akata donetih u okviru i pod okriljem
univerzalnih ili regionalnih medunarodnih organizacija, ali i u odredbama
domacdeg, u prvom redu krivicnog materijalnog zakonodavstva (Krivicnog
zakonika Republike Srbije - KZ). Tekst je nastao kao plod viSegodisnjeg
teorijskog i prakticnog bavljenja autora razlicitom problematikom
krivicnopravne zastite najznacajnijih drustvenih i licnih dobara i vrednosti,
medu kojima poseban znacaj ima Zivot Coveka ili pravo na Zivot Coveka.

Sadrzina monografije sveobuhvatno, dakle, obraduje materiju krivicnog dela
ubistva u razli¢itim oblicima i vidovima ispoljavanja sa: a) teorijskog, b)
prakti¢nog i c) uporednopravnog aspekta. Toj osnovnoj nameni prilagodeni su
nacin, sistem, metod, stil i sadrZina izlaganja posmatrane problematike. U
teznji da se olaksa savladavanje ovog dosta dinami¢nog, sloZzenog, obimnog i
razudenog gradiva, autor je nastojao da na savremen, jednostavan i
pristupacan nacin izloZi teorijske, uporednopravne i prakticne aspekte, pojam,
obelezja, karakteristike, oblike i vidove ispoljavanja osnovnog, klasicnog
krivicnog dela koje spada u krvne delikte — ubistva ili protivpravnog lisenja
Zivota drugog lica.



U ovom monografskom istrazivackom delu je ukazano na vise pravnih
aspekata posmatranog krivicnog dela. Tako je posebna painja posvecena
izlaganju osnovnih pojmova, sadrzine i karakteristika razlicitih oblika povrede ili
ugroZavanja Zzivota ili prava na Zivot kao krivicnih dela koja su poznata od
najstarijin vremena do danasnjih dana. U osnovi ovih izlaganja o
krivicnopravnoj analizi posmatranih krivicnih dela nalaze se nova zakonska
reSenja predvidena u Krivichom zakoniku Republike Srbije koji je stupio na
snagu 1. januara 2006. godine.

Na ovom su mestu takode sadrzana brojna teorijska, ali i prakti¢na shvatanja
o0 posmatratim temama. Pri tome je koriS¢éena obimna pravno-teorijska i
zakonska literatura, kako nase zemlje, tako i vise drugih zemalja, relevantni
medunarodni pravni akti (doneti u okviru i pod okriliem Organizacije
ujedinjenih nacija i Saveta Evrope), kao i aktuelna sudska praksa.

U izlaganju ove veoma, slozene i obimne materije koris¢ena je sva
raspoloZiva inostrana i domaca pravna, kriminoloska, policijska, kriminalisticka i
kriminalnopoliticka literatura, zakonski tekstovi nase, ali i stranih zemalja, kao i
aktuelna sudska praksa sto ima veliku upotrebnu i prakti¢nu vrednost.

Beograd, juni 2017. godine Autor
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GLAVA PRVA
KRIVIENOPRAVNA ZASTITA ZIVOTA

1. UvoD

Krivitna dela protiv Zivota i tela drugog lica predstavljaju stara, arhai¢na
krivicna dela, prisutna od najstarijih vremena u pisanoj pravnoj istoriji. Takode
ova krivicna dela su propisana na prvom mestu, pored krivicnih dela
upravljenih protiv Zivota drugog lica, u svim savremenim krivicnim zakonima
(zakonicima)l. To je i razumljivo jer se radi o krivicnim delima kojima se
povreduje ili ugroZava fizicki integritet Coveka, dakle, njegova telesna
konstitucija, fizicko ili duSevno zdravlje, pa je drustvo narocito zainteresovano
za oCuvanje ovih licnih, ali i drustvenih vrednosti’.

Stoga su i u nasem krivicnom pravu, u Krivicnom zakoniku Republike Srbije
(KZ)S, u posebnom delu, na prvom mestu sistematizovana krivi¢na dela protiv
Zivota i tela. Time su Zivot i telo odredeni kao najznacajnije ljudske, ali i
drudtvene vrednosti®. Iz naziva ove glave proizilazi da je objekt zastite kod ovih
krivicnih dela odreden kao dvojaki skup vrednosti. To su: a) zivot (ili pravo na
Zivot) i b) telesni integritet, fizicka konstitucija Coveka (ili pravo na
nepovredivost fizickog integriteta).

Jedno od najznacajnijih prirodnih, fundamentalnih, opste civilizacijskih,
univerzalnih ljudskih prava predstavlja svakako pravo na fivot>, odnosno pravo
na nepovredivost fizickog integriteta toveka®. Ova su prava osnov i uslov
postojanja svih drugih ljudskih prava i sloboda i spadaju u najznacajnija ne

! J. Buturovi¢, Karakteristike kriviénih dela protiv Zivota i tela u krivicnim zakonima republika i pokrajina,
Pravni Zivot, Beograd, broj 8-9/1979. godine, str. 1-22.

B, Kraus, Krivi¢na dela protiv Zivota i tela, Priruénik, Zgreb, broj 4/1958. godine, str. 322-336.

3 Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 85/2005, 88/2005 i 107/2005.

42 Stojanovi¢, Prirodno pravo na Zivot i krivicno pravo, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno
pravo, Beograd, broj 1/1998. godine, str. 3-15.

°z Stojanovié, Pravo na Zivot kao prirodno pravo ¢oveka, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1997. godine, str. 3-12.

¢ Ignjatovi¢, Krivicna dela protiv Zivota i tela u nacrtu Krivicnog zakona Republike Srbije, Zbornik radova, Nacrt
novog Kriviénog zakona Republike Srbije, Kopaonik, 1994. godine, str. 15-20.
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samo licna, ved i opstedrustvena dobra’. Pravo na obezbedenje nepovredivog
telesnog integriteta je zajedno sa pravom na Zivot garantovano nizom
medunarodnih pravnih akata®. To su: a) ¢lan 6. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima sa fakultativnim protokolom9 i b) ¢lan 2.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih ptrava i osnovnih sloboda sa
protokolima broj 4, 6,7, 11, 12 i 13".

| domaci pravni akti u Republici Srbiji i to akti najviseg znacaja afirmisu zastitu
Zivota i tela Coveka. Tako ¢€ini i ¢lan 11. Povelje o ljudskim i manjinskim pravima
i gradanskim slobodama Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora iz 2003. godinell,
Clanom 12. ove Povelje §titi se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta. Na
slican nacin postupa i novi Ustav Republike Srbije12 iz 2006. godine. Tako ¢lan
25. Ustava zajemcuje nepovredivost fizickog i psihickog integriteta. Takode je
izriCito istaknuto da niko ne moze biti izlozen mucenju, necovecnom ili
poniZzavaju¢em postupanju ili kaZnjavanju, niti podvrgnut medicinskim ili
nauénim ogledima bez svog slobodno datog pristanka.

Stoga je i razumljivo Sto su Zivot i fizicki, telesni integritet od najstarijih
vremena bio objekt krivicnopravne zastite, ali ta zastita, u doba feudalizma
ili pak robovlasni¢kog drustvenog uredenja, nije bila potpuna i jednaka za
sve ¢lanove drustva®™. Krivigna dela povrede ili narusavanja Zivota ili tela se
nazivaju klasicnim prirodnim, pravim ili opsStim (atavistickim) krivicnim
delima™ za razliku od drustvenih, zakonskih (evolutivnih) ili politi¢kih
krivicnih dela koja se po nacinu kaznjavanja i karakteristikama razlikuju
medu pojedinim drzavama i pojedinim istorijskim periodimals.

7z Stojanovi¢, Jugoslovensko krivicno zakonodavstvo u funkciji zastite ljudskih prava, Zbornik radova,

Jugoslovensko kriviéno zakonodavstvo i slobode i prava ¢oveka i gradanina, Beograd, 2001. godine, str. 9-19.

8 B. Jankovi¢, Medunarodna gradanska i politicka prava Covjeka, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
Sarajevo, 1960. godine, str. 145-170.

° Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori broj 7/71i4/2001.

1% sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori broj 9/2003 i 5/2005.

" sluzbeni list SCG broj 6/2003.

2 gluzbeni glasnik Republike Srbije broj 98/2006.

BV, Petri¢, Krivi¢na dela protiv Zivota i tela u sudskoj praksi Srbije za vreme kneza Milo3a, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, Beograd, broj 1/1959. godine, str. 76-81; D. Milovi¢, Delikti protiv Zivota i tijela u svjetlu propisa
vinodolskog zakona, Vjesnik Historijskog arhiva, Rijeka, broj 10/1964-1965. godine, str. 63-103; D. Milovi¢, Kriviéna
djela protiv Zivota i tijela u srednjovekovnoj Rijeci, Historijski arhiv, Rijeka, broj 6/1965. godine, str. 200-214.

"y Vukovié, Krvni delikti u Srbiji, Beograd-Zajecar, 1984. godine, str. 17-23.

g, Kraus, Krivi¢na dela protiv Zivota i tela, Priru¢nik, Zagreb, broj 5/1958. godine, str. 443-452,
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2. OPSTE KARAKTERISTIKE KRIVICNIH DELA
PROTIV ZIVOTA | TELA

U Krivicnom zakoniku Republike Srbije, u posebnom delu na prvom mestu su
sistematizovana krivicna dela protiv Zivota i tela. Time su Zivot i telo odredeni
kao najznacajnije ljudske i drustvene vrednosti. Iz naziva ove glave proizilazi da
je objekt zastite ovih krivi¢nih dela odreden kao dvojaki skup vrednosti. To su:
a) zZivot (ili pravo na Zivot) i b) telesni integritet (fizicka i psihicka konstitucija
¢oveka, odnosno pravo na njihovu nepovredivost).

Jedno od najznacajnijih prirodnih, fundamentalnih, opste civilizacijskih,
univerzalnih ljudskih prava predstavlja pravo na Zivot. Ono je osnov i uslov
postojanja svih drugih ljudskih prava i sloboda i spada u najznacajnija, ne samo
licna, ve¢ i opstedrustvena dobra. Pravo na Zivot je garantovano i nizom
medunarodnopravnih akata kao $to su: 1) ¢lan 6. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima sa fakultativnim protokolom16 i 2) ¢lan 2.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa
protokolima broj 4, 6,7, 11, 12 i 13Y. Pravo na Zivot garantuje i ¢lan 24. Ustava
Republike Srbijels, odnosno nepovredivost fizitkog i psihickog integriteta
utvrduje ¢lan 25. ovog Ustava.

Zivot i telesni integritet su od najstarijih vremena bili objekt krivicnopravne
zastite, ali ta zastita nije bila potpuna, niti jednaka za sve clanove drustva.
Krivicna dela povrede ili narusavanja Zivota ili tela se nazivaju prirodnim ili
opstim (atavistickim) krivicnim delima za razliku od drustvenih (evolutivnih) ili
politickih krivicnih dela koja se po nacinu kaZnjavanja i karakteristikama
razlikuju medu pojedinim drzavama i u pojedinim istorijskim periodima.

Objekt zastite kod ovih krivicnih dela je ¢ovek kao Zivo ljudsko bice, tj. njegov
sivot™. Zastita Zivota pocinje od momenta radanja ¢oveka i traje do momenta
nastupanja njegove smrti. O tome kada je ¢ovek roden, odnosno kada pocinje
zastita Zivota, u pravnoj teoriji se razlikuju tri shvatanja. Prema prvom
shvatanju zastita Zivota pocinje sa zapocinjanjem procesa radanja deteta, sto
znadi sa procesom njegovog odvajanja od tela majke. Po drugom shvataniju,

16 Sjuzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori broj 7/71i4/2001.

7 sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori broj 9/2003 i 5/2005.

% sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 98/2006 od 10. novembra 2006. godine.

e, Ignjatovic¢, Krivicna dela protiv Zivota i tela u nacrtu Krivicnog zakona Republike Srbije, Zbornik radova,
Nacrt novog Krivi¢nog zakona Republike Srbije,Kopaonik, 1994. godine, str. 15-20; M. Dordevi¢, Zivot kao
objekt krivi¢nopravne zastite, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1995. godine, str. 43-55; J. Ciri¢, Javno mnenje i
kriviéna dela protiv Zivota i tela, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2001. godine, str. 25-43.
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Zivot Coveka pocinje sa delimi¢nim ili potpunim izlaskom deteta iz tela majke,
dok po trecem shvatanju samostalan Zivot deteta pocinje sa prestankom
placentarnog i pocetkom plu¢nog disanja. Nase zakonodavstvo prihvata prvo
shvatanje.

No, od ovog pravila postoji izuzetak prema kome krivicnopravna zastita
Zivota pocinje i rodenja Coveka. To je slucaj kod ubistva (unistenja) ploda
coveka u telu majke pre nego Sto je zapoceo proces porodaja - kod krivicnog
dela nedozvoljenog prekida trudnoée gde se pored ploda Sstiti i telesni
integritet, zdravlje i Zivot bremenite Zene.

U pogledu momenta nastupanja smrti, odnosno momenta do kada traje
krivicnopravna zastita Zivota takode se u pravnoj teoriji razlikuju tri shvatanja.
Prema prvom shvatanju smrt nastupa sa prestankom disanja i rada srca i pluca
(prividna ili klinicka smrt). Prema drugom shvatanju Zivot coveka traje sve do
nastupanja bioloske smrti — a to je trenutak kada nijedan organ ne pokazuje
znake Zivota i ne odvija se nijedna Zivotna funkcija. Prema treéem shvatanju
koje je prihvaceno u nasem pravu smrt c¢oveka nastupa sa nastankom
cerebralne ili mozdane smrti (prestanak rada mozga) koja se sastoji u gasenju
svih mozdanih funkcija. Momentom nastupanja smrti ne prestaje samo
krivicnopravna zastita Zivota i telesnog integriteta, veé je taj momenat od
znacaja za presadivanje organa i delova tela®.

Zivot i telesni integritet su objekt zastite se samo kod ovih krivi¢nih dela.
Naime, u Krivicnom zakoniku postoji viSe krivicnih dela koja su uperena protiv
Zivota ili telesnog integriteta, ali uz istovremeni napad i na druga dobra kao sto
su dela protiv: zdravlja ljudi; Zivotne sredine; opste sigurnosti ljudi i imovine;
bezbednosti javnog saobracaja; covecnosti i drugih dobara zasticenih
medunarodnim pravom21 itd. Za razliku od krivicnih dela protiv Zivota i tela,
ova druga dela nisu jedino, iskljucivo ili prvenstveno uperena protiv Zivota i
tela.

Zastita Zivota i telesnog integriteta predstavlja drustvenu funkciju, pa stoga
ona ne zavisi od volje pojedinca. To znaci da je bez znacaja na postojanje ovih
krivicnih dela pristanak povredenog lica”. Istina, sa razvojem medicine,
posebno hirurgije na polju presadivanja (transplantacije) organa ili delova tela,

. . . .. o . . ...23
pristanak na davanje pojedinih organa ili delova tela je sve prisutniji~". Takode,

2 Transplantacija organa i tkiva je uredena posebnim zakonima i to: Zakonom o transplantaciji organa i Zakonom o
transplantaciji éelija i tkiva (Sluzbeni glasnik Republike Srbije broj 72/2009).

“p, Jovasevi¢, Kriviéno delo ubistva u medunarodnom pravu, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2004. godine, str. 3-25.
227 Petrovi¢, Telesne povrede i pristanak povredenog, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1996. godine, str. 121-133.

z B, Cejovi¢, Transplantacija delova ljudskog tela i pravo na Zivot — krivi¢nopravni aspekt, Pravni Zivot,
Beograd, broj 9/1995. godine, str. 85-91.
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vazeci Zakonik predvida i posebno privilegovano krivicno delo pod nazivom:
"LiSenje zivota iz samilosti" gde "ozbiljan i izri¢it" zahtev za liSenje Zivota
pasivnog subjekta predstavlja privilegujuc¢u okolnost kao elemenat bica.

Radnja izvrsenja ovih krivicnih dela moZze biti preduzeta samo prema drugom
licu, ali ne i prema samom sebi. Samoubistvo i samopovreda nisu inkriminisani
kao kriviéna dela. Samopovreda moze biti pravnorelevantna samo u slucaju
izbegavanja vojne obaveze ili zZloupotrebe prava iz socijalnog osiguranja.

Ucinilac ovih krivicnih dela moZe da bude svako lice, a u pogledu krivice
ova se dela mogu izvrsiti sa umisljajem ili nehatom.

3. SISTEMATIKA KRIVICNIH DELA PROTIV ZIVOTA

Nase krivicno pravo u posebnom delu, predvida vise krivicnih dela protiv
Zivota. Njihov zajednicki imenitelj jeste: a) da su upravljena na povredu ili
ugroZavanje Zzivota drugog lica — dakle, njihova se posledica javlja u vidu
povrede ili ugrozavanja fizicke (telesne) konstitucije coveka, odnosno njegovog
fizickog ili duSevnog zdravlja i b) kod ovih krivicnih dela se ili kao jedini
(osnovni) ili kao alternativni (dopunski) objekt zastite javlja Zivot Coveka,
odnosno fizicki (telesni) integritet (konstitucija) drugog lica i njegovo telesno i
dusevno zdravlje.

Tako se sva krivicna dela protiv Zivota mogu sistematizovati’* u dve
osnovne grupe. To su:

1) prava ili osnovna krivicna dela protiv sivota” — ova dela imaju za objekt
zastite jedino i iskljucivo zivot, odnosno fizicki integritet ili telesnu ili psihicku
konstituciju toveka’®. Ona se dela jos$ nazivaju prava, opsta ili prirodna krivicna
dela”’. Krivitna dela ove vrste spadaju u opsti kriminalitet, u podgrupu koja se
naziva: "nasilni¢ki kriminalitet". Cesto se za njih upotrebljava i naziv "krvni
delikti". Ova su kriviéna dela u nasem pravu predvidena u glavi trinaest, pod
nazivom:"Krivicna dela protiv Zivota i tela". Ovde spadaju sledeca krivicna dela
protiv Zivota. To su:

a. ubistvo — ¢lan 113. KZ,
b. tesko ubistvo — ¢lan 114. KZ,

* A, Munda, Sistematika kaznivih dejanja zoper Zivljenja in telo, Ljubljana, 1951. godine, str. 34-41.

5 A, Cari¢, Jugoslovensko krivi¢no pravo i prav ¢ovjeka, Pravna misao, Sarajevo, broj 3-4/1990. godine, str. 48-59.

% G. Mréi¢, Kaznena djela protiv Zivota i tijela, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 2/2004. godine, str. 70-79

7 M. Risti¢, Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo,
Beograd, broj 4/1975. godine, str. 655-668.
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c. ubistvo na mah —¢lan 115. KZ,

d. ubistvo deteta pri porodaju — ¢lan 116. KZ,
e. liSenje Zivota iz samilosti — ¢lan 117. KZ i

f. nehatno lisenje Zivota — ¢lan 118. KZ i

2) druga ili ostala krivicna dela protiv Zivota, odnosno fizickog integriteta —
ova dela imaju dvojako odredeni objekt zastite. Jedan objekt zapravo Ccini
drugo drustveno dobro, interes ili vrednost koje ima pretezni, prevalentni,
dominatni ili primarni znacaj u pogledu krivicnopravne zastite. Ali se
istovremeno ovim krivicnim delima napada, povreduje ili ugrozava i Zivot
Coveka, odnosno njegov fizicki integritetzs. Dakle, ovde se radi o krivicnim
delima koja su sistematizovana u druge grupe krivi¢nih dela, a ne u grupu dela
protiv Zivota i tela. Takva je njihova sistematika izvrSena prema primarnom ili
preteznom znacaju objekta zastite na Ciju povredu ili ugroZzavanje su ona i
upravljena. No, priroda i karakter ovih krivicnih dela ukazuje da su ona
istovremeno upravljena protiv dvojakog skupa vrednosti koji ¢ine objekt
zastite.

Prema primarnoj vrednosti kojoj se pruza zastita kroz inkriminacije ovih
kriviénih dela, ova su, zapravo, krivi¢na dela sistematizovana u odredene grupe
kriviécnih dela u Krivicnom zakoniku. No, ovim se delima istovremeno pruza
zaStita i Zzivotu, odnosno fizickom integritetu drugih lica koji mogu biti
povredeni ili ugroZeni preduzimanjem radnje izvrSenja ovih krivicnih dela. |
upravo iz toga razloga, najcesée se kod ovih krivicnih dela kao posledica
preduzete radnje izvrSenja i javlja posledica u dva oblika (ili forme) ispoljavanja.

Kao posledica osnovnog oblika ovih krivicnih dela javlja se najces¢e kao
sporedna posledica u vidu povrede Zivota uz neku drugu, glavnu posledicu
povrede ili ugrozavanja primarnog objekta zastite.

Ova sporedna ili druga, ostala krivicna dela protiv Zivota su u nasem
krivicnom pravu predvidena u viSe posebnih glava. To su:

a) u glavi dvadeset osmoj pod nazivom: "Krivicna dela protiv ustavnog
uredenja i bezbednosti Republike Srbije" gde spada krivicno delo ubistvo
predstavnika najviSih drzavnih organa u ¢lanu 310. KZ i

b) u glavi trideset Cetvrtoj pod nazivom: "Krivicna dela protiv ¢ovecnosti i
drugih dobara zasti¢enih medunarodnim pravom" gde spadaju sledeca krivi¢na
dela:

% M. Sverdovié¢, Novosti kod kaznenih djela protiv Zivota i tijela, Zbornik radova, Konacan prijedlog Zakona
o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Zagreb, 2003. godine , str. 59-71
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. genocid — ¢lan 370. KZ,

. zlo€in protiv ¢oveénosti — ¢lan 371. KZ,

. ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva — ¢lan 372. Kz,
. ratni zlocin protiv ranjenika i bolesnika — ¢lan 373. KZ i
. ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika — ¢lan 374. KZ.
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GLAVA DRUGA
KRIVICNA DELA UBISTVA

1. UvoD

Osnovnu vrstu krivicnih dela protiv Zivota koja su inace sistematizovana u
glavi trinaestoj Krivicnog zakonika Republike Srbije iz 2005. godine
predstavljaju krivicna dela ubistva®. To su razliditi oblici krivicnog dela ubistva
(protivpravnog lisenja zivota). Ova dela imaju za objekt zastite jedino i iskljucivo
Zivot, odnosno fizicki integritet ili telesnu ili psihicku konstituciju toveka®. Ona
se josS nazivaju prava, opsta ili prirodna kriviéna dela® i spadaju u opsti, klasi¢ni
kriminalitet nasilja. Cesto se za njih upotrebljava naziv "krvni delikti".

To su sledeca krivicna dela protiv Zivota:

1) obi¢no ubistvo koje zakon naziva "ubistvo". Ovo je delo predvideno u
¢lanu 113. KZ,

2) kvalifikovani ili tezi oblik ubistva koje zakon naziva "tesko ubistvo".
Ovo delo je predvideno u ¢lanu 114. KZ. Ovo krivicno delo se javlja u vise
oblika i vidova ispoljavanja i

3) privilegovani ili laksi oblik ubistva koji Zakonik propisuje u cetiri
samostalna zakonska ¢lana. To su:

a) ubistvo na mah — ¢lan 115. KZ,

b) ubistvo deteta pri porodaju — ¢lan 116. KZ,

c) lisenje Zivota iz samilosti — ¢lan 117. KZ i

d) nehatno lisenje Zivota — ¢lan 118. KZ.

* A, Munda, Sistematika kaznivih dejanja zoper Zivljenja in telo, Ljubljana, 1951. godine, str. 34-41.

* G. Mrgi¢, Kaznena djela protiv Zivota i tijela, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 2/2004. godine, str. 70-79.

31 M. Risti¢, Krivi¢na djela protiv Zivota i tijela, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo,
Beograd, broj 4/1975. godine, str. 655-668.
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2. UBISTVO

Osnovni oblik krivicnog dela protiv Zivota jeste ubistvo. Ovo delo je
propisano u ¢lanu 113. KZ. Ono se sastoji u protivpravnom liSenju Zivota
drugog lica sa umisljajem pri ¢éemu ne postoje posebne okolnosti koje ga
Cine teskim ili lakim.

Objekt zastite kod ovog krivicnog dela je Zivot Coveka ili pravo na Zivot
kao jedno od osnovnih, fundamentalnih ljudskih prava.

Radnja izvrSenja je kod ovog dela odredena na specifican nacin - prema
posledici buduéi da se ovde radi o posledi¢noj dispoziciji. Tako se kao radnja
smatra svaka delatnost Cinjenja ili necinjenja, psiholoska ili fizicka delatnost,
kojom se neposredno ili posredno prouzrokuje posledica — smrt drugog lica. To
mogu biti raznovrsne delatnosti koje su podobne ili dovoljne da prouzrokuju
smrt drugog lica. Ubistvo se moZze izvrsiti razli¢itim delatnostima cinjenja i
necinjenja. Necinjenjem se moZze prouzrokovati smrt drugog lica u sluc¢ajevima
kada postoji duznost na Cinjenje kojom bi se sprecilo nastupanje smrti.

Delatnosti Cinjenja su raznovrsne i mogu se vrsiti na razne nacine i raznim
sredstvima, posredno ili neposredno. S obzirom na nacin izvodenja delatnosti
ubistvo se moze izvrsiti direktnim, indirektnim, fizickim i psihickim dejstvom.
Fizitko prouzrokovanje smrti, koje je i najceSée u praksi, ostvaruje se razli¢itim
sredstvima: vatrenim ili hladnim oruzjem, orudem i drugim sredstvima koja su
podobna da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi. Psihicko
prouzrokovanje smrti se vrsi izazivanjem uzbudenja, straha, prepasti ili zalosti u
takvom stepenu koji ima karakter Soka, podobnog da blokira rad srca ili
prekine drugu Zivotnu funkciju.

Posledica dela je povreda u vidu nastupanja smrti drugog lica (oStecenog ili
pasivnog subjekta). Za postojanje ubistva je potrebno da je radnja izvrienja
preduzeta protivpravno, tako da ovog dela nema ako je do lisenja Zivota doslo
U nuznoj odbrani32, krajnjoj nuzdi, vrSenju duznosti na poslovima javne i
drzavne bezbednosti ili kada propisi sluzbe to dozvoljavaju ili zahtevaju.

Izvr§i|?3c dela moze da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je
umisljaj™.

32p, Jovasevi¢, Pravo na Zivot i nuzna odbrana, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1998. godine, str. 43-61.

suda Srbije Kz. 356/91); Kada se radi o vinosti uinioca za krivicno delo ubistva, namera nije potrebna, veé je
dovoljan umisljaj (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 34/91); Ubistvo moze biti izvrSeno ne samo sa direktnim,
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Za ovo je delo propisana kazna zatvora od pet do petnaest godina.

3. TESKO UBISTVO

Kvalifikovano ili tesko ubistvo predvideno u clanu 114. KZ postoji kada je
umisljajno ubistvo izvrSeno na takav nacin, pod takvim okolnostima ili prema
takvom licu koji mu daju veci stepen tezine i opasnosti za koje zakon propisuje
teze kainjavanje“.

Objekt zastite je Zivot ¢oveka.

Postoji vise oblika teskog ubistva koji se razlikuju prema: a) nacinu izvrsenja,
b) pobudama ucinioca, c) okolnostima izvrSenja i posledici i d) svojstvu
pasivnog subjekta. Kada se u radnjama ucinioca stekne vise kvalifikatornih
okolnosti ubistva od kojih su neki ostali u pokusaju, sud je duzan da u pravnu
kvalifikaciju pored toga Sto ¢e uneti kvalifikovane oblike krivicnog dela unese i
da su neki do njih ostali u poku§aju35.

IzvrSilac dela moZe da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je
umisljaj. Za ubistvo jednog lica saucesnici mogu biti oglaseni krivim za
razli¢ite oblike teskog ubistva®®.

Za ovo je delo propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna
zatvora od trideset do Cetrdeset godina.

3.1. Teska ubistva prema nacinu izvrSenja

TesSka ubistva prema nacinu izvrSenja u nasem krivicnom pravu jesu: 1)
. . ve . . v. 37
ubistvo na svirep nacin i 2) ubistvo na podmukao nacin™".

vec i sa eventualnim umisljajem, a za izvrSenje dela nije potrebna namera za liSavanje Zivota (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kzz. 204/93); Motiv za izvrienje ubistva moZe ostati neutvrden (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz.
2124/98); Namera da se neko lice li$i Zivota nije subjektivni elemenat ubistva (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ.
1545/99); Umisljaj optuzenog prilikom izvrienja ubistva bio je usmeren na lienje Zivota $to se zakljuduje iz
njegovog ponasanja spornom prilikom (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 608/2003); OptuZeni je postupao sa
eventualnim umisljajem jer je bio svestan da nanosenjem uboda noZem u vitalni deo tela o$te¢enog mozZe da
kod optuZenog se ne moze dovoditi u pitanje kada je on udarcima noZa naneo oste¢enom Sest uboda u predelu
trbuha i grudi i pored toga Sto je nakog kriticnog dogadaja pokuSao da zaustavi krvarenje oStec¢enog (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 618/2004).

*p. DPordevié, Novi oblici teskih ubistava u predlogu Kriviénog zakonika, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2005.
godine, str. 135-154.

* presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 10/98.

* presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 590/2003.

¥p, Jovasevi¢, Ubistvo na svirep i podmukao nacin, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2006. godine, str. 97-113.
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3.1.1. Ubistvo na svirep nacin

Ubistvo na svirep nacin je liSenje Zivota drugog lica na nacin kojim se Zrtvi
nanose prekomerne i nepotrebne fizicke i psihicke patnje i bolovi velikog
intenziteta. Buduéi da je svako liSenje Zivota praéeno nanosenjem bola i
izazivanjem straha, kod ovog dela bolovi i patnje se nanose s ciliem da se sto
vise namudi Zrtva, pa oni po intenzitetu i trajanju prevazilaze bolove i patnje
koji prate obi¢no ubistvo. Za postojanje ovog dela potrebno je da su preduzete
delatnosti objektivno okrutne i stravitne, te da je Zrtva u svesnom stanju tako
da dozivljava i trpi njihovu surovost uz veliki bol, strah i patnju. Pored toga,
potrebno je i da je ucinilac dela svestan surovih i ne¢ove¢nih akata koje voljno
preduzima38.

Iz Zakonikom upotrebljenog termina mogao bi se izvesti zaklju¢ak da se
nacin preduzimanja radnje izvrSenja (modus operandi) kod ovog oblika
krivicnog dela smatra kvalifikatornom okolnoséu za koju zakon propisuje stroze
kainjavanjeag. No, prema vladajuéem shvatanju pravne teorije, ali i sudske
prakse to nije slucaj. Naime, ono Sto ovako preduzetoj radnji izvrSenja daje tezi
vid, veli stepen tezZine i opasnosti, odnosno veci stepen krivice njegovog
ucinioca nije nacin izvrenja dela, vec¢ objektivne i subjektivne okolnosti koje
stoje na strani kako ucinioca, tako i samog ostvarenja krivicnog dela®. Dakle,
ovde se radi o delu kvalifikovanim narocitim okolnostima njegovog izvrsenja.

Ubistvo na svirep nacin kao oblik teskog ubistva (umorstva) sa manjim
terminoloskim izmenama poznaje veliki broj savremenih krivi¢nih
zakonodavstva pri ¢emu se upotrebljavaju razli¢iti termini kao S$to su:
"okrutan nacin" (Nemacka), "narocito ili osobito okrutan nacin" (Hrvatska,
Ruska federacija), "svirepo" (Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora),
"osobito mucan nacin" (Bugarska). To je liSenje Zivota drugog lica koje
karakteridu dve kvalifikatorne okolnosti*! koje kumulativno moraju biti

38 Ako je ucinilac bio svestan da radnjama koje preduzima nanosi Zrtvi opasne povrede sredstvom koje je podobno
ubistvu izvrSenom na svirep nacin (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 927/90); Ostecena je usmréena na svirep
nacin kada su je dvojica optuzenih istovremeno savladali i tukli po vitalnim delovima tela za vreme i posle obljube
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1442/99); Veliki broj udaraca koje je ucinilac zadao noze ubijenoj nije dovoljno
da se izvede zaklju¢ak o svirepom nacinu izvrSenja ubistva ako nema dokaza da je ucinilac svesno mucio Zrtvu i
ispoljio bezosecajnost prema njenim patnjama (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 74/2000).

®p. Petrovi¢, Ubistvo na svirep nadin, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1998. godine, str. 143.

0y, Ciri¢, Ubistvo na svirep ili podmukao nacin, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2000. godine, str. 68.

“ ovo je ipak novije shvatanje prisutno u nasoj krivicnopravnoj teoriji. Starija doktrina koja je uglavnom zasnovana
na odredbama ¢lana 167. stav 2. tacka 3. Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine odredivala je
ubistvo na svirep nacin uglavnom na bazi objektivnih elemenata. Ovo je delo naime postojalo ako je do lisenja
Zivota doslo tako Sto je Zrtvi nanosen veliki bol i teSke muke mrcvarenjem, udaranjem, klanjem ili slicnim
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ispunjene u svakom konkretnom slucaju: a) subjektivna okolnost vezana za
licnost ucinioca dela i b) objektivha okolnost vezana za ostvareno krivicno
delo®. Subjektivnu okolnost™ za koju zakon kod ovog oblika krivicnog dela
ubistva propisuje stroze kaznjavanje cCine karakteristike li¢nosti njegovog
ucinioca koje ga karakterisu kao okrutnu, beskrupuloznu i nemoralnu licnost.
Smatra se, naime, da je za postojanje ovog dela potrebno da je ucinilac sebe
prikazao kao bezobzirnog, bestijalnog i krvozednog ¢oveka koji hladnokrvno i
sa zadovoljstvom, sa uZivanjem muci svoju rtvu™. Objektivna okolnost
vezana za tezinu ostvarenog krivicnog dela koje se ispoljava u nanosenju
preteranih i nepotrebnih fizickih i psihickih patnji, strahova i bolova velikog
intenziteta koji traju duze vreme™.

No, Cinjenica je kako to pokazuju brojni primeri iz sudske i kriminalisticke
prakse da je svako nasilno liSenje Zivota praceno nanosenjem bola i
izazivanjem straha, odnosno da je svako ubistvo (sem eventualno ubistva na
mah ili nehatnog liSenja Zivota, odnosno liSenja Zivota iz samilosti) u vecoj ili
manjoj meri "bespostedan, surov i bestijalan akt" koji je uvek u veéoj ili manjoj
meri surov, svirep odnosno, u vecoj ili manjoj meri izrazava surovu i svirepu
stranu li¢nosti njegovog ucinioca koje stoga izaziva opStu osudu gradana,
posebno u slucajevima kada usled preduzete radnje izvrSenja kod Zrtve prvo
nastupe jedna ili viSe telesnih povreda usled kojih posle kraceg ili duzeg
vremena nastupi i smrt™®. Iz toga bi se pak mogao izvuéi zaklju¢ak da nema
strogo formalne razlike izmedu obi¢nog ubistva i teSkog ubistva u ovom obliku
Sto moZze predstavljati za sud nepremostivu prepreku u kvalifikaciji konkretne
kriviéne stvari i potom pri odmeravanju kazne®’.

Dakle, potrebno je da osvetlimo subjektivne i objektivne okolnosti koje u
svojoj sveukupnosti podizu kvantum opasnosti i tezine ucinjenog dela,
odnosno stepen krivice njegovog ucinioca. Subjektivnu okolnost za koju

postupcima. Delo je skop&ano sa teskim mukama za Zrtvu, uginilac je svoju Zrtvu mucio i mrevario. (T. Zivanovié,
Osnovi krivicnog prava Kraljevine Jugoslavije, Posebni deo, Knjiga prva, sveska 1, Beograd, 1938. godine, str. 20; S.
Frank, Kazneno pravo, Posebni deo, Beograd, 1934. godine,str. 38).

2 Osnov za kvalifikaciju dela ubistva na svirep nacin ne leZi samo u nacinu izvrSenja dela ve¢ i u karakteristici
psiholoskog stanja ucinioca prilikom samog izvrienja dela (presuda Vrhovnog suda Kosova Kz. 499/81).

* Danas ipak vecdina autora priznaje da ovom obliku ubistva nije dovoljna samo objektivna strana ve¢ i subjektivno
pokri¢e buduéi da nacin izvrSenja dela otkriva ucinioca kao Coveka bez ikakvih ljudskih osecanja, krvoZednog i
bestijalnog tipa (J. Sipraga, Teska ubistva, Ni§, 1984. godine, str. 69; M. Radovanovi¢, M. Bordevi¢, Kriviéno pravo,
Posebni deo, Beograd, 1974. godine, str. 70; B. Cejovi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1998. godine,str. 163;
J. Tahovi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Beograd, 1957. godine, str. 337).

“p. Atanackovi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1981. godine, str. 135-136.

* Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1981. godine, str. 164.

. Zlatkovié, Kriviéno delo ubistva na svirep naéin, Pravni Zivot, Beograd, broj 1/1965. godine, str. 30.
“p. Jakovljevi¢, Krivicno delo ubistva na svirep nacin, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo,
Beograd, broj 4/1975. godine, str. 365.
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Zakonik kod ovog oblika krivicnog dela ubistva propisuje stroZze kaznjavanje
Cine karakteristike licnosti njegovog ucinioca koje ga karakteriSu kao okrutnu,
beskrupuloznu, bestijalnu, brutalnu i nemoralnu licnost. Smatra se naime da je
za postojanje ovog dela potrebno da je ucinilac sebe prikazao kao bezobzirnog,
bestijalnog i krvozednog coveka koji hladnokrvno i sa zadovoljstvo, sa
uzivanjem muci svoju #rtvu®. Smatra se naime da se svirepost u subjektivnom
smislu sastoji u neosetljivosti ucinioca prema mukama, patnjama i bolovima
koji se nanose Zrtvi ili u sopstvenom nasladivanju, uZivanju ili zadovoljstvu u
mucenju srtve®. U pravnoj teoriji se, dakle, mogu nadi i takva shvatanja koja
ovo tesko ubistvo vezuju za svirepe radnje i postupke pri liSavanju Zivota
drugog lica, odnosno, da se pojam svireposti vezuje za licnost ucinioca dela®.
Radi se, naime, o licnosti koja svoju radnju izvrenja preduzima sa namerom,
vonom51 da $to viSe namudi, izmrcavari zrtvu.

U praksi se kao sporno moZe postaviti pitanje razgranienja dve
krivicnopravne situacije: ubistva na svirep nacin od teske telesne povrede
kvalifikovane smréu. U oba slucaja ucinilac prethodno Zrtvi nanosi jednu ili vise
telesnih povreda, veéeg ili manjeg intenziteta, kradeg ili duzeg trajanja. | ove
telesne povrede u oba slucaja dovode, progrediraju nastupanjem smrtne
posledice. No, ono sto bitno razlikuje ove dve situacije jeste subjektivna strana
ucinioca — njegov psihicki odnos prema ucinjenom delu (odnosno
prouzrokovanoj posledici). Kod ubistva na svirep nacin umi§|jaj52 ucinioca je
upravljen na liSenje zivota drugog lica uz prethodno mucenje, mrcvarenje zrtve
i nanosenje velikih, prekomernih i nepotrebnih patnji, muka i fizickih i psihickih
bolova, pri ¢emu ucinilac Zeli ili pristaje na takav nacin izvrSenja. U drugom
sluaju ucinilac u odnosu na prouzrokovanu posledicu smrti postupa sa
nehatom.

“p, Atanackovi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, op. cit. str. 135-136.

2. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivi¢ni zakon Republike Srbije — Prakti¢na primena, Beograd, 1998. godine, str. 24.
*p. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2017. godine, str. 39-41.

51 Nanosenje usmréenoj velikog broja ubodnih rana ne mora automatski da znaci da se radi o ubistvu na svirep
nacin kada je utvrdeno da volja optuzenog za liSenje Zivota ostecene nije bila usmerena, uspravljena na to da joj se
nanose narocito velike muke i bolovi niti da je mrcvari (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 598/81) ; Ako je ucinilac
bio svestan da Zrtvu mrevari i muci u duzem vremenskom intervalu i da ista pati, radi se o ubistvu izvrSenom na
svirep nacin (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 927/90) ; Za postojanje krivi¢nog dela ubistva na svirep nacin nije
dovoljno da se samo iz nacina izvrSenja dela izvodi zakljucak da li je izvrSilac ubistva postupao na svirep nacin vec je
neophodno utvrditi da li je ucinilac iSao za tim da Zrtvi nanese narocite muke i patnje koje prelaze stepen mucenja
Zrtve koji inate redovno prati izvr$enje krivi¢nog dela ubistva (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 894/95).

2y pravnoj teoriji preovladuje shvatanje da se ovo ubistvo moze izvrsiti i sa direktnim i sa eventualnim umisljajem.
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Objektivna okolnost vezana za tezinu ostvarenog kriviénog dela se ispoljava u
nanosenju preteranih i nepotrebnih fizickih i psihi(:kih53 patnji i bolova velikog
intenziteta koji traju duze vreme>*. Kod ovog dela bolovi i patnje se nanose s
ciliem da se sto viSe namuci Zrtva, pa oni po intenzitetu i trajanju prevazilaze
bolove i patnje koji prate obi¢no ubistvo. Kao ubistvo na svirep nacin u sudskoj
praksi se naj¢e$¢e smatraju: ubistvo skopfano sa mrcvarenjem Zrtve uz
upotrebu vatre ili vode, ubistvo polaganim i dugotrajnim davljenjem ili
gusenjem, ubistvo izgladnjavanjem, nedavanjem hrane, vode ili potrebnih
lekova ili medicinske pomoc’i55 itd. Dakle, za postojanje ovih kvalifikatornih
okolnosti potrebno je ispunjenje vise uslova®®. To su:

1) da se Zrtvi nanose iznadprosecni fizicki i (ili) psihicki bolovi i patnje. Kada,
dakle, postoje bolovi i patnje nepotrebnog i prekomernog intenziteta, "iznad
proseka"57 koji znatno prevazilaze bolove i patnje prosecnog intenziteta koji
prate svako "obi¢no" ubistvo predstavlja fakticko pitanje koje sudsko veée
mora da utvrdi u svakom konkretnom slucaju imajuéi u vidu konkretne
okolnosti i karakteristike li¢nost Zrtve®® (njegovu uzrast, fizicku konstituciju,
izdrzljivost, snagu, zdravstveno stanje, raniju povredivanost, sredine i prilike u
kojima Zivi i radi, prethodno iskustvo). U razmatranju ovog pitanja, u sudskoj
praksi se postavlja i sledece pitanje: da li ovi bolovi i patnje treba da su
objektivno okrutni, stravicni, surovi, prekomerni ili pak Zrtva treba da ih
neposredno subjektivno doZivi, oseéa na takav nacin. U svakom slucaju pri
proceni da li postoje"iznadprosecni bolovi i patnje" sudu je od velike pomoci

3 Svirepost ne podrazumeva samo fizicke ve¢ i psihicke bolove ili patnju koje se nanose Zrtvi (presuda
Vrhovnog suda Srbije broj 526/84).

s Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 164. No, u pravnoj teoriji ima i takvih shvatanja prema
kojima je za postojanje ovog oblika teSkog ubistva potrebno nanosenje teskih, muka, patnji i bolova jakog
intenziteta, ali koji mogu da traju i krace vreme. To pak nije sam trenutak ili ono kratko vreme koje i inace mora da
protekne da bi smrt nastupila posle preduzete radnje izvrsenja (I. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivicni zakon Republike Srbije
— Prakti¢na primena, op. cit. str. 34).

*D, Jovasevic, V. Ikanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Posebni deo, Banja Luka, 2012. godine, str. 23-27.

5 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovié¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Crne Gore, Cetinje, 2004. godine,
str. 347.

%’ Kada su pokojnom zaZivotno nanete 133 rane u vidu uboda i posekotina, a za vreme njihovog nanosenja
pokojna je trpela fizicke i psihi¢ke bolove visokog intenziteta, to predstavlja objektivni elemenat svireposti
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1247/98).

8 U vezi sa ovim pitanjem u pravnoj teoriji ima misljenja da se intenzitet i trajanje bolova i patnji kod
ubistva na svirep nacin procenjuje s obzirom na fizicku konstituciju pasivnog subjekta. U tom smislu se
navodi primer da odrasla lica lakSe podnose bol nego deca Sto znaci da bi svako ubistvo deteta gledano
prema merilima i iskustvu odraslih moglo da se pravno kvalifikuje kao ubistvo na svirep nacin jer deca teze
podnose i istrpljuju bol. No, ova je dilema konacno razreSena u novom Krivicnom zakoniku Republike Srbije
koji je u odredbi ¢lana 114. stav 7. predvideo ubistvo deteta kao oblik teskog ubistva: Vise: D. Jovasevi¢,
Kriviéni zakonik Republike Srbije sa uvodnim komentarom, Beograd, 2007. godine, str. 161-162; Lj.
Jovanovi¢, V. burdi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2004. godine, str. 146-147.
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nalaz i miSlienje lekara veStaka sudske medicine (specijalnosti
traumatologije)sg,

2) u praksi se moZe postaviti kao sporno pitanje da li bol i patnja u smislu
"svireposti" treba da budu intenzivni i ostri, ali kratkotrajni ili manje intenzivni
u vidu tupog i tinjajuceg bola, ali u duzem trajanju. Ovo tim pre jer u vedini
sluCajeva u praksi ostar i kratkotrajan bol trenutno dovodi do nastupanja smrti
ili pak gubitka svesti, pa Zrtva ¢esto i nema "priliku" da trpi neizmerni i
prekormerni bol i patnju. S obzirom na svirepost, surovost, bezdusnost,
bespostednost nacin izvrSenja ovog krivicnog dela, njegovoj prirodi bi vise
odgovaralo shvatanje da Zrtva treba da duZe vreme trpi neizmerne i
prekomerne bolove i patnje. No, koliko je to dugo vreme nanosenja telesnih
povreda, mrcvarenja, mucenja Zrtve, u svakom konkretnom slucaju predstavlja
fakticko pitanje koje sudsko vece mora da resi imajuci u vidu sve okolnosti
ucinjenog dela i licnosti njegovog ucinioca. Prakticno se ova duZina trajanja
velikih bolova, bolova i patnji koje su veée od onih koje redovno, po pravilu,
prose¢no nastupaju kod svakog ubistva® moze relativno lako utvrditi — to je,
zapravo, vreme od pocetka nanosenja telesnih povreda, pa sve do vremena
nastupanja smrti,

3) za postojanje ovog krivicnog dela potrebno je da su delatnosti lisavanja
Zivota drugog lica ne samo objektivno okrutne, bestijane i stravicne, vec i da je
Zrtva u svesnom stanju61 za sve vreme preduzimanja radnje izvrSenja tako da
dozivljava i trpi njihovu surovost uz veliki bol, strah i patnju. U vezi sa ovim
obelezjem u praksi se kao sporno postavlja pitanje da li se radnje liSavanja
Zivota koje su istina objektivno posmatrane stravi¢ne, okrutne i bestijalne, ali
su preduzete prema licu koje se ve¢ posle nanete prve telesne povrede nalazi u
stanju bez svesti (iako Zivo), odnosno u komatoznom ili polukomatoznom
stanju. U takvom stanju, gubitak svesti Zrtve povlaci istovremeno i gubitak

5 Objektivizacija jacine i intenziteta bolova i patnji se moze izvrsiti na osnovu karaktera povreda koje
izazivaju tu "veliku", "iznadprosecnu' bol i na kraju dovode do smrti Sto ukazuje da medicinsko-ekspertski
nalaz i misljenje u tom slucaju imaju presudni znacaj.

60y Tahovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 1953. godine, str. 74.

o1 Nasuprot vladaju¢em shvatanju da je za postojanje ovog dela potrebno da je Zrtva u svesnom stanju u
kome trpi neizmernu bol, muke i patnju, u pravnoj teoriji se mogu nadi i takva shvatanja prema kojima je
mogucde svirepo ubistvo i kod Zrtve koja je vec izgubila svest pa ne oseca bol "pod uslovom da je nacin
liSavanja Zivota predstavlja beskrupulozno, postepeno i hladnokrvno gasenje Zivota u bespomocnoj Zrtvi". U
tom smislu moZe postojati svirepo ubistvo i onda kada je Zrtva ve¢ usmréena pa se tesko skrnavi les jer i
ovo delo izaziva povedanu grozu i gnusanje bez obzira $to Zrtva nije osetila patnje i muke (B. Cejovi¢,
Krivicno pravo u sudskoj praksi, Posebni deo, Beograd, 1986. godine, str. 290). U tom smislu se mogu naci i
odredena shvatanja prisutna u nemackoj teoriji prema kojima postoji svirepo ubistvo i onda kada je Zrtva
manje osecala prema njoj primenjeni postupak usled otupelosti osecanja ili usled gubitka svesti odnosno za
ovo kriviéno delo nije bitno da je Zrtva uopste ili u punjoj meri osecala fizicke bolove ili psihicke patnje (A.
Schonke, A. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Munchen, 1978. godine, str. 1097).
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osecaja bola, sto znaci stanje u kome ucinilac ne trpi, ne istrpljuje, ne oseca
nikakvu bol ili bol koja nije srazmerna jacini , obimu i intenzitetu
prouzrokovane povrede, tako da sve naknadno nanete povrede takvom licu ne
mogu da ispune subjektivni kriterijum koji ovom delu daje osnov za pravnu
kvalifikaciju "ubistva na svirep naéin"sz,

4) pored toga, potrebno je u konkretnom slucaju da je ucinilac dela upravo
pri preduzimanju svojih radnji u cilju lisenja Zivota drugog lica svestan surovih i
necovecnih akata koje voljno preduzima, odnosno da je svestan da Zrtvi nanosi
teske, prekomerne i dugotrajne bolove i patnje i da upravo to i hoce pri
konkretnom liSenju Zivota, odnosno da bar pristaje na takvu moguénostﬁa. To
ukazuje da se ovo delo moZe izvrsiti i sa direktnim i sa eventualnim umisljajem.
Na taj nacin se, zapravo, ispoljava zlocinacka volja ucinioca pri preduzimanju
radnje izvr$enja ovog dela®,

5) prekomerni i nepotrebni, "iznadprosecni" bolovi, muke i patnje koje Zrtva
trpi usled preduzete radnje izvrSenja — liSavanja Zivota ne predstavljaju
posledicu ovog krivicnog dela. To je i logi¢no jer se kod ubistva radi o delu sa
posledicom povrede. To je osnovno krivicno delo protiv Zivota kod koga se
posledica sastoji u unistenju zivota drugog lica. Iz toga se moze izvudi zakljucak
da nastupanje bolova i patnji na strani Zrtve koja ih trpi u svesnom stanju za
sve vreme dok ne nastupi smrt iako ne predstavlja posledicu ovog dela, moraju
postojati u svakom konkretnom slucaju njegovog ispoljavanja. Te patnje i
bolovi samo predstavljaju objektivni uslov inkriminacije65 (zakonodavni motiv
kaznjavanja) bez Cijeg nastupanja u konkretnom slucaju uopste i nema ovog
oblika teSkog ubistva. Naime, da bi u konkretnom slucaju postojalo krivicno
delo nije dovoljno da je nastupila posledica dela, ve¢ je potrebno da su
ostvarene posebne ili dodatne pretpostavke kaznjivosti. To su, zapravo,
materijalne pretpostavke kaznjivosti koje ne pripadaju ni protivpravnosti, ni
krivici, ali one utiCu na postojanje ili teZinu neprava i na taj nacin utemeljuju

62 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 165.
63 Ako je ucinilac bio svestan da radnjama koje preduzima nanosi Zrtvi opasne povrede sredstvom koje je podobno
da se lice liSi Zivota i da je bio svestan da Zrtvu mrcvari i muci u duzem vremenskom intervalu i da ista pati, radi se o
ubistvu izvrsenom na svirep nacin (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 927/90); Ostecena je usmréena na svirep
nacin kada su je dvojica optuzenih istovremeno savladali i tukli po vitalnim delovima tela za vreme i posle obljube
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1442/99); Veliki broj udaraca koje je ucinilac zadao noZem ubijenoj nije dovoljno
da se izvede zaklju¢ak o svirepom nacinu izvrSenja ubistva ako nema dokaza da je ucinilac svesno mucio Zrtvu i
ispoljio bezosecajnost prema njenim patnjama (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 74/2000).

grupa autora, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995. godine, str. 125.
% D. Atanackovi¢, Objektivni uslov inkriminacije i njegovo razgranicenje od posledice krivi¢nog dela, Zbornik radova,
Problemi reintegracije i reforme jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva, Beograd, 1995. godine, str. 56
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kaznjivost, iako u odnosu na njih ne mora postojati krivica ucinioca u
v_. 66
konkretnom slucaju™.

3.1.2. Ubistvo na podmukao nacin

Ubistvo na podmukao nadin je lisavanje Zivota drugog lica na prikriven,
potajan ili lukav nacin. Napad na Zivot Zrtve se preduzima u trenutku kada ona
to ne ocekuje, pa nije spremna na odbranu. Za izvrSenje dela koristi se
poverenje Zrtve prema uciniocu dela koje se zasniva na srodstvu, prijateljstvu,
ljubavi, postovanju, ugledu. Podmuklost se manifestuje kroz objektivne (delo
se preduzima potajno i prikriveno) i subjektivne (zla namera ucinioca)
elemente®’.

| ubistvo na podmukao nacin u velikom broju savremenih krivi¢nih
zakonodavstva predstavlja Cesto prisutan oblik teskog ubistva sa manje-vise
istim upotrebljenim terminima kao sto su: "podmuklo" (Bosna i Hercegovina,
Makedonija, Crna Gora, Nemacka), "krajnje podmukao" (Hrvatska) ili "lisenje
bespomocénog lica ili lica u stanju bespomocénosti” (Ruska federacija, Bugarska).
To je drugi oblik teskog ubistva koje je predvideno u ¢lanu 114. stav 2. KZ RS.
Ovde se radi o liSavanju zivota drugog lica na prikriven, potajan ili lukav nacin.
Bez obzira Sto je zakonodavac prema jezickom tumacenju kao kvalifikatornu
okolnost za koju predvida stroZije kaznjavanje propisao "'‘podmukao nacin",
ipak i ovo delo ubistva karakteriSe skup objektivnih i subjektivnih okolnosti pri
njegovom izvrsenju koje ukazuju na veéi stepen teZine i opasnosti ucinjenog
dela, ali i vedi stepen krivice njegovog ucinioca.

Napad na Zivot Zrtve se preduzima u trenutku kada ona to ne ocekuje, kada
nije u moguénosti da primeti radnju ili oseti sredstvo napada, pa stoga i nije
spremna na odbranu®. za izvrSenje dela najcesée se koristi poverenje Zrtve
koje je prethodno formirano prema uciniocu dela koje se zasniva na srodstvu,

 p. Novoselec, Opdi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 266-267.

7 Ubistvo je izvrSeno na podmukao nacin kada je optuZeni liSio Zivota oSte¢enog na prikriven i potajan
nacin sacekavsi ga kada se ovaj vracao sa posla, te kada mu je bio sa bocne strane na istog potajno izvrsio
ispaljenje prvog projektila iskoristivsi poverenje koje se sastojalo u poznanstvu sa oSte¢enim, kada on nije
mogao da ocekuje da ¢e na takav nacin da bude napadnut od strane optuzenog, Sto znaci da je optuZeni
postupao na lukav nadin (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 816/99); Podmuklost u nacinu izvrSenja
krivicnog dela ubistva se sastoji u prevarnom postupanju ucinioca i sa zlom namerom sticanja poverenja
kod Zrtve, te iskoris¢avanjem trenutka kada Zrtva nije oCekivala napad na sebe (presuda Vrhovnog suda
Srbije KZ. 1920/98); Dvojica optuzenih su sa maloletnikom po prethodnom dogovoru na podmukao nacin
lisili Zivota pokojnog na taj nacin Sto su ga namamili da dode na groblje, pa su ga zagovarala i dvojica
optuZenih pravila "zid" tako Sto su ga zaklanjali da bi se onda razmakli pravedi prostor maloletniku da puca
u oSteéenog (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1953/2000); Kod ubistva na podmukao naéin, podmuklost
se shvata u objektivno-subjektivnom znadenju (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 2074/2003).

&8y, Tahovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 1962. godine, str. 77.
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prijateljstvu, ljubavi, postovanju, ugledu. Ovde se radi o kombinaciji
iznenadnosti, neocekivanosti napada od stane napadaca i naivnosti,
lakovernosti ili bespomocénosti zrtve. Podmuklost kao nacin izvrSenja krivicnog
dela se manifestuje dvojako: a) u objektivnom i b) u subjektivnom smislu®:

Objektivne okolnosti kod ubistva na podmukao nacin, zapravo, predstavlja
radnja izvrSenja dela koja se preduzima potajno, prepredeno, lukavo i
prikriveno7o. Prakti¢no objektivnu komponentu podmuklosti predstavlja sam
nacin njegovog izvrsenja u smislu prikrivenog i potajnog izvrSenja (iz zasede, na
spavanju71, trovanjem, posle opijanja zrtve itd)n. Pri tome treba istaci da se i
obicno ubistvo moZze i Cesto se vrsi tajno, dakle, ne u prisustvu javnosti, niti na
javnom mestu. Ipak iz toga se ne bi mogao izvuci zaklju¢ak da je svako tako
preduzeto liSavanje Zivota drugog lica - ubistvo na podmukao nadin’. Tim pre
Sto ucinilac ubistva po pravilu bira nacin, vreme i mesto preduzimanja svoje
radnje koja mu garantuje najveéu uspesnost pri vrSenju ubistva, s jedne strane,
i mogucnost prikrivanja tragova izvrSenog dela i neometanog napustanja lica
mesta, s druge strane. Nasa sudska praksa pruza brojne primere podmuklog
nacina izvrSenja kriviénog dela ubistva’.

& Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Crne Gore, op. cit. str. 348.
7 Potajnost i prikrivenost kao nacin izvrSenja krivicnog dela ubistva mora biti izraZena sa narocitim intenzitetom i
mora da prevazilazi standardne okvire takvog postupanja koji mogu biti prisutni kod izvrsenja drugih oblika krivicnih
dela ubistva, a sem toga se podmukost i prikrivenost kao nacini izvrSenja dela odnose samo na zrtvu, a ne i na ostala
lica koja su prisutna izvrsenju ovog krivi¢nog dela (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1339/95) ; kada je optuZena
neopazeno prisla sa leda svom sada pokojnom muzu i ispalila mu smrtonosni hitac iz piStolja u potiljak kada se on
tome nije nadao, ni bio u mogucnosti da se brani predstavlja objektivni elemenat podmuklosti (presuda Vrhovnog
suda Srbije Kz. 1245/96) ; kada ucinilac dok je pokojna sedela u fotelji i gledala televizijski program, ode u spavacu
sobu i otuda donese gimnasticki teg tezine 5 kg, pride joj sa leda i njime sada pokojnoj sa tri snazna udarca po glavi
nanese tesku telesnu povredu od kojr nastupi smrt (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 405/95).

7 LiSenje Zivota drugog lica na spavanju samo po sebi ne predstavlja krivicno delo ubistva na podmukao
nacin jer za ovo krivi¢no delo nije dovoljno samo da je ucinilac prikriveno delovao ve¢ je uz to potrebno i da
su ostvareni subjektivni uslovi tj. da je ucinilac prevario, neiskreno ili zlonamerno postupao iskoris¢avajuci
bespomocnost, bezazlenost ili posebno poverenje ubijenog (presuda Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine
KZ. 10/79); optuZeni je na podmukao nacin lisio Zivota o3teéenog tako $to je iskoristio njegovu pripitost i
nemogucnost da pruzi bilo kakav otpor, kada je oSteceni legao da spava na livadi, priSao mu sa leda i vise
puta ga snazno udario metalnim i drvenim delom aSova po glavi nanoseéi mu teske telesne povrede od
kojih je nastupila momentalan smrt (presuda Vrhovnog suda Crne Gore KZ. 178/92).

7 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 165; Vise: R. Kovacevi¢, B. Kecman, Ubistvo u
porodici, Beograd, 2006. godine.

® podmuklost mora biti prisutna pri samom liSavanju Zivota kao nacin na koji izvrsilac ostvaruje ovo
kriviéno delo (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 837/81).

™ podmuklost u naginu izvrSenja krivi¢nog dela ubistva sastoji se u prevarnom postupanju ucinioca i sa zlom
namerom sticanja poverenja kod Zrtve te iskoris¢avanjem trenutka kada Zrtva nije ocekivala napad na sebe
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1920/98); ubistvo je izvrseno na podmukao nacin kada je optuZeni lisio
Zivota ostecenog na prikriven i potajan nacin sacekavsi ga kada se ovaj vracao sa posla te kada mu je bio sa
bocne strane na istog potajno izvrsio ispaljenje prvog projektila iskoristivsi poverenje koje se sastojalo u
poznanstvu sa oSte¢enim kada on nije mogao da ocekuje da ¢e na takav nacin da bude napadnut od strane
optuzenog $to znadi da je optuZeni postupao na lukav nacin (presuda Vrhovnog suda Srbije K. 816/99);
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Drugi konstitutivni elemenat krivicnog dela ubistva na podmukao nacin jesu
subjektivne okolnosti koje karakteriSe zla namera ucinioca, njegova
pokvarenost, perfidnost, moralna izpacenost, nemoralnost75, kada ucinilac
prevarno, zlonamerno, neiskreno iskori$¢ava, zloupotrebljava poverenje zrtve
ili pak iskoriséava njenu bespomocénost, bezizlaznost, nemogucénost pruzanja
otpora76. Podmuklost kao subjektivna psiholosko-moralna karakteristika’’
licnosti ucinioca ovog dela predstavlja odsustvo svakog moralnog skrupula
ovog lica, njegovo nepostovanje Casti. Ovde se radi o licu koje krsi principe,
dogovore i izigrava poverenje. To je lice bez ikakvih skrupula koje svoju radnju
preduzima iznenada, neocekivano uz prevarnu nameru’®.

Naime, kod ovog oblika ubistva ucinilac smisljeno, planski, svesno i voljno
zloupotrebljava poverenje zrtve, koriste¢i njenu bespomocnost i bezizlaznost
kako bi izvr&io ubistvo’. Praktiéno odluka da se pristupi izvrSenju ovog dela se
nikada ne donosi u kratkom vremenskom periodu, ve¢ naprotiv dugovremeno,
hladnim i promisljenim razmisljanjem, planiranjem i pripremanjem ubistva
kako bi se ono preduzelo u vreme i na mestu koje garantuje njegovu punu
efikasnost. To ukazuje na poseban psiholoski odnos ucinioca prema posledici
ovog ubistva. Stoga se neretko u pravnoj teoriji smatra da se ovde radi o delu
koje se preduzima sa predumiéljajemso, posebno u slucajeviam kada ucinilac
namerno, ciljano kod Zrtve stvara, razvija i u¢vrs¢uje odnos poverenja, utisak

podmuklost u nacinu izvrSenja kriviénog dela ubistva se sastoji u prevarnom postupanju ucinioca i sa zlom
namerom sticanja poverenja kod Zrtve te iskoris¢avanjem trenutka kada Zrtva nije ocekivala napad na sebe
(presuda Vrhovnog suda Srbije Ki. 1920/98); dvojica optuZenih su sa maloletnikom po prethodnom
dogovoru na podmukao nacin lisili Zivota pokojnog na taj nacin $to su ga namamili da dode na groblje pa su
ga zagovarala i dvojica optuzenih pravila "zid" tako Sto su ga zaklanjali da bi se onda razmakli praveci
prostor maloletniu da puca u o$te¢enog (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1953/2000).

7> p. Novoselec, Ubojstvo na podmukao nacin, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo,
Beograd, broj 2/1988. godine, str. 56-58.

7® Kod ubistva na podmukao nacin, podmuklost se shvata u objektivno-subjektivnom znadenju (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 2074/2003); ubistvo je izvrSeno na podmukao nacin kada je ucinilac satekao sada
pokojnog snabdeven metalnom Sipkom i sakriven, zatim ga pratio koristeci pri tome motor pa mu je prisao
sa leda i udario ga nekoliko puta Sipkom po glavi, a potom pobegao sa mesta izvrSenja dela (presuda
Vrhovnog suda Srbije Kz. 846/90).

7 7a postojanje krivicnog dela ubistva na podmukao nacin pored objektivnog elementa koji se sastoji u
prikrivenoj radnji kojom se olakSava izvrsenje krivicnog dela, trazi se i subjektivni elemenat koji se sastoji u
himbenoj radnji izvriioca (presuda Vrhovnog suda Kosova KZ. 76/80); subjektivni elemenat podmuklosti u
izvrSenju krivicnog dela ubistva se sastoji u tome $to je optuzeni smisljeno vrsio krivicno delo onda kada se
oSteceni tome ne nada i kada ne moZe da pruzi nikakav otpor (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 152/86).

78 B. Zlatari¢, Kriviéni zakonik u prakti¢noj primjeni, Druga sveska, Zagreb, 1958. godine, str. 72.
7 Optuzeni smisljeno vrsi krivicno delo kada se Zrtva tome ne nada i kada ne moze da pruzi nikakav otpor

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 152/86).

& Jako u pravnoj teoriji ima i takvih shvatanja prema kojima se ovaj oblik teSkog ubistva moZe izvrsiti sa direktnim,
ali i sa eventualnim umisljajejm (grupa autora, Komentar Kriviénog zakona Republike Srbije, op. cit. str. 127).
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da mu se veruje, kako bi se kasnije to poverenje zloupotrebilo i iskoristilo za
iznenadni i neoCekivani napad na Zivot zrtve.

3.2. TeSka ubistva prema pobudama izvrsSioca

Teska ubistva s obzirom na pobude izvrsioca su: 1) ubistvo iz koristoljublja, 2)
ubistvo radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog dela i 3) ubistvo iz
bezobzirne osvete ili drugih niskih pobuda.

Kod ovih krivi¢nih dela je od posebnog znacaja vrsta pobude (motiva) na
strani ucinioca u momentu preduzimanja radnje izvrSenja — liSavanja Zivota
drugog lica, Sto utice na njihovu pravnu kvaIifikacijugl. Pri tome je sudska
praksa u velikoj meri razmatrala postojanje, utvrdivanje i znacaj pobuda u
procesu kvalifikacije krivicne stvari. Tako, kada se radi o krivici (vinosti) ucinioca
za krivicno delo ubistva, namera nije potrebna, ve¢ je dovoljan umisljaj
udinioca®. Ubistvo moZe biti izvréeno ne samo sa direktnim, ve¢ i sa
eventualnim umisljajem, a za izvrSenje dela nije potrebna namera za liSavanje
sivota®. O nameri i motivu na strani uginioca ubistva, sudska praksa se bavila u
vise navrata: motiv za izvrSenje ubistva moZe ostati neutvrden u krivicnom
postupku84, namera da se neko lice lisi Zivota nije subjektivni elemenat
ubistva® itd.

Tesko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 5. KZ koje je izvrSeno iz posebne vrste
pobude ucinioca odreduju sledece karakteristike: a) ucinilac preduzima radnju
liSavanja Zivota drugog lica iz odredene pobude%, namere ili motiva, b)
pobuda87 se kod ubistva ispoljava kao pokretac¢ ucinioca na preduzimanje
radnje izvrSenja. Motiv je psihicka pobuda iz koje se Cini krivicno delo, odnosno
ono ¢ime je ucinilac rukovoden da izvrsi krivicno delo. Utvrdivanje motiva je
nuzno za kvalifikovanje teskog ubistva, c) pobuda mora da postoji na strani
udinioca u vreme preduzimanja radnje izvrSenja krivicnog dela, d) pobuda
odreduje karakter umisljaja ucinioca (kao oblika krivice) — direktan umisljaj, e)
pobuda ne mora da bude ostvarena, realizovana u svakom konkretnom slucaju
izvrSenja ubistva. Dovoljno je da je pobuda bila motiv za izvrSenje predmetnog

8 M. Cubinski, Naugni i prakti¢ni komentar Krivicnog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1934.
godine, str. 328.

8 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 34/91.

8 presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. 204/93.

& presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 2124/98.

8 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1545/99.

% Niske pobude su pobude, motivi koji nisu dostojni coveka i koji se kose sa usvojenim moralnim
shvatanjima drustva. Koristoljublje se smatra takode niskom pobudom (presuda Vrhovnog suda Hrvatske
KZ.1437/64 od 29. 7. 1964. godine i presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 51/72 od 11. 2. 1971. godine).

& presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1316/75 od 23. 10. 1975. godine.
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krivicnog dela®. No, za postojanje dela nije neophodno da je i ostvarena
namera kojom je ubistvo bilo motivisano® i f) pobuda je sastoji od psiholoskih
elemenata, subjektivnog karaktera koja se tesko utvrduje i dokazuje na osnovu
objektivnih okolnosti ispoljene radnje, preduzetog nacina i upotrebljenog
sredstva. Ona se mora dokazati, utvrditi svim raspolozivim li¢nim i materijalnim
izvorima dokaza, iako je postojanje ove pobude u neposrednoj sudskoj praksi
teSko dokazati, to sudovi uglavhom idu putem pretpostavljanja njenog
postojanja bez konkretnijeg sagledavanja, odredivanja i obrazloZenja. Tome u
velikoj meri doprinosi i teorijska nesigurnost, kao i nedostatak zakonske
konkretnosti”.

Pobuda predstavlja posebno subjektivno obelezje kod pojedinih krivi¢nih
dela. To je okolnost koja podleze, pre svega, etickom vrednovanjugl. Onaseu
krivicnom pravu javlja u dvojakom obliku: a) kao okolnost koja je od znacaja za
odmeravanje kazne — ¢lan 54. Krivicnog zakonika i b) kao kvalifikatorna ili
privileguju¢a okolnost, Cije postojanje ucinjenom krivicnom delu daje tezi
(tesko ubistvo — ¢lan 114. tacka 5. KZ) ili laksi oblik (lisenje Zivota iz samilosti —
¢lan 117. KZ). lako nijedna pobuda (ili motiv) u potpunosti ne opravdavaju
izvrSenje krivicnog dela, oni objasnjavaju razloge ucinioca za izvrsenje dela”.
No, u pravnoj teoriji se mogu naci i takva shvatanja prema kojima se pojam
pobude izjednacuje sa pojmom motiva”. Prema ovim shvatanjima pobuda
objasnjava razloge iz kojih je ucinilac izvrSio krivicno delo, pa na taj nacin
ukazuju na liénost samog ucinioca takvog dela. Ovako odredene pobude mogu
da se jave u dva oblika. To su™: a) negativne pobude — zloba, pakost, zavist,
mrZnja, koristoljublje, osveta, nemoralnost i b) pozitivne pobude — samilost,
nuzda, sazaljenje, osecaj odgovornosti.

U pravnoj teoriji se pod pobudama smatraju motivi ili razlozi zbog kojih je
odredeno krivicno delo ucinjeno. Izjednacavanje pobude i motiva cini i P.
Novoselec™ koji ukazuje da pobude ili motivi iz kojih je krivicno delo ucinjeno
utiu na stepen krivice. Slicno shvatanje zauzimai Z. Stojanovié96 koji kaze da se
pobude (odnosno, motivi) mogu eticki vrednovati Sto je znacajno za
odmeravanje kazne ili za kvalifikaciju krivicnog dela. Pri tome on isti¢e da ima

88, Simi¢, M. Petrovi¢, Krivi¢ni zakon Republike Srbije — Prakti¢na primena, Beograd, 2002. godine, str. 34.
8 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1993. godine, str. 82.

M. Radovanovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1975. godine,str. 184-185.

My, Grozdanié, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Opéi dio, Rijeka, 2009. godine, str. 117.

M. Babi¢, I. Markovi¢, Kriviéno pravo, Opsti dio, Banja Luka, 2008. godine, str. 406.

% N. Mrvi¢ Petrovi¢, Krivicno pravo, Beograd, 2005. godine, str. 153.

% B. Petrovi¢, D. Jovagevié, Krivi¢no (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2005. godine, str. 156.
% p. Novoselec, Opdi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 401.

*®7. Stojanovi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine,str. 78.
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misljenja prema kojima pobude treba ocenjivati u vezi sa stepenom krivice
ucinioca polazedi od toga da je stepen krivice vedi Sto je motiv ucinioca
negativniji i obrnuto.

Deo pravne teorije pobudu i motiv smatraju sinonimima c¢ime se posebno
Zeli naglasiti motivacija ucinioca na izvrSenje krivicnog dela”. Motivacija je,
zapravo, delovanje ljudskog bi¢a, onaj unutrasnji podstrek koji je uslov svakog
njegovog ponasanja, svake akcije. Ona je rezultat teZnje za zadovoljenjem
odredenih potreba od kojih su neke primarne, temeljne i egzistencijalne, a
neke samo zadovoljavaju postojanje socijalno-psiholoske ravnoteze”. Pobuda
(koja se Cesto naziva i motivom) predstavlja unutrasnju psihicku snagu koja
pokrece ljudsko ponasanje. Nijedna pobuda ne opravdava izvrSenje krivicnog
dela, ali nije ni liSena svakog krivicnopravnog znacaja, pogotovo Sto se preko
nje ¢esto manifestuje licnost u&inioca”.

Namera'® je svesna upravljenost radnje ucinioca ka ostvarenju cilja cija
predstava deluje kao pokretac radnje. Sa namerom postupa svako lice koje
pod uticajem predstave o cilju preduzima odredenu radnju da bi ostvarilo taj
cinlOl, Prema tome, da bi postajala namerna delatnost, mora da postoji cilj i
predstava o njemu koja pokreée ¢oveka na preduzimanje radnje, i to na
odredeni nacin i odredenim sredstvima i njeno usmeravanje na ostvarenje
cilia. Namera je najviSi stepen svesne i voljne upravljenosti radnje na
ostvarenje posledice dela'®. Otuda ona pretpostavlja postojanje direktnog
umisljaja. Namera je, u stvari, motivisanje radnje predstavom o posledici ili o
¢emu drugom sto je krivicnopravno relevantno'®.

U izvesnim slucajevima namera ne odrazava samo upravljenost radnje na
ostvarenje posledice koja je neposredni pokretac izvrSenja radnje, ve¢ i na
ostvarenje neke dalje posledice koja deluje kao posredni motivisani cilj.
Namera u krivicnom pravu se moZe javiti u dva vida: a) kod nekih krivicnih dela
namera se odnosi na ostvarenje neposredne posledice dela, pa je ona
konstitutivni elemenat bi¢a krivicnog dela i b) namera se javlja kao posebno
obelezje kod zakrzljalih dvoaktnih krivicnih dela (krivicna dela gde se njihov prvi
deo inkriminiSe kao samostalno krivicno delo ako je izvrSen radi ostvarenja

7. Stojanovi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, Beograd, 2005. godine, str. 281.

%7. Horvati¢, Kazneno pravo, Op¢i dio, Zagreb, 2003. godine, str. 186-187.

9 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Cetinje, 2004. godine, str. 127-128.
0y uporednom krivicnom zakonodavstvu mogu se nadi i takva shvatanja koja izjednacuju pojam namere i
pojam umisljaja (V. Grozdani¢, M. Skori¢, Uvod u kazneno pravo, Opéi dio, op. cit. str. 117).

101 Lj. Selinsek, Kazensko pravo, Splosni del in osnove posebnega dela, Ljubljana, 2007. godine, str. 148-149.
102, Jovasevic, V. Ikanovié, Kriviéno pravo Republike Srpske, Opsti deo, Banja Luka, 2012. godine, str. 67-69.

103\, Radovanovi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 184.
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jedne dalje namere). Kod nekih krivicnih dela sa umisljajem, zahteva se i
postojanje posebne namere ucinioca. Namera se shvata kao predstava o
nekom uzgrednom daljem cilju koji ucinilac hoc¢e da postigne izvrSenjem
krivicnog dela. To znaci da namera prevazilazi umisljaj jer svest i volja ucinioca
obuhvataju i neke dalje ciljeve koje ucinilac tezi da ostvari preduzetom
radnjom izvr§enja104

Cilj105 je rezultat koji Covek tezi da ostvari svojom svesnom radnjom, pri
¢emu cilj u krivicnom pravu oznacava promenu ili stanje koje ucinilac tezi da
ostvari izvrSenjem krivicnog dela, a to je posledica. Cilj se postize sa
nastupanjem posledice i on nije sadrzan u pojmu umisljaja. Kod pojedinih
krivitcnih dela zakon zahteva kao posebno obelezje subjektivnog karaktera
"postupanje sa odredenim ciljem" ili "postupanje u odredenom cilju". To dalje
znadi da ucinilac mora postupati sa odredenim ciljem da bi postojalo takvo
krivino delo'®. Cilj se od namere razlikuje po cinjenici sa on nije vezan za
licnost kao namera. Potom, cilj se realizuje nastupanjem posledice krivicnog
dela, Sto kod namere ne mora biti slucaj.

Motiv je unutrasnji pokretac svake odluke coveka i njegove radnje kojom se
realizuje odluka. On vrsi uticaj na usmeravanje radnje ka cilju, te se nalazi u
osnovi svake ciljne i namerne radnje. U teoriji krivicnog prava ima i takvih
shvatanja prema kojima je motiv psiholoska pojava koja se razvija iz nadrazaja i
psihickih svojstava ucinioca i kao takva uzrokuje voljnu delatnost'”’. Neki
autori'® smtraju da motiv ili pobuda otkrivaju pokretace odluke na izvrSenje
krivicnog dela.

3.2.1. Ubistvo iz koristoljublja

Ubistvo iz koristoljublja109 je lisavanje Zivota drugog lica u nameri da se dode
do prekomerne i nepotrebne imovinske koristi za sebe ili drugo fizicko ili
pravno lice. Pobuda koja ucinioca motiviSe na preduzimanje radnje izvrSenja se
javlja u vidu pohlepe, pozude za prekomernim i nepotrebnim sticanjem i
uvecanjem materijalne koristi, odnosno spreavanjem njenog umanjenja.
Ovde se ne radi o ubistvu radi zadovoljenja osnovnih egzistencijalnih potreba.

104 N, Mrvié Petrovi¢, Krivicno pravo, op. cit. str. 95.

D. Jovasevi¢, Krivi¢ni zakonik Republike Srbije sa komentarom, op. cit. str. 153-154.

Z. Tomi¢, Krivi¢no pravo, Krivicno djelo, Sarajevo, 2007. godine, str. 93.

Lj. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2003. godine, str. 190-191
M. Radovanovi¢, Kriviéno pravo, Opsti deo, op. cit. str. 185.

09 p, Jovasevi¢, Ubistvo iz koristoljublja, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2007. godine, str. 37-53.
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Za postojanje dela je bitno da se radnja izvrSenja preduzima u navedenoj
pobudi, bez obzira da li je ona ostvarena u konkretnom slucaju.

Ubistvo iz koristoljublja kao poseban oblik teskog ubistva odreduju sledece
karakteristike: a) ucinilac preduzima radnju liSavanja Zivota drugog lica iz
odredene pobudello, namere ili motiva, b) pobuda111 se kod ovog dela
ispoljava u obliku koristoljubive pobude (koristoljublje), c) pobuda mora da
postoji na strani ucinioca u vreme izvrsenja krivicnog dela, d) pobuda odreduje
karakter umisljaja ucinioca (kao oblika krivice) — direktan umisljaj, e)
koristoljbiva pobuda ne mora da bude ostvarena za vreme ubistva ili kasnije u
svakom konkretnom slucaju pribavljanjem imovinske koristi za ucinioca ili neko
drugo lice™”. Dovoljno je da je koristoljubiva namera bila motiv'™ za izvrSenje
predmetnog krivicnog dela™. Najcesce se ovaj oblik ubistva ispoljava u vidu
ubistva za nagradu, ubistvo radi ostvarenja nasleda, ubistvo poslovnog
partnera radi uklanjanja konkurencije, ubistvo poverioca radi izbegavanja
plaéanja duga i sl. No, za postojanje dela nije neophodno da je i ostvarena
koristoljubiva namera kojom je ubistvo bilo motivisanolls, f) koristoljubiva
pobuda je sastoji od psiholoskih elemenata, subjektivnog karaktera koja se
teSko utvrduje i dokazuje na osnovu objektivnih okolnosti ispoljene radnje,
preduzetog nacina i upotrebljenog sredstva. Ona se mora dokazati, utvrditi
svim raspoloZzivim licnim i materijalnim izvorima dokaza. Posto je postojanje
ove pobude u neposrednoj sudskoj praksi tesko dokazati, to sudovi uglavnom
idu putem pretpostavljanja koristoljublja bez njegovog konkretnijeg
sagledavanja, odredivanja i obrazloZzenja. Tome u velikoj meri doprinosi i
teorijska nesigurnost kao i nedostatak zakonodavne konkretnosti*'® i g)
postojanje koristoljublja na strani ucinioca prilikom izvrSenja krivicnog dela
predstavlja osnov za kumulativno izricanje novcane kazne uz kaznu zatvora

10 Niske pobude su pobude, motivi koji nisu dostojni Coveka i koji se kose sa usvojenim moralnim

shvatanjima drustva. Koristoljublje se smatra takode niskom pobudom (presuda Vrhovnog suda Hrvatske
Kz.1437/64 od 29. 7. 1964. godine i presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 51/72 od 11. 2. 1971. godine).

1 Motiv je psihi¢ka pobuda iz koje se ¢ini krivicno delo odnosno ono ¢ime je ucinilac rukovoden da izvrsi
krivicno delo. Utvrdivanje motiva je nuzno za kvalifikovanje teskog ubistva (presuda Vrhovnog suda Srbije
KZ. 1316/75 od 23. 10. 1975. godine).

12 Ypistvo iz koristoljublja postoji i u slu¢aju kada korist koja bi se dobila njegovim izvrSenjem treba da
pripadne drugom licu (presuda Vrhovnog suda Makedonije Kz. 162/84 od 16. 10. 1984. godine)

s Koristoljublje je motiv za pribavljanje odredene imovinske koristi za sebe li¢no ili drugog (presuda
Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine KZ. 1020/64 od 25. 12. 1964. godine).
ey Simi¢, M. Petrovic, Krivi¢ni zakon Republike Srbije — Prakti¢na primena, Beograd, 2002. godine, str. 34.
Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1993. godine, str. 82.

Retki su krivicni zakoni koji izricito odreduju pojam koristoljublja. Takav je npr. raniji Kriviéni zakonik
Cehoslovatke iz 1961. godine koji je u &lanu 89. stav 4. odredivao da je kriviéno delo ucinjeno iz koristoljublja ako
ucinilac sistematski i duze vreme krivicnom delatnos¢u obezbeduje makar i delimi¢no izvore prihoda (M. Kokolj, .
Lazin, Imovinske krivi¢ne sankcije i druge imovinskopravne mere, Beograd,1986. godine, str. 47).
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. . , . 117 .
takvom licu i to do znatno veceg maksimuma ove vrste kazne ~'. U ovim se

sluajevima dakle koristoljublje tretira kao faktor tolikog znacaja da moze
uticati na izricanje novcane kazne kao sporedne kazne i u situacijama ako ona
nije uopste propisana za konkretno krivicno delo. Ovaj je potez zakonodavca
logi¢an jer se u tim slucajevima novcana kazna javlja kao efikasna i pravicna
protivteza koristoljubivim ambicijama ucinioca krivicnog dela.

Ubistvo iz koristoljublja je lisSavanje Zivota drugog lica u nameri da se dode do
prekomerne i nepotrebne imovinske koristi za sebe ili drugo fizi¢ko ili pravno
lice®. Tako se koristoljublje kod izvrSenja ovog krivicnog dela protiv Zivota
javlja kao odredena pobuda, motiv (cilj)m, unutrasnji psihicki pokretac,
podstrek na odredeno ponasanje (Cinjenje ili necinjenje preduzeto razlicitim
delatonostima, na razli¢éite nacine i razli¢itim sredstvima). Ova asocijalna,
amoralna, "necasna" pobuda se javlja zapravo kao konstitutivni elemenat ovog
krivicnog dela odnosno kvalifikatorna okolnost kod liSenja Zivota drugog lica™®®
Da bi se u konkretnom slu¢aju moglo konstatovati da je odredeno krivi¢no delo
ucinjeno iz koristoljublja, potrebno je ovu pobudu na precizan i pravilan nacin
utvrditi relevantnim dokazima. Posebno kada se ima u vidu da zakon ne daje
definiciju niti preciznije odredenje ovog pojma niti njegove sadrzine'. Stoga
se pojam koristoljublja odreduje na razlicite nacine. Tako se najcesce
koristoljublje poistovecuje sa namerom pribavljanja imovinske koristi'?2. Neki
autori idu dalje pa smatraju da koristoljublje oznacava pribavljanje koristi ne
samo za ucinioca, veé i za drugo fizicko ili pravno lice™>. Ovo shvatanje ¢ak
prihvata i domaca sudska praksam.

Sli¢no je shvatanje125 prema kome koristoljublje postoji kada ucinilac vrsi
delo radi pribavljanja odredene imovinske odnosno materijalne koristi bilo
neposredno (direktno) ili posredno (indirektno). Pri tome ovaj oblik ubistva
postoji i kada se ono vrsi radi obezbedivanja sredstava za osnovne
egzistencijalne potrebe ucinioca odnosno njegove porodice. Smatra se, naime,
da je za postojanje koristoljublja potrebno da je ucinilac postupao iz pohlepe za

7 Ovakvo reSenje prihvataju brojna inostrana krivi¢na zakonodavstva: Bosne i Hercegovine, Crne Gore,

Danske, Greke, Hrvatske, Madarske, Makedonije, Nemacke, Svajcarske.

8 G 1li¢ i drugi, Kriviéni zakonik Republike Srbije sa napomenama, Beograd, 2005. godine, str. 118-119.

M. Cubinski, Naucni i praktiéni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1934.
godine, str. 328.

120 Tahovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1961. godine, str. 266.

B. Zlatari¢, Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, Prvi svezak, Druga sveska, Zagreb, 1956. godine, str. 80.
T. Zivanovi¢, Osnovi kriviénog prava, Posebni deo, Druga sveska, Beograd, 1938. godine, 21.

M. Kokolj, B. Lazin, Imovinske krivicne sankcije i druge imovinskopravne mere, op. cit., str. 46.

D. Atanackovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 1978. godine, str. 94.

Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije i Krivi¢ni zakon Republike Crne Gore
sa objasnjenjima, Beograd, 1996. godine, str. 74.
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korigéu™®, ali i radi zadovoljavanja nekih svojih osnovnih materijalnih potreba
Sto prihvata i domaca sudska praksa127 Drugi autori smatraju da se
koristoljublje ne izrazava samo kroz imovinsku korist ili pak nameru da se takva
korist stekne za ucinioca ili neko drugo lice, ve¢ se ono upravo izrazava kroz
Zelju za sticanjem ekonomskih dobara u neuobicajenoj, nezdravoj ili
nemoralnoj nameri, kao stremljenje za vlastitom koriséu koja ne uvazava u
dovoljnoj meri interese drugih lica, posebno ubijenoglzs.

Dakle, koristoljublje je namera ostvarenja materijalne koristi bilo kroz
uvecanje postojece imovine ili spre¢avanje njenog umanjenja do koga je inace
trebalo da dode™”. Ta korist moze biti protivpravna, ali ovo delo postoji i kada
se liSenje Zivota preduzima radi postizanja koristi koja nije protivpravna (npr.
ubistvo lica koje ima neku materijalnu obavezu prema uciniocu dela kako bi se
ta obaveza realizovala ili ubistvo lica koje ima kakvo potrazZivanje prema
uciniocu kako bi to potrazivanje ostalo nenamireno)m. Ona se moze javiti u
vidu: nagrade, radi pribljavnja nasleda uopste ili u veéem obimu, radi
uklanjanja konkurencije i sI®t Dakle, ovo ubistvo karakterise ostvarenje nekog
koristoljubivog cilja na strani ucinioca. U teoriji se izdvaja i shvatanje prema
kome je koristoljublje izrazeno kroz posebnu nameru bogacenja. Pri tome je od
znacaja za utvrdivanje postojanja i sadrzine ove namere karakterna crta licnosti
ucinioca koja se zapravo ispoljava kao bezrazlozna Zelja za bogadenjem, za
sticanjem materijalne koristi ili je to pak ponaSanje koje je motivisano
bezrazloznom i neopravdanom teZnjom za sticanjem protivpravne imovinske
koristi ili za bogac’enjemm.

Takode se kao koristoljublje smatra bezobzirna egoisticka teznja, odnosno
stremljenje da se postigne imovinska korist po svaku cenu™®. Ova teznja se
moZe nazvati i "teZnjom za bogac’enjem"134. Dakle, pobuda koja ucinioca
motivige™ na preduzimanje radnje izvrSenja se javlja u vidu pohlepe, pozude

1267 Stojanovi¢, O. Peri¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000. godine, str. 98.

No, u sudskoj praksi je prihvaceno i stanoviste da koristoljublje postoji i kada je korist upotrebljena za
zadovoljenje Zivotnih potreba (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 158/91 od 14. 2. 1992. godine).

85 Frank, Teorija kaznenog prava, Zagreb, 1955. godine, str. 216.
Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, Cetinje, 2004. godine, str. 352.

Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1993. godine, str. 82.
3t Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2006. godine, str. 352.
132 | 'Simié, M. Petrovié, Krivini zakon Republike Srbije — Prakti¢na primena, op. cit. str. 34.
B. Zlatari¢, Krivi¢ni zakonik u prakti¢noj primjeni, Zagreb, 1979. godine, str. 80.

Bereichern versucht — pokusaj bogacenja kako u clanu 41. odreduje nemacki Krivicni zakonik
(Strafgesetzbuch der Bundesrepublik Deutschland, Munchen, 1996. godine, str. 23)
135 Motiv je psiholoska pojava koja se razvija iz nadrazaja i psihickih svojstava i kao takva prouzrokuje voljnu delatnost.
Motiv odnosno pobuda otkriva intimne pokretace koji dovode do donosenja odluke da se izvrsi krivicno delo (M.
Suboti¢, Motiv i njegov znacaj u kriviénom pravu, Beograd, 1938. godine, str. 46; B. Cejovi¢, Krivi¢no pravo, Opéti deo,
Beograd, 2002. godine, str. 249; P. Novoselac, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 230-232)
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130

133
134
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za prekomernim i nepotrebnim sticanjem i uveéanjem materijalne koristi
odnosno sprecavanjem njenog umanjenja. Ona se sastoji u: pribavljanju
poklona, novca, hartija od vrednosti, ali i kao oprostaj duga, svako drugo
imovinsko pogodovanje136 i sl. Za postojanje dela je bitno da se radnja izvrSenja
preduzima u navedenoj pobudi, bez obzira da li je ona ostvarena u
konkretnom slucaju.

3.2.2. Ubistvo radi izvrsenja
ili prikrivanja drugog krivicnog dela

Ubistvo radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog dela je liSenje Zivota
drugog lica kako bi se omogucilo ili olaksalo izvrSenje drugog krivicnog dela
ili da bi se prikrilo ranije izvrSeno krivicno delo uklanjanjem nekog lica kao
svedoka, saucesnika ili oSte¢enog. Ovo delo ima dva vida.

Prvi vid ovog oblika teSkog ubistva postoji kada se liSava Zivota lice kako
bi se uklonilo kao prepreka, smetnja za izvrSenje planiranog krivicnog dela.
Ovo drugo delo ne mora da bude izvrSeno u konkretnom slucaju, ali
njegovo ostvarenje mora da predstavlja pobudu za izvrSenje ubistva koja
postoji na strani ucinioca u vreme preduzimanja radnje liSavanja Zivota
drugog lica. Ako je planirano krivicno delo izvrseno ili pokusano, a za
pokusaj se kaZnjava, tada postoji sticaj izmedu ubistva i tog drugog dela.

Drugi vid teskog ubistva u ovom obliku postoji kada se drugo lice
(svedok, zrtva ili saucesnik) lisava Zivota da bi se uklonilo kao svedok ranije
izvrSenog krivicnog dela. Za postojanje dela je bez znacaja da li je ranije
izvrSeno krivicno delo otkriveno ili nije, kao i u kom je svojstvu ucinilac
ovog dela uéestvovao u ranijem delu: kao izvrsilac ili saucesnik, da li je to
delo izvrSeno u nasoj drzavi ili u inostranstvu.

3.2.3. Ubistvo iz bezobzirne osvete
ili drugih niskih pobuda

Ubistvo iz bezobzirne osvete ili drugih niskih pobuda je liSenje Zivota
kome ucinilac pristupa motivisan posebnom vrstom pobude - bezobzirnom
osvetom ili drugim niskim pobudama bez obzira da li su ove pobude u
konkretnom slucaju i ostvarene.

3¢ Ubistvo iz koristoljublja postoji u sledeéim slu¢ajevima u sudskoj praksi: 1) kada je ubistvo izvr$eno radi

oslobadanja izvrsioca od bilo koje imovinske obaveze prema ubijenom (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz
521/66 od 12. 5. 1966. godine) ili 2) kada ne postoji pravno podoban osnov da posle smrti imovina ostane
ubici, ako je ubica opravdano verovao da ¢e posle smrti imovina ubijenog ostati njemu, pa se time i
rukovodio (presuda Vrhovnog suda Makedonije Kz. 12/75 od 12. . 2 1975. godine)
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Ubistvo iz bezobzirne osvete je liSavanje Zivota drugog lica iz egoistickih i
samozivih pobuda koje karakteriSu ucinioca kao bezosecajnu i asocijalnu
licnost. Ovde ucinilac liSava Zivota drugo lice zato Sto je prethodno njemu ili
njemu bliskom licu nanelo zlo koje je po svom karakteru, obimu, prirodi i teZini
znacajno manje od ubistva kojim ovaj uzvraéa. Dakle, ovog dela nema ako je
zlo koje je naneto od ubijenog bilo veliko, srazmerno posledici smrti kojom
uzvrada ucinilac dela jer bezobzirna osveta znaci znatnu nesrazmeru izmedu zla
koje je ucinjeno i liSenja Zivota tako da se na osnovu takvog povoda nikako ne
moze opravdati137

Ubistvo iz drugih niskih pobuda postoji kada se liSenju Zivota drugog lica
pristupa radi zadovoljenja amoralnih tezniji, niskih strasti i nastranosti kao sto je
ubistvo iz: ljubomore, mrinje, pakosti, nacionalne, polne, etnicke ili rasne
netrpeljivosti, radi zadovoljenja nastranih seksualnih prohteva138. Tako se,
dakle, kao poseban oblik negativne, drustveno neprihvatljive pobude javlja
"niska" pobuda. Ona, zapravo, predstavlja kvalifikatornu okolnost pri ¢ijem
postojanju lisenje Zivota drugog lica dobija teZi oblik za koji Kriviéni zakonik
propisuje strozije kaznjavanje. U teoriji se pojam "niske pobude" shvata u
smislu generalne klauzule za Cije preciziranje se u obzir moraju uzeti i postojeca
moralna vrednovanja odredenih pobuda. Sporno je da li sve pobude koje se
moralno negativno vrednuju dolaze u obzir da se smatraju "niskim"
pobudama. Stoga je potrebno da se na skali negativhog moralnog vrednovanja
neka pobuda nalazi visoko da bi se mogla kvalifikovati kao "niska". Gde se
nalazi ta granica, tesko je reci tako da primena ove norme u velikoj meri zavisi
od stava sudske praksem.

Ubistvo iz niskih pobuda je ucinjeno kada sama pobuda na strani ucinioca u
vreme preduzimanja radnje izvrSenja krivicnog dela predstavlja tezak moralni
prekor u&inioca™®. Tako se u pogledu nekih pobuda u sudskoj praksi ustalilo
shvatanje da one predstavljaju "niske pobude" kao Sto su: ljubomora, mrznja,
osveta, zavist, pakost...m. Pod niskim pobudama se smatraju one pobude koje
ukazuju na licnost ucinioca krivicnog dela kao bezoseéajnu, amoralnu,
egoisticku ili samozivu licnost u koje sudska praksa ubraja: zadovoljenje
amoralnih teznji, niske strasti, ljubomora, mrznja, zavist, netrpeljivost, zloba,

137 v . L v 2 v . . . v. . ¥
Kada optuZeni, u nameri da se osveti oSte¢enom $to je tre¢em licu u tuci naneo lake telesne povrede, iz krateza

puca oste¢enom u glavu, tada postoji ubistvo iz bezobzirne osvete (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 39/2000).

38 Ubistvo je ucinjeno iz niskih pobuda kada je ucinilac liSio Zivota ubijenog da bi zasnovao zajednicu Zivota
sa njegovom suprugom (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 192/92).

139 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 192/92.

uog. Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007. godine, str. 313.

Mz Stojanovi¢, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000. godine, str. 98-99.
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pakost, zlonamernost, nacionalna netrpeljivostm. Dakle, sta je to Sto
predstavlja niske pobude kao kvalifikatorne okolnosti kod krivicnog dela
ubistva odreduje se na osnovu morala konkretnog drugtva'®. lako i
koristoljublje ili druga bezobzirna osveta predstavljaju takode niske pobude,
zakonodavac je pored njih pri kvalifikovanju krivicnog dela teskog ubistva
upotrebio i formulaciju "druge niske pobude". U tom smislu se pojam niskih
pobuda ocenjuje s obzirom na moralne norme ponasanja u odredenom
drustvu. To znadi da su niske pobude suprotne tim normama, njih osuduje
veéina clanova drustvene zajednice. Ove pobude ukazuju na slab karakter
licnosti, bezkrupuloznost, pohlepnost uéinioca™.

Zapravo, navodenje "drugih niskih pobuda" kao kvalifikatornih okolnosti kod
krivicnog dela teskog ubistva prema pobudama ucinioca, zakonodavac je tezio
da "pokrije" sve ostale slucajeve ubistava koji se vrSe izamoralnih pobuda, a ne
radi se o koristoljublju, bezobzirnoj osveti i sl. Koje se pobude smatraju niskim
procenjuje se u svakom konkretnom sluéaju s obzirom na njihov odnos prema
vladajuc¢im socio-etickim normama u jednom drustvu. Ove pobude su suprotne
takvim normama i njih osuduje vecina ljudi u drustvu. Niske pobude, dalje,
ukazuju na slab karakter li¢nosti ucinioca, njegovu amoralnost i
beskrupuloznostm. Pod niskim pobudama se smatraju svi oni motivi koji nisu
dostojni Coveka i koji se ne slaiu sa usvojenim moralnim shvatanjima
drudtva™®. Niske pobude, zapravo, predstavljaju takve pobude koje se sa
moralnog i etickog stanoviSta smatraju narocito niskim. Odredujuci ovu vrstu
pobude kao kvalifikatornu okolnost pri izvrsenju krivicnog dela ubistva
zakonodavac je pokuSao da jednom uopsStenom odredbom, odnosno
generalnom klauzulom obuhvati sve slucajeve teskih ubistava pored onih
slucajeva koje primera radi navodi kao: koristoljublje, bezobzirna osveta i sl.
Ovakva legislativna tehnika je nuzna posledica Cinjenice da je skala niskih
pobuda veoma raznovrsna i Sarolika, te je nemogude izvrsiti precizno
nabrajanje svih vrsta pobuda koje u kontekstu ostalih okolnosti konkretnog
slu¢aja zasluzuju epitet niskih pobudam.

U nemackoj pravnoj teoriji se kao niske pobude odredujuju one pobude koje
su prema zdravom osecéaju moralno prezirne i koje se po tom kriterijumu,
odnosno prema drustveno etickim merilima ocenjene kvalitativno pojavljuju

2 b, Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije sa sudskom praksom, op. cit. str. 58.

N. Mrvi¢ Petrovi¢, Krivicno pravo, op. cit. str. 234.

144 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 83-84.

145 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, op. cit. str. 355-356.
146 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 2105/50.

4T\, Babic, I. Markovi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Banja Luka, 2007. godine, str. 42.
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kao naroCito niske i prezrive, odnosno kaznjive. Naime, kao kriterijum
svrstavanja konkretnih pobuda na najnizi stepen moralne ocene treba da
posluze odredeni za konkretno drustvo prihvaéeni i proklamovani moralni
principi ¢ija povreda i kod neobrazovanog Coveka prema tako motivisanom
delu izaziva izvestan osecaj prezrenja i odvratnosti**®. Na sli¢an nagin i ruski
zakonodavac tretira niske pobude kojima se ucinilac rukovodio pri izvrSenju
krivicnog dela ubistva (¢lan 105. Krivicnog zakonika Ruske federacije)149. | drugi
autori™® niske pobude odreduju kao normativan, socijalno-eticki determinisan
pojam c¢iju sadrzinu nije odredio Krivi¢ni zakonik, vec je to prepustio pravnoj
nauci i sudskoj praksi da u svakom konkretnom slucaju pri odredivanju ovog
pojma polazi od vladajucih socijalno-etickih i moralnih pogleda i stavova datog
drustva u odredenom vremenskom periodu. Prema tome, niske pobude su
one pobude koje su u ostroj suprotnosti sa vladajuéim i opsSteprihvaéenim
moralnim normama i stavovima i koje nailaze na osudu veéine ¢lanova
drustvene zajednice. Za njih je karakteristiCan posebno visok stepen moralne
prekorljivosti, socijalno eticke predbacivosti, prezira. Dakle, ovde se radi o
krajnje negativnim pobudama koje ponasanje ucinioca Cine necovecnim,
necasnim i nedostojnim coveka, a njega beskarakternom i beskrupuloznom
licnoscu.

Dakle, kada se radi o ubistvu iz niskih pobuda, to je takvo krivicno delo u
kojem je ucinilac dela motivisan takvim pobudama koje se ni po najstrozim
kriterijumima ne mogu udostojiti coveka, pobudama koje ukazuju na moralnu
niskost ucinioca i koje izazivaju tezak moralni prekor drustvene zajednice151.
Dakle, niske pobude su takvi motivi zbog kojih se vrsi ubistvo, a koji se ni po
najstrozim kriterijumima ne mogu udostojiti ¢oveka i u suprotnosti su sa
drustvenim shvatanjima o ljudskom moralu. Takve pobude izrazavaju moralnu
niskost ucinioca. Prema tome, da bi se pobude mogle smatrati niskim,
neophodno je ispoljavanje takvog cilja u¢inioca koji se i objektivno i subjektivno
mora tretirati u smislu niskosti™. Ovakvim zakonskim reSenjem je data
mogucnost sudu da i u slucajevima u kojima motiv izvrSenja kriviénog dela
ubistva nije izri¢éito odreden kao kvalifikatorna okolnost primeni ovu
kvalifikaciju za tesko ubistvo ukoliko po njegovoj oceni pobuda koja je
motivisala ucinioca dela ubistva predstavlja nisku pobudu. Izdvajanje iz pojma

My, Schonke, A. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 9. Auflage, Berlin, 1959. godine, str. 779.

A. . Rarog, G. A. Esakov, A. I. Cucaev, V. P. Stepalin, Ugolovnoe pravo Rossii, Casti ob3aja i osobennaja,
Moskva, 2007. godine, str. 206-209.

1500\, Babi¢, I. Markovi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 42-43.

1. Simi¢, A. Tre$njev, Krivi¢ni zakonik sa kra¢im komentarom, Beograd, 2010. godine, str. 99-100.

1. Simi¢, M. Petrovi¢, Krivicni zakon Republike Srbije, Prakti¢na primena, op. cit. str. 35.
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niskih pobuda: koristoljublja, bezobzirne osvete ili prikrivanje ili omogucavanje
izvrSenja drugog krivicnog dela predstavljaju pobude koje su u direktnoj
suprotnosti sa moralnim nacelima jednog drustva, te stoga uvek predstavljaju
apsolutno niske pobude bez obzira na kontekst u kome se javljaju za razliku od
drugih vrsta niskih pobuda koje u svakom slucaju podlezu oceni suda™>.

3.3. TeSka ubistva prema okolnostima izvrsenja i posledici

Teska ubistva s obzirom na okolnosti izvrSenja i posledicu su: 1) ubistvo
pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju, 2) ubistvo kojim se sa umisljajem
dovodi u opasnost Zivot jos nekog lica, 3) ubistvo pri izvrSenju razbojnistva i
razbojnicke krade i 4) ubistvo vise lica.

3.3.1. Ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju

Ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom pona§anju154 je dvoaktno krivicno delo
koje se sastoji iz dve nuzno povezane delatnosti: a) nasilnickog ponasanja (kao
krivicnog dela protiv javnog reda i mira) koje je po stepenu, teZini i duzini
trajanja, odnosno prouzrokovanim posledicama dobilo karakter bezobzirnog
nasilnickog ponasanja i b) ubistva (kao krivicnog dela protiv Zivota). Ovde se
radi o liSavanju Zivota drugog lica koje je rezultat obesti, bahatosti, bezobirnosti

. . . . oy e . .. . vel v .y 155
i osionosti koje karakterisu ucinioca kao asocijalnu i rusilacku licnost™".

Ovaj oblik teskog ubistva karakterisu sledeci elementi: a) liSavanje Zivota
nekog lica se vrsi u vezi sa nasilnickim ponasanjem ucinioca, b) nasilnicko
ponasanje mora biti bezobzirno i c) liSenje Zivota se upravo vrsi pri
bezobzirnom nasilnickom ponasanju ucinioca. Objasnjavajuéi pojam ovog
krivicnog dela u ranijoj sovjetskoj kriviéno pravnoj teoriji156 se isti¢e da ovo delo
predstavlja izraz krSenja elementarnih normi drustvenog morala i pravila
ponasanja. Ucinilac ovog dela nema ozbiljnog povoda ili motiva za ubistvo,on
ubija prosto tako jer to odgovara njegovom raspolozenju. lako je ovo krivicno

33y, Dburdi¢, D. Jovasevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2010. godine, str. 23-24.

D. Jovasevi¢, Ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju — teorijski i prakti¢ni aspekti, Pravni Zivot,
Beograd, broj 9/2002. godine, str. 117-132.

155 Bezobzirnost kao posebna komponenta subjektivnog odnosa ucinioca prema delu podrazumeva takav stav
ucinioca prema ubistvu koje ga svrstava u jednu posebnu kategoriju lica liSenih svakog osecanja odgovornosti za
svoje ponasanje (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 58/91); Kada optuZeni ude u kafi¢ sa izvadenim pistoljem, pa
pocne grubo i bahato da psuje prisutne goste, vreda ih i naredi im da legnu na pod kafi¢a u koji ranije nikada nije
dolazio i gde nikog ne poznaje, pa u oStecenog koji po njegovoj naredbi nije legao, puca i usmrti ga, ¢ini ubistvo pri
bezobzirnom nasilnickom ponasanju (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1488/2000).

136 grupa autora, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995. godine, str. 127-128.

154

42



delo za proteklih Cetvrt veka opravdalo svoje postojanje i svrsishodnost, jos
uvek u kriviénopravnoj teoriji traju rasprave o njegovoj pravnoj prirodi.

Tako se mogu nadi shvatanja157 prema kojima je pravna priroda ovog
krivicnog dela sve do danas sporna i u teoriji i u praksi. Sporne su njegove dve
kvalifikatone okolnosti — da je ubistvo izvrSseno pri nasilnickom ponasanju
odnosno koje se ponasanje smatra nasilnickim i da je re¢ o bezobzirnom
ponasanju. Ovaj se autor pita da |i uopste treba i dalje kada se nase
zakonodavstvo nalazi u fazi temeljite reforme zadrzati ovu inkriminaciju ili ne.
lako je istina da je ovo kriviéno delo u nas pravni sistem uvedeno pod uticajem
sovjetskog krivicnog zakonodavstva u teznji da se suzbiju i sprece najopasniji
oblici i vidovi ispoljavanja siledzijskog, huliganskog,nasilnickog ponasanja sa
teSkim posledicama,ipak nam se ¢ini da nema osnova za izostavljanje ove
inkriminacije iz naseg prava. Tim pre Sto sli¢nu inkriminaciju poznaje i niz
savremenih kriviénih zakonodavstava. Bez obzira na pomenute razlike koje
postoje u pojedinim uporedno pravnim krivicnim sistemima savremenih
drzava, moze se reci da je ova kvalifikacija teSkog ubistva zauzela svoje mesto u
sistemu kaznjivih dela upravljenih protiv Zivota. Radi se posebno teskim
oblicima nasilja koje ucinilac preduzima prema Zivotu drugog lica, najcesée u
vezi sa posebnim psiholoskim karakteristikama licnosti ucinioca (huliganske
pobude ili motivi, Zelja za ubijanjem, bezobzirnost, bezrazloznost postupanja i
sl).

Iz zakonskog opisa krivicnog dela teskog ubistva pri bezobzirnom nasilnickom
ponasanju proizilazi da je liSenje Zivota u tesnoj vezi sa nasilnickim,
huliganskim, siledZijskim ponasanjem ucinioca dela. Cak $ta vie moze se redi
da se ovde radi o dvoaktnoj radnji izvrSenja (o radnji izvrSenja preduzetoj u dve
nuzno povezane faze ili stadijuma) gde nasilnicko ponasanje prethodi lisavanju
Zivota drugog lica. Dakle, ovde postoji tesna uzrocna veza izmedu nasilnickog
ponasanja i ubistva. Naime, do ubistva i dolazi Sto nastaje upravo pri
specifichom nacinu ponasanja koje se odreduje kao nasilnicko ili huligansko.
Ovo krivicno delo karakterise dakle ponasanje ucinioca pri njegovom izvrsenju.
To ponasanje ukazuje na specifi¢an,poseban odnos ucinioca prema svom delu,
prema svom ponasanju, ali i prema oste¢enom (Zrtvi). Takvo se ponasSanje sa
objektivne strane moZze definisati kao huligansko ponasanje. No, to ponasanje
ima i svoju subjektivnu stranu. To se ogleda u motivima i subjektivnom odnosu

157 Lj. Lazarevi¢,Ubistva u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu — de lege lata i de lege ferenda, Neka prakti¢na

pitanja kaznenog zakonodavstva Jugoslavije, Budva, 2000. godine, str. 13.
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uinioca prema Zrtvi koja se liSava Zivota bez ikakvog povoda ili zbog
bezznacajnog povodalss.

Pojam nasilnickog ponasanja i kod ovog krivicnog dela treba tumaciti u
skladu sa obelezjima ovog krivicnog dela protiv javnog reda i mira™’. No, u
teoriji krivicnog prava moze se naci i shvatanje da ovu definiciju nasilnickog
ponasanja treba uzeti u obzir samo orijentacionoleo. Krivicno delo nasilnickog
ponasanja predvidjeno je u grupi krivi¢nih dela protiv javnog reda i mira. Sastoji
se u znacajnijem ugrozavanju spokojstva gradana ili tezem remecenju javnog
reda grubim vredanjem ili zlostavljanjem drugoga, vrSenjem nasilja prema
drugome, izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem. Kao radnje
izvrSenja zakon je predvideo viSe alternativnih delatnosti. To su: a) grubo
vredanje drugoga, b) grubo zlostavljanje drugoga, c) vrsenje nasilja prema
drugome, d) izazivanje tuce da bi na kraju upotrebio opisnu formulaciju i e)
izraz drsko ili bezobzirno ponasanje.

Grubo vredanje obuhvata samo najteze oblike napada na ¢ast i ugled drugog
lica kao i svaku drugu tesku povredu njegovih osecanja (stida, pijeteta,
religioznog, verskog ili nacionalnog osecanja) koja vise manje kod svakog moze
da izazove opravdan revolt u toj sredini. Ovo grubo vredanje bi postojalo kada
se necija Cast i ugled tesko i bezrazlozno povredjuju, a Sto se procenjuje u
svakom konkretnom slucaju imajuéi u vidu nacin vredanja, mesto i vreme
izvrSenja dela, okolnosti pod kojima se vredanje vrsi, sadrzina uvrede,
prisutnost lica, posebno dece ili ¢lanova porodice osStecenog i sI*®. Kod
utvrdivanja kvaliteta i kvantiteta verbalnog napada na drugo lice treba
posebnu paznju posvetiti pravilnom podvodenju cinjeni¢nog stanja ovog
krivicnog dela za razliku od kriviénog dela uvrede™. Radnja grubog vredanja
mora biti takva da kod ljudi u odredenoj sredini izaziva opravdan revolt,
gnusanje, prekor, prezir, podsmeh ili neku drugu reakciju sredine koja
predstavlja grubo devalviranje i poniZzavanje coveka. Pored toga, i svaki drugi
napad na osecanja ¢oveka koji je podoban da izazove ovakav revolt okoline ¢ini
radnju grubog vredanja.

Grubo zlostavljanje drugoga znaci primenu takvog postupka koji izaziva
fizicke ili psihicke bolove ili drugu vecu telesnu nelagodnost (izlaganje
hladnodi ili toploti, polivanje vodom ili drugim tecnostima, najéesce

18p, Simonovi¢,Ubistvo pri bezobzirnom nasilni¢kom ponasanju, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1998. godine,str. 164.

Lj. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢,Krivicno pravo Il, Posebni deo, Beograd, 2002. godine, str. 80.

D. Atanackovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 1985. godine, str. 137.

D. Jovasevi¢, Kriviéno pravni problemi nasilnickog ponasanja, Brani¢, Beograd, broj 2/1996. godine, str. 26-27.

D. Londarevi¢, Neka razmatranja o krivicnom delu nasilni¢ko ponasanje, Nasa zakonitost, Zagreb, broj 7-
8/1976. godine, str. 118.
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prljavim, povlacenje za kosu, nos, usi, zavrtanje ruke, obaranje na zemlju i
sl). Ono u svakom sluéaju mora da prelazi okvire fizickog maltretiranja, a
koje ne znadi nanosenje telesne povrede.

Vrsenje nasilja prema drugome je upotreba fizicke ili psihicke sile prema licu
kome se povreduje telesni integritet ili mu se oduzima sloboda kretanja ili
sloboda odlucivanja. U svakom slucaju kao rezultat preduzetog nasilja ne sme
da nastupi telesna povreda u bilo kom obliku ili vidu. U smislu ovog oblika
radnje izvrSenja smatra se i upotreba nasilja ne samo prema licima, ve¢i prema
stvarima u cilju njihovog unistenja, ostecenja ili ¢injenja neupotrebljivim,
posebno kada su ove delatnosti uperene protiv lica kome ove stvari i pripadaju
ili u odnosu na njih ima odredeni odnos.

Izazivanje tuce je stvaranje opasne situacije u kojoj moze da dodje do
fizickog obracuna dva ili vise lica. Za postojanje ove radnje nije potrebno da
je tuca u konkretnom slucaju i nastupila. Pri tome ucinilac ove radnje moze
i licno da ucestvuje u tudi ili da podstrekava ili pomaze drugima na ucesce u
tuci. Ovde se zapravo radi o provokaciji fizickog obra¢una, a ne o obicnom
pozivanju na tucu.

Poslednji oblik radnje izvrSenja krivicnog dela nasilnickog ponasanja jeste
drsko i bezobzirno ponasanje. Ovde se radi o razli¢itim oblicima ponasanja koja
u znatnijoj meri odstupaju od opste usvojenih normi pristojnog ponasanja, kao
i drugi oblici nasilnickih ponasanja prema stvarima™. Medutim, svi ovi oblici
ponasanja moraju biti odredenog intenziteta grubosti, surovosti,
bezosecajnosti, bezobzirnosti, bahatosti, osionosti. Tako u ovaj pojam ne ulaze
razni nestasluci, nepromisljenosti, neumesne Sale i sitniji izgredi koji istina
mogu da izazovu negodovanje i osudu gradana, ali joS uvek ne ugrozavaju
njihovo spokojstvo. Ovde se, dakle, smatraju postupci i ponasanja kojima
ucinilac javno manifestuje da ne uvazava konkretne prilike i obicaje u

. . . .164
odredeno vreme na odredenom mestu i prema odredenoj okolini

Za postojanje nasilnickog ponasanja kao krivicnog dela (za razliku od
prekrsaja protiv javnog reda i mira) potrebno je da je usled preduzete radnje
izvrSenja u nekom od navedenih oblika doSlo do nastupanja posledice u vidu
znacajnijeg (u vecoj meri) ugrozavanja spokojstva gradana ili u vidu tezeg
remecenja javnog reda.

163 grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SRS, SAP Kosova i SAP Vojvodine, Beograd, 1981. godine, str. 665.
164 £ Bagi¢, Opdéi pogled na krivicnopravnu problematiku delikata nasilja, Zbornik radova, knjiga |, Zagreb,
1979. godine, str. 11.
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Spokojstvo gradana je teze ugrozeno kada je doslo do promene u osecajnoj
sferi pasivnog subjekta prema kome je neka od delatnosti u sklopu ponasanja
preduzeta, ali i kod drugih prisutnih lica. Te promene u osecajnoj sferi se mogu
manifestovati u smislu ose¢anja straha, dusevnog nemira, ugrozenosti licne ili
imovinske sigurnosti kada vise nemaju predasnjeg mira koji im je neophodan
za uredan i normalan Zivot'®. Zakon pri tome govori samo o znacajnijem
ugrozavanju spokojstva, sto znadi da nije potrebno da je doslo i do njegovog
narusavanja. Nasilnicko ponasanje ucinioca bi¢e podobno da znacajnije ugrozi
spokojstvo gradana samo onda ako ne proizilazi iz motiva zasnovanih na li¢nim
odnosima izmedu ucesnika dogadaja. To znaci da izbor pasivnog subjekta mora
biti rezultat slucaja Sto znaci da se bilo koje lice moglo naci u ulozi pasivnog
subjekta koje bi se u odredeno vreme naslo na odredenom mestu sa
uciniocem dela.

Drugi oblik posledice ovog dela se javlja u vidu tezeg remecenja javnog reda.
Ako javni red shvatimo kao stanje posStovanja odredenog poretka koji se
ogleda u ukupnosti normi ljudskog ponasanja za nesmetano odvijanje Zivota i
rada na javnim mestima, onda do teZzeg remecenja javnog reda moze dodi na
dva nacina. Prvo, kada se radi o nasilnickim ponasanjima nekog lica koja su
usmerena na spreCavanje odrzavanja javnog reda i mira. Tu spadaju ispadi i
izgredi protiv organa policije, u prvom redu, i grubo suprotstavljanje njihovoj
sluzbenoj radnji. | drugo, to su vandalska ponasanja upravljena na oStecenja
stvari namenjenih za opstu ili zajedni¢ku uglavnom javnu upotrebu.

No, u teoriji krivicnog prava, a joS vise u sudskoj praksi se opravdano
postavlja pitanje da li sva ova obeleZja krivicnog dela nasilnickog ponasanja
treba da budu ispunjena da bi se ponasanje ucinioca moglo u konkretnom
slu¢aju kvalifikovati kao "bezobzirno" nasilnicko ponasanje. Ovde se kao
kvalifikatorna okolnost javlja upravo ispoljenja drustvena opasnost sadrZzana u
licnosti ucinioca dela, u njegovoj psihickoj strukturi koja ga karakterise
asocijalnim, bezosecajnim, osionim, bahatim uciniocem kome ljudski Zivot ne
predstavlja nikakvu vrednost. Radi se, naime, o takvim situacijama gde upravo
dolazi do izrazaja siledzijski, nasilnicki, huliganski karakter licnosti (koje resenje
poznaju i drugi savremeni krivicni zakoni) ucinioca. Njega karakterisu: obest,
hir, odsustvo svakog racionalnog motiva, bezrazloznost, bezobzirnost u
postupanju, omalovazavaju¢i odnos prema osnovnim ljudskim vrednostima,
posebno prema Zivotu drugog. To znaci da je nasilnicko ponasanje ovakvom
uciniocu postalo stil Zivota, konstanta crta njegove psiholoske li¢nosti.

165 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1988. godine, str. 415.
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Za postojanje krivicnog dela ubistva pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju
potrebno je da dode do liSavanja Zivota nekog lica pri nasilnickom ponasanju
koje treba da ima karakter i intentitet dejstva da se moZe okarakterisati kao
bezobzirno. Bezbobzirnost je ona kvalifikatorna okolnost koja upucuje na
pojacani kvantum drustvene opasnosti ucinioca ovog dela. U slu¢aju da je pak
do smrti nekog lica doslo u vezi ili povodom nasilnickog ponasanja koje nije
bezobzirno, nema ovog krivicnog dela. U tom slucaju postoji sticaj izmedju
krivicnog dela nasilnickog ponasanja i ubistva sa umisljajem ili nehatnog lisenja
Zivota. Stoga je na sudskom vecéu teZak, odgovoran i delikatan zadatak da
ocenom svih okolnosti ucinjenog dela i licnosti ucinioca utvrdi da li je u
konkretnom slucaju nasilnicko ponasanje iz koga rezultira smrt nekog lica bila
takvog karaktera, prirode i znacaja da se moze kvalifikovati kao bezobzirno.

O tome kada se ponasanje nekog lica moZe oznaciti kao bezobzirno u teoriji
krivicnog prava postoji vise shvatanja. Prema prvom shvatanju bezobzirno je
ono nasilnicko ponasanje kod koga su svi nacini njegovog izvrienja, dakle, oblici
nasilja takvog karaktera da prevazilaze uobicajenu meru nasilja. Naime, ovde je
bezobzirno ponasanje jedan od nacina izvrSenja krivicnog dela nasilnickog
ponasanja. To je takvo nasilnicko ponasanje kod koga su svi nacini njegovog
izvrSenja karakterisani bezobzirnos¢u, njegovim posebnim intenzitetom koji
prelazi obicnu meru bezobzirnosti koja inace karakterise svako nasilnicko
pona§anje166. Prema drugom shvatanju ovde se radi o posebnom nasilniStvu
koje karakteriSe izrazito intenzivno ponasanje. Ono prevazilazi jedan uobicajeni
stepen bezobzirnosti, pa ¢ak i uobicajenu meru nasilja koja se ¢ak priblizava
svireposti uéinioca'®’. Ovde, dakle, bezobzirnost ponasanja ucinioca postoji
kada nastupe takvi intenziteti trpljenja odnosno ponizenja za pasivnog subjekta
u konkretnom slucaju koji znatno, dakle, u ve¢oj meri prevazilaze onaj stepen
patniji ili ponizenja koji uobicajeno prate nasilnicko,siledzijsko ponasanje. To je
ponasanje koje je objektivno gledano bezobzirno prema shvatanju sredine.
Prema tre¢em shvatanju bezobzirnost nasilnickog ponasanja treba procenjivati
prema opstem stavu ucinioca prema ubistvu u kontekstu celokupnog dogadaja
uzimajudi u obzir sve objektivne i subjektivne okolnosti koje su bile od uticaja
na odluku ucinioca da izvrsi ubistvo. To je, dakle, jedna posebna komponenta
subjektivnog odnosa ucinioca prema ostvarenom delu u celini i to ne samo
prema radnjama nasilnickog ponasanja, ve¢ i prema izvrSenom ubistvu™®.

166, Simic, Ubistvo pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju, Pravni Zivot, Beograd, broj 10/1982. godine, str. 10-14.

Z. Tomi¢, Neka sporna pitanja kod krivicnog dela ubistva izvrSenog pri bezobzirnom nasilnickom
ponasanju, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1985. godine, str. 169.
168 grupa autora, Komentar Krivicnog zakona SRS, SAP Kosova i SAP Vojvodine, op. cit., str. 130.

167

47



Bezobzirnost se tako moZe oznaciti kao hirovitost, obesnost, nemotivisano
izivljavanje rusilackih nagona koje nije motivisano nekom posebnom
pobudom, vec¢ ucinilac ispoljava svoju oholost i omalovazavanje tudeg Zivota
. .169 . . .
kao osnovne ljudske vrednosti™". Za ocenu da li se radi o bezobzirnom
nasilnickom ponasanju vazne su i okolnosti koje su uticale na odluku ucinioca
da izvrsi ubistvo s tim Sto se radi o pravnoj, a ne o Cinjenicnoj oceni.
Bezobzirnost se inaCe ispoljava i u tome Sto ucinilac pokazuje krajnju
ravnodusnost prema tudim dobrima i vrednostima, Sto delo vrsi iz obesti, iz
el wre . v v . . v . . 170
rusilackih nagona i $to za vrsenje ubistva Zrtva ne daje nikakav povod .

Treca kvalifikatorna okolnost kod krivicnog dela ubistva pri bezobzirnom
nasilnickom ponasanju je Sto se sama radnja liSavanja Zivota drugog lica
preduzima u vreme,povodom ili u vezi sa nasilnickim ponasanjem koje je bilo
bezobzirno. S obzirom da je zakon upotrebio izraz "pri" za odredivanje
vremena lisenja Zivota drugog lica to treba tumacditi da do smrti drugog lica
dolazi u toku, za vreme nasilni¢ckog ponasanja ili neposredno posle toga, u
vremenskom razmaku od pocetka do zavrSetka nasilnickog ponasanja. To znadi
da je pre liSenja Zivota ucinilac ve¢ postupao nasilnicki i to bezobzirno pri cemu
vezano za to ponasanje dolazi i do umisljajnog liSenja Zivota. Smrt moze
nastupiti za lice prema kome se ucinilac dela ve¢ prethodno ponasao nasilnicki,
ali smrt moZe biti naneta i nekom drugom licu,obicnom prolazniku,
posmatracu ili pak licu koje se umesalo da bi sprecilo dalje vrienje nasilja
prema nekome.

Bitno je da je smrt nekog lica nastupila u uzrofno posledi¢noj vezi sa
prethodno preduzetom radnjom nasilnickog ponasanja koje je bilo bezobzirno.
Ubistvo koje bi bilo izvrSeno posle prestanka nasilnickog ponasanja ne bi se
moglo kvalifikovati kao teSko ubistvo, ¢ak ni u slucaju da je ucinilac svoju
ponasanje. Ovde se radi o liSavanju Zivota nekog lica koje je u najuzoj vezi sa
prethodno preduzetom radnjom nasilnickog ponasanja ucinioca. Naime,
nasilnicko ponasanje, po pravilu, prethodi i prati sam cin liSavanja Zivota
drugog lica, ono predstavlja okvir, nacin, podlogu da uopste i dode do lisenja
Zivota.

169 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit.,str. 168.

gz Stojanovi¢, O. Peri¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000. godine, str. 96.
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3.3.2. Ubistvo pri kome se sa umisljajem dovodi
u opasnost Zivot drugog lica

Ubistvo kojim se sa umisljajem dovodi u opasnost zivot joS nekog lica
karakterise se upotrebljenim nacinom ili sredstvom izvrSenja i oblikom krivice
ucinioca. Ovde se radnja izvrSenja preduzima opsteopasnom delatnoscu ili
opsteopasnim sredstvom na mestu i pod okolnostima gde postoji objektivna
mogucnost, opasnost da nastupi smrt veceg broja lica. Svest da ¢e preduzetom
radnjom biti prouzrokovana opasnost po Zivot i drugih lica upotrebljenim
nacinom ili sredstvom, mora da postoji na strani ucinioca, pa on pristaje da i
pored takve svesti ipak preduzme radnju. To znaci da ucinilac radnju lisavanja
Zivota jednog lica preduzima sa direktnim umisljajem, dok u odnosu na
posledicu ugroZzavanja (konkretne opasnosti)171 Zivota drugih lica postupa sa
eventualnim umisljajem

3.3.3. Ubistvo pri izvrsenju razbojnistva ili razbojnicke krade

Ubistvo pri izvrSenju razbojniétva173 ili razbojnicke krade je dvoaktno krivicno
delo kod koga ucinilac prvo preduzima silu (apsolutnu ili kompulzivnu) u cilju
oduzimanja tude pokretne stvari, odnosno u nameri da prethodno ukradenu
stvar zadrZi i potom sa umisljajem lisava Zivota drugo lice (smrt nastupa kao
posledica primenjene sile, bez obzira da li je to vlasnik ili drzalac oduzete stvari
ili slucajni posmatrac ili prolaznik).

Ovo je poseban oblik teSkog ubistva. Do njegovog uvodenja u kriviénopravni
sistem Srbije ovakvo umisljajno izvrSenje ubistva pri izvrSenju krivicnog dela
razbojnistva ili razbojnicke krade bilo kvalifikovano u odredbi ¢lana 169.
Krivicnog zakona Republike Srbije iz 1977. godine pod nazivom: "Teski slucaj
razbojnistva i razbojnicke krade". Tesko ubistvo pri izvrSenju razbojnistva ili

! Da bi postojalo umisljajno dovodenje u opasnost zivota jos nekog lica pri izvrSenju ubistva, ta opasnost

za drugo lice mora stvarno nastupiti, $to znaci da mora biti konkretna, a ne apstraktna (presuda Vrhovnog
%uzda Srbije KZ. 885/2006).

neposrednoj blizini oste¢enog zadobila povrede, izvrsio je ubistvo pri kome je doveo u opasnost i Zivot drugih lica
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1591/93); Ovo delo postoji kada optuzeni lisi Zivota lice pri éemu dovede u
opasnost Zivot jos nekih lica tako $to u basti restorana noseci sa sobom hekler, pride stolu gde je sedelo vise lica i iz
neposredne blizine u njihovom pravcu ispali vise hitaca ¢ime pogodi neka lica kojima nanese smrtne povrede,
odnosno teske telesne povrede (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1628/2000); Kada optuzeni ispaljuje sedam
projektila iz pistolja u pravcu putnickog automobila, pa bude pogoden osteceni koji je sedeo na mestu suvozaca i
koji je usled nastupelih povreda preminuo, tom je prilikom sa umisljajem doveden u opasnost i zZivot drugog lica —
vozaca automobila (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 679/2004).

73 b, Jovagevi¢, Ubistvo pri izvrienju kriviénog dela razbojnitva, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2009. godine,
str. 593-614.
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razbojnicke krade, zapravo, predstavlja kvalifikovano pravo sloZzeno krivicno
delo koje se moze po svojoj pravnoj prirodi sistematizovati kao nasilnicko
imovinsko krivicno delo. Ono je sastavljeno iz tri samostalna krivicna dela. To
su: a) prinuda — delo protiv sloboda i prava ¢oveka, b) krada — delo protiv
imovine i ¢) ubistvo — delo protiv Zivota.

Za postojanje ovog oblika teskog ubistva potrebno je ispunjenje zakonom
predvidenih uslova koji uklju¢uju preduzimanje tri nuzno, povezane delatnosti:
a) radnje primene prinude prema nekom licu u odredenoj nameri —da se na taj
nacin zadrzi prethodno ukradena stvar ili da se na taj nacin oduzme tuda stvar
od drugoga u nameri njenog prisvajanja, b) radnje oduzimanja tude pokretne
stvari u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi i c) radnje
protivpravnog liSenja Zivota drugog lica sa umisljajem. Kod ubistva pri izvrSenju
razbojnistva ili razbojnicke krade radi se o viseaktnom krivicnom delu kod koga
ucinilac, prvo, preduzima silu (apsolutnu ili kompulzivnu) u nameri oduzimanja
(razbojniétvo) ili zadrfavanja (razbojnitka krada) tude pokretne stvari'’* i
potom, drugo, liSava Zivota drugo lice sa umisljajem gde se smrtna posledica
javlja kao rezultat prethodno primenjene sile (bez obzira da li smrtna posledica
nastupa za vlasnika ili drzaoca oduzete stvari, odnosno sluc¢ajnog posmatraca ili

. 175
prolaznika) .

U ovom slucaju pribavljanje protivpravne imovinske koristi (oduzimanjem ili
zadrzavanjem ve¢ oduzete tude pokretne stvari) se ostvaruje liSavanjem Zivota
drugog lica'®. To znadi da se sila (u smislu neposredne fizicke, mehanicke ili
druge snage, kao i upotreba hipnoze ili omamljujucih sredstava prema nekom
licu u cilju savladavanja njegovog otpora ili spreavanja pruzanja otpora) ili
pretnja neposrednim napadom na Zivot drugog lica u vidu najave napada na
Zivot ili telesni integritet drugog lica (pri ¢emu pretnja mora da bude ozbiljna,
stvarna, moguca i neotklonjiva) primenjuju neposredno u vreme i na mestu
vrSenja krade u cilju pribavljanja (protivpravne) imovinske koristi —
oduzimanjem tude pokretne stvari ili njenim zadrzavanjem posle prethodnog
oduzimanjam.

174 B. Brki¢, Kaznena djela razbojnistva i razbojni¢ke krade, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 11/2002.

godine, str. 97-101.

M. Nedeljkovi¢, Ubistvo iz koristoljublja ili razbojnistvo sa ubistvom, Policija, Beograd, broj 11-12/1939.
godine, 757-568.

78 Ubistvo iz koristoljublja konzumira istovremeno izvrSenu radnju oduzimanja novca od ubijenog u cilju
protivpravnog prisvajanja (presuda Saveznog suda KZ. 17/58).

777 Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije i Krivicni zakon Republike Crne Gore
sa objasnjenjima, Beograd, 2006. godine, str. 75.
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Ako je prilikom preduzimanja radnje lisavanja Zivota drugog lica ucinilac iSao
za tim da pribavi protivpravnu imovinsku korist (ako je, dakle, postupao sa
koristoljubljem), pa time ostvari i bi¢e drugog krivicnog dela (razbojnistva —
prilikom uzimanja nakita ili drugih vrednih stvari, novca i sl. sa tela Zrtve), tada
nema sticaja ovih krivicnih dela (postoji prividni idealni sticaj po oshovu
specijaliteta), jer se zapravo preduzimanjem radnje izvrSenja pod konkretnim
okolnostima (upotrebljenim nac¢inom i sredstvom, u odredeno vreme na
odredenom mestu) ostvaruje, konkretizuje, realizuje samo koristoljubiva
namera, pa u konkretnom slucaju postoji krivicno delo ubistva iz
koristoljubljam.

Ukoliko bi u odnosu na lisavanje Zivota postojao nehat ucinioca, tada ne bi
postojalo ovo delo teskog ubistva, vec sticaj izmedu osnovnog oblika krivicnog
dela razbojnistva i krivicnog dela nehatnog lisenja Zivota (¢lan 118. KZ). No, za
postojanje ovog oblika teSkog ubistva nije neophodno da je liSeno Zivota
upravo ono lice od koga se stvar neposredno oduzima, dakle od onog lica koje
je pruzalo otpor izvrSenju ovog dela, ili prema kome je primenjena prinuda.
Naime, do liSavanja Zivota moZe doci u odnosu na bilo koje lice sa umisljajem u
vezi sa izvrSenjem i prilikom izvrSenja razbojni§tva179

Pri tome je vaino istaci da za postojanje ovog oblika krivicnog dela nije
nuzno da je umisljajno liSavanje Zivota izvrSeno u nameri oduzimanja tude
pokretne stvari, ipak ono mora biti u tesnoj vezi sa oduzimanjem tude
pokretne stvari. U nekim slucajevima moZze biti sporno da li se radi o ovom
krivicnom delu ili teSkom ubistvu koje je izvrSeno iz koristoljubljalso. Ovde
postoji poseban oblik umisljajnog ubistva koje se upravo i preduzima u funkciji
izvrSenja uopste ili efikasnijeg izvrSenja krade. Dakle, liSavanje Zivota drugog
lica se pojavljuje kao sredstvo za izvrSenje krade, pa se ovo delo ne kvalifikuje
kao tesko ubistvo, ve¢ kao posebna samostalna kvalifikacijam.

U sudskoj praksi se pojavljivala kao sporna situacija kada je pri izvrSenju
razbojnistva umisljaj ucinioca bio upravljen na liSavanje Zivota nekog lica, ali je
ipak dosSlo dao nastupanja teske telesne povrede. Naime kao problem u
ovakvim situacijama se moze pojaviti pitanje pravne kvalifikacije — da li se radi
o teSkom oblika krivicnog dela razbojnistva (koje je kvalifikovano nastupanjem
teske telesne povred) ili pak o pokusaju krivicnog dela ubistva pri izvrenju
krivicnog dela razbojnistva. Misljenja smo da u ovakvim slucajevima treba

178 Lj. Lazarevi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Srbije, Beograd, 2005. godine, str. 352.

G. Mrsié, Kaznena djela protiv imovine, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 7-8/2006. godine, str. 132-142.
Z. Stojanovi¢, O. Peri¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 2000. godine, str. 271.
181Lj. Jovanovi¢, V. Burdi¢, D. Jovasevic, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 2004. godine, str. 403.
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prihvatiti drugo resenje kao racionalnije i opravdanije. Tim pre jer se radi o
nacelnom problemu u krivicnopravnoj teoriji kada je potrebno kvalifikovati
krivicno delo kvalifikovano tezom posledicom. Jos$ je spornija situacija kada je
osnovno delo razbojnistva i samo ostalo u pokusaju (kada i pored primenjene
prinude ucinilac nije uspeo da oduzme tudu pokretnu stvar iz pritezanja
osStecenog lica), a pri tome je nastupila neka od teZih posledica (bilo teska
telesna povreda ili smrtna posledica).

3.3.4. Ubistvo vise lica

Ubistvo vise lica (ili viSestruko ubistvo) je tesko ubistvo s obzirom na obim i
intenzitet posledice kada se sa jednom ili viSe radnji sa umisljajem lisi Zivota
viSe lica, a ne radi se o ubistvu na mah, ubistvu deteta pri porodaju ili lienju
sivota iz samilosti'®. Za postojanje visestrukog ubistva potrebno je ispunjenje
vise elemenata: a) da je viSe ubistava izvrSeno u idealnom ili realnom sticaju
(idealnom ili realnom) ili u povratu, b) da su sva ubistva izvrSena sa umisljajem,
c) da su sva ubistva svrSena dela, d) da nisu izvrSena ubistvo na mah, ubistvo
deteta pri porodaju ili liSenje Zivota iz samilosti i €) da je u izvrSenju svih
ubistava isto lice u€estvovalo u svojstvu izvrSioca, saizvrSioca, podstrekaca ili
pomagaéam.

3.4. Teska ubistva prema svojstvu pasivnog subjekta

Teska ubistva s obzirom na svojstva (osobenosti) pasivnog subjekta su: 1)
ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri vrienju sluzbene duinosti184, 2) ubistvo
deteta, 3) ubistvo bremenite Zene, 4) ubistvo ¢lana svoje porodice koje je

prethodno zlostavljano, 5) ubistvo sudije, javnhog tuZzioca, zamenika javnog

82 p. Marjanovi¢, O ubistvu vise lica, Glasnik AK Vojvodine, Novi Sad, broj 9/1986. godine, str. 14-17; C.

Ignjatovié, Ubistvo vise lica i ubistvo u povratu, Sudska praksa, Bograd, broj 10/1991. godine, str. 66-69; C.
Ignjatovi¢, Ubistvo vise lica u nacrtu Krivicnog zakona Republike Srbije, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
Srbije, Beograd, broj 1/1994. godine, str. 13-17; O. Budakov, Pravna kvalifikacija krivicnog dela ubistva vise
lica, Glasnik AK Vojvodine, Novi Sad, broj 7-8/1997. godine, str. 299-302; D. Jovasevi¢, Ubistvo vise lica —
kriviéna odgovornost i kaznjivost, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2003. godine, str. 167-179.

18 Kada troje ucinilaca u okviru zajednickog umisljaja lise Zivota dvoje lica, nebitno je iz ¢ijeg su pistolja ubijenima
nanete smrtonosne povrede (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 119/2003).

84 D Jovagevi¢, Ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri obavljanju poslova bezbednosti kao poseban oblik teskog
ubistva, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2001. godine, str. 55-72; D. Jovasevi¢, Delikti nasilia prema ovlas¢enim
sluzbenim licima organa unutrasnjih poslova, Zbornik radova, Delikti nasilja, Beograd, 2002. godine, str. 127-138; D.
Jovasevi¢, Krivicnopravna zastita Zivota pripadnika policije u obavljanju sluzbene duZnosti, Zbornik radova,
Ugrozavanje bezbednosti pripadnika policije, Beograd, 2003. godine, str. 99-118; D. Jovasevi¢, Krivicnopravni
aspekti ubistva policajca, Perjanik, Podgorica, broj 9-10/2006. godine, str. 17-25; D. Jova$evi, Lj. Mitrovié, Ubistvo
policajca u krivicnom pravu Bosne i Hercegovine, Policija, bezbjednost, gradani, Banja Luka, broj 1/2008. godine, str.
5-19.
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tuzioca ili policijskog sluzbenika u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti i 6)
ubistvo lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa poslovima koje
obavlja.

U okviru teskih ubistava mogu s erazlikovati dve grupe ovih dela. To su:

1) ubistvo lica u vezi sa njegovim poslom, sluzbom ili delatnos¢u koju obavlja.
Tu spadaju: a) ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri vrSenju sluzbene duznosti, b)
ubistvo sudije, javnog tuZioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika
u vezi sa vrienjem sluzbene duZnosti i d) ubistvo lica koje obavlja poslove od
javnog znacaja u vezi sa poslovima koje obavlja i

2) ubistvo lica sa posebnim svojstvom gde spadaju: a) ubistvo deteta, b)
ubistvo bremenite Zene i c) ubistvo ¢lana svoje porodice koje je prethodno
zlostavljano.

3.4.1. Ubistvo lica u vezi sa njegovim poslom

Ovu grupu teskih ubistava Cine sledeca krivicna dela: a) ubistvo sluzbenog ili
vojnog lica pri vrSenju sluzbene duznosti, b) ubistvo sudije, javnog tuZioca,
zamenika javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika u vezi sa vrSenjem sluzbene
duznosti i d) ubistvo lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa
poslovima koje obavlja. Njih karakterisu sledeci elementi: a) svojstvo pasivnog
subjekta, b) vrsta posla koju obavljaju i u vezi sa kojom se oni upravo i lisavaju
Zivota i ¢) umisljaj ucinioca.

S obzirom na prvu kvalifikatornu okolnost ovo delo ¢ini kada se radnja
lisavanja Zivota preduzme prema sledecim licima: a) sluzbenom ili vojnom licu,
b) sudiji, javhom tuZiocu, zameniku javnog tuZioca ili policijskom sluzbeniku i c)
licu koje obavlja poslove od javnog znacaja.

Ubistvo sluzbenog ili vojnog lica se sastoji u umisljajnom lisenju Zivota lica
koje ima svojstvo sluzbenog ili vojnog lica upravo u vezi sa vrSenjem sluzbene
duznosti koju obavlja. Kvalifikatorna okolnost dela je svojstvo pasivnog
subjekta koje se liSava Zivota u vezi, povodom i dok se nalazi na sluzbenoj
duznosti. Umisljaj ucinioca mora da obuhvati svest o svojstvu pasivnog
subjekta i nameru da ga upravo liSava Zivota u vezi sa sluzbenom duznoscéu
koju ovaj namerava da vrsi ili je neposredno vrsi.

Kao sluzbeno lice u smislu ¢lana 112. stav 3. KZ smatra se: a) lice koje u
drzavhom organu vrsi sluzbene duzZnosti, b) izabrano, imenovano ili
postavljeno lice u drzavnom organu, organu lokalne samouprave ili lice koje
stalno ili povremeno vrsi sluzbene duznosti ili sluzbene funkcije u tim
organima, c) javni beleznik, javni izvrsitelj i arbitar, kao i lice u ustanovi,
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preduzecu ili drugom subjektu kojem je povereno vrsenje javnih ovlaséenja,
koje odlucuje o pravima, obavezama ili interesima fizickih ili pravnih lica ili o
javnom interesu, d) lice kome je fakticki povereno vrsenje pojedinih sluzbenih
duznosti ili poslova i e) vojno lice.

A kao vojno lice u smislu ¢lana 112. stav 6. KZ RS smatra se profesionalni
vojnik (profesionalni oficir, profesionalni podoficir, oficir po ugovoru, podoficir
po ugovoru i vojnik po ugovoru), vojnik na odsluZzenju vojnog roka, student
vojne akademije, ucenik vojne skole, lice iz rezervnog sastava dok se kao vojni
obveznik nalazi na vojnoj duZnosti i civilno lice koje vrsi odredenu vojnu
duZnost.

Ubistvo sudije, javnog tuZioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog
sluzbenika u vezi sa vrSenjem sluzbene duZnosti. Ovo se delo sastoji u
umisljajnom lisenju Zivota lica koje ima posebno sluzbeno svojstvo — svojstvo
sudije, javnog tuZioca, zamenika javnog tuzioca ili policijskog sluzbenika. Ovo
svojstvo pasivnog subjekta mora biti poznato uciniocu dela u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja. | drugo, radnja liSavanja Zivota se preduzima
prema ovim licima upravo u vezi sa vrSenjem njihove sluzbene duznosti.
Umisljaj ucinioca mora da obuhvati svest o svojstvu pasivnog subjekta i
nameru da ga upravo i lisi Zivota u vezi sa sluzbenom duznos$¢u koju namerava
da vrsi ili je neposredno wrgi'®,

Ubistvo lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa poslovima koje
obavlja. | ovde su svojstvo pasivnog subjekta — lice koje obavlja poslove od
javnog znacaja i preduzimanje radnje liSavanja Zivota tog lica u vezi sa vrSenjem
upravo ovih poslova kvalifikatorne okolnosti za koje zakon propisuje strozije
kaznjavanje. Poslom od javnog znacaja se u smislu ¢lana 112. stav 32. KZ RS
smatra obavljanje profesije ili duznosti (lekar, taksi-vozac¢, novinar, nastavnik,
radnik obezbedenja) koja ima povecani rizik za bezbednost lica koje ga obavlja,
a odnosi se na zanimanja koja su od znacaja za javno informisanje, zdravlje
ljudi, obrazovanje, javni prevoz, pravnu i stru¢nu pomoc¢ pred sudskim i drugim
drzavnim organima.

Krivitcno delo teskog ubistva u bilo kom od ova tri vida ispoljavanja
karakteridu sledece kvalifikatorne okolnosti'®®: a) posebno svojstvo pasivnog
subjekta u vreme preduzimanja radnje izvrSenja krivicnog dela, b)

185 Sluzbeno lice je pokusano da bude liseno Zivota pri vrSenju poslova hvatanja ucinioca krivicnog dela kada

je policijska patrola obavestena da je pokusano obijanje prodavnice, pa dolaskom poremete ucinioca koji
pokusava da bezi, a kada mu se jedan od policajaca pribliZio, pucao je na njega iz pistolja, a potom i
aktivirao bombu u pravcu policajaca koji su ga pojurili (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 250/2003).

185 D, Jovasevi, T. Hasimbegovi¢, Krivicnopravna zastita pripadnika policije, Beograd, 2002. godine, str. 46.
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preduzimanje radnje izvrSenja prema ovim licima upravo pri vrienju ili u vezi sa
vrienjem njihove sluzbene duZnosti ili posla koji obavljaju, c) preduzimanje
radnje izvrSenja prema ovim licima upravo u vezi poslova i zadataka koje oni
vrie i d) pobude ili motivi kojima se rukovodio ucinilac dela pri preduzimanju
radnje izvr§enja187.

Tako ovo delo postoji kada ucinilac zatecen od strane ovlas¢enog sluzbenog
lica u vrsenju krivicnog dela ispali na to lice koje je pokusalo da ga uhvati vise
projektila iz vatrenog oruzja i pri tome ga pogodim. Drugooptuzeni je sa
umisljajem pomogao prvooptuzenom u izvrSenju krivicnog dela ubistva
sluzbenog lica pri vrSenju poslova javne bezbednosti — saobracajnog policajca u
vrsenju sluzbene radnje kontrole lica™. U praksi se ovo krivicno delo najcesce
ispoljilo preduzimanjem radnje izvrSenja prema ovlas¢enom sluzbenom licu
organa unutrasnjih poslova (policije).

lako je svojstvo pasivnog subjekta osnovna kvalifikatorna okolnost kod ovog
krivicnog dela ona nije i jedina. Naprotiv, da bi se uopste moglo raditi o ovom
svojstvu pasivnog subjekta u smislu ovog krivicnog dela potrebno je da se radi
o odredenom licu koje obavlja odredene poslove i zadatke u okviru sluzbene
duznosti ili poslove. Prakti¢no ovo zakonsko resenje se zasniva na dve osnovne
ideje: a) svojstvu pasivnog subjekta i b) prirodi, vrsti i karakteru poslova koje
ono vrsi i u vezi sa ¢im se ono upravo i lisava zivota. U teoriji krivichog prava190
ima misljenja da je ova druga okolnost ¢ak dominantna Sto svakako ima svoga
opravdanja. Naime, ovom se inkriminacijom upravo Zelelo pruZiti pojacana
krivicnopravna zastita samo i to onim licima koja obavljaju takve sluzbene
duznosti i radne zadatke koji ih posebno izlazu riziku i opasnostima i
mogucnostima da budu napadnuti i ugroZeni njihovi Zivoti i telesni integritet.
Dakle, ove se radnja liSavanja zivota mora preduzeti prema odredenoj vrsti
pasivnog subjekta koje obavlja sluzbenu duznost, te odredene poslove i
zadatke kako to izriCito stoji zakonu. To znaci da samo ono lice koje u
konkretnom slucaju obavlja navedene poslove i zadatke i za vreme dok ih
obavlja moze biti liSeno Zivota i to upravo u vezi i povodom obavljanja tih
poslova, pa da bi se takve delatnosti u¢inioca mogle kvalifikovati kao tesko
ubistvo™*

87, Simpraga, Teska (kvalifikovana) ubistva, Ni$, 1987. godine,str. 192.

188 presuda Vrhovnog suda Srbije KZm. 54/93.

189 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 615/95.

150 Lj. Lazarevi¢, Ubistvo u jugoslovenskom krivicnom zakonodavstvu — de lege lata i de lege ferenda,
Zbornik radova, Neka prakti¢na pitanja kaznenog zakonodavstva Jugoslavije, Budva, 2000. godine, str. 12.
91 grupa autora , Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995. godine, str. 138-139.
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Sledeca kvalifikatorna okolnost kod ovog oblika teskog ubistva jeste da se
radnja liSavanja Zivota pasivnog subjekta upravo preduzima pri vrenju ili u vezi
sa vrsenjem, dakle u neposrednom obavljanju sluzbene duznosti ili posla, ali ne
uopste, ve¢ samo one koje je zakon izri¢ito naveo, za vreme dok preduzima
radnje, mere i aktivnosti u obavljanju odredenih zakonom izri¢ito navedenih
poslova i zadataka. Ovakvo zakonsko reSenje ima dvojako odredeni smisao.
Njime se oznacava povezanost izmedu izvrSenja ubistva i vrSenja ovih poslova i
zadataka koji imaju poseban znacaj za drustvo-drzavu, a takode se naglasava
da se radnja izvrSenja ovog krivicnog dela upravo i preduzima u vreme dok je i
kada je pasivni subjekt preduzimao ove delatnosti. To znaci da svako liSavanje
pasivnog subjekta koje je izvrSeno pod navedenim objektivnim okolnostima pri
postojanju specificnog odnosa ucinioca prema ostvarenom delu ukazuje na
postojanje ovog krivicnog dela.

Za postojanje ovog dela bitno je da je delo preduzeto "pri vrsenju" ili "u vezi
sa vrsenjem" navedenih poslova i zadataka, sto znaci da je radnja izvrSenja
preduzeta u vreme kada je pasivni subjekt i vrSio, dakle, obavljao ove
poslovelgz. Ovu Cinjenicu objektivne prirode sud mora da utvrdi u svakom
konretnom slucaju. Kada je pasivni obavljao poverene poslove i zadatke za
vreme Cijeg obavljanja je i liSen Zivota uvek predstavlja fakticko pitanje koje su
utvrduje na osnovu svih objektivnih i subjektivnih okolnosti izvrSenog dela i
licnosti ucinioca. No, sud mora u svakom konkretnom slucaju da ima u vidu da
vreme izvrSenja ovog dela nije samo ono vreme za koje traje konkretna
aktivnost, delovanje pasivnog subjekta u procesu obavljanja zakonom
navedenih poslova i zadataka. Naime, kao vreme obavljanja ovih poslova
uzima se znatno duZi vremenski period koji obuhvata i vreme pripremanja i
organizovanja te aktivnosti, dakle, vreme koje prethodi konkretnoj aktivnosti,
kao i celo vreme trajanja te akcije, odnosno celo vreme trjanja izvrSavanja
odredenih zadataka, pa ¢ak i vreme izmedu viSe akcija koje teku kontinuirano i
predstavljaju jedan sled i tok vise planiranih delatnosti nadleznih organa i
sluzbi™®. Bitno je dakle da postoji neposredna veza izmedu preduzete radnje
liSavanja zivota i poslova, duznosti ili zadataka koje to lice obavlja u tom
trenutku, pri ¢emu se zahteva da je ucinilac dela svestan da svojom delatnoscu
liSava Zivota upravo lice sa odredenim licnim svojstvom koje pri tome obavlja
odredene duznosti ili poslove zakonom izricito navedene™”.

192 A, Milutinovi¢, Tegka (kvalifikovana) ubistva s obzirom na posebna svojstva pasivnog subjekta, Jugoslovenska

revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, Beograd, broj 2/1999. godine, str. 35.

1% grupa autora, Komentar Krivi¢nog zakona Republike Srbije, Beograd, 1995. godine,str. 141.

194 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Republike Crne Gore, Cetinje, 2004. godine,
str. 356-357.
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Za ovaj oblik kvalifikovanog ubistva karakteristi¢an je i odredeni subjektivni
odnos ucinioca prema delu. On se sastoji u tome Sto je odluka ucinioca (svest,
njegovih pobuda ili motiva a one se upravo odnose na: a) svojstvo pasivnog
subjekta i b) na specifi¢nost obavljanja sluzbene duznosti, poslova i zadataka
lica liSenog Zivota. Prakticno ucinilac i preduzima svoje delo motivisan bilo
kojom okolnoséu koja je u vezi sa vrSenjem ovih poslova i upravo prema licu
koje obavlja te i takve poslove. Najcesce se radi o sprecavanju ili ometanju
pasivnog subjekta u nekim njihovim aktivnostima pri izvrSavanju poverenih
poslova i zadataka ili pak o sprecavanju nekog drugog lica s tim Sto ovaj motiv
ucinioca moZze i da se ogleda u onemogucavanju ili umanjivanju efekata zastite
drustvenih vrednosti koja se upravo neposredno i pruza vrSenjem sluzbene
duznosti, poslova i zadataka zakonom odredenih.

S druge strane, to znaci da liSavanje Zivota koje nije motivisano okolnostima
koje se nalaze u vezi sa vrSenjem ovih poslova zakonom nabrojanih, ne
predstavlja obelezja bi¢a ovog krivicnog dela. Takode, ako je kod ucinioca
postojalo vise razli¢itih motiva koji su ga pokrenuli na aktivnost liSavanja Zivota
drugog lica, a medu tim motivima se nade bar jedan koji je u vezi sa vrSenjem
navedenih poslova, tada se takva aktivnost ucinioca takode mora kvalifikovati
kao tesko ubistvo s obzirom na svojstvo pasivnog subjekta bez obzira na
postojanje drugih motiva. Kada se govori o subjektivnom odnosu ucinioca
prema ostvarenom delu treba ukazati i na specificnu sadrzinu umisljaja
ucinioca. Sa aspekta posmatrane problematike, posebno je vaina sadrzina
svesti kod ucinioca. Naime, svest ucinioca pored svih stvarnih okolnosti
obelezja bica krivicnog dela mora da narocito sadrzi: svest o svojstvu pasivnog
subjekta, zatim svest o tome da svoju radnju preduzima upravo pri vrSenju
odredenih poslova i zadataka od strane pasivnog subjekta i upravo u vezi sa
tim poslovima pri ¢emu se ucinilac upravo rukovodio odredenom motivacijom
u tom smislu™”.

Na sudskom vecu je tezak i odgovoran zadatak da u svakom konkretnom
slu¢aju imajuci u vidu postojece okolnosti utvrdi sadrzinu ove svesti ucinioca.
Naravno da ¢e utvrdivanje svesti ucinioca o svojstvu pasivnog subjekta biti
olaksano ako je ubijeni pri vrSenju svojih poslova i zadataka nosio uniformu ili
drugi specifi¢ni znak sluzbe kojoj pripada Sto je bilo vidljivo. To ¢e biti siguran
putokaz sudu da je u konkretnom slucaju ucinilac znao ta¢no o kakvom licu se
radi prilikom preduzimanja radnje izvrSenje i Sta viSe o kakvoj radnji toga lica se

%5 D. Jovagevi¢, Ubistvo sluzbenog ili vojnog lica pri obavljanju poslova bezbednosti kao poseban oblik

teSkog ubistva, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2001. godine,str. 55-71
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radi pri ¢ijem preduzimanju je upravo on i lisen fivota™®. Naravno da pri tome
poseban karakter i intenzitet svesti kao elementu umisljaja daje skup motiva ili
pobuda koje su ucinioca upravile upravo na preduzimanje radnje u vezi i pri
izvrSenju upravo navedenih poslova i zadataka.

3.4.2. Ubistvo lica u vezi sa posebnim svojstvom

U ovu grupu teskih ubistava spadaju sledeca dela: a) ubistvo deteta, b)
ubistvo bremenite Zene i c) ubistvo ¢lana porodice koje je prethodno
zlostavljano. Njih karakteriSe posebno svojstvo pasivnog subjekta (Zrtve) u
vreme liSavanja Zivota koje uciniocu dela mora biti poznato (Sto znadi
obuhvaceno njegovim umisljajem).

Ubistvo deteta je protivpravno liSenje Zivota lica koje u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja nije navrsilo Cetrnaest godina Zivota. Uzrast
Zrtve predstavlja kvalifikatornu okolnost, pa je za postojanje dela potrebno
da je ucinilac svestan da radnju liSenja Zivota preduzima upravo prema licu
koje ima ovakav uzrast i da to hoce ili pak pristaje na to.

Ubistvo bremenite Zene je protivpravno liSenje zivota zenskog lica koje je
trudno, bremenito S$to uciniocu dela mora biti poznato u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja. Ovde radnja izvrSenja ima dvojaku
posledicu. To su: a) smrt bremenite (trudne) Zene i b) smrt ploda deteta u
telu bremenite Zene, pre nego sto je poceo proces porodaja.

Ubistvo ¢lana svoje porodice koje je krace ili duze vreme prethodno
fizicki ili psihicki zlostavljano. Ovde se, dakle, radi o svojstvu pasivnog
subjekta koji je ¢lan porodice ucinioca dela (kao kvalifikatornoj okolnosti)
koga je ucinilac visekratno zlostavljao (nanosSenjem fizickog ili psihickog
bola, patnje, nelagodnosti), odnosno prema kome je ucinilac ubistva
preduzimao razli¢ite akte nasilja u porodici. Ovde se radi o dvoaktnom
krivicnom delu gde udinilac preduzima dve nuZno povezane delatnosti: a)
radnje nasilja u porodici u vidu fizickog ili psihickog zlostavljanja i b) radnje
prouzrokovanja smrti na bilo koji nacin, bilo kojim sredstvom. Bitno je da
sve obe radnje preduzimaju prema istom pasivom subjektu, te da posledica
dela u vidu smrti predstavlja rezultat umisljaja ucinioca.

%6, Jovasevi¢, Leksikon krivicnog prava, Beograd, 2006. godine,str. 487-488
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4. PRIVILEGOVANA UBISTVA

Privilegovana ili lakSa ubistva su razli¢iti oblici protivpravnog lisenja Zivota
koja su izvrSena pod takvim okolnostima i uslovima koja im daju maniji, nizi
stepen drustvene opasnosti i tezine, za koja zakon propisuje blazu kaznu. lako
sam zakon ne poznaje ovaj termin, u pravnoj teoriji je gotovo opste prihvaceno
da u oblike privilegovanih ubistava spadaju sledeca krivi¢na dela: a) ubistvo na
mah, b) ubistvo deteta pri porodaju, c) liSenje Zivota iz samilosti i d) nehatno
lisenje Zivota.

4.1. Ubistvo na mah

Ovo je privilegovano (lako) ubistvo iz ¢lana 115. KZ koje se sastoji u
lisenju Zivota drugog lica na mah, od stane ucinioca koji je bez svoje krivice
doveden u jaku razdrazenost napadom, zlostavljanjem ili teskim vredanjem
od strane ubijenog. Ubistvo na mah se ne moZe izvrsiti u prekoracenju
nuzne odbrane™’. Delo &ine tri elementa. To su: a) da je delo ucinjeno na
mah, b) da je ucinilac u vreme izvrSenja dela bio u stanju jake razdrazenosti
i v) da je u stanje razdraZzenosti ucinilac doveden bez svoje krivice™®

Delo je udinjeno na mah kada je do preduzimanja radnje liSavanja Zivota
doslo neposredno, u kratkom vremenskom periodu posle provokacije od
strane ubijenog — posle njegovog napada, zlostavljanja ili teSkog vredanja.
Ucinilac svoju odluku donosi u trenutku, iznenada, bez hladnog i
dugovremenog razmisljanja.

Ucinilac je u vreme izvrSenja dela bio u stanju jake razdrazenosti. To je stanje
povecanog, snaznog uzbudenja koje utice na ponasanje, koje dovodi do
afektivnog stanja visokog stepena dejstva usled cega dolazi do ograniéenja ili
do bitnog smanjenja sposobnosti upravljanja svojim postupcima. Ponasanje
ucinioca u ovom stanju je svesno, ali nije kontrolisano. Da li je postojalo stanje

%7 presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 878/90.

D. Jefti¢, Ubistvo na mah, Narodna milicija, Beograd, broj 1-2/1960. godine, str. 27-31; P. Marina, Da li
lisSuvanjeto od Zivot na edno lice strana na storitelot vo razdrazneta sostojba bez svoja vina sekoga$ predstuvava
ubistvo na mig, Pravna misla, Skoplje, broj 3-4/1966. godine, str. 54-61; S. Beljanski, Trajna provokacija i dejstvo na
mah, Pravni Zivot, Beograd, broj 8-9/1987. godine, str. 823-838; D. Lopici¢, Ubistvo na mah, Beograd, 1989. godine;
D. Jovasevié, Osvrt na kriviéno delo ubistva na mah, Bezbednost, Beograd, broj 2/1992. godine, str. 183-192; D.
Jovasevié, Krivinopravni znacaj privilegujucih okolnosti kod ubistva na mah, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1997.
godine, str. 141-162; S. Buri¢i¢, Ubistvo na mah, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 2/1998.
godine, str. 82. -88; D. Jovasevi¢, Ubistvo na mah i ubistvo u prekoracenju nuzne odbrane, Pravni Zivot, Beograd,
broj 9/2005. godine, str. 197-217.
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razdrazenosti, da li je ono "jakog" stepena i intenziteta predstavlja pitanje na
koje odgovor daje nalaz i misljenje lekara vesStaka sudsko psihijatrijske
struke'®.

U stanje jake razdrazenosti ucinilac je doveden bez svoje krivice, napadom,
zlostavljanjem ili teskim vredanjem od strane ubijenog. Ovde se, zapravo, radi
o provociranom ubistvu gde je sam ubijeni svojim prethodnim cinjenjem
doprineo da bude liSen Zivota. Ucinilac dela mora biti doveden u stanje jake
razdraZzenosti ako nije skrivljeno izazvao situaciju zbog koje je doslo do napada,
zlostavljanja ili teskog vredanja. To znai da on moZe izazvati konfliktnu
situaciju slucajno, sticajem okolnosti ili sadejstvom slucaja, ali ne i skrivljeno
Cime isprovocira napad, zlostavljanje ili tesko vredanjezoo. U stanje jake
razdraZzenosti ucinilac je doveden napadom, zlostavljanjem ili teskim
vredanjem ubijenog, bilo da su ove radnje upravljene licno i neposredno
prema uciniocu dela ili prema njemu bliskom licu (¢lanu porodice, bliskom
srodniku). Napad je delatnost kojom se neposredno, blisko i stvarno dovodi u
opasnost zivot ili telesni integritet drugog lica, Zlostavljanje je delatnost kojom
se nanosi fizicka i psihicka nelagodnost, bol i patnja, dok je tesko vredanje
povreda Casti ili ugleda u ve¢em stepenu, u ve¢em obimu ili u duzem trajanju.
Za postojanje dela je bitno da izmedu napada, zlostavljanja ili teSkog vredanja
od strane ubijenog i stanja jake razdraZenosti ucinioca (razjarenosti,
pomabhnitalosti) postoji uzro¢no-posledi¢na veza™.

%9 Ako je napad ostecenog u trenutku kada je optuZeni pucao vel bio prestao,a reakcija optuzenog je

usledila kao posledica stanja jake razdrazenosti u koju je on bio doveden ponasanjem ostecenog, radi se o
ubistvu na mah (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 635/91); Kod ovog dela je stanje bitno smanjene
uracunljivosti ukljucivalo i jaku razdrazenost u koje je stanje ucinilac doveden bez svoje krivice, $to je
elemenat ovog krivicnog dela, pa se ova okolnost ne mozZe uzeti u obzir kod odmeravanja kazne jer joj je
priznat uticaj kroz visinu zaprec¢ene kazne za krivicno delo ubistva na mah (presuda Vrhovnog suda Srbije
Kz. 1020/2000); Procena da li je optuzeni bio u stanju jake razdrazenosti je pravni pojam i to pripada sudu
posto jaka razdrazeost sadrzi psiholoski supstrat i paramedicinski sadrzaj koji procenjuje sud (presuda
Vrhovnog suda Srbije KZ. 189/2002); Ubistvo na mah se ne moZe izvrsiti usled jake prepasti, veé¢ samo usled
jake razdrazenosti izazvane napadom do strane ubijenog (resenje Vrhovnog suda Srbije Kz. 1543/2003).

2% inilac ovog dela ne sme biti kriv za napad kojim je doveden u stanje jake razdraZenosti i ne sme dati povoda
tom napadu, niti sme provocirati ubijenog (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 188/2006).

20t Optuzeni je emotivno nestabilna licnost i kao takav sklon impulsivnom ponasanju i reagovanju, i stoga obi¢na
verbalna uvreda koju je pokojni uputio optuzenom neposredno pre nego $to ¢e ga optuzeni lisiti Zivota objektivno
optuzenog nije mogla dovesti u stanje jake razdrazenosti i pored kontinuiranog uvredljivog ponasanja pokojnog
prema oStecenom u toku kriticnog dana koje medutim nije dovelo do kumulacije negativnog efekta, tako da se
delatnost optuzenog ne moze pravno kvalifikovati kao ubistvo na mah. U konkretnom slucaju ponasanje optuZenog
kao impulsivno reagovanje (neplanirano naglo izvedena voljna radnja sa smanjenom intelektualnom kontrolom bez
razmisljanja o posledicama) jeste jedno od svojstava karakteroloske konstrukcije optuzenog kao emotivno
nestabilne licnosti, ali koje je ipak bilo podstaknuto verbalnom provokacijom i vredanjem od strane pokojnog
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 137/98); Pod teskim vredanjem podrazumeva se takva vrsta vredanja koja po
objektivnim merilima, a ne po subjektivnoj oceni samog ucinioca moZe prouzrokovati jaku razdrazenost usled koje
ovaj bez kritiénog rasudivanja i na mah odlu€uje da izvrsi ubistvo (presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 568/99); Pod
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IzvrSilac dela moZze da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je

Iz zakonskog opisa krivicnog dela ubistva na mah proizilazi da se ovo delo
sastoji u liSavanju Zivota drugog lica na mah od strane lica koje je bez svoje
krivice dovedeno u stanje jake razdraZenosti napadom, zlostavljanjem ili
teskim vredanjem od strane ubijenogzoz. To znaci da pored opstih obelezja koja
su bitna za postojanje svakog krivicnog dela ubistva, za ovo delo se trazi jos i
ispunjenje nekih dodatnih, privilegujuéih elemenata (okolnosti) kojima se vrsi
konkretizacija samog ovog dela. Upravo su to one okolnosti koje ovom delu
daju privilegovan oblik za koje je zakon i predvideo blaze kainjavanjem.

Sve $to ¢e na ovom mestu biti reeno o privilegovanim okolnostima koje
ubistvu (dakle protivpravhom lisavanju Zivota drugog lica) daju laksu,
privilegovanu kvalifikaciju i blaZze kaZnjavanje moZe se na identi¢an nacin
primeniti i kod krivicnog dela teske telesne povrede na mah (koje je
predvideno u ¢l. 121. st. 5. KZ). Pravilna i zakonita kvalifikacija obelezja ovih
kriviénih dela od znacaja su ne samo za pravnu teoriju vec jos viSe za praksu u
slu¢ajevima preciznog razgranic¢enja pojedinih konkretnih, Zivotnih situacija u
odnosu na krivicna dela ubistva odnosno teske telesne povrede ucinjene u
prekoracenju nuzne odbrane odnosno ucinjene u prekoracenju nuzne odbrane
usled jake razdrazenosti ili prepasti izazvane napadomm.

Ovo krivicno delo se dakle ostvaruje i radnjama ucinioca dela (aktivnog
subjekta), ali i radnjama ubijenog (pasivnog subjekta ili Zrtve). Sa svoje strane
ubijeni (zrtva) napada ili tesko vreda ubicu te ovaj dolazi u stanje jake
razdraZzenosti u kome ne moze da kontrolise svoje ponasanje i na mah ubija
lice koje ga je prethodno napalo ili tesko vredalo®. Elementi krivicnog dela
ubistva na mah koji ujedno i predstavljaju njegovu specificnost (privilegujuce
okolnosti), a koji moraju kumulativno biti ispunjeni u svakom konkretnom
slu¢aju jesuZOG: a) ubistvo je izvrSeno u stanju jake razdraZzenosti ucinioca, b)
ucinilac je bez svoje krivice doveden u takvo stanje napadom, zlostavljanjem ili

napadom kod ovog krivicnog dela ne moZe se smatrati napad na imovinu, ve¢ samo napad koji je upravljen prema
licnosti (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1279/99); Pona3anje ostecenih i re¢i koje su uputili optuzenima
objektivno ne predstavljaju tesko vredanje ili napad zbog kojeg je optuzeni dospeo u stanje jake razdrazenosti i u
takvom stanju preduzeo radnju liavanja Zivota, vec je reakcija optuzenog posledica strukture njegove licnosti
(presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 759/2003).

02p, Lopici¢, Ubistvo na mah, Beograd, 1989. godine, str. 67-71.

D. Jovasevi¢, Krivicnopravni znacaj privilegujucih okolnosti kod ubistva na mah, Pravni Zivot, Beograd,
broj 9/1997. godine, str. 141.

Whg, Beljanski, Trajna provokacija i dejstvo na mah, Pravni Zivot, Beograd, broj 8-9/1987. godine, str. 823-838.

Lj. Jovanovi¢, D. Jovasevi¢, Krivitno pravo, Posebni deo, Beograd, 1995. godine, str. 120.

06g, Burici¢, Ubistvo na mah, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda Srbije, Beograd, broj 2/1998. godine, str. 82-88.
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teskim vredanjem i c) ubistvo je izvrSeno na mah (u trenutku) sa posebnim
oblikom krivice. Da bi krivicno delo ubistva dobilo svoj privilegovani (laksi) oblik
potrebno je da u svakom konkretnom sluc¢aju budu ispunjeni svi navedeni
uslovi. To drugim recima znaci da se za postojanje ovog dela traZi radnja
(delovanje) ubijenog, ali i radnja ucinioca dela i tek njihovim zajednickim,
obostranim, a Cesto i istovremenim delovanjem ostvarena su obeleZja ovog
krivicnog dela.

Prva privilegujuéa okolnost kod krivicnog dela ubistva na mah jeste
postojanje stanja jake razdrazenosti u momentu preduzimanja radnje izvrsenja
krivicnog dela. To je jedno izuzetno, posebno, specificno dusevno stanje
uzbudenosti, ljutnje, gneva, razjarenosti koje kod ucinioca dela znatno
umanjuje sposobnost za normalno razmisljanje i reagovanje odnosno
ponasanje. Kod ovog dela je stanje bitno smanjene uracunljivosti ukljucivalo i
jaku radrazenost u koje je stanje ucinilac doveden bez svoje krivice sto je
elemenat ovog krivicnog dela pa se ova okolnost ne moZe uzeti u obzir kod
odmeravanja kazne jer joj je priznat uticaj kroz visinu zapreéene kazne za
krivicno delo ubistva na mah®”. Procena da li je ucinilac bio u stanju jake
razdazenosti sadrzi psiholoski supstrat i paramedicinski sadrzaj koji u svakom
slucaju procenjuje sud”®. Utinilac dela dakle treba da se nalazi u stanju jake
razdrazenosti. Nema ovog dela ako je postojala "obicna" razdrazenost kod
ucinioca, ali ne jaka, u vec¢em stepenu ili intenzitetu. Pod jakom razdrazenoséu
treba podrazumevati afektno stanje visokog stepena odnosno jaceg
intenziteta®®. U ovakvom stanju sposobnost za shvatanje dela i sposobnost za
odlucivanje je u vecoj ili manjoj meri umanjena, skoro isklju¢ena, sto naravno
utiCe i na ponasanje koje postaje nekontrolisano. Jaka razdraZzenost kod
ubistva na mah mora biti tako jaka da prouzrokuje posebno dusevno stanje u
kome izvrsilac bez ikakvog rasudivanja i u trenutku izazvan delo izvrgit™.

Kada je optuzeni u vreme izvrSenja ubistva bio u stanju jake razdrazenosti ili
prepasti i bio vredan od strane usmréenog to se ne mora pravno kvalifikovati
kao ubistvo na mah. Da bi se radilo o krivicnom delu ubistva na mah potrebno
je da ucinilac ubistva deluje u stanju jake razdrazenosti u koju je doveden
napadom ili teSkim vredanjem od strane ubijenog. Prema misljenju vestaka
optuZeni je u vreme izvrienja dela bio u stanju jake razdrazenosti. Medutim, te
uvrede koje su mu upucene objektivno nisu mogle prouzrokovati afektno

207 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1020/2000.

208 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 189/2002.
M. Radovanovi¢, M. Dordevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, Beograd, 1977. godine, str. 63.
10 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 34/89.
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stanje izrazeno u jakoj razdraZenosti usled koje bi optuzeni bez kriticnog
rasudivanja u trenutku odlucio da izvrsi ubistvo. Ocigledno je da ponasanje
usmréenog ne bi izazvalo jaku razdrazenost kod optuzenog da on nije
preosetljiva li¢nost koja posebno drzi do svoje Casti i dostojanstva. Kako
izmedu povoda koji je izazvao razdrazenost i stepena te razdrazenosti mora
postojati odredena srazmera koju treba ocenjivati po objektivnim merilima, a
ne po subjektivnoj oceni ucinioca koja moZe biti posledica njegove
preosetljivosti, to se delatnost optuzenog Cak i ako se uzme za utvrdeno da je
delozilzlvréio u jakoj razdraZzenosti ne moze pravno kvalifikovati kao ubistvo na
mah™.

Samo po sebi se postavlja pitanje da li to stanje jake razdraZenosti, dakle
stanje jakog intenziteta afekta u kome se nalazi ucinilac ovog krivicnog dela
moze dosti¢i stepen bitno smanjene uracunljivosti. Prema jednom shvatanju u
nasoj krivicno pravnoj teoriji afektivno stanje ne sme da dostigne stepen bitno
smanjene uracunljivosti. Ako bi se to ipak desilo, onda bi se u tom slu¢aju
radilo o obi¢nom ubistvu, a kazna bi se prilikom odmeravanja morala ublaziti
primenom posebnih odredbi o ublazavanju kazne zbog postojanja ovakvog
posebnog psihickog stanja ucinioca. Prema drugom shvatanju koje smatramo
ispravnijim (i koje prihvata domaca sudska praksa) treba ipak voditi racuna o
Cinjenici da li je stanje jake razdraZzenosti rezultat patoloskog ili normalnog
afekta, pa zavisno od toga doneti odluku. Stanje jake razdraZenosti je bitan
elemenat ovog krivicnog dela. U odsustvu ovakvog psihickog stanja ucinioca,
nema ni ovog krivicnog dela. U stvari ovo stanje visokog intenziteta afekta
neposredno treba da prethodi samom ubistvu. Jaka razdraZzenost je subjektivni
elemenat krivicnog dela pa od samog postojanja ovakvog stanja i zavisi da li ¢e
uéinjzelglo delo biti okvalifikovano kao ubistvo na mah ili kao neko drugo krivicno
delo™™.

Afekat je posebno psihicko stanje suzene svesti, smanjene sposobnosti za
pravilno rasudivanje i reagovanje, prac¢eno spoljnim telesnim manifestacijama
koje su nekontrolisane i koje je uslovljeno nadolaskom odredenog jakog
osecajnog uzbudenja (senzacije) prolaznog karaktera’. Po svom dejstvu
afektna stanja mogu biti steni¢na (afekti koji jacaju psihicku i telesnu aktivnost
kao Sto su bes, ljutnja, gnev) ili asteni¢na (afekti koji potiskuju i koce psihicke i
fizicke aktivnosti kao Sto su tuga, strah)m. Kao afekti se posebno smatraju:

2 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 138/92.

H2p Jovasevi¢, Osvrt na kriviéno delo ubistva na mah, Bezbednost, Beograd, broj 2/1992. godine, str. 183-186.
1y, Kambovski, Krivicno pravo, Poseben del, Skoplje, 1982. godine, str. 15.

24D, Jefti¢, Sudska psihopatologija, op. cit.,str. 37.
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dusevni potresi izazvani navalom osecanja komplikovani predstavama koje
nastupaju i prolaze najc¢eS¢e naglo, veéinom suZavaju svest sa uticajem na
normalno rasudivanje i propraceni su telesnim pojavamam. Dakle, ovde se
radi o afektima koji pojacavaju telesnu i psihicku aktivnost, koji mogu tako da
uzrujaju ucinioca dela da ga dovedu do velikog gneva, revolta i uzbudenja. To
su stanja jake razdrazenosti koja mogu biti tolikog intenziteta i kvaliteta da
prouzrokuju posebno dusevno stanje jakog intenziteta u kome ucinilac pak bez
dovoljnog kritickog rasudivanja odlucuje da izvrsi krivicno delo ubistva.

Stanje jake razdrazenosti u smislu ovog krivicnog dela ne treba da bude
takvog intenziteta da optuzeni dode u stanje smanjene uracunljivosti nego da
po intenzitetu bude takvo da negativno utice na njegovu psihu zbog ¢ega on u
takvom stanju stvara nekriticki iznenadnu odluku usmerenu na izvrSenje
ubistva®®. Jaka razdrazenost kod krivicnog dela ubistva na mah procenjuje se
objektivno. Ne postoji jaka razdrazenost u smislu ovog dela kada psihopatska
licnost i kod neznatnog povoda zbog svoje patoloske preosetljivosti pada u jak
afekat’”’. To znadi da se stanje jake razdraZenosti procenjuje objektivno,
nezavisno od posebnih psihickih ili patoloskih karakteristika pocinioca kon-
kretnog krivicnog dela ubistva na mah. Za pravilnu kvalifikaciju ovog dela trazi
se postojanje jake razdrazenosti "normalnog karaktera". Krivicnog dela ubistva
na mah nema kada psihopatska licnost kod neznatnog, beznacajnog povoda
zbog svoje posebne patoloske preosetljivosti pada u jak afekat.

Jaka razdraZenost moZze da oznacava ili afekat gneva ili afekat straha. Kao
rezultat napada ili teSkog vredenja ova jaka razdraZzenost se najcesée pojavljuje
u vidu afekta gneva, srdzbe, jarosti. No, u sudskoj praksi se sreée i drugacije
misljenje prema kome se ubistvo na mah ne moze izvrsiti usled jake prepasti
ve¢ samo usled jake razdraZzenosti izazvane napadom od starne ubijenogm.
Osnovu svakog afekta predstavlja jedno dominantno stanje, osecanje koje
propusta u svesnost samo isto obojena ose¢anja odnosno povezuje se samo sa
utiscima i predstavama istog afektivnog kvaliteta kao Sto je i dominantno
osecanje neprihvatajuci pri tome osecanja i predstave nekog drugog afektivnog
kvaliteta. Zbog svega ovoga kod Coveka u afektu je vrlo otezano cak i
onemoguéeno razmisljanje o neéem drugom Sto nije predmet izazvanog
afekta. Prema tome, afekat remeti logi¢ko razmiéljanjem. Covek je u stanju da
osecanja koja proZzivljava istovremeno i opisuje, ali ukoliko su u pitanju afekti —

25 pugan Jeftic, Sudskap psihopatologija, ibid, str. 37

16 presuda Vrhovnog vojnog suda K 492/70.

7 presuda Vrhovnog vojnog suda K 115/73.

28 reSenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1543/2003.

29p, Jefti¢, Ubistvo na mah, Narodna milicija, Beograd, broj 1-2/1960. godine, str. 27.
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toga nema. A kada Covek u afektu pocinje da razmislja o svom trenutnom
afektivnom stanju, to znaci da je ve¢ nastupilo isCezavanje afekta i njegovog
intenziteta.

Prilikom analize krivicnog dela ubistva na mah uzima se u obzir konkretan
Covek (kao ucinilac dela) sa svojim psihickim karakteristikama, sa svojim
senzibilitetom i zatim se procenjuje da li je jaka razdrazenost prvo nastupila,
zatim da li je ona bas upravo izazvana necim Sto ima karakter napada ili teSkog
vredanja od strane ubijenog. Pri tome se objektivnho ocenjuju okolnosti i
napada i teskog vredanjam. Zakonik je ovo krivicno delo privilegovao
(odnosno predvideo blaze kaznjavanje) samo za ona afektna stanja u koja je
ucinilac zapao usled napada, zlostavljanja ili teskog vredanja ubijenog ako je to
bilo bez njegove krivice. To drugim rec¢ima znaci da ucinilac dela nije nikakvim
svojim aktom dao povoda za napad, zlostavljanje ili tesko vredanje odnosno da
on nije kriv za situaciju u kojoj se nasao, a koja ga je na kraju i dovela u stanje
jake razdrazenosti u kome je liSio Zivota svog napadaca. Ako je napad
osteé¢enog u trenutku kada je optuzeni pucao bio prestao, a reakcija optuzenog
usledila kao posledica stanja jake razdrazenosti u koju je on bio doveden
ponasanjem oste¢enog, radi se o krivicnom delu ubistva na mah®*’,
Istovremenost napada i odbrane postoji kada je izmedu naizmenicnih radnji
napada i odbrane postojao vremenski kontinuitet’?”. Kada optuzeni izade da se
sa oste¢enim obracuna pa prvo dode do njihovog medusobnog gusanja nije od
znacaja ko je koga prvi udario i ne moze biti pozivanja na nuznu odbranu ili pak
njeno prekoracenje usled jake razdraZenosti’>".

Kvalifikacija dela kao ubistvo na mah je isklju¢ena u slu¢aju kada provokacija
potic¢e od strane ucinioca dela odnosno kada je on sam liéno naveo Zrtvu da ga
napadne, zlostavi ili tesko uvredi kako bi on posle imao dobar izgovor i mogao
da opravda svoje ubistvo. Isto tako i u slu¢aju medusobne rasprave u kojoj
dolazi do postepene eskalacije afektnog stanja bitno je to da li je sam ucinilac
dela dao povoda za svadu ponasajuci se agresivno ili pak nedolicno prema
drugoj strani u konfliktu. Pravilna ocena afektnog stanja ucinioca kao i stepen i
jacina razdraZzenosti od presudnog su znacaja za kvalifikaciju ovog krivicnog
dela. Zato je u ovakvim slu¢ajevima neophodno potrebna pomoé sudsko
medicinskog vesStaka psihijatrijske struke. Stanje jake razdrazenosti mora biti
izazvano napadom, zlostavljanjem ili teSkim vredanjem od strane ubijenog.

20 Bacic, Krivicno pravo, Posebni deo, Zagreb, 1973. godine, str. 84.

2 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 635/91.
22 presuda Vrhovnog suda Vojvodine Kz. 12/83.
223 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 826/86.
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Ova privilegovana okolnost neée se priznati uciniocu ubistva ako je stanje jake
razdrazenosti viSe rezultat njegove preosetljivosti nego uticaja necijeg
ponaéanja224

Jaka razdrazenost kod ucinioca krivichog dela ubistva na mah treba da je
rezultat ponasanja ubijenog. Naime, potrebno je da je ucinilac u takvo psihicko
stanje doveden bez svoje krivice upravo napadom, zlostavljanjem ili teskim
vredanjem od strane ubijenog. Za postojanje ovog elementa bica krivicnog
dela zakonodavac je postavio tri uslova. To su: a) napad, zlostavljanje ili tesko
vredanje, b) prethodna delatnost ubijenog i c) nepostojanje krivice ucinioca
dela. Zakonodavac je alternativno odredio tri radnje kojima ubijeni svojim
ponasanjem dovodi ucinioca ovog dela u stanje jake razdraZenosti.
Pojedinacno ili obe skupa ove radnje dovode ucinioca dela u jako afektno
stanje. Te radnje jesu napad, zlostavljanje ili teSko vredanje.

Pod napadom se podrazumeva ona delatnost kojom se ugrozava ili
povreduje telesni integritet drugog lica. No, u krivicno pravnoj teoriji se moze
naci i misljenje, doduse dosta usamljeno, da se pod pojmom napada u smislu
ovog krivicnog dela podrazumeva i psihicki napadzzs. U svakom sluéaju pojam
napada se ima shvatiti slicno kao i kod instituta nuzne odbrane. Vazno je istaci
da ovaj napad ne mora biti uperen uvek samo na ucinioca ovog dela. On se
moZze odnositi i na neko drugo lice koje je najc¢esce blisko uciniocu dela. Pojam
bliskog lica ne treba pri tome ograniciti samo na bliske srodnike (roditelje,
bradu, sestre, decu), ve¢ se tu podrazumevaju i druga lica za koja je ucinilac
dela emotivno vezan (verenica, prijatelj, kum, posebno dobar drug).

Napad u smislu ovog krivicnog dela mora biti obi¢an, dakle ni suvise slab jer
u tom slucaju ne bi dao povoda, ali ni suvise jak jer bi u tom slu¢aju moglo da
dode do nastupanja afekta straha u kom slucaju bi se ucinilac dela mogao naci
u stanju nuzne odbrane. Pri tome se ocigledno u smislu ovog krivicnog dela
moze govoriti samo o fizickom napadu. Usvajanjem gledista da se i psihicki
napad moZe podvesti pod pojam napada u smislu krivicnog dela iz ¢l. 115. KZ
RS dosli bi u situaciju da psihicki napad vrlo teSko mozemo da razlikujemo od
teSkog vredanja (u smislu omalovaZzavanja, nipodastavanja, potcenjivanja) koje
je inace predvideno kao jedan oblik radnje ubijenog kojom se ucinilac dela
moZze dovesti u stanje jake razdrazenosti.

Karakteristika napada se ogleda i u Cinjenici da mora postojati odredena
srazmera (odnos) izmedu napadaceve sile i snage napadnutog. Jer ako bi sila

24 Lj. Lazarevi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1988. godine, str. 108.

37, Zivanovié, Osnovi krivicnog prava, Posebni deo, Knjiga prva i druga, Beograd, 1933. godine, str. 26.
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napadaca bila nesrazmerno veca onda bi napad proizveo strah ili ¢ak prepast, a
nesrazmerno manja snaga bi izazvala samo podsmeh ili prezir. Stoga smo blizu
misljenja da se ovde mora raditi o napadu koji izaziva opasnost po Zivot
izazvanog ili nekog njemu bliskog lica, ali s obzirom na datu situaciju u
konkretnom slucaju izaziva revolt, uzbudenje i praznjenje nagomilane srdzbe u
licnosti samog ucinioca (i njegovog besa). Sustinu ovog krivicnog dela cini jaka
razdrazenost koja kod izvrSioca nastaje upravo zbog (i kao posledica) napada
na njega ili njemu bliskog lica. Dakle, napad ili tesko vredanje od strane
ubijenog usmeren na lice koje uciniocu dela nije blisko ne moze kod ucinioca
izazvati jaku razdrazenost usled koje on vrsi ubistvo. Izmedu napada i afektnog
stanja mora dakle da postoji uzrocni, kauzalni odnos. Ako napad ili tesko
vredanje nisu bili usmereni direktno na ucinioca, oni moraju uvek da potic¢u od
ubijenog.

U teoriji krivinog prava moZze se naéi misljenje kome se i sami pridruzujemo.
Prema njemu pod napadom se podrazumeva bilo koji tezi oblik povrede ili
ugroZavanja nekog pravnog dobra ucinioca ili njemu bliskog lica, napad na
licnost, njen fizicki ili psihicki integritet, licne slobode ili napad na imovinu pod
uslovom da je takvog stepena da je bio u stanju da ucinioca dela dovede u
stanje razdrazenosti i to ne bilo koje razdrazenosti ve¢ stanje jake
razdrazenosti’*®. Ovde se stoga moZe postaviti i pitanje da li i napad na
imovinu moZe kod ucinioca krivicnog dela ubistva da proizvede jaku
razdrazenost u smislu ovog krivicnog dela. U krivicno pravnoj teoriji ima
shvatanja prema kojima napad kod ovog krivicnog dela moze biti usmeren i na
neko drugo dobro ako se time izaziva stanje jake razdrazenosti kao sto je
napad na imovinu. Pod napadom kod ovog krivicnog dela ne moze se smatrati i
napad na imovinu ve¢ samo napad koji je upravljen prema liénosti®?’. Naprotiv,
vecina nasih pravnih teoreti¢ara pak brani stanoviste da prirodi krivicnog dela
iz ¢l. 115. KZ RS vise odgovara da se napad ogranici na ugrozavanje ili povredu
samo Zivota ili tela®®. Nage je misljenje da je prihvatljivije prvo stanoviste
prema kome i napad na imovinu moze kod nekog lica da izazove stanje jake
razdrazenosti jer i takav napad moze da ima svog odraza na psihu ucinioca dela
pa da se Cak pretvori u pravo psihic¢ko nasilje na njegovu licnost.

Za postojanje dela bitno je da napad objektivno postoji i da je on takvog
intenziteta da napadnuto lice moZe dovesti u stanje jake razdraZenosti. To
objektivno postojanje napada se procenjuje ne prema shvatanju ucinioca dela

26y, Kambovski, Krivi¢no pravo, op. cit.,str. 151.

2 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1279/99.
it Bacic, Krivicno pravo, Posebni dio, op. cit.,str. 85.
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ve¢ prema objektivnim merilima u svakom konkretnom sluéajum. Srazmernost
izmedu napada i odbrane ne mozZe se ocenjivati iskljuCivo prema
upotrebljenom sredstvu napada i odbrane”®. Napad se ima smatrati
protivpravnim i pored toga sto je usledio nakon prekora koji je optuzeni uputio
oSte¢enom na njegovo ponasanje pa se zbog toga odbijanje takvog napada ima
ceniti kao postupanje optuzenog u slu¢aju nuzne odbrane”*".

Zlostavljanje je novouvedeni oblik radnje kojom ubijeno lice izaziva stanje
jake razdrazenosti kod ucinioca privilegovanog oblika krivicnog dela ubistva
(ubistva na mah). Pri tome zakon ne govori o teSkom zlostavljanju vec koristi
samo termin ‘"zlostavljanje". To je takva radnja koja podrazumeva
preduzimanje odredenih aktivnosti usled kojih kod pasivhog subjekta
nastupaju odredene telesne ili dusevne patnje, bovi, nelagodnosti slabijeg
intenziteta i kraceg trajanja, ali koje ipak ne predstavljaju oblik lake telesne
povrede (u smislu narusavanja telesnog integriteta ili zdravlja pasivnog
subjekta).

| tesko vredanje moZze ucinioca dela dovesti u stanje jake razdraZzenosti usled
strane ubijenog. Pod teskim vredanjem se podrazumeva ne samo uvreda i
kleveta ved i svaki drugi postupak kojim se nanosi povreda osecanja casti kod
ucinioca krivicnog dela”®. Tegko vredanje je dakle teska povreda Casti i ugleda,
licnog dostojanstva, osecajnosti ucinioca dela. Cast i ugled kao komponente
ljudskog dostojanstva se tesko povreduju kada je to vredanje objektivno
gledano tako jakog intenziteta da normalno, uobicajeno, redovno prouzrokuje
stanje jake razdraZzenosti (besa, gneva, srdzbe).

Remecenje kuénog mira od strane osStecenog koji u susednom stanu pod
uticajem alkohola sa jo$ dvojicom prijatelja peva i galami i tako onemogudava
optuzenog u popodnevnim satima odmora nakon rada, a osim toga i narusava
san optuzZenikovom Sestomesecnom detetu iako se ima smatrati nekulturnim i
bezobraznim ponasanjem ne moZe se ipak smatrati teskim vredanjem od
strane ostecenog koje bi opravdano moglo dovesti optuzenog u tako jaku
razdraZzenost da se na mah odluci da uzme lovacki noz, ode do stana ostecenog
i ovog bez ikakvog dalje povoda kada se pojavio na vratima svoga stana
ubodom noza pokusao da lisi sivota™. Pojam teSkog vredanja predstavlja

29\, Radovanovi¢, M. Dordevi¢, Krivi¢no pravo, op. cit.,str. 63.

30 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 805/85.

3 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1166/93.

B2\, Radovanovi¢, M. bordevi¢, Kriviéno pravo, op. cit., str. 63.
33 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 315/86.
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pravni standard i utvrduje se prema postoje¢im shvatanjima odnosno
objektivno, a ne prema subjektivnoj proceni samoga u&inioca™*

Pod teskim vredanjem podrazumeva se takva vrsta vredanja koja po
objektivnim merilima, a ne po subjektivnoj oceni samog ucinioca moze
prouzrokovati jaku razdrazenost usled koje ovaj bez kritickog prosudivanja i na
mah odlucuje da izvrsi ubistvo®®’. Jedna beznacajna, minorna uvreda ne moze
se smatrati za provokaciju od strane ubijenog koja bi opravdala blaze pravno
kvalifikovanje ubistva. TeSko vredanje ne sme se posmatrati samo u
"tehnickom smislu". TeSka uvreda postoji i kada ucinilac dela zatekne svog
brac¢nog druga u vrienju preljube. Znaci i prilikom teskog vredanja, vazno je da
ubijeni neposredno doprinese svojom radnjom da se ucinilac dela nade u
posebnom psihickom stanju — jakog afekta ili jake razdrazenosti. Ponasanje
osStecenih i reci koje su uputili optuzenima objektivno ne predstavljaju tesko
vredanje ili napad zbog kojeg je optuzeni doveden u stanje jake razdraZzenosti i
u takvom stanju preduzeo radnju liSavanja Zivota vec je ta reakcija optuzenog
posledica strukture njegove liénosti**®

Kada je optuzeni u vreme izvrSenja ubistva bio u stanju jake razdrazenosti i
bio vredan od strane usmréenog, to se ne mora pravno kvalifikovati kao
ubistvo na mah. Kako izmedu povoda koji je izazvao razdrazenost i stepena te
razdrazenosti mora postojati odredena srazmera koju treba ocenjivati po
objektivnim merilima, a ne po subjektivnoj oceni ucinioca koja moze biti
posledica njegove preosetljivosti, to se delatnost optuzenog cak i ako se uzme
za utvrdeno da je delo izvrSio u jakoj razdrazenosti ne moZe pravno
kvalifikovati po ¢l. 48. KZ RS*’. Ako bi afektno stanje jake razdrazenosti
prestalo ili ako bi mu intenzitet oslabio pa u takvom stanju ucinilac izvrsi
krivicno delo ubistva, u tom slucaju afektno stanje nije viSe obelezje tog
krivicnog dela pa se ono i ne moze podvesti pod privilegovani oblik ubistva ve¢
¢e se tretirati kao obi¢no ubistvo.

Napad, zlostavljanje i tesko vredanje treba da se preduzimaju upravo od
strane lica koje je kasnije liSeno Zivota. Ovo krivicno delo se moze ostvariti
samo radnjom ucinioca dela ali i radnjom ubijenog (pasivnog subjekta — Zrtve).
Radnja napadaca pri tome moze biti upravljena ne samo na ucinioca dela vec i
na druga, njemu bliska lica. Ali radnja ucinioca dela mora biti jedino usmerena
samo prema napadacu (iskljuivo prema ovom licu). Tek uzajamnim i Cesto

234 presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz. 2488/76.

35 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 568/99.
236 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 759/2003.
=7 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 138/92.
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istovremenim delovanjem i napadaca i napadnutog ostvaruju se obelezja ovog
krivicnog dela.

Okolnost Sto je doslo do prenosenja afektivnog stanja optuzenog prema
oStecenom koji je svojom krivicom izazvao afektno stanje optuzenog na sina
oStecenog ne moze biti od znacaja kao kvalifikovana okolnost ili kao
privileguju¢a okolnost za ocenu da li se u radnji optuzenog izvrSenoj prema
sinu oSteé¢enog nalaze elementi kriviénog dela ubistva na mah”*®,

Kod krivicnog dela ubistva na mah kao i kod svakog drugog ubistva potrebno
je da je neko lice liseno Zivota. U ovom slu¢aju radi se uvek o liSenju Zivota
upravo onog lica koje je ucinioca dela dovelo u stanje jake razdrazenosti svojim
napadom ili teskim vredanjem. Radnjom ucinioca dela nastupa smrt jednog ili
vise lica ali nije vazno da su sva ta lica svojim radnjama neposredno dovela
ucinioca dela u stanje jake razdraZzenosti. Ako je pak liSeno Zivota vise lica, a pri
tome su ispunjeni svi zakonom potrebni uslovi, radi se o vise krivicnih dela
ubistva na mah, a ne o jednom produzenom krivicnom delu ubistva na mah ili
o ubistvu vise lica. Svako ubistvo na mah bez obzira na protekli razmak
vremena izmedu pojedinih kriviénih dela tretira se kao posebno, samostalno
krivicno delo ubistva na mah s tim da se na kraju uciniocu dela izri¢e jedna
jedinstvena kazna po pravilima za odmeravanje kazne za dela u sticanju.
Naime, ublazavajuce (privilegovane) okolnosti koje ulaze u sastav obelezja bice
privilegovanog ubistva ne mogu se ponovo uzeti u obzir prilikom odmeravanja
kazne®*’.

U praksi se naprotiv mogu desiti i drugacije situacije. Naime, moguce je da
vise lica lise Zivota jedno lice koje ih je napalo ili teSko vredalo. U tom slucaju
radi se o saizvrsilastvu. Primenom odgovarajucih odredbi krivicnog zakonika
sud je duzan da u takvom slu¢aju prvo utvrdi postojanje svih zakonom
predvidenih uslova (iz ¢l. 115. KZ RS) — subjektivnih i objektivnih okolnosti dela i
u¢inioca odnosno ubijenog da bi doneo u konkretnom slucaju zakonitu i
pravilnu odluku.

Za postojanje privilegovanog ubistva na mah vazno je da ucinilac nije svojom
krivicom izazvao napad, zlostavljanje ili teSko vredanje od strane ubijenog da bi
iskoristio nastalu situaciju i u njoj liSio Zivota svoga napadaca. Dakle, napadnuti
nema pravo na nuznu odbranu ako je namerno izazvao situaciju napada ili
teSkog vredanja od strane ubijenogm. Ucinilac ovog dela ne sme voljno,
hotimicno ili pak namerno da izazove situaciju zbog koje bi usledio napad,

238 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 388/78.
39 Tahovi¢, Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 1961. godine, str. 83.

20N, Srzenti¢, A. Staji¢, Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo SFRJ, Opsti deo, op. cit. str. 205.
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zlostavljanje ili tesko vredanje u smislu aktivne radnje ubijenog. On naime ne
sme da provocira napad, ne sme da da ozbiljan povod za napad kojim bi bilo
ugrozeno neko njegovo pravno dobro. To treba shvatiti tako da on moze
izazvati konfliktnu situaciju slu¢ajno ili nehatno, ali ne i namerno, s krivicom.
Ovaj uslov se ne moZe shvatiti tako da ne postoji nikakva veza izmedu
ponasanja ucinioca dela i napada, zlostavljanja odnosno teskog vredanja. Tako
samo prouzrokovanje Stete kao povod za napad nije voljno skrivljen pa nije ni
relevantan u smislu postojanja ovog krivicnog dela.

Ovo krivicno delo ¢e postojati i ako je ucinilac dela nekom bezazlenom Salom
doprineo da bude napadnut ili tesko vredan. Ako je pak do konfliktne situacije
doslo greskom i ucinioca dela i ubijenog, onda ucinilac ne sme grubim,
nepristojnim ili provokativnim ponaSanjem da svesno navede ubijenog na
napad ili tesko vredanjem. Osnovni smisao ove pravne kvalifikacije se nalazi
upravo u provokaciji koja se dogada u neposrednom kontaktu izmedu ubijenog
i ubice. Stoga naknadno saznanje o nanetoj povredi usled koje je nastupilo sta-
nje jake razdrazenosti pa ucinilac na osnovu nje ucini krivicno delo ubistva ne

moZze da predstavlja osnov za kvalifikaciju dela po ¢l. 115. KZ**.

Ubistvo na mah znaci lisSavanje Zivota nekog lica odmah posle nastanka
povodam. Umisljaj ucinioca dela ovde mora da bude iznenadan, trenutan,
momentalan (dolus repentinus). To drugim recima znaci da je delo izvrSeno ne-
posredno posle napada, zlostavljanja ili tesSkog vredanja dok joS traje stanje
jake razdraZzenosti. Takvo stanoviste prihvata i nasa sudska praksa. Nema
osnova za pravnu ocenu ovoga dela unatoC utvrdenju da je osteceni kriticne
prilike napao ne samo optuzenog nego i njegovu prijateljicu i prisutnog
svedoka te je takvo ponasanje oSte¢enog dovelo do jake razdrazenosti i
uzbudenja optuzenog buduc¢i da istovremeno nije bio utvrden i tredi
konstitutivni elemenat — da je ubistvo izvrSeno na mah tj. da se radnja liSavanja
Zivota neposredno nadovezala na neskrivljeni uzrok razdraZenosti kao
neadekvatna reakcija optuienogm.

Znaci izmedu provokacije ubijenog i radnje (reakcije) ucinioca dela (ubice)
mora da postoji vremenski kontinuitet. Naime, ne sme da dode do prekida
veze izmedu ova dva elementa Sto znadi da se ubistvo moZe izvrsiti za vreme
trajanja napada ili teSkog vredanja. Bitno je to da jo$ uvek posle prestanka
napada, zlostavljanja ili teSkog vredanja traje afektno stanje jake razdrazenosti

21 Lj. Jovanovi¢, D. Jovasevic, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit. str. 121.

grupa autora, Komentar Krivi¢nog zakona SR Srbije, Beograd, 1991. godine, str. 130.
D. Atanackovi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 1985. godine, str. 145.
244 presuda Vrhovnog suda Hrvatske Kz 1758/72.
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kod ucinioca. No, taj momenat odnosno razmak izmedu momenta prestanka
napada pa do reakcije ubistvom predstavlja okolnost fakticke prirode koje sud
ocenjuje u svakom konkretnom slucaju. Koliko dugo to vreme moZze da traje u
praksi predstavlja pitanje koje pobuduje velike teSkoce. Uopste se moZe reci da
to stanje moze trajati samo kratko vreme u kome ipak nije jos uvek oslabilo
stanje jake razdrazenosti’”®. Potreban je odredeni vremenski kontinuitet
izmedu napada, zlostavljanja odnosno teskog vredanja i radnje ubistva koji se
nece prekinuti u slu€aju kradeg vremenskog intervala pod uslovom da taj
interval po razumnoj oceni sustinski ne dovodi do prekida kontinuiteta izmedu
delovanja oStec¢enog i delovanja izvr$ioca*.

No, to ipak ne iskljuCuje situacije kasnijeg reagovanja ucinioca bez obzira sto
je ono bilo isprovocirano ranijim razvojem dogadaja i Sto je izvrSilac bio u
odredenom afektivnom stanju u slucaju kad se radi o takvim vredanjima ili
napadima na koja nije bilo neposrednog reagovanja na mah®"’. lzuzetno, ako je
raniji napad, zlostavljanje ili teSko vredanje nakon izvesnog vremena ponovo
aktuelizovano ponasanjem pasivnog subjekta i joS postojece oslabljeno
afektivno stanje ucinioca time pojac¢ano, ovaj ¢e uslov biti ispunjen. Ali ako pak
jako razdrazeno afektno stanje traje duze vremena, onda se pak takva situacija
mora posmatrati u svetlu procene uracunljivosti ucinioca takvog dela, a ne
primenom ¢l. 115. KZ RS jer tada elemenat na mah nije ispunjen u konkretnom
sluéajum. Ubistvo se dakle mora dogoditi u vreme dok jos traje stanje jakog
uzbudenja kod ucinioca dela. Jer ako bi doslo do prekida afektnog stanja jakog
intenziteta pa makar se ono posle izvesnog ¢ak i vrlo kratkog vremena ponovo
pojavilo, nece se raditi o ovom krivicnom delu.

Ovo kriviéno delo ne postoji ni u slu¢aju povremenog afektnog stanja koje
istina moZe da traje i duze vremena. Nije bitno da reakcija ubistvom nastane
odmah po samom prestanku napada eksplozivno, momentalno pa da bi se
takva radnja mogla okvalifikovati kao krivicno delo ubistva na mah vec je
dovoljno da postoji razuman razmak vremena Sto se u svakom slucaju
procenjuju zavisno od konkretnih okolnosti u svom ispoljavanju. U sudskoj
praksi se ipak ¢esto postavlja pitanje koliki je najduzi vremenski razmak koji
mora da protekne izmedu povoda za ubistvo i samog ubistva da bi se moglo
raditi o privilegovanom krivicnom delu.

7. Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Krivi¢nog zakona Republike Srbije i Krivi¢ni zakon Republike Crne Gore

sa objasnjenjima, Beograd, 1996. godine, str. 78.

246 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 2727/65.

27 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1377/71.

87 Stojanovi¢, O. Peri¢, Komentar Krivicnog zakona Republike Srbije. . .,op. cit.,str. 78.

72



To drugim recima znaci da je kod ovog krivicnog dela moguce da izmedu
napada odnosno teskog vredanja i izvrSenja dela ubistva prode i odredeno
vreme. Ocigledno je naime da se liSavanje Zivota nekog lica ne moZe uvek bas
odigrati istovremeno sa povodom i da je nuzno pri tome da izmedu povoda i
ubistva prode odredeno vreme (kraceg ili duZeg trajanja). U praksi se Cesto
postavlja kao opravdano pitanje o duzini trajanja tog vremenskog perioda. To
je Cesto stvar fakticke prirode koje odlikuje svaki konkretan slucaj. No izvesno
je sledeée — delo se moze izvrsiti samo dok traje stanje jake razdrazenosti.
Normalno je da ovo stanje jakog intenziteta, poviSeg afektnog stanja traje
kratko. No danasnja saznanja psihijatrijske nauke pokazuju da u praksi postoje i
takvi slucajevi u kojima dolazi do postepenog razvijanja afektnih stanja i
njihovog eruptivnog ispoljavanja na navratima (serijama) sa eksplozijom
najveceg intenziteta tek u jednom kasnijem momentu od nastupanja povoda.
Za postojanje krivicnog dela ubistva na mah potrebno je pored ostalog da
postoji i vremenski kontinuitet izmedu napada, zlostavljanja odnosno teskog
vredanja i ubistva, ali to ne znaci da reakcija ubistvom mora slediti u istom
trenutku sa napadom odnosno teskim vredanjem249.

Gledajuci na ovaj nacin nije isklju¢ena moguénost postojanja krivicnog dela iz
¢l. 115. KZ i posle nekoliko ¢asova od nastanka povoda. Ne postoje neka opste
usvojena pravila o tome koliko dugo moZe da iznosi ovaj vremenski period
izmedu dovodenja ucinioca u stanje jake razdrazenosti i izvrSenja dela ubistva
da bi se moglo govoriti o kvalifikovanju ovog krivicnog dela na mah. To je
fakticko pitanje koje sud resava u svakom konkretnom slucaju. Pri tome
posebno mesto zauzima analiza licnosti ucinioca (njegov psihicki profil) pri
¢emu afektno stanje u koje je doveden mora biti "normalno" sto znaci da ne
sme da bude patoloskog karaktera. U nasoj krivicnopravnoj teoriji mozemo
naci ishvatanje po kome ne moze da se radi o ubistvu na mah u slucaju kada je
ucinilac dela dosao u stanje jake razdrazenosti naknadnim saznanjem za napad
ili teSko vredanje pa je tek pod uticajem takvog saznanja doSao u stanje u
kome je izvrSio ubistvo. Znaci da se o ovom krivicnom delu moze govoriti samo
kada se liSavanje Zivota javlja kao "neposredna reakcija na neskrivljeni napad ili
tesko vredanje"zso.

U davanju prognoza na ovakvo pitanje u praksi se mogu pojaviti dve
situacije. Jedna postoji ako se napad odnosi neposredno na ucinioca dela. Tu
dilema nema jer se u takvom slucaju ubistvo javlja kao neposredna reakcija na
prethodno postojeci napad. Ali ako se napad odnosi na neko drugo blisko lice,

249 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1309/95.
0 Lj. Lazarevi¢, Krivicno pravo, Posebni deo, op. cit.,str. 109.
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a ucinilac je za to saznao naknadno (bilo da je sam neposredno saznao ili mu je
za takav napad javljeno od strane drugog lica) i u takvom slucaju moze se raditi
o krivicnom delu ubistva na mah. Stanje jake razdraZzenosti za ucinioca je
nastupilo ¢im je saznao za postojanje napada, zlostavljanja ili teSkog vredanja
bez obzira kada su se oni objektivnho dogodili. Dakle, u ovom slucaju je bitan
momenat saznanja za postojanje napada u smislu povoda, a ne i sam mo-
menat kada se napad dogodio. Ubistvo na mah moze biti izvrSeno na samom
mestu gde se i dogodio napad ili teSko vredanje (Sto je ¢eSée slucaj) ili pak na
nekom drugom mestu. Ovo krivi¢no delo moZe da se izvrsi samo sa umisljajem.
Umisljaj ucinioca da oSteéenu lisi Zivota moZe proizilaziti iz okolnosti samog
dogadaja251.

Subjektivna strana dela se oznacava kao situacija "kratkog spoja", brze i
iznenadne odluke za izvrSenje dela ubistva Sto i ovaj umisljaj odreduje kao
iznenadni umisljaj ili dolus repentinus. Taj umisljaj (odluka, volja, htenje) se
formira kod ucinioca dela naglo, momentalno, u samo jednom jedinom
trenutku, nezavisno od toga da li joS uvek traje napad, zlostavljanje ili tesko
vredanije ili su ovi povodi prestali, ali obavezno u stanju trajanja jakog afekta, ili
jake razdraZzenosti. Kada se iz ponasanja ucinioca da zakljuciti da je on pre
izvrSenja ubistva delovao svesno, a ne mahinalno, ne moze se raditi o ubistvu
na mah®>. Uginilac ovog krivicnog dela je dakle skrivljeno ucinio svoje delo (on
je kriv pri cemu je postupao sa uracunljivoséu i posebnim oblikom umisljaja).
Stanje jake razdrazenosti u kome se nalazi ne sme da prede granicu
uracunljivosti u smislu sposobnosti shvatanja znacaja svoga dela i upravljanja
svojim postupcima, vec¢ ta sposobnost jeste samo umanjena ili oslabljena.
Ucinilac dela se upravo blaze i kaznjava za ovo delo jer je i ubijeni (kao pasivni
subjekt ili Zrtva) sam svojim prethodnim ponasanjem kriv odnosno doprineo je
nastupanju situacije u kojoj je lisen Zivota.

Pri tome, sud je duzan da ceni sve okolnosti ucinjenog dela u konkretnom
slucaju, a posebno da li je ubistvo ucinjeno u jakoj razdrazenosti rezultiralo iz
namere ucinioca dela da odbije istovremeni protivpravni napad ili pak da
ubistvom samo impulsivno reaguje na napad. Razlika u motivu, pobudi
ucinioca ima poseban znacaj za kvalifikovanje ovog krivicnog dela tim pre sto
Cesto u ovim slucajevima i nema istovremenosti izmedu napada i teSkog
vredanja (kao povoda) i radnje liSavanja Zivota. Najces¢e do liSavanja Zivota
dolazi u vreme kada je napad oStec¢enog vec¢ prestao ili slabi, pa ucinilac u
stanju jake razdraZenosti impulsivno reaguje na mah preduzimanjem radnje

1 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 356/91.
»2 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 1346/95.
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lisavanja fivota”®. Kada se ubistvo izvréeno u prekoracenju granica nuzne
odbrane usled jake razdraZenosti izazvane napadom poginulog podudara sa
ubistvom na mah, delo se kvalifikuje kao ubistvo iz ¢l. 113. KZ uz mogucu
primenu odredbe o prekoracenju granica nuzne odbrane (cl. 19. st. 3. KZ) jer to
predstavlja povoljniju krivicnopravnu situaciju za takvog ucinioca zbog
mogucnosti oslobodenja od kazne”™”.

Nuzna odbrana predstavlja veoma znacajan institut opsteg dela krivicnog
prava koji svojom uzom ili Sirom primenom moze u velikoj meri da uti¢e na
pravce kaznene politike. S toga je zakonodavac postavio precizne uslove ili
pretpostavke za njeno postojanje dajuci pri tome sudu velika ovlas¢enja da u
svakom konkretnom slucaju utvrduje i proverava da li su ispunjeni svi potrebni
uslovi. Ako su kumulativno ispunjeni zakonski uslovi za nuznu odbranu — nema
krivicnog dela, pa nema ni njegovog ucinioca odnosno nema ni kazne.
Prekoracenjem granica nuzne odbrane dakle odbrane koja je neophodno
potrebna za odbijanje istovremenog protivpravnog napada od svog dobra ili
dobra drugog lica, napadnuti se postavlja u ulogu "napadaca" koji povreduje
neko pravno dobro napadaca (najcescée Zivot ili telesni integritet dotadasnjeg
napadaca). Za ovo delo sud mozZe uciniocu krivicnog dela izrec¢i zakonom
propisanu kaznu, kaznu mu moze ublaziti ili ga moze u potpunosti osloboditi
od kazne. Ali krivicno delo postoji kao i ucinilac tog krivicnog dela. Istina bez
kazne.

Za ovo je privilegovano delo ubistva propisana kazna zatvora od jedne do
osam godina.

4.2. Ubistvo deteta pri porodaju

Privileovano delo ubistva iz ¢lana 116. KZ ¢ini majka koja liSi Zivota svoje dete
za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja dok kod nje traje poremecaj
izazvan porodajemzss. Ovo privilegovano ubistvo se jos naziva deteubistvo ili
¢edomorstvo. Tri su privilegujuéa elementa dela: a) objekt napada je Zivo
rodeno dete, b) izvrsilac dela je majka i v) ubistvo treba da je izvrSeno za vreme
ili neposredno posle porodaja.

Objekt napada je Zivo rodeno dete bez obzira da li je bilo sposobno za
zZivot ili ne, pod uslovom da je porodaj zavrsen.

»3 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 878/90.

24 presuda Vrhovnog suda Srbije Kz. 924/88.
D. Jova$evi¢, Ubistvo deteta pri porodaju, Bezbednost, Beograd, broj 5/1991. godine, str. 530-539; S. Cari¢,
Kriviéno delo ubistvo deteta pri porodaju, Izbor sudske prakse, Beograd, broj 12/1998. godine, str. 10-12.
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Ucinilac dela moZe da bude samo majka novorodenceta koja se nalazi u
ve¢em ili manjem stanju telesne ili psihicke nelagodnosti, bola, iscrpljenosti i
straha koji sobom nosi porodaj. Druga lica koja ucestvuju u radniji izvrsenja dela
ne odgovaraju za ovo, ve¢ za drugo kriviéno delo liSenja Zivota.

Radnja liSenja Zivota deteta treba da je preduzeta u odredeno vreme — za
vreme porodaja ili neposredno posle porodaja dok traje poremecaj koji je
izazvan porodajem. Porodaj pocinje trudni¢kim bolovima, pucanjem vodenjaka
i ritmickim kontrakcijama materice kojima se potiskuje dete do odvajanja iz
tela majke. Kada traje poremecaj posle porodaja i kada se on nalazi u uzro¢no-
posledicoj vezi sa porodajem, predstavlja pitanje koje sudsko vece reSava na
bazi nalaza i misljenja lekara vestaka sudsko psihijatrijske struke u konkretnom
sluéajuzse.

U pogledu krivice delo se moZze izvrsiti samo sa umisljajem.

Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

4.3. LiSenje Zivota iz samilosti

Novouvedeno privilegovano ubistvo iz ¢lana 117. KZ se sastoji u liSenju
Zivota punoletnog lica iz samilosti zbog teskog zdravstvenog stanja u kome
se nalazi, a na njegov ozbiljan i izricit zahtev®’.

Objekt zastite je Zivot lica koje se nalazi u teSkom zdravstvenom stanju.

Ovo delo Cine cetiri privileguju¢a elementa. To su: a) objekt napada je
punoletno lice, dakle lice uzrasta preko 18 godina, b) delo se vrsi iz samilosti,
milosrda. Ovo je posebna vrsta moralne, socijalno prihvatljive pobude na strani
ucinioca, v) pasivni subjekt se nalazi u teSkom zdravstvenom stanju, stanju
fizickog ili dusevnog oboljenja koje je trajno i tesko, sto znaci da se prema
savremenim medicinskim saznanjima ne moze predvideti koliko ¢ée dugo
lecenje trajati i da li ¢e biti uspesno, a pri tome je i neizvestan ishod lecenja i g)
ucinilac radnju liSavanja Zivota preduzima na ozbiljan i izricit zahtev pasivnog
subjekta. Bitno je da je ovakav zahtev izraz njegove Cvrste i nepokolebljive
odluke da zbog teskog zdravstvenog stanja bude liSen Zivota. Taj zahtev moze
biti dat usmeno, pismeno, na drugi nacin, ali tako da bude saznata i dokazana

8 73 postojanje ovog krivicnog dela je potrebno da mati liSi Zivota svoje dete za vreme porodaja ili

neposredno posle porodaja dok traje poremecaj koji je kod nje izazvao porodaj. Poremecaj kao elemenat
ovog krivicnog dela mora biti sadrzan u opisu radnje krivicnog dela jer je sastavni deo radnje izvrenja i
izmedu poremecaja i porodaja mora biti utvrdena uzro¢na veza (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 70/83).
37 p, Petrovi¢, Eutanazija, Kragujevac, 2000. godine; S. Gazivoda, Eutanazija, Zbornik radova, Nove tendencije u
savremenoj nauci krivicnog prava i nase krivicno zakonodavstvo, Zlatibor, 2005. godine, str. 255-266.

76



njegova sadrzina, pri cemu se taj zahtev mora dati bez primene sile, pretnje,
obmane ili drugog vida pritiska na volju koji iskljucuje sposobnost odlucivanja.
IzvrSilac dela moze da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je
umisljaj.
Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

4.4. Nehatno lisenje Zivota

Poslednji privilegovani oblik ubistva je predviden u ¢lanu 118. KZ. Delo se
sastoji u liSenju Zivota drugog lica iz nehata. Ovaj privilegovani oblik ubistva
karakteriSe blazi stepen krivice (nevoljno preduzimanje radnje) na strani
ucinioca dela u vreme preduzimanja radnje izvrSenja.

Delo postoji kada je ucinilac preduzeo radnju u cilju ostvarenja nekog drugog
cilja ili rezultata pri ¢emu se liSenje Zivota javlja kao uzgredna, sporedna
posledica koju ucinilac nije hteo, niti je pristao na nju, ali je predvideo ili je
mogao i bio duzan da predvidi njeno nastupanje. To je ubistvo iz nepaznje,
nesmotrenosti, pogresne procene situacijezss. Ovde nema voljnog odnosa
prema posledici liSenja Zivota koji odrazava ucinioevu teznju, pa je psiholoska
strana dela lakSa u odnosu na umisljajno ubistvo.

IzvrSilac dela moZze da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je
nehat (svesni ili nesvesni).

Za ovo je delo propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.

5. UBISTVO PREDSTAVNIKA NAJVISIH DRZAVNIH ORGANA

Specifican oblik teskog ubistva za koje je propisana najteza kazna u
krivicnopravnom sistemu Republike Srbije je politicko ubistvo (atentat). Ono
nosi naziv: "Ubistvo predstavnika najviSih drzavnih organa" i predvideno je u

%8 Ako je prilikom otimanja oko puske izmedu okrivljenog i pokojnog doslo do opaljenja metka i usmréenja

pokojnog, ukoliko je umisljaj optuzenog bio samo da zaplasi pokojnog,a ne i da ga liSi Zivota, radi se o nehatnom
ubistvu (presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 196/92); Ubistvo iz nehata se razlikuje od teskog dela protiv opste
sigurnosti po tome Sto se kod ubistva iz nehata, nehat odnosi na individulano odredeno lice koje je izgubilo Zivot, a
kod krivicnog dela protiv opste sigurnosti nehat se odnosi na mestane koji su se mogli naci na poljoprivrednom
zemljistu i koji su brali kukuruz ciji je Zivot radnjama optuzenog bio doveden u opasnost, bududi da je optuzeni za
vreme lova krecuci se kroz kukuruziSte bez potpune preglednosti zbog gustine stabljika kukuruza spazio zeca i
ispalio patron iz puske koji je pogodio oste¢enog — drugog lovca i usmrtio ga (presuda Okruznog suda u Beogradu
KZ. 1487/2000); Kada u lovu na zeca okrivljeni usmrti drugog lovca koga nije mogao videti sa druge strane
kukuruzista,a koji mesto gde se nalazio nije po pravilima lovackog drustva smeo da napusti bez prethodnog
oglasavanja i nade se van mesta na kome je trebalo da stoji, okrivljeni kada je pucao nije mogao pretpostaviti da ¢e
se oSteceni nadi na tom mestu (presuda Okruznog suda u Beogradu Kz. 2784/2003).
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odredbi ¢lana 310. KZ u grupi krivicnih dela protiv ustavnog uredenja i
bezbednosti Republike Srbije.

Ovo delo se sastoji u lisSavanju Zivota predsednika Republike, narodnog
poslanika, predsednika Vlade, clana Vlade, predsednika Ustavnog suda,
predsednika najviSeg suda u Republici Srbiji ili Republi¢kog javnog tuZioca u
nameri ugrozavanja ustavnog uredenja ili bezbednosti Srbije. Ovo je politicko
ubistvo ili atentat kao poseban ili specijalan oblik ubistva koje karakterisu dva
elementa: a) politicko svojstvo pasivnog subjekta i b) politicki motiv, pobuda na
strani utinioca dela®’.

Objekt zastite je ustavno uredenje i bezbednost Republike Srbije, a
objekt napada je Zivot predstavnika najvisih drzavnih organa (u smislu
nosilaca najvisih drzavnih, politi¢kih, drustvenih i pravosudnih funkcija).

Bududi da je ovo krivi¢no delo odredeno poslediénom dispozicijom, to se
kao radnja izvrSenja javlja svaka delatnost koja je podobna, dovoljna, koja
moze da dovede do prouzrokovanja posledice smrti - uniStenja Zivota
drugog lica. To mogu biti razlicite delatnosti fizickog ili psihickog karaktera,
Cinjenje ili necinjenje, koje se mogu preduzimati na razli¢ite nacine i
razlicitim sredstvima, direktno (neposredno) ili indirektno (posredno). Za
postojanje dela je bitno ostvarenje jos dva elementa:

1) da je radnja izvrSenja preduzeta prema odredenom licu kao pasivnom
subjektu (predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade,
¢lanu Vlade, predsedniku Ustavnog suda, predsedniku najviseg suda u
Republici Srbiji ili Republickom javnom tuZiocu) i

2) da je radnja preduzeta u odredenoj nameri — nameri ugroZavanja
ustavnog uredenja ili bezbednosti Srbije. Ta namera mora da postoji na
strani ucinioca dela u vreme preduzimanja radnje, ali ona u konkretnom
slucaju ne mora biti i ostvarena. Posledica dela je povreda — nastupanje
smrti lica prema kome je preduzeta radnja.

IzvrSilac dela moZe da bude svako lice, a u pogledu krivice potreban je
direktni umisljaj koji karakterise navedena namera.

Za ovo je delo propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili kazna
zatvora od trideset do Cetrdeset godina.

U smislu ¢lana 320. KZ kaznjivo je i samo pripremanje ovog krivicnog dela.

%D, Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. . 256-257.
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6. KRIVICNA DELA UBISTVA U OKVIRU
MEDUNARODNIH KRIVICNIH DELA

6.1. Uvod

Medunarodna krivicna dela su u pravnom sistemu Republike Srbije
predvidena u Krivicnom zakoniku, u glavi trideset Cetvrtoj, pod nazivom:
"Krivicna dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravom"ZGO. Ova krivi¢na dela, zapravo, predstavljaju delatnosti kojim se krse
medunarodni ugovori, sporazumi i konvencije261 i narusava ili ugrozava mir
medu narodima, bezbednost Covecanstva, odnosno druge medunarodnim
pravom zasticene vrednosti, ili kojim se krSe ratna pravila o ponasanju
zaracenih strana prema ratnim zarobljenicima, ranjenicima, bolesnicima i
civilnom stanovnitvu®. Nastanak ovih krivi¢nih dela vezan je za postojanje
medunarodnih pravila kojima se reguliSu odnosi izmedu drzava u doba rata, tj.
odnosi izmedu zaracenih strana u pogledu zapocdinjanja i vodenja rata’®.
Medunarodno ratno pravo nastalo je kao posledica surovog i necovecnog
postupanja u toku duge istorije ratova i oruzanih sukoba izmedu naroda i
drzava sa ciliem da humanizuje ovo najnehumanije sredstvo za reSavanje
medudrzavnih i medunarodnih sporova264.

Sa pojavom medunarodnog ratnog prava otpoceo je proces postepenog
ograniCavanja prava zaracenih strana i kontrolisanja njihovih postupaka, ne
samo prema nebora¢kom stanovnistvu, vec i u pogledu zapocinjanja i vodenja
ratova. Pravo drzave na apsolutnu slobodu u pogledu zapocinjanja i vodenja
rata bice postepeno ograni¢eno tako sto ¢e pojedini postupci koji predstavljaju
nepotrebna razaranja, ubijanja i mucenja biti zabranjeni. KrSenjem ratnih

%0 7adnik, Kaznena djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom i novine u zakonodavstvu u svezi sa

tim djelima, Hrvatska pravna revija, Zagreb, broj 12/2003. godine, str. 83-86.

1 B, Jankovic, Osnivanje medunarodnog krivicnog suda, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1957.
godine, str. 47-64; Z. Tomi¢, Osvrt na nastanak i razvoj medunarodnog krivi¢nog prava, GodiSnjak Pravnog fakulteta
u Sarajevu, Sarajevo, 1999. godine, str. 337-360.

%2 5 Horovi¢, Materijalnopravne odredbe Opceg dijela Rimskog statuta Medunarodnog kaznenog suda i njegova
usporedba s odgovaraju¢im odredbama Opceg dijela Kaznenog zakona Federacije BIH, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Mostaru, Mostar, broj 16/2003. godine, str. 119-137.

®3p, Jovasevi¢, Leksikon kriviénog prava, Beograd, 2011. godine, str. 345.

V. Kazazi¢, Implementacija sporazuma medunarodnog humanitarnog prava u Bosni i Hercegovini, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Mostaru, Mostar, broj 16/2003. godine, str. 163-175; M. Budimpli¢, Sporazumi i
potvrdna izjasnjavanja o krivici u praksi pred tribunalom za bivSu Jugoslaviju i nacionalnim pravosudima,
Kriminalisticke teme, Sarajevo, broj 1-2/2004. godine, str. 289-293.
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pravila i obicaja nastaju ratna krivicna dela”®. Prihvatajué¢i medunarodne
obaveze na osnovu potpisivanja i ratifikovanja brojnih medunarodnih
konvencija, u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije je predvideno vise
krivicnih dela protiv ¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim
pravom. Kriviéna dela iz ove glave, dakle, nastaju krSenjem pravila sadrzanih u
medunarodnim konvencijama. Njihov je izvor u postojanju zabrana u aktima
medunarodnog prava.

Objekt zastite ovih krivicnih dela jesu Covecnost i druge univerzalne,
opcecivilizacijske vrednosti zasticene medunarodnim pravomzss. Zastita
Covecnosti znaci zastitu osnovnih ljudskih dobara kao Sto su: Zivot, telesni
integritet, Cast, ugled i dostojanstvo Coveka, osnovna ljudska prava i
slobode”®’. Druge vrednosti fizickih lica, pojedinih drzava i cele medunarodne
zajednice imaju takode opsti, univerzalni znacaj, pa su zasticene i zajamcene
medunarodnim pravomm. Najvedi broj krivicnih dela iz ove grupe moze se
uciniti u zakonom odredeno vreme: za vreme rata, oruzanog sukoba ili
okupacije. Po pravilu, ova krivicna dela se ¢ine organizovano i s ciljem
sprovodenja odredene politike vladajuée grupe ili partije. Buduéi da spadaju u
organizovani, planski kriminalitet, ova se dela najc¢eS¢e cine po naredenju
pretpostavljenih vojnih ili politickih rukovodilaca. Ta Cinjenica zahteva posebno
utvrdivanje odgovornosti organizatora, naredbodavca i ucinioca.

Ova krivi¢na dela mogu biti uc¢injena samo s umisljajem.

Pojedina krivicna dela iz ove grupe ne zastarevaju u pogledu krivicnog
gonjenja ili izvrsenja izreCenih kazni: genocid, zlocin protiv ¢ovecnosti, ratni
zlocini i druga krivi¢na dela za koja po ratifikovanim medunarodnim ugovorima
zastarelost ne moZze da nastupi.

265 & s v M . - N
Z. Separovi¢, Zastita Zrtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno

pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 359-379.

faadlo) aparthejdu u medunarodnom pravu viSe: A. Peles, Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zlo¢ina
aparthejda, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1975. godine, str. 253-269; Z. Paji¢, Evolucija stava
UN prema aparthejdu, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1984. godine, str. 141-156.

*70 rasnoj diskriminaciji u medunarodnom pravu vise: A. Peles, Pojam rase u medunarodnopravnoj definiciji rasne
diskriminacije, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1972. godine, str. 123-143; A. Pele$, Rasna
diskriminacija i medunarodno pravo, Sarajevo, 1977. godine.

*80 agresiji u medunarodnom pravu vise: M. Raci¢, Pravno politicki aspekti pojma agresije, Pravna misao,
Sarajevo, broj 3-4/1984. godine, str. 15-25; D. Vukovié, Rat kao instrument za rjeSavanje medunarodnih
sporova i njegovo ograni¢enje, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci, Banja Luka, broj 12/1988. godine,
str. 93-107; M: Raci¢, Neki politicko pravni aspekti geneze pojma agresije, Zbornik Pravnog fakulteta u
Mostaru, Mostar, broj 9-10/1989-1990. godine, str. 27-39; . Covi¢, Agresija i sukcesija, Zbornik radova,
Agresija na Bosnu i Hercegovinu i borba za njen opstanak, 1992-1995., Sarajevo, 1997. godine, str. 289-310.
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6.2. Genocid

Krivicno delo genocida269 iz ¢lana 370. KZ RS se sastoji u izdavanju naredenja
da se vrie ili u vr§enju27°: ubistava, teske povrede tela ili teSkog narusavanja
fizickog ili duSevnog zdravlja ¢lanova grupe ljudi ili u stavljanju ¢lanova grupe u
takve Zivotne uslove koji dovode do njenog potpunog ili delimi¢nog istrebljenja
ili u primeni mera kojima se sprecava radanja izmedu pripadnika grupe ili u
prinudnom preseljavanju dece u drugu grupu, a u nameri da se potpuno ili
delimi¢no unisti nacionalna, etnicka, rasna ili verska grupa Ijudim. Rec
"genocid" je kovanica sastavljena od grcke rijeci genos Sto znaci rod ili pleme i
latinske reci caedes Sto znadi ubistvo, pokoljm. Bukvalno prevedena ova rec
oznacava ubijanje roda, odnosno plemena. Rezolucijom Generalne skupstine
OUN broj 96/1 od 11. decembra 1946. godine genocid je proglasen za
"medunarodno krivicno delo koje je su suprotnosti sa duhom i ciljevima OUN i
koje civilizovani svijet osuduje". lako se pojavio kao "podvrsta zlocina protiv
toveénosti"?”?, genocid je ubrzo dobio autonoman status i sadrzinu kao jedno
od najtezih krivicnih dela danaénjicem. On se danas naziva "zlo¢in nad
zloc¢inima". Genocid kao medunarodno kriviéno delo odreduju tri elementa®”:
a) objektivni sastojak — actus reaus, b) subjektivni sastojak — mens rea i c)
objekt dela — skupina ili grupa — zrtva.

Osnov za ovu inkriminaciju se nalazi u Konvenciji o sprecavanju i kaznjavanju
zlocina genocida276 iz 1948. godine koja u ¢lanu 2. odreduje pojam i elemente
ovog medunarodnog krivicnog dela. U zakonodavstvu, teoriji i praksi ovaj izraz
ima Sire tumaéenjem. Naime, pod ovim izrazom se podrazumeva ne samo
ubijanje, ve¢ unistenje na bilo koji nacin odredene grupe koja Cini jednu

. . . evy . . eps . .278
povezanu celinu na nacionalnoj, etnickoj, rasnoj ili verskoj osnovi

269 M .z v . . P .
D. Jovasevi¢, Zlo¢in genocida u medunarodnom i krivicnom pavu, Izbor sudske prakse, Beograd, broj

5/1999. godine, str. 5-9; M. Palevi¢, Znadaj nirnberskih dokumenata za konsolidaciju pojma genocida,
Pravni Zivot, Beograd, broj 12/2005. godine, str. 389-399.

770 B Lukgi¢, Genocide and command responsibility, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split, broj 4/2001. godine,
str. 283-291.

Ty, Schabas, Genocide in International Law, Cambridge, 2000. Godine, str. 89-101.

1. Cifri¢, Rat i oikocid, Socijalna ekologija, Zagreb, broj 2/1992. godine, str. 143-158.

3 p, Kaseze, Medunarodno krivi¢no pravo, Beograd, 2005. godine, str. 115.

74y, aki¢, S. Sedlar, A. Tojc¢i¢, Ratni zlodini i zlo€in genocida u agresiji Srbije na Republiku Hrvatsku 1991.
godine, Drustvena istraZivanja, Zagreb, broj 2-3/1993. godine, str. 407-454.

7, Pavisi¢, V. Grozdani¢, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007. godine, str. 419.

Sluzbeni vesnik Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ broj 2/1950 i Sluzbeni list FNRJ broj 56/50.

D. Jovasevi¢, Pojam i karakteristike krivicnog dela genocida, Sudska praksa, Beograd, broj 9-10/2001. god., str. 59-65.
H. Bali¢, Genocid nad Bos$njacima 1992-1995. s posebnim osvrtom na opcinu Foca, doktorska disertacija,
neobjavljena, Pravni fakultet u Sarajevu, 1998. godine; F. Saltaga, Tradicija srpske drzavnosti i genocid nad
Bosnjacima, GodiSnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 2000. godine, str. 299-316.
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Objekt zastite su covecnost i medunarodno pravo. Objekt napada je
nacionalna, etnicka, rasna ili vjerska grupam. lako se delo®® &ini unistavanjem
pojedinaca, njegov cilj nije da se ti pojedinci likvidiraju kao odredene licnosti,
vec kao pripadnici grupem. Cilj ovog dela je, dakle, unistenje grupe u celosti ili
delimic¢no, pri ¢emu je likvidacija pojedinaca samo nacin ostvarivanja ovog cilja.
Veli¢ina grupe je bez znacdaja za postojanje krivicnog dela. Bitno je da grupa
postoji kao celina sa specificnim karakteristikama i da se kao takva Zeli unistiti.
Cilj inkriminacije je da se osigura pravo na Zivot, tj. na postojanje i razvoj svakoj
grupi koja ima posebno nacionalno, etnicko, rasno ili versko svojstvo pri ¢emu
se ne zahteva prostorno zajednistvo pripadnika grupe.

Radnja izvrsenja krivicnog dela genocida se sastoji iz niza razliCitih delatnosti
koje se mogu svrstati u nekoliko grupa. To su sledece delatnosti’®*: 1) ubijanje,
nanosenje teskih povreda tela ili tesko narusavanje fizickog ili dusevnog
zdravlja pripadnicima odredene nacionalne, etnicke, rasne i verske grupe, 2)
stavljanje grupe ljudi u takve Zivotne uslove koji dovode do njenog potpunog ili
delimi¢nog istrebljenja, 3) primena mera kojima se sprecava radanje izmedu
pripadnika grupe ljudi (tzv. bioloski genocid) i 4) prinudno preseljavanje dece u
drugu grupu ljudi s ciliem gubljenja identiteta svoje grupe. Sve ove radnje vode
ka fizickom i bioloskom ostvarivanju genocida. Za postojanje ovog dela
dovoljno je da je ucinjena bilo koja od zakonom taksativno navedenih radnji u
nameri potpunog ili delimi¢nog istrebljenja (unistavanja) grupe kao drustvene
celine. Genocid je tipican primer krivicnog dela koji pociva na "depersonalizaciji
Zrtve", sto znaci da Zrtva ne predstavlja cilj zbog njenih individualnih kvaliteta ili
obelezja, nego samo zato Sto je pripadnik odredene grupe.

7% Nacionalnu grupu Cini skupina ljudi koja osecaju da dele pravnu vezu zajednickog drzavljanstva popracenu

recipro¢nim pravima i obavezama. Etnic¢ku grupu cine ¢lanovi koje veZe zajednicki jezik i kultura, rasna grupa je pak
grupa zasnovana na naslednim fizickim obelezjima koja se Cesto identifikuje sa odredenom geografskom oblas¢u
bez obzira na jezicke, kulturne, nacionalne ili verske faktore, dok versku grupu cine ¢lanovi koji imaju isto versko
ubedenje, naziv vere ili nacin vrSenja verskih obreda. Zapravo pojmovi nacionalne, etnicke, rasne ili verske grupe
veoma se Siroko izucavaju i za sada ne postoje opste i medunarodno prihvacene precizne definicije. Svaki od tih
pojmova se zato mora procenjivati u svetlosti konkretnog politickog, socijalnog i kulturnog miljea. (A. Cassese,
Medunarodno kriviéno pravo, op. cit. str. 116-117).

% Genocid prema konkretnom objektu moze biti nacionalni ili etnicki genocid ili etnocid ako je taj objekt
nacionalna ili etnic¢ka skupina. O rasnom genocidu radi se ako je radnja usmerena na odredenu rasnu grupu ili na
vise takvih grupa. Verski genocid je usmeren na pripadnike odredene verske grupe ili viSe takvih grupa. Skupina
(grupa) se ne odreduje prema objektivnom, statickom kriterijumu, vec je za pojmovno odredene grupe i prema
shvatanjima ad hoc tribunala odlucujuce je kako njene pripadnike subjektivno doZivljava ucinilac dela. (V. D. Degan,
B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, Zagreb, 2005. godine, str. 230). U pravnoj teoriji se isti¢e nedostatak
ovakvih definicija genocida po kojima on ne obuhvata kulturni genocid u smislu uniStavanja jezika i kulture
odredene grupe. (A. Cassese, Medunarodno kriviéno pravo,op. cit. str. 111-113).

D. Jovasevi¢ Karakteristike krivinog dela genocida, Vojno delo, Beograd, broj 2-3/2002. godine, str. 80-92.

S. Horovi¢, Genocid, ratni zlocini i zlo¢in protiv ¢oveénosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru,
Mostar, 2004. godine, str. 99-113.

282

82



Radnja izvrSenja se moZe ostvariti na dva natina’®: a) izdavanjem naredenja
i b) neposrednim preduzimanjem delatnosti’®. Izdavanje naredenja da se vrse
napred navedene delatnosti predstavlja posebnu i samostalnu radnju izvrsenja
genocida. Naredivanje je, inace, jedan oblik podstrekavanja, ali ono ovde nema
karakter saucesnistva, ve¢ posebnog nacina izvrsenja ovog dela. Kriviéno delo
genocida se uglavnom ¢ini organizovano i po unapred utvrdenom planu, gde
naredenje pretpostavljenog ima posebnu snagu dejstva, pa je stoga i njegova
odgovornost samostalne prirode. Naime, naredbodavac ée biti odgovoran za
samo izdavanje naredenja da se izvrSi genocid, ¢ak i onda kada potcinjeni
odbije ili na drugi nacin izbegne izvrsenje takvog naredenja.

Posledica dela je ugrozavanje opstanka odredene nacionalne, etnicke, rasne
ili verske grupezgs. Ona se ostvaruje prouzrokovanjem manjeg ili veceg broja
pojedinacnih posledica povrede (Zivota, telesnog integriteta, ploda) i
ugrozavanja (stavljanjem u nepodnogljive uslove Zivota). Broj prouzrokovanja
nije odlucujuci za postojanje dela. To znaci da ¢e postojati jedno delo genocida,
kako onda kada je udinjeno jedno, tako i onda kada je ostvareno vise
prouzrokovanja. Veci broj prouzrokovanja od raznovrsnih pojedinacnih
posledica je od znacaja kod odmeravanja kazne’®. To ukazuje da je sustina
krivicnog dela genocida u planskom i sistematskom unistenju ljudskih grupa.

Ucinilac dela moze biti svako lice, a u pogledu krivice potreban je direktni
umisljaj (dolus coloratus) koji karakteriSe "genocidna namera". Za
postojanje namere neophodna je iskustvena ocena, a ne primena teorije o
nameri*®’. Za ovo delo propisana je kazna zatvora najmanje pet godina ili
kazna zatvora od trideset do cetrdeset godina. Zakonikom je izricito
predvideno da za ovo delo krivicno gonjenje i kaznjavanje ne zastarevaju.

6.3. Zlocin protiv covecnosti

Zlocin protiv toveénosti’® iz &ana 371. KZ RS predstavlja novouvedeno
kriviéno delo” Ciji se nastanak vezuje za Statut Medunarodnog vojnog suda”®

a3 Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Krivitno (kazneno) pravo, Posebni dio, Sarajevo, 2005. godine, str. 40-42.

H. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Munchen, 1997. godine, str. 1597-1601.

By pravnoj teoriji se stoga istice da se ovom inkriminacijom kaznjavaju samo razli¢iti oblici izvrSenja bioloskog i
fizickog genocida. (Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuckovié¢, Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore, Cetinje, 2004.
godine, str. 1021).

a3 Bacic, Krivicno pravo, Zagreb, 1986. godine, str. 316.

7 presuda Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu SFR Jugoslaviju u slucaju Sikirica ICTY- 95-8.

et} Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Krivi¢no (kazneno) pravo, Posebni dio, op. cit. str. 42-44.

Dosadasnje odsustvo ove inkriminacije je pravdano ¢injenicom da je ono pokriveno krivicnim delom
genocida, ali je skorasnja praksa prilikom gradanskog rata na tlu bivie Jugoslavije ukazala da se neki zlocini
protiv civilnog stanovniStva ne mogu kvalifikovati kao genocid jer nisu usmereni na potpuno ili delimi¢no
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iz 1945. godine i Nirnbersku presuduzgl. Radi se o teSkom medunarodnom

krivicnom delu kojim se napadaju vrednosti koje su karakteristicne za
Covecanstvo u celini, odnosno vrednosti koje se smatraju opstehumanim
vrednostima®?. Na razvoj ideja i koncepcije o zlo€inu protiv ¢ovecnosti
presudno su uticale ideje o potrebi zastite osnovnih ljudskih prava i sloboda®®?
Zlocin protiv tovetnosti™ (crimen iuris gentium) se bazira na krsenju osnovnih
zakona Covecnosti tj. prava svakog lica na Zivot i pravo svake etnic¢ke grupe na
njeno postojanje kao takve®®. Dakle, radi se o aktima koji su upereni protiv
uslova postojanja ¢oveka i njegovih pojedinih ljudskih grupa ili ¢ovecanstva u

. .296
celini®™.

. . gev /e . ve v v .297
U pravnoj teoriji se tako isticu sledeci elementi zlocina protiv covecnosti™":

a) to su narocito gnusna krsenja zabrana koja predstavljaju tesko vredanje
ljudskog dostojanstva i ponizavanje jednog ili viSe lica, b) to nisu izolovani ili
sporadi¢ni dogadaiji, ved se javljaju kao deo politike vlade neke drzave ili Siroka
ili sistematska praksa vrSenja zlocina koju toleriSe, prasta ili na nju pristaje neka
vlada ili fakti¢ka vlast, c) to su dela koja su zabranjena i moraju biti kaznjena
bez obzira na to da li su izvrSena za vreme rata ili mira i d) Zrtve ovog zlocina
mogu biti civili ili ako su izvrSena u toku oruzanog sukoba, lica koja ne
ucestvuju (ili viSe ne ucestvuju) u oruzanim neprijateljstvima, kao i po
medunarodnom obicajnom pravu neprijateljski borci.

Delo’*® &ini lice koje krseci pravila medunarodnog prava u okviru §ireg299 ili
sistematskog300 napada uperenog protiv civilnog stanovnigtva®®* naredi vrienje

uniStenje nacionalne, rasne, verske ili etnicke grupe, a zbog vremena u kome se vrSe, ne mogu se
kvalifikovati ni kao ratni zloc¢in protiv civilnig stanovnistva. (Lj. Lazarevi¢, B. Vu€kovié, V. Vuckovié¢, Komentar
Krivicnog zakonika Crne Gore, op. cit. str. 1023-1024).

207, Paji¢, Istorijski koreni inkriminacije zloCina protiv Covjecnosti, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
Sarajevo, 1989. godine, str. 225-245.

' Smatra se da medu prve presude za zloCin protiv ¢ovecnosti spada i presuda Specijalnog kasacionog suda
Holandije iz 1949. godine u kojoj stoji da zlocin ove kategorije karakteriSe njihova tezina i divljastvo, dimenzije,
Cinjenica da su deo sistema usmerenog na Sirenje terora ili da predstavljaju kariku u smisljeno sprovodenoj politici
protiv nekih grupa stanovnistva. (A. Cassese, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit. str. 74-75).

2 7, Paji¢, Tumacenje zloCina protiv ¢ovjecnosti u nirnberSkom procesu, Godi$njak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, 1991. godine, str. 123-133.

23 M. Simovié, M. Blagojevi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit. str. 130-135.

Z. Paji¢, Zlocin protiv ¢ovecnosti — problem medunarodne odgovornosti, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, Beograd, broj 2-3/1986. godine, str. 304-316.

¥, Matijevi¢, Zastita prava Zrtava rata, Odvjetnik, Zagreb, broj 3-4/1996. godine, str. 83-92.

Lj. Jovanovi¢, Kriviéna odgovornost pojedinca u medunarodnom pravu, Pregled, Sarajevo, broj 1-2/1962. godine,
str. 67-85.

27 p Cassese, Medunarodno krivi¢no pravo,op. cit. str. 73-85.

Z. Paji¢, Medunarodna odgovornost za zlocin protiv Covjecnosti u svjetlu nirnberskih nacela i suvremenih
shvatanja, Godi$njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1986. godine, str. 109-134.

299 Pojam “Siri napad”’ treba shvatiti tako da se oruzani sukob odvija na Sirem podrucju.

300 Pojam “sistematski napad” treba shvatiti tako da se radi o planiranom napadu, o kome je prethodno postignut
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ili neposredno izvrsi sledece radnje: ubistvo, stavljanje stanovnistva ili jednog
njegovog dela u takve Zivotne uslove koji vode njihovom potpunom ili
delimi¢nom istrebljenju3°2, porobljavanje, prinudno preseljavanje stanovnistva,
mucenje, silovanje, prinudavanje na prostituciju, prisiljavanje na trudnocu ili
sterilisanje radi promene etnickog sastava stanovnistva, proganjanje ili
proterivanje303 na politickoj, verskoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj,
polnoj ili kakvoj drugoj osnovi, zatvaranje ili otmicu lica bez davanja informacia
o tome kako bi im se uskratila pravna zastita, ugnjetavanje rasne grupe ili
uspostavljanje dominacije jedne takve grupe nad drugom ili druge slicne
nehumane postupke kojima se namerno prouzrokuju teske patnje ili ozbiljno
ugrozava zdravlje Ijudi3°4.
Objekt zastite su covecnost i medunarodno pravo.

Objekt napada je civilno stanovni$tvo®®, dakle celokupno neboracko
stanovniStvo bez obzira na drzavljanstvo koje se nade na okupiranoj
teritoriji ili na teritoriji u vlasti protivnicke strane. lako se delo cini
preduzimanjem pojedinih delatnosti prema pojedincima, njegov cilj nije da
se ti pojedinci likvidiraju kao odredene li¢nosti, ve¢ u funkciji provodenja
Sireg ili sistematskog napada usmerenog protiv civilnog stanovnistva u
celini®®. Cilj je ovog dela, dakle, unistenje celog ili najveéeg dela civilnog
stanovnistva pri ¢emu je likvidacija pojedinaca samo nacin ostvarivanja
ovog cilja307. Radi se, naime, o viSestrukom (viSeaktnom) ponavljanju

dogovor, date odredene smernice. Taj plan se moZe uklopiti u Siri vojni ili politicki plan, ali moZe biti vezan i za
konkretne operacije. (Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovié, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, op. cit. str.
1024).

301 Napad usmeren protiv civilnog stanovnistva znaci ponasanje koje uklju¢uje viSestruko ponavljanje ovih
radnji u zakonu taksativno navedenih protiv bilo kog civilnog stanovniStva na osnovi ili u cilju drzavne
politike ili politike neke organizacije da se ucini takav napad.

302 Istrebljenje ukljucuje namerno nametanje takvih Zivotnih uslova, a posebno uskradivanje pristupa hrani i
lekovima koji mogu imati za posledicu unistenje dela stanovnistva.

303 Progon se odnosi na bilo koju grupu ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustivo u
medunarodnom pravu u vezi sa bilo kojim krivicnim delom. Ovde se radi o namernom i teskom
uskracivanju, dakle onemogucavanju koris¢enja osnovnih ljudskih prava i sloboda zbog razlike u pripadnosti
odredenoj grupi ljudi ili zajednici, a koje je suprotno medunarodnom pravu.

M. Milojevié, Zlo¢in protiv Covecnosti u rezolucijama Generalne skupstine UN, Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1978. godine, str. 225-243; Z. Paji¢, Medunarodna odgovornost za zlocin
protiv ¢ovecnosti u svjetlu nirnberskih nacela i savremenih shvatanja, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, 1986. godine, str. 109-134.

05, Horovi¢, Genocid, ratni zlocin i zlo€in protiv ¢ovjecnosti, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Mostaru,
Mostar, 2004. godine, str. 99-113.

39 7, Paji¢, Tumacenje zloCina protiv Covjecnosti u nirnberSkom procesu, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu. Sarajevo, broj 38/1990. godine, str. 123-133.

37 5. softi¢, Nadleznost Medunarodnog suda pravde za vodenje postupka po tuzbi BIH protiv SR Jugoslavije (Srbije i
Crne Gore) zbog krsenja Konvencije o spreavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida, Kriminalisticke teme, Sarajevo,
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delatnosti prema civilnim licima na osnovu ili u cilju realizacije odredene
drzavne politike ili politike neke organizacije (npr. politicke stranke i sl.). Cilj
ove inkriminacije je da se osigura svakom licu pravo na Zivot i poStovanje
osnovnih ljudskih prava i sloboda®®.

Radnja izvrSenja se sastoji iz niza razlicitih delatnosti koje se mogu svrstati u
viSe grupa, i t0>*: 1) lisavanje Zivota drugog lica - ubistvo, 2) stavljanje
stanovnistva ili jednog njegovog dela u takve Zivotne uslove koji vode njihovom
potpunom ili delimicnom istrebljenju31°, 3) porobljavanje ili prinudno
preseljavanje stanovniStva, 4) mucenje, 5) silovanje, prinudavanje na
prostituciju, prisiljiavanje na trudnodu ili sterilisanje radi promene etnickog
sastava stanovnistva, 6) proganjanje ili proterivanje311 na politickoj, verskoj,
rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj, polnoj ili kakvoj drugoj osnovi, 7)
zatvaranje ili otmicu lica bez davanja informacia o tome kako bi im se uskratila
pravna zastita, 8) ugnjetavanje rasne grupe ili uspostavljanje dominacije jedne
takve grupe nad drugom ili 9) drugi slicni nehumani postupci kojima se

namerno prouzrokuju teske patnje ili ozbiljno ugrozava zdravlje Ijudi312

Radnja izvrSenja se moze ostvariti na dva nagina>*: a) izdavanjem naredenja
i b) neposrednim preduzimanjem delatnosti*™. Ilzdavanje naredenja da se vrse
napred navedene delatnosti predstavlja posebnu i samostalnu radnju izvrsenja
zlocina protiv Covecnosti. Naredivanje je, inace, jedan oblik podstrekavanja, ali
ono ovde nema karakter saucesnistva, ve¢ posebnog nacina izvrSenja ovog
dela. Ovo krivicno delo se uglavnom ¢ini organizovano, sistematski i po
unapred utvrdenom planu, gde naredenje pretpostavljenog ima posebnu
snagu dejstva, pa je stoga i njegova odgovornost samostalne prirode. Naime,
naredbodavac ¢e biti odgovoran za samo izdavanje naredenja da se izvrSi

broj1-2/2004. godine, str. 227-277.

%8 7. Separovi¢, Zastita zrtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 359-379.

9, Radulovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit. str. 115-120.

Istrebljenje uklju¢uje namerno nametanje takvih Zivotnih uslova, a posebno uskracivanje pristupa hrani i
lekovima koji mogu imati za posledicu unistenje dela stanovnistva.

3 Progon se odnosi na bilo koju grupu ljudi ili kolektiva na politi¢koj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj,
kulturnoj, vjerskoj, spolnoj ili drugoj osnovi koja je univerzalno prihvaéena kao nedopustivo u
medunarodnom pravu u vezi sa bilo kojim krivicnim delom. Ovde se radi o namernom i teskom
uskracivanju, dakle onemogucavanju koris¢enja osnovnih ljudskih prava i sloboda zbog razlike u pripadnosti
odredenoj grupi ljudi ili zajednici, a koje je suprotno medunarodnom pravu.

32\, Milojevi¢, Zloc¢in protiv Covecnosti u rezolucijama Generalne skupstine UN, Godisnjak Pravnog
fakulteta u Sarajevu, Sarajevo, 1978. godine, str. 225-243; Z. Paji¢, Medunarodna odgovornost za zlo¢in
protiv ¢ovecnosti u svjetlu nirnberskih nacela i savremenih shvatanja, Godisnjak Pravnog fakulteta u
Sarajevu, Sarajevo, 1986. godine, str. 109-134.

a3g Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Kriviéno (kazneno) pravo, Posebni dio, op. cit. str. 40-42.

H. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, Munchen, 1997. godine, str. 1597-1601.
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zloCin protiv ¢ovecnosti, ¢ak i onda kada potcinjeni odbije ili na drugi nacin
izbegne izvrSenje takvog naredenja.

Ono Sto je bitno za radnju izvrSenja jeste da se jedna ili visSe delatnosti
preduzimaju visekratno: a) krSenjem pravila medunarodnog prava, dakle
protivpravno, sto mora biti obuhvaceno svescu ucinioca dela i b) u okviru Sireg
ili sistematski organizovanog napada usmerenog prema bilo kom delu civilnog
stanovniétva> . Gramati¢kim tumacenjem ove zakonske odredbe bi se mogao
izvuéi zakljuc¢ak da se ovo krivicno delo moze izvrsiti samo za vreme oruzanog
sukoba ("u okviru napada") sto nije tac¢no. Pravilnije je uzeti da se zlocini ove
vrste mogu vrsiti i u toku oruzanog sukoba, ali i kada je taj sukob veé prestao,
ali se vrienje zlocina realizuje u kontekstu Sireg ili sistematskog napada koji je
uperen protiv civilnog stanovnistva®'®. Posledica dela se javlja u vidu povrede i
uskradivanja koris¢enja osnovnih ljudskih prava i sloboda civilnom
stanovniStvu. Ona se ostvaruje prouzrokovanjem manjeg ili veéeg broja
pojedinacnih posledica. Broj prouzrokovanja nije odluéujuéi za postojanje dela,
ali je od znacaja kod odmeravanja kazne®"’

Ucinilac dela moZze biti svako lice, a u pogledu krivice potreban je direktni
umisljaj. Za ovo delo propisana je kazna zatvora najmanje pet godina ili
kazna zatvora od trideset do cetrdeset godina. Zakonom je izricito
predvideno da za ovo delo krivicno gonjenje i kaznjavanje ne zastarevaju.

6.4. Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva

Krivicno delo ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 372. KZ RS**®

Cini lice koje krsenjem pravila medunarodnog prava319 za vreme rata, oruzanog
sukoba ili okupacije naredi da se vrsi, preti vrSenjem ili neposredno wrgi*®:
napad na civilno stanovnistvo, naselje, pojedine civilna lica ili lica
onesposobljena za borbu ili na pripadnike ili objekte humanitarnih organizacija
ili mirovnih misija; napad bez izbora cilja kojim se pogada civilno stanovnistvo
ili civilni objekti koji su pod posebnom zastitom medunarodnog prava; napad
na vojne ciljeve za koje se znalo da ¢e prouzrokovati stradanje civilnog

35, Jovasevi¢, Krivi¢no pravo, Posebni deo, Beograd, 2017. godine, str. 324-325.

316 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, op. cit. str. 1024.

g Pavisic, V. Grozdanic, P. Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2007. godine, str. 428-431.

Z. Separovi¢, Zastita rtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 359-379.

39, Ignjatovi¢, Kriviénopravna zastita civilnog stanovni$tva u ratu, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1997. godine, str.
191-208.

320 A Ignjatovi¢, Krivicnopravna zastita Zivota, zdravlja i telesnog integriteta civilnog stanovnistva u ratu,
Vojno delo, Beograd, broj 1/1998. godine, str. 92-106; N. Jovandevi¢, Pravo na Zivot i njegova zastita u
medunarodnom krivicnom pravu, Pravni Zivot, Beograd, broj 9/2002. godine, str. 3-20.
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stanovniStva ili nanoSenje Stete civilnim objektima koje je u ociglednoj
nesrazmeri sa o¢ekivanim vojnim ucinkom; da se prema civilnom stanovnistvu
vrSe takvi akti kao Sto su: ubistva, telesne povrede, mucenja, necovecna
postupanja, bioloske, medicinske ili druge nauéne eksperimente, prisilna
sterilizacija, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, druge radnje kojima
se narusava zdravlje ili nanose velike patnje; raseljavanje ili preseljavanje ili
prisiino odnarodnjavanje ili prevodenje na drugu veru; prisiljavanje na
trudnodu, prostituciju ili silovanja; primenjivanje mera zastrasSivanja i terora,
uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protivpravno liSavanje slobode i
zatvaranja; liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje; proglasenje
prava i radnji drzavljana neprijateljske strane zabranjenim, suspendovanim i
nedopustenim u sudskom postupku; prisiljavanje na sluzbu u oruzanim
snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavestajnoj sluzbi ili u administraciji;
prisiljavanje na sluzbu u oruzanim snagama lica koje je mlade od osamnaest
godina; prisiljavanje na prinudni rad; izgladnjavanje stanovnistva, protivpravno
oduzimanje, prisvajanje ili unistavanje u velikim razmjerama imovine koje nije
opravdano vojnim potrebama; uzimanje protivpravne i nesrazmerno velike
kontribucije i rekvizicije; smanjenje vrednosti domaceg novca ili protivpravno
izdavanje novca; kao i naredivanje ili vrSenje: napada na objekte posebno
zasti¢ene medunarodnim pravom i objekte i postrojenja sa opasnom snagom
kao sto su: brane, nasipi i nuklearne elektrane; da se gadaju civilni objekti koji
su pod posebnom zastitom medunarodnog prava, nebranjena mesta i
demilitarizirane zone; dugotrajno i u velikim razmerama oStecenje Zivotne
sredine koje moZe da Steti zdravlju ili opstanku stanovnistva, ili preseljavanje
delova svog civilnog stanovnistva na okupiranu teritoriju321

Objekt zastite je kod ovog krivicnog dela, kao Sto i sam naziv dela kaze,
civilno stanovnistvo, naselje, pojedina civilna lica ili lica onesposobljena za
322 . v .y .
borbu™*. Pod ovim se podrazumeva celokupno neboracko stanovnistvo, koje

se zatekne na okupiranoj teritoriji bez obzira da li su gradani te drzave ili nem,

317 Hasi¢, Zadticena lica u ratnom sukobu sa posebnim osvrtom na njihovu zastitu u Bosni i Hercegovini u

periodu 1992-1995., doktorska disertacija, neobjavljena, Pravni fakultet u Sarajevu, 1998. godine; C.
Sadikovi¢, Globalni znac¢aj masivnih krenja ljudskih prava tokom rata protiv Bosne i Hercegovine (1992-
1995), Zbornik radova, Drzava Bosna i Hercegovina i ljudska prava, Sarajevo, 1999. godine, str. 9-22; Lj.
Mijovi¢, Pedeset godina od usvajanja Zenevskih konvencija o zastiti Zrtava rata, GodiSnjak Pravnog fakulteta
u Banja Luci, Banja Luka, broj 23/1999. godine, str. 247-255.

322p, Matijevi¢, Ratni zloCin protiv civilnog pu¢anstva na hrvatski nadin, Odvjetnik, Zagreb, broj 11-12/2008.
godine, str. 31-37.

323 b, Atanackovi¢, Kriviéna odgovornost za genocid i ratne zlocine, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivicno pravo,
Beograd, broj 3/1992. godine, str. 69-87; N. Vuckovi¢ Sahovi¢, Zastita deteta u oruzanom sukobu —medunarodno pravo
i praksa, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, broj 3/1994. godine, str. 469-488; B. Babovi¢, Ratni
zlodini i Interpol, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, broj 2-3/1997. godine, str. 201-212.
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ali i stanovnistvo koje se nade u zoni ratnih operacija, kao i stanovnistvo koje je
odvedeno sa teritorije drzave (na prinudni rad u drzavu okupatora, u
koncentracioen logore i sl). Ovom inkriminacijom se pruZa zastita stanovnistvu
od necovecnih postupaka i nepotrebnih nanoSenja patnji koje rat nosi sa
sobom, tj. da se ubijanja, razaranja i unistavanja ogranice na ratujuce oruzane
snagem. Pri tome mesto gde se nalaze ova lica ili objekti u vreme napada ne
predstavlja obelezje ovog krivicnog dela, pa to znaci da napad moze biti izvrSen
na bilo kom mestu®*

Osnov za ovu inkriminaciju se nalazi u Zenevskoj konvenciji o zastiti
gradanskih lica za vreme rata iz 1949. godine sa dopunskim protokolima iz
1977. godine326. U pravnoj teoriji se pod ovim kriviénim delom smatraju razliciti
oblici necovecnog postupanja sa odredenim "zasticenim" kategorijama lica za
vreme rata ili oruzanog sukoba ¢ime se krse pravila medunarodnog prava.
Stoga se istiCe da ovo medunarodno krivicno delo odlikuju tri elementa®”’: a)
necovecno ponasanje prema ljudima koje se izrazava u razli¢itim aktima
nasilja, b) takvo ponasanje predstavlja krsenje pravila medunarodnog prava o
postupanju sa odredenim kategorijama lica i c) ponasanje se preduzima za

vreme rata, oruzanog sukoba ili za vreme okupacije.

. . v . . v . .y 328
Radnja izvrSenja je veoma sloZeno, alternativno, viSestruko odredena™ .

Delo se sastoji iz Citavog niza radniji koje su alternativno postavljene tako da se
v ve el. v. 329 . . . v T
ono moze uciniti na dva nacina™: a) naredivanjem njihovog vrsenja ili b)
. v . . . . .330
neposrednim vrSenjem bilo koje zakonom predvidene delatnosti™. |
. .. v, . ve . . 331
naredbodavac i neposredni izvrsilac navedenih akata su ucinioci ovog dela™".
Za naredbodavca delo je ucinjeno samim momentom izdavanja naredenja da
se vrsi neki od oblika ratnog zlocina, a za neposrednog ucinioca, delo je svrSeno
sa preduzimanjem neke od zakonom predvidene delatnosti. Za postojanje

32 7. Separovi¢, Zastita 7rtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu, Zbornik Pravnog fakultta u

Zagrebu, Zagreb, 2007. godine, str. 77-98.

3258, Jakovljevié, Zastita Zrtava rata, Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, broj 2/1958.
godine, str. 312-319; M. Despot, Medunarodno humanitarno pravo i deca u ratu, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, Beograd, broj 1-2/1987. godine, str. 103-114.

32 Sluzbeni list FNRJ broj 24/1950 i Sluzbeni list SFRJ — Medunarodni ugovori broj 16/1978.

37 Lj. Lazarevi¢, B. Vuckovic¢, V. Vuckovi¢, Komentar Krivicnog zakonika Crne Gore, op. cit. str. 1026-1027.
328, Matijevi¢, Ratni zlo¢ini — ta je to, Odvjetnik, Zagreb, broj 11-12/1995. godine, str. 5-14.

D. Radulovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Podgorica, 1999. godine, str. 107-117.

N. Bori¢, Zakonitost upotrebe sile u medunarodnom pravu, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2003. godine, str. 69-86; S. Horovi¢, Genocid, ratni zlocin i zlocin protiv ¢ovecnosti, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Mostaru, Mostar, 2004. godine, str. 99-113; E. Becirevi¢, Pogodba Haskog
tuzilaStva sa optuZzenim ratnim zlo€incima — restorativna pravda ili samo trgovina, Kriminalisticke teme,
Sarajevo, broj 1-2/2004. godine, str. 23-27.

3ip, Gregori¢, Ratni zlo¢ini — jedno pravno razmisljanje, Odvjetnik, Zagreb, broj 9-12/1991. godine, str. 26-30.
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ovog dela neophodno je da se radnja izvrSenja preduzima332: a) na odredeni
nacin - kréenjem pravila medunarodnog prava333 (pri ¢emu se u delu pravne
teorije smatra da je krSenje pravila medunarodnog prava zapravo objektivni
uslov kainjivosti334 za ovo delo, a ne nacin njegovog vrsenja) i b) u odredeno
vrijeme - za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije335.

Utinilac dela moze biti svako lice®®, a u pogledu krivice potreban je
umisljaj.

Za ovo delo je propisana razli¢it raspon kazni zavisno od oblika ispoljavanja i
to: 1) za vrsenje ubistava zasti¢enih lica propisana je kazna zatvora najmanje
deset godina ili kazna zatvora od trideset do Cetrdeset fgodina i 2) za tezak
napad ili pretnju takvim napadom na telesni integritet, slobode i prava
zasticenih lica, odnosno njihove objekte i imovinu propisana je kazna zatvora
najmanje pet godina. Po izri¢itoj zakonskoj odredbi krivicno gonjenje i
kainjavanje337 za ovo delo ne zastarevaju.

6.5. Ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika

Slede¢e medunarodno krivicno delo koje spada u oblast ratnih zlo€ina je
predvideno u odredbi ¢lana 373. . KZ RS. To delo nosi naziv: "Ratni zlocin protiv

Lo . _n338 339 . .. . v . .
ranjenika i bolesnika"""". Delo™" €ini lice koje krSenjem pravila medunarodnog
prava za vreme rata ili oruzanog sukoba naredi da se vrse ili neposredno vrsi
prema ranjenicima, bolesnicima, brodolomnicima, sanitetskom ili verskom

. . .340 v . v .

osoblju takve aktivnosti”~ kao Sto su: ubistva, telesne povrede, mucenja,
necovecna postupanja, bioloske, medicinske ili druge naucne eksperimente,

32 Josipovié, Ratni zlocini — priru¢nik za pracenje sudenja, Osijek, 2007. godine, str. 34-59; V. Saki¢, S.

Sedlar, A. Toj¢i¢, Ratni zloCini i zlo¢in genocida u agresiji Srbije na Republiku Hrvatsku 1991. godine,
Drustvena istrazivanja, Zagreb, broj 2-3/1993. godine, str. 407-454.

3By, Kruhonja, V. Kastratovi¢, J. Nici¢, Sudenje za ratne zlocine i pravda nakon rata, Pravnik, Zagreb, broj
2/2005. godine, str. 163-168.

3y, p. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, Zagreb, 2005. godine, str. 239.

B. Zlatari¢, Haska konvencija iz 1907. godine i individualna krivicna odgovornost za ratne zloCine,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, broj 2/1958. godine, str. 296.

38 Kao izvriilac ovog krivicog dela se najc¢esce javlja pripadnik neprijateljske vojske ili okupacione sile ili
snaga koje sluZze okupatoru. Stoga se kao izvrsilac ovog dela moze javiti upravo i lice koje je pripadnik onog
naroda nad cijim stanovniStvom se i vrsi ratni zlocin. Ovakvo shvatanje je izrazeno u presudi Vrhovnog suda
Bosne i Hercegovine Kz. 663/53.

37 £ Novali¢, Predrasude i ratni zlogini — vladavina duhovnog carstva zla, Socijalna ekologija, Zagreb, broj
1/2004. godine, str. 59-83.

3. Ukropina, Obaveza strana u sukobu u pogledu zastite ranjenih i bolesnih, Glasnik AK Vojvodine, Novi
Sad, broj 6/1995. godine, str. 231-238; Z. Mari¢, Krivinopravna zastita Zivota ranjenika i bolesnika u ratu,
Pravni Zivot, Beograd, broj 9/1998. godine, str. 123-136.

39, Matijevi¢, Ratni zlo¢ini — $ta je to, Odvjetnik, Zagreb, broj 11-12/1995. godine, str. 5-14.

#07. Horvatié, Zastita prava Zrtava rata, Odvjetnik, Zagreb, broj 3-4/1996. godine, str. 93-108.
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uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije ili druge radnje kojima se narusava
zdravlje ili nanose velike patnje ili protivzakonito unistavanje ili prisvajanje u
velikim razmerama materijala i sredstava sanitetskog transporta i zaliha
sanitetskih ustanova ili jedinica koje nije opravdano vojnim potrebama341.
Osnov za ovu inkriminaciju se nalazi u odredbama Zenevske konvencije za
poboljSanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim snagama u ratu i
Zenevskoj konvenciji za poboljsanje poloZaja ranjenika, bolesnika i
brodolomnika oruzanih snaga na moru iz 1949. godine342 sa dopunskim
protokolima iz 1977. godine.

Objekt zastite su kod ovog oblika ratnih zlocina: ranjenici, bolesnici,
brodolomnici i sanitetsko ili versko osoblje343. Kao takva lica se mogu pojaviti
ne samo vojna, vec i civilna lica. Prema odredbama Zenevskih konvencija, sa
licima koja su izbacena iz borbe usled ranjavanja ili bolesti mora se postupati
Coveno i mora im se pruziti potrebna lekarska nega. Zabranjeno je
ugrozavanje njihovih Zivota i zdravlja, kao i Zivota i zdravlja sanitetskog osoblja
¢ija je duznost le€enje tih istih lica®™

Ovo kriviéno delo ima tri oblika ispoljavanja. To su: 1) vrSenje teskog napada
na Zivot ¢ime se izvrSi ubistvo drugog lica, 2) vrsenje teskog napada na telo,
telesni integritet ili licnost ranjenika, bolesnika, brodolomnika, sanitetskog ili
vjerskog osoblja i 3) unistavanje ili prisvajanje sanitetskog materijala i sredstava
sanitetskog transporta i zaliha sanitetskih ustanova ili jedinica.

Radnja izvrSenja se moZe uciniti razliitim delatnostima®®. Prvi oblik ovog
dela se vrsi lisSavanjem Zivota zakonom tacno naznacenih lica — ranjenika,
bolesnika, brodolomnika, sanitetskog ili verskog osoblja. Drugi oblik ovog dela
se ostvaruje radnjama napada ili ugrozavanja telesnog integriteta ili zdravlja,
odnosno dostojanstva licnosti i ljudskih prava i sloboda ranjenika, bolesnika,
brodolomnika, sanitetskog i verskog osoblja. Tredi oblik**® se sastoji u
unistavanju ili prisvajanju sanitetskog materijala u velikim razmerama, a koje

4. & s v v . L .
7, Separovi¢, Zastita Zrtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno

pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 359-379.

2 sluzbeni list FNRJ broj 24/1950.

Z. Petrovi¢, Pravna zastita sanitetskog i verskog sosoblja u oruzanom sukobu, Pravni Zivot, Beograd, broj
8/1998. godine, str. 115-122.

34 £ Novali¢, Predrasude i ratni zlogini — vladavina duhovnog carstva zla, Socijalna ekologija, Zagreb, broj
1/2004. godine, str. 59-83.

5. Gregori¢, Ratni zlo¢ini — jedno pravno razmisljanje, Odvjetnik, Zagreb, broj 9-12/1991. godine, str. 26-30.

36 Kruhonja, V. Kastratovi¢, J. Nici¢, Sudenje za ratne zloCine i pravda nakon rata, Pravnik, Zagreb, broj
2/2005. godine, str. 163-168.
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nije opravdano vojnim potrebama. UniStavanjem ili prisvajanjem ovog
materijala posredno se napada na Zivot i zdravlje zasti¢enih osoba>"’.

Radnja izvrSenja je, dakle, sloZzeno odredena. Delo se sastoji iz Citavog niza
radnji koje su alternativno postavljene tako da se ono moze uciniti na dva
natina®*®; a) naredivanjem njihovog vrsenja ili b) neposrednim vrSenjem bilo
koje zakonom predvidene delatnosti. | naredbodavac i neposredni izvrsilac
navedenih akata su ucinioci ovog dela. Za naredbodavca delo je ucinjeno
samim momentom izdavanja naredenja, a za izvrSioca sa preduzimanjem neke
od zakonom predvidenih delatnosti. Za postojanje ovog dela neophodno je da
se radnja izvrSenja preduzima: a) na odredeni nacin - krSenjem pravila
medunarodnog prava (pri cemu se u delu pravne teorije smatra da je krSenje
pravila medunarodnog prava zapravo objektivni uslov kainjivosti349 za ovo
delo) i b) u odredeno vreme - za vreme rata ili oruzanog sukoba®.

Ucinilac dela moZe biti svako lice (pa se i ovde radi o delicta communia),
a u pogledu krivice potreban je umisljaj.

Za prvi oblik ovog dela je propisana kazna zatvora najmanje deset godina
ili kazna zatvora od trideset do Cetrdeset godina, a za druga dva oblika —
kazna zatvora najmanje pet godina. Po izricitoj zakonskoj odredbi krivicno
gonjenje i kaznjavanje za ovo delo ne zastarevaju.

6.6. Ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika

Poslednji oblik ratnih zlocina u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije
nosi naziv: "Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika"m. Ovo delo je predvideno u
odredbi &lana 374. KZ RS. Delo®” &ini lice koje krsenjem pravila medunarodnog
prava naredi da se vrse ili neposredno vrsi prema ratnim zarobljenicima takve
aktivnosti kao Sto su: ubistva, telesne povrede, mucenja, necovecna
postupanja, bioloske, medicinske ili druge naucne eksperimente, uzimanje
tkiva ili organa za transplantaciju, druge radnje kojima se narusava zdravlje ili
nanose velike patnje, prisiljavanje na vrSenje sluzbe u oruzanim snagama

370 Triffterer, Delikti nasilja i medunarodno kazneno pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,

Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 883-889.

38D, Radulovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit. str. 107-117.

My p. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, op. cit. str. 239.

30 B 7latari¢, Hatka konvencija iz 1907. godine i individualna krivicna odgovornost za ratne zlocine,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, broj 2/1958. godine, str. 296.

Blpg, Cejovi¢, Ratni zlogin protiv ratnih zarobljenika, Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo,
Beograd, broj 1/1992. godine, str. 59-68; Z. Petrovi¢, Pravna zastita ratnih zarobljenika, Pravni Zivot,
Beograd, broj 9/1997. godine, str. 209-218.

32p. Matijevi¢, Ratni zloini — §ta je to, Odvjetnik, Zagreb, broj 11-12/1995. godine, str. 5-14; Z. Petrovié, N.
Mrvi¢ Petrovié, Zastita prava ratnih zarobljenika, Vojno delo, ratni broj 1999. godine, str. 80-88.
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neprijatelja ili liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenje™". Osnov za
ovu inkriminaciju se nalazi u Zenevskoj konvenciji o postupanju sa ratnim

. . . . . 354
zarobljenicima iz 1949. godine

Objekt zastite su ratni zarobljeniciass. Prema Zenevskoj konvenciji o
postupanju sa ratnim zarobljenicima, kao ratni zarobljenici smatraju se sledeca
lica®®; 1) pripadnici oruzanih snaga strana u sukobu, kao i pripadnici policije i
dobrovoljackih jedinica koje ulaze u sastav tih oruzanih snaga, 2) pripadnici
ostalih policija i dobrovoljackih odreda, podrazumijevajuci tu i pripadnike
organizovanih pokreta otpora koji pripadaju jednoj strani u sukobu i koji
dejstvuju izvan ili u okviru svoje sopstvene teritorije, Cak i kada je ta teritorija
okupirana od neprijatelja, i to pod slede¢im uslovima: a) da na celu imaju lice
koje je odgovorno za svoje potcinjene, b) da imaju odredeni znak za
raspoznavanje koji se moZe uociti na odstojanju, c) da otvoreno nose oruzje i d)
da se pri svojim operacijama pridrzavaju ratnih zakona i obicaja, 3) pripadnici
redovnih oruzanih snaga koiji izjavljuju da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju
nije priznala sila u ¢ijim se rukama nalaze, 4) lica koja prate oruzane snage, iako
neposredno ne ulaze u njihov sastav, kao sto su civilni ¢lanovi posada vojnih
vazduhoplova, ratni dopisnici, snabdevaci i clanovi radnih jedinica ili sluzbi cija
je duZnost da se staraju o udobnosti oruzanih snaga pod uslovom da imaju
dozvolu i licnu kartu o pripadnosti takvoj kategoriji, 5) ¢lanovi posade
trgovacke mornarice i civilnog vazduhoplovstva, 6) stanovnistvo neokupirane
teritorije357 koje se usled priblizavanja neprijatelja dobrovoljno digne na oruzje
da bi pruZilo otpor neprijateljskoj najezdi, a nije imalo vremena da se
organizuje kao redovna oruzana sila, pod uslovima da otvoreno nosi oruzje i da
se pridrzava ratnih zakona i obicaja i 7) lica koja su pustena ili su uspesno
pobegla iz zarobljenistva, pa opet internirana, odnosno uhvacena®®

Ovo delo ima Cetiri oblika ispoljavanja. To su®?; 1) tezak napad na Zivot u
vidu vrienja ubistava, 2) tezak napad na telesni integritet ili licnost ratnih

33 7. Separovi¢, Zastita rtava rata u medunarodnom humanitarnom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno

pravo i praksu, Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 359-379.

34 Sluzbeni list FNRJ broj 24/1950.

D. Gregori¢, Ratni zlo¢ini — jedno pravno razmisljanje, Odvjetnik, Zagreb, broj 9-12/1991. godine, str. 26-30.

D. Radulovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit. str. 107-117.

Z. Petrovi¢, N. Mrvi¢ Petrovi¢, Ratni zarobljenici u medunarodnom pravu, Izbor sudske prakse, Beograd,
vanredan broj 1999. godine, str. 16-18.

38y, p. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, op. cit. str. 242-244.

39 0. Triffterer, Delikti nasilja i medunarodno kazneno pravo, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, broj 2/1997. godine, str. 883-889.
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zarobljenika, 3) prisiljavanje na vrienje sluZbe u oruZanim snagama
neprijatelja i 4) liSavanje prava na pravilno i nepristrasno sudenjeaeo.

Radnja izvrSenja je veoma slozena®®". Delo se sastoji iz ¢itavog niza delatnosti
koje su alternativno postavljene tako da se ono moZze uciniti na dva natina®®:
a) naredivanjem njihovog vrsenja ili b) neposrednim vrsenjem bilo koje
zakonom predvidene delatnosti®®. | naredbodavac i neposredni izvrsilac
navedenih akata su ucinioci ovog dela. Za naredbodavca delo je ucinjeno sa
izdavanjem naredenja, a za izvrSioca sa preduzimanjem neke od zakonom
predvidenih delatnosti*®. Za postojanje ovog dela neophodno je da se radnja
izvrSenja preduzima na odredeni nacin - krSenjem pravila medunarodnog
prava (pri ¢emu se u delu pravne teorije smatra da je krSenje pravila

. L T .365 366
medunarodnog prava zapravo objektivni uslov kaznjivosti™ za ovo delo)™".

Ucinilac dela moZze biti svako lice (pa se i ovde radi o delicta communia),
a u pogledu krivice potreban je umisljaj.

Za prvi oblik ovog dela je propisana kazna zatvora najmanje deset godina ili
kazna zatvora od trideset do Cetrdeset godina, a za ostale oblike dela — kazna
zatvora najmanje pet godina. Po izricitoj zakonskoj odredbi krivicno gonjenje i
kaznjavanje za ovo delo ne zastarevaju.

30 ), Lopici¢ Janci¢, Krivicnopravna zastita ratnih zarobljenika u jugoslovenskom krivicnom pravu, Beograd,

2005. godine, str. 213-269.

e Kruhonja, V. Kastratovi¢, J. Nici¢, Sudenje za ratne zloCine i pravda nakon rata, Pravnik, Zagreb, broj
2/2005. godine, str. 163-168.

*2p, Radulovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit. str. 107-117.

I. Josipovi¢, Ratni zloini — priruénik za pracenje sudenja, Osijek, 2007. godine, str. 34-59; V. Saki¢, S.
Sedlar, A. Tojci¢, Ratni zloCini i zlodin genocida u agresiji Srbije na Republiku Hrvatsku 1991. godine,
Drustvena istraZivanja, Zagreb, broj 2-3/1993. godine, str. 407-454.

*y, Mangham, UN and war crimes, London, 1951. godine, str. 78-91.

V. D. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, op. cit. str. 239.

B. Zlatari¢, Haska konvencija iz 1907. godine i individualna krivicna odgovornost za ratne zloCine,
Jugoslovenska revija za medunarodno pravo, Beograd, broj 2/1958. godine, str. 296.
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GLAVA TRECA
KRIVIENA DELA UBISTVA U SUDSKOJ PRAKSI

1. UvoD

U prethodnim izlaganjima bilo je vise re¢i o pojmu, elementima, karakteri-
stikama kriviénog dela ubistva, u nacionalnom krivicnom pravu, a potom sledi
izlaganje najtezih krivicnih dela protiv Zivota u medunarodnom i uporednom
(komparativnom) krivicnom pravu, u svojim razli¢itim vidovima i oblicima
ispoljavanja. Pri tome smo obilato koristili svu raspoloZivu domacu i inostranu
teorijsku i zakonsku literaturu.

No, ubistvo — protivpravno liSenje Zivota drugog lica, kao specifi¢no krivicno
delo protiv Zivota, ne predstavlja samo apstraktan logicki dogmatsko-pravni
pojam i kategoriju, vec je to, pre svega, realna drustvena pojava u spoljnom
svetu sa svojim unutrasnjim dinamickim kretanjem. Ovo se, naime, krivicno
delo manifestuje u konkretnim Zivotnim situacijama na razli¢ite nacine. Stoga
¢emo u cilju celovitog sagledavanja krivicnih dela ubistva u teoriji i praksi
morati da ukazemo i na najinteresantnije slucajeve ispoljavanja ovog krivicnog
dela u konkretnoj sudskoj praksi367 nasih pravosudnih organa.

2. UBISTVO

2.1. Starija sudska praksa

1) "Kada je u pitanju osnovni oblik krivicnog dela ubistva navodenje u
izreci osudujuée presude onih Cinjenica i okolnosti koje ne predstavljaju
obelezje ovog krivicnog dela, medu koje spada i motiv kojim se optuzeni
rukovodio prilikom njegovog izvrsenja, je nepotrebno.

U zakonu je odredena kaznjivost za osnovni oblik ubistva izvrSenog sa
umisljajem cija se radnja izvrSenja sastoji u liSenju zivota drugog lica. Obelezja

37 vidi: D. Jovasevi¢, Praktikum za krivicno pravo, Posebni deo, Ni§, 2014. godine; D. Jovasevi¢, Medunarodno

kriviéno pravo, Nis, 2011. godine.
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osnovnog oblika ubistva su zajednicka za sve oblike ubistva, s tim Sto
kvalifikovani i posebni oblici ubistva pored ovih zajednickih imaju i svoja
posebna obelezja. Zato se, kada se radi o kvalifikovanom ili privilegovanom
obliku ubistva, u izreci moraju navesti Cinjenice i okolnosti koje delu daju
odredeni oblik, dok je u slu¢aju osnovnog oblika ubistva dovoljno da se u izreci
opiSe radnja izvrSenja dela uz navodenje Cinjenica i okolnosti kojim se delo
konkretizuje (vreme, mesto izvrSenja). Kada je u pitanju osnovni oblik ubistva
navodenje u izreci osudujuée presude i onih Cinjenica i okolnosti koje ne
predstavljaju obelezja ovog krivicnog dela, niti od njih zavisi primena blazeg
zakona, sasvim je nepotrebno. Neunosenje u Cinjenicni opis dela Cinjenica i
okolnosti koje objasnjavaju motiv kojim se optuzeni rukovodio prilikom
izvrSenja krivicnog dela ne predstavlja propust koji bi izreku pobijane presude
¢inio nerazumljivom".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 814/90, Bilten OkruZnog suda u Beogradu,
Beograd, broj 35-36/1991. godine, str. 53- 54)

2) "Kada se radi o vinosti ucinioca za krivicno delo ubistva namera nije
potrebna, ve¢ je dovoljan umisljaj. U konkretnom slucaju umisljaj optuzenog
proistie iz okolnosti samog dogadaja. Naime, optuZeni noZzem udara
oStecenog u predelu stomaka, dakle, u vitalni deo tela, a zatim bezi, sto
ukazuje da je bio svestan svoga dela i da je hteo njegovo izvrSenje, te da je
delovao sa direktnim umisljajem, a okolnost Sto do smrtnog ishoda nije doslo
nezavisno je od volje optuzenog. Stoga se ne moze prihvatiti navod Zalbe da se
u krajnjoj liniji moZe govoriti o eventualnom umisljaju".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 34/91 od 9. februara 1991. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 37-38/1992. godine, str. 45-46)

3) "Umisljaj ucinioca da oStecenu lisi Zivota moZe proizilaziti iz okolnosti
samog dogadaja. Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim za
izvrSenje krivicnog dela ubistva u pokusaju. U obrazloZenju Zzalbe, koja se
odnosi na Cinjeni¢no stanje i povredu zakona, osporava se umisljaj ucinioca i
ukazuje da je on kriticnom prilikom delovao sa svesnim nehatom s obzirom na
to da su sve povrede pojedinacno kvalifikovane kao lake telesne povrede. Zbog
toga Zalba smatra da se u konkretnom slucaju radi o krivicnom delu teske
okolnosti samog dogadaja. Naime, optuZeni sa pripremljenim noZzem, dakle, sa
sredstvom podobnim za liSavanje Zivota sacekuje osStecenu i zadaje joj cCak
jedanaest udaraca u vitalne delove tela. Do smrti oStecene nije doslo, pre
svega, zbog toga Sto je optuzeni bio u alkoholisanom stanju i Sto je oStecena
uspela da se otrgne od optuzenog i pobegne, a ne zato $to on nije hteo da je
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pa je krivicno delo izvrSio sa umisljajem".
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 356/91 od 21. juna godine, Bilten OkruzZnog suda
u Beogradu, Beograd, broj 37-38/1992. godine, str. 45)

4) "Do nastupanja smrtne posledice kod krivicnog dela ubistva moze doci
i posle deset meseci od izvrsenja dela.

U Zalbi branioca se osporava kvalifikacija krivicnog dela i istice da se radi o
kvalifikovanom obliku teske telesne povrede, pa se osporava da je uzrok smrti
pokojnog povredivanje od strane optuzenog. Naime, pokojni, koji je inace
Ziveo deset meseci posle povredivanja, mogao je da dobije zapaljenje pluca i
da nije ranjavan usled nehigijenskog nacina Zivota ili neke druge infekcije. Ovi
navodi zZalbe su neosnovani jer je prvostepeni sud iz obdukcionog zapisnika i
nalaza i misljenja komisije sudskih vestaka utvrdio da je smrt nastupila kao
posledica ispaljenog projektila u grudi sada pokojnog i da je ono u direktnoj
uzro€noj vezi sa povredama zadobijenim od projektila. Osteéeni je zadobio
teske telesne povrede opasne po Zivot, a smrt kod oste¢enog, sada pokojnog,
nasilna je i nastupila je neposredno usled poremecaja disanja zbog teskog
zapaljenja pluca koje je posledica prolaska projektila kroz grudni koS. Namera
Prisutni su ga spredili da u pokojnog ispali i drugi metak. Stoga je pravilna
kvalifikacija da se ovde radi o krivicnom delu ubistva".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 834/91, Bilten OkruZnog suda u Beogradu,
Beograd, broj 39- 40/1993. godine, str. 52- 53)

5) "Krivi¢no delo ubistva u pokusaju moze biti izvrSeno ne samo sa direktnim,
vec i sa eventualnim umisljajem, a za izvrSenje dela nije potrebna namera za
lisavanje Zivota.

U razlozima prvostepene presude pogresno se utvrduje i navodi da je za
postojanje krivicnog dela ubistva u pokusaju potreban direktan umisljaj jer se
trazi namera za liSavanje Zivota uz preduzimanje takvih radnji koje su podobne
za to. Takav stav prvostepenog suda nije ispravan. U smislu zakona pokusaj
postoji u slucaju kada se sa umisljajem zapocne izvrsenje kriviénog dela. Prema
tome, kod pokusaja nacelno posmatrano zakon ne pravi razliku izmedu
direktnog i eventualnog umisljaja, tako da umisljaj kod pokusaja moZze biti ne
samo direktan, ve¢ i eventualni. Jedino u sluc¢aju ako se za odredeno dovrseno
krivicno delo trazi samo direktan umisljaj, onda taj oblik vinosti mora biti
potreban i za pokusaj takvog dela. Krivicno delo ubistva moze biti izvrSeno ne
samo sa direktnim, vec i sa eventualnim umisljajem, pa prema tome i pokusaj
ovog krivicnog dela moze biti izvrSen ne samo sa direktnim, veé¢ i sa
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eventualnim umisljajem. JoS manje je ispravan stav da se kod pokusaja
krivicnog dela ubistva trazi namera za liSavanje zivota. Namera nije elemenat
krivicnog dela ubistva, pa nije potrebna ni za pokusaj ovog dela. Dovoljan je
umisljaj, bilo direktni, bilo eventualni".

(presuda Vrhovnog suda Srbije Kzz. | 204/93, Bilten sudske prakse Vrhovnog suda
Srbije, Beograd, broj 2/1993. godine, str. 12- 13)

6) "Motiv za izvrSenje ubistva moZe ostati neutvrden. Nisu osnovani navodi
Zalbe javnog tuZioca da je optuzeni ucinio krivicno delo motivisan time sto sada
pokojna nije prihvatala njegove niske i amoralne zahteve i da to sud nije cenio
kod izbora kazne jer takvo zakljucivanje ne proizilazi iz utvrdenog cinjeni¢nog
stanja. Motivi za izvrSenje krivicnog dela ostali su poznati samo optuzenom, a
on je u vezi toga izneo razli¢ita tvrdenja od kojih ni jedno ne moZe da ukaze na
postojanje zahteva o kojima Zalba govori".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2124/98 od 23. decembra 1999. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 2-3/2002. godine, str. 15)

dela ubistva. Dovoljno je ono $to je utvrdio prvostepeni sud da se radi o
direktnom umisljaju. Iz utvrdenog ponasanja optuzenog kriticnom prilikom, a
posebno da je u napadu na ostecenu, koja je bila bespomoc¢na i nesposobna da
se brani zbog bolesti, koristio svoje Sake kojima ju je stezao za vrat. Prvostepeni
sud je pravilno nasao da je optuZeni pri svemu tome morao da zna da takvim
radnjama moZze da izazove smrt oStecene, da je to hteo, dakle, da je postupao
sa direktnim umisljajem. Na ovakav zaklju¢ak upucuje ponasanje optuzenog
koji Sakama steZe vrat oSteéene svestan da zbog te radnje moZe nastupiti
ugusenje koje je i nastupilo, a Sto je optuZeni i hteo, pa se zato vinost
optuzenog iscrpljuje na terenu direknog umisljaja".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1545/99 od 29. maja 2001. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 7-8/2002. godine, str. 20)

8) "Kada sud oglasi krivim optuZenog za krivicno delo ubistva u izreku
presude mora uneti i oblik vinosti sa kojim je optuzeni postupao.
Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim za krivicno delo ubistva. Iz
odbrane optuZenog date u istrazi i na glavhom pretresu proizilazi da je
postupao sa nehatom. Drugostepenim reSenjem je ukinuta prvostepena
presuda iz razloga da je izreka presude nerazumljiva jer se iz opisa radnje
izvrSenja ne moZe utvrditi oblik vinosti optuzenog s obzirom da dati opis
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odgovara osnovnom obliku krivicnog dela ubistva za koje je optuzeni i osuden,
a ne nehatnom obliku ovog krivicnog dela na sto ukazuje odbrana optuzenog".
(resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 81/2001 od 23. marta 2001. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 10/2002. godine, str. 10)

9) "Tezina povreda nanetih oste¢enom prilikom pokusaja krivicnog dela
ubistva ne predstavlja bitan elemenat ovog krivicnog dela u pokusaju. U
konkretnom slucaju moze se raditi i o lakoj telesnoj povredi".

(resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 409/2002 od 23. maja 2002. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 60/2003. godine, str. 21)

10) "Krivicno delo ubistva izvrSeno je sa eventualnim umisljajem jer optuzeni
nije hteo izvrSenje kriviénog dela, ali je bio svestan da usled nanosenja brojnih
povreda oSte¢enoj moze nastupiti njena smrt, pa je pristao na njeno
nastupanje.

Prvostepeni sud zakljuCuje da je optuzeni konkretnom prilikom izvrsio
krivicno delo ubistva sa eventualnim umisljajem jer je bio svestan da usled
njegovog Cinjenja moze da nastupi zabranjena posledica, pa je pristao na njeno
nastupanje. OptuZeni je bio svestan da nanosenjem brojnih i ozbiljnih povreda
po telu i glavi sada pokojne moZe nastupiti njena smrt i na tu posledicu
pristaje. Elementi volje se ogledaju u saglasnosti optuzenog sa ostvarenjem
krivicnog dela kroz pristajanje na nastupanje posledice. Dalje se u prvostepenoj
presudi navodi da je optuZeni postupao sa eventualnim umisljajem bez obzira
na brojnost i ozbiljnost nanetih povreda jer sud nije mogao da utvrdi neki
poseban motiv, niti pobude zbog kojih je optuzeni izvrsio krivicno delo obzirom
da su optuZeni i sada pokojna osStec¢ena Ziveli na slican nacin godinama, da su
bili u raznim raspoloZenjima do svade i fizickog obracunavanja, pa i isterivanja
iz stana, da je optuZeni pokojnu voljno pustao u stan gde ona provodi po
nekoliko dana, a da se pre samog dogadaja niSta znacajno nije desilo u
njihovim odnosima, niti na bilo kom drugom planu, a sto bi eventualno bilo od
uticaja na njihove odnose. Stoga je sud stao na stanoviSte da ovakvim
ponasanjem sporne noéi optuZeni nije hteo izvrSenje dela, ali je nanoseci
osteéenoj sve povrede koje su brojne, razliCite i ozbiljne bio svestan da usled
toga moze nastupiti zabranjena posledica — smrt ostecene, pa je pristao na
njeno nastupanje".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 745/2002 od 13. septembra 2002. godine, Pravni
informator, Beograd, broj 2/2004. godine, str. 29)

11) "Za krivicnu odgovornost izvrSioca krivicnog dela ubistva u pokusaju
dovoljno je da je on bio svestan da svojim radnjama izvrSenja moze kod
odredenog lica prouzrokovati smrtnu posledicu i da je na tu posledicu pristao
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tako da cinjenica da je oste¢enom samo naneta laka telesna povreda nije od
znacaja za pravnu kvalifikaciju i postojanje navedenog krivicnog dela.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela ubistva u pokusaju. Protiv ove presude Zalbu je izjavio okrivljeni. Ovu je
Zzalbu Vrhovni sud odbio kao neosnovanu navodedi da se Zalbenim navodima
ne dovodi u sumnju zakljucak prvostepenog suda da je okrivljeni ucinio
navedeno kriviéno delo jer je nozem tri puta udario oStecenog u vitalne delove
tela, pa je radnja liSenja Zivota ostala samo u pokusaju. Za kriviénu odgovornost
okrivljenog dovoljno je da je u ovom slucaju bio svestan da svojim radnjama
izvrSenja moze kod osSte¢enog prouzrokovati smrtnu posledicu i da je on na tu
posledicu pristao, tako da cinjenica Sto je oSte¢enom naneta samo laka telesna
povreda nije od znacaja za postojanje navedenog krivicnog dela. Iz utvrdenog
ponasanja okrivljenog kriticnom prilikom, a posebno da je isti koristio noz kao i
na lokaciju povreda — posebno u slabinskom delu tela, prvostepeni sud je
pravilno nasao da je okrivljeni mogao znati da takvom svojom radnjom moze
izazvati smrt oStecenog, pa je nato i pristao".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 98/2003 od 16. septembra 2003. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 2-3/2004. godine, str. 20)

12) "Umisljaj optuzenog prilikom pokusaja izvrsenja krivicnog dela ubistva
bio je usmeren na liSenje Zivota Sto se zakljuCuje iz ponasanja optuzenog
spornom prilikom. Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela ubistva u pokusaju. Postupajuci po Zzalbi branioca
optuzenog Vrhovni sud je naveo da je pravilno postupio prvostepeni sud kada
je naSao da se u radnjama optuZenog stiCu sva bitna obelezja krivicnog dela
ubistva u pokusaju jer je umisljaj optuzenog bio usmeren na liSenje Zivota na
na $to upucuje upravo navedeno ponasanje optuzenog u nanosenju telesnih
povreda ostecenoj koje je naneto opasnim oruzjem — noZzem kada optuzeni
osStecenu udara u predelu stomaka gde se nalaze vitalni organi, a da do krajnje
posledice — njene smrti nije dosSlo samo zbog razloga blagovremenog
medicinskog zbrinjavanja. Takode pri tome stoji i Cinjenica da je optuZeni
morao znati da takvim svojim radnjama moze izazvati smrt osteéene, da je to i
hteo, dakle, da je postupao sa direktnim umisljajem iz kojih razloga radnje
optuzenog nije moguce pravno okvalifikovati na nacin kako se to navodi u zalbi
branioca optuzenog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 608/2003 od 13. maja 2003. godine, Pravni
informator, Beograd, broj 2/2004. godine, str. 28-29)

13) "OptuZeni je postupao sa eventualnim umisljajem jer je bio svestan da
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pa je na to pristao. Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim zbog
izvrSenja krivicnog dela ubistva u pokusaju obzirom da je osStecenog ubo
nozem u predelu stomaka, te mu je naneo tesku telesnu povredu opasnu po
Zivot u vidu ubodne rane trbuha sa prodorom u trbusnu duplju. U
prvostepenoj presudi se navodi da je optuZeni bio svestan da upotrebivsi noz
na opisani nacin i nanevsi ostecenom teske telesne povrede u predelu stomaka
moZe nastupiti zabranjena posledica — smrt oste¢enog, ali je pristao na njeno
nastupanje, dok se elementi volje ogledaju u saglasnosti optuzenog sa
ostvarivanjem krivicnog dela kroz pristajanje na nastupelu posledicu, a koja je
sprecena strucnom lekarskom intervencijom nad oStecenim. Prema tome,
optuzeni je bio svestan da usled njegovog Cinjenja moZe nastupiti zabranjena
posledica, ali je pristao na njeno nastupanje, te je krivicno delo pokusao da
izvrsi sa eventualnim umisljajem".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 649/2003 od 18. decembra 2003. godine, Pravni
informator, Beograd, broj 7-8/2004. godine, str. 71)

14) "Kada je okrivljeni dva puta noZzem, na kojem je secivo bilo duZine 8 cm,
udario ostecenu u grudni ko$ kao vitalni deo tela, a osSte¢ena zadobije lake
telesne povrede, ucinio je krivicno delo ubistva u pokusaju, a ne krivicno delo
lake telesne povrede.

Presudom okruznog suda okrivljeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela ubistva u pokusaju. Protiv navedene presude zalbu je izjavio branilac
okrivljenog koju je Vrhovni sud odbio kao neosnovanu. U obrazlozenju presude
drugostepenog suda stoji, izmedu ostalog, da je neosnovano isticanje u zalbi
branioca okrivljenog da je prvostepeni sud pogresno primenio zakon nalazedi
da je okrivljeni izvrSio krivicno delo ubistva u pokusaju. Naime, sud je trebalo
da okrivljenog oglasi krivim za izvrSenje krivicnog dela lake telesne povrede.
Kako je u dokaznom postupku utvrdeno okrivljeni je zapoceo svadu sa
oStecenom, prvi ju je napao, pa je sa noZzem u ruci na kojem je secivo 8 cm
udario dva puta ostecenu u vitalni deo tela — grudni kos, pa nezavisno od toga
Sto je ostecena zadobila samo lake telesne povrede, to znaci da je bio svestan
da upotrebom noza i zadavanjem dva udarca u vitalni deo tela moZe nastupiti
smrt oStecene i istu je hteo, jasno proizilazi da je okrivljeni izvrSio krivicno delo
ubistva u pokusaju, a ne delo lake telesne povrede. Radnje okrivljenog su
ostale u pokusaju jer do smrti oStecene nije doslo Sto je rezultat drugih
¢injenica, a ne volje okrivljenog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1252/2003 od 11. novembra 2003. godine,
Sudska praksa, Beograd, broj 4/2004. godine, str. 14).
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15) "Ne moze se prihvatiti pravni stav branioca optuzenog kada isti¢e da je
osteceni liSen Zivota u stanju razdraZenosti optuzenog i da se stoga ne radi o
krivicnog delu ubistva, ve¢ o krivicnom delu ubistva na mah u situaciji kada je
optuzeni nakon izvrSenja dela pregledan od strane lekara i na njegovom telu
nisu pronadene povrede i kada na rukama lesa oste¢enog nisu konstatovane
povrede koje bi ukazivale da se oSteceni branio.

Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela ubistva. Povodom Zalbe branioca optuzenog, drugostepeni sud je
preinacio prvostepenu presudu u delu odluke o kazni. Neosnovani su navodi u
Zalbi optuZenog da je prvostepeni sud pogresno pravno kvalifikovao radnje
optuzenog i da se u konkretnom slucaju radi o izvrSenju krivicnog dela ubistva
na mah. Naime, veStacenjem od strane vestaka neuropsihijatra i klinickog
psihologa je utvrdeno da uracunljivost optuzenog nije smanjena i da nema jake
razdrazenosti u njegovom postupanju. Dalje, dokazima, a to je medicinska
dokumentacija po izvrSenom pregledu nad optuzenim nakon izvrSenja
krivicnog dela, je utvrdeno da na telu optuzenog nema nikakvih povreda.
Obdukcionim zapisnikom se utvrduje da na rukama pok. oste¢enog nema
nikakvih povreda Sto bi eventualno ukazivalo da se branio od napada
optuzenog koji je upotrebio sekiru. Dakle, pravilna je pravna kvalifikacija
prvostepenog suda da je optuzeni izvrsio krivicno delo ubistva".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 218/2004 od 16. marta 2004. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 10/2004. godine, str. 13)

16) "Postojanje direktnog umisljaja kod optuzenog ne moZe se dovoditi u
pitanje kada je on udarcima noZa naneo oStecenom Sest uboda u predelu
trbuha i grudi i pored toga Sto je nakon kriticnog dogadaja pokusao da zaustavi
krvarenje oSteéenog. Ponasanje optuzenog koji oStecenom zadaje udarce u
vitalne delove tela, pri ¢emu ispoljava upornost i nanosi ¢ak Sest uboda nozem
od kojih pet u predelu trbuha i jedan u predelu grudnog kosa, upucuje na
nesumnjiv zaklju¢ak da je optuZeni bio svestan da time moze liSiti Zivota
oStecenog i da je on to i hteo. Sto do smrtnog ishoda nije doglo je rezultat
okolnosti, a ne njegove volje, pa se direktan umisljaj optuzenog ne dovodi u
pitanje. Istina, optuzeni je nakon kriticnog dogadaja pokusao da zaustavi
krvarenje osteéenog, Sto je obzirom na iznete okolnosti bez uticaja na
postojanje krivicnog dela ubistva u pokusaju, pa nema govora o dobrovoljnom
odustanku od izvrsenja dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 618/2004 od 11. maja 2004. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 64/2004. godine, str. 73)
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subjektivan odnos ucinioca prema ovom krivicnom delu je dovoljno da postoji
odredeni oblik umisljaja. Okrivljeni se u toku postupka branio da nije imao
nameru da lisi Zivota oSte¢enog i da preduzme bilo koju radnju revolverom, a
da je do opaljenja doslo mimo njegove volje. Kriticnog dana okrivljeni je pio
pivo, pa kada mu je nestalo piva, on je krenuo u obliznji kiosk da ga kupi gde je
primetio dva prodavca diskova sa kojima je stupio u razgovor. On se nalazio jo$
uvek ispred prodavnice kada su dosla dva-tri mladi¢a i pocela da razgovaraju sa
prodavcima diskova u Ciji razgovor se umesao i okrivljeni recima: "ne moze".
Posto njegovo obracanje niko nije shvatao ozbiljno jer su videli da je pod
dejstvom alkohola, on im je rekao da ¢e im pokazati zasto ne moze i iz pojasa je
izvadio revolver, podigao ga i usmerio u pravcu glave jednog od mladiéa i sa
udaljenosti od 20 cm ispalio projektil koji ga je pogodio u glavu nanevsi mu
smrtonosnu povredu u vidu prostreline glave i mozga. Za subjektivni odnos
prema ovom krivicnom delu je potrebno da postoji odredeni oblik umisljaja
ovog dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 444/2005 od 29. juna 2005. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 70/2006. godine, str. 66-67)

18) "Pri odmeravanju kazne za krivicno delo ubistva ne moze se kao
olaksavajuca okolnost ceniti da je delo izvrSeno sa eventualnim umisljajem jer
umisljaj kao oblik vinosti sa kojim se ovo krivicno delo moze izvrsti predstavlja
zakonsko obelezje krivicnog dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 744/2005 od 30. juna 2005. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 70/2006. godine, str. 67)

19) "Presudom prvostepenog suda okrivljeni je oglasen krivim zbog krivicnog
dela ubistva. U Zalbi okrivljeni istice da izvedenim dokazima nije utvrdeno da
postoje subjektivne okolnosti da je okrivljeni sa direktnim umisljajem izvrsio
predmetno kriviéno delo. Imajudi u vidu medusobno reagovanje okrivljenog i
osStecenog neposredno pre ubistva sud je utvrdio da je okrivljeni pre kriticnog
dogadaja izvadio iz futrole svoj sluzbeni pistolj, repetirao ga i stavio na sto, da
bi nakon razgovora sa oste¢enim uzeo sa stola pistolj u desnu ruku drzeci ga
usmerenog u oste¢enog koji je naginjuéi se prema njemu otvorio usta i istima
obuhvatio cev pistolja, a okrivljeni je povukao oroz uled cega je doslo do
opaljenja metka koji je usmrtio oste¢enog.

Na osnovnu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno je prvostepeni sud utvrdio
da je okrivljeni bio svestan svoga dela, znajudi da povlac¢anjem oroza na pistolju
u Cijoj cevi se nalazio metak moze lisiti Zivota oSte¢enog, da je to hteo sto je i
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ostvareno. Da je okrivljeni bio svestan prisustva metka u cevi i da je
povlacenjem oroza pistolja hteo smrtnu posledicu potvrduje i okolnost koja se
odnosi na odsustvo provere indikatora metka u cevi od strane okrivljenog. Da
je okrivljeni hteo da izbegne ispaljivanje metka i smrtnu posledicu ostecenog,
on je kao profesionalac — policajac u rukovanju sa oruzjem mogao proveriti pre
povlaéenja oroza da li je metak u cevi, a posebno kada se ima u vidu da je u
toku postupka tvrdio da nije znao da je metak u cevi".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1920/2005 od 29. decembra 2008. godine,
Sudska praksa, Beograd, broj 10/2008. godine, str. 16)

2.2. Novija sudska praksa

1) "Ubistvo je izvrSeno sa direktnim umisljajem kada je ucinilac bio svestan
svojih postupaka i hteo da ispaljivanjem hica, i to jednog za drugim u pravcu
osteéeni nakon Sto ga je okrivljeni pogodio prvim hicem tako ranjen poceo da
bezZi niz stepenice, a okrivijeni je i dalje u njega ispalio jo$ jedan hitac u
momentu kada je on bio okrenut ledima nanevsi mu tako prostrelinu koja je
prouzrokovala smrt".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 278/2006 od 30. marta 2006. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 11-12/2006. godine, str. 10)

2) "Ubistvo je izvrseno sa direktnim umisljajem kada je okrivljeni bio svestan
da nanosenjem udarca sekirom u vitalni deo tela — glavu, oSte¢enu moze lisiti
Zivota Sto je i hteo na Sta posebno ukazuje i Cinjenica da je posle nanosSenja
udarca oStecenoj pozvao sina i saopstio mu Sta je ucinio.

Iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne proizilazi da je okrivljeni bio u stanju jake
razdraZzenosti jer je on najpre pokusao da razgovara sa sada pokojnom
suprugom i da razresi njihove porodi¢ne probleme, nakon upuéenih uvreda i
psovki od strane sada pokojne otiSao je u garazu odakle je uzeo sekiru, uneo je
u kucu i ostavio u hodniku ispred sobe u kojoj je sedela pokojna. Zatim je
ponovo u$ao u sobu i traZio od supruge da razgovaraju u nadi da ce
razgovorom razresiti svoje probleme. Kako je njegova pokojna supruga i dalje
bila drska i opsovala ga, okrivljeni je izasao iz sobe i uzeo sekiru ostavljenu
ispred vrata, vratio se u sobu i pokojnu suprugu udario u predelu glave nanevsi
joj smrtonosnu povredu. Iz ovako utvrdenih cinjenica odigledno je da je
okrivljeni svaki potez preduzeo smisljeno i Zeljeno, dakle, da je delovao svesno i
voljno, a da se radi o pripremljenom ubistvu govori i ¢injenica da je okrivljeni
napisao oprostajna pisma pre ubistva. Okrivljeni je bio svestan da ée udarcem
u glavu sekirom pokojnu lisiti Zivota, Sto znaci da je delovao sa umisljajem".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1735/2006 od 13. septembra 2006. godine,
Bilten OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 74/2006. godine, str. 52)

3) "Kada se u radnjama okrivljenog nisu nasli objektivni i subjektivni uslovi
podmuklosti, onda je on oglasen krivim zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju.
Izvedenim dokazima je utvrdeno da je okrivljeni bio sakriven u prikolici
motokultivatora sa puskom u ruci i ¢ekao oStecenog. Kada je oSteéeni izasao iz
kuce i kada su bili na medusobnom rastojanju od tri metra okrivljeni je skocio
sa prikolice na zemlju i pucao na ostec¢enog koji je poceo da beZi i pogodio ga,
pa je pravilno prvostepeni sud iz pravne kvalifikacije ovog krivicnog dela
izostavio reci "na podmukao nacin" i "iz zasede" jer u radnjama okrivljenog
nema, ni subjektivnih, ni objektivnih uslova potrebnih za postojanje
podmuklosti".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1744/2007 od 5. novembra 2008. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 6/2008. godine, str. 9-10)

4) "Kod krivicnog dela ubistva namera nije bitan elemenat bic¢a krivicnog
dela. Okrivljeni je oglasen krivim za krivicno delo ubistva u pokusaju, a izjava
branioca okrivljenog da nije dokazana namera kod okrivljenog da osteéenoj
nanese zlo je irelevantna, buduéi da namera i ne predstavlja bitan elemenat
bi¢a ovog krivicnog dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2740/2007 od 13. februara 2008. godine, Bilten
sudske prakse Okruznog suda u Kragujevcu, Kragujevac, broj 1/2009. godine, str. 39)

5) "Necinjenjem moZe biti ucinjeno krivicno delo ubistva ako je ucinilac
propustanjem duZnog cinjenja ostvario obelezje tog dela. Okrivlienom se
stavlja na teret da je necinjenjem, odnosno propustanjem radnji kojima bi
sprecio smrt oStecenog, ali se ne navode radnje koje je okrivljeni trebalo da
preduzme, kao ni osnov iz koga bi proizilazila duznost okrivljenog za
preduzimanje tih radnji. Propustanjem preduzimanja odredenih radnji za cije
preduzimanje bi eventualno postojala moralna obaveza ne moZe imati za
posledicu krivicnu odgovornost".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 3563/2010 od 21. septembra 2010. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 1/2010. godine, str. 95)

6) "Ako je ubistvo, u izvrSenju odluke posle zrelog razmisljanja, izvrSeno na
takav nacin da nema kvalifikovanog ubistva, onda ¢e postojati obi¢no ubistvo.
Kvalifikovana ubistva s obzirom na izvesna obelezja se medu sobom dele na
viSe vrsta. Kada su u pitanju saucesnici kod svakog od ucesnika ne moraju
postojati sve kvalifikatorne okolnosti u izvrSenju krivicnog dela, tako da se u
pogledu moguceg reSenja razlikuju dve situacije: prva, kod postojanja
kvalifikatornih okolnosti koje su izvesna subjektivna stanja, osecanja ili namere
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koje ne moraju postojati istovremeno kod izvrSioca i saucesnika, pa se
kvalifikatorne okolnosti racunaju samo kod onog lica kod koga se nadu i druga,
za obicno ubistvo. U drugom slucaju ako kvalifikatorne okolnosti nisu izvesna
subjektivna stanja, ve¢ se odnose na nacin i sredstvo izvrSenja kriviénog dela,
tada se ne moraju uracunati svim uciniocima u izvrSenju krivicnog dela (pa i
saucesniku) ukoliko su bile obuhvacene njegovim umisljajem".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 4275/2012 od 6. marta 2013. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013. godine, str. 149)

3. TESKO UBISTVO

3.1. Novija sudska praksa

1) "Ako je ucinilac bio svestan da radnjama koje preduzima nanosi Zrtvi
Zrtvu mrevari i mudi u duzem vremenskom intervalu i da ista pati, radi ¢e o
ubistvu izvrSenom na svirep nacin.

Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim $to je na svirep nacin
liSio Zivota svoju nevencanu suprugu na taj nacin Sto je u svojoj kuéi poceo da
je tuce metalnom pumpom, posle ¢ega je vezao lancem i zakljucao katancem i
nastavio da je tuc¢e u razmacima od po pola ¢asa nanosedi joj udarce po telu,
licu, glavi, trbuhu, kao i udovima od kojih je ona zadobila povrede u vidu
mnogobrojnih krvnih podliva, razderina, oguljotina, nagnjecenja koja zahvataju
koZu i meko tkivo na skoro svim delovima tela, kao i prelome rebara, kostiju,
karlice i ramenjace. Na pojedinim delovima tela naneo je povrede i viSe puta
od bezbroj udaraca, a za sve vreme zadobijanja povreda sada pokojna bila je
svesna i trpela je patnje i bolove najveceg intenziteta, a od tih povreda je doslo
do laganog iskrvarenja i smrti. Za sve vreme svest pokojne je bila ocuvana
skoro do njene smrti. S obzirom na to da je optuZeni bio svestan svih svojih
preduzetih radnji nanosenja opasnih povreda sredstvima podobnim da lice lisi
Zivota i da je bio svestan da Zrtvu mrcvari i muci u jednom duzem vremenskom
intervalu, da ista trpi teske psihicke i fizicke bolove ispoljavajuéi pri tom krajnju
bezobzirnost, posebno kada je pokojnu vezao lancem i u takvom stanju je
tukao i nanosio joj povrede koje su izazvale teske fizicke bolove i patnju, radice
o krivicnom delu ubistva".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 927/90 od 21. januara 1991. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 35-36/1991. godine, str. 55-56)

106



2) "Bezobzirnost kao posebna komponenta subjektivnog odnosa ucinioca
prema delu podrazumeva takav stav ucinioca prema ubistvu koje ga svrstava u
jednu posebnu kategoriju ubica liSenih svakog osecanja odgovornosti za svoje
ponasanje. Bezobzirnost nasilnickog ponasanja kod ovog dela treba ocenjivati
prema opstem stavu ucinioca prema ubistvu u kontekstu celokupnog dogadaja
u okviru koga je izvrSeno ubistvo, uzimajuci u obzir sve okolnosti koje su bile od
uticaja na odluku ucinioca da izvrS$i ovo delo. Pojam bezobzirnosti bi
predstavljao posebnu komponentu subjektivnog odnosa ucinioca prema delu u
celini, i to ne samo prema radnjama koje predstavljaju nasilnicko ponasanje,
vec i prema izvrSenom ubistvu. Prema tome, kod ovog dela pretpostavlja se da
je pre ubistva vec postojala nasilnicko ponasanje i da je prilikom takvog
ponasanja doslo do umisljajnog ubistva. U konkretnom slucaju okrivljeni je lisio
Zivota pok. S. u stanju intenzivnog emocionalnog uzbudenja u koje je doveden
njenim odbijanjem da se sa njim razjasni o razlozima raskida njihove
dugogodisnje ljubavne veze Sto je on odbijao da prihvati kao konacno resenje i
ocito da mu je takva odluka pok. S. veoma tesko pala i da je na taj nacin i
prezivljavao. Posmatrajuci ponasanje okrivljenog upravo u kontinuitetu od
dolaska u kuéu pok. S. sa namerom da pokusa da ponovo uspostavi
emocionalnu vezu sa njom, iako se radilo o ljubavi koja se kosila sa obicajima
sredine jer je re¢ o krvnom srodstvu, ne bi se mogao prihvatiti stav zauzet u
zahtevu da je re¢ o bezobzirnoj i oholoj osobi kojoj ¢ast i dostojanstvo drugih
ne znace nista, te da je napad na pok. S. izvrSen samo u cilju iZivljavanja bez
pravog povoda.

Naprotiv, njegovo insistiranje da razgovora sa oSte¢enom, upozorenje
upuceno njenoj babi da on sa njom nema nista, zahtev da ih ostavi nasamo
upravo je ponasanje zaljubljenog coveka i pri tome ljubomornog koji pokusava
da zadrzi voljenu Zenu, a kasnije saznanje da je to nemoguce imalo je za
posledicu takvo psihi¢ko stanje uz prisustvo smanjene uracunljivosti u kome je
osteé¢enu liSio Zivota. Upravo broj nanetih povreda oste¢enoj ukazuje na
delovanje u ovako afektnom stanju, a nikako da se radi o uciniocu koji deluje
bez ozbiljnog povoda ili motiva za ubistvo ubijaju¢i "prosto tako" jer to
odgovara njegovom trenutnom raspolozZenju. Okrivljeni nije lice izopacenog
karaktera spremno da zbog svog samozadovoljavanja ili samoisticanja
postupanjem nije pokazivao sklonost ka nasilnickom ponasanju, a to se
uostalom i ne trazi kod dela teskog ubistva kao neophodno, medutim, imajuci
u vidu sve okolnosti dela nije ga ispoljio ni prilikom vrSenja ubistva".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 58/91, Sudska praksa, Beograd, broj 5/1993.
godine, str. 38-39)

3) "Krivicno delo ubistva ucinjeno je iz niskih pobuda kada je ucinilac liSio
Zivota ubijenog da bi zasnovao zajednicu Zivota sa njegovom suprugom".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 192/92 od 21. oktobra 1992. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 40/1993. godine, str. 52)

dok su lica koja su se nalazila u neposrednoj blizini oSte¢enog zadobila povrede
izvrSio je krivicno delo tesko ubistvo. Optuzeni je oglasen krivim i osuden za
izvrSenje kriviénog dela teSkog ubistva tako Sto je vozilom prisao pokojnom
kada je oko njega bila grupa ljudi i kroz otvoreni prozor vozila bacio bombu
kasikaru kojom prilikom je pokojni liSen Zivota, dok su dvojica oSteéenih
zadobili povrede, i to jedan lake telesne povrede, a drugi teske telesne
povrede, ¢ime je jedno lice liSeno Zivota i pri tome su sa umisljajem dovedena
u opasnost Zivoti jos dva lica. Neosnovani su navodi Zalbe da se u konkretnom
slu¢aju radi o pokusaju ubistva s obzirom da je namera optuzenog bila da liSi
Zivota jedno lice i pri tome je sa umisljajem doveo u opasnost Zivote vise lica.
Nanosenje lake i teske telesne povrede upravo i predstavlja dovodenje u
opasnost Zivota tih lica".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1591/93 od 15. marta 1995. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 58/2002. godine, str. 16)

5) "Kada se u radnjama ucinioca stekne vise kvalifikatornih okolnosti ubistva
od kojih neke ostanu u pokusaju, sud je duzan da u pravnu kvalifikaciju pored
toga Sto Ce uneti sve kvalifikovane oblike krivicnog dela unese i da su neki od
oblika ostali u pokusaju. Prvostepenom presudom optuZeni je oglasen krivim
lice — milicionera pri vrSenju poslova javne bezbednosti tako Sto je prilikom
izlaska iz autobusa, a u trenutku kada je viSe milicionera pokusalo da ga lisi
slobode najpre iz pistolja pucao prema jednom milicioneru i naneo mu
prostrelnu ranu donjeg dela butine, a potom u drugog milicionera kojega je
hitac iz pistolja pogodio i naneo mu ustrelinu u predelu grudnog kosa sto je
prouzrokovalo smrtni ishod.

Prvostepeni sud je ovakve radnje optuzenog kvalifikovao kao krivicno delo
teSkog ubistva. Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu u pogledu
pravne kvalifikacije dela tako Sto je optuZzeni oglasen krivim za krivicno delo
teSkog ubistva u pokusaju. Na utvrdeno Cinjenicno stanje, odnosno radnje
optuzenog koji je sa umisljajem jedno sluzbeno lice pri vrSenju poslova javne
bezbednosti liSio Zivota, a drugo sluzbeno lice koje je bilo u istom svojstvu
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pokusao da lisi Zivota, prvosteopeni sud je primenio krivicni zakon tako Sto je
radnje optuzenog pravno kvalifikovao kao krivicno delo teskog ubistva.
Medutim, za pravilnu pravnu kvalifikaciju krivicnog dela kao svrsenog krivicnog
dela nedostaje zakonski elemenat bi¢a navedene inkriminacine, a naime, da je
u pitanju umisljajno liSenje Zivota vise lica".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. Il 10/98 od 18. septembra 2000. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 11-12/2002. godine, str. 14-15)

6) "Ubistvo je izvrSseno na podmukao nacin kada je optuZeni liSio Zivota
oSte¢enog na prikriven i potajan nacin sacekavsi ga kada se ovaj vracao sa
posla, te kada mu je bio sa bocne strane na istog potajno izvrsio ispaljenje
prvog projektila iskoristivsi poverenje koje se sastojalo u poznanstvu sa
osStecenim kada on nije mogao da ocekuje da ¢e na takav nacin biti napadnut
od strane optuzenog, sto znaci da je optuZeni postupao na lukav nacin".
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 816/99 od 3. februara 2000. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001. godine, str. 69-70)

7) "Podmuklost u nacinu izvrSenja krivicnog dela ubistva se sastoji u
prevarnom postupanju ucinioca i sa zlom namerom sticanja poverenja kod
Zrtve, te iskoris¢avanjem trenutka kada Zrtva nije ocekivala napad na sebe".
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1920/98 od 14. oktobra 1999. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 4/2001. godine, str. 23)

8) "Ostecena je usmréena na svirep nacin kada su je dvojica optuzenih
istovremeno savladali i tukli po vitalnim delovima tela za vreme i posle obljube.
Neosnovanisu navodi u Zalbi branilaca da izvedeni dokazi ne upucuju na
zaklju¢ak da su optuZeni udarajuéi sada pokojnu hteli njenu smrt. Prvooptuzeni
udara sada pokojnu kolenom po vratu ispod brade iz razloga $to mu nije
ispunila Zelju da njegov polni organ drzi u ustima, ve¢ ga je ugrizla prilikom
nasilnog stavljanja polnog organa u usta, a u tome mu se pridruzuje i
drugooptuzeni udarajuéi je rukama po grudnom kosu i ispod vrata. Radi
zadovoljavanja svog polnog nagona prvooptuzeni skida odecu sada pokojnoj
nakon njegovog pokusaja da polno opsti sa njom, dok drugooptuzeni nad njom
vrsi obljubu, a potom i prvooptuZeni da bi zatim obojica nastavili da je tuku sve
dok je davala znake Zivota.

Iz toga je jasno da su oba optuzena bili svesni da udarajuci sada pokojnu po
vitalnim delovima tela ovu mogu lisiti Zivota Sto su i hteli jer su je udarali sve
dok je pokazivala znake Zivota, a prvooptuZeni joj je stalno drzao Saku na
ustima, pa se direktan umisljaj optuzenih ne moze dovesti u pitanje. Optuzeni
su sada pokojnoj zadavali bolne udarce u predelu grudnog kosa, u predelu
vrata ispod brade, a prvooptuZeni ju je gusio stalnim drZanjem Sake na ustima,
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pa je ona prema misljenju vestaka trpela velike bolove i strah izuzetnog
intenziteta u trajanju od najmanje 20 minuta. Sve to ukazuje da su optuzeni
pokojnu lisili Zivota na svirep nacin. Za ovo krivicno delo bitan je nacin izvrsenja
dela kao kvalifikatorna okolnost, a ne motiv izvrsenja".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1442/99 od 17. aprila 2001. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 9/2002. godine, str. 16)

9) "Kada optuzeni u nameri da se osveti oste¢enom sto je trecem licu u tuci
naneo lake telesne povrede iz krateZza puca oste¢enom u glavu cini kriviéno
delo tesko ubistvo".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 39/2000 od 26. septembra 2000. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001. godine, str. 70)

10) "Veliki broj udaraca koje je ucinilac zadao noZzem ubijenoj nije dovoljno
da se izvede zaklju€ak o svirepom nacinu izvrSenja ubistva ako nema dokaza da
je ucinilac svesno mucio Zrtvu i ispoljio bezoseéajnost prema njenim patnjama.
Osnovani su navodi da optuZeni nije ispoljio svirepost pri izvrSenju krivicnog
dela ubistva. Veliki broj udaraca nozem koje je optuzeni zadao ubijenoj nije
dovoljan da se izvede zakljucak o svirepom nacinu izvrSenja dela bududi da
nema nicega Sto bi ukazivalo da je optuzeni veliki broj uadaraca zadao svesno,
mucio zrtvu i ispoljavao svoju bezoseéajnost prema njenim bolovima,
pogotovo Sto je utvrdeno da je optuZeni delo ucinio u stanju razdrazenosti
usled ¢ega je njegova uracunljivost bila bithno smanjena. Veliki broj udaraca
nozem ukazuje u ovom slucaju samo na upornost ucinioca u izvrsenju dela".
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 74/2000 od 21. marta 2000. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 54/2001. godine, str. 56)

11) "Kada optuZeni ude u kafi¢ sa izvadenim piStoljem, pa pocne grubo i
bahato da psuje prisutne goste, vreda ih i naredi da legnu na pod u kafi¢u u koji
ranije nikada nije dolazio i gde nikog ne poznaje, pa u ostecenog koji po
njegovoj naredbi nije legao puca i usmrti ga, Cini krivicno delo tesko ubistvo.

OptuZzeni je ostecenog liSio Zivota u toku nasilnickog i bezobzirnog
ponasanja. Na takvo ponasanje ukazuju okolnosti pod kojima je doslo do
izvrSenja ovog krivicnog dela. Pre svega, optuzeni je izvrSio drzak upad u kafic¢ u
koji ranije nikada nije dolazio i gde nikog nije poznavao da bi demonstrirao silu i
iskazao pretnju jer je njegov drug par dana ranije tu dobio batine. Usavsi sa
oruzjem u kafié¢, optuzeni je poceo grubo i bahato da se ponasa, psuje i vreda
prisutne goste, naredujuéi im da legnu na pod. Pocinje da puca uvis i po zidu
sale, te je tako bez ikakvog osecanja odgovornosti za svoje ponasanje ugrozio
Zivot gradana, prisutnih u kafi¢u. Ugrozio je i njihovo spokojstvo, a sve to zbog
svoje bezobzirnosti koja se vidi iz samog razloga dolaska u ovaj kafic. Pri tome,
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njemu nije bilo vazno da li su tu oni koji su ucestvovali u tuci sa njegovim
drugom jer on dolazi da demonstrira silu, da iskaze svoju osionost. U jednom
trenutku kada je video da pokojni oSteceni nije legao na pod po njegovoj
naredbi, optuZeni je u njegovom pravcu ispalio jedan hitac i pogodio ga u grudi
smrtno ga ranivsi, te je ovaj usled zadobijenih rana ubrzo preminuo".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1488/2000 od 21. decembra 2000. godine,
Sudska praksa,Beograd, broj 6/2001. godine, str. 23)

12) "Kada optuzeni lise Zivota vise lica i dovedu u opasnost Zivot jos nekih lica
tako $to u basti restorana nosedi sa sobom hekler pridu stolu gde je sedelo vise
lica i iz neposredne blizine u njihovom pravcu ispale vise hitaca i pogode neka
od tih lica, tako Sto pojedinim nanesu smrtne povrede, a drugima teske telesne
povrede, izvrsili su krivicno delo tesko ubistvo. Prvostepenom presudom
dvojica optuzenih su oglaseni krivim tako Sto su prethodno dosli do restorana
noseci sa sobom svako od njih po jedan automatski pistolj marke hekler, prisli
stolu gde je sedelo vise lica i iz neposredne blizine u pravcu njih ispalili vise
hitaca koji su usmrtili troje oStecenih i naneli teske telesne povrede jos
Cetvorici oStecenih. Neosnovani su navodi u Zalbi da se radi o dva kvalifikovana
oblika kriviénog dela ubistva, ve¢ samo o jednom — ubistvu vise lica. Ovo stoga
Sto su optuZeni pucajuci u pravcu ostecenih i nanoseci im teSke telesne
povrede sa umisljajem doveli u opasnost Zivot jo$ nekih lica, a istom prilikom
usmrtili tri lica, te je stoga pravilno prvostepeni sud kvalifikovao oko krivicno
delo po zakonu".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1628/2000 od 17. aprila 2001. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 2-3/2003. godine, str. 13)

13) "Dvojica optuzenih su sa maloletnikom po prethodnom dogovoru na
podmukao nacin lisili Zivota pokojnog na taj nacin $to su ga namamili da dode
na groblje, pa su ga zagovarala i dvojica optuzenih pravila "zid" tako Sto su ga
zaklanjali da bi se onda razmakli praveci prostor malolethom optuzenom da
puca u osteé¢enog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1953/2000 od 20. februara 2001. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 4/2002. godine, str. 15)

14) "U radnjama okrivljenog koji je nozem usmrtio ostecenu, pa kada se
pojavio drugoosteéeni zamahnuo je noZzem i naneo mu ubodnu ranu, a zatim
ga pojurio, ali je osteceni uspeo da mu pobegne, stoje obelezja krivicnog dela
ubistva u pokusaju. Iz utvrdenih radnji okrivljenog koji je prvo lisio Zivota
pokojnu, a zatim pokusao da liSi Zivota i oSteéenog ocito proizilazi da je
okrivljeni postupao sa eventualnim umisljejem. On je udaraju¢i nozem sada
pokojnu, a potom i oSte¢enog bio svestan da ih moze lisiti Zivota, pa je na takvu
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posledicu i pristao. S tim u vezi neosnovani su navodi Zalbe kojima se dokazuje
jer za postojanje krivicnog dela u pitanju nije potrebna namera, vec je dovoljan
umisljaj koji je u ovom slucaju nesumnjivo utvrden. OptuZeni je sa umisljajem

zadobilo povredu nozem uspelo da pobegne".
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1383/2002 od 1. novembra 2002. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 11-12/2003. godine, str. 8)

15) "Kada je okrivljeni izvrsio krivicno delo ubistva dana 15. 5. 1999. godine,
a presudeno mu je 27. 3. 2002. godine pravilna je odluka prvostepenog suda
kada je okrivljenog osudio na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina, a ne na
smrtnu kaznu imajuéi u vidu Zakon o izmenama i dopunama Kriviénog zakona
Republike Srbije od 1. 3. 2002. godine.

Presudom okruznog suda okrivljeni je oglasen krivim jer je 15. 5. 1999.
godine lisio Zivota Cetiri lica ¢Cime je izvrSio krivicno delo ubistva i osudio ga na
kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Protiv navedene presude Zalbu je izjavio
branilac okrivljenog, a koju je Vrhovni sud odbio ako neosnovanu. U delu
odluke o kazni, u obrazloZenju presude ovog suda, stoji da se u podnetoj Zalbi
neosnovano istice da je osudom na kaznu zatvora u trajanju od 40 godina
povreden krivicni zakon. Naime, prema zakonu na ucinioca krivicnog dela se
primenjuje zakon koji je vaZio u vreme izvrSenja dela, a ako je posle izvrSenja
dela zakon promenjen, primenjivace se zakon koji je blazi za ucinioca. U vreme
izvrSenja krivicnog dela — 15. 5. 1999. godine za pomenuto krivi¢no delo je bila
propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina ili smrtna kazna.
U Zakonu o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije koji je
stupio na snagu 9. 3. 2002. godine brisana je odredba o smrtnoj kazni koja je
zamenjena kaznom zatvora u trajanju od 40 godina. To dalje znaci da na
teritoriji Srbije za konkretno krivicno delo ucinjeno pre 9. 3. 2002. godine blazi
je onaj zakon koji ne predvida smrtnu kaznu".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1655/2002 od 6. marta 2003. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 4/2004. godine, str. 14)

16) "Ako je za kriviéno delo bila predvidena smrtna kazna u vreme njegovog
izvrSenja, sud moZze izreci kaznu zatvora u trajanju od 40 godina koja u vreme
izvrSenja krivicnog dela nije bila propisana. OptuZeni je sacekao ostecenu koju
je poznavao, pa je udario kamenom u glavu, da bi potom savladavsi njen otpor
izvrSio nad njom obljubu, dok je bila svesna pri ¢emu je znao da je ista
maloletna, pa je osSte¢ena tada i deflorisana, da bi nakon izvrSenja obljube
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nastavio udarati oStecenu kamenom po glavi sve do trenutka dok nije prestala
da daje znake Zivota. Dakle, liSio je Zivota sa umisljajem na svirep nacin
maloletnu ostecenu, a pre liSenja Zivota savladavsi njen otpor upotrebom sile
izvrSio je nad njom i obljubu, dok je za vreme izvrienja krivicnog dela maloletna
osteéena trpela intenzivan strah i dozivljavala bolove maksimalnog intenziteta
sve do trenutka dok nije nastupila smrt. Svirepost kao kvalifikatorni elemenat
krivicnog dela ubistva u objektivnom smislu se ogleda u elementima radnje
koju optuZeni preduzima nanoSenjem Zrtvi bolova i patnji kao i zbog nacina
zadavanja povreda — kamenom u predelu glave, Sto ukazuje i na tezinu telesnih
povreda. Odbrambene povrede na Sakama ostecene svedoce da je bila svesna
dok su joj nanosene povrede. Pri tome je trpela intenzivan strah zbog
nemogucénosti da dozove pomo¢ i strah od krajnjeg ishoda ponasanja
optuzenog. Subjektivni elemenat svireposti se ogleda u neosetljivosti na strani
optuzenog na bol koji nanosi oste¢enoj udarcima kamenom, stezanjem za vrat,
te nakon obljube izvrSene nasilno, bezobzirno nastavlja udaranje, sve dok
pokojna oStecena ne prestaje davati znake Zivota, a tada sklanja njeno telo u
obliznje grmlje.

U odnosu na krivicno delo silovanja ostvareni su svi objektivni i subjektivni
elementi bi¢a ovog krivicnog dela jer je optuzeni poznavao pokojnu osteéenu
od ranije, znao je da se radi o maloletnoj osobi, pa je upotrebom opisane sile
savladao njen otpor i izvrSio obljubu pri éemu je deflorisao i liSio Zivota. Pri
analizi okolnosti kod optuzenog sud nije nasao olakSavajuc¢e okolnosti, niti je
prihvatio okolnosti koje je naveo branilac kao olakSavaju¢e. Od oteZzavajucih
okolnosti posebno su cenjena dosadasnja viSestruka osudivanost optuzenog,
koji je kao maloletnik krivicno odgovarao zbog imovinskih krivi¢nih dela, pa je
jo$ za vreme trajanja vaspitne mere upucivanja u vaspitno popravni dom tek
navrsivsi 18 godina Zivota ucinio teZak slucaj razbojnistva sa smrtnom
posledicom u sticaju sa krivicnim delom silovanja, a u toku izdrzavanje kazne u
kazneno popravnom zavodu izvrsio je kriviéno delo ubistva osudenika, pa je
osuden pravnosnazno na kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Kratko vreme
nakon izlaska na slobodu, optuzeni je izvrSio dva najteza krivicna dela —
kvalifikovano ubistvo i krivicno delo silovanja za koja je oglasen krivim.

Analizirajuéi celokupno ponasanje optuzenog, kako za vreme, tako i nakon
izvrSenja krivi¢nih dela, osnovano se razlozima prvostepene presude zakljucuje
da ljudski Zivot za optuzenog ne predstavlja nikakvu vrednost. Do sada izricane
krivicne sankcije, ukljucujuci i one koje su mu izrecene kao maloletniku, kao i
kazna zatvora koju je izdrzao u trajanju od 16 godina, ocigledno nisu imale
vaspitni uticaj na optuzenog u smislu njegove resocijalizacije, Sto znaci da nisu
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ostvarile svrhu propisanu zakonom. Imajuéi u vidu da se radi o najtezem obliku
ubistva za koje je u vreme kada je krivicno delo bilo izvrSeno propisana smrtna
kazna, a zbog svih okolnosti koje su prethodno analizirane i cenjene,
prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da optuzenom treba izreéi najstrozu
mogucu kaznu propisanu krivi¢nim zakonom. Pravilnom primenom zakona koji
propisuje primenu blazeg zakona na ucinioca ukoliko se nakon izvrSenja
krivicnog dela izmeni krivicni zakon, prvostepeni sud je optuzenom utvrdio za
krivitno delo ubistva kaznu zatvora u trajanju od 40 godina. Za krivicno delo
silovanja kaznu, uzevsi u obzir sve oteZavajuée okolnosti, a u situaciji kada
izostaju olakSavajuce okolnosti, maksimalno propisanu kaznu za to krivicno
delo, a to je kazna zatvora u trajanju od 15 godina. Daljom primenom odredbi
o izricanju jedinstvene kazne za krivi¢na dela izvrSena u sticaju, prvostepeni sud
je pravilno primenio odredbu zakona koja propisuje da ¢e sud izreci
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 40 godina ako je za neko od izvrSenih
krivicnih dela u sticaju utvrdio i ovu kaznu zatvora sto je i ucinjeno u pobijanoj
presudi".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1747/2002 od 11. februara 2003. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 61/2003, str. 56-58)

17) "Kada troje ucinilaca u okviru zajednickog umisljaja liSe Zivota dvoje lica,
nebitno je iz ¢ijeg pistolja su ubijenima nanete smrtonosne povrede.

Po stavu Zalbe ubistvo jednog od dvojice ubijenih lica moglo je da izvrSi samo
jedno lice, pa se ta radnja ne moze staviti na teret drugim licima kao
saizvrSiocima buduéi da je tom ubijenom jednim hicem naneta smrtonosna
povreda. U sprovedenom postupku se nije moglo pouzdano utvrditi kojim
projektilom, odnosno iz kojeg pistolja su nanete smrtonosne povrede i kojem
od ubijenih lica. Vrhovni sud izlozene Zalbene navode ocenjuje kao
neprihvatljive iz slededih razloga. Priroda i karakter krivicnog dela o kome je re¢
nije takva da ga je moglo izvrsiti samo jedno lice, ve¢ postoji mogucnost da ga
izvrsi vise lica. U konkretnom slucaju nesumnjivo je utvrdeno da je ubistvo dva
lica izvrSeno zajednickim delovanjem trojice optuzenih koji su istovremeno iz
neposredne blizine ispalili po nekoliko projektila iz piStolja u pravcu sada
pokojnih, a ovakvo zajednic¢ko delovanje sve trojice optuzenih je bilo u okviru
njihovog zajednickog jedinstvenog umisljaja da liSe Zivota oba sada ubijena.
Obzirom na to, okolnost da je jednom od ubijenih jednim hicem naneta jedna
smrtonosna povreda, dakle, da se ova radnja moZe neposredno izvrsiti od
strane samo jednog lica, nije Cinjenica podobna da u konkretnom slucaju utice
na izmenu cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane prvostepenog suda".
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(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 119/2003 od 26. marta 2003. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 62/2004. godine, str. 73-74)

18) "Sluzbeno lice je pokusano da bude liSeno Zivota pri vrenju poslova
hvatanja ucinioca krivicnog dela kada je policijska patrola obavestena da je
pokusano obijanje prodavnice, pa dolaskom poremete ucinioca koji pokusava
da bezi, a kada mu se jedan od policajaca pribliZio, pucao je na njega iz pistolja,
a potom aktivirao i bombu kojom prilikom je policajac zadobio tesku i po Zivot
opasnu telesnu povredu. OptuZeni je odlucio da obije prodavnicu u nameri da
iz iste oduzme stvari i tako sebi pribavi protivpravnu imvoinsku korist i da tom
prilikom upotrebi ne samo pistolj ve¢ i bombu ako neko pokusa da ga spreci u
njegovoj nameri. Stvoren je plan i on je poceo da se realizuje tako Sto je
podesenim alatom otvorio ulazna vrata prodavnice, ali je na prijavu gradana o
provali, dosla patrola policije, pa je on primetivsi ih, poceo da bezi. Medutim,
ocenivsi da nece modéi da pobegne, ispaljuje iz pistolja vise hitaca u pravcu
policajca i tom prilikom pogada oSte¢enog nanevsi mu tesku telesnu povredu
opasnu po zivot u vidu ustreline. No, optuZeni se time ne zadovoljava veé

pobegne.

Samo sticajem okolnosti navedeni plan se nije ostvario, a on je bio lisen
slobode. Neosnovani su navodi izneti u Zalbi da je prvostepeni sud pogresno
izveo zakljucak da je optuzeni bacajuéi bombu pokusao ubistvo policajaca, a ne
pokusaj samoubistva buduci da je utvrdeno da je on bacio bombu na metar
ispred sebe, dakle, blize sebi nego policajcima koji su bili udaljeni na vise od tri
metra od mesta gde je ona eksplodirala. Da je namera optuZenog bila ona koja
se navodi zalbom, on bi sigurno spustio bombu na mesto gde se sakrio, a ne bi
je bacio van tog mesta prema policajcima. U tako utvrdenim radnjama
optuzenog stoje obelezja krivicnog dela ubistva u pokusaju"”.

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 250/2003 od 5. juna 2003. godine, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 2/2005. godine, str. 33)

19) "Za ubistvo jednog lica saucesnici mogu biti oglaseni krivim za razliCite
oblike teskog ubistva. Drugooptuzeni i tre¢eoptuzeni su zajedno sa josS jednim
licem protiv koga je postupak izdvojen, po ranijem dogovoru usli u nezakljucani
stan oste¢enog, napali ga, oborili na pod i tukli, od kojih je povreda i nastupila
smrt oSteéenog. Zatim su razbacali stvari po stanu, oduzeli tasnu sa
dokumentima, revolver i izvesnu koli¢inu novca. Za to vreme prvooptuzeni je
Cekao ispred stana, posSto je on poznavao pokojnog osteéenog, on je
angazovao drugooptuzenog i tre¢eoptuzenog da ga za novac liSe Zivota. Nakon
toga Cetvrtooptuzena je u svom stanu sakrila porodicni nakit ubijenog i njegove
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supruge koja je prijavila MUP-u da je to ukradeno pri navodnom razbojnistvu.
Petooptuzena — supruga ubijenog je umisljajno podstrekla izvrSioce
obedavajuc¢i da ¢e im isplatiti 20. 000 DEM za izvrSeno krivicno delo i
posredstvom cCetvrtooptuZzene im predala akontaciju od 400 DEM kao i
fotografiju pokojnog osteéenog.

Sud je utvrdio da su prva trojica optuzenih imala svojstvo saizvrSioca u
izvrSenju krivicnog dela jer su oni postupali po dogovoru i po uputstvima
prvooptuzenog koji je poznavao pokojnog oStecenog, njegovu suprugu i
Cetvrtooptuzenu sa kojom je bio u intimnim odnosima. Prva trojica optuzenih
su ubistvo izvrsila iz koristoljublja — kriviéno delo ubistvo za dobijeni novac od
400 DEM, kao i za obecanu naknadnu isplatu od 20. 000 DEM. Supruga
ubijenog je oglasena krivom za podstrekavanje u izvrSenju krivicnog dela
ubistva iz bezobzirne osvete jer je postupala kako bi mu se osvetila zbog losih
odnosa u toku braka i maltretiranja od strane supruga. CetvrtooptuZena je
pomagala izvrSiocima, pa je oglasena krivom za krivicno delo ubistva".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 590/2003 od 24. juna 2003. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 62/2004. godine, str. 72-73)

20) "Tesko ubistvo je praceno i okolnostima koje ga Cine teZzim, a u
konkretnom slucaju to je nacin izvrSenja — podmukao nacin, pri ¢emu se
podmuklost shvata u objektivno subjektivnom znacenju. Iz opisa radnje
navedene u izreci prvostepene presude proizilaze sva obelezja krivicnog dela
teSkog ubistva. OptuZeni je kriticnog dana oko 5,40 casova liSio Zivota svoju
suprugu tako sto je u njihovoj kuci gde su Ziveli zajedno, priSao krevetu i vise
puta oStecenu udario sekirom u predelu glave, vrata i desne Sake, pri cemu je
smrt nastupila usled odvajanja glave od tela. Krivicno delo ubistva je
kvalifikovano ubistvo koje je praceno nekom okolnoséu koje ga €ini tezim, a to
je u konkretnom slucaju nacin izvrsenja — podmukao nacin pri ¢emu se ta
podmuklost shvata u objektivno subjektivnom znacenju. Objektivna strana
podmuklosti je prikriveno i potajno vrSenje ubistva - u vreme i pod okolnostiam
kada Zrtva ne ocekuje da Ce biti liSena Zivota, a subjektivna strana se ogleda u
tome da je izvrsilac dela svesno i voljno stvorio pogodnu situaciju da izvrsi
ubistvo kada Zrtva ne ocekuje da ce biti iSena Zivota, odnosno u planskom
odabiranju nacina, mesta i sredstva izvrSenja ubistva ili takvog iznenadnog
stanja u kome se ne ocekuje napad na Zivot u kome je zrtva bespomocna za
odbranu i spasavanje svog Zivota ili u kome se koriste njena lakomislenost i
poverenje.

Upravo dve komponenete — objektivnu i subjektivnu je prvostepeni sud
razjasnio tokom dokaznog postupka i posebno kroz odbranu optuZenog
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navodedi da je optuzeni iskoristio poverenje koje je njegova pokojna supruga
imala prema njemu u situaciji kada kao Zrtva nije ocekivala napad u kome ce je
optuzeni lisiti Zivota (na nacin, mestu i u vreme dok je spavala u svom krevetu)
u ranim jutarnjim ¢asovima kada nikog od uku¢ana osim optuzenog nije bilo u
kuci, sekirom kao sredstvom podobnim za izvrSenje ovog krivicnog dela i kada
ne moze da pruzi nikakav otpor, a na osnovu nalaza i misljenja vestaka
utvrdeno je da je sposobnost optuzenog da shvati znacaj svoga dela i da
upravlja svojim postupcima bila smanjena, ali ne bitno".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2074/2003 od 1. oktobra 2004. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 67/2005. godine, str. 71-72)

21) "Kada je okrivljeni pistolj prislonio na slepocnicu osteéenom, pa ga je
odgurnuo i potom uperio pistolj u grudi oste¢enom na rastojanju od 1,5 m i
opalio projektil koji je oSte¢enog pogodio u rame i naneo mu teske telesne
povrede, pa nakon prolaska projektila kroz telo oSte¢enog isti je pogodio
drugog osteéenog u nogu i naneo mu lake telesne povrede, a sve se dogodilo
na ulazu u kafi¢ gde je bilo vise ljudi, time je izvrsio krivicno delo ubistva u
pokusaju.

Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela ubistva u pokusaju. Povodom Zalbe branioca okrivljenog, drugostepeni
sud je u presudi kojom je odlbijena Zalba kao neosnovana naveo da je
neosnovano isticanje da se u konkretnom slucaju radi o izvrsenju krivicnog dela
osStecenog tako Sto je sa umisljajem doveo u opasnost Zivot vise lica. Naime,
okrivljeni je prvo dosao u verbalni sukob sa oste¢enim, naslonio mu pistolj na
slepocnicu i odgurnuo ga i na rastojanju od 1,5 metara uperivsi cev pistolja u
grudi oStecenom ispalio projektil koji je oSteéenog pogodio u rame, pa je
projektil koji je izaSao iz tela oSteéenog pogodio drugog osteéenog u nogu
kome je naneta laka telesna povreda, a sve se to desilo na ulazu u kafi¢ u kome
se nalazilo vise ljudi. Dakle, radnja okrivljenog je umisljajna radnja preduzeta sa
evenetualnim umisljajem, a ne nehatno nanosenje teske telesne povrede kako
se to istice u Zalbi".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 211/2004 od 23. marta 2004. godine, Izbor
sudske prakse, Beograd, broj 1/2005. godine, str. 37-38)

22) "Kada optuZzeni ispaljuje sedam projektila iz pistolja u pravcu putnickog
automobila, pa bude pogoden ostecéeni koji je sedeo na mestu suvozaca i usled
nastupelih povreda preminuo, a tom prilkom je sa umisljajem doveo u
opasnost Zivot drugog lica — vozaca automobila, izvrsio je krivicno delo teskog
ubistva.
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Presudom prvostepenog suda optuzeni je oglasen krivim za izvrienje
krivicnog dela teskog ubistva. Dokazima u toku postupka je utvrdeno da je
zbog ranijih sukoba optuzeni sacekao na uglu ulice vozilo vlasnistvo oste¢enog
koji je sedeo na mestu suvozaca, a za volanom je bilo drugo lice pa je iz piStolja
u pravcu automobila ispalio sedam projektila od kojih je jedan pogodio u glavu
osteéenog koji je sedeo na mestu suvozaca. Povodom Zalbe okruznog javnog
tuzioca, drugostepeni sud je izmedu ostalog odbio Zalbu kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu. Naime, neosnovano je isticano u zalbi da se u
konkretnom slucaju radi o izvrSenju krivicnog dela teskog ubistva, tj. o ubistvu
pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju. Pravilni su razlozi dati u obrazlozZenju
presude da se ovde radi o liSenju Zivota jednog lica, a pri tome je sa umisljajem
doveden u opasnost Zivot jos i vozaca putnickog automobila. Imajuci u vidu
utvrdeno cinjenicno stanje, a posebno da se optuZeni nalazio sam na ulici i da
je pucao ka vozilu oStecenog, do lisenja Zivota pokojnog ostecenog nije doslo
pri bezobzirnom nasilnickom ponasanju. Tada bi se radnja bezobzirnog
nasilnickog ponasanja mogla ceniti samo u smislu radnje izvrSenja krivicnog
dela nasilnickog ponasanja".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 679/2004 od 12. jula 2004. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 11-12/2004. godine, str. 23-24)

23) "Za postojanje krivicnog dela ubistva iz bezobzirne osvete dovoljno je da
je ucinilac u ubedenju da je zlo za koje se sveti naneto i da se zbog toga i
odlucio na ubistvo. Pravilno je prvostepeni sud na osnovu uvida u priloZzene
parni¢ne i izvrSne spise utvrdio odluc¢ne c¢injenice da su osteceni i sudski
izvrSitel] dosli u kuc¢u okrivljenog radi naplate duga od 4. 250 dinara, da je
okrivljeni uputio oste¢enom reci: "dokle éete dolaziti, recite sta hocete", a kada
je osSteceni poceo da beZi u pravcu kapije, okrivljeni je pucao iz svog pistolja u
pravcu osteéenog i usmrtio ga. Navedene kvalifikatorne okolnosti (prema
kome licu se vrsila osveta i povodom kog dogadaja se vrsi osveta) ukazuju da se
radi o krivicnom delu ubistva iz bezobzirne osvete. Za postojanje ovog krivicnog
dela dovoljno je da udinilac stoji u ubedenju da je zlo za koje se sveti naneto i
da se zbog toga i odlucio na ubistvo".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1077/2004 od 28. septembra 2004. godine,
Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd, broj 1/2006. godine, str. 225)

24) "Dvojica okrivljenih su kao saizvrSioci lisili Zivota pokojnog pri
bezobzrnom nasilnickom ponasanju tako Sto su mu u duZem vremenskom
periodu zadavali udarce pri ¢emu su bili svesni da usled njihovog zajednickog
delovanja moze nastupiti smrt oSte¢enog. Pri tome nije precizirano ko mu je od
okrivljenih ta¢no zadao udarac i u koji predeo tela. Ovo ne predstavlja propust

118



suda s obzirom da su okrivljeni delovali kao saizvrSioci u kom slucaju nije bitno
koje je od njih preduzeo koju radnju. Postojanje jedinstvenog umisljaja,
odnosno svesti o zajednickom delovanju kod okrivljenih se sastojalo u tome da
usled njihovog zajednickog delovanja (zadavanje udaraca) moze nastupiti smrt
osteé¢enog na koju posledicu su i pristali".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2463/2005 od 9. marta 2006. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 2/2007. godine, str. 16)

3.2. Novija sudska praksa

1) "Da bi postojalo umsljajno dovodenje u opasnost Zivota jos nekog lica pri
izvrSenju ubistva, ta opasnost za drugo lice mora stvarno nastupiti, Sto znaci da
mora biti konkretna, a ne apstraktna. Prvostepeni sud u razlozima presude
samo ukazuje na Cinjenicu da se u prostoriji u kojoj je okrivljeni ispalio vise
hitaca iz pistolja nalazilo vise lica, ali ne daje razloge na osnovu ¢ega je zakljucio
da su i ta druga lica bila ugroZena, odnosno da je u odnosu na njih u
konkretnom slucaju nastupila konkretna opasnost".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 885/2006 od 17. oktobra 2006. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 75/2007. godine, str. 108)

2) "lzreka presude za krivicno delo tesko ubistvo nije nerazumljiva ako je u
¢injenicnom opisu dela navedeno da je okrivljeni jedno lice liSio Zivota iz
koristoljublja, a drugo lice da bi prikrio izvrSenje prethodnog krivicnog dela,
bududi da je takvom izrekom presude ukazano na motive izvrSenja krivicnog
dela, a pravilna je pravna kvalifikacija dela kao liSenje Zivota vise lica, buduci da
je okrivljeni sa umisljajem liSio Zivota dva lica, pri cemu motivi izvrSenja ovih
dela nisu od znacaja za pravnu kvalifikaciju dela".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1481/2006 od 13. novembra 2006. godine, Bilten
sudske prakse Okruznog suda u Kragujevcu, Kragujevac, broj 1/2009. godine, str. 80)

3) "Bezobzirno nasilnicko ponasanje okrivljenog se ogleda u vrlo upornom
fizickom maltretiranju oste¢enog koga je okrivljeni lisio Zivota da bi time izrazio
svoju oholost, omalovazavajuéi pri tome ljudski Zivot kao osnovnu vrednost.
Okrivljeni je sa umisljajem liSio Zivota oSte¢enog tako S$to su se na uglu ulica
sreli, posvadali i potukli razmenivsi vise udaraca, nakon Cega je oSteceni otisao
kuéi u kojoj je kao beskucnik boravio, a okrivljeni je krenuo za njim i tamo
nastavio da ga udara po telu, a kada je oSteceni pao na dusek, zadao mu je
nogom i drvenom letvom viSe udaraca u leda i glavu usled kojih povreda je
ubrzo preminuo".
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(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 2663/2010 od 27. maja 2010. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 2/2011. godine, str. 187-
188)

4) "Nanosenje usmréenom veceg broja udaraca drvenom motkom ne mora
automatski da znaci da se radi o ubistvu na svirep nacin. Po oceni suda pri
razgranicenju obi¢nog ubistva od ubistva na svirep nacin polazi se od ocene
objektivnih okolnosti koje se sastoje u tezini prouzrokovanih muka, patnji i
bolova zrtve i subjektivnih okolnosti koje se ogledaju u neosetljivosti uinioca ili
njegovoj Zelji da Zrtvi zadaje muke, patnje, bolove i ose¢anjem zadovoljstva
takvim nacinom liSenja Zivota. Prema oceni suda potrebno je da budu
kumulativno ispunjena oba ova elementa. Osnove za tezu kvalifikaciju, ne leze
samo u znacaju tehnickog liSenja Zivota, nego i u psihickom odnosu ucinioca
koji on ovakvim nacinom izvrSenja dela pokazuje. Stoji ¢injenica da je okrivljeni
oste¢enom naneo vise udaraca drvenom motkom i to jednom u predelu ruke,
zatim joS nekoliko udaraca u predelu glave i da je Zrtva trpela bolove velikog
intenziteta. Medutim, kako je utvrdeno da je od tre¢eg udarca motkom u
predelu glave usmréenom naneta jedna od smrtonosnih povreda, u tom
momentu je doslo do gubitka svesti kod istog, pa bol od povreda nanetih
kasnijim udarcima viSe nije ose¢ao. Bolove jakog intenziteta Zrtva je trpela u
kratkom vremenskom periodu, a naneti bolovi oStecenom nisu prevazilazili
okvir redovnih bolova s kojima je skop¢ano svako lisenje Zivota".

(presuda Apelacionog suda u Kragujevcu KZ. 3141/2010, Bilten sudske prakse
Apelacionog suda, Kragujevac, broj 2/2010. godine, str. 40-41)

5) "Da bi ubistvo bilo tesko potrebno je da se u radnjama okrivljenih steknu
sva bitna obelezja krivicnog dela nasilnickog ponasanja, pa da se pri takvom
ponasanju, i to bezobzironom, neko liSava Zivota. Po misljenu ovog suda
Cinjenice i okolnosti koje su prethodile lisavanju Zivota oStecenog mogu se
ceniti i kao bezobzirne. Medutim, samo u odnosu na radnje koje su okrivljeni
preduzeli prema osStecenom liSavajuci ga Zivota uz vrSenje nasilja, takvo nasilje
sud treba da ceni kao bezobirno".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 3347/2010 od 27. oktobra 2010. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 2/2011. godine, str. 156)

6) "Podmuklost kao kvalifikatorna okolnost krivicnog dela tesko ubistvo je
ostvarena ukoliko se radnja izvrSenja preduzima potajno i prikriveno u vreme i
u okolnostima kada Zrtva ne ocekuje da ¢e biti liSena Zivota (objektivni
elemenat) i kada je u postupanju okrivljenog u veéem stepenu od uobicajenog
izrazena lukavost, prevarno postupanje ili zloupotreba poverenja Zrtve
(subjektivni elemenat). Okrivljena je nakon kraceg verbalnog sukoba sa
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oStecenim otisla u Supu iza kuce i uzela sekiru koja se nalazila pored vrata i
posle razmisljanja odlucila da ubije muza tako Sto je usla u kucu drzedi sekiru u
rukama i videla je muza kako spava na kaucu, a da mu je glava okrenuta prema
ulaznim vratima kuhinje, te da je ne moZe videti jer mu je ona prisla iz pravca
vrata iza njegove glave. Time Sto je okrivijena lisila Zivota svoga supruga sa
kojim je Zivela u braku 45 godina dok je spavao je podmuklost kao
kvalifikatorno obelezje krivicnog dela tesko ubistva. Nesporno je utvrdeno da
je oSteceni spavao i da nije mogao da ocekuje napad, niti se do njega mogao
odbraniti".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 5210/2010 od 9. novembra 2010.
godine, Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 2/2011.
godine, str. 183-184)

7) "Cinjenica da je okrivljeni zadao veliki broj ubodnih rana oste¢enoj ne
moZe sama po sebi automatski da bude razlog da sud kvalifikuje delo kao tesko
ubistvo na svirep nacin. Donoseéi ovaj zaklju¢ak sud je imao u vidu sudsko
medicinsko vestadenje povreda od strane vestaka koji istiCe da su u sklopu
opisanih povreda oste¢ene zahvaceni vitalni organi i veliki krvni sudovi, $to je
dovelo do relativno brzog nastupanja smrti usled iskravljenja i vrlo brzog
smrtnog ishoda, da bi prakti¢no svaka od nanetih ubodnih rana mogla dovesti
do smrti u relativno kratkom periodu, a ovaj period iznosi od nekoliko desetina
sekundi do najvise nekoliko minuta. U sklopu opisanih povreda nisu zahvacene
strukture Cije povrede bi mogle prouzrokovati jake bolove, odnosno priroda i
karakter povreda ne ukazuju na dugotrajan proces nastupanja smrti Sto bi
moglo eventualno dovesti do bolova velikog intenziteta veceg od srednjeg
stepena. To znaci da nastupeli bolovi nisu bili velikog intenziteta, odnosno da
nisu prelazili intenzitet patnje redovno vezane za nastupanje smrti".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 188/2011, Bilten sudske prakse Viseg
suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 2/2011. godine, str. 160-161)

8) "Da bi postojala podmuklost kao kvalifikovano obelezje krivicnog dela
teSko ubistvo potrebno je da se ona manifestuje objektivno — okolnostima
izvrSenja dela i subjektivno — u prepredenosti, prevarnosti i lukavosti izvrSioca
tj. da okrivljena ima takve postupke koji ukazuju na zao karakter izvrSioca dela.
U konkretnom slucaju okrivljena je izvrsila ubistvo pod okolnostima koje
objektivno ukazuju na njeno prikriveno postupanje jer je osteéenog lisila Zivota
na spavaniju, ali to nije dovoljno za pojam podmuklog ubistva. U konkretnom
sluaju nedostaje subjektivni elemenat — prevarno, neiskreno i zlonamerno
postupanje okrivljene uz iskoriséavanje bespomocdnosti ili posebnog poverenja
Zrtve".
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(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 2229/2011 od 5. decembra 2012.
godine, Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013.
godine, str. 151)

9) "Svirepost kao obelezje krivicnog dela tesko ubistvo ima svoju objektivnu
komponentu koja se ogleda u nanosenju nepotrebnih patnji Zrtvi i subjektivnu
komponentu koja se sastoji u nameri okrivljenog da muci zrtvu. Apelacioni sud
je uvidom u spise utvrdio da prvostepeni sud uopste nije dao razloge o
odlu¢noj Cinjenici da li je osteceni kriticnom prilikom trpeo nepotrebne patnje
koje prevazilaze patnje koje prate svako liSenje Zivota, a koje okolnosti bi
ukazivale na svirepost ubistva oStecenog. Prvostepeni sud u obrazloZenju
presude takode ne daje razloge o tome da li su okrivljeni kriticnom prilikom bili
svesni i postupali sa namerom da oste¢enom nanesu prekomerne bolove i
patnje, te da li se takva namera okrivljenih eventualno moze da se utvrdi iz
njihovog ponasanja. Pored navedene objektivne komponente svireposti koja
se ogleda u nanosenju nepotrebnih patnji Zrtvi, neophodno je i postojanje
subjektivne komponente svireposti koja se sastoji od namere okrivljenih da
muce Zrtvu, odnosno da su okrivljeni bili svesni da svojim postupanjem nanose
prekomerne bolove i patnje oste¢enom i da su to hteli, Sto je sve od znacaja za
kvalifikaciju radniji koje se okrivljenom stavljaju na teret".

(presuda Apelacioniog suda u Beogradu KZ. 5137/2011 od 1. decembra 2011.
godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 82/2012. godine, str. 25-26)

10) "Pobuda je unutrasnja psihicka snaga koja motivise i pokrece ljudsko
ponasanje. Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim za izvrSenje
krivicnog dela tesko ubistvo. Baveci se pitanjem pobude sud zakljucuje da
pobuda shodno kriviénopravnoj teoriji predstavlja unutrasnju psihicku snagu
koja motivise i pokrece ljudsko ponasanje kao Sto je u ovom slucaju. U pitanju
je osveta zbog nerascis¢enih medusobnih racuna izmedu okrivljenog i
svedoka".

(resenje Apelacionog suda u Beogradu KZ. 5337/2011 od 13. decembra 2011.
godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 83/2013. godine, str. 8)

11) "Svirepost izvrSenog krivicnog dela mora da ima svoju objektivnu stranu
koja se ogleda u nanosenju Zrtvi nepotrebnih patnji koje prevazilaze patnje
koje obic¢no prate svako liSavanje Zivota i svoju subjektivnu komponentu koja
se ogleda u svesti okrivljenog da mudi zrtvu i njegovom htenju da to ¢ini i da
stoga postupa na navedeni nacin. Pravilno je prvostepeni sud nasao da se
objektivna strana svireposti izvrSenja ovog krivicnog dela ogleda u nanosenju
Zrtvi nepotrebnih patnji koje prevazilaze patnje koje obi¢no prate svako
ubistvo, pored 20 ubodno-sekotnih rana u prednjoj strani vrata, grudnog kosa i
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trbuha, okrivljeni je prethodno sada pokojnoj naneo 37 plitkih ubodina dubine
do 5 cm na prednjoj strani vrata, u donjem delu grudnog kosa sa predsnje
strane, na prednjoj strani trbuha, pri ¢emu su joj navedene povrede nanete u
viSe navrata kada je osecala bol i strah za svoj Zivot i branedi se u pokusaju da
se spase ostecena je zadobila i tri oguljotine na rukama hvatajuéi golim rukama
noz kojim je napadnuta, pri ¢emu je sve vreme odbrane osecala maksimalni
strah do stepena uZasa zbog osecanja ugroZenosti za svoj zZivot, pri cemu je
zadobijanje svake sledece povrede do gubitka svesti osecala sve veci bol koji je
povecavao osecaj straha i ugrozZenosti za sopstveni zZivot pri cemu je bol, patnju
i strah za sopstveni zivot osStecena osecala u duzem vremenskom periodu za
sve vreme dogadaja koiji je trajao gotovo Citavo pre podne od ranih jutarnjih
Casova".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. 351/2012 od 19. aprila 2012. godine,
Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 83/2013. godine, str. 14-15)

12) "Osveta je bezobzirna kada i po objektivnim i po subjektivnim normama
naseg drustva Cini tu osvetu ocigledno bezobzirnom cenedi da i sama re¢ kaze
bez obzira na sve okolnosti konkretnog dogadaja. Nesumnjivo je utvrdeno da
je osteceni okrivljenog u prethodnom periodu povredio u jednoj tuci, da je
okrivljeni to povredivanje tesko podneo i pored cinjenice da je on licno tom
oStecenom pre vise od dve godine naneo mnogo teZe povrede bez ikakvog
razloga, povrede zbog kojih je oSteceni imao velike i dugotrajne posledice o
kojima govori veliki broj svedoka (mucanje, amnezija, prevrtanje o¢ima). |
pored toga okrivljeni Zeli i hoée da se osveti oste¢enom za lake telesne povrede
koje je zadobio. Postoji velika nesrazmera izmedu zla zbog kojeg se osveta vrsi i
onoga zla koje se €ini i po uverenju suda u znatnoj meri. Okrivljeni je pokazao
posebnu upornost da ubistvom izvrsi osvetu jer je on duzi vremenski period
trazio oSte¢enog po gradu govoreci da Zeli da mu se osveti".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 540/2012 od 10. maja 2012. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 3/2012. godine, str. 170-
171)

13) "Ako je za neko krivicno delo propisano vise mogucéih nastupenih
posledica — u konkretnom slucaju ubijeno je vise lica od kojih je jedno lice bilo
policijski sluzbenik i pri tome je sa umisljajem doveden u opasnost Zivot jos
nekog lica - pri ¢emu je bez obzira na osnov propisana ista kazna, sud ne moze
opredeljivati pravnu kvaklifikaciju prema znacaju Zrtve, ve¢ pravni osnov ove
kvalifikacije odreduje prema onom koji $to potpunije obuhvata nastupele
posledice, a tek nakon toga ostali osnovi mogu biti od uticaja na odluku o
kazni. Zbog toga sud u ponovljenom postupku u cilju pravilnog i potpunog
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utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja mora pouzdano utvrditi Cega je okrivljeni bio
svestan, kakve situacije, u odnosu na prisutna lica, ko je u kom polozaju u
odnosu na okrivljenog i na kojoj udaljenosti i $ta je i koju posledicu okrivljeni
hteo aktiviranjem bombe u takvoj konkretnoj situaciji".

(resenje Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 2963/2012 od 11. oktobra 2012. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013. godine, str. 155)

14) "Kriticnom prilikom okrivljena je koriste¢i prednost iznenadenja i
neocekivanosti, a kada je osteceni spavao ili dremao na levom boku, te nije
mogao ocekivati napad, tada upravo preduzela radnje izvrSenja dela, odnosno
istom je zadala udarce od kojih je osSteceni liSen Zivota. Povrede su nastale
zazivotno u vrlo kratkom vremenskom intervalu upotrebom sekire za cepanje
drva. Imajudi u vidu lokalizaciju povreda utvrdeno je da je okrivljena nalazila iza
leda osStecenog prilikom zadavanja udaraca. Za osStecenog ovakav napad
okrivljene je bio neuobicajen, neocekivan i u potpunosti iznenadan, gde je
okrivljena koristila ovakvu situaciju usled bojazni da se sa oste¢enim otvoreno
obracuna".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 892/2013 od 16. aprila 2013. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013. godine, str. 153)

15) "Bezobzirna osveta kao kvalifikatorna okolnost kod krivicnog dela
tesko ubistvo po svojim karakteristikama podrazumeva da postoji znatna
nesrazmera izmedu ubistva i zla koje se ubistvo na ovaj nacin sveti".
(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. 11/2014 od 13. februara 2014. godine,
Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 85/2014. godine, str. 12)

16) "Okrivljeni su pokusavali da pronadu novac za koji su pretpostavljali da
osteéeni ima sa namerom da ga oduzmu, pa kada u tome nisu uspeli odlucili su
da prema osteéenom primene silu. Kao posledica tako primenjene sile prema
oStecenom je doslo do nastupanja njegove smrti Sto upravo ukazuje da je u
pitanju razbojnistvo u osnovi ovoga dela. Tesko ubistvo iz koristoljublja postoji
kada je neko lisio Zivota drugoga i za to primio nagradu (placeni ubica), kada
neko lisi Zivota naslednika ili poverioca, a sve u nameri da na taj nacin ostvari
neku korist, sto se u smislu zakona smatra koristoljubljem. U konkretnom
slu¢aju okrivljeni su imali nameru da od oste¢enog oduzmu tudu pokretnu
stvar —novac i tako sebi pribave protivpravnu imovinsku korist. U osnovi radnje
okrivljenih se nalazi oduzimanje novca kao tude pokretne stvari jer su oni prvo
pokusali da pronadu novac za koji su pretpostavili da oSteceni ima sa namerom
da ga oduzmu, a tek kada u tome nisu uspeli, prema njemu su primenili silu".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 757/2014 od 5. avgusta 2014. godine,
Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 5/2014. godine, str. 101)

124



17) "Postojanje odnosa dugovanja izmedu okrivljenog i oStecenog nije
automatski po sebi dokaz za postojanje koristoljublja. Sud je dao jasne i
odlucne razloge za svoj zakljucak da okrivljeni nije liSio Zivota oStecenog iz
koristoljublja jer nije svako dugovanje izvrsioca automatski samo po sebi dokaz
za postojanje ovog motiva koji mora biti utvrden sa potpunom sigurnoscu.
Pravilno cenedi postojanje nerasc¢iséenih racuna izmedu okrivljnog i oStecenog,
te zauzevsi shvatanje da bi okrivljeni, da je postojalo koristoljublje, svakako
izabrao drugaciji nacin izrSenja ubistva, a ne u svom dvoristu iz svog oruzja, da
bi se zatim prijavio nakon dva dana od izvrSenog krivicnog dela i tom prilikom
pokazao policiji les, oruzje i caure".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. 1026/2016 od 3. oktobra 2016. godine,
Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 87/2016. godine, str. 12-13)

4. UBISTVO NA MAH

4.1. Starija sudska praksa

1) "Kriviéno delo ubistva na mah ne moze se izvrsiti u prekoracenju nuzne
odbrane. Ubistvo na mah ne moZe se izvrsiti u prekoraenju granica nuzne
odbrane. Ukoliko se ubistvo izvrsi u prekoracenju granica nuzne odbrane usled
jake razdrazenosti ili prepasti izazvane napadom poginulog podudara sa
ubistvom na mah delo se kvalifikuje kao obi¢no ubistvo uz primenu odredbe o
prekoracenju granica nuzne odbrane. Pri tom, sud treba da ceni da li je ubistvo
ucinjeno u jakoj razdrazenosti rezultiralo iz namere ucinioca da odbije napad, a
ne da ubistvom impulsivno reaguje na napad jer je ova razlika u motivu ubistva
relevantna kod pravne kvalifikacije. Tek nakon svestrane analize (itavog
dogadaja mozZe se na pravilan nacin oceniti da li je hitac iz piStolja kojim je
optuZeni lisio Zivota pokojnog usledio kao stvarna nuzna odbrana u odbijanju
protivpravnog napada ili je usledio u prekoracenju granica nuine odbrane
usled jake razdrazenosti ili prepasti izazvane napadom ili je re¢ o inkriminaciji
za koju je optuzeni samo oglasen krivim".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 878/90 od 15. februara 1991. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu,Beograd, broj 35-36/1991. godine str. 56-57)

2) "Ako je napad ostecenog u trenutku kada je optuZeni pucao prestao, a
reakcija optuzenog usledila kao posledica stanja jake razdrazenosti u koju je on
bio doveden ponasanjem ostecenog radi ée o krivicnom delu ubistva na mah.

Iz navedenih dokaza se vidi da je oSteceni usao nasilno u stan optuzenog koji
mu je bivsi tast, vredao njega i njegovu kéer, svoju bivsu suprugu, odgurnuo i
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oborio optuzenog, zamahnuo prema njemu noZzem, ali se sve to deSavalo u
stanu optuzenog kad on nije imao pistolj. Kada je optuZeni uzeo pistolj,
osteceni se kretao prema liftu vukudéi kéerku optuzenog i njihovog maloletnog
sina nasilno pri ¢emu je nozZ i dalje drzao u rukama, ali u funkciji kako je to
pravilno nasao prvostepeni sud pretnje i nasilnog odvodenja svoje bivse
supruge i njihovog maloletnog deteta ne ispoljavajuéi pri tome nameru da ih
direktno povredi ovim sredstvom. Samim tim konkretno ponasanje oste¢enog
bez obzira sto je u celosti posmatrano ispoljio bezobzirnost, drskost, upornost i
agresivnost u trenutku kada je optuZeni preuzeo konkretnu radnju nije
opravdalo upotrebu vatrenog oruzja na nacin kako je to ucinio optuzeni. Ovo
zato Sto je napad oStecenog u trenutku reakcije pucanja optuzenog u smislu
koji bi opravdao nuznu odbranu prestao, a reakcija optuzenog usledila je kao
posledica stanja jake razdrazenosti u koju je on prema nalazu i misljenju
vestaka neuropsihijatra bio doveden ponasanjem ostecenog. U takvo stanje
optuzeni je prema izvedenim dokazima doveden bez svoje krivice teskim
vredanjem od strane oStecenog njega i ¢lanova njegove porodice. U takvom
ponasanju optuzenog sticu se obelezja krivicnog dela ubistva na mah".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 635/91 od 8. oktobra 1991. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 37-38/ godine, str. 46-47)

3) "OptuZeni je emotivno nestabilna licnost i kao takav sklon impulsivnom
reagovanju i stoga obic¢na verbalna uvreda koju je pokojni uputio optuzenom
neposredno pre nego Sto ¢e ga optuzeni lisiti Zivota objektivno optuzenog nije
mogla dovesti u stanje jake razdraZenosti i pored kontinuiranog uvredljivog
ponasanja pokojnog prema optuzenom u toku kriticnog dana koje medutim
nije dovelo do kumulacije negativnog efekta tako da se delatnost optuzenog ne
moze pravno kvalifikovati kao ubistvo na mah. U konkretnom slucaju
ponasanje optuzenog kao impulsivno reagovanje (neplanirano naglo izvedena
voljna radnja sa smanjenim intelektualnom kontrolom bez razmisljanja o
posledicama) jeste jedno od svojstava karakteroloske konstrukcije optuzenog
kao emotivno nestabilne licnosti ali koje je ipak bilo podstaknuto verbalnom
provokacijom i vredanjem od strane pokojnog".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. | 137/98 od 4. decembra 1998. godine, Sudska
praksa, Beograd,broj 5/2002. godine,str. 24)

4) "Pod teskim vredanjem podrazumeva se takva vrsta vredanja koja po
objektivnim merilima, a ne subjektivnoj oceni samog ucinioca moze
prouzrokovati jaku razdrazenost usled koje ovaj bez kritickog rasudivanja i na
mah odlucuje da izvrsi ubistvo. Prvostepenom presudom optuzZeni je zbog
ubistva svoje supruge oglasen krivim za krivicno delo ubistva. Osporavajuéi u
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Zalbi da je osStecenu lisio Zivota sa umisljajem branilac tvrdi da je to ucinio u
stanju razdraZenosti i to jake i na mah jer kada ga je oStecena tesko vredala
nakon Sto ju je zamolio da ucuti i da ¢e je udariti, pa je udario nekoliko puta
cekicem u glavu kada je ona pala i nakog ¢ega je umrla. Nalazom i misljenjem
sudskog vestaka utvrdeno je da je optuZeni u osnovi emotivna, labilna, nezrela
licnost sa niskom tolerancijom na frustracione okolnosti, da je u vreme samog
dogadjaja postojalo jedno kumulirano nezadovoljstvo bracnim odnosima s
jedne strane, a s druge strane to je aktuelizovano afektom srdzbe nakon
verbalnog konflikta sa sada pokojnom Sto je sve skupa smanijivalo njegovu
sposobnost da shvati znacaj svojih dela i upravljanja svojim postupcima,ali ne i
bitno.

OptuZeni je bio u stanju izvesne uzbudenosti koju opredeljuje dominantni
afekat srdzbe i nema ni indicija da je bio u stanju koje bi se moglo nazvati
jakom razdrazenoséu,izazvanom teskim vredanjem ostecene. Sa tih razloga
prihvatajuéi nalaz vestaka, navod Zalbe optuzenog da je delo izvrSio u stanju
jake razdraZzenosti i da se u njegovim radnjama radi o krivicnom delu ubistva na
mah je neprihvatljiv jer pod teskim vredanjem podrazumeva se takvo vredanje
koje po objektivnim merilima, a ne subjektivnoj oceni samog ucinioca moze
prouzrokovati jaku razdrazenost usled koje ovaj bez kritickog rasudivanja i na
mah odlucuje da izvrsi ubistvo".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 568/99 od 22. novembra 2000. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 7-8/2001. godine,str. 24-25)

5) "Pod napadom kod krivicnog dela ubistva na mah ne moze se smatrati i
napad na imovinu, ve¢ samo napad koji je upravljen prema licnosti".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1279/99 od 29. marta 2000. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 1/2001. godine,str. 26)

6) "Kod krivicnog dela ubistva na mah kako je stanje bitno smanjene
uracunljivosti ukljucivalo stanje jake razdrazenosti u koje je stanje izvrsilac bez
svoje krivice bio doveden sto je elemenat ovog krivicnog dela, to se ova
okolnost ne moze uzeti u obzir kod odmeravanja kazne jer joj je priznat uticaj
kroz visinu zapreéene kazne za krivi¢no delo ubistva na mah".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 1020/2000 od 8. decembra 2000. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001. godine,str. 72)

7) "Procena da li je optuZeni bio u stanju jake razdrazenosti je pravni pojam i
to pripada sudu posto jaka razdrazenost sadrzi psiholoski supstrat i
paramedicinski sadrzaj koji procenjuje sud. Pitanje razdrazenosti u
prvostepenoj presudi je razreSeno od strane prvostepenog suda pravilnom
ocenom nalaza i msljenja sudskih vestaka koji su zakljucili da je optuzeni bio u
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stanju emocionalnog uzbudenja — ljutnje i uvredjenosti zbog prepirke sa
oStecenim i u stanju pijanstva lakog do srednjeg stepena zbog cega mu je
sposobnost da shvati znacaj svoga dela i moguénost da upravlja svojim
postupcima bila smanjena, ali ne bitno, pa su Zalbeni navodi branioca
optuzenog bez uticaja na drugaciju odluku suda.

Pri tome treba imati u vidu da procena da li je optuzeni bio u stanju jake
razdaZenosti Sto je inace pravni pojam pripada sudu posto jaka razdrazenost
sadrzi psiholoski supstrat i paramedicinski sadrzaj koji procenjuje sud. U
konkretnom slucaju vestaci su dali psiholoski supstrat licnosti optuzenog i
okolnosti pod kojima se dogadaj odigrao koji su i opisali ako i paramedicinski
sadrzaj, a konacnu procenu o postojanju jake razdrazenostui dao je sud. Da bi
postojalo kriviéno delo ubistva na mah bilo je potrebno da je optuzeni doveden
u stanje jake razdrazenosti koja smanjuje rasudivanje i upravljanje
postupcima,a prvostepeni sud je pravilno zakljucio analizom nalaza i misljenja
sudskih vesStaka da je optuZzeni tom prilkom bio u stanju emocionalnog
uzbudenja u smislu ljutnje i uvredenosti zbog prepirke sa oSte¢enim i u stanju
pijanstva do srednjeg stepena, te da mu je sposobnost da shvati znacaj dela i
mogucnost da upravlja svojim postupcima bila smanjena,ali ne bitno".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 189/2002 od 14. maja 2002. godine, Izbor sudske
prakse, Beograd, broj 6/2004. godine,str. 34)

8) "Ponasanje ostecenih i reci koje su uputili optuZzenima objektivno ne
predstavljaju tesko vredanje ili napad zbog kojeg je optuZeni dospeo u stanje
jake razdraZenosti i u takvom stanju preduzeo radnju izvrSenja krivicnog dela
ubistva, vec¢ je reakcija optuZenog posledica strukture njegove licnosti.
Prvostepenom presudom optuzeni je oglasen krivim zbog izvrSenja krivicnog
dela teskog ubistva u pokusaju. Naime, sud u prvostepenoj presudi obrazlaze
da je imao u vidu nalaz vestaka koji se odnosio na psihi¢ku strukturu liénosti
optuzenog i zakljucak vestaka da je spornom prilikom kod optuZenog postojao
afekat napetosti zbog afekta gneva visokog intenziteta i da se radi o
optuzenom koga karakteriSe povisena emotivna labilnost koja se manifestuje u
brzoj promeni emocionalnog izraza i njegovoj prenaglasenosti, nedovoljnom
planiranju u takvim situacijama ponasanja, jednom opStom slaboséu
kontrolnih mehanizama, povisene razdrazljivosti i impulsivnom reagovanju kao
i smanjenoj toleranciji. Sud je utvrdio da je ponasanje optuzenog bilo potpuno
neadekvatno i neprimereno konkretnom dogadaju kao i da je dusevno stanje
optuzenog tempore criminis, Sto znaci njegova sposobnost da shvati znacaj
dela i da upravlja svojim postupcima bila smanjena ali ne bitno.
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Dalje je prvostepeni sud u presudi zaklju¢io da se u konkretnom slucaju ne
moze raditi o krivicnom delu ubistva na mah jer i pored cinjenice daa su vesaci
naveli da je kod optuzenog spornom prilikom doslo do porasta afektivne
napetosti Ciji psiholoski sadrzaj ¢ine afekat gneva visokog intenziteta , za
postojanje krivicnog dela ubistva na mah je potrebno da je lice bez svoje krivice
dovedeno u stanje jake razdraZenosti ili prepasti izazvane napadom ili teskim
vredanjem od strane ubijenog. Kod optuzenog spornom prilikom nije postojalo
stanje jake razdraZenosti jer to nije ni konstatovano prilikom osnovnog i
dopunskog nalaza i misljenja vestaka, a takode ni prilikom njihove usmene reci
na glavnom pretresu jer je za jaku razdrazenost potrebno da postoji posebno
dusevno stanje, a Sto kod optuzenog nije konstatovano veé su reakcije
optuzenog spornom prilikom rezultat strukture njegove licnosti".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 759/2003 od 19. juna 2003. godine, Pravni
informator, Beograd, broj 2/2004. godine, str. 27)

9) "Ubistvo na mah se ne moze izvrsiti usled prepasti, ve¢ samo usled jake
razdrazenosti izazvane napadom ili teskim vredanjem od strane ubijenog.
Ocenujuci Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi Vrhovni sud nalazi da je
nejasno i nerazumljivo da li je optuZeni kriticnom prilikom u momentu
preduzimanja radnje izvrSenja ubistva bio u stanju jake razdraZzenosti ili u
stanju prepasti izazvane napadom. Ovo stoga Sto su pojmovi razdrazenost i
prepast razli¢ita dusevna stanja u kome se jedna osoba moze naci. Naime,
razdrazenost predstavlja stanje snazinog uzbudenja izazvanog uglavhom
spoljinom provokacijom i to najesce prilikom povrede ugleda, casti ili
dostojanstva koje je stanje praceno povisenim afektom i snizenjem praga
tolerancije na stres, anksioznost i frustracije, dok je prepast stanje akutno
nastalog snaznog afekta straha usled jakog iznenadenja i Zivotne ugrozenosti.
Imajué¢i u vidu naped izneto u prvostepenoj presudi ostaje nejasno i
nerazumljivo, ali protivurec¢no da li je kriiticnom prilikom optuZeni bio Zivotno
ugrozen i zbog napada od strane ostecenog bio u stanju prepasti ili je pak bio u
stanju jake razdraZzenosti zbog povrede ugleda, Casti i dostojanstva i sl. Ovo
stoga Sto se ubistvo na mah moZze izvrsiti samo usled jake razdrazenosti, a ne
istovremeno usled jake razdrazenosti i prepasti izazvane napadom".

(resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1543/2003 od 17. juna 2004. godine, Revija za
kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd, broj 1/2005. godine, str. 241)

10) "Pojam jaka razdraZenost je pravni institut i ocena da li se neko lice nalazi
u stanju jake razdrazenosti pripada sudu, a ne sudskim vestacima. Veptacenje
se odreduje kada za utvrdivanje i ocenu neke vazne cinjenice treba pribaviti
nalaz i misljenje lica koja raspolazu posebnim stru¢nim znanjem, a u pitanju su
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Cinjenice koje sud zbog nedostatka stru¢nog znanja ne moze sam da utvrdi.
Kao sto se sud ne moZe upustati u struc¢na pitanja (nije ovlaséen da te ¢njenice
utvrduje koristeci svoje znanje sve i kada bi ga posedovao), tako se ni vestak ne
moZe upustati u pravnu ocenu cinjenica. Dakle, sudski vestaci u svom nalazu i i
misljenju treba sudu da razjasne sve relevantne Cinjenice koje su vezane za
licnost i duSevno stanje ucinioca, i to kako u vreme izvrSenja krivicnopravne
radnje koja predstavlja elemenat krivicnog dela tako i uopste, a da sud na
osnovu takvog nalaza i misljenja izvede pravnu ocenu. U konkretnom slucaju
vestaci su prekoracili svoja ovlas¢enja navodeéi u svom misljenju da su
okrivljeni postupali ustanju jake razdrazenosti Sto je prvostepeni sud
prihvatio".

(resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1876/2003 od 26. januaa 2004. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 10-11/2005. godine, str. 15)

11) "Stanje jake razdraZzenosti kod krivicnog dela ubistva na mah i
postupanje u nuznoj odbrani se medusobno iskljucuju. Pravilnom ocenom
izvedenih dokaza prvostepeni sud je utvrdio da je okrivljena kriticnom prilikom
reagovala na mah dovedena u stanje jake razdrazenosti izazvane napadom
osteéenog jer osteceni je u stanju komplikovanog pijanstva okrivljenu opsovao,
zatim udario pesnicom po licu, dok je okrivljena dozivala u pomo¢ i molila ga da
prestane da je tuce, a zatim kada je poksala da pobegne na terasu, okrivljeni ju
je sustigao, uhvatio je za kosu, ponovo poceo da udara govoredi joj da e je
ubiti nakon ¢ega se okrivljena saplela i pala. Tada je na terasi ugledala noz,
uzela ga u ruku i pocela da se povlaci prema izlazu, a kada je osteceni nastavio
da je tuce, okrivljena mu je zadala tri udara nozem.

Pokusaj ubistva osStecenog je rezultat impulsivnog reagovanja okrivljene u
stanju jake razdrazenosti u koji je dovedena bez svoje krivice i u nameri da od
sebe odbije napad oste¢enog koji je trajao od momenta kada je osteéeni izasao
iz kupatila i poceo da je vreda i tuce i koji nije postajao ni u momentu kada je
okrivljena uzela noZ, pri ¢emu je napad bio stvaran, ozbiljan i trajan. Prema
tome okrivljena je bila u stanju razdraZzenosti i postupanja u nuznoj odbrani
kako je zakljucio prvostepeni sud".

(presuda vrhovnog suda Srbije KZ. 1057/2004 od 1. juna 2005. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 71/2006. godine, str. 46)

12) "Da bi postojalo krivicno delo ubistva na mah potrebno je da postoji
nesumnjivi vremenski kontinuitet izmedu prethodnog teskog vredanja ili
napada i radnje izvrSioca koja je upravljena na ubistvo.

Da bi postojalo krivicno delo ubistva na mah potrebno je da postoji
nesumnjivi vremenski kontinuitet izmedu prethodnog teskog vredan;j ili
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napada i radnje izvrSioca koja je upravljena na ubistvo. Medutim, taj se
vremenski kontinuitet nece prekinuti postojanjem kraceg vremenskog
intervala izmedu pomenutog ponasanja oStecenog i izvrSioca kada je taj
interval takav da po razumnoj oceni sustinski ne dovodi do prekida
kontinuiteta izmedu delovanja ostecenog i delovanja izvrSioca. U tom pogledu
prvostepeni sud nije pravilno cenio izjavu okrivljene u delu koji se odnosui na
nekih pet minuta, a posebno u vezi utvrdenih radnji, a posebno da je okrivljena
od udarca flaSom u glavu odmah spustila dete, siSla sa kauca i uzela noz kojim
je oStecenog udarila. Tek po svestranoj oceni svih tih Cinjenica i okolnosti sud
¢e modi da se pravilno oceni da li je u konkretnom slucaju istinski doslo do
prekida kontinuiteta izmedu delovanja oStecenog i okrivljene. Tek tada ce
prvostepeni sud mod¢i da oceni da li je napad oSteéenog i tesko vredanje
okrivljene prestalo u vreme kada je bila pogodena flaSom u glavu i da |i je
reakcija okrivljene posto se oslobodila prisustva deteta usledila kao posledica
stanja jake razdraZzenosti u koje je ona dovedena ponasanjem ostecenog".
(resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 1457/2004 od 16. novembra 2004. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 69/2005. godine, str. 88-89)

13) "Okolnost da se okrivljeni u vreme izvrSenja krivicnog dela nalazio u
stanju afektivne uzbudenosti koja ima oblik jake razdraZzenosti ne iskljucuje
umisljaj okrivljenog na liSenje Zivota. Usled takvog psihic¢kog stanja, sposobnost
okrivljenog za uracunljivost biva vidno smanjena Sto znaci da njegova
sposobnost uopste da shvati znacdaj radnji koje preduzima i a upravlja svojim
postucima, a samim tim i da ima odredeni psihicki odnos prema konkretno
uéinjenom krivicnom delu (pa i takav koji podrazumeva volju — htenje da
odredena posledica nastupi) nije bila sasvim iskljucena, ve¢ samo smanjena".
(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 2449/2005 od 7. februara 2006. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 1/2007. godine, str. 17)

4.2. Novija sudska praksa

1) "Ucinilac ne sme da bude kriv za napad kojim je doveden u ostanje jake
razdraZzenosti i ne sme dati povoda tom napadu, niti provocirati ubijenog.
Prvostepeni sud je propustio da u presudi navede Cinjenice i okolnosti koje ¢ine
bitno obelezje krivicnog dela ubsitva na mah, a to je da je okrivljeni bez svoje
krivice doveden u stanje jake razdrazenosti, Sto znaci da je prvostepeni sud
propustio da oceni da li je okrivljeni u konkretnom slucaju "bez svoje krivice"
doveden u stanje jake razdrazenosti".

(resenje Vrhovnog suda Srbije KZ. 188/2006 od 14. marta 2006. godine, Sudska
praksa, Beograd, broj 11-12/1006. godine, str. 10)
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2) "Zlostavljanje od strane ubijenog moZe trajati i duzi vremenski period.
Prvostepenom presudom okrivljeni je oglasen krivim da je izvrSio krivi¢no delo
ubistva na mah tako Sto je u stanju jake razdrazenosti bez svoje krivice teskim
vredanjem i dugogodisnjim zlostavljanjem od strane ubijenog /oca okrivljenog
usao sa piStoliem i nozem kod okrivljenog, preteéi mu, ¢ime je izazvao
okrivljenog usled cega je ovaj izvrsio krivicno delo ubistva. Analizom dusevnog
stanja okrivljenog u vreme izvr$enja krivicnog dela koje mu se stavlja na teret
vesStaci su utvrdili da je tokom konflikata sa sada pokojnim ocem kod
okrivljenog doslo do naglog porasta ve¢ prisutne emocionalne napetosti Ciji
patoloski sadrzaj Cini afekat besa visokog intenziteta, kao i stanje povisene
emocionalne napetosti usled ¢ega su njegove sposobnosti shvatanja znacaja
svoga dela, kao i moguénost upravljanja svojim postupcima bile bitno
smanjene".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. 1885/2010 od 2. decembra 2010.
godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 81/2011. godine, str. 10-11)

3) "Cinjenica da se okrivljeni u vreme izvréenja krivi¢nog dela nalazio u stanju
jake razdrazenosti ne iskljucuje njegov direktni umisljaj. Nasuprot Zalbenim
navodima prvostepeni sud je pravilno i u potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje
kada je nasao da se u radnjama okrivljenog stiCu sva zakonska obelezja
krivicnog dela ubistva na mah za koje ga je sud i oglasio krivim. Pravilan je
zakljucak prvostepenog suda da u konkretnom slucaju okolnost da se okrivljeni
u vreme izvrSenja krivicnog dela nalazio u stanju jake razdrazenosti ne
isklju¢uje direktan umisljaj okrivljenog u odnosu na lisenje zivota oste¢enog jer
njegova sposobnost da shvati znacaj svoga dela, kao i moguénost upravljanja
postupcima, pa samim tim i postojanje psihickog odnosa prema ucinjenom
delu nisu bile isklju¢ene, ve¢ samo smanjene".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. 664/2011 od 29. septembra 2011.
godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 82/2012. godine, str. 26)

4) "Kvalifikacija ubistva na mah nije ograni¢ena samo trajanjem jakog
razdraZzenog stanja, ve¢ je ona ipak vremenski ograni¢ena. Nalazom vestaka
neuropsihijatra je utvrdeno da je osnovno afektivno stanje okrivljene stanje
dugotrajne kulminacije i da je dovelo do poviSene psihicke tenzije, do jednog
teskog psihickog stanja stalno prisutne strepnje i neizvesnosti i iS¢ekivanja da
se zlo dogodi, sto je pojacalo dodatno intenzitet ovog afektivnog stanja. Iz ovog
afektivnog stanja strepnje i iS¢ekivanja je izvedeno i afektivno stanje ljutnje,
besa i ponizenosti koja je na kraju kulminirala i dovela do popustanja
kontrolnih mehanizama koji su ve¢ primarno zbog neuroloskog oboljenja
okrivljene (epilepsija) oslabljeni sto je rezultiralo delikthom radnjom. U
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konkretnom slucaju je bitno da je ubistvo usledilo u stanju razdrazenosti, ali da
je izmedu provokacije i ubistva postojao jedan razuman vremenski period koji
govori da okrivljena nije trenutno reagovala i da nije izvrsila krivicno delo
ubistva na mah".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 2229/2011 od 5. decembra 2012.
godine, Bilten sudske prakse Viseg suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 4/2013.
godine, str. 150)

5) "Provokacija koja je dovela okrivljenog u stanje jake razdrazenosti moze
trajati i duzi vremenski period, pa i vise godina".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. 4732/2011 od 9. februara 2012. godine,
Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 82/2012. godine, str. 27)

6) "Za postojanje krivicnog dela ubistva na mah nije dovoljno da je ubistvo u
pokusaju izvrSeno u afektivnom stanju straha srednjeg intenziteta jer svako
afektivno stanje nije dovoljno za postojanje ovog krivicnog dela. Da bi neko
krivicno delo ubistva moglo biti tretirano kao privilegovano ubistvo u pokusaju
potrebno je da je ono izvrSeno u jakoj razdrazenosti, dakle, u izvanrednom
dusevnom stanju ucinioca koje po svom intenzitetu dovodi do tolikog
uzbudenja ucinioca da ovaj trenutno i bez daljeg razmisljanja iznenada stvori
odluku za izvrSenje ubistva. To znaci da ne sme da bude karakterna struktura
ucinioca razlog za takvo postupanje, vec treba u stanje jake razdrazenosti da je
doveden usled delovanja faktora koji su izvan njega. U konkretom slucaju
prilikom susreta okrivljenog sa oste¢enim medu njima je doslo do verbalnog
sukoba. Tada je osteceni pistoljem naneo udarac okrivljenom u predelu brade
nanevsi mu laku telesnu povredu koja je krvarila. Od siline tog udarca on je bio
pomeren unazad i u tom trenutku prema nalazu i misljenju vestaka nalazio se u
stanju bitno smanjene uracunljivosti, ali ne do bitnog stepena".

(presuda Apelacionog suda u Novom Sadu KZ. 3515/2012 od 6. marta 2013. godine,

Bilten sudske prakse Apelacionog suda u Novom Sadu, Novi Sad, broj 6/2014.
godine, str. 135-136)

5. UBISTVO DETETA PRI PORODAIJU

1) "Za postojanje krivicnog dela ubistva deteta pri porodaju neophodan
uslov je da se radnja izvrSenja preduzima neposredno posle porodaja i to u
posebnom psihickom stanju ucinioca. Pravilno je prvostepeni sud zakljucio da
je u konkretnom slucaju bilo neophodno da se utvrdi da je kod majke postojao
poremecaj i da je delo izvrSeno pod uticajem tog poremecaja".
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(resenje Apelacionog suda u Beogradu KZ. 4034/2010 od 12. jula 2010. godine,
Bilten Apelacionog suda u Beogradu, Beograd, broj 1/2010. godine, str. 113)

6. NEHATNO LISENjE ZIVOTA

1) "Ako je prilikom otimanja oko puske izmedu okrivljenog i pokojnog doslo
do opaljenja metka i usmréenja pokojnog ukoliko je umisljaj optuzenog bio
ubistva iz nehata. lzvedenim dokazima u toku prvostepenog postupka
utvrdeno je da je do opaljenja metka doslo u trenutku kada se pokojni i
optuzeni otimaju oko puske kojom prilikom je optuzeni pusku drzao za kundak,
a pokojni za cev na je optuzeni osuden za krivicno delo ubistva iz nehata.
Imajudi u vidu da je optuzeni pre toga pusku drzao okrenutu uvis pravilno je
rezonovanje prvostepenog suda da je u daljem toku dogadaja optuzeni sa
puskom postupao kao sa motkom i da je umisljaj optuzenog bio samo da
zaplasi pokojnog, a ne da ga lisi Zivota".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 196/92 od 2. aprila 1992. godine, Bilten
OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 39-40/1993. godine, str. 53)

2) "Osnovano se u zahtevu za zastitu zakonitosti republickog javnog tuZioca
navodi da radnju koja je optuzenom stavljena na teret ne predstavlja radnju
izvrSenja kriviénog dela ubistva iz nehata. Za postojanje krivicnog dela ubistva iz
nehata nuzno je da ucinilac drugog lisi Zivota iz nehata. U konkretnom slucaju,
a prema cinjeni¢nim utvrdenjima prvostepenog suda koje je u celosti prihvatio
drugostepeni sud, radnje koje je osudeni kriticnom prilikom preduzeo u
uzro€noj su vezi sa smréu pokojnika. Prema tim presudama pokojni je bio
mentalno zaostalo lice sklono preteranom konzumiranju alkohola sto je
osudenom bilo dobro poznato. Kriticnog dana usao je u restoran u kome se
nalazio osteceni sa flaSom rakije od jednog litra kada mu je osudeni pri piéu
ponudio na ime opklade 10 dinara za hleb ako popije ovaj litar rakije Sto je ovaj
ucinio i nakon toga umro od trovanja alkoholom.

lzuzev ovih reci osudeni nije preduzimao nikakve druge radnje kojima bi
mogao uticati na sada pokojnog da popije rakiju koju je u restoran poneo sam
ocito u nameri da je bez ponudene opklade popije, a Cinjenica da je i ranije
konzumirao alkohol u velikim koli¢inama ukazuje na pogresan zakljucak
nizerazrednih sudova da je osudeni prema okolnostima i li¢nim svojstvima bio
duzan i mogao biti svestan da nagovaranjem kroz opkladu da pokojni popije
litar rakije koju je doneo sa sobom moze prouzrokovati njegovu smrt. Ovo
posebno sto osudeni ne poseduje nikakva licna posebna svojstva zbog kojih bi
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bio duzan i mogao biti svestan te mogucnosti. Iz iznetih razloga Vrhovni sud
nalazi da u radnjama osudenog navedenim u izreci prvostepene presude nema
obelezja bic¢a krivicnog dela ubistva iz nehata".

(presuda Vrhovnog suda Srbije KZ. 36/92 od 27. novembra 1992. godine, Anali
Pravnog fakulteta u Beogradu,Beograd, broj 3-4/1993. godine, str. 402)

3) "Ubistvo iz nehata se razlikuje od teskog dela protiv opste sigurnosti po
tome sto se kod ubistva iz nehata, nehat odnosi na individualno odredeno lice
koje je izgubilo Zivot, a kod drugog krivicnog dela u odnosu na mestane koji su
se mogli naci na poljoprivrednom zemljistu i koji su brali kukuruz ciji je Zivot
radnjama optuzenog bio doveden u opasnost bududi da je optuzeni za vreme
lova krecuci se kroz kukuruziste bez potpune preglednosti zbog gustine
stabljika kukuruza spazio zeca i ispalio jedan patron iz puske koji je pogodio
osStecenog —drugog lovca i usmrtio ga".

(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 1487/2000 od 13. septembra 2000. godine,
Bilten OkruZnog suda u Beogradu, Beograd, broj 55/2001. godine, str. 72-73)

4) "Kada u lovu na zeca okrivljeni usmrti drugog lovca koga nije mogao videti
sa druge strane kukuruzista, a koji mesto gde se nalazio nije po pravilima
lovackog drustva smeo da napusti bez prethodnog oglasavanja i nade se van
mesta na kome je trebalo da stoji, okrivljeni kada je pucao nije mogao
pretpostaviti da ée se osteceni naci na tom mestu.

Optuznicom javnog tuZioca okrivlienom je stavljeno na teret izvrSenje
krivicnog dela ubistva iz nehata da je kritichom prilikom ispalio jedan patron,
iako nije imao potpunu preglednost na liniji gadanja zbog stabljika kukuruza
koje su mu zaklanjale vidik, pa je tada usmrtio drugog lovca. Prvostepeni sud je
oslobodio okrivlienog od optuzbe i odbijaju¢i Zzalbu javnog tuZioca
drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu oslobadajucu presudu. U poslovniku
0 ponasanju lovaca lovackog udruzenja kome su pripadali okrivljeni i sada
pokojni, a koji je donet u skladu sa Zakonom o lovstvu propisano je ponasanje
lovaca u toku lova. Ti propisi nalazu da se u toku lova svaki lovac prilikom
promene poloZaja mora oglasiti. Na nesumnijiv nacin je utvrdeno da je sada
pokojni po prethodno utvrdenom rasporedu lovaca imao odredeni polozaj koji
nije smeo da napusta bez dozvole rukovodioca lova. To je mogao da ucini samo
nakon oglasavanja utvrdenom lozinkom, ali je on odstupio od toga pa se
pomerio za 115 m od poloZaja na kome je trebalo da se nalazi. Kako okrivljeni
nije mogao pretpostaviti da ¢e se oSteceni naci na tom mestu, odnosno da ¢e
se bez oglasavanja pomeriti, pravilno je prvostepeni sud nasao da okrivljenog
treba osloboditi od optuzbe".
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(presuda Okruznog suda u Beogradu KZ. 2784/2003 od 24. oktobra 2003. godine,
Pravni informator, Beograd, broj 10/2004. godine, str. 61)

7. RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG STANOVNISTVA

1) "Da bi se radnje okrivljenog mogle kvalifikovati kao krivicno delo ratnog
zlocina protiv civilnog stanovniStva potrebno je da bude utvrdena veza izmedu
radnji izvrSenja koje se okrivljenima stavljaju na teret i oruzanog sukoba. U tom
smislu sud je duzan da u obrazloZenju presude iznese zakljucke u pogledu toga
da li je u konkretnom slucaju izvrSenje krivicnog dela zavisilo od konteksta
oruzanog sukoba. Zrtve su bili civili, obi¢ni, bespomo¢ni, neduzni ¢ljudi
(svatovska povorka), nisu predstavljali bilo kakvu realnu pretnju za bezbednost
okrivljenih i drugih pripadnika OVK. Jedini razlog za ovakvo postupanje
okrivljenog prema ostecenima je njihova etnicka pripadnost (Romi, Egicani,
Srbi), a prvotivzakonito je zatvoren i jedan Albanac, te drugo lice kome je otac
Albanac, a majka Srpkinja zbog pretpostavke da su saradivali sa Srbima jer se
nisu povukli za vreme oruzanog sukoba, te su stoga pripadnici OVK smatrali da
oni njima nisu lojalni. Ovakvi postupci prema ostecenima su u direktnoj vezi sa
oruzanim sukobom. Takvo postupanje je imalo za cilj da im se iznudi priznanje
o njihovoj saradnji sa drugom stranom u sukobu i jasno im je stavljeno do
znanja da moraju da napuste teritoriju Kosova i Metohije, Sto su preziveli
ostecéeni i ucinili. Navedene radnje okrivljeni je preduzeo u vreme oruzanog
sukoba, medunarodnog i nemedunarodnog (unutrasnjeg) koji su okoncani 10.
6. 1999. godine Cije postojanje u to vreme se neosnovano osporava u zalbi
branioca okrivljenog. Da je predmetni dogadaj i postupanje okrivljenog prema
osStecenima koji su nesporno civilna lica koja nisu uéestvovala u sukobu u vezi
sa navedenim ciljevima OVK i oruzanim sukobom iste sa oruzanim snagama SR
Jugoslavije proizilazi iz utvrdenih okolnosti da su izvrsioci dela — pripadnici OVK
iznudivali priznanja od oste¢enih o njihovoj saradnji sa drugom stranom u
sukobu i jasno im stavljali do znanja da moraju da napuste teritoriju Kosova i
Metohije, sto su preziveli i ucinili, kao i njihove porodice".

(presuda Vrhovnog suda srbije — Veca za ratne zloine KZ. Rz. 3/2006 od 26. februara
2007. godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 81/2011. godine, str. 19-20)

2) "Trojica okrivljenih su necovecno postupali tako Sto su naredili da se
oSte¢eni u Domu od ranije liSeni slobode postroje u dve vrste i da se
medusobno tuku Samarima, za koje vreme su se smejali, navijali i zahtevali da
tuéa bude ZeS¢a. Ove radnje izvrSenja imaju sve elemente krsenja
medunarodnog humanitarnog prava u vidu naroCito degradirajuc¢ih i
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ponizavajuéih postupaka i nasrtaja na ljudsko dostojanstvo. Okrivljeni su
necovecno postupali prema ostecenima liSenim slobode upravo u situacijama
kada su ljudske vrednosti — ¢ast, dostojanstvo, samopostovanje bile u najvecoj
opasnosti'.

(presuda Vrhovnog suda Srbije — Veca za ratne zlocine KZ. Rz. 3/2008 od 8. aprila 2009.
godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 81/2011. godine, str. 18-19)

3) "Okolnost da li neko lice ima status borca nije od znacaja za utvrdivanje
postojanja krivicnog dela ratnog zlocina protiv civilnog stanovnistva, ukoliko u
konkretnom slucaju to lice nije uéestvovalo u borbi, ve¢ se upravo od nje
sklonilo bez oruzja i u civilnoj ode¢i. Tada to lice uZiva zastitu predvidenu
¢lanom 3. Zenevskih konvencija koji kao najopstiji stiti sva lica koja neposredno
ne ucestvuju u borbi i istovremeno zabranjuje svako svojevoljno lisenje Zivota.
Drugostepeni sud nalazi da je pokojni bio pripadnik ZNG Sto je utvrdio na
osnovu potvrde Ministarstva odbrane Republike Hrvatske, te iskaza oStecene
koja je navela da se njen muz dobrovoljno prijavio i dobio zadatak da
povremeno nocdu ¢uva strazu na zaklonima od peska koji su bili postavljeni
ispred njihove kuce na ulici. Oruzje je uzimao i vra¢ao kada zavrsi strazu, a u
kuci nisu imali oruzja. Tog dana kada je ubijen nije bio na zadatku, nije bio u
uniformi, niti je imao oruzje, a utr¢ao je u podrum 15 minuta posle nje i druge
pokojne. Pravilan je zakljucak suda da je pokojni kriticnog dana bio u civilnoj
odeci, bez oruzja, te da nije ucestvovao u borbi, ve¢ se naprotiv od nje sklonio
u podrum. Imajuéi u vidu izneto uz ¢injenicu da osteéeni u kriticno vreme nije
bio aktivno i direktno uklju¢en u neprijateljstva u kontekstu kojih je kriviéno
delo ucinjeno, to je on uZivao zastitu predvidenu Zenevskim konvencijama".
(presuda Apelacionog suda u Beogradu — Veca za ratne zlo¢ine KZ. Po. 1/2011 od
18. marta 2011. godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 81/2011.
godine, str. 24-25)

8. RATNI ZLOCIN PROTIV RANJENIKA | BOLESNIKA

1) "Status ranjenika je sveobuhvatniji i sa manje ograni¢enja u odnosu na
status ratnog zarobljenika, pa je u situaciji kada oSteceni uZiva zastitu i kao
ranjenik i kao ratni zarobljenik neophodno da sud da oSte¢enom status
ranjenika, da krivicno delo kvalifikuje kao ratni zlocin protiv ranjenika i
bolesnika. Prema stanju u spisima je nesporno da je oSteceni bio ranjen u
momentu kada je pronaden, te je bilo mesta primeni odredbe da se radi o
ranjeniku, a ne o ratnom zarobljeniku jer prvi status je sveobuhvatniji i sa
manje ograniCenja. Tako ranjenik uZiva zaStitu bez obzira na njegove
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prethodne aktivnosti. Dodatnim protokolom je proSirena zastita ranjenika i u
situacijama kada nisu dosli u vlast protivne strane, a Sto kod ratnih zarobljenika
nije sluaj i Sto je moZda najvaznije da ranjenik uZiva zaStitu po
medunarodnom pravu bez obzira na prirodu ratnog sukoba".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu — Veca za ratne zlo¢ine KZ. Po. 3/2011 od 11.
aprila 2011. godine, Bilten Viseg suda u Beogradu, Beograd, broj 81/2011. godine, str.
23-24)

9. RATNI ZLOCIN PROTIV RATNIH ZAROBLJENIKA

1) "Ubistvo ratnog zarobljenika koji je prethodno izdvojen od ostalih
zarobljenika ne moZe se posmatrati izolovano i tretirati kao krivicno delo
obicnog ubistva ili teSkog ubistva upravo zbog konteksta dogadaja u kojem se
desilo i bez obzira na to Sto izvrsilac tog ubistva nije bio pripadnik neke oruzane
formacije i nije objektivno i formalno imao vlast i moc jer se on ponasao kao da
takvu vlast i mo¢ ima i istu je ralizovao tako Sto je ubio jednog ratnog
zarobljenika, pa se to delo ima ocenjivati kao ratni zlodin protiv ratnih
zarobljenika. Izvesno je da je ubijeno lice ratni zarobljenik koji je izveden iz
hangara na Ovcari u koji je prethodno bio doveden kao i ostali zarobljenici i u
njega smesten, a nakon evakuacije iz bolnice u Vukovaru. Nesporno je da je u
to vreme na podrucju Vukovara postojao nemedunarodni oruzani sukob, da su
ratna dejstva prestala prethodnog dana predajom pripadnika hrvatskih
oruzanih snaga, te da su ti hrvatski ratni zarobljenici dovedeni na Ovcaru od
strane pripadnika JNA i smeSteni u hangar, a nakon toga su prepusteni
pripadnicima TO Vukovar. Svest o tome je u znacdajnoj meri uticala na
okrivljenog, koji je iako nije bio pripadnik TO Vukovar, dosao je na
poljoprivredno dobro Ovcara, gde je upravo iskoristio ovakvu situaciju, izdvojio
iz hangara, udario i potom ubio jednog ratnog zarobljenika. Takvo ponasanje
okrivljenog u objektivnom i subjektivnom smislu ispunjava obelezja krivicnog
dela ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika".

(presuda Apelacionog suda u Beogradu KZ. Po. 1/2010 od 23. juna 2010. godine, Bilten
Apelacionog suda u Beogradu, Beograd, broj 1/2010. godine, str. 114-115)
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GLAVA CETVRTA
KRIVIENA DELA UBISTVA U MEDUNARODNOM
KRIVIENOM PRAVU

1. UvoD

Pored nacionalnog krivicnog zakonodavstva koje, obi¢no na prvom mestu
propisujuéi kriviénu odgovornst i sistem krivicnih sankcija, pruza krivicnopranu
zastitu Zivota (ili zastitu pravu na Zivot), obicho u normalnim, redovnim,
uobicajenim situacijama — redovno krivicno pravo, ove ljudske i drustvene
vrednosti se Stite i u drugim vanrednim okolnostima — vanredno krivicno pravo
— dakle, u doba rata, oruzanog sukoba ili okupacije. U takvim situacijama
zaStitu Zivota pruza medunarodno krivicno pravo propisujuci razlicita
medunarodna krivicna dela koja se u najveéoj meri sastoje upravo u
protivpravnom liSavanju Zivota drugog ili drugih lica.

Osnovna podela medunarodnih kriviénih dela kojima se stiti Zivot Coveka
se tako moze izvrsiti prema kriterijumu njihovog izvora. Prema ovom
kriterijumu razlikuju se:

1) medunarodna krivicna dela predvidena medunarodnim pravnim
aktima. Ovde spadaju:

a) kriviéna dela predvidena u Statutu Medunarodnog vojnog suda. To su
krivicna dela sadrzana u Nirnberskoj i Tokijskoj presudi, kao i Zakonu broj
10. Kontrolnog saveta za Nemacku:

1. zlocin protiv mira (¢lan 6. stav 2. tacka a.),

2. ratni zlocin (¢lan 6. stav 2. tacka b.) i

3. zlo€in protiv Covecnosti (€lan 6. stav 2. tacka c.);

b) krivicna dela predvidena u Statutu Haskog tribunala za bivsu SFR
Jugoslaviju:

1. tegke povrede Zenevskih konvencija iz 1949. godine (¢lan 2.),

2. krSenje zakona i obicaja ratovanja (¢lan 3.),

3. genocid (¢lan 4.) i
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4. zlocin protiv Covecnosti (¢lan 5.);

c) krivicna dela predvidena u Statutu Medunarodnog krivicnog tribunala
za Ruandu:

1. genocid (¢lan 2.),

2. zlo€in protiv Covecénosti (¢lan 3.) i

3. tesko krienje ¢lana 3. Zenevskih konvencija iz 1949. godine i Drugog
dopunskog protokola iz 1977. godine (¢lan 4.) i

d) krivicna dela predvidena u Statutu stalnog Medunarodnog krivicnog

suda (tzv. Rimskom Statutu)®®®:

1. agresija (Clan 5.),

2. genocid (¢lan 6.),

3. zlo€in protiv Covecénosti (Clan 7.) i

4. ratni zlocini (¢lan 8.) i

2) medunarodna krivicna dela predvidena u krivicnom zakonodavstvu
Republike Srbije. Ovde spadaju krivicna dela koja su predvidena u glavi

trideset Cetvrtoj Krivicnog zakonika Republike Srbije. Medu ovim delima se
posebno isticu sledeéa dela:

1. genocid (¢lan 370.),

2. zlo€in protiv Covecénosti (¢lan 371.),

3. ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva (¢lan 372.),

4. ratni zloCin protiv ranjenika i bolesnika (¢lan 373.) i

5. ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika (¢lan 374.).

U pravnoj teoriji se dalje mogu takode pronadéi razliciti kriterijumi za
deobu medunarodnih krivi¢nih dela.

I:ggema kriterijumu izvora, medunarodna krivicna dela se mogu podeliti
na’ :

a) krivicna dela prema medunarodnom obicajnom pravu. To su takva
krivicna dela koja su prethodno definisana u nekom medunarodnom ugovoru i
potom zahvaljuju¢i univerzalnim vrednostima koje Stite prihvacena su kao
takva u praksi vecine drzava sveta. Otuda definicije ovih krivicnih dela i krivicne
sankcije za njihove ucinioce predstavljaju ius cogens i deluju erga omnes. To su

38 . Eser, Na putu ka Medunarodnom kaznenom sudu: nastanak i temeljne crte Rimskog statuta, Hrvatski

ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 1/2003. godine, str. 133-163.
39y, Dimitrijevi¢, O. Raci¢, V. Deri¢, T. Papi¢, V. Petrovi¢, S. Obradovi¢, Osnovi medunarodnog javnog
prava, Beograd, 2007. godine, str. 238-239.
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krivicna dela protiv humanitarnog prava kao Sto su: 1) genocid, 2) zloCin protiv
Covecnosti i 3) ratni zlocini. To su medunarodna krivicna dela u uzem smislu i

b) krivicna dela propisana viSestranim medunarodnim ugovorima. Ovde
spadaju krivicna dela koja su propisana medunarodnim ugovorima i imaju
dejstvo samo u medusobnim odnosima drzava ugovornica, pa i ne spadaju u
nadleznost medunarodnih sudova. To su dela koja su propisana brojnim
medunarodnim ugovorima, kao $to su: terorizam, pranje novca, korupcija,
trgovina ljudima, zloupotreba opojnih droga itd. To su, zapravo, medunarodna
krivi¢na dela u Sirem smislu.

Takode se u pravnoj teoriji razlikuju dve vrste medunarodnih krivicnih dela i
to: a) medunarodna krivicna dela u uzem smislu i b) medunarodna krivicna
dela u direm smislu®”°. Podela medunarodnih krivi¢nih dela na dela u uzem i u
Sirem smislu je prvi put usvojena na 14. Kongresu Medunarodnog udruzenja za
krivicno pravo koji je odrzan 1989. godine u Bec¢u. Medunarodna krivicna dela
u uZem smislu su zapravo krivicna dela sadrzana u presudama Nirnberskog
(1946. godine) i Tokijskog (1948. godine) suda: 1) zlocin protiv mira, 2) zlocin
protiv ¢ovecnosti i 3) ratni zloc¢in. Za njih se josS upotrebljava naziv: krivicna dela
po nirnberskom ili tokijskom pravu. U Sirem cmislu, medunarodna krivi¢na dela
su sva ponasanja koja medunarodna zajednica Zeli da suzbije na nacionalnom
nivou propisujuéi obavezu za zemlje da ih inkriminiSu kao krivicna dela i
propisu za njihove ucinioce odredenu vrstu i meru kazne. To su dela u vezi sa:
opojnim drogama, trgovinom belim robljem, oruzjem, nuklearnim materijama,
pornografijom i prostitucijiom, otmicom vazduhoplova i sl.

2. KRIVICNA DELA UBISTVA PREMA STATUTU
MEDUNARODNOG VOJNOG SUDA

Statut medunarodnog vojnog suda’”* usvojen na osnovu Londonskog
sporazuma saveznickih sila 8. avgusta 1945. godine372 u ¢lanu 6. odreduje
medunarodna krivicna dela ciji ¢e ucinioci kao pojedinci ili kao c¢lanovi
organizacije biti sudeni od strane ovog suda. To su®’: a) zloCini protiv mira, b)
ratni zloCini i c) zloCini protiv tovetnosti®’®. Pored neposrednih izvrsilaca ovih
medunarodnih krivicnih dela (zlocina), krivicno su odgovorna i lica koja se

30, Jovasevi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Ni$, 2011. godine, str. 87-113.

B. Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Sarajevo, 2010. godine, str. 78-96.
Nirnberska presuda, Beograd, 1948. godine, str. 13-19.

M. Merle, Le proces de Nuremberg et le chatiment des criminels de gurre, Paris, 1949. godine, str. 56-71.
Lj. Prljeta, Zlocin protiv Covecnosti i medunarodnog prava, Beograd, 1992. godine, str. 35-46.
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javljaju u svojstvu vode, organizatora, podstrekaca ili drugog saucesnika, a koja
su ucestvovala u sastavljanju ili izvrSenju nekog zajednickog plana ili zavere radi
izvrSenja nekog od napred navedenih zlocina. Ovde se, zapravo, radi o
odgovornosti i kaznjavanju saucesnika za izvrSena dela po principu subjektivne
akcesorne kriviéne odgovornosti375. UcCiniocu ovih krivicnih dela u smislu
odredbe ¢l. 27. i 28. Statuta, mogu se izreci sledeée vrste kazni®’®: a) smrtna
kazna, b) druga vrsta kazne (zatvora) koju sud nade za pravednu i c)
konfiskacija (oduzimanje svake ukradene) imovine.

2.1. Ratni zloéini

Ratni zlogini®”’ se mogu odrediti kao narocito teske povrede pravila ili
obicaja rata koje su kao takvo delo odredene odgovaraju¢im medunarodnim
pravnim aktom. Tako prema Statutu Medunarodnog vojnog suda (¢lan 6. stav
2. tacka b.), a potom i prema shvatanjima sadrzanim u Nirnberskoj presudi
ratni zlocini predstavljaju povrede ratnih zakona i obi¢aja rata koje obuhvataju
(ali se i ne ogranicavaju samo na njih)m: 1) ubistvo, zlostavljanje ili odvodenje
na prinudni rad ili na koji drugi cilj civilnog stanovnistva okupirane teritorije ili u
okupiranu teritoriju, 2) ubistvo ili zlostavljanje ratnih zarobljenika ili lica na
moru, 3) ubijanje talaca, 4) pljackanje javne ili privatne imovine i 5) namerno
razaranje gradova, varoSi ili sela ili pustosenje neopravdano vojnim
potrebama379

Ovde se radi o delima kojima se krSe odredbe Zenevskih i haskih
konvencijasso, a koja su upravljena prema civilnom, neborackom stanovnistvu
okupirane teritorije (ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva) ili prema ratnim
zarobljenicima (ratni zlocin protiv ratnih zarobljenika). Interesantno je da ovu
krivicnopravnu zastitu ne uzivaju (izriCito navedeni) ranjenici, bolesnici,
sanitetsko ili versko osoblje.

W, M. A. Dijk, J. I. Hovens, Arresting war criminals, Hague, 2001. godine, str. 56-78.

G. M. Gilbert, Nuremberg Diary, op. cit. str. 67-101

V. Vasilijevi¢, Vradanje jednom raskrs¢u medunarodnog krivicnog prava, Jugoslovenska revija za
medunarodno pravo, Beograd, broj 3/1977. godine, str. 267-295.

38R H. Jackson, The case the nazi war criminals, New York, 1946. godine, str. 18-32.

1. Josipovi¢, Ratni zlo€ini — priru¢nik za pracenje sudenja, Osijek, 2007. godine, str. 34-59.

A. Neave, Nuremberg: osobno svjedocanstvo o sudenju glavnim nacistickim ratnim zlo¢incima 1945-
1946., Zagreb, 1980. godine, str. 54-89.
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2.2. Zlocin protiv covecnosti

Zlocin protiv tovetnosti®®! (¢lan 6. stav 2. tacka c.) je po prvi put definisan
upravo Statutom Medunarodnog vojnog suda. Tu spadaju sledeci akti: 1)
ubistva, 2) istrebljenje, 3) porobljavanje, 4) deportacija i 5) ostala ne¢ovecna
dela. Za postojanje zloCina protiv Covecnosti bitno je ispunjenje joS dva
elemena. To su: a) da je radnja izvrSena protiv bilo kog civilnog stanovnistva i b)
da se radnja preduzima u odredeno vreme - pre ili za vreme trajanja rata. Pri
tome se kao zlocin protiv Covecnosti smatra i svako proganjanje na politickoj,
rasnoj ili verskoj osnovi u izrSenju ili u vezi bilo kojeg zlo¢ina u nadleznosti ovog
suda bez obzira da li se time vrse ili ne vrse povrede zakona one zemlje u kojoj
su zlogini izvréeni®®.

Ovim se kriviénim delom prakti¢no celim ljudskim grupama (pripadnicima
politicke, rasne ili verske grupe) onemogucava ili otezava Zivljenje, i to kako za
vreme rata, tako i pre rata. Ovo je bilo jedino medunarodno krivicno delo iz
nadleznosti Medunarodnog vojnog suda koje se moglo izvrsiti nezavisno od
rata ili oruzanog sukoba®.

3. KRIVICNA DELA UBISTVA PREMA ZAKONU BRO!J 10.
KONTROLNOG SAVETA ZA NEMACKU

Ista medunarodna krivicna dela poznaje i Zakon broj 10. Kontrolnog saveta
za kaznjavanje lica odgovornih za ratne zlocine, zloCine protiv mira i zlocine
protiv Covecnosti u ¢lanu 2., s tim Sto pored navedene tri vrste zlocina poznaje i
posebno delo koje se sastoji u samom c¢lanstvu u zlocinackoj grupi ili
organizaciji koje su od strane Medunarodnog vojnog suda proglasene
zloginatkim®®. U stawu 2. ovog Clana Zakon je izricito odredio da se za ove
zlo¢ine mogu kazniti sledeca lica: a) svako lice bez obzira na drzavljanstvo ili
svojstvo u kome je delalo ako je bilo glavni ucinilac ili saucesnik, b) lice koje je

31 pogetak inkriminacije zlo¢ina protiv ¢ovecnosti datira iz vremena Prvog svetskog rata kao reakcija

saveznickih sila na zlo¢ine koje su izvrsile turske vlasti u toku 1915. godine nad Jermenima. Velika Britanija i
carska Rusija su u zajednickoj noti optuZzile Portu za “zlo¢ine protiv ¢ovecnosti i civilizacije”’. Na Versajskoj
mirovnoj konferenciji je 1919. godine najavljeno ustanovljenje medunarodnog krivicnog suda koji bi,
izmedu ostalog, bio nadlezan i za “krSenje zakona Covecnosti”. Taj predlog je sprecen od strane SAD sa
obrazloZenjem da jo$ uvek nema utvrdenih i univerzalnih standarda ¢ovecnosti.

2 M. Markovi¢, Nirnbersko sudenje — primena novih nacela u medunarodnom krivicnom pravu, Zbornik
Instituta za kriminolo3ka i socioloska istrazivanja, Beograd, broj 2/1973. godine, str. 176-180.

BB\, Colin, Le crime contre I’ humanite, Eres, 1996. godine, str. 56-81.

#4p, Jovasevic, V. Ikanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, Banja Luka, 2015. godine, str. 147-159.
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naredilo ili podsticalo ili se saglasilo sa izvrSenjem nekog od ovih krivicnih dela,
c) lice koje je bilo povezano sa planovima ili radnjama koje su dovele do
izvrSenja nekog dela, d) lice koje je bilo ¢lan organizacije ili grupe za vrSenje
ovih krivi¢nih dela, e) lice koje je imalo visoki politicki, gradanski ili vojni polozaj
u Nemackoj ili u nekoj zemlji koja je bila njen saveznik ili zajedno sa njom
ratovala ili je bila njen satelit i f) lice koje je imalo visok poloZaj u finansijskom,
industrijskom ili privrednom Zivotu bilo koje od tih zemalja.

Uciniocu nekog od ovih kriviénih dela se prema odredbi stava 3. ovog ¢lana
mogu izreci sledece kazne: a) smrtna kazna, b) doZivotni zatvor ili zatvor na
odredeni broj godina sa prinudnim radom ili bez prinudnog rada, c) novcana
kazna i zatvor sa ili bez prinudnog rada u slucaju neplacanja novcane kazne, d)
konfiskacija imovine, e) povracaj nepravilno steCene imovine i f) oduzimanje
pojedinih ili svih gradanskih prava.

4. KRIVICNA DELA UBISTVA PREMA STATUTU
HASKOG TRIBUNALA

Rezolucijom Saveta bezbednosti Organizacije ujedinjenih nacija broj 827 od
25. maja 1993. godine usvojen je Statut Medunarodnog tribunala za gonjenje
lica odgovornih za ozbiljne povrede medunarodnog humanitarnog prava
izvrSene na teritoriji bivse SFR Jugoslavije poc¢ev od 1991. godine385. Ovaj Statut
(poznat kao Statut "Haskog tribunala")386 poznaje Cetiri vrste medunarodnih
kriviénih dela®®’. To su: a) teske povrede Zenevskih konvencija od 1949. godine,
b) kr$enje zakona i obicaja ratovanja, c) genocid i d) zlocini protiv tovetnosti®®.
Uciniocu ovih krivi¢nih dela od strane Tribunala se moZe prema ¢lanu 24. izredi
samo jedna vrsta kazne i to kazna zatvora u trajanju prema opstoj praksi
sudova u Jugoslaviji pri ¢emu je sudsko vece obavezno da uzme u obzir tezinu
izvrSenog krivicog dela (objektivne okolnosti) i licna svojstva optuZenog
(subjektivne okolnosti). Uz kaznu se uciniocu medunarodnog krivicnog dela
mogu izreci i sledece sankcije: a) povracaj imovine njihovim pravim vlasnicima
(restitucija) i b) oduzimanje dobiti koja je pribavljena kriminalnom delatnoscu.

® )k Ackerman, E. O. Sullivan, Practice and Procedure of the International Criminal Tribunal for the Former

Yugoslavia with selected Materials from International Criminal Tribunal for Rwanda, op. cit. str. 78-92.

#p, Radulovi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Podgorica, 1999. godine, str. 98-106.

1. Josipovi¢, Pravni i politicki aspekti nastanka Medunarodnog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju,
Zbornik radova, Hrvatska i Ujednjeni narodi, Zagreb, 1996. godine, str. 183-196.

8D, Jovasevi¢, Komentar Krivicnog zakona SR Jugoslavije, Beograd, 2002. godine, str. 14-19.
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4.1. Teske povrede Zenevskih konvencija

U ¢lanu 2. Statut Haskog tribunala predvida krivicno delo pod nazivom:
"Tegke povrede Zenevskih konvencija od 1949. godine"389. Ovo medunarodno
krivicno delo cini lice koje izvrsi ili naredi vréenje390 tegkih povreda Zenevskih
konvencija od 12. avgusta 1949. godine protiv lica ili imovine koje se sastoji
u®h 1) namernom ubijanju, 2) mucenju i nehumanom postupanju ukljucujudi i
bioloske eksperimente, 3) namernom prouzrokovanju patnji i teskih telesnih
povreda i narusavanju zdravlja, 4) masovnom razaranju i prisvajanju imovine
koje nije opravdano vojnom potrebom, a koje je izvrSeno nezakonito i
bezobzirno, 5) prisiljavanju ratnih zarobljenika ili civila da sluze u oruzanim
snagama neprijateljske sile, 6) namernom liSavanju ratnih zarobljenika i civila
prava na posteno i regularno sudenje, 7) nezakonitoj deportaciji, transferu ili
nezakonitom zatvaranju civila i 8) uzimanju civila kao talaca®”.

Da bi se moglo raditi o ovom medunarodnom krivicnom delu393, potrebno je
da je radnja izvrSenja preduzeta u odnosu na zastiéeno dobro pod slede¢im
uslovima®*: a) da postoji oruzani sukob®” - situacija kada se pribeglo oruzanoj
sili izmedu drzava ili kada postoji produzeno oruzano nasilje izmedu vlasti i
organizovanih naoruzanih grupa ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne
drzave, b) da postoji veza izmedu krivicnog dela i oruzanog sukoba — dovoljno
je da su krivitna dela bila tesno povezana sa neprijateljstvima koja su se
dogadala na delovima teritorija koje su bile pod kontrolom strana u sukobu, c)
oruzani sukob mora biti medunarodnog karaktera®*®. Takav sukob postoji u
slucaju sukoba dve ili viSe drzava ili kada jedna drzava interveniSe svojim
trupama ili na drugi nacin deluje za racun jedne od strana u sukobu (kada
drzava ima opstu kontrolu nad trupama u sukobu koje deluju u drugoj drzavi) i
d) Zrtve zlodina moraju pripadati grupi zasti¢enih lica u skladu sa odredbama
Zenevskih konvencija iz 1949. godine397

3 py. DZouns, S. Pauls, Medunarodna krivi¢na praksa, Sarajevo, 2011. godine, str. 131-147.

30| zvonarek, KrSenje medunarodnog ratnog i humanitarnog prava od strane agresora tijekom
domovinskog rata, Pravni vjesnik, Osijek, broj 3-4/1997. godine, str. 151-169.

¥y Josipovi¢, Hasko implementacijsko kazneno pravo, Zagreb, 2000. godine, str. 263-298.

1. Josipovi¢, Ratni zloCini — prirucnik za pracenje sudenja, op. cit. str. 28-38.

J. B. Keenen, Crimes against international law, Washington, 1950. godine, str. 89-103.

G. Simi¢, Utjecaj Haskog tribunala na kazneno zakonodavstvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2006.
godine (magistarski rad), str. 67-95.

g, Fabijani¢ Gagro, Promjena kvalifikacije oruzanog sukoba, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, Rijeka,
broj 2/2008. godine, str. 1067-1092.

36 Badic, Krivi¢nopravni aspekti rata u Republici Hrvatskoj, Zakonitost, Zagreb, broj 5/1992. godine, str. 671-679.
¥ g, Fabijani¢ Gagro, Zastita osoba u nemedunarodnom oruzanom sukobu, Pravni vjesnik, Osijek, broj
2/2008. godine, str. 115-135.
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4.2. KrSenje zakona i obicaja ratovanja

"Krsenje zakona i obicaja ratovanja" je medunarodno krivicno delo
predvideno u ¢lanu 3. Statuta Haskog tribunala®®. Delo &ini lice koje preduzme
neku od slededih alternativno navedenih radnji izvrenja (pri ¢emu se delo ne
ograniCava samo na ove radnje)399: 1) upotrebi bojne otrove ili drugo oruzje
namenjeno da nanosi suvisne i nepotrebne patnje, 2) bezobzirno razara mesta,
gradove ili sela ili ih pustoSi ako to nije opravdano vojnom potrebom, 3)
napadne, bombarduje bilo kojim sredstvom nebranjene gradove, sela, naselja
ili zgrade, 4) osvaja, razara ili namerno ostecuje institucije namenjene religiji,
dobrotvornim aktivnostima ili obrazovanju, umetnosti ili nauci, istorijskim
spomenicima ili umetnickim ili nau¢nim radovima i 5) pljacka javnu ili privatnu
imovinu.

Kroz ovo medunatrodno krivi¢no delo*® zapravo su inkriminisana sledec¢a
protivpravna pona§anja401: a) kréenje odredbi Zenevskih konvencija koje nisu
kvalifikovane kao "teske povrede", b) krienje ¢lana 3. Zenevskih konvencija iz
1949. godine i drugih obicajnih pravila unutrasnjih sukoba i c) krSenje
sporazuma kojima se obavezuju strane u sukobu npr. sporazuma koji jo$ nisu
prerasli u obicajno medunarodno pravo.

4.3. Genocid

e v . ey v s ve ve . . 1402 .
Najteze krivicno delo danasnjice "zloc¢in nad zlodinima" — genocid ™ je

predvideno u ¢lanu 4. Statuta Haskog tribunala. Ovo delo se sastoji u
403 ov . 404 e oens Y . .y o
namernom  unistenju  u celini ili delimi¢no nacionalne, etnicke, rasne ili

398 A Petitusi¢, Systematic rape a weapon of war in Croatia and Bosna, Pravnik, Zagreb, broj 3-4/1997.

godine, str. 183-193.

39y, Grozdani¢, A. Kurtovi¢, Osobna odgovornost i krivnja prema Statutu Medunarodnog kaznenog suda za
teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava na podrucju bivse Jugoslavije, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, Rijeka, broj 2/2001. godine, str. 791-805.

40R. Gutman, D. Rieff, Crimes of war: what the public should know, New York, London, 1999. godine, str. 78-95.

V. Maugham, UN and war crimes, London, 1951. godine, str. 109-127.

B. Luksi¢, Genocide and command responsibility, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split, broj 4/2001. godine, str.
283-291; M. Prince, M. A. Prince, UN genocido impuni: L Armenocide, Beirut, 1967. godine, str. 78-92; N. Cigar, S.
Mestrovi¢, Genocide in Bosnia: the politice of ethnic cleaning, Texas, 1995. godine, str. 43-76; F. Chalk, K. Jonassohn, The
history and sociology of genocide: analyses and case studies, New Haven, London, 1990. godine, str. 57-82.

4% Genocidna namera je najznacajnija karakteristika krivicnog dela genocida. Ona se mora odnositi na uniStenje
znacajnog dela grupe. Taj znacajan deo je dovoljno "znacajan" da utice na grupu u celini. Ovaj kvantitativni
kriterijum je dopunjen i moguénosc¢u koje su izvrSiocu ovog krivinog dela stajale na raspolaganju, pa se tako ova
namera dokazuje i kada je ona ispoljena samo u odnosu na grupu u okviru ograni¢enog geografskog podrudja. |
konacno, genocidna namera uzima u obzir i kvalitativne odlike napadnutog dela grupe dozvoljavaju¢i moguénost da
se kao sustinski deo ukupne grupe kvalifikuje onaj deo koji predstavlja njen simbol ili je bitan za njen opstanak
(presuda u slu¢aju Primena Konvencije o spreCavanju i kaznjavanju zlo¢ina genocida u predmetu Bosna i

401
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religiozne grupe‘ws_ Praksa Haskog tribunala*® nije prihvatila ekstenzivno

tumacenje pojma genocida koje bi ukljucivalo nameru unistenja nacionalnog,
jezickog, verskog, kulturnog ili nekog drugog identiteta grupe, a bez njenog
fizickog uni§tenja4°7.

Bitno je za postojanje ovog medunarodnog krivicnog dela da je u napred
navedenoj nameri'® preduzeta jedna od sledeéih vise alternativno
predvidenih radnji4°9: 1) ubijanje ¢lanova odredene grupe, 2) prouzrokovanje
fizickih ili mentalnih povreda ¢lanovima grupe, 3) namerno smestanje ¢lanova
grupe u takve uslove Zivota smisljene da dovedu do njenog fizickog, delimi¢nog
ili potpunog uniétenjam, 4) sprovodenje mera sa namerom da se spreci
radanje unutar grupe i 5) namerno premestanje dece jedne grupe u drugu
grupu. Pored neposrednog preduzimanja navedenih radnji (neposredni
izvrsilac) , kao radnje izvrSenja genocida smatraju se i slede¢e™: a) ucesce u
zaveri radi vrSenja genocida, b) direktno i javno podsticanje na vrsenje
genocida (podstrekavanije), c) pokusaj vrsenja genocida kao i d) saucesnistvo u
bilo kom obliku u vrSenju genocidam.

Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore od 26. februara 2007. godine).

a08 UniStenje grupe znaci fizicku destrukciju, a ne destrukciju njenog kulturnog bica.

V. D. Degan, Zlocin genocida pred medunarodnim krivicnim sudistima, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, broj 1-2/2008. godine, str. 77-95.

g, Fabijani¢ Gagro, M. Skori¢, Zlo¢in genocida u praksi medunarodnih ad hoc tribunala, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, broj 6/2008. godine, str. 1387-1419.

407, Ivanisevi¢, G. li¢, T. Visnji¢, V. Janji¢, Vodi¢ kroz Haski tribunal, Beograd, 2007. godine, str. 65.

408 Postojanje genocidne namere u dosadasnjoj praksi Haskog tribunala je utvrdivano putem slededih
kriterijuma: a) opsti kontekst koji obuhvata sledece elemente: 1) Sirina i rasprostranjenost izvrienih dela, 2)
Sira politicka doktrina iz koje su dela proizilazila, 3) obim ostvarenih ili pokusanih dela, 4) metodi¢nost u
planiranju ubijanja, 5) sistemati¢nost ubijanja i uklanjanja leSeva, 6) diskriminatorski karakter dela i 7)
diskriminatorska namera optuZenog, b) izvrSenje drugih kriviénih dela sistematski usmerenih protiv iste
grupe, c) broj pocinjenih zlocina, d) sistematsko usmeravanje na civile zbog njihove pripadnosti odredenoj
grupi i ) ponavljanje destruktivnih i diskriminatorskih dela.

% D3, DZouns, S. Pauls, Medunarodna krivi¢na praksa, op. cit. str. 143-147.

a0y praksi Haskog tribunala ovaj oblik genocida je izvrSsavan sledeé¢im delatnostima: a) drzanjem
zatvorenika u zagusljivim i prenatrpanim prostorijama, b) spavanje zatvorenika na podu i bez ¢ebadi, c)
uskracivanje zatvorenicima hrane i vode, d) davanje zatvorenicima neliste vode koja bi prouzrokovala
njihovo obolevanje, e) uskracivanje lekova zatvorenicima, f) neukazivanje lekarske pomoci zatvorenicima i
g) izlaganje zatvorenika napornom radu.

1y, Saki¢, S. Sedlar, A. Tojci¢, Ratni zlocini i zlo¢in genocida u agresiji Srbije na Republiku Hrvatsku 1991.
godine, Drustvena istraZivanja, Zagreb, broj 2-3/1993. godine, str. 407-454.

2y p. Degan, Zlocin genocida pred medunarodnim sudiStima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, broj 1-2/2008. godine, str. 77-95.
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4.4. Zlocin protiv covecnosti

"Zlocin protiv ¢ovecnosti" predstavlja krivicno delo predvideno u ¢lanu 5.
Statuta Haskog tribunala®*. Kod opisa bi¢a ovog medunarodnog krivicnog dela
izricito je navedeno da se njegova radnja moZe preduzeti samo za vreme
oruzanog sukoba (medunarodnog ili unutrasnjeg karaktera) prema civilnom
stanovniStvu ako se sastoji u: 1) ubistvu, 2) istrebljenju, 3) zarobljavanju, 4)
deportaciji, 5) zatvaranju, 6) mucenju, 7) silovanju, 8) progonu na politickoj,
rasnoj i religijskoj osnovi i 9) preduzimanju druge necovecne radnje.

Da bi se moglo raditi o zloCinu protiv ¢oveCnosti Statutom navedene
delatnosti moraju biti izvrSene pod sledeéim uslovima*"*: a) mora postojati
napad — napad postoji i kada nije upotrebljena oruzana sila, ali ako se on javlja
u obliku zlostavljanja civilnog stanovnistva ili u postupcima kojima se
pripremaju ovakve radnje, b) dela optuZzenog moraju biti deo tog napada, c)
napad mora biti usmeren protiv civilnog stanovnistva bilo koje kategorije, d)
napad mora biti rasprostranjen ili sistematski. Napad je rasprostranjen kada je
po svojoj prirodi opsezan ili kada je upravljen protiv velikog broja lica. Napad je
sistematski kada se odnosi na organizovanu prirodu akata nasilja pri ¢emu
postoji mala verovatnoda da se to slucajno dogodilo i e) izvrSilac dela mora da
zna (da je svestan) da njegova dela ulaze u okvir rasprostranjenog ili
sistematskog napada usmerenog protiv civilnog stanovnistva.

5. KRIVICNA DELA UBISTVA PREMA STATUTU TRIBUNALA
ZA RUANDU

Ista medunarodna krivicna dela415, kao i Statut Haskog tribunala, sa
identi¢nim obelezjima i karakteristikama poznaje i Statut Medunarodnog
krivicnog tribunala za Ruandu®*®. Rezolucijom Saveta bezbednosti Organizacije
ujedinjenih nacija broj 955 od 8. novembra 1994. godine usvojen je Statut
Medunarodnog krivicnog tribunala za Ruandu®’. Ovaj tribunal je nadlezan za
kaznjavanje lica koja su odgovorna za genocid i druga teSka krSenja

B3 p, Jovasevi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit., str. 119-123.

B. IvaniSevi¢, G. lli¢, T. Visnji¢, V. Janji¢, Vodi¢ kroz Haski tribunal, op. citr. str. 83-108.

J. E. Alvarez, Crimes of States /Crimes of Hate, Lessons from Rwanda, The Yale Journal of International
Law, broj 24/1999. godine, str. 365-392.

D. Jovasevi¢, V. Ikanovi¢, Medunarodno krivicno pravo, op. cit., str. 134-139.

V. D. Degan, Zlo¢in genocida pred medunarodnim sudistima, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
Zagreb, broj 1-2/2008. godine, str. 77-95.
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medunarodnog humanitarnog prava koja su izvrSena na podrucju Ruande, kao
i njenih gradana koja su izvrsila takva dela na podrucju susednih drzava u toku
1994. godinem. S obzirom da se prema pravnoj kvalifikaciji Saveta bezbednosti
OUN ovde nije radilo o medunarodnom oruzanom sukobu, to ovaj Tribunal i
nije nadleZan za krivicno delo koje se sastoji u "teskom kréenju Zenevskih
konvencija iz 1949. godine", kao ni za "kr$enje zakona i obicaja rata".

Naime, ovaj Statut (poznat i kao Statut tribunala za Ruandu) poznaje tri vrste
medunarodnih krivicnih dela. To su: a) genocid (Clan 2.), b) zlocin protiv
dovecnosti (¢lan 3.) i c) zlogin koji se sastoji u teskom kréenju ¢lana 3. Zenevskih
konvencija i Drugog dopunskog protokola iz 1977. godine (clan 4.)419. Uciniocu
ovih krivicnih dela od strane Tribunala se moze izreci samo jedna vrsta krivicne
sankcije, i to kazna zatvora koja se moze javiti u dva oblika i to kao: a) kazna
doZivotnog zatvora i b) kazna zatvora u vremenski odredenom trajanju. Pri
odmeravanju kazne uciniocu medunarodnog krivicnog dela sudsko vece
Tribunala za Ruandu je obavezno da uzme u obzir teZinu izvrSenog krivicnog
dela (objektivne okolnosti) i licna svojstva optuzenog (subjektivne okolnosti).
Uz kaznu se uciniocu dela mogu izreci i dve mere i to: a) povracaj imovine
njihovim pravim vlasnicima (restitucija) i b) oduzimanje dobiti koja je
pribavljena kriminalnom delatnos¢u.

5.1. Genocid

Najteze krivicno delo danasnjice — genocid420 je predvideno u ¢lanu 2.
Statuta tribunala za Ruandu. Ono se sastoji u namernom uni§tenju421 u celini ili
delimi¢no nacionalne, etnicke, rasne ili religiozne grupe. Bitno je za postojanje
ovog medunarodnog krivicnog dela da je u napred navedenoj nameri*>
preduzeta jedna od sledecih vise alternativno predvidenih radnjim: 1) ubijanje

a8, Fabijani¢ Gagro, Zastita osoba u nemedunarodnom oruzanom sukobu, Pravni vjesnik, Osijek, broj

2/2008. godine, str. 115-135.

“p. L Jonson, The International Tribunal for Rwanda, International Review of Penal Law, broj 1-2/1996.
godine, str. 211-233.

420 B | ukgi¢, Genocide and command responsibility, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split, broj 4/2001. godine,
str. 283-291; M. Prince, M. A. Prince, UN genocido impuni: L’ Armenocide, Beirut, 1967. godine, str. 78-92; F. Chalk,
K. Jonassohn, The history and sociology of genocide: analyses and case studies, op. cit. str. 57-82

a Unistenje grupe znaci fizicku destrukciju, a ne destrukciju njenog kulturnog biéa.

422 Postojanje genocidne namere u dosadasnjoj praksi ad hoc tribunala je utvrdivano putem sledecih
kriterijuma: a) opsti kontekst koji obuhvata: 1) Sirina i rasprostranjenost izvrienih dela, 2) Sira politi¢ka
doktrina iz koje su dela proizilazila, 3) obim ostvarenih ili pokuSanih dela, 4) metodi¢nost u planiranju
ubijanja, 5) sistematc¢nost ubijanja i uklanjanja leSeva, 6) diskriminatorski karakter dela i 7) diskriminatorska
namera optuzenog, b) izvrienje drugih krivi¢nih dela sistematski usmerenih protiv iste grupe, c) broj
pocinjenih zlodina, d) sistematsko usmeravanje na civile zbog njihove pripadnosti odredenoj grupi i e)
ponavljanje destruktivnih i diskriminatorskih dela.

“Bps. DZouns, S. Pauls, Medunarodna krivi¢na praksa, op. cit. str. 143-147.
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¢lanova odredene grupe, 2) prouzrokovanje fizickih ili mentalnih povreda
¢lanovima grupe, 3) namerno smestanje ¢lanova grupe u takve uslove Zivota
smisljene da dovedu do njenog fizickog, delimi¢nog ili potpunog unistenja, 4)
sprovodenje mera sa namerom da se spreci radanje unutar grupe i 5) namerno
premestanje dece jedne grupe u drugu grupum.

Pored neposrednog preduzimanja navedenih radnji (neposredni izvrsilac),
kao radnje izvrienja genocida425 smatraju sei sledece™®: a) ucesce u zaveri radi
vrSenja genocida, b) direktno i javno podsticanje na vrSenje genocida
(podstrekavanje), c) pokusaj vrsenja genocida kao i d) saucesnistvo u bilo kom
obliku u vrsenju genocida.

5.2. Zlocin protiv covecnosti

"Zlocin protiv ¢oveénosti"*’ (ili zloCin protiv Covecje porodice) predstavlja
medunarodno krivicno delo koje je predvideno u ¢lanu 3. Statuta tribunala za
Ruandu*®®, Kod opisa bi¢a ovog krivicnog dela izri¢ito je navedeno da se
njegova radnja moZe preduzeti samo za vreme oruzanog sukoba prema
civilnom stanovnidtvu ako se sastoji u*®: 1) ubistvu, 2) istrebljenju, 3)
zarobljavanju, 4) deportaciji, 5) zatvaranju, 6) mucenju, 7) silovanju, 8) progonu
na polj'g)ékoj, rasnoj i religijskoj osnovi i 9) preduzimanju druge necovecne
radnje

2, Fabijani¢ Gagro, M. Skori¢, Zlo¢in genocida u praksi medunarodnih ad hoc tribunala, Zbornik Pravnog

fakulteta u Zagrebu, Zagreb, broj 6/2008. godine, str. 1387-1419.

425 Inkriminacija genocida ne traZi u objektivnom smislu unistenje neke etnicke, odnosno narodne grupe,
veé samo nameru da se ona u potpunosti ili delimi¢no unisti. Delo mora biti usmereno protiv jednog ili vise
lica u svojstvu pripadnika te skupine. Ostalo je pri tome nereSeno, mogu li se takvim tumacenjem
inkriminacije zastititi i politicke grupe koje imaju stabilitet i kontinuitet. Namera se moze dokazivati
koriS¢enjem razli¢itih indicija. tako npr. onih koje slede iz opSteg konteksta i sklopa okolnosti pod kojima je
zlodin udinjen, te njegove prirode i mere. (presuda Medunarodnog tribunala za Ruandu u predmetu ICTR-
96-4T od 2. septembra 1998. godine).

%y, p. Degan, Zlocin genocida pred medunarodnim krivicnim sudistima, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, Zagreb, broj 1-2/2008. godine, str. 77-95.

27 pravni pojam zloCina protiv ¢ovecnosti trazi da taj zlocin bude izvrSen kao deo Sirokog i sistematskog
napada. Napad je Sirok ako je izvrSen snazno, masivno, kolektivno, sa znatnom ozbiljnos¢u i usmeren protiv
brojnih Zrtava. Napad je sistematican ako pociva na temeljitoj organizaciji i pripremama, te sledi obrazac
ponasanja koji je izveden iz neke zajednicke politike utemeljene na javnim ili privatnim sredstvima. Ta
politika, doduse, ne treba da bude formalno drzavna politika, ali mora biti prethodno planirana. Taj napad
moze da bude i nenasilan u obliku nametanja odredenog politickog sistema ili poloZaja, npr. aparthejda. On
mora da bude usmeren na civilno stanovnistvo (presuda Medunarodnog tribunala za Ruandu u predmetu
ICTR-96-4T od 2. septembra 1998. godine).

48, Jovasevi¢, Medunarodna krivicna dela — odgovornost i kaznjivost, Ni$, 2010. godine, str. 56-81.

M. Simovi¢, M. Blagojevi¢, Medunarodno kriviéno pravo, Sarajevo, 2007. godine,. str. 27-30

DzZ. DZouns, S. Pauls, Medunarodna krivi¢na praksa, op. cit. str. . 178-186.
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Da bi se moglo raditi o zloCinu protiv ¢oveCnosti Statutom navedene
delatnosti moraju biti izvrSene u sledec¢im sluc¢ajevima: a) mora postojati napad
— napad postoji i kada nije upotrebljena oruzana sila, ali se javlja u obliku
zlostavljanja civilnog stanovnistva ili u postupcima kojima se pripremaju ovakve
radnje, b) dela optuzenog moraju biti deo tog napada, c) napad mora biti
usmeren protiv civilnog stanovnistva bilo koje kategorije, d) napad mora biti
rasprostranjen ili sistematski. Napad je rasprostranjen kada je po svojoj prirodi
opsezan ili kada je upravljen protiv velikog broja lica. Napad je sistematski kada
se odnosi na organizovanu prirodu akata nasilja pri ¢emu postoji mala
verovatnoca da se to slucajno dogodilo i e) izvrSilac mora da zna da njegova
dela ulaze u okvir rasprostranjenog ili sistematskog napada usmerenog protiv
civilnog stanovnistva.

5.3. Tesko krenje ¢lana 3. Zenevskih konvencija
i Drugog dopunskog protokola iz 1977. godine

U &anu 4. Statut tribunala za Ruandu® predvida krivicno delo koje nosi

naziv: "Te$ko krienje ¢lana 3. Zenevskih konvencija i Drugog dopunskog
protokola iz 1977. godine"m. Za ovo krivicno delo odgovara lice koje je
naredilo ili neposredno izvrsilo jednu od sledecih delatnosti 33, 1) napad na
Zivot i zdravlje, te fizicku i psihicku dobrobit lica, posebno ubistvo, kao i okrutno
postupanje poput mucenja, sakaéenja ili bilo koji drugi oblik telesnog
kaZnjavanja, 2) kolektivno kaznjavanje, 3) uzimanje talaca, 4) akt terorizma, 5)
nasilie nad licim dostojanstvom, narocito necovecno ili ponizavajuce
postupanje, silovanje, prisiljavanje na prostituciju ili bilo koji oblik necasnih
napada, 6) pljacka, 7) izricanje, izvrSenje kazni ili likvidacija bez prethodne
presude izreCene po redovno ustanovljenom sudu uz sve sudske garancije
priznate od civilizovanih naroda kao neophodne i 8) pretnja izvrSenjem bilo
koga od napred navedenih akata™".

“ip, Petrovi¢, D. Jovasevi¢, Medunarodno krivi¢no pravo, op. cit., str. 147-154.

D. L:Jonson, The International Tribunal for Rwanda, International Review of Penal Law, broj 1-2/1996.
godine, str. 211-233.

4B p3. DZouns, S. Pauls, Medunarodna krivi¢na praksa, op. cit., str. 266-271.

V. b. Degan, B. Pavisi¢, Medunarodno kazneno pravo, op. cit. str. 424-426
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6. KRIVICNA DELA UBISTVA PREMA RIMSKOM STATUTU

Rimski Statut stalnog Medunarodnog krivicnog suda™ usvojen na
Diplomatskoj konferenciji OUN u Rimu 17. jula 1998. godine propisuje da ¢e se
pred ovim sudom voditi krivicni postupak, utvrdivati krivicna odgovornost i
izricati krivicna sankcija licima koja su ucinila najozbiljnije zlo¢ine priznate od
strane medunarodne zajednice kao celine. U ¢lanu 5. ovog Statuta proglasena
je nadleznost suda za slede¢a medunarodna krivicna dela®®: a) zlocin
genocida, b) zlocin protiv ¢ovecnosti, c) ratne zloCine i d) zlocin agresije. Prema
¢lanu 77. uciniocu nekog od ovih medunarodnih krivi¢nih dela sud moze izreci
sledec¢e kazne: a) zatvor u odredenom trajanju koji ne moZe da prede
maksimum od 30 godina, b) dozZivotni zatvor kada je ta kazna opravdana
ekstremnom teZinom zlocina i individualnim okolnostima vezanim za ucinioca
dela, ¢) novéanu kaznu prema kriterijumu koji je odreden u Pravilima
dokazivanja i procedure i d) konfiskaciju prihoda, vlasnistva i dobara koji su
direktno ili indirektno pribavljeni izvrsenim zlocinom.

6.1. Genocid

Zlocin genocida437 je predviden u odredbi ¢lana 6. ovog Statuta. Ovo krivicno
delo”® se &ini u nameri da se uniti u celini ili delimi¢no nacionalna, etnicka ili
verska zajednica439 na jedan od sledecih nacina™’: 1) ubijanjem c¢lanova
grupe441, 2) prouzrokovanjem teskih fizickih ili mentalnih patnji ¢lanova grupe,
3) namernom podvrgavanju grupe Zivotnim uslovima koji treba da dovedu do
njenog potpunog ili delimi¢nog unistenja, 4) preduzimanjem mera uperenih ka

M. Sjekavica, Stalni medunarodni kazneni sud, Pravnik, Zagreb, broj 1/2002. godine, str. 73-87.

M. Starcevic, Izvori medunarodnog humanitarnog prava, Beograd, 2002. godine, str. 590-608.

U delu pravne teorije se smatra da genocid ne predstavlja samostalno krivicno delo, ve¢ da je to samo
vrsta zlocina protiv ovecnosti. (P. Novoselec, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb, 2004. godine, str. 498-499).
438 Genocid se odreduje kao “zlo¢in nad zlo¢inima”. Zabrana vrsenja ili propagiranja ovog krivicnog dela predstavlja
ius cogens, tako da protivpravnost genocidnih aktivnosti, pa i sam kriminalni karakter ovih radnji je opsteprihvacen i
nesporan u medunarodnoj zajednici. (H. Satzger, Internationales und Europaisches Strafrecht, Baden Baden, 2005.
godine, str. 193-199).

“* ovom inkriminacijom su zasti¢ene samo stabilne grupe, koje karakteriSe stalnost i Cijim se clanom
postaje na osnovu rodenja, dok su iskljuene nestalne skupine Cijim se ¢lanom postaje na osnovu
individualne odluke. Na tom stanovistu stoji i Medunarodni krivi¢ni tribunal za Ruandu u slucaju Akajese.
40 B Luksi¢, Genocide and command responsibility, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, Split, broj 4/2001.
godine, str. 283-291.

1 7a postojanje genocida nije potreban i veci broj zrtava. Naime, smatra se da je dovoljno da ucinilac ubije
jedno ili vise lica. Isto tako genocid moze uciniti i izolovani pojedinac ako postupa sa genocidnom namerom
i ako se njegovo ponasanje poklapa sa drugim sli¢nim ponasanjima, a takve je prirode da moze dovesti do
unistenja cele skupine. (P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, op. cit. str. 499).
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sprecavanju radanja u okviru grupe i 5) prinudnom premestanju dece iz jedne
u drugu grupu. Dakle, ovde se radi o preuzimanju odredbi Konvencije OUN o
spreCavanju i kaznjavanju zloCina genocida iz 1948. godine u pogledu
odredivanja bi¢a ovog najtezeg medunarodnog krivicnog dela uperenog protiv
"Coveclanstva".

6.2. Zlocin protiv covecnosti

U ¢lanu 7. Statuta Medunarodnog krivicnog suda predviden je zlocin protiv
Covecnosti. Rimski Statut razlikuje ovo krivicno delo od dela genocida iako u
vreme kada je ono bilo uvedeno u sistem medunarodno pravnih inkriminacija
u delu teorije je bilo misljenja da su ova dva pojma sadrzinski identi¢na. Zlocin
protiv covecnosti predstavlja delatnosti izvrSene kao deo rasprostranjenog ili
sistematicnog napada442 uperenog protiv bilo kog civilnog stanovnidtva®®. U
smislu ovog krivicnog dela napad podrazumeva sledece radnje izvrsenja: 1)
ubistvo, 2) unistavanje, 3) porobljavanje — vrSenje ovlas¢enja koja
pretpostavljaju vlasniStvo nad nekim licem, 4) deportaciju ili namerno
premestanje stanovnistva (proterivanje)- nasilno premestanje stanovnistva sa
podrucja na kome zakonito boravi, 5) zatvaranje ili druga stroga liSavanja
slobode narusavanjem osnovnih pravila medunarodnog prava, 6) torturu
(mucenje) — nanosenje fizickih i psihickih bola, patnji, nelagodnosti licu kome je
oduzeta sloboda, 7) silovanja, seksualno ropstvo, nasilne trudnode, izazivanje
steriliteta ili bilo koji drugi oblik seksualnog ugroZavanja, 8) progon bilo koje
grupe ili kolektiva po politickoj, verskoj, rasnoj, nacionalnoj, etnickoj, kulturnoj
ili polnoj osnovi ili druga postupanja koja su opsSte nedopustena po
medunarodnom pravu — ovde se radi o oduzimanje medunarodno priznatih
prava nekoj skupini, 9) izazivanje nestanka lica (prisilno nestajanje lica) — svako
oduzimanje slobode kretanja koje sprovodi drzava ili neka druga organizacija,
10) zlocin aparthejda — necovecna postupanja koja su izvrSena u okviru
institucionalizovanog rezima i 11) ostale nehumane postupke kojima se
namerno prouzrokuju teSke patnje ili ozbiljno ugrozavanje fizickog ili
mentalnog zdravlja.

2 Smatra se da se ovakav napad sastoji u napadu u okviru drzavne politike ili ostvarenja ciljeva neke druge

organizacije. Taj napad ne mora biti nuzno i vojne prirode. Ovo delo moze biti izvrSeno i za vreme rata i za vreme
mira. Otuda sledi da izolovani pojedinacni napadi ne dolaze pod udar ove inkriminacije. (P. Novoselec, Op¢i dio
kaznenog prava, op. cit. str. 499-500).
443 v M . . . v v

Kod ovog zlocina Zrtva nije pojedinac, nego celokupno ¢ovecanstvo.
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6.3. Ratni zloCini

Ratni zlogini*** su definisani u odredbi &lana 8. Rimskog statuta®®”. Ovde se

radi o slozenoj dispoziciji kriviénopravne norme, pa se razlikuje vise oblika ovog
teskog krivicnog dela ("teska krienja zakona i obicaja rata"). Delo se sastoji iz
razlicitih delatnosti koje su izvrSene kao deo plana ili politike ili ako je taj zloCin
izvrSen u velikom (masovnom) broju slucajeva. Ovi zlo¢ini mogu da budu
izvrseni i u medunarodnom i u nemedunarodnom oruzanom sukobu.

Prvi oblik ratnih zlo¢ina se sastoji u ozbiljnom kréenju Zenevskih konvencija
od 12. avgusta 1949. godine, a narocito u®; 1) namernom ubijanju, 2)
mucenju ili nehumanom postupanju ukljucujuci i bioloske eksperimente, 3)
namernom nanosenju velikih patnji, ozbiljnih telesnih povreda ili narusavanju
zdravlja, 4) velikom razaranju ili otudenju imovine bez opravdane vojne
potrebe koja su izvrSena nezakonito i bezobzirno, 5) prisiljavanju ratnih
zarobljenika ili drugih zasti¢enih lica da sluZe u neprijateljskim snagama, 6)
namernom liSavanju ratnih zarobljenika i drugih zasticenih lica prava na
posteno i pravicno sudenje, 7) nezakonitom progonstvu, transferu ili
nezakonitom zatvaranju lica i 8) uzimanju talaca.

Drugi oblik ratnih zlocina se sastoji u ozbiljnom narusavanju zakona i obicaja
koji se primenjuju u medunarodnom oruzanom sukobu, unutar utvrdenog
okvira medunarodnog prava, a narogito™’: 1) namerno usmeravanje napada
protiv civilnog stanovnistva ili protiv pojedinih civilnih lica koja nisu direktno
umesana u sukob, 2) namerno usmeravanje napada na civilne objekte tj.
objekte koji nisu vojni ciljevi, 3) namerno usmeravanje napada na osoblje,
instalacije, materijale, jedinice ili vozila uklju¢ena u humanitarnu pomo¢ ili
mirovnu misiju u skladu sa Poveljom OUN sve dok imaju pravo na zastitu ili
pruzaju pomoc civilima ili civilnim objektima po medunarodnim zakonima koji
vaze za strane u sukobu, 4) namerno zapocinjanje napada znajuci da ée takav
napad prouzrokovati propratna stradanja ili nanoSenje povreda civilima ili
nanosenje Stete civilnim objektima ili da ée prouzrokovati velika, dugotrajna i
ozbiljna osteéenja Zivotne sredine koiji bi bili o¢igledno prekomerni u odnosu na
konkretno ocekivanu vojnu korist, 5) napad ili bombardovanje bilo kojim
sredstvima gradova, sela, boravista ili gradevina koje nisu branjeni ili nisu vojni

et} Petrovi¢, D. Jovasevi¢, A. Ferhatovi¢, Krivicno pravo 2, Sarajevo, 2016. godine, str. 328-333.

D. Jovasevic, V. Ikanovi¢, Krivicno pravo Republike Srpske, Posebni deo, Banja Luka, 2012. godine, str. 78-82.

D. Atanackovi¢, Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd, 1981. godine, str. 60.

M. Milojevi¢, Neki pravni problemi medunarodnog krivicnog sudstva, Anali Pravnog fakulteta u
Beogradu, Beograd, broj 1-2/1994. godine, str. 156-161.
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objekti, 6) ubijanje ili ranjavanje vojnika koji je poloZio svoje oruZzje sa ciliem da
se preda ili viSe nema nameru da se brani, 7) zloupotreba zastave kojom se
daje znak za primirje, zastave ili vojnog obelezja i uniforme koji pripadaju
neprijatelju ili Ujedinjenim nacijama, kao i zloupotreba karakteristi¢nih znakova
definisanih Zenevskim konvencijama koje izazivaju smrt ili ozbiline telesne
povrede, 8) direktan ili indirektan transfer (preseljenje) od strane okupacione
sile dela svog stanovnistva na okupiranu teritoriju ili deportacija ili transfer svih
delova stanovnistva sa okupirane teritorije u okviru ili izvan te teritorije, 9)
namerno usmeravanje napada na verske, obrazovne, umetnicke ili naucne
gradevine koje se koriste u dobrotvorne svrhe, istorijske spomenike, bolnice i
mesta gde se okupljaju bolesni i ranjeni pod uslovom da to nisu vojni ciljevi, 10)
podvrgavanje lica koja imaju mo¢ na suprotnoj strani fizickom sakaéenju ili
medicinskim ili nau¢nim eksperimentima ma koje vrste koji nisu opravdani
medicinskim, stomatoloskim ili bolni¢kim le¢enjem tog lica, niti su izvedeni u
njegovom interesu, a koje mogu da izazovu smrt ili ozbiljno ugrozavanje
zdravlja tog lica, 11) ubijanje ili ranjavanje izdajnika koji pripadaju
neprijateljskom narodu ili vojsci, 12) objavljivanje da nece biti milosti, 13)
unistavanje ili konfiskacija neprijateljske imovine osim ukoliko to strogo ne
zahtevaju interesi rata, 14) ukidanje, suspendovanje ili zabrana prava i u¢esca u
postupku pred sudom drzavljanima neprijateljske strane, 15) prinudavanje
pripadnika neprijateljske strane da ucestvuje u ratnim operacijama uperenim
protiv sopstvene zemlje, ¢ak i ako su bili u vojnoj sluzbi pre pocetka rata, 16)
pljackanje grada ili bilo kog drugog mesta u situaciji kada je zauzet u napadu,
17) koriséenje otrova i sredstava koji u sebi sadrze otrove, 18) koris¢enje
zagusljivaca, otrovnih ili drugih gasova i slicnih tecnosti, materija ili izuma, 19)
koriséenje municije koja se lako Siri ili se spljosti u ljudskom telu, kao $to su
meci sa ¢vrstom ¢aurom koja ne pokriva u celini sredinu metka ili je pokriva, ali
ima zaseke, 20) koriSéenje oruZja, projektila, materijala ili metoda ratovanja
koji su takve prirode da mogu izazvati suviSne povrede ili nepotrebne patnje ili
se njima krSe medunarodni zakoni o oruzanom sukobu pod uslovom da su oni
zabranjeni, 21) izvrSavanje dela koji izazivaju sramotu i ugrozavaju licno
dostojanstvo, konkretno ponizavanje i degradiranje licnosti, 22) izvrSenje dela
silovanja ili seksualnog ropstva, prisiljavanje na prostituciju, nasilnu trudnocu,
prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik seksualnog zlostavljanja, 23)
iskoris¢avanje prisustva civila ili drugih medunarodno zasti¢enih lica da bi se
povratile odredene tacke ili pozicije ili oblasti ili da bi se odredene vojne snage
zastitile od vojnih operacija, 24) namerne napade na gradevine, medicinske
jedinice, transport i osoblje koje koristi ocigledne znake u skladu sa
medunarodnim pravom, 25) namerno pribegavanje izgladnjavanju civila kao
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metoda ratovanja liSavajuéi ih stvari neophodnih za njihov opstanak,
uklju€ujuéi i namerno sprecavanje deljenja minimalnih zaliha obezbedenih
Zenevskim konvencijama i 26) regrutovanije ili na drugi nacin stavljanje u vojnu
sluzbu dece ispod 15 godina u nacionalne oruzane snage ili njihovo koris¢enje
za aktivno ucestvovanje u borbama.

Tredi oblik ratnih zlocina iz ¢lana 8. Rimskog statuta se sastoji o ozbiljnom
kréenju ¢lana 3. Zenevskih konvencija u sluéaju oruZanog sukoba koji nije
medunarodnog karaktera, a koje su delatnosti ucinjene prema civilnom
stanovniStvu koje nije aktivno ucestvovalo u borbama, ukljucujuci i pripadnike
vojnih formacija koji su poloZzili oruzje ili lica koja su van borbe usled bolesti,
ranjavanja, kazne ili drugog razloga. Ovo se delo moze izvrsiti vrSenjem
sledec¢ih radnji: 1) nasiljem prema Zivotu, posebno ubistvima svih vrsta,
sakacenjem, okrutnim ponasanjem i torturom, 2) postupanjem na izrazito
sramotan nacin prema licnom dostojanstvu, a posebno na nacin koji ponizava
lica, 3) uzimanjem talaca i 4) donosenjem presuda i izvrSenjem smrtne kazne
bez prethodne objave presude od strane regularno kontrolisanog suda koji bi
obezbedio sve zakonske garancije koje su opste priznate kao neophodne.

Cetvrti oblik ratnih zlodina iz ¢lana 8. Rimskog statuta predvida krivi¢no delo
kojim se vrse ozbiljne povrede zakona i obi¢aja ratovanja u oruzanim sukobima
unutar utvrdenih okvira medunarodnog prava, a narocito ako se preduzimaju
slededi akti: 1) namerno usmeravanje napada na civilno stanovnistvo ili na
civilna lica koja ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, 2) namerno
usmeravanje napada na gradevine, materijale, medicinske jedinice, transporte
i osoblje koje koristi ocigledne oznake regulisane Zenevskim konvencijama u
skladu sa medunarodnim pravom, 3) namerno usmeravanje nhapada na
osoblje, instalacije, materijale, jedinice ili vozila humanitarne pomodi ili
mirovne misije u skladu sa Poveljom Ujedinjenih nacija sve dok imaju pravo na
zastitu i pruzanje pomodi civilima i civilnim objektima po pravu oruzanih
sukoba, 4) namerno usmeravanje napada na verske, obrazovne, umetnicke,
naucne gradevine, kao i gradevine za dobrotvorne svrhe, istorijske spomenike,
bolnice i mesta gde su okupljeni ranjenici i bolesnici pod uslovom da to nisu
vojni objekti, 5) pljackanje naselja i mesta, ¢ak i kada su zauzeta prilikom
napada, 6) silovanje, seksualno ropstvo, prisiljavanje na prostituciju, nasilnu
trudnodu, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik seksualnog zlostavljanja
definisane kao ozbiljne povrede Zenevskih konvencija, 7) regrutovanje ili na
drugi nacin stavljanje u vojnu sluzbu dece ispod 15 godine u nacionalne
oruzane snage ili njihovo koriséenje za aktivno ucestvovanje u borbama, 8)
naredenje za preseljavanje civilnog stanovnistva iz razloga vezanih za sukob,
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osim ako to zahteva sigurnost civila ili neophodni vojni razlozi, 9) podmuklo
ubijanje ili ranjavanje vojnika suprotne strane, 10) objavljivanje da nece biti
milosti, 11) podvrgavanje lica koja imaju moc¢ na suprotnoj strani, fizickom
sakaceniju ili medicinskim ili nau¢nim eksperimentima ma koje vrste koji nisu
opravdani medicinskim, stomatoloskim ili bolni¢kim le¢enjem tog lica, niti su
izvedeni u njegovom interesu, a koje mogu da izazovu smrt ili ozbiljno
ugrozavanje zdravlja tog lica i 12) unistavanje ili konfiskacija imovine suprotne
strane, osim ako to nije ucinjeno iz razloga imperativne vojne potrebe u
sukobu.
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GLAVA PETA
KRIVICNA DELA UBISTVA
U UPOREDNOM KRIVICNOM PRAVU

1. UvoD

Krivitna dela ubistva kao stara, arhai¢na, prirodna, klasi¢na krivicna dela
protiv Zivota (krvni delikti) prisutna su jos od perioda najstarijih pisanih pravnih
spomenika. No, ova su dela i danas sastavni deo svih savremenih
krivicnopravnih sistema. Na to ukazuje i Cinjenica da se drzave svih
raspoloZivim sredstvima, merama i postupcima suprotstavljaju razliitim
oblicima i vidovima narusavanja zivota drugog ili drugih lica.

U cilju potpunijeg i svestranijeg sagledavanja problematike krivicnih dela
ubistva u nasoj drZavi nije dovoljno da se posvetimo samo teorijskoj i
prakti¢noj analizi oblika ispoljavanja, karakteristika i oblezja ovih krivi¢nih dela
u osnovnom, kvalifikovanim ili privilegovanim oblicima shodno odredbama
naseg pozitivnog zakonodavstva, ve¢ je potrebno da odredenu paznju
posvetimo i uporednopravnoj (komparativnoj) analizi ovih krivicnih dela u
savremenim krivicnopravnim sistemima. Stoga ¢éemo na ovom mestu dati
prikaz nama dostupnih, a specificnih zakonskih resenja inkriminacija krivi¢nih
dela ubistva, s tim Sto se ova dela javljaju sa razli¢itim nazivima, sadrzinom i
propisanim kaznama. Obradili smo ona zakonodavstva koja sadrze
karakteristicna resSenja ili zakonodavstva drzava u nasem okruzenju koje
snazno uti¢u i na naSeg zakonodavca ili pak ona zakonodavstva koja su doneta
u poslednje vreme $to bi tezilo aktuelnosti posmatrane teme.

U tom smislu analiziracemo zakonodavstva sledecih drzava:

1) istocno-evropskih dezava: Poljske, Estonije, Letonije, Litvanije i Ruske
federacije i

2) zapadno-evropskih driava: Nemacke, Francuske, Italije i Svajcarske.
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2. ISTOCNO-EVROPSKE DRZAVE

2.1. Poljska

Kriviéni zakonik Poljske iz 1997. godine sa novelama do 2012. godine448 u

glavi devetnaestoj pod nazivom: "Krivicna dela protiv Zivota i zdravlja"
predvida vise oblika i vidova ispoljavanja krivicnog dela ubistva. Ovaj
Zakonik poznaje osnovni, teZe i lakse (privilegovane) oblike ovog krivicnog
dela protiv Zivota, iako su sama dela neimenovana**’

Osnovni oblik liSavanja zivota drugog lica:"Obi¢no ubistvo" je predvideno
u ¢lanu 148. stav 1. KZ. Prema zakonskom resenju za ovo je krivicno delo
propisana kazna zatvora od osam do dvadeset pet godina ili kazna
dozZivotnog zatvora. Zakonik ovo delo definiSe obicnom dispozicijom prema
kojoj se ono sastoji u "izvrSenju ubistva drugog lica", bez navodenja oblika
krivice ili drugih blizih elemenata™.

Ova zakonska odredba sadrzi joS dva oblika krivicnog dela ubistva. To su:
a) tesko ubistvo — odredeno u st. 2. i 3. i b) privilegovano (lako) ubistvo —
odredeno u stavu 4. Na slican nacin, u jednoj zakonskoj odredbi je i ranije
krivicno zakonodastvo SR Jugoslavije (odnosno Republike Srbije u primeni
do 1. januara 2006. godine) predvidalo obicno i tesko ubistvo u jednoj
zakonskoj odredbi — ¢lanu 47. KZS.

Tesko ubistvo451, za koje je propisana kazna zatvora od dvanaest do
dvadeset pet godina ili kazna dozZivotnog zatvora postoji u sledeé¢im
oblicima ispoljavanja. To su®%:

1) tesko ubistvo prema nadinu izvrSenja (stav 2. stacka 1. i 4.) koje se
javlja u dva vida. To su:

a) ubistvo na narodito svirep nacin — gde nacin izvrSenja radnje liSavanja
Zivota drugog lica karakteriSe nanoSenje brojnih, nepotrebnih i
prekomernih fizickih i psihickih bolova, patnji i mucenja koja povecavaju

48 Kodeks karny 6. czerwca 1997., Dz. U z 1997., r. Nr 88. poz 553., Nr 240. poz. 1431z 2012. godine.

A. W. Nlykawos, H. ®. KysHewoBa, YronosHblii Kogekc Pecnybanku Monblua, CaHkT-MeTtepbypr, 2001.
godine, str. 124-127.

=0y, Buczkowski, B. Czarnecka Dizialuk, W. Klaus, A. Kossowska, |. Rzeplinska, Criminality and Criminal Justice in
Contemporary Poland, Routlendge, London-New York, 2015. godine, str. 352-361.

*1G. Mueller, The Penal Code of the Poland, Fred Rothman, Littleton, 1973. godine, str. 218-221.

Slicno resenje poznaje i savremeno rusko krivicno zakonodavstvo (A. W. Papor, I. A. Ecakos, A. W.
Yyuaes, B. M. CtenanuH, YronosHoe npaso Poccum, Yactu obwaja n ocoberHaja, Kypc nekuuj, 2. usgatHue,
Mocksa 2007. godine, str. 143-146).
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patnju Zrtve, $to uciniocu dela mora biti poznato, pa to on Zeli ili pak
pristaje na takav nacin vrienja dela gde sadisticki muci Zrtvu i iZivljava se
nad njom i

b) ubistvo na opasan nacin — gde se radnja izvrSenja preduzima upotrebom
vatrenog oruzja ili eksplozivnih materija. Ovo delo karakteriSe: a) nacin i
sredstvo preduzimanja radnje izvrSenja i b) svest i volja ucinioca da na ovakav
nacin mogu nastupiti posledice ugrozavanja Zivota i tela i drugih lica, pored
Zrtve, usled upotrebljenog sredstva i nacina, na Sto ucinilac pristaje ili pak hode,
zeli,

2) ubistvo iz posebnih motiva, pobuda (stav 2. tatka 3.)*° — gde
kvalifikatornu okolnost na strani ucinioca za koju zakon propisuje strozije
kaznjavanje predstavlja motiv, namera ili pobuda. Ovo delo postoji ako je
radnja izvrenja ubistva preduzeta sa "motivom koji zasluzuje posebnu osudu".
Koji su to niski, amoralni motivi, koji postoje na strani ucinioca krivicnog dela u
vreme preduzimanja radnje izvrSenja, za koje sudsko vec¢e smatra da zasluzuju
"posebnu, dakle, tesku" osudu predstavlja faktiko pitanje koje se resava u
svakom konkretnom slucaju i

3) tesko ubistvo kvalifikovano okolnostima izvrSenja i posledici koje se
javlja u dva vida. To su®™:

a) ubistvo pri otmici, silovanju ili razbojniStvu (stav 2. tacka 2.) — ovo delo
postoji kada se radi o viSeaktnom sloZzenom krivicnom delu gde radniji liSavanja
Zivota prethodi upotreba sile ili ozbiljne pretnje kojom se prema drugom licu
preduzima radnja taksativno navedenih kriviénih dela sa elementima nasilja
kao Sto su: a) otmica (kidnapovanje) - delo protiv slobode kretanja i odlucivanja
drugog lica, b) silovanje — delo protiv polne slobode drugoga i c) razbojnistvo —
delo protiv imovine. Upravo usled preduzete radnje prinude prema pasivnom
subjektu u vezi sa vrSenjem navedena tri krivicna dela,. dolazi do umisljajnog
liSavanja zZivota takvog lica i

b) ubistvo dva ili visSe lica — viSestruko ubistvo (stav 3.) — ovde se radi o delu
koje je kvalifikovano obimom i intenzitetom prouzrokovane posledice. Delo
Cini lice koje sa jednom ili viSe radnji izvrSenja u sticaju (idealnom ili realnom) ili
u povratu (ako je prethodno bilo pravnosnazno osudeno za krivicno delo koje u

najmanje dva ili vise lica sa umisljajem.

430, Zbiorowe, Kodeks karny, 40. wydanie, C. H. Beck, 2015. godine, str. 289-294.

I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z Komentarzem, Wudawn Prawnicze, Waszawa, 2012.
godine, str. 312-323.
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Privilegovano ubistvo — ubistvo u stanju jake (snazne) razdraZenosti je
predvideno u odredbi c¢lana 148. stav 4. KZ. Za ovo delo je propisana kazna
zatvora u trajanju od jedne do deset godina. Njega Cini lice koje radnju
liSavanja Zivota drugog lica preduzme pod sledeéim okolnostima®®: a) u
posebnom psihickom stanju — stanju snazne razdraZenosti, jarosti,
pomahnitalosti (posebnog psihickog stanja u kome preovladavaju jaki afekti
besa, srdzbe, gneva) i b) takvo stanje ucinioca treba da je izazvano
"olaksavajuc¢im okolnostima"**®.  Kada postoje olakSavajuée okolnosti u
konkretnom slucaju i kada one izazivaju, provociraju, dovode ucinioca u stanje
jake, snazne razdrazenosti, predstavlja faktiko pitanje koje sud uz pomo¢ lekara
vestaka sudsko psihijatrijske struke reSeva u svakom konkretnom slucaju.

Krivicni zakonik Republike Poljske dalje u tri posebne, samostalne odredbe
poznaje jos tri privilegovana oblika krivicnog dela ubistva. To su™’:

1) deteubistvo (cedomorstvo) — ¢lan 149. Ovo delo, za koje je zaprecena
kazna zatvora od tri meseca do pet godina, Cine slededi privilegujuéi elementi:
a) ucinilac dela moZe biti samo odredeno lice — majka deteta, b) radnja
lisavanja Zivota se preduzima u odredeno vreme - za vreme porodaja, dakle,
dok porodaj jos uvek nije zavrsen (okoncan), v) objekt napada je Zivo rodeno
dete i g) majka treba da se u vreme preduzimanja radnje liSavanja Zivota svoga
deteta nalazi u posebnom stanju (psihickom i —ili- fizickom) koje je "pod
uticajem", koje je rezultat prethodnog procesa porodaja458,

2) ubistvo iz saialjenja459 — ¢lan 150. Za ovo krivi¢no delo je propisana takode
kazna zatvora od tri mesea do pet godina. No, u izuzetnim slu¢ajevima (shodno
stavu 2.) sud moZe uciniocu ovog krivicnog dela da vanredno ublazi propisanu
kaznu ili ¢ak da ga u potpunosti oslobodi od takve kazne (da odustane od
kaZnjavanja). Kada postoje izuzetne okolnosti, predstavlja fakticko pitanje koje
sudsko vece resava u svakom konkretnom slucaju. Ovo privilegovano ubistvo
karakteriSu dva elementa. To su: a) pobuda ucinioca — saZaljenje. To je
posebna vrsta drustveno prihvatljive, moralne, dopustene pobude koja
karakterise Covekovo ponasanje i b) molba Zrtve. Ovde se radi o liSavanju
Zivota drugog lica na njegovu izricitu molbu. Dakle, mora se raditi o licu koje se

5T Bojarski, Kodeks karny, Komentarz, Lexisnexis, Warszawa, 2007. godine, str. 389-397.

K. Banasik, Przedawnienie w Pravie Krnym w systemie kontynentalnym i anglosaksonskim, Lex, Walters
Kluwer, Warszawa, 2013. godine, str. 513-519.

BTk, Himmetreich, C. Krumm, C. Staub, Verkehrsunfallflucht Praxis der Strafverteidingung, 6. Auflage, C. F.
Muller, 2013. godine, str. 367-376.

48R, Lewandowski, Die Geschichte der polnishen Lehre vom Irrtum im Strafrecht, Duncker, Berlin, 2001.
godine, str. 512-515.

49, Dlugosz, Europaisierung des polnishen Strafrecht im Bereich, Lang, Frankfurt am Main, 2007. godine, str. 342-
353.
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nalazi u teSkom zdravstvenom stanju, gde je neizvesno izlecenje ili zale¢enje
(iako to Zakonik izri¢ito ne navodi), gde Zrtva trpi neizmerne bolove, muke,
patnje, pa na ovaj nacin Zeli da prekrati svoj Zivot i dalje mucenje, pa upucuje
drugom licu — uciniocu dela - molbu za lisavanjem Zivota i

3) ubistvo iz nehata*® (ili kako Zakonik kaze "nehatno izazivanje smrti" kako
bi izostavljanjem reci "ubistvo" ukazao na jasnu razliku ovog i prethodnih
oblika krivi¢nog dela protiv Zivota) — ¢lan 151. Ovaj oblik privilegovanog ubistva
za koje je propisana kazna zatvoa od tri meseca do pet godina karakterise
poseban oblik krivice kao psihickog odnosa ucinioca prema ostvarenoj
posledici preduzete radnje izvrSenja. Ovde se radi o izazivanju smrti drugog lica
iz nehata (svesnog ili nesvesnog), iz nepaZinje, nemara, lakomislenosti,
pogresne procene situacije. Blazi oblik upravljenosti coveka na prouzrokovanje
posledice bez ikakvog voljnog odnosa (pa ponekad i bez svesti) karakterise ovo
privilegovano ubistvo™®!

2.2. Estonija

Krivi¢ni zakonik Republike Estonije iz 2001. godine, sa izmenama i dopunama
iz 2015. godine462 u glavi devetoj pod nazivom: "Krivicna dela protiv li¢nosti",
odeljak prvi: "Dela protiv zivota" predvida vise oblika i vidova ispoljavanja
krivicnog dela ubistva. Za razliku od prethodnog Zakonika, estonski
zakonodavac je imenovao sva pojedina krivicna dela u posebnom delu
Zakonika*®

U c¢lanu 113. predvideno je osnovno krivicno delo protiv lignosti*®*. To je:
"Umisljajno ubistvo". Za ucinioca ovog dela propisana je kazna zatvora od Sest
do petnaest godina. Interesantno je resenje (gotovo specificno u evropskom
pravnom prostoru) prema kome se za ovo delo propisuje novéana kazna, ako
se na strani ucinioca javi pravno lice®. Zakonodavac i na ovom mestu koristi
obicnu dispoziciju prilikom definisanja osnovne inkriminacije protiv Zivota. Ovo
delo se sastoji u "umisljajnom ubistvu", dakle, liSavanju Zivota drugog lica sa
umisljajem kao oblikom krivice ucinioca.

460, Lamrmich, Das Polnische Strafvollstreck ungsesetzbuch, Grynter, Berlin, 1981. godine, str. 298-302.

A. W. Nykawos, H. ®. KysHeuoBa, YronosHblli kogekc Pecnybnuku Mosblia, CaHkT-MeTepbypr, 2001.
godin, str. 124-127.

42 Karistusseadustik (Luhend Kar S) RT 1 2001, 61, 364, (donet 6. juna 2001. godine, a stupio je na snagu 1.
septembra 2002. godine).

3B, B. 3anesanos, H. . MauHes, YronoBHbli1 KogeKkc IcToHcKkoin Pecnybaunkum, CaHkT-lMetep6bypr, 2001.
godine, str. 107-109.

64p, Bejlinson, Ubiistva i ih kvalifikaciia, Sociahrum gumbonj Institut, Tallinn, 2007. godine, str. 89-97.

45 ovo resenje je uvedeno novelom Krivi¢nog zakonika koja je stupila na snagu 1. januara 2015. godine (RT
| od 23. decembra 2014.).
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Tesko, kvalifikovano, ubistvo iz ¢lana 114. Krivicni zakonik Estonije naziva
"Umisljajno ubistvo pri otezavajuc¢im okolnostima"*®® propisujuéi za njegovog
ucinioca kaznu zatvora od osam do dvadeset godina ili kaznu doZivotnog

. oy . . . . 467
zatvora. Ovo delo ima vise oblika ispoljavanja. Tosu ™ :

1) tesko ubistvo prema pobudama ucinioca koje se javlja u vise vidova
ispoljavanja. Ovo delo karakterise posebna vrsta amoralne pobude koja
rukovodi ucinioca na preduzimanje radnje izvrSenja. Ova pobuda mora da
postoji na strani ucinioca u vreme preduzimanja radnje izvrienja, ali ona ne
mora da bude i ostvarena u svakom konkretnom slucaju. Ona karakterise tezi
oblik umisljaja ucinioca. Ovo delo se javlja kao:

a) ubistvo iz koristoljublja (tacka 1.) — ovde koristoljublje karakteriSe linost
ucinioca i motiviSe ga na preduzimanje radnje. Koristoljublje treba razlikovati
od namere pribavljanja protivpravne imovinske kroisti. Ovde se radi o pozudi,
pohlepi za prekomernim i nepotrebnim uvecanjem svoje imovine (nepokretne
ili pokretne) ili za spre¢avanjem njenog umanjenja,

b) ubistvo iz huliganskih pobuda (tacka 2.) — pobuda ucinioca u ovom slucaju
predstavlja siledzijsku, huligansku, nasilnicku pobudu koja karakterise ucinioca
kao asocijalnu, bezosecdajnu licnost. Radi se o uciniocu koje teskim nasiljem
prema drugim licima ili njihovoj imovini ugrozava njihovo spokojstvo, remeti
javni red i mir i time ugrozava i njihovo najvaznije dobro —Zivot i

c) ubistvo sa ciljem prikrivanja ili olakSavanja izvrsenja drugog krivicnog dela
ili ubistvo u vezi sa silovanjem (tacka 3.)468. Ovo delo se javlja u tri modaliteta
izvrSenja zavisno od vrste ispoljene pobude. U prvom slucaju ubistvo drugog
lica treba da je motivisno da se na taj nacin prikrije ranije vec izvrseno krivi¢no
delo bilo koje vrste, izvrSeno u zemlji ili inostanstvu od bilo kog lica, kako bi se
potpuno ili za odredeno vreme onemogucdilo nadleznim drzavnim organima da
saznaju za njega ili za njegove ucinioce. Ovde se najcescée radi o liSavanju Zivota
nekog lica koje je zajedno sa uciniocem ucestvovalo u bilo kom svojstvu u
izvrSenju tok prethodnog krivicnog dela (kao saizvrsilac, podstrekac ili
pomagac) ili pak Zrtve ili svedoka tog dela. U drugom slucaju ucinilac pristupa
radnji liSavanja zivota drugog lica kako bi na taj nacin olakSao ili otklonio
prepreku za izvrSenje drugog planiranog, nameravanog krivicnog dela, koje u
konkretnom slucaju moze, ali i ne mora biti izvrSeno. Bitno je da je njegovo
omogucavanije ili olakSavanje na ovaj nacin motiv, pobuda ucinioca da pristupi

466 Kriminaalmenetluse, Sladustik, Tallinn, 2001. godine, str. 219-226.

7 B. B. 3anesanos, H. N. MaHues, YronosHuj Koaekc ECTOHCKO] pecnybavku, HoBue NPUHLMAKM U UHCTUTYTU
YronoBHoro Koaekca EcToHckoj pecny6iuku, CaHkT MeTtepbypr 2001. godine, str. 7-10.
4Bp, Pikamae, J. Sootak, Estonian Criminal law, Tallinn, 2011. godine, str. 389-401.
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radnji liSavanja Zivota drugog lica. Na kraju, ovo delo postoji i ako je ubistvo
izvrSeno u vezi sa prethodnim silovanjem bilo da se na taj nacin prikriva ranije
vec izvrSeno silovanje ili da se na taj omogucava, olakSava njegovo izvrsenje,

2) tesko ubistvo prema svojstvu pasivnog subjekta koje se javlja u vise vidova
ispoljavanja. Ovde je svojstvo (osobenost) pasivnog subjekta kvalifikatorna
okolnost za koju zakon propisuje strozije kaznjavanje. Ovo delo se javlja u dva
vida ispoljavanja. To su®®

a) ubistvo lica koje obavlja sluzbene ili drustvene duznosti (tacka 4.). Ovde se,
dakle, radi o ubistvu lica koje ima posebno svojstvo (vojno lice, sluzbeno lice,
policijski, poreski ili carinski sluzbenik, lekar, drugi zdrastveni radnik, novinar
itd.) - koje vrsi posebne sluzbene ili drustvene duznosti, Sto uciniocu dela mora
biti poznato i u vezi sa, odnosno, pri Cijem obavljanju se upravo on i lisava

. 470 .
zivota l

b) ubistvo bremenite Zene, veoma starog lica ili maloletnog lica (tacka 6.).
Ovo delo karakteriSe svojstvo pasivnog subjekta u vreme preduzimanja
liSavanju Zivota, Sto mora biti poznato uciniocu dela prilikom izvrSenja radnje i
upravo u vezi sa tim svojstvom. Ovo delo postoji ako je Zrtva: a) bremenita
Zena — dakle, Zena koja se nalazi u drugom stanju, gde se, zapravo, pored
bremenite Zene kao objekt napada javlja i plod ¢oveka u njenom telu, b)
veoma staro lice — lice koje zbog uzrasta nije u mogucnosti da pruzi otpor
napadu na svoj Zivot. Kada se radi o "veoma starom" licu fakticko je pitenje
koje sud resava u svakom konkretnom slucaju i v) maloletno lice — lice koje u
vreme preduzimanja radnje nije imalo navrsenih 18 godina Zivota Sto mora biti
poznato uciniocu dela,

3) teSko ubistvo prema nacinu izvréenja471 karakteriSe poseban nacin i
upotrebljeno sredstvo prilikom liSavanja Zivota drugog lica Sto ukazuje na
povecani stepen drustvene opasnosti ucinjenog dela. Ovo delo se javlja u
sledecim vidovima ispoljavanja. To su®’%:

a) ubistvo na posebno bolan ili surov nacin ili na nacin koji je opasan po Zivot
vise ljudi (tacka 7.). Ovo delo karakteriSe: a) posebno bolan nacin — nacin gde
se Zrtvi nanose nepotrebne i prekomerne muke, patnje i bolovi, gde se ucinilac
iZzivljava nad Zrtvom i gde ubistvu prethodi mucenje Zrtve, b) posebno surov
nacin i v) opasan nacin — kada ucinilac upotrebljava nacin i sredstvo za liSavanje

9. Kerrgandberg, Kriminaalmenetlus, Meris Sillaots, 2011. godine, str. 276-282.

K. Merusk, I. Pilving, Halduskohtu, Menetluse Seadustik Kommentaritude valjaanne, Juura, Tallinn, 2013.
godine, str. 392-403.

4y, Lisvic, Nakazatlnoe pravo Estonii, Sistemnij kurs v slazdah, SHI, Tallinn, 2010. godine, str. 356-374.
4y, Lisvic, Pravo i pravo Celoveka, Primenenie nakazania, 2009. godine, str. 213-219.
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Zivota koji stvara neposrednu, blisku, stvarnu opansost po Zivot i zdravlje vise
ljudi (npr. vatreno oruzje, zapaljiva sredstva, otrov i slicno) i

b) ubistvo izvrSeno uz primenu eksplozivne naprave ili eksplozivnih materija
(tacka 9.) — ovde se radi o liSavanju Zivota jednog lica pri ¢emu se koristi
opsteopasno sredstvo u vidu eksplozivne naprave ili drugih eksplozivnih
materija kojima se istovremeno stvara opasnost po Zivot i telo drugih lica koja
se nalaze u neposrednoj blizini Zzrtve, sto uciniocu dela mora biti poznato, pri
¢emu on upravo hoce ili pristaje na takav nacin izvrSenja dela i

4) tesko ubistvo prema posledici i okolnostima izvrsenja gde obim i intenzitet
prouzrokovane posledice i okolnosti preduzimanja radnje izvrSenja kvalifikuje
ovo delo. Ono se javlja u dva vida ispoljavanja. To su:

a) ubistvo dva ili viSe lica - viSestruko ubistvo (tacka 5.). Ovde se radi o
umisljajnom ubistvu dva ili vise lica preduzimanjem jedne radnje (idealni sticaj)
ili preduzimanjem dve ili vise radnji (realni sticaj) na jednom ili viSe razlicitih
mesta, u isto ili razlicito vreme i

b) ubistvo od strane lica koje je ranije izvrSilo umisljajno ubistvo, sa
izuzetkom ubistva u stanju dusevne poremedenosti i ubistva u prekoracenju
nuzne odbrane (tacka 8.). Ovde se radi o ubistvu koje preduzima ucinilac u
specijalnom povratu, dakle, lice koje je prethodno ve¢ pravnosnazno osudeno
za umisljajno ubistvo (sa izuzetkom dva privilegovana ubistva) koje opet ponovi
takvo kriviéno delo, bez obzira da li je prethodno izre¢enu kaznu u potunosti
izdrzalo ili ne.

Kriviéni zakonik Estonije poznaje vise oblika privilegovanih (laksih)
ubistava. To su:

1) ubistvo izvrenjo u stanju duzevne uznemirenosti (¢lan 115.). Ovde se radi,
zapravo, o ubistvu u stanju razdraZenosti, iako ga zakonodavac tako ne naziva.
Za ovo delo je takode propisana kazna zatvora od jedne do pet godina. Delo
karakteriSu slededi privilegujuéi elementi: a) radnja izvrSenja se preduzima sa
umisljajem na mah kao oblikom krivice, b) u vreme preduzimanja radnje
izvrSenja ucinilac se nalazi u posebnom stanju — u stanju iznenadno nastale
snazne dusSevne uznemirenosti. Ova dusSevna, emocionalna uzmenirenost
predstavlja posebno psihicko stanje ucinioca koje karakteriSu: jak, snazni
stepen i intenzitet i da je nastalo iznenadno, u trenutku, na mah i v) ovo
posebno snazno stanje dusevne uznemirenosti ucinioca treba da je rezultat
prethodne provokacije ili kako Zakonik kaze "da je izazvano" prethodnim
nasiljem (napadom na Zivot ili telo ucinioca ili njemu blisko lice upotrebom sile
ili ozbiljnom pretnjom) ili teskim vredanjem (povredom casti i ugleda veéeg
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obima, stepena ili intenziteta) upravo od strane oste¢enog (dakle, kasnije
ubijenog), a ne od strane nekog drugog lica,

2) ubistvo deteta pri porodaju — deteubistvo ili cedomrostvo (¢lan 116.). Ovo
delo, za koje je propisana kazna zatvora do pet godina (bez naznacenja
posebnog minimuma), ¢ine sledeci privilegujuéi elementi: a) ucinilac dela moze
biti samo odredeno lice — majka, b) pasivni subjekt je Zivo rodeno dete
ucinioca, v) radnja izvrsenja se preduzima sa umisljajem kao oblikom krivce i g)
radnja izvrSenja se preduzima u odredeno vreme — za vreme porodaja ili
neposredno posle porodaja. Ovde zakonodavac ne odreduje kao elemenat
dela da se ucinilac — majka nalazi u posebnom stanju koje je izazvano
porodajem. To znaCi da zakonodavac pretpostavlja da svaki porodaj nosi
traumu za majku, te da njeno ponasanje za vreme ili neposredno nakon

tek rodeno dete i

3) izazivanje smrti iz nehata (¢lan 117.) — gde zakonodavac c¢ak ne koristi re¢
"ubistvo" za odredivanje ovog krivicnog dela, ukazujuéi time na nizi stepen
drustvene opasnosti preduzete radnje izvrSenja i okolnosti pod kojima je ona
preduzeta. Za ovo delo, koje karakteriSe blazi oblik krivice — nehat, nepaznja, je
propisana kazna zatvora do tri godine, a ako je na ovaj nacin liSeno iz nehata
Zivota dva ili viSe lica, tada je propisana kazna zatvora do pet godinam. Ako se
kao ucinilac nehatnog liSenja Zivota javi pravno lice (stav 3.) tada je propisana
novéana kazna®’*.

2.3. Letonija

Krivicni zakonik Republike Letonije donet je jula 1998. godine, a danas je na
snazi sa izmenama iz avgusta 2001. godie475. Ovaj Zakonik u glavi dvanaest pod
nazivom: "lzazivanje smrti" poznaje vise krivicnih dela ubistva. Sva dela su
imenovana, Sto je inace uobitajeno u savremenom krivicnom zakonodavstnvu.

Tako je u ¢lanu 116. predvideno obi¢no ubistvo pod nazivom:"Ubistvo" za
koje je propisana kazna zatvora od pet do petnaest godina i policijski nadzor u
trajanju do tri godine (koji se primenjuje posle izdrzane kazne). Delo se sastoji u
protivpravnom i umisljajnom izazivanju smrti drugog lica. Ovo delo karakterisu
slededi elementi: a) radnja izvrSenja je odredena posledi¢nom dispozicijom. To
je svaka delatnost Cinjenja (aktivna, pozitivna) ili necinjenja (negativna,

47 B, B. 3anesanos, H. . MauHes, YronoBHbIi1 KogeKkc IcToHcKol Pecnybinku, CaHKkT-MeTepbypr, 2001.

godine, str. 107-109.
4% ovo resenje je uvedeno novelom Krivi¢nog zakonika od 23. decembra 2014. godine.

AL Lukashov, E. A. Sarkisova, The Latvian Penal Code, Saint Petersburg, 2001. godine, str. 143-147.
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pasivna), upotreba bilo kog sredstva i nacina koje je podobno da prouzrokuje
posledicu — izazivanje smrti drugog lica, b) radnja izvrSenja se preduzima sa
umisljajem kao oblikom krivice i c) radnja izvrSenja se preduzima
protivpravnom.

Tesko (kvalifikovano) ubistvo sa viSe razli¢itih oblika i vidova ispoljavanja
zavisno od kvalifikatornih okolnosti Krivicni zakonik Letonije predvida u dva
&lana. Tosu*”:

1) ¢lan 117. pod nazivom: "Ubistvo pri otezavaju¢im okolnostima". Za ovo
delo je propisana kazna doZivotnog zatvora ili kazna zatvora u trajanju od deset
do dvadeset godina i policijskim nadzor u trajanju do tri godine sa
konfiskacijom imovine i

2) ¢lan 118. pod nazivom: "Ubistvo pri narocito oteZzavaju¢im okolnostima"
za koje je propisana kazna doZivotnog zatvora, kazna zatvora u trajanju od
petnaest do dvadeset godina i policijski nadzor u trajanju do tri godine sa
konfiskacijom imovine. Ovo je subkvalifikacija teskog — dakle, najteze obistvo
(umorstvo).

Ubistvo pri oteZavaju¢im okolnostima (¢lan 117.) se javlja u slede¢im
oblicima kao &to su*’®: 1) ubistvo s obzirom na svojstvo pasivnog subjekta gde
spadaju: a) ubistvo bremenite Zene, b) ubistvo maloletnika i c) ubistvo
nemocnog lica (lica koje se nalazilo u bespomo¢nom stanju), Sto uciniocu dela
mora biti poznato, 2) ubistvo s obzirom na nacin izvrSenja gde spadaju: a)
ubistvo na nacin opasan po Zivot mnogih lica, b) ubistvo izvrSeno sa naroditom
surovoscu, c) ubistvo nakon kojeg je les oskrnavljen, d) ubistvo povezano sa
razbojnistvom ili sa silovanjem, 3) ubistvo s obzirom na pobude (motive)
ucinioca koji su ga rukovodili na preduzimanje radnje izvrSenja gde spadaju: a)
ubistvo sa ciljem prikrivanja ili olakSavanja izvrSenja drugog (bilo kog) krivicnog
dela, b) ubistvo izvrSeno iz koristoljublja i 4) ubistvo s obzirom na okolnosti
izvrSenja gde spadaju: a) ubistvo izvrSeno od strane grupe lica i b) ubistvo
izvrSeno od strane lica koje se nalazi u pritvoru ili u zatvoru.

Ubistvo pri narocito otezavajué¢im okolnostima (Clan 118.) se takode javlja u
vise oblika ispoljavanja. To su: 1) ubistvo prema svojstvu pasivnog subjekta) —
ubistvo lica koje je izvrSeno u vezi sa izvrSenjem njegovih sluzbenih ili

478 Sligno resenje poznaje i savremeno rusko krivicno zakonodavstvo (A. W. Papor, I'. A. Ecakos, A. U.

Yyyaes, B. M. CtenanuH, YronosHoe npaso Poccum, YacTu obwaja n ocoberHaja, Kypc nekuuj, 2. usgatHue,
Mocksa, 2007. godine, str. 143-146.).

477y, Lisvic, Pravo i pravo Celoveka, Primenenie nakazania, 2009. godine, str. 213-219.

E. Clarita Pettai, V. Pettai, Transnational and Retrspective Justice in the Baltic States, Cambridge, 2015.
godine, str. 316-331.
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profesionalnih obaveza, lica koje preduzima radnje sprecavanja ili otkrivanja
krivicnih dela ili lica koje daje iskaz pred sudom ili u pretkrivicnom postupku, 2)
ubistvo prema obimu i intenzitetu posledice — ubistvo dva ili vise lica
(viSestruko ubistvo) i 3) ubistvo prema svojstvu ucinioca gde spadaju: a)
ubistvo od strane povratnika (recidiviste), dakle, lica koje je prethodno
pravnosnazno osudeno za izvrSeno umisljajno ubistvo, sa izuzetkom: ubistva u
stanju snazne dusevne uznemirenosti, ubistva u prekoracenju granica nuzne
odbrane ili ubistva zbog nepostovanja uslova i postupka hapsenja drugog lica i
b) ubistvo koje je izvrSeno od strane osudenog lica koje vec¢ izdrzava doZzivotnu

kaznu zatvora za prethodno ucinjeno tesko krivi¢no delo bilo koje vrste.

Krivicni zakonik Letonije poznaje i vise oblika privilegovanog ubistva. To su'”?:

a) ubistvo deteta pri porodaju (deteubistvo ili cedomorstvo) — ¢lan 119., b)
ubistvo izvrSeno u stanju teske dusevne uznemirenosti - ¢lan 120., c) ubistvo
pri prekoradenju granica nuzne odbrane - ¢lan 121., d) ubistvo pri
nepostovanju uslova za hapsenje - ¢lan 122. i e) izazivanje smrti iz nehata - ¢lan
123.

Ubistvo deteta pri porodaju se kaznjava zatvorom u trajanju do pet godina.
Delo je izvrSeno od strane majke koja za vreme porodaja ili neposredno nakon
toga pod uticajem nastalog psihic¢kog ili fizioloSkog stanja lisi Zivota svoje tek
rodeno dete.

Ubistvo izvrSeno u stanju snazne dusevne uznemirenosti (¢lan 120.) Cini lice
koje preduzme radnju liSavanja Zivota drugog lica u stanju iznenadno nastale
snazne dusevne uznemirenosti, koje je izazvano nasiljem ili teskim vredanjem
od strane ostec¢enog. | za ovo privilegovano delo je propisana kazna zatvora do
pet godina.

Ubistvo pri prekoracenju granica nuzne odbrane je sledece privilegovano
ubistvo propsiano odredbom clana 121. KZ. lako i ovo delo Zakonik naziva
"ubistvo" za njegovog ucinioca je propsiana kazna zatvora do dve godine ili
kazna prinudnog rada. Za postojanje ove kvalifikacije potrebno je da ucinilac
radnju lisavanja Zivota drugog lica — napadaca preduzme pod uslovima koji su
potrebni za neophodno potrebnu i nuznu (dakle, srazmernu) odbranu od
istovremenog protiovpravnog napada ostecenog lica na ucinioca ili njemu
blisko lice.

Sledede privilegovano delo protiv Zivota je propisano u ¢lanu 122. To je
ubistvo pri nepostovanju uslova za hapsenje lica. Delo ima dva oblika. Za prvi

a9y, Pettai, J. Ziekinka, The road to the European Union, Volume 2, Estonia, Latvia and Lithuania,

Manchester University Press, 2003. godine, str. 398-413.
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oblik dela je propisana kazna zatvora do dve godine ili kazna prinudnog rada ili
zadrzavanje (detencija) ako ucinilac prilikom preduzimanja radnje liSavanja
slobode drugog lica, na protivpravan nacin (dakle, krSenjem odredbi zakona) to
lice i lisi Zivota. Tezi oblik dela za koji je propisana kazna zatvora do pet godina

Poslednje privilegovano ubistvo u kruivicnom pravu Letonije odredeno je u
¢lanu 123. To je: "lzazivanje smrti iz nehata"'. Blazu vrstu i meru kazne za ovo
delo karakteriSe blaze stepen krivice ucinioca — nehat, nepaznja,
nesmotrenost. Ovo delo ima dva oblika. Za protivpravno izazivanje smri drugog
lica (gde dakle, zakonodavac i ne koristi termin ubistvo prilikom odredivanja
pojma ovog dela) iz nehata propisana je kazna zatvora do tri godine ili
zadrzavanije ili prinudni rad. No, u slucaju da je iz nehata: a) izazvana smrt dva
ili vise lica, dakle, prouzrokovana teza posledica ili b) radnja preduzeta
upotrebom opasnog sredstva — vatrenog oruzja ili eksplozivnih materija ili na
drugi opSteopasan nacin (upotrebom vatre, poplave, otrova, motorne sile i sl.),
tada je zakonodavac ptropsiao kaznu zatvora u trajanju do pet godina.

2.4. Litvanija

Kriviéni zakonik Republike Litvanije480 je donet septembra 2000. godie,
posle Cega je viSe puta noveliran zaklju¢no sa februarom 2010. godine.
Ovaj Zakonik u glavi sedamnaest pod nazivom: "Krivi¢na dela protiv Zivota"
propisuje krivicnu odgovornost za unistenje zivota drugog lica.

U ¢lanu 129. stav 1. predvideno je osnovno delo ove vrste — ubistvo za koje
je propisana kazna zatvora od sedam do petnaest godina. Delo se sastoji u
umisljajnom prouzrokovanju smrti drugog lica®®". Ono je odredeno na
najjednostavniji nacin — posledi¢énom dispozicijom.

U stavu 2. iste zakonske odredbe propisana je kazna dozZivotnog zatvora ili
kazna zatvora u trajanju od osam do dvadeset godina za tesko ubistvo koje je
izvrSeno pod posebnim kvalifikattornim okolnostima. Ovo delo se javlja u vise
oblika ispoljavanja. To su™®

1) tesko ubistvo prema svojstvu pasivnog subjekta483 koje uciniocu dela
mora biti poznato u vreme preduzimanja radnje izvrSenja. Ovde spadaju: a)
ubistvo deteta — lica uzrasta do 18 godina (tacka 1.), b) ubistvo bespomoénog

“* valstybes Zinios No. VIII-1968.

T. Ziniose, Kardomuju priemoniu skyrimo klaidos, Vilnius, 2006. godine, str. 125-129.
A. Abramovicius, A. Cepas, A. Draksiene, BaudZiamoiji teise, Vilnius, 2008. godine, str. 198-201.
V. Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teise, Antroj knyga, Vilnius, 2008. godine, str. 169-183.
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lica (tacka 2.), c) ubistvo ¢lana svoje porodice (tacka 3.), d) ubistvo bremenite
Zene (tacka 4.) i e) ubistvo lica koje obavlja sluzbene duznosti u vezi sa njihovim
obavljanjem (tacka 10.),

2) tesko ubistvo prema okolnostima izvrSenja i posledici gde spadaju484: a)
ubistvo dva ili vise lica — viSestruko ubistvo (tacka 5.), b) ubistvo na svirep nacin
(tacka 6.), c) ubistvo lica pri ¢emu je doveden u opasnost Zivot drugog lica
(tacka 7.), d) ubistvo pri nasilnickom ponasanju (tacka 8), e) ubistvo izvrSeno od
strane grupe lica (tacka 13.) i f) ubistvo izvrSeno pre ili posle drugog krivicnog
dela, ali u vezi sa njim (tacka 11.) i

3) tesko ubistvo prema pobudi uginioca®® koja ga motiviSe na preduzimanje
radnje izvrSenja i koja mora da postoji na strani ucinioca u vreme njenog
preduzimanja bez obzira da li je i ostvarena u konkretnom slucaju. Ovo delo
postoji u sledeéim slucajevima kao: a) ubistvo iz osvete (tacka 8.), b) ubistvo iz
koristoljublja (tacka 9.), c) ubistvo radi uzimanja organa, delova tela ili tkiva
drugog lica (tacka 12. i d) ubistvo na osnovu razlike u polu, rasi, nacionalnosti,
veri, jezi¢koj, drustvenoj ili drugoj raznolikosti (tacka 14.).

Litvanija u svom krivicnopravnom sistemu poznaje i tri privilegovana
ubistva*®. To su: a) ubistvo u jakom dusevnom uzbudenju ucinioca (¢lan 130.)
za koje je propisana kazna zatvora do Sest godina, b) ubistvo novorodenceta —
cedomorstvo koje vrS$i majka za vreme porodaja (Clan 131.) za koje je
propisana kazna zatvora do pet godina i c) nehatno prouzrokovanje smrti — gde
je oblik krivice privilegujuéa okolnost (Clan 132.) za koje je propisana kazna
zatvora do Cetiri godine.

2.5. Ruska federacija

U Krivicnom zakoniku Ruske federacije487 od 13. juna 1996. godine (koji je
stupio na snagu 1. januara 1997. godine ¢ime je zamenjeno dotadasnje
sovjetsko krivicho zakonodavstvo iz Sezdesetih godina proslog veka), u
posebnom delu, u delu sedmom pod nazivom: "Krivi¢na dela protiv li¢nosti", u
glavi Sesnaestoj pod nazivom: "Krivicna dela protiv Zivota i zdravlja" su upravo
sistematizovana krivicna dela koja za objekt zastite imaju Zivot i zdravlje (fizicku

B E Gruodyte, Reform of Lithuanian Criminal law, Tendencies and Problems, Baltic Journal of Law and

Politics, No. 1/2008. godine, str. 18-40.

®0.v. Bogdasic, Ugolovnij kodeks Litovskoj Respubliki, Saint Petersburg, 2003. godine, str. 31-32.

A. Abramovi€ius et al., BaudZiamoji teise, Bendroji dalis, Vilnius, 1998. godine, str. 256-261.

Poccujckaja raseta 6poj: 63/1996. Vise: T. fertjapesa, A. ipysuHeL, YronosHUj KogeKke Poccujckoj dpeaepaumm,
TEeKCT C U3MEHeHUjaMm1 1 JomnoNHHeHUjamm Ha 1. ceHTjabpja 2014. roaa, Mocksa, 2014. godine, str. 78-81.
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i psihicku konstituciju) drugog lica ili pravo na Zivot i nepovredivost zdravlja
drugog lica"®

Radnja izvrSenja krivicnih dela ubistava moze biti preduzeta samo prema
drugom licu, ali ne i prema samom sebi. Samoubistvo i samopovreda nisu
inkriminisani kao krivicna dela. Samopovreda moZe biti pravnorelevantna
samo u zakonom izri¢ito predvidenim slucajevima (¢lan 110. KZ — krivicno delo
navodenje na samoubistvo za koje je propisana kazna ogranicenja slobode do
tri godine ili kazna zatvora do pet godina). Ucinilac ovih krivicnih dela moze da
bude svako lice, a u pogledu krivice ova se dela mogu izvrsiti sa umisljajem
(obicno ubistvo — ¢lan 105. stav 1. KZ i teska ubistva — ¢lan 101. stav 2. KZ) ili sa
nehatom (privilegovano ubistvo koje zakon naziva "prouzrokovanje smrti iz
nehata" — ¢lan 109. KZ).

| krivicno pravo Ruske federacije u glavi Sesnaestoj pod nazivom: "Krivicna
dela protiv Zivota i zdravlja" (Prestuplenija protiv Zizni i zdorovja) razlikuje Sest
oblika krivinog dela ubistva. To su™®: a) ubistvo (obicno ubistvo) — ¢lan 105.
stav 1. KZ, b) tesko (kvalifikovano) ubistvo — ¢lan 105. stav 2. tacke a-l. KZ i c)
laka (privilegovana) ubistva koja su odredena u vise zakonskih odredbi. Tu
spadaju: 1) ubistvo novorodenog deteta od strane majke - ¢lan 106. KZ, 2)
ubistvo u stanju afekta — ¢lan 107. KZ, 3) ubistvo u prekoracenju granica nuzne
odbrane ili u prekoracenju mera neophodnih radi hapsenja lica koje je izvrsilo

krivicno delo - ¢lan 108. KZ i 4) prouzrokovanje smrti iz nehata — ¢lan 109. KZ.

Obicno ubistvo ili kako ga Zakonik naziva "ubistvo" (Ubijstvo) je predvideno u
odredbi ¢lana 105. stav 1. KZ. Ovo delo je definisano na najjednostavniji nacin i
to tzv. posledicnom dispozicijom. To je umisljajno prouzrokovanje smrti drugog
lica*®. Dakle, radnja izvr§enja491je svaka delatnost Cinjenja, necinjenja, fizicki ili
psihicki preduzeta koja je podobna, dovoljna da dovede do posledice - liSenja
Zivota ili prouzrokovanja smrti drugog ¢oveka. Ona se ogleda u izazivanju smrti
Coveka, tj. u liSenju zZivota. Nacin uzrokovanja smrti nije od znacaja za
postojanje osnovnog oblika ovog krivicnog dela. Ovo delo ¢ine dva elementa.
To su: a) umisljajno izazivanje smrtnog ishoda uz postojanje svesti o svim
obelezjima objektivne strukture krivicnog dela i b) odsustvo okolnosti koje
iskljucuju protivpravnost ili krivicu (shodno odredbama opsteg dela Krivicnog

BB, depocosa, T. CKypaTtoBa, YronoBHuj KogeKc Poccujckoj deaepaummn, Mocksa, 2005. godine, str. 76-78.

T. fertjapesa, A. [lpyxuHel, YronosHuj kogekc Poccujckoj deaepaumu, op. cit., str. 46-47.

T. B. KoHapawoBa, Mpobaemun yronoBHoj OTBETCTBEHHOCTU 3a NPECTyN/IeHWja MPOTUB KMU3HU, 340POBY,
nonoBoj cBob6oan 1 N0N0BOj HENPUKOCHOBEHHOCTH, EKaTepuHbypr, 2000. godine, str. 8-11.

1 M. . Wapropoackuj, Kypc coBeTckoro yronosHoro npasa, Yact ocobeHHaja, /leHnHrpag, 1973. godine,
str. 480-483.
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zakonikam). Za obicno ubistvo Zakonik je propisao kaznu zatvora od Sest do
petnaest godina.

No, u posebnoj zakonskoj odredbi clana 119. propisana je krivicna
odgovornost i kaznjavanje za pretnju izvrSenjem ubistva®®. Ovde se, naime,
radi o samostalnoj inkriminaciji pod nazivom: "Pretnja ubistvom ili nanoSenjem
teSke Stete po zdravlje". Ovo krivicno delo se sastoji u pretnji ubistvom (ili
prouzrokovanjem teske Stete po zdravlje) drugog lica ako je bilo moguce
ostvarenje takve pretnje. Pretnja je izjava volje ucinioca (data usmeno,
pismeno, konkludentnim radnjama) kojom se jasno i nedvosmisleno najavljuje,
stavlja u izgled, ispoljava volja da se prouzrokuje posledica smrti drugog lica.
Ova pretnja mora biti upucéena individualno odredenom licu ili licima koji ovu
pretnju treba da shvate ozbiljno. Pored toga, pretnja mora biti: neposredna,
stvarna, moguca i neotklonjiva. Za pretnju ubistvom Zakonik propisuje sledece
alternativne kazne: ogranicenje slobode do dve godine, izolaciju u trajanju od
Cetiri do Sest meseci ili kaznu zatvora do dve godine.

Tesko ubistvo ili "umorstvo" ne predstavlja samostalnu inkriminaciju, ve¢ je
predvideno zajedno sa obi¢nim ubistvom u jednoj zajednickoj zakonskoj
odredbi — ¢lanu 105. stav 2. . Zakonik odreduje ovo delo kao ubistvo koje je
izvrSeno pod odredenim okolnostima, na odredeni nacin, iz odredenih pobuda
(ciljeva) ili od strane odredenog lica. Za tesko ubistvo je alternativno propisana
kazna zatvora od osam do dvadeset godina, kazna doZivotnog zatvora ili
smrtna kazna™™.

Iz zakonskog opisa ovog krivicnog dela (¢lan 105. stav 2. KZ) proizilaze dva
njegova osnovna elementa. To su: 1) objektivni i 2) subjektivni elemenat. U
objektivne elemente krivicnog dela teskog ubistva spadaju: a) objekt radnje —
Zivot ili pravo na Zivot drugog ¢oveka, b) radnja izvrenja u smislu preduzimanja
ili propustanja telesnog pokreta, v) posledica preduzete radnje u vidu
izazivanja smrti drugog lica i g) protivpravnost, protivzakonitost, neovlasé¢enost
postupanja ucinioca. Subjektivni elementi*” ovog krivicnog dela se takode
javljaju u vise oblika. To su: a) umisljaj (kao najvisi oblik svesne i voljne
usmerenosti ucinioca na prouzrokovanje posledice krivicnog dela preduzetom

92A N, Papor, YronosHoe npaso Poccuu, O6waja yact, Mocksa, 2008. godine, str. 123-154.

H. WN. 3aropoaHukos, MNpecTynneHunja NPOTHB MU3HU MO COBETCKOMY Yyros0BHOMY npaBy, Mocksa, 1961.
godine, str. 35-39.

%AW Papor, I. A. Ecakos, A. W. Yyuaes, B. N. CtenanuH, YronosHoe npaso Poccuu, Yactn obwaja n
ocobeHHaja, Kypc nekuuj, Mpocnekt, Mocksa, 2007. godine, str. 207-214.

5 0. [. CuTkoBCKaja, Mcuxonornyecknj KommeHTapuj K YronosHomy Kogekcy P®, Mocksa, 1999. godine,
str. 39-45.
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radnjom izvrsenja) i b) krivica (vinost) koja ukljucuje urac“:unljivost496. U ¢lanu
105. stav 2. KZ blize su odredeni oblici i vidovi ispoljavanja teskog ubistva®’:

1) kada je preduzetom radnjom izvrSenja prouzrokovana smrt dva ili vise lica
(tacka a.). Ovde se radi o viSestrukom ubistvu. Dva ili viSe lica mogu biti liseni
Zivota sa jednom radnjom (idealni sticaj) ili sa viSe radnji (realni sticaj), na istom
ili razli¢itim mestima, u isto ili razlicito vreme. Bitno je za postojanje dela da je
umisljajem ucinioca obuhvacena smrt dva ili vise Iica498,

2) kada je liseno Zivota sluzbeno lice u vezi sa obavljanjem njegove sluzbene
duznosti ili izvrSavanjem drustvene obaveze ili njemu blisko lice (tacka b.).
Ovde kvalifikatornu okolnost predstavlja svojstvo pasivnog subjekta. To je
svako lice koje obavlja sluzbenu duznost ili drugu drustvenu obavezu u vezi sa
¢ijim vrSenjem je upravo ono i liSeno zZivota ili je liSeno Zivota njemu blisko
|ice499,

3) kada je liseno Zivota lice u bespomoc¢nom stanju (koje se u vreme
preduzimanja radnje izvrSenja nalazi u stanju fizicke ili psihicke nemodi,
nesposobnosti da pruzi otpor radnji ucinioca) ili kada je liSenje Zivota izvrSeno
zajedno, u vezi, neposredno sa otmicom drugog lica ili sa uzimanjem talaca,
bilo da je smrt ovih lica nastupila usled preduzete sile kao sredstva za izvrSenje
otmice ili prilikom savladavnjaa otpora otetih lica ili pri njihovom pokusaju
spasavanja ili bekstva (tacka v),

4) kada je lisena Zivota bremenita Zena (tacka g.) pri ¢emu ucinilac dela u
vreme preduzimanja radnje izvrSenja treba da je svestan, da zna da svoju
radnju upravo preduzima prema bremenitoj Zeni i da na taj nacin prouzrokuje
dvojaku posledicu — smrt bremenite Zene i smrt ploda ¢oveka u njenom telu,

5) kada je lisenje Zivota izvrSeno na narocito svirep nacin (tacka d.). To je
ubistvo na narocito, osobito (u vec¢oj meri) surov, svirep nacin. Ovde se radi o
liSenju Zivota drugog lica na nacin kojim se Zrtvi nanose prekomerne i
nepotrebne fizicke i psihicke patnje, strah i bolovi velikog intenziteta. Bududi da
je svako lisenje zivota pra¢eno nanosenjem bola i izazivanjem straha, kod ovog
dela bolovi i patnje se nanose s ciljem da se Sto viSe namuci Zrtva, pa oni po
intenzitetu i trajanju znatno, "narocito" prevazilaze bolove i patnje koji prate
obi¢no ubistvo. Za postojanje ovog dela potrebno je da su preduzete delatnosti

0. . Kpyrnukos, YronosHoe npaso Poccuu, O6Lwaja yact, Mocksa, 1999. godine, str. 319-322.

A. W. Papor, I. A. Ecakos, A. WN. Yyuaes, B. M. CtenanuH, YronosHoe npaso Poccuu, Yactn obwaja n
ocobeHHaja, op. cit., str. 207-213.

B n.n. Kpyrnukos, YronosHoe npaso Poccuu, YacT ocobeHHaja, Mocksa, 2004. godine, str. 22-23.

I. A. Ecakos, CyaebHaja npakT1ka no yronosHum genam, Mocksa, 2005. godine, str. 136-139.
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objektivno okrutne i stravicne, te da je zrtva u svesnom stanju tako da
dozivljava i trpi njihovu surovost uz veliki bol, strah i patnju,

6) kada je liSenje Zivota izvrSeno na opSteopasan na&in®® (tacka d.). Ovde se
radi o preduzimanju radnje izvrSenja opsteopasnim nacinom ili sredstvom
izvrSenja. Radnja izvrSenja se preduzima opSteopasnom delatnoséu ili
opsteopasnim sredstvom na mestu i pod okolnostima gde postoji objektivna
moguénost, opasnost da nastupi smrt veceg broja lica (upotreba eksplozivnih,
zapaljivih, rasprskavajucih, gasnih i slicnih materija). Svest da ¢e preduzetom
radnjom biti prouzrokovana opasnost po Zivot i drugih lica upotrebljenim
nacinom ili sredstvom, mora da postoji na strani ucinioca, pa on pristaje da i
pored takve svesti ipak preduzme radnju liSenja Zivota jednog lica,

7) kada je lisenje Zivota drugog lica izvrSeno od strane grupe lica, grupe lica
uz prethodni dogovor ili od strane organizovane grupeso1 (tacka e.). Ovde se
radi o grupnom, organizovanom vrsenju ubistva Sto delu daje veci stepen
drustvene opasnosti. U ¢lanu 35. Krivicnog zakonika®” su odredeni pojmovi:
grupa lica, grupa lica uz prethodni dogovor i organizovana grupaSO3. Prema
ovim zakonskim reSenjima grupa lica postoji ako u radnji izvrSenja kriviénog
dela ucestvuje dva ili vise vise izvrsilaca bez prethodnog dogovora. Grupu lica
uz prethodni dogovor ¢ini dva ili viSe lica koja su se unapred dogovorila o
zajednickom izvrSenju jednog ili viSe krivicnih dela. | na kraju, organizovana
grupa postoji kada je radnja izvrSenja krivicnog dela preduzeta od strane cvrste
grupe lica koja su se unapred ujedinila i dogovorila radi izvrSenja jednog ili vise
krivicnih dela,

8) kada je ubistvo izvrseno iz pobude koristoljublja5°4, po unajmljivanju ili je
izvrSeno zajedno sa razbojnistvom, iznudom ili banditizmom (tacka Z.). Ovde
se, zapravo, radi o tri vida ispoljavanja ovog oblika tesSkog ubistva. Prvi vid dela
postoji ako je do liSenja Zivota drugog lica doslo iz koristoljublja. To je posebna
vrsta pobude u vidu pozude, pohote ucinioca za nepotrebnim, prekomernim
uvecanjem sopstvene imovine ili za spre¢avanjem njenog umanjenja. Ova vrsta
pobude predstavlja pokreta¢ ucinioca na preduzimanje radnje izvrienja
ubistva, ona mora da postoji u vreme izvrSenja samog dela, ali takva pobuda
ne mora da bude i ostvarena u svakom konkretnom slucaju. Drugi vid ovog
dela postoji ako je izvrsilac ubistva unajmljen da za odredenu imovinsku korist

S0 A 1. Papor, YronosHoe npaso Poccuu, Yact ocobeHHaja, Mocksa, 2008. godine, str. 39-40.

H. C. TaraHues, Pycckoe yronioBHoe npaso, YacT obwaja, Mocksa, 1994. godine, str. 329-337.

A. W. Papor, YronosHoe npaso Poccuu, Obwwaja yacr, op. cit., str. 220-226.

P. P. Fanunkabapos, Bop6a ¢ rpynnosvmu npectyniexHunjamu, KpacHogap, 2000. godine, str. 16-24.
A. W. Papor, YronoseHoe npaBo Poccuu, YacT ocobeHHaja, op. cit., str. 40-41.
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izvrSi ovo krivicno delo. | ovde, zapravo, namera pribavljanja imovinske koristi
predstavlja rukovodni motiv ucinioca na preduziamnje radnje izvrSenja. |
konacno, ovo delo postoji i kada je do umisljajnog lisenja Zivota drugog lica
doslo u sticaju sa drugim teskim nasilnim imovinskim krivicnim delima kao sto
su: razbojnistvo, iznuda (reket) ili banditizam, gde primenjena sila prema
drugom licu u nameri da se pribavi protivpravna imovinska korist dovodi do
umisljajnog lisenja Zivota drugog lica — lica od koga se odredena stvar oduzima
ili lica koje sprecava ili ucinilac dela smatra da sprecava izvrSenje ovog krivicnog
dela,

9) kada je ubistvo izvrSeno iz huliganskih pobuda (tacka z.). Ovde se
nasilnicko, siledzZijsko ponasanje kojim se napada (ugrozava Zivot ili telesni
integritet drugog lica) na javnom mestu javlja kao pobuda, unutrasnji pokretac
ucinioca da preduzme radnju liSenja Zivota drugog lica - bilo lica prema kome
se ucinilac prethodno huliganski ponasao ili drugog lica koje se tu slu¢ajno
naslo (posmatrac, prolaznik) ili lica koje je pokusalo da spreci ucinioca u
huliganskom ponasanju,

10) kada je ubistvo izvrSeno u nameri da se prikrije drugo krivicno delo ili da
se olaksa njegovo izvrsenje ili je izvrSeno zajedno sa silovanjem ili nasilnim
radnjama seksualnog karaktera (tacka i.). | ovde se radi o tri vida ispoljavanja
ovog krivicnog dela. Prvi vid dela postoji kada se liSenje Zivota drugog lica
(saucesnika, Zrtve, svedoka) javlja kao nacin, sredstvo da se prikrije ranije vec
izvrSeno krivicno delo bilo koje vrste u kome je ucinilac prethodno ucestvovao
u bilo kom svojstvu (kao izvrsilac ili sauéesnik)sos. Drugi vid ovog dela postoji
kada ubistvo, zapravo, predstavlja neophodan uslov da se otkloni prepreka i
tako omoguci uopste ili olaksa izvrsenje nekog krivicnog dela, bez obzira dali je
to drugo, naknadno, krivicno delo uopste i izvrseno ili pokuspano. Ali njegovo
izvrSenje mora biti motiv, razlog zbog koga ucinilac pristupa izvrSenju ubistva. |
na kraju, ovo delo postoji i kada je umisljajno lisenje Zivota drugog lica izvrSeno
u idealnom ili realnom sticaju sa silovanjem ili drugim nasilnim radnjama
seksualnog karaktera, gde, zapravo, upotrebljena sila prema drugom licu kako
bi se savladao njegov otpor i ono prinudilo na obljubu ili drugu polnu radnju
predstavlja nacin liSenja Zivota tog lica ili je pak do liSenja Zivota doSlo radi
sprecavanja bekstva Zrtve ili pri samom bekstvu,

11) kada je ubistvo izvrseno iz motiva nacionalne, rasne ili verske
netrpeljivosti ili mrznje ili krvne osvete (tacka j.). | ovde, pobuda ucinioca
predstavlja kvalifikatornu okolnost za koju zakon propisuje stroZze kaznjavanje

A, Ecakos, CyaebHaja npaKtuka no yronosHum gesnam, Mocksa, 2005. godine, str. 115-119.
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ucinioca ubistva. Ova pobuda u vidu nacionalne, rasne ili verske netrpeljivosti
ili mrznje ili krvna osveta mora biti pokretaC ucinioca da prisutupi radnji
liSavanja Zivota drugog lica. Ona takode mora postojati u vreme preduzimanja
radnje izvrSenja ubistva,

12) kada je ubistvo izvrSeno u nameri da se iskoriste organi ili tkiva Zrtve
(tacka k.). | ovde pobuda ucinioca predstava kvalifikatornu okolnost. Ta pobuda
njegovi organi ili tkiva za presadivanje (transplantaciju) protivno zakonskim
propisima, bilo da se ovi organi i tkiva koriste za sebe ili za drugoga, sa ili bez
imovinske ili druge koristi i

13) kada je ubistvo izvréeno visestruko™™ (tatka I.). U smislu &lana 16. KZ
viSestrukost krivicnih dela znadi izvrSenje dva ili vise istih kriviénih dela, pod
uslovom da za ranije krivicno delo ucinilac nije osloboden krivicne
odgovornosti u zakonom propisanom postupku ili da ranija osuda nije ugasena
(putem zastarelosti, amnestije ili pomiloavnja) ili brisana. To znaci da se ovde
radi o specijalnom povratu507 kao kvalifikatornoj okolnosti bududi da je ucinilac
ranije najmanje dva puta pravnosnazno osudivan za umisljajno liSenje Zivota
drugog lica, pa je ponovo izvrsio isto takvo krivicno delo.

U savremenom ruskom krivicnom pravu predvidena su Cetiri privilegovana
(laka) ubistva koja su odredena u vide zakonskih odredbi. To su”®: a) ubistvo
novorodenog deteta od strane majke - ¢lan 106. KZ, b) ubistvo u stanju afekta
— Clan 107. KZ, c) ubistvo u prekoracenju granica nuzne odbrane ili u
prekoracenju mera neophodnih radi hapsenja lica koje je izvrsilo krivicno delo -
¢lan 108. KZ i d) prouzrokovanje smrti iz nehata — ¢lan 109. KZ.

Ubistvo novorodenog deteta od strane majke je poznato u teoriji kao
"deteubistvo" ili "¢edomorstvo". Ono je predvideno u ¢lanu 106. KZ. Za ovo je
delo propisana kazna zatvora do pet godina. Delo ¢ini majka koja za vreme ili
odmah posle porodaja ili u stanju psihotraumatske situacije ili psihicke
dete. Delo ¢ine slededi privilegujuci elementi®®: a) ucinilac dela moze biti samo
odredeno lice (svojeru¢no krivicno dleo ili delicta propria) — majka
novorodenceta. Samo ona moZze biti privilegovana za liSenje Zivota u ovom
slucaju, dok sva ostala lica (uklju€ujuci i oca deteta) odgovaraju ne za ovo, veé

VI Kypasnes, A. B. Haymos, YrososHoe npaso Poccum, Yactn obwaja n ocoberHaja, Mocksa, 2003.

godine, str. 73-75.
7 o, p. CyHaypoBa, YronosHoe npaso Poccum, Obwaja yact, Kasat, 2003. godine, str. 176-179.
5 AW Papor, I. A. Ecakos, A. W. Yyuaes, B. . CtenanuH, YronosHoe npaso Poccuu, Yactn obwaja n
ocobeHHaja, on. uut., cTp. 211-215.
0. depocosa, T. CKypaToBa, YronoBHwj kKogekc Poccujckoj pegepaumum, op. cit., str. 77.
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za obicno ili tesko ubistvo, b) pasivni subjekt moZze biti samo odredeno lice —
novorodeno dete majke kao ucinioca dela i c¢) vreme preduzimanja radnje
liSavanja Zivota novorodenog deteta. Zakon ovde razlikuje dve situacije zavisno
od vremena preduzimanja radnje izvrSenja kriviénog dela. To su: 1) za vreme ili
odmah posle porodaja — kada je za postojanje ovog oblika dela dovoljno
utvrditi da je radnja izvrSenja preduzeta u odredenom vremenskom periodu - u
toku trajanja (za vreme) ili odmah, neposredno posle porodaja. Kada postoji
trenutak "odmah" predstavlja fakticko pitanje koje sudsko vece resava u
svakom konkretnom slucaju na bazi svih objektivnih i subjektivnih okolnosti i 2)
u stanju psihotraumatske situacije ili psihicke poremecenosti koja ne iskljucuje
uraéuljnivostsm. Za postojanje ovog uslova potrebno je da sud na bazi nalaza i
misljenja vesStaka sudskopsihijatrijske struke utvrdi da se majka (ucinilac dela) u
vreme preduzimanja radnje nalazila u posebnom psihickom stanju koje
Zakonik naziva "psihotraumatska situacija" ili "psihicka poremecenost" za koje
se pretpostavlja da je u uzrocno-posledi¢noj vezi sa prethodno okoncanim
porodajem. Pri tome, ova psihicka stanja majke ne smeju biti takvih intenzteta
i trajanja da iskljucuju uracunljivost u smislu ¢lana 21. Krivicnog zakonika® ™.

U ¢lanu 107. KZ predvideno je specificno privilegovano ubistvo — ubistvo iz
afekta, dakle, u stanju pove¢anog emocionalnog i psiholoskog naboja ucinioca.
Delo postoji kada je ubistvo izvrSeno u stanju iznenadnog jakog psihickog
uzbudenja (afekta) koji je izazvan nasiljem, izrugivanjem, teSkom uvredom ili
drugim protivpravnim ili amoralnim cinjenjem (necinjenjem) Zrtve, kao i u
stanju dugotrajne psihotraumatske situacije koja je nastala sistematskim
protivpravnim ili amoralnim ponasanjem Zrtve. Za ovo je delo propisana
alternativno kazna ogranicenja slobode do tri godine ili kazna zatvora do tri
godine.

Ovo delo karakteriSu slededi privilegujuci elementi: a) posebno psihicko
stanje ucinioca u vreme preduzimanja radnje izvrSenja — ucinilac se u vreme
liSavanja Zivota drugog lica moze nalaziti u dva zakonom propisana psihicka
stanja koja privileguju ovo delo. To su: a) stanje iznenadnog jakog psihickog
uzbudenja (afekta) i b) stanje dugotrajne psihotraumatske situacije. To su
stanja povecdanog, snaznog uzbudenja koje uti¢e na ponasanje ucinioca, koje
dovodi do afektivnog stanja visokog stepena dejstva usled ¢ega dolazi do
ogranic¢enja ili do bitnog smanjenja njegove sposobnosti upravljanja svojim
postupcima. Ponasanje ucinioca u ovom stanju je svesno, ali nije kontrolisano.

S0p n. Muxaes, OCHOBM yyeHUja OBMeHaeMOCTU U HEBMEHaemocTH, Bnagusoctok, 1980. godine, str. 62-

64.

AN, Papor, YronoseHoe npaso Poccuu, ObLwaja yacT, op. cit., str. 168-172.
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Da li je postojalo posebno psihicko stanje "jakog psihickog uzbudenja" ili
"dugotrajna psihotraumatska situacija", predstavlja pitanje na koje odgovor
daje nalaz i misljenje vestaka sudsko psihijatrijske struke i b) doprinos Zrtve da
ucinilac dode u takvo stanje (provokacija Zrtve), pa se ovo delo moZe nazvati i
provocirano ubistvo. Naime, ucinilac je u posebno psihicko stanje doveden
prethodnim radnjama same Zrtve koje zakon razlikuje kao: a) izazivanje
ucinioca nasiljem, izrugivanjem, teSkom uvredom ili drugim protivpravnim ili
amoralnim ¢injenjem (necinjenjem) Zrtve i b) izazivanje ucinioca sistematskim
protivpravnim ili amoralnim ponasanjem Zrtve. Dakle, Zrtva je svojim
prethodnim protivpravnim ili amoralnim ponasanjem (u vidu cinjenja ili
necinjenja) prouzrokovala kod ucinioca dela posebno psihicko stanje u kome
ono reaguje i liSava ga Zivota.

Tezi oblik ubistva iz afekta (stav 2.) za koji je propisana kazna zatvora do pet
godina postoji ako je ucinilac u posebnom psihi¢ckom stanju u koje je doveden
prethodnom provokacijom Zrtve liSio Zivota dva ili vise lica. Ovo delo se
najc¢esce vrsi u idelanom sticaju kada ucinilac sa jednom radnjom, u isto vreme
i na istom mestu posle prethodne provokacije lisava zivota vise lica u afektu u
koje su ga upravo oni i doveli svojih prethodnim protivpravnim ponasanjem.
No, moguce je da se ovo delo izvrsi i sa dve (ili viSe) delatnosti pod uslovom da
su one preduzete u vreme trajanja afekta — dakle, posebnog psihickog stanja
Sto se resava u svakom konkretnom slucaju na bazi nalaza i misljenja vestaka
sudskopsihijatrijske struke.

U ¢lanu 108. Krivicni zakonik propisuje privilegovano krivicno delo ubistva u
prekoraenju granica nuzne odbrane ili u prekoraéenju mera koje su
neophodne radi hapsenja lica koje je izvrsilo krivicno delo. Ovde se, zapravo,
radi o dva samostalna oblika krivicnog dela koje Zakonik sistematizuje u istoj
odredbi.

Prvi oblik dela (stav 1.) za koji je propisana kazna ogranicenja slobode do dve
godine ili kazna zatvora do dve godine postoji ako je ubistvo izvrSeno u
prekoracenju granica nuzne odbrane. Nuzna odbrana®* je, inacCe, osnov
iskljucenja protivpravnosti krivicnog dela predviden u ¢lanu 37. KZ. U stavu 3.
ove odredbe odredeno je da se prekoracenjem nuzne odbrane smatraju
umisljajna ¢injenja koja ocigledno ne odgovaraju karakteru i stepenu drustvene
opasnosti napadaSB. Dakle, ovde se radi o intenzivnom ekcesu — kada odbrana
(u smislu odbijanja napada) nije ekvivalentna, neophodno potrebna za

2 A 1. Papor, YronosHoe npaso Poccuu, O6waja yacr, op. cit., str. 261-267.

A. W. Papor, I. A. Ecakos, A. W. Yyuaes, B. M. CtenanuH, YronosHoe npaso Poccuu, Yactn obwaja n
ocobeHHaja, op. cit., str. 111-115.
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odbijanje istovremenog protivpravnog napada, kada, dakle, ona ne odgovara
(premasuje, prekoracuje) karakteru i stepenu drustvene opasnosti napada, pa
se i sama pretvara u protivpravno i kaznjivo delo™. Ovaj oblik privilegovanog
ubistva postoji kada u odbijanju napada napadnuti lisi Zivota svoga napadaca
sa umisljajem.

Drugi oblik ovog krivicnog dela (stav 2.) za koji je propisana kazna
ogranicenja slobode do tri godine ili kazna zatvora do tri godine postoji ako je
ubistvo izvrSeno prilikom prekoracenja mera koje su neophodne radi hapsenja
lica koje je izvrsilo kriviéno delo. | ovde je ubistvo povezano za opstim osnovom
koji iskljuCuje protivpravnost krivicnog dela iz ¢lana 38. KZ. Naime, prema ovoj
zakonskoj odredbi ne smatra se krivicnim delom prouzrokovanje Stete licu koje
je izvrsilo krivicno delo prilikom njegovog hapsenja radi predaje organima vlasti
i spreCavanja izvrsenja novih krivicnih dela ako drugacijim sredstvima to nije
bilo moguce. Kao prekoracenje ovih mera koje su neophodno potrebne
prilikom hapsenja izvrSioca krivicnog dela (stav 2. ¢lana 38. KZ) smatra se
ocigledna nesrazmera (nesklad) u odnosu na karakter i stepen drustvene
opasnosti od krivicnog dela koje je izvrsilo lice koje se ovom prilikom hapsi
(lisava slobode) i okolnosti haps$enja kada se takvom licu prouzrokuje ocigledno
preterana Steta. Upravo, ovo privilegovano ubistvo i postoji kada se lice, prema
kome se preduzimaju mere hapsenja zbog prethodno izvrSenog krivicnog dela,
lisava Zivota. Ukoliko bi prilikom preduzimanja ovakvih mera doslo do liSenja
Zivota nekog drugog lica, a ne izvrsioca krivicnog dela koje se hapsi, tada se ne
bi radilo o ovom privilegovanom ubistvu.

Poslednje privilegovano ubistvo u Krivicnom zakoniku Ruske federacije je
predvideno u odredbi ¢lana 109. To je: "Prouzrokovanje smrti iz nehata". Da bi
ukazao na "privilegujuéi" karakter ovog dela, Zakonik ga ¢ak ni ne naziva
"ubistvom", vec¢ "prouzrokovanjem smrti". Ovaj privilegovani oblik ubistva
karakteriSe blazi stepen krivice (nevoljno preduzimanje radnje) na strani
ucinioca dela u vreme preduzimanja radnje izvrSenja. Delo postoji kada je
ucinilac preduzeo radnju u cilju ostvarenja nekog drugog cilja ili rezultata pri
¢emu se liSenje Zivota javlja kao uzgredna, sporedna posledica koju ucinilac nije
hteo, niti je pristao na nju, ali ju je predvideo ili je mogao i bio duzan da
predvidi njeno nastupanje pri postojeéim objektivnim okolnostima i svojim
licnim svojstvima. To je ubistvo iz nepaznje, nesmotrenosti, pogresne procene
situacije. Ovde nema voljnog odnosa prema posledici liSenja Zivota koji

Sy, ¢denocosa, T. CkypaToBa, YronoBHUj KogeKe Poccujckoj bepepauum, op. cit., str. 77-78.
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odrazava ucinioCevu teZnju, pa je psiholoska strana dela lakSa u odnosu na
umisljajno ubistvo.

Ovo delo ima dva oblika ispoljavanja zavisno od oblika nehata (vinosti)
u&inioca. To su>™: 1) prouzrokovanje smrti iz svesnog i nesvesnog nehata (Clan
109. stav 1. KZ) za koje je delo propisana kazna ogranicenja slobode do tri
godine ili kazna zatvora do tri godine. Pojam i vrste oba oblika nehata odreduje
Kriviéni zakonik u odredbi ¢lana 26. Razlikuju se dva oblika nehata. To su™'®: a)
lakomislenost (stav 2.) — postoji kada je lice predvidelo moguénost nastupanja
drustveno opasnih posledica svog Ccinjenja (necinjenja), ali je bez za to
dovoljnih razloga samouvereno smatralo da ¢e te posledice spreciti (svesni
nehat) i b) nepaznja (stav 3.) — postoji kada lice nije predvidelo mogucnost
nastupanja drustveno opasnih posledica svog cinjenja (necinjenja) iako je uz
neophodnu pazljivost i predostroznost bilo duzno i moglo da predvidi te
posledice (nesvesni nehat)’”’ i 2) prouzrokovanje smrti iz profesionalnog
nehata (¢lan 109. stav 2. KZ) za koje je delo alternativno propisana kazna
ogranic¢enja slobode do pet godina ili kazna zatvora do pet godina sa ili bez
liSenja prava na bavljenje odredenom duznoscu ili delatnoséu u trajanju do tri
godine. Pojam profesionalnog nehata ne odreduje Krivicni zakonik, ve¢ u
svakom konkretnom slucaju njegovo postojanje utvrduje sudsko vece na bazi
svih okolnosti konkretnog slucaja i licnosti ucinioca dela®®

Ovo delo postoji ako je do lisenja Zivota drugog lica doslo usled
neadekvatnog izvrSenja profesionalne duznosti ucinioca dela ili ako je iz nehata
liSeno Zivota dva ili vise lica. Dakle, delo ima dva vida ispoljavanja. To su: a)
kada je ucinilac u vreme i prilikom preduzimanja svoje profesionalne duznosti
nepazljivo, nepropisno, nestru¢no, aljkavo postupao, kada nije postupao sa
onom "duznom" paznjom koja se od njega zahteva prema pravilima urednog,
efikasnog i zakonitog obavljanja odredene profesije i b) kada je usled nehata sa
jednom ili viSe radnji (dakle, u sticaju) liSeno Zivota dva ili vise lica. Ovaj vid
nehatnog ubistva retko poznaju savremena krivicna zakonodavstva, jer se
takve situacije kvalifikuju kao sticaj dva nehatno izvrSena ubistva, pa se
uciniocu dela shodno pravilima za odmeravanje kazne za dela u sticaju izrice
jedinstvena kazna.

AN, Papor, YronoseHo npaso Poccum, OcobeHHaja yacr, op. cit., str. 52-53.

A. W. Papor, YronoseHoe npaso Poccuu, O6Lwaja yacr, op. cit., str. 139-143.
0. [. CuTKoBCKaja, NMcnxonormyecknj KommeHTapuj K YronosHomy Kogekcy P®, op. cit., str. 39-43.
518 . . . . .

T. ferTjapesa, A. [ipykuHel, YronoBHWj Kogekc Poccujckoj degepaumm, op. cit., str. 47.
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3. ZAPADNO-EVROPSKE DRZAVE

3.1. Nemacka

U Krivicnom zakoniku SR Nemacke™ u posebnom delu, u Sesnaestom
poglavlju pod nazivom: "Krivi¢na dela protiv Zivota" su upravo sistematizovana
krivitna dela koja za objekt zastite imaju Zivot drugog lica ili pravo na Zivot
drugog lica. Time je Zivot odreden kao jedna od najznacajnijijih ljudskih i
drustvenih vrednosti. Iz naziva ove glave Zakonika>*° proizilazi da je objekt
zastite ovih krivi¢nih dela odreden kao skup vrednosti koji €ini Zivot ili pravo na
Zivot drugog lica.

Radnja izvrSenja krivicnih dela ubistava mozZe biti preduzeta samo prema
drugom licu, ali ne i prema samom sebi. Samoubistvo i samopovreda nisu
inkriminisani kao krivicna dela. Samopovreda moZe biti pravnorelevantna
samo u zakonom izricito predvidenim slucajevima. Ucinilac ovih krivicnih dela
moZe da bude svako lice, a u pogledu krivice ova se dela mogu izvrsiti sa
umisljajem (obi¢no ubistvo — ¢lan 212. KZ i teska ubistva — ¢lan 211. KZ) ili sa
nehatom (privilegovano ubistvo — ¢lan 222. KZ).

| krivicno pravo Nemacke u Sesnaestom poglavlju pod nazivom: "Krivi¢na
dela protiv Zivota" (Straftaten gegen das Leben) razlikuje tri oblika krivicnog
dela ubistva. To su®": a) tetko ubistvo (umorstvo) ili Mord — &lan 211. KZ, b)
ubistvo (obicno ubistvo) ili Totschlag — ¢lan 212. KZ i c) privilegovana ubistva
koja su odredena u vise zakonskih odredbi. Tu spadaju: 1) laksi slucajevi ubistva
ili Minder schwerer Falls des Totschlags - ¢lan 213. KZ, 2) liSenje Zivota na
zahtev ili Totung auf Verlangen — ¢lan 216. KZ i 3) liSenje Zivota iz nehata ili
Fahrlassige Totung — ¢lan 222. KZ. Ranije je u ¢lanu 217. KZ bilo propisano jos
jedno privilegovano ubistvo — liSenje Zivota deteta (za koje je bila zaprecena
vanbracno dete za vreme porodaja ili neposredno posle porodaja. Ako se
radilo o lakSem slucaju ovog krivicnog dela, tada je bila propisana kazna
zatvora od Sest meseci do pet godina).

519 Strafgesetzbuch — StGB je donet 1871. godine (RGBL. S. 127) od kada je viSe puta noveliran (Strafgesetzbuch —

StGB, Deutcher Taschenbuch Verlag, Munchen, 2012. godine, str. 113-116).

520 Neubekanntmachung des StGB idF der Bek. v. 10. 3. 1987. (BGBI. I. S. 945,1160 in der seit 1. 1. 1999.
geltenden Fassung).

2! yige: K. Curtius, H. Keysers Curtius, Rechtslexikon fur alle, Heidelberg, 1955. godine.
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Tesko ubistvo ili "umorstvo" (Mord) kako ga naziva zakonodavac u ¢lanu 211.
se sastoji, iako to nije izricito propisano u Zakoniku, u protivpravnom lisenju
Zivota drugog lica sa umisljajem. Pri tome Zakonik odreduje ovo delo na sledeci
nacin:"Ubica ¢e se kazniti doZivotnim zatvorom" bez preciznijeg odredivanja
(opisivanja) obelezja i karakteristika bi¢a ovog dela®®. Stoga se u pravnoj teoriji
radnja izvrSenja ubistva odreduje prema posledici buduéi da se ovde radi o
posledi¢noj dispoziciji. Tako se kao radnja smatra svaka delatnost Cinjenja ili
necinjenja, psiholoska ili fizicka delatnost, kojom se neposredno ili posredno
prouzrokuje posledica — smrt drugog lica. U pogledu krivice ovo se delo vrsi
samo sa umisljajem. Za ovo delo je propisana kazna dozivotnog zatvora.

Iz zakonskog opisa ovog krivicnog dela (¢lan 211. stav 1. KZ) proizilaze dva
njegova osnovna elementa. To su: 1) objektivni i 2) subjektivni elemenat. U
objektivne elemente krivicnog dela ubistva spadaju: a) objekt radnje — Zivot ili
pravo na Zivot drugog ¢oveka, b) radnja u smislu preduzimanja ili propustanja
telesnog pokreta, v) posledica preduzete radnje u vidu izazivanja smrti drugog
lica i g) protivpravnost, protivzakonitost, neovlaséenost postupanja ucinioca.
Subjektivni elementi ovog kriviénog dela se takode javljaju u viSe oblika. To su:
a) umisljaj (kao najvisi oblik svesne i voljne usmerenosti ucinioca na
prouzrokovanje posledice krivicnog dela preduzetom radnjom izvrSenja) i b)
krivica (vinost) koja ukljucuje uracunljivost.

U ¢lanu 211. stav 2. KZ zakon blize odreduje ko se moze smatrati ubicom,
dakle izvrsiocem krivicnog dela teskog ubistva. Tako se ubica javlja u slede¢im
slucajevima kao lice®>:

1) koje lisava Zivota Coveka jer mu to predstavlja zadovoljstvo Sto predstavlja
posebnu vrstu niske, nemoralne, bezobzirne pobude (Mordlust),

2) koje lisava Zivota Coveka radi zadovoljenja seksualnih potreba, dakle,
niskih strasti, nastranosti (Geschlechttrieb),

3) koje lisava Zivota Coveka iz koristoljublja (aus Habgier) ili iz drugih niskih
pobuda (aus niedrigen Beweggriinden). Ubistvo iz koristoljublja je liSavanje
Zivota drugog lica u nameri da se dode do prekomerne i nepotrebne imovinske
koristi za sebe ili drugo fizicko ili pravno lice. Pobuda koja ucinioca motivise na
preduzimanje radnje izvrSenja se javla u vidu pohlepe, pozude za
prekomernim i nepotrebnim sticanjem i uvecanjem materijalne Kkoristi,
odnosno sprecavanjem njenog umanjenja. Ovde se ne radi o ubistvu radi
zadovoljenja osnovnih egzistencijalnih potreba. Za postojanje dela je bitno da

S22 Schmidhaeuser, Strafrecht, Besonderer teil, 2. Auflage, Tuebingen, 1983. godine, str. 325-327.

Ba. Arzt, U. Weber, Strafrecht, Besonderer teil, Lehrbuch, Bielefeld, Gieseking, 2000. godine, str. 378-394.
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se radnja izvrSenja preduzima u navedenoj pobudi, bez obzira da li je ona
ostvarena u konkretnom slucaju. Ubistvo iz niskih pobuda je liSenje Zivota
kome ucinilac pristupa motivisan posebnom vrstom pobude - drugim niskim
pobudama bez obzira da li su ove pobude u konkretnom slucaju i ostvarene.
Ovo ubistvo postoji kada se liSenju Zivota drugog lica pristupa radi zadovoljenja
amoralnih teZnji, niskih strasti i nastranosti kao Sto je ubistvo iz: ljubomore,
mrZnje, pakosti, nacionalne, polne, etnicke ili rasne netrpeljivosti,

4) koje lisava Zivota drugo lice podmuklo ili surovo ili opsSteopasnim
sredstvima. Ovaj oblik dela karakteriSu tri nacina preduzimanja radnje: a) na
podmukao nacin, b) na surov, svirep nacin i c) na opsSteopasan nacin
opsteopasnim sredstvom Sto ukazuje na postojanje tri vida ispoljavanja ovog
krivicnog dela. Prvi vid ovog dela je ubistvo na podmukao nacin. To je liSavanje
Zivota drugog lica na prikriven, potajan ili lukav nacin. Napad na Zivot Zrtve se
preduzima u trenutku kada ona to ne ocekuje, pa nije spremna na odbranu. Za
izvrSenje dela koristi se poverenje Zrtve prema uciniocu dela koje se zasniva na
srodstvu, prijateljstvu, ljubavi, postovanju, ugledu. Podmuklost se manifestuje
kroz objektivne (delo se preduzima potajno i prikriveno) i subjektivne (zla
namera ucinioca) elemente. Drugi vid dela je ubistvo na surov, svirep nacin. To
je lisenje zivota drugog lica na nacin kojim se Zrtvi nanose prekomerne i
nepotrebne fizicke i psihicke patnje i bolovi velikog intenziteta. Buduci da je
svako liSenje Zivota praéeno nanosenjem bola i izazivanjem straha, kod ovog
dela bolovi i patnje se nanose s ciliem da se Sto vise namuci Zrtva, pa oni po
intenzitetu i trajanju prevazilaze bolove i patnje koji prate obi¢no ubistvo. Za
postojanje ovog dela potrebno je da su preduzete delatnosti objektivno
okrutne i stravitne, te da je Zrtva u svesnom stanju tako da dozivljava i trpi
njihovu surovost uz veliki bol, strah i patnju. Pored toga, potrebno je i da je
ucinilac dela svestan surovih i necovecnih akata koje voljno preduzima. | kod
ovog dela je sudska praksa postavljala korektivne uslove potrebne za njegovu
pravnu kvalifikaciju: ako je ucinilac bio svestan da radnjama koje preduzima
ako je bio svestan da Zrtvu mrcvari i muci u duzem vremenskom intervalu i da
ista pati, radi se o ubistvu izvrSenom na svirep nacin. Treéi vid ovog krivicnog
dela je liSenje Zivoa drugog lica na opsSteopasan nacin. Ovde se radi o
preduzimanju radnje izvrSenja upotrebljenim nacinom ili sredstvom izvrsenja.
Radnja izvrSenja se preduzima opsSteopasnom delatnos¢u ili opSteopasnim
sredstvom na mestu i pod okolnostima gde postoji objektivha mogucnost,
opasnost da nastupi smrt veceg broja lica (upotreba eksplozivnih, zapaljivih,
rasprskavajucih i slicnih materija). Svest da ¢e preduzetom radnjom biti
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prouzrokovana opasnost po zivot i drugih lica upotrebljenim nacinom ili
sredstvom, mora da postoji na strani ucinioca, pa on pristaje da i pored takve
svesti ipak preduzme radnju i

5) da bi ucinio moguéim izvrSenje drugog krivicnog dela ili da bi sakrio
njegovo izvrSenje. Ubistvo radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivicnog dela je
liSenje zivota drugog lica kako bi se omogudilo ili olaksalo izvrSenje drugog
krivicnog dela ili da bi se prikrilo ranije izvrSeno krivicno delo uklanjanjem
nekog lica kao svedoka, saucesnika ili oSte¢enog. Ovo delo ima dva vida. Prvi
vid postoji kada se liSava Zivota lice kako bi se uklonilo kao prepreka, smetnja
za izvrSenje planiranog krivicnog dela. Ovo drugo delo ne mora da bude
izvrSeno, ali njegovo ostvarenje mora da predstavlja pobudu za izvrSenje
ubistva. Ako je planirano krivicno delo izvrSeno ili pokusano, a za pokusaj se
kaznjava, tada postoji sticaj izmedu ubistva i tog drugog dela. Drugi vid postoji
kada se drugo lice (svedok, Zrtva ili saucesnik) lisava Zivota da bi se uklonilo kao
svedok ranije izvrSenog krivicnog dela. Za postojanje dela je bez znacaja da li je
ranije izvrSeno krivicno delo otkriveno ili nije, kao i u kom je svojstvu ucinilac
ovog dela ucestvovao u ranijem delu: kao izvrsilac ili saucesnik.

Obi¢no ubistvo ili kako ga Zakonik naziva "ubistvo" (Totschlag) je
predvideno u odredbi ¢lana 212. KZ. Ovo delo je definisano na negativan
nacin. Naime, prema zakonskom reSenju ovo krivicno delo postoji u svim
slu¢ajevima koji ne predstavljaju tesko ubistvo (ohne Morder zu sein) ili kako
Zakonik kaZe:"Ko usmrti Coveka, a nije ubica u smislu ¢laa 211. stav 1. kaznice
se lisenjem slobode najmanje pet godina"524. | ovo delo Cini vise elemenata
kao Sto su: a) umisljajno izazivanje smrtnog ishoda uz postojanje svesti o
svim obeleZjima objektivne strukture krivicnog dela i b) odsustvo okolnosti
koje iskljucuju protivpravnost ili krivicu (shodno odredbama opsteg dela
Kriviénog zakonika). No, pored osnovnog oblika ubistva, u stavu 2. ¢lana 212.
KZ predvida teske slucajeve ovog krivicnog dela za koje je propisana kazna
dozivotnog zatvora (kao i za tesko ubistvo). Koji su to teski sluCajevi ovog
krivicnog dela, Zakonik ne odreduje Sto ostavlja Siroke mogucnosti sudskoj
praksi da u svakom konkretnom slucaju procenjuje postojanje ovog oblika
krivitnog dela ubistva. To, naravno, stvara i probleme u pogledu pravne
kvalifikacije krivicne stvari u svakom konkretnom sluéaju i njenog
razgranicenja od teskog ubistva iz ¢lana 211. KZ.

24\, Sauer,System des Strafrechts, Besonderer teil, Koln-Berlin, 1954. godine, str. 548-551.
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U nemackom krivicnom pravu predvidena su tri privilegovana ubistva koja su
odredena u vise zakonskih odredbi. Tu spadajuszsz a) laksi slucajevi ubistva ili
Minder schwerer Falls des Totschlags - ¢lan 213. KZ, b) liSenje Zivota na zahtev
ili Totung auf Verlangen — ¢lan 216. KZ i c) liSenje Zivota iz nehata ili Fahrlassige
Totung —¢lan 222. KZ.

Privilegovano ubistvo pod nazivom: "Laksi slucajevi ubistva" predvideno je u
¢lanu 213. KZ. (Minder Schwerer Fall des Totschlags)m. To je, zapravo,
provocirano ubistvo za koje je propisana kazna zatvora od jedne do deset
godina. Za postojanje ovog krivicnog dela potrebno je kumulativno ispunjenje
slede¢ih elemenata: a) radnja liSavanja Zivota drugog lica, b) stanje
razdrazenosti u kome se nalazi ucinilac dela u koje je doveden bez svoje krivice.
Ucinilac je u vreme izvrSenja dela bio u stanju razdraZzenosti. To je stanje
povecanog, snaznog uzbudenja koje utice na ponasanje, koje dovodi do
afektivnog stanja visokog stepena dejstva usled cega dolazi do ograniéenja ili
do bitnog smanjenja sposobnosti upravljanja svojim postupcima. Ponasanje
ucinioca u ovom stanju je svesno, ali nije kontrolisano. Da li je postojalo stanje
razdraZzenosti, predstavlja pitanje na koje odgovor daje nalaz i misljenje lekara
vestaka sudsko psihijatrijske struke. U stanje razdrazenosti ucinilac je doveden
bez svoje krivice provokacijom ubijenog. Ovde se, zapravo, radi o
provociranom ubistvu gde je sam ubijeni svojim prethodnim cinjenjem
doprineo da bude lisen Zivota. Ucinilac dela mora biti doveden u stanje
razdraZzenosti ako nije skrivljeno izazvao situaciju zbog koje je doslo do napada
ili surovog postupanja. To zna¢i da on moze izazvati konfliktnu situaciju
slucajno, sticajem okolnosti ili sadejstvom slucaja, ali ne i skrivljeno, c)
prethodno vredanje ili surovo postupanje (zlostavljanje) Zzrtve prema uciniocu
dela ili njegovom srodniku (rodaku). U stanje razdrazenosti ucinilac je doveden
napadom ili surovim postupanjem ubijenog, bilo da su ove radnje upravljene
licno i neposredno prema uciniocu dela ili prema njegovom bliskom srodniku.
Napad je delatnost kojom se neposredno, blisko i stvarno dovodi u opasnost
Zivot ili telesni integritet drugog lica. Surovo postupanje ili zlostavljanje je
delatnost kojom se nanosi fizicka i psihicka nelagodnost, bol i patnja drugom
licu. Za postojanje ovog dela je bitno da izmedu napada i surovog postupanja
od strane ubijenog i stanja razdraZenosti ucinioca (razjarenosti,
pomabhnitalosti) postoji uzrocno-posledic¢na veza. Sam je Zakonik u ¢lanu 11.
stav 1. odredio pojam srodnika. Tu spadaju sledeca lica: 1) srodnici u pravnoj
liniji, srodnici po tazbini u pravoj liniji, bra¢ni drug, verenik, braca i sestre, braca

5. Ebert, Strafrecht, Heidelberg, 1993. godine, str. 606-609.

326 Burkhard, Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar, 11. Auflage, Berlin, New York, 1995. godine, str. 1123-1135.
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i sestre bracnog druga, bez obzira da li se radi o bracnom ili vanbracnom
srodstvu i da li brak joS uvek postoji, odnosno da li je doSlo do prestanka
srodstva ili srodstva po tazbini i 2) usvojioci (hranitelji) i usvojenici i d)
preduzimanje radnje izvrSenja na mestu gde je ucinilac bio isprovociran. Ovde
je mesto preduzimanja radnje elemenat biéa krivicnog dela buduéi da i
prethodna provokacija ubijenog i naknadno preduzeta radnja ucinioca kojom
ga lisava Zivota moraju biti preduzeti na istom mestu (Sto ukazuje i na njihovu
vremensku povezanost).

Pored ovih kumulativno Zakonikom odredenih elemenata, ovo privilegovano
krivicno delo postoji i u drugim "manje teskim" slucajevima. Kada se radi o
"teskom" ili "manje teSkom" slucaju liSenja Zivota drugoga, predstavlja fakticko
pitanje koje sudsko vece mora da resi u svakom konkretnom slucaju na bazi
svih objektivnih i subjektivnih okolnosti krivicne stvari.

Drugo privilegovano ubistvo u nemackom krivicnom pravu predvideno je u
odredbi ¢lana 216. KZ. To je "lisenje Zivota na zahtev" ili T6tung auf Verlangen.
Delo se sastoji u liSavanju Zivota drugog lica (zur Totung bestimmt worden) na
jasno izrazen i ozbiljan zahtev (molbu) osteéenog. Za ovo krivicno delo je
propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina. Prema izricitoj
zakonskoj odredbi i pokusSaj ovog dela je kainjivm. Za postojanje ovog
privilegovanog ubistva potrebno je kumulativno ispunjenje sledecih
elemenata””®; a) radnja lisavanja Zivota drugog lica preduzeta bilo kojom
delatnoscu, na bilo koji nacin ili upotrebom bilo kog sredstva i b) jasno izrazen i
ozbiljan zahtev ostecenog za liSavanjem svog Zivota. Dakle, ucinilac radnju
liSavanja Zivota preduzima na ozbiljan i izri¢it zahtev pasivnog subjekta. Pri
tome Zakonik izri¢ito ne postavlja kao uslov za postojanje ovog krivicnog dela
uzrast punoletstva pasivnog subjekta cija bi odluka, pa i zahtev bio
pravnorelevantan u ovom smislu. Bitno je da je ovakav zahtev izraz njegove
Cvrste i nepokolebljive odluke da bude lisen Zivota bez obzira na razloge za
ovakav svoh zahtev (npr. tesko zdravstveno stanje i sl.). Taj zahtev moZe biti
dat usmeno, pismeno, na drugi nacin, ali tako da bude saznata i dokazana
njegova sadrzina, pri ¢emu se taj zahtev mora dati izri¢ito bez primene sile,
pretnje, obmane ili drugog vida pritiska na volju koji isklju¢uje sposobnost
odlucdivanja takvog lica.

27y Lackner, K. Kuehl, Strafgesetzbuch mit Erlaeuterungen, 22. Auflage, Munchen, 1997. godine, str. 869-874.

H. Reudiger, Die Gesinngung im Rahman der vorsaetzlichen Toetungsdelikte, inbesondere beim Mord,
Basel, 1966. godine, str. 98-103.
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Poslednje privilegovano ubistvo predvida ¢lan 222. nemackog Krivicnog
zakonika. To je liSenje Zivota iz nehata (Fahrlassige Totung)szg. Delo se sastoji u
izazivanju smrti drugog lica iz nehata. Za ovo je delo propisana kazna zatvora
do pet godina ili nov¢ana kazna (Sto je prava retkost u savremenom krivicnom
pravu da se za ubistvo kao jedno od najtezih krivicnih dela protiv Zivota
propisuje tako blaga kazna u vidu novcane kazne). Ovaj privilegovani oblik
ubistva karakteriSe blaZi stepen krivice (nevoljno preduzimanje radnje) na
strani ucinioca dela u vreme preduzimanja radnje izvrSenja. Interesantno je da
nemacki zakonodavac (medu retkima) ne definiSe pojam umisljaja (Vorsatz) i
nehata (Fahrlassigkeit) kao oblike ispoljavanja krivice®™. Stoga njihovo
definisanje prepusta pravnoj teoriji i sudskoj praksi.

3.2. Francuska

U Kriviénom zakoniku Francuske™" iz 1992 koji je donet 16. decembra 1992.
godine (a stupio na snagu 1. marta 1994. godine) od kada je viSe puta noveliran
(posledniji put su izmene Zakonika stupile na snagu 12. jula 2013. godine) su u
posebnom delu, u Odeljku drugom pod nazivom: "Napad na ¢ovekovu licnost",
u glavi prvoj pod nazivom: "Napad na Zivot ¢oveka" u dva poglavlja predvida
krivicna dela protiv Zivota, zavisno od oblika krivice (vinosti) ucinioca. To su: a)
prvo poglavlje — "Umisljajni napad na Zivot" i b) drugo poglavlje — "Nehatni
napad na zivot". Dakle, u ova dva poglavlja su, upravo, sistematizovana krivicna
dela koja za objekt zastite imaju Zivot drugog lica ili pravo na Zivot. Time je Zivot
Coveka odreden kao najznacajnija ljudska i drustvena vrednost. Iz naziva prve
glave Drugog odeljka Zakonika proizilazi da je objekt zastite ovih krivicnih dela
odreden kao Zivot ili pravo na Zivot drugog lica.

Ucinilac ovih krivicnih dela moZe da bude svako lice, a u pogledu krivice ova
se dela mogu izvrsiti sa umisljajem (glava prva, prvo poglavlje — "Umisljajni
napad na Zivot") ili sa nehatom (glava prva, drugo poglavlje — "Nehatni napad
na Zzivot"). | kriviéno pravo Francuske u odeljku drugom pod nazivom: "Napad
na Covekovu licnost", u glavi prvoj pod nazivom: "Napad na Zivot Coveka"
razlikuje vise oblika krivicnog dela ubistva. To su >3, a) prvo poglavlje:
"Umisljajni napad na Zivot": 1) obi¢no (umisljajno) ubistvo — ¢lan 221-1,, 2)

94 WL Laufhuette, R. R. Saan, K. Tiedemann, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar: Grosskommentar,

12. Auflage, Berlin, 2007. godine, str. 289-294.

30, Schonke, H. Schroeder, T. Lenckner et al., Strafgesetzbuch, Kommentar, 28. Auflage, Munchen, 2010.
godine, str. 1897-1958.

31 Code Penal France, Juillet 2012, Paris, Dalloz, 2013. godine, str. 1.

21 B. Fonosko, H. E. Krbilova, YronoBHbil kogekc ®paHumm, CaHkT Netepbypr, 2002. godine, str. 170-175.

188



teSko ubistvo — ¢l. 221-2 do 221-4. i 3) trovanje — ¢lan 221-5. i b) drugo
poglavlje: " Nehatni napad na Zivot": 1) ubistvo iz nehata — 221-6.

Krivicno pravo Francuske razlikuje dva krivicna dela obi¢nog ubistva. To su: a)
umisljajno ubistvo — ¢lan 221-1. KZ i b) trovanje — ¢lan 221-5. KZ. Prvi oblik
obicnog ubistva ili kako ga Krivicni zakonik naziva "umisljajno ubistvo"
(meurtre) je predvideno u odredbi ¢lana 221-1. Ovo delo je definisano na
najjednostavniji nacin i to tzv. posledicnom dispozicijom. To je umisljajno
prouzrokovanje (izazivanje) smrti drugog lica. Za ovo je delo propisana kazna
zatvora do trideset godina. Dakle, radnja izvr§enja533 je svaka delatnost
Cinjenja, necinjenja, fizicki ili psihicki preduzeta, koja je podobna, dovoljna da
dovede do posledice — liSenja Zivota ili prouzrokovanja (izazivanja) smrti drugog
Coveka. Ona se ogleda u izazivanju smrti Coveka, tj. u liSenju Zivota drugog lica.
Nacin uzrokovanja smrti nije od znacaja za postojanje osnovnog oblika ovog
krivicnog dela. Ovo delo ¢ine dva elementa. To su: a) umisljajno izazivanje
smrtnog ishoda uz postojanje svesti o svim obelezjima objektivne strukture
krivicnog dela i b) odsustvo okolnosti koje iskljucuju protivpravnost ili krivicu
(shodno odredbama opsteg dela Krivicnog zakonika).

Drugi ili poseban oblik obi¢nog ubistva nosi naziv "trovanje"534. Ono je
predvideno u ¢lanu 221-5. KZ. Trovanje (empoisonnment) predstavlja napad
na zivot drugog Coveka putem koriS¢enja supstanci podobnih da prouzrokuju
smrt drugog lica. Ono Sto karakteriSe ovaj oblik ubistva jeste upotrebljeni
nacin, odnosno sredstvo kojim se sa umisljajem izaziva smrt drugog lica. To su
razli¢ite supstance ili preparati u ¢vrstom, tecnom ili gasovitom stanju koji su
po svojim svojstvima i karakteristikama, odnosno u koli¢ini podobni da
prouzrokuju smrt drugog lica. | za ovo krivi¢no delo je propisana kazna zatvora
do trideset godina.

Pored Zakonikom propisane kazne zatvora na ucinioca ovog oblika dela se
primenjuju i odredbe ¢lana 132-23. KZ koje se odnose na period bezbednosti.
Prema ovom zakonskom reSenju lica koja su osudena na kaznu zatvora u
trajanju koje je manje od deset godina nemaju pravo na period bezbednosti u
kome se primenjuju odredbe koje se odnose na obustavu ili smanjenje kazne,
privremeno odsustvo ili uslovni otpust (stav 1.). Period bezbednosti moze da
traje do polovine trajanja izreCene kazne zatvora, a u slucaju izricanja kazne
dozivotnog zatvora period bezbednosti traje osamnaest godina. Sud je
ovlas¢en da posebnom odlukom moZe ovaj period povecati najvise do dve

3R, Bernardini, Droit penal special, Paris, 2000. godine, str. 362-364.

34p, Conte, Droit penal special, Paris, 2003. godine, str. 178-181.
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trecine izreCene kazne, a u slucaju da je izrecena kazna doZivotnog zatvora —
ovaj period iznosi dvadeset dve godine. Takode, sud je ovlas¢en i da skrati
period izreCene kazne (stav 2.). | na kraju, u slucaju da je krivicnim delom
trovanja prouzrokovana smrt drugog lica pri postojanju jedne od okolnosti koje
su predvidene u ¢l. 221-2, 221-3 i 221-4. (kada postoji tesko ubistvo), tada ovo
krivicno delo dobija tezu kvalifikaciju za koju je propisana kazna doZivotnog
zatvora.

Tesko ubistvo ili "umorstvo" Zakonik propisuje u tri zakonska ¢lana (¢l. 221-2
do 221-4. KZ) za koje je predvidena najteZa vrsta i mere kazne koju uopste
poznaje francusko krivicno pravo — kazna doZivotnog zatvora. Zakonik
odreduje ovo delo kao umisljajno ubistvo koje je izvrSseno pod odredenim
okolnostima, na odredeni nacin, iz odredenih pobuda (ciljeva) ili prema
odredenom licu®®. Iz zakonskog opisa teskog ubistva proizilaze dva njegova
osnovna elementa. To su: 1) objektivni i 2) subjektivni elemenat. U objektivne
elemente krivicnog dela teskog ubistva spadaju: a) objekt radnje — Zivot ili
pravo na Zivot drugog Coveka, b) radnja izvrSenja u smislu preduzimanja ili
propustanja telesnog pokreta, c) posledica preduzete radnje u vidu izazivanja
smrti drugog lica i d) protivpravnost, protivzakonitost, neovlas¢enost
postupanja ucinioca. Subjektivni elementi ovog krivicnog dela se takode
javljaju u vise oblika. To su: a) umisljaj (kao najvisi oblik svesne i voljne
usmerenosti uéinioca na prouzrokovanje posledice krivicnog dela preduzetom
radnjom izvrSenja) i b) krivica (vinost) koja ukljucuje ura(‘funljivost536.

Kriviéni zakonik Francuske predvida tri oblika teSkog ubistva predvidena
uél. 221-2, 221-3221-4°%,

Prvi oblik teskog ubistva iz ¢lana 221-2. KZ za koji je propisana kazna
dozivotnog zatvora javlja se u dva vida. To su”: 1) kada umisljajno ubistvo
prethodi drugom krivicnom delu, prati ga ili sledi nakon njega — ovo delo
postoji kada je ubistvo izvrSeno u sticaju da drugim (bilo kojim, a pretpostavlja
se tezim) krivicnim delom, bilo da se sva krivicha dela preduzeta jednom
jedinstvenom radnjom (idealni sticaj) ili sa viSe radnji (realni sticaj) koje opet
mogu biti preduzete na istom ili razli¢itim mestima, u isto ili razli¢ito vreme. Pri
tome su moguce razlicite situacije: a) da ubistvo bude izvrSeno pre drugog
krivicnog dela, b) da se ubistvo i drugo krivicno delo vrSe istovremeno
(paralelno) i v) da ubistvo bude izvrSeno posle drugog krivicnog dela. Ovde se

M. Veron, Droit penal special, Paris, 202. godine, str. 278-281.

B. Geninet, L' indispensable du droit penal, Paris, Studyrama, 2002. godine, str. 278-281.
P. Gattegno, Droit penal special, Paris, 2003. godine, str. 215-217.
A. Laingui, La responsibilite penale dans I ancien droit, Paris, 1997. godine, str. 453-455.
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liSenje Zivota drugog lica javlja kao prethodna faza ili faza uz koju se izvrSava
drugo krivicno delo ili faza u kojoj se prikriva ranije izvrSeno krivicno delo bilo
koje vrste u kome je ucinilac prethodno ucestvovao u bilo kom svojstvu (kao
izvrsilac ili saucesnik) i 2) kada se umisljajno ubistvo preduzima u cilju pripreme
ili lakSeg izvrsenja drugog krivicnog dela ili sa ciljem pomaganja izvrSiocu
drugog kriviénog dela ili njegovim saucesnicima da pobegnu ili da ne budu
kaznjeni. Drugi vid ovog dela postoji kada ubistvo, zapravo, predstavlja
neophodan uslov da se otkloni prepreka i tako pripremi, omoguci uopste ili
olaksa izvrsenje nekog krivicnog dela, bez obzira da li je to drugo, naknadno,
krivicno delo uopste i izvrSeno ili pokusano. Ali njegovo izvrSenje mora biti
motiv, razlog zbog koga ucinilac pristupa izvrSenju ubistva. U drugom slucaju
ubistvo se vrsi kako bi se omogudilo da izvrsilac ili saucesnici u izvrSenju nekog
drugog, ranije izvrSenog, krivicnog dela pobegnu ili na drugi nacin izbegnu
krivicno gonjenje i kaznjavanje, odnosno izvrSenje izreCene kazne.

Drugi oblik tesSkog ubistva® je propisan u odredbi ¢lana 221-3. KZ. Prema
noveli Krivicnog zakonika od 1. februara 1994. godine (No. 94-89) ovo je
umisljajno lisenje Zivota drugog lica koje je izvrSeno sa unapred promisljenom
namerom. To je, zapravo, ubistvo sa predumisljajem (assassinat). Najtezi oblik
umisljaja u vidu predumisljaja predstavlja kvalifikatornu okolnost za koju se
ucinilac dela kaznjava doZivotnim zatvorom. Predumisljaj je hladno,
duzevremeno, trezveno razmisljanje o izvrSenju dela, analiziranje svih okolnosti
izvrSenja, planiranje, pripremanje i donoSenje odluke ¢emu sledi i njena
realizacija preduzimanjem radnje liSenja Zivota drugog lica. Uz ovu kaznu u
smislu ¢lana 132-23. KZ, ako se kao osteceni ili zrtva javi maloletnik koji nije
navrsio petnaest godina ili ukoliko ubistvo sa predumisljajem prati ili mu
prethode silovanje, mucenje ili drugo zlostavljanje (okrutnost), porotni sud
moze uciniocu posebnim resenjem povecati period bezbednosti i do trideset
godina (ako izrekne kaznu doZivotnog zatvora) ili moZe doneti odluku da
nijedna od mera navedenih u ¢lanu 132-23. KZ ne moze biti primenjena prema
osudenom. Takode, izricito je predvideno da u slu¢aju ublazavanja kazne
osudenom licu za ovo krivicno delo usled datog pomilovanja, period
bezbednosti moZe trajati koliko i sama kazna koja je odredena aktom
pomilovanja, osim kada dekret o pomilovanju ne predvida drugacije resenje.

Poslednji oblik teskog ubistva jeste umisljajno ubistvo (meurtre) iz ¢lana 221-
4. KZ. Ovo delo prema novelama Krivicnog zakonika (No 94-89 od 1. februara
1994. godine i No 96-647 od 22. jula 1996. godine) ima viSe vidova ispoljavanja

M. L Rossat, Droit penal special, Paris, 2001. godine, str. 289-281.
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zavisno od vrste i svojstva pasivnog subjekta (zrtve) kao kvalifikatorne
okolnosti. | za ovo delo je propisana kazna dozivotnog zatvora. Ovo delo postoji
ako je liseno Zivota neko od sledecih lica: a) maloletnik koji nije navrsio
petnaest godina u vreme preduzimanja radnje izvrSenja Sto mora biti poznato
uciniocu dela. Dakle, ovde je uzrast Zrtve kvalifikatorna okolnost koja je
obuhvacena umisljajem ucinioca, b) zakonski ili krvni srodnik u pravoj liniji,
ocuh ili maceha ucinioca gde kvalifikatornu okolnnost predstavlja svojstvo
zakonskog ili krvnog srodnika ucinioca, c) lice koje je posebno ranjivo zbog
uzrasta, bolesti, telesne povrede, stanja bremenitosti, fizickog ili psihickog
nedostatka, a to je bilo ocigledno ili izvesno uciniocu. Ovde se radi o
nemoc¢nom licu koje usled fizicke ili psihicke nemodi ili nesposobnosti nije u
stanju, u mogucnosti da zastiti svoj Zivot, Sto je poznato uciniocu dela i takvo
stanje iskoriS¢ava za liSenje Zivota nemocénog lica, d) magistrat, porotnik,
advokat, drzavni sluzbenik, predstavnik zakona ovlaséen od strane ministra
pravde, vojno lice, sluzbenik policije, carine, penitensijarne administracije ili
drugi predstavnik drzavne vlasti ili lice koje vrSi duznost na osnovu javne sluzbe
pri izvrSenju ili u vezi sa izvrSenjem tih funkcija ili duznosti, ako je status
osStecenog ocigledan ili izvestan uciniocu. Ovo krivicno delo kvalifikuje dve
okolnosti: a) svojstvo pasivnog subjekta koje mora biti poznato uciniocu dela i
b) lisenje Zivota tog lica pri vrSenju ili u vezi sa vrSenjem njihove sluzbene
duznosti, funkcije ili poslova i e) svedok, osteceni ili privatni tuZilac sa ciljem da
se spreci iznosenje Cinjenica, podnosenje Zalbe ili davanje iskaza u sudu ili u
vezi sa Cinjenicama koje su saopstili, podnetom Zalbom ili iskazima. | ovaj oblik
teSkog ubistva karakteriSu dve kvalifikatorne okolnosti: a) svojstvo pasivnog
subjekta u vreme izvrSenja dela koje je obuhvaceno umisljajem ucinioca i b)

kako bi se ono sprecilo da preduzme odredenu zakonom propisanu radnju.

| prema uciniocima ovog oblika teskog ubistva>* primenjuje se Zakonikom
propisani period bezbednosti. Ako se pak radi o ubistvu koje je preduzeto
prema maloletniku koji nije navrSio petnaest godina i ukoliko ubistvo sa
predumisljajem prati ili mu prethodi silovanje, mucenje ili zlostavljanje
(okrutnost), porotni sud moze posebnim reSenjem uciniocu dela povecati
period bezbednosti do trideset godina (ako izrekne kaznu doZivotnog zatvora)
ili moze da donese odluku da nijedna od mera navedenih u ¢lanu 132-23. KZ ne
moZze biti primenjena prema osudenom u slucaju ublazavanja kazne zbog
datog akta pomilovanja. U tom slucaju period bezbednosti se izjednacava sa

0p, Gattegno, Droit penal special, Paris, 2003. godine, str. 217-221.
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vremenom trajanja kazne koja je odredena aktom pomilovanja, osim kada
dekret o pomilovanju ne predvida drugacije resenje.

U savremenom francuskom krivicnom pravu u glavi prvoj, u poglavlju
drugom pod nazivom: "Nehatni napad na zZivot" u clanu 221-6. KZ je
predvideno privilegovano ubistvo — nehatno liSenje Zivota (un homicide
involontaire). Ovo delo predstavlja izazivanje smrti drugog lica usled greske,
neopreznosti, nepaznje, nemarnosti ili zbog neispunjavanja obaveza koje su
propisane zakonom ili pravilnikom, a tiCu se bezbednosti ili predostroznosti.
Ovaj privilegovani oblik ubistva karakterise blazi stepen krivice - nevoljno
izvrSenje dela na strani ucinioca u vreme preduzimanja radnje izvréenja54l.
Delo postoji kada je ucinilac preduzeo radnju u cilju ostvarenja nekog drugog
cilja ili rezultata pri ¢emu se liSenje Zivota javlja kao uzgredna, sporedna
posledica koju ucinilac nije hteo, niti je pristao na nju, ali ju je predvideo ili je
mogao i bio duzan da predvidi njeno nastupanje pri postoje¢im objektivnim
okolnostima i prema svojim licnim svojstvima. To je ubistvo iz nepaznje,
nesmotrenosti, pogresne procene situacije. Ovde nema voljnog odnosa prema
posledici liSenja Zivota koji odrazava ucinioCevu teznju, pa je psiholoska strana
dela laksa u odnosu na umisljajno ubistvo.

Ovo delo ima dva oblika ispoljavanja zavisno od oblika nehata (vinosti)
uginioca. To su®*: a) prouzrokovanje smrti sa svesnim i nesvesnim nehatom —
usled greske, neopreznosti, nepaznje ili nemarnosti. Lakomislenost postoji
kada je lice predvidelo mogucnost nastupanja drustveno opasnih posledica
svog Cinjenja (necinjenja), ali je bez za to dovoljnih razloga samouvereno
smatralo da ée te posledice sprediti (svesni nehat). Nepaznja postoji kada lice
nije predvidelo moguénost nastupanja drustveno opasnih posledica svog
Cinjenja (necinjenja) iako je uz neophodnu paZljivost i predostroznost bilo
duzno i moglo da predvidi te posledice (nesvesni nehat) i b) prouzrokovanje
smrti sa profesionalnim nehatom - zbog neispunjavanja obaveza koje su
propisane zakonom ili pravilnikom, a ti€u se preduzimanja propisanih mera
bezbednosti ili predostroZznosti. Pojam profesionalnog nehata ne odreduje
Kriviéni zakonik, ve¢ u svakom konkretnom slucaju njegovo postojanje utvrduje
sudsko veée na bazi svih okolnosti konkretnog slucaja i li¢nosti ucinioca dela.
Ovo delo postoji ako je do lisenja Zivota drugog lica doslo usled neadekvatnog,
nesavesnog, nepazljivog, aljkavog vrsenja profesionalne duznosti ucinioca. Za
nehatno liSenje Zivota je propisana kumulativno kazna zatvora do tri godine i
nov€ana kazna u iznosu od 45. 000 evra. Ako se, pak, radi o umisljajnom

4y Larguier, A. M., Larguier, Droit penal special, Paris, 1996. godine, str. 144-145.
2, Goyet, Droit penal special, Paris, Sirey, 1972. godine, str. 454-454.
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neispunjavanju obaveza koje se tiCu primene mera bezbednosti ili
predostroznosti koje su propisane zakonom ili pravilnikom, usled cega nastupi
smrt drugog lica, tada je predvidena kumulativno kazna zatvora do pet godina i
novcana kazna do 75. 000 evra.

Interesantno je resenje predvideno u francuskom krivicnom pravu u odredbi
¢lana 221-7. KZ prema kome za nehatno liSenje Zivota drugog lica mogu da
odgovaraju i pravna lica ako su za to ispunjeni uslovi iz ¢lana 121-2. KZ. Prema
ovom zakonskom reSenju za odgovornost pravnog lica zahtevaju se dva
kumulativna uslova. To su: a) da je radnju izvrSenja krivicnog dela preduzeo
organ ili zastupnik pravnog lica i b) da je krivicno delo izvrSeno za racun ili u
korist pravnog lica. lzmenama Krivicnog zakonika od 10. jula 2000. godine
odgovornost pravnog lica je proSirena i za nehatna krivicna dela, kakvo je
upravo nehatno ubistvo>*. Za ucinjeno krivicno delo pravnom licu se u smislu
&l. 131-37 do 131-39. KZ mogu izreéi sledece kazne®**: a) novéana kazna, b)
kazna prestanka pravnog lica, c) zabrana vrsenja odredenih delatnosti u vezi sa
Cijim izvrSenjem je i ostvareno krivicno delo u trajanju do pet godina, d)
stavljanje pod sudski nadzor u trajanju do pet godina, e) zabrana osnivanja
pravnog lica trajno ili u periodu od pet godina, f) iskljucenje iz javnog tendera u
trajanju do pet godina, g) zabrana prijavljivanja na javni poziv za dodelu
sredstava u trajanju do pet godina, h) zabrana izdavanja ¢ekova i koriséenja
platnih kartica za vreme do pet godina, i) oduzimanje predmeta i j) javno
objavljivanje presude u novinama ili elektronskim medijima545.

3.3. ltalija

Krivicni zakonik Italije — Codice penale je oktobra 1930. godine proglasio car
Vitorio Emanule 11I**°. lako je donet u vreme pred Drugi svetski rat, i danas je u
primeni sa nizom izmena i dopuna (ukljucujuéi poslednje novele iz 2016. i
2017. godine). Ovaj Zakonik u drugom delu: "Posebni deo" — Parte speciale, u
glavi dvanaest, u grupi krivi¢nih dela protiv li¢nosti: " Delitti contro la persona",
u poglavlju jedan koje nosi naziv: "Krivicna dela protiv Zivota i telesnog
integriteta" propisuje osnovni, teze i lakSe oblike krivicnog dela ubistva kao
osnovnog oblika ispoljavanja napada na Zivot ¢oveka.

*3 M. E. Cartier, Kaznenopravna odgovornost pravnih osoba u francuskom pravu, Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2005. godine, str. 279-293.

4 p, Poncela, Droit de la peine, Paris, 2005. godine, str. 25-37.

545 R., Bernardini, Droit penal general, Paris, 2003. godine, str. 187-191.

Legge 10. Ottombre 1930. No. 1398. Testo coordinate ed aggiornate del Regio Decreto Legge 20. 3.
2016. No. 20 e 8. Marzo 2017. No. 24.
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Osnovno krivicno delo protiv Zivota (ili prava na Zivot) coveka je ubistvo — L’
omicidio. Ono je propisano u odredbi ¢lana 575. KZ. Delo je odredeno na
najjednostavniji nacin — posledicnom dispozicijom. Tako se ubistvo sastoji u
prouzrokovanju smrti drugog lica. Dakle, radnja izvr§enja547 je odredena kao
prouzrokovanje, izazivanje smrti drugog lica. Ona se moze preduzeti razli¢itim
delatnostima fizickog ili psihickog karaktera, upotrebom bilo kog nacina ili
sredstva, ali koji su podobni, dovoljni da dovedu do nastupanja posledice ovog
dela — smrti drugog lica. Pri tome Zakonik nista ne govori o obliku krivice
ucinioca, ali se logickim i gramatickim tumacenjem ostalih odredbi koje se
odnose na liSavanje Zivota moZze zakljuciti da se ovo delo moze izvrsiti samo sa
umisljajem, bez obzira na njegov oblik. Za ovo delo je propisana kazna zatvora
do dvadesetjedne godine.

Interesantna je sudska praksa italijanskih sudova vezana za ovo krivicno
delo™*®. Tako prema presudi Vrhovnog kasacionog suda broj 37 352 od 10.
oktobra 2007. godine uciniocu ubistva ne moze biti ublaZzena kazna u
konkretnom slu¢aju buduci da se radi o muzu koji je liSio Zivota svoju Zenu iz
ljubomore jer se to "ne moze smatrati ubistvom zbog ocuvanja casti i
drustvenih vrednosti" u smislu ublazavajuce okolnosti koja je propisana u ¢lanu
62. stav 1. Krivicnog zakonika ltalije, ve¢ to delo predstavlja "izraz zaostalog
shvatanja u odnosu na stavove koji postoje u savremenom gradanskom
drustvu". No, i u sluéaju ubistva kazna se uciniocu dela moZe ublaziti ako je
radnju izvrSenja krivicnog dela preduzeo zbog "zastite morala ili odredenih
drustvenih vrednosti".

U ¢lanu 576. KZ je propisano tesko (kvalifikovano) ubistvo, iako ga Zakonik
tako ne naziva. Naime, naziv ove zakonske odredbe je: "Ubistvo pri
otezavajucim okolnostima">*’ — Circostanze aggravanti. Pena dell’ ergastolo. Za
ovo krivi¢no delo, koje se javlja u sedam oblika ispoljavanja, je propisana kazna
doZivotnog zatvora. Tako se kazna dozZivotnog zatvora moze izredi licu koje je
prouzrokovalo smrt drugog Coveka pri postojanju sledeéih otezavajucih
okolnosti**°.

Prvi oblik teskog ubistva iz stava 1. ¢lana 576. KZ Italije postoji ako je radnja
izvrSenja krivicnog dela preduzeta pri postojanju neke od otezavajucih
okolnosti koje su navedene u ¢lanu 61. stav 2. KZ. Naime, ovaj oblik teskog

47, Aleo, G. Pica, Diritto penale, Parte speciale, Padova, 2012. godine, str. 389-396.

Compendio di Diritto penale, Parte generale e speciale, Napoli, 2008. godine, str. 401-403.

oK. Himmetreich, C. Krumm, C. Staub, Verkehrsunfallflucht Praxis der Strafverteidingung, 6. Auflage, C. F.
Muller, 2013. godine, str. 367-376.

0p, Bejlinson, Ubiistva i ih kvalifikaciia, Sociahrum gumbonj Institut, Tallinn, 2007. godine, str. 89-97.
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ubistva koji kvalifikuje pobuda (motiv) ucinioca u vreme preduzimanja radnje
izvréenja551 (ali koja i ne mora biti ostvarena u svakom konkretnom slucaju,
iako predstavlja pokretac¢ ucinioca na preduzimanje radnje liSavanja Zivota
drugoga) se javlja u viSe vidova ispoljavanja. To su: a) ako je delo izvrSeno radi
prikrivanja drugog ranije izvrSenog kriviénog dela. Pri tome nije od znacaja u
kom svojstvu je ucinilac ubistva ucestvovao u tom ranijem krivicnom delu (kao
izvrsilac, saizvrsilac, podstrekac ili pomagac), kao ni da li je to delo otkriveno i
poznato organima krivicnog gonjenja ili nije. Prikrivanje ranijeg krivicnog dela je
cilj preduzimanja radnje liSavanja Zivota drugoga, bez obzira da li ¢e to delo na
takav nacin zaista i biti prikriveno, b) ako je delo izvrSeno kako bi ucinilac za
sebe ili drugo (fizicko ili pravno) lice ostvario (postigao) ili osigurao kakvu korist
(imovinskog ili neimovinskog karaktera) ili drugu dobit. Ova korist ili dobit,
odnosno njeno postizanje ili osiguranje ne moraju biti i realizovani u svakom
konkretnom slucaju, ali njihovo ostvarenje treba da kvalifikuje umisljaj ucinioca
u vreme preduzimanja radnje izvrSenja, odnosno ono treba da bude pokretac
ucinioca na preduzimanje radnje liSavanja Zivota drugog lica i c) ako je delo
izvrSeno kako bi ucinilac izbegao odgovornost za drugo ranije ucinjeno krivicno
delo, bez obzira da li je njegova odgovornost utvrdena od strane nadleZnih
pravosudnih organa ili ne. Bitno je da je ucinilac ubistva ranije ucestvovao u
izvrsenju nekog (bilo kog) krivicnog dela u bilo kom svojstvu i da lisavanjem
Zivota drugog lica (npr. svedoka, sauéesnika ili Zrtve ranijeg krivicnog dela) Zeli
da izbegne odgovornost za ranije ucinjeno krivi¢no delo.

U ¢lanu 576. stav 2. KZ predviden je drugi oblik teskog ubistva>>. | ovo
krivicno delo se javlja u vise razli¢itih vidova ispoljavanja zavisno od vrste,
prirode i karaktera kvalifikatorne okolnosti. Tako ovo tesko ubistvo postoji u
slede¢im sluéajevima553: 1) ako je radnja izvrSenja krivicnog dela preduzeta
prema odredenom pasivnom subjektu — licu koje ima odredeno licno svojstvo
u odnosu na ucinioca dela. Tako se ovo delo sastoji u prouzrokovanju smrti
pretka ili potomka ucinioca (lica koje se nalazi u krvnom srodstvu — bracnom ili
vanbracnom - u uzlaznoj ili silaznoj liniji), 2) ako je delo izvrSeno pri postojanju
neke od otezavajucih okolnosti koje su navedene u ¢lanu 61. tacka 1-4. KZ. Ovo
delo postoji ako je radnja liSavanja Zivota drugog lica preduzeta: a) iz niskih,
amoralnih, necasnih pobuda, b) kako bi se izvrsilo ili prikrilo drugo krivicno
delo, pa ucinilac na ovaj nacin otklanja prepreke liSavanjem Zivota drugoga, c)
kako bi se za sebe ili drugo lice pribavila korist (imovinskog ili neimovinskog

Sy, Padovani, Diritto penale, Parte speciale, Milano, 2012. godine, str. 441-449.

Compendio di Diritto penale, Parte generale e speciale, Napoli, 2008. godine, str. 403-405.
I. Caraccioli, Manuale di diritto penale, Padova, 2005. godine, str. 289-302.
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karaktera) koja u konkretnom slucaju uopste i ne mora biti pribavljena, d) kako
bi se na ovaj nacin izbegla odgovornost i kaznjavanje za drugo ranije ucinjeno
krivicno delo, e) na poseban, specifican nacin - zloupotrebom sluzbene
duznosti i f) na surov nacin (uz nepotrebno i prekomerno mucenje, mrcvarenje
i nanosenje fizickih i psihickih povreda, boli i patnje visokog intenziteta
pasivnom subjektu), 3) ako je smrt drugog lica prouzrokovana na posebno
opasan nacin - upotrebom otrova — materija u ¢vrstom, te¢nom ili gasovitom
stanju koje svojim razornim hemijskim svojstvima deluje na centralni nervni
sistem ili fizicki integritet pasivnog subjekta, 4) ako je radnja izvrSenja
preduzeta na podmukao (prikriven, potajan, lukav) nacin uz iskoris¢avanje
poverenja zrtve koja ne ocekuje napad na svoj Zivot i 5) ako je radnja liSavanja
Zivota drugog lica preduzeta sa posebno teskim oblikom krivice - sa
predumisljajem — dolus preameditatus (planirano), gde je ucinilac prethodno
dugo vremena razmisljao, pripremao, planirao izvrSenje dela. Po shvatanju W.
Blackstone-a, predumisljaj je vazan kriterijum koji razdvaja tesko ubistvo od
drugih oblika ubistva. Savremeni americki i engleski teoreticari primecuju da je
predumisljaj vestacki pojam, koji podrazumeva Cetiri psihicka stanja ili
forme>*. To su namera: da se drugo lice ubije, da se drugome nanese teska
telesna povreda, prema vrednosti ljudskog Zivota (depraved heart) i da se izvrsi
krivicno delo pri ¢ijem izvrSenju ili pokusaju izvrsenja drugo lice bude liseno
Zivota. U prvom slucaju postoji tzv. javno izrazen predumisljaj, a u ostalim
konstruktivan ili predumisljaj koji se podrazumeva.

Tredi oblik teskog ubistva propisan je odredbom ¢lana 576. stav 3. KZ. Ovo
delo postoji ako je radnja prouzrokovanja smrti drugoga preduzeta kako bi se
ucinilac ubistva sakrio (ostao ili postao nedostupan organima krivicnog
pravosuda) u cilju izbegavanja izreCene kazne zatvora ili hapsenja zbog ranije
ucinjenog bilo kog krivicnog dela, bez obzira o kakvom se krivicnom delu radi i
u kom svojstvu je ucinilac ubistva u¢estvovao u takvom kriviécnom delu.

U ¢lanu 576. stav 4. KZ je predvideno tesko ubistvo koje se sastoji u
organizovanom, grupnom liSavanju Zivota drugog lica. Naime, ovde je smrt
drugog lica prouzrokovana preduzimanjem radnje izvrSenja od strane vise lica
koja su se prethodno udruzila radi izvrSenja ovog dela. Ovo delo predstavlja
oblik organizovanog kriminaliteta, gde kumulacija kriminalne energije
(zlo¢inacke volje) vise lica predstavlja kvalifikatornu okolnost za koju je zakon
propisao strozije kainjavanje555

5% American Law Institute. Model Penal Code and Commentaries. Part II. 1980. godine, str. 14.

B, Rammaci, Corso di diritto penale, Torino, 2007. godine, str. 478-485.
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Peti oblik teskog ubistva za koji je propisana kazna doZivotnog zatvora iz
¢lana 576. stav 5. KZ predstavlja, zapravo, poostreno kaznjavanje za sticaj
krivicnih dela i to krivicnog dela ubistva (iz ¢lana 575. KZ) i nekog od zakonom
taksativno navedenih krivi¢nih dela. Dakle, ovde nema mesta primeni pravila o
odmeravanju kazne za krivicna dela u idealnom ili realnom sticaju, ve¢ dolazi
do teze kvalifikacije krivicnog dela ubistva. Tako se ovo tesko ubistvo javlja u
slucaju ispoljavanja sticaja (idealnog ili realnog) krivicnog dela ubistva i sledecih
kriviénih dela™®; a) zlostavljanje ¢lanova porodice — krivicno delo koje je
propisano u ¢lanu 572. KZ, a koje se sastoji u zlostavljanju srodnika, lica koja sa
uciniocem Zive u zajednickom domacinstvu, potcinjenih lica ili lica koja su
zavisna od ucinioca u smislu ucenja, obuke, nadzora ili obavljanja odredene
prakse, b) maloletnicka prostitucija — krivicno delo propisano u ¢lanu 600-bis.
KZ koje se sastoji u vrbovanju ili nagovaranju lica koje je mlade od osamnaest
godina na bavljenje prostitucijom ili u podsticanju, iskoris¢avanju,
organizovanju ili kontrolisanju prostitucije lica koje je mlade od osamnaest
godina ili na drugi nadin sticanju koristi na ovaj nacin, c) maloletnicka
pornografija — krivicno delo koje je propisano u ¢lanu 600-ter. KZ, a koje Cini
lice koje iskoris¢ava lice mlade od osamnaest godina za pornografsku
predstavu ili za proizvodnju pornografskog materijala ili koje vrbuje ili nagovara
lice uzrasta do osamnaest godina da ucestvuje u pornografskoj predstavi,
proizvodnji pornografskog materijala ili koje na drugi nacin sti¢e korist na ovaj
nacin, d) seksualno zlostavljanje — krivicno delo koje je propisano u ¢lanu 609-
bis. KZ, a koje se vrsi silom, pretnjom ili zZloupotrebom autoriteta kako bi se
drugo lice navelo na vrienje ili trpljenje seksualne radnje, odnosno koris¢enjem
psihicke ili fizicke nemodi ili prevarom (dovodenjem ili odrzavanjem u zabludi)
drugog lica kako bi se to lice navelo na vrsenje ili trpljenje seksualne radnje, e)
seksualno zlostavljanje maloletnika — kriviéno delo koje je propisano u ¢lanu
609-quater. KZ, a koje se sastoji u upotrebi sile, pretnje, zloupotrebe
autoriteta, koris¢enja psihicke ili fizicke nemodi ili prevare kako bi se lice
uzrasta do Cetrnaest godina ili lice koje jo$ nije navrsilo sedam godina Zivota
navelo na vrsenje ili trpljenje seksualne radnje i f) seksualno zlostavljanje u
grupi — krivicno delo koje je propisano u ¢lanu 609-ocites. KZ koje postoji ako
vise lica zajednicki, grupno preduzimaju radnju izvrSenja krivicnog dela
seksualnog zlostavljanja na bilo koji nacin i bilo kojim delatnostima iz ¢lana
609-bis. KZ.

Ako je doSlo do prouzrokovanja smrti drugog lica koje je prethodno
proganjano (u smislu krivicnog dela koje je propisano u ¢lanu 612-bis. KZ) od

6. Pulitano, Diritto penale, Parte speciale, Torino, 2007. godine, str. 612-619.
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strane ucinioca dela, tada postoji tesko ubistvo koje je predvideno u odredbi
¢lana 576. stav 6. KZ za koje je propisana kazna dozivotnog zatvora. Ovde
ucinilac takode preduzima dvoaktnu radnju izvrSenja u kontinuitetu i to prvo
radnju proganjanja drugog lica, a potom i radnju njegovog liSavanja Zivota.
Poslednji oblik teskog ubistva u italijanskom krivicnom pravu predviden je u
odredbi ¢lana 576. stav 7. KZ>>". Ovo delo je kvalifikovano svojstvom pasivnog
subjekta koje mora biti poznato uciniocu dela u vreme preduzimanja radnje
izvrSenja. Delo u ovom obliku postoji ako je radnja izvrSenja preduzeta prema
licu koje ima posebno svojstvo — prema sluzbeniku ili agentu pravosudne
policije ili prema pripadniku javne bezbednosti. Pri tome je za postojanje ovog
oblika teskog ubistva potrebno da je radnja liSavanja Zivota ovih lica preduzeta
u odredeno vreme - u vreme dok su ta lica obavljala zadatak u vezi sa vrSenjem

njihove funkcije ili sluzbene duznosti (Sto uciniocu dela mora biti poznato)sss.

Pored obicnog i teskih oblika ubistva, Krivicni zakonik Republike Italije
poznaje i vise laksih (privilegovanih) ubistava za koja je zbog blazeg oblika
krivice, prirode, karaktera ili nizeg stepena drustvene opasnosti propisano
blaze kaZnjavanje. Ova privilegovana ubistva su propisana u posebnim
zakonskim odredbama. To su>’: a) deteubistvo (ili €edomorstvo) — &lan 578.
KZ, b) ubistvo po pristanku — ¢lan 579. KZ i c) ubistvo iz nehata — ¢lan 589. KZ.
Za razliku od nekih drugih uporednih savremenih krivicnih zakonodavstava,
krivicno pravo ltalije ne poznaje privilegovano ubistvo u obliku ubistava u
afektu ili u stanju snazne dusevne uznemirenosti.

Prvo privilegovano ubistvo u italijanskom krivicnom pravu je deteubistvo —
Infanticido del consenziente. Ono je propisano u ¢lanu 578. KZ. Delo ¢ini majka
koja prouzrokuje smrt svog novorodenceta odmah nakon njegovog rodenja ili
fetusa u toku porodaja ili ako je do smrti novorodenceta doslo usled njegovog
materijalnog i moralnog zapustanja. Ovo privilegovano ubistvo karakterisu
slededi elementi®®: a) ucinilac dela moze biti samo majka, b) pasivni subjekt ili
Zrtva je dvojako alternativno odreden kao: a) novorodence — kada je porodaj
zavrsen i b) plod coveka (fetus) — kada porodaj joS uvek traje, c) radnja
prouzrokovanja smrti se preduzima u odredeno vreme (kao elemenat bica
krivicnog dela). Zakon razlikuje dva vremenska trenutka preduzimanja radnje
izvrSenja. To su: nakon zavrSenog porodaja i za vreme dok porodaj jos uvek
traje i d) do smrti novorodenceta dolazi zbog posebnih razloga (motiva) na

37 A, Pagliaro,, Trattato di diritto penale, Milano, 2016. godine, str. 298-302.

J. Lisvic, Pravo i pravo Celoveka, Primenenie nakazania, Tallin, 2009. godine, str. 213-219.
A. Fiorella, Questioni Fondamentali della parte speciale del diritto penale, Torino, 2013. godine, str. 489-493.
A. Pagliaro, Principi di diritto penale, Padova, 2007. godine, str. 223-229.
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strani majke — usled materijalnog i moralnog zapustanja novorodenceta. Bitno
je da ovi razlozi postoje na strani majke u vreme i posle zavrSenog porodaja. Pri
tome zakon uopste ne trazi za postojanje ovog dela neko posebno "psihicko"
stanje majke koje je prouzrokovano porodajem ili je u vezi sa njim. Za ovo delo
je propisana kazna zatvora u trajanju od Cetiri do dvanaest godina. No, zakon je
iz krimnalno-politickih razloga predvideo moguénost blazeg kaianjavanja561
ucinioca dela — majke ako se do preduzimanja radnje prouzrokovanja smrti
novorodenceta ili fetusa pristupilo u cilju spasavanja majcinog Zivota. Pri
davanju prednosti jednom od zasti¢enih dobara: a) novorodencetu ili fetusu ili
b) Zivotu majke, zakonodavac je zauzeo stav, da i u takvom slucaju postoji
krivicno delo, ali se za njega moZe blaze kazniti. Dakle, ovde "pretezni interes"
ne predstavlja osnov koji iskljucuje protivpravnost ucinjenog krivicnog dela, veé
samo osnov za ublaZzavanje kazne. Tada se uciniocu dela moze izreéi ublazena
kazna od jedne do dve tre¢ine zakonom propisane kazne.

Ubistvo po pristanku562 — L” omicidio del consenziente - je drugi privilegovani
oblik ubistva koji je propisan u ¢lanu 579. KZ. Inace, ovo delo (pod ovim
nazivom ili kao ubistvo iz samilosti) poznaju i neka druga uporedna
zakonodavstva. Delo se sastoji u prouzrokovanju smrti drugog lica uz njegov
pristanak. Dakle, postojanje ozbiljnog i izricitog pristanka, koji je slobodno dat
kao izraz ¢vrste i nepokolebljive odluke na strani punoletnog i uracunljivog lica
kao pasivnog subjekta i koji je dat u vreme pre preduzimanja radnje izrSenja
daju ovom delu privilegovani karakter i manji stepen drustvne opasnosti za
koje zakon propisuje blaze kaznjavanje - kaznu zatvora u trajanju od Sest do
dvanaest godina.

No, ovo privilegovano krivicno delo ne postoiji, vec krivicno delo ubistva (stav
2.) u slede¢im zakonom takstativno propisanim slucajevima ako je radnja
prouzrokovanja smrti preduzeta prema563: a) licu koje u vreme izvrsenja dela
nije navrSilo osamnaest godina Zivota (malolethom licu), b) mentalno
zaostalom licu, licu koje se u vreme izvrSenja dela nalazi u stanju smanjene
uracunljivosti ili licu koje je pod uticajem alkohola ili drugih opojnih sredstava,
c) licu koje se u vreme izvrSenja dela nalazi u teskim Zivotnim prilikama. Kada
postoje "teske" Zivotne prilike (materijalne, socijalne, stambene, zdravstvene i
dr. predstavlja fakti¢ko pitanje koje sudsko veée resava u svakom konkretnom
slucaju) i d) licu koje je istina dalo pristanak na prouzrokovanje svoje smrti, ali
taj pristanak nije rezultat njegove slobodno ispoljene volje, ve¢ je iznuden

g, Mantovani, Diritto penale, Parte generale, Padova, 2011. godine, str. 178-181.

B. Romano, Guida alla parte speciale del diritto penale, 4. edizione, Padova, 2009. godine, str. 411-413.
G. Contento, Corso di diritto penale, Laterza, 2006. godine, str. 289-293.
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upotrebom: sile (fizicke, mehanicke ili druge snage ucinioca ili drugog lica
prema pasivhom subjektu, pri ¢emu ta sila moZe biti apsolutna ili
kompulzivna), pretnje (najave zla, usmene ili pismene izjave kojom se
pasivnom subjektu najavljuje kakvo zlo) ili prevare (dovodenja ili odrzavanja u
zabludi — pogresnoj i nepotpunoj predstavi o stvarnim, objektivnim

okolnostima.

Ubistvo iz nehata™* - L’ omicidio colposo — je posledniji privilegovani oblik

ubistva u italijanskom krivicnom pravu propisan u ¢lanu 589. KZ. Delo se sastoji
u prouzrokovanju smrti drugog lica iz nehata. Privilegovani karakter ovom delu
daje blazi oblik krivice — nehat ucinioca u vreme preduzimanja radnje izvrsenja.
To je, zapravo ubistvo iz nepaznje, nesmotrenosti, pogresne procene situacije.
Za ovo krivi¢no delo je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.
No, ubistvo iz nehata ima jo$ dva tri oblika ispoljavanjaSGS. Prvi oblik ovog dela
za koji je propisana kazna zatvora u trajanju od dve do sedam godina Cini lice
koje iz nehata prouzrokuje smrt drugog lica krSenjem propisa koji ureduju
ponasanje ucesnika u javnhom saobracaju ili propisa kojima se sprecavaju
povrede na radu. Ovde se radi o posebnom, specijalnom obliku ubistva iz
nehata koje se vrsi u specificnim oblastima ljudske i drustvene delatnosti: a) u
javnom saobracaju — krSenjem saobradajnih propisa i b) u zastiti na radu —
krSenjem propisa i tehnickih pravila o primeni mera zastite na radu. Drugi oblik
nehatnog prouzrokovanja smrti za koji je propisana kazna zatvora u trajanju od
tri do deset godina postoji ako je do smrti drugog lica doslo iz nehata krSenjem
propisa kojima se ureduje ponasanje ucesnika u javhom saobracaju od strane
ucinioca koji se nalazio u stanju alkoholisanosti (u smislu ¢lana 186. tacka 2. ili
pod uticajem opojnih droga ili psihotropnih supstanci. Ova stanja
alkoholisanosti ili opijenosti ucinioca krivicnog dela u vreme izvrSenja dela se
utvrduje na osnovu nalaza i misljenja lekara-vestaka sudsko psihijatrijske
struke. Ukoliko je nekim od zakonom propisanih oblika nehatog
prouzrokovanja smrti nastupila smrt dva ili vise lica, tada zakon dozvoljava
mogucnost poostravanja propisane kazne do trostrukog iznosa, ali najvise do
petnast godina.

3.4. Svajcarska

| Krivi¢ni zakonik Svajcarske konfederacije (KZ) donet je takode uodi Drugog
svetskog rata. On je proglasen 21. decembra 1937. godine, a danas je u

64, Caraccioli, Manuale di diritto penale, Padova, 2005. godine, str. 303-307.

S Mantovani, Diritto penale, Parte speciale, Padova, 2011. godine, str. 334-348.
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primeni sa nizom izmena i dopunasee. Krivicnopravna zastita Zivota u
Svajcarskoj konfederaciji je predvidena u "Drugom delu" pod nazivom:
"Posebni deo", u prvom odeljku pod nazivom: "Krivi¢na dela protiv Zivota i
zdravlja".

Prvo krivicno delo ove vrste je obi¢no ubistvo — Totung567. Ono je propisano
u odredbi ¢lana 111. KZ. Delo se sastoji u umisljajnom lisenju Zivota Coveka
(drugog lica). No, ovo je delo supsidijarne prirode. Ovaj oblik liSenja Zivota
postoji samo ako u konkretnom sludaju nisu ispunjeni uslovi za postojanje
teSkog ubistva iz ¢lana 112. KZ. Radnja izvr§enja568 je shodno obi¢noj zakonskoj
definiciji odredena posledicnom dispozicojom. To znaci da se kao radnja
izvrSenja ovog dela javlja svaka delatnost fizickog ili psihickog karaktera, koja
moze biti preduzeta Cinjenjem (aktivnom, pozitivnom radnjom) ili necinjenjem
(propustanjem cinjenja, negativnom, pasivnom radnjom), koja je podobna,
dovoljna da prouzrokuje posledicu dela — povredu u vidu unistenja Zivota
Coveka — odnosno prouzrokovanje smrti. Ova se radnja moze preduzeti bilo
kojim sredstvom ili nacinom. Za obi¢no ubistvo propisana je kazna zatvora u
trajanju od najmanje pet godina.

Najtezi oblik lienja Zivota ili "tesko ubistvo" — Mord predvideno je u odredbi
¢lana 112. KZ. Za kvalifikovano ubistvo je propisana kazna doZivotnog zatvora ili
kazna zatvora od najmanje deset godina. Ovo delo postoji ako je radnja
liSavanja Zivota drugog lica preduzeta iz takvih motiva, sa takvim ciljem ili na
takav nacin koji su narocito izopaceni ili ako ucinilac pri preduzimanju radnje
izvrSenja deluje posebno okrutno. Dakle, ovo delo odredujuje nekoliko
kvalifikatornih okolnosti. To su>®’: a) narocita izopacenost motiva, cilja ili nacina
izvrSenja dela koja izaziva posebnu osudu drustva tako da izvrSenom delu daje
tezi vid. Kada postoji "narocita izopacenost" predstavlja fakticko pitanje koje
sud reSava u svakom konkretnom slucaju imajuci u vidu objektivne okolnosti
ucinjenog dela i subjektivne okolnosti licnosti ucinioca i b) posebna okrutnost,
svirepost ucinioca koji se iZivljava prilikom preduzimanja radnje izvrSenja koji
ovom prilikom Zrtvi nanose nepotrebne i prekomerne bolove, muke i patnje. U
svakom slucaju zrtva mora biti u svesnom stanju u kome trpi neizmerne muke i
bolove.

Krivicno pravo Svajcarske konfederacije poznaje i cetiri laka ili
privilegovana oblika ispoljavanja ubistva. Ona su predvidena u odredbama

5t B, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Aktuell geltende Fassung 2013., 7. Auflage, Zurich, 2013. godine, str. 77-78.

A. B. CepebpeHukosa, H. ®. KysrbeLosa, YronosHuj koaekc LLsejuapum, Mocksa, 2000. godine, str. 48-49.
A. Donatsch, B. Tag, Strafrecht, 8. Auflage, Zurich, 2006. godine, str. 189-191.
J. Beat Ackerman, H. Wiprahtiger, Strafrecht, Basler Kommentar, 2. Auflage, Basel, 2007. godine, str. 431-439.
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¢l. 113., 114, 116. i 117. KZ. To su®’®: a) ubistvo u afektu (&lan 113. KZ), b)
ubistvo na zahtev ostecenog (Clan 114. KZ), c) deteubistvo (¢lan 116. KZ) i
d) ubistvo iz nehata (¢lan 117. KZ)

Prvi privilegovani oblik ubistva iz ¢lana 113. KZ nosi naziv: "Ubistvo u afektu"
- Totschlagm. Za ovo delo je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do
dusevne uznemirenosti ili pod uticajem ozbiljne psihotraumati¢ne situacije.
Ovo delo privileguje posebno psihi¢ko stanje ucinioca u vreme preduzimanja
radnje liSavanja Zivota drugog lica koje umanjuje ili gotovo potpuno iskljucuje
njegovu uracunljivost. Postojanje, vrstu, prirodu, stepen i trajanje takvog
psihickog stanja sud utvrduje na glavnom pretresu u fazi izvodenja dokaza
putem nalaza i misljenja lekara vesStaka sudsko-psihijatrijske struke. Naime,
zakonik odreduje da ovo krivicno delo karakterisu dva privilegujuc¢a elementa
koja postoje na strani ucinioca dela u vreme preduzimanja radnje izvrSenja. To
su”’%: a) stanje snazne dusevne uznemirenosti ili stanje jakih nasilnih emocija i
b) stanje ozbiljne psihotraumati¢ne situacije ili stanje velikog emocionalnog
stresa.

U clanu 114. KZ je predvideno drugo privilegovano ubistvo za koje je
propisana kazna zatvora do tri godine ili novCana kazna (Sto predstavlja
izuzetak da se za tako tesko krivicno delo protiv Zivota propisuje neka druga
kazna osim kazne zatvora — novcana kazna, iako ovakvo reSenje poznaje i
Krivieni zakonik Francuske®’ koji za ova dela kumulativno propisuje kaznu
zatvora i novcanu kaznu u visokom iznosu). To je: "Ubistvo na zahtev
osteé¢enog" — Totung auf Verlangenm. Ovo delo ¢ini lice koje iz respektabilnih
¢oveka na njegov uporan i ozbiljan zahtev. Privilegovano ubistvo u ovom obliku
karakteridu slededi elementi®’>: a) ucinilac radnju lisavanja Zivota preduzima iz
respektibilnih - drusteno prihvatljivih motiva — motiva koji su vredni paznje ili iz
motiva sazaljenja (milosrda). To su moralno prihvatljivi, dopusteni motivi,
pobude koji ne izazivaju zgrazavanje, gadenje ili uznemirenost gradana i b)
ucinilac preduzima radnju izvrSenja na uporan i ozbiljan zahtev oSteé¢enog. To

0c, Schwarzenegger, M. Hug, D. Jositsch, Strafrecht, 8. Auflage, Zurich, 2007. godine, str. 278-283

M. Niggli, H. Wiprachtiger, M. Aleksander, Kommentar Strafrecht, Helbing Lichtenhalm, Basel, 2007.
godine, str. 399-402.

2R, Watter, Strafgesetzbuch, Helbing Lichtenhalm, Basel, 2007. godine, str. 278-286.

H. Pelletier, J. Perfetti, Code penal, Paris, Litec, 2016. godine, str. 278-281.

4K, Himmetreich, C. Krumm, C. Staub, Verkehrsunfallflucht Praxis der Strafverteidingung, 6. Auflage, C. F.
Muller, 2013. godine, str. 367-376.

M. Schubarth, Kommentar zum Schweizerischen Strafgesetzbuch, Bern, 2015. godine, str. 334-341.
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znadi da je osteceno (kasnije usmréeno) lice uracunljivo, dakle, da ima ocuvan i
zdrav psihicki aparat, te da je potpuno svestno svoga zahteva i njegove
sadrzine i da to upravo hoce, Zeli ili pak da na to pristaje u vreme ili
neposredno pre preduzimanja radnje liSavanja njegovog Zzivota. Zahtev
osStecenog mora da bude: a) uporan — dakle, trajan i b) ozbiljan — da predstavlja
izraz Cvrste i nepokolebljive odluke ostecenog da bude lisen Zivota. Taj se
zahtev mora jasno i nedvosmisleno iskazati u¢iniocu dela, pre izvrSenja ubistva,
usmeno, pismeno ili na drugi nacin, ali tako da se kasnije njegova sadrzina
moZze dokazati (utvrditi)576.

U clanu 116. KZ je predvideno staro krivicno delo pod nazivom:
"Deteubistvo" ili cedomorstvo - Kindestotung. Za ovo je delo propisana kazna
zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. Delo cini majka koja ubije svoje dete za
vreme porodaja ili u vreme posle porodaja kada se nalazila pod njegovim
uticajem577

Poslednji privilegovani oblik ubistva je "Ubistvo iz nehata"’®. Ovo delo je

predvideno u ¢lanu 116. KZ. Za njegovog ucinioca je propisana kazna zatvora

do tri godine ili nov¢ana kazna>”’. Ovo je ubistvo iz nepaznje, nesmotrenosti,

pogresne procene situacije. Delo se sastoji u izazivanju smrti drugog ¢oveka iz
580

nehata™ .

76 A Donatsch, W. Wohlers, Strafrecht, Besonderer teil, Zurich, 2004. godine, str. 189-193.

A. B. CepebpeHukoBa, H. ®. KysrbeLoBa, YronosHuj kogekc LLisejuapumn, Mocksa, 2000. godine, str. 48-49.

M. Dupuis, L. Moreillon, C. Piguet, S. Berger, M. Mazou, V. Rodigari, Code penal, Basel, 2017. godine, str. 298-301.
C. Schwarzenegger, StGB, StPO, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Strafprozessordnung und weitwrw Erlasse, 7.
Auflage, Stand der Gesetzgeubung 1. Septembre 2013., 2014. godine, str. 77-79.

80 AL B. CepebpeHHMKOBa, YronosHbiii Kogekc LUseiuapum, Mpecc, CankT-Metepbypr, 2002. godine, str.
160-162.
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