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In memoriam

Sudija Nikola MiloSevi¢

Kao $to je to kod nas i inae uobiCajeno, posebno izdanje odredenog
casopisa, knjige, zbornika radova i sli¢ne duhovne tvorevine, koja se posvecuje pre-
minulom ¢oveku koji je to svojim delima zasluZio, se po pravilu, izdaje uvek bar
nekoliko meseci ili ¢ak 1 znatno duze nakon smrti osobe kojoj se na takav nacin ¢ini
cast. To je i sada slucaj kada objavljujemo posebno izdanje Revije za krivi¢no pravo
posvecene preminulom sudiji Vrhovnog suda Srbije Nikoli Milosevicu. Od njegove
smrti je sada proslo ve¢ vise od pola godine, a meni je nekako stalno na ,,vrhu jezi-
ka* da glasno ili bar u sebi izgovorim — ,,0d nedavno preminulog sudije Nikole
Milosevi¢a“. lako pola godine i ¢ak nesto viSe, nije neki veoma dugacak vremens-
ki period, svakako se ne radi ni o sasvim kratkom vremenu, koje bi se moglo
okarakterisati kao ,,nedavno®, ,,skoro* ili na neki drugi, tome sli¢an nacin. Pa otkud
onda takve asocijacije i takvi osecaji? Oni proisti¢u iz lika i ogromne pozitivne
energije pokojnog sudije Milosevica koji je toliko snazno i trajno bio prisutan medu
svima nama koji smo se sa njim redovno druZili, ili bolje reeno, iskreno uZzivali u
druzenju s njim, da stoga i sada, ve¢ ¢itavih vi$e od pola godine, od kada na§ dragi
sudija nije fizi¢ki medu nama, nije prestao taj jak osecaj njegove prisutnosti.

Druze¢i se intenzivno godinama sa nasim dragim sudijom Nikolom, nisam
suviSe razmisljao o nekim uobic¢ajenim biografskim podacima, ¢oveka kojeg sam
dozivljavao kao viSe nego bliskog prijatelja i prakti¢cno kao svog specifi¢nog i
veoma dragog ,,rodaka“. Ne rodaka u porodi¢nopravnom smislu, ve¢ u smislu
iskrenog prijateljstva, izrazite bliskosti u odnosu na tog dragog ¢oveka i njegove
upecatljive dobrote kojom je plenio.

Od suvih biografskih podataka, uvek je daleko vaZnija i upecatljivija bila
sama pojava sudije Nikole MiloSevi¢a, njegov nacin fine, inteligentne i Cesto
duhovite komunikacije sa kolegama, njegova dobrota i plemenitost. Biografija sudi-
je MiloSevica oslikava zivotni i profesionalni put ¢asnog i dobrog ¢oveka i sudije.
Roden je 29. avgusta 1936. godine u Valjevu, gde je proveo godine detinjstva i rane
mladosti, potom studirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na kome
je diplomirao 1960. godine, da bi se zatim, te iste godine zaposlio kao pripravnik u
Prvom sreskom sudu u Beogradu, te potom, u Okruznom privrednom sudu u
Beogradu. Karijeru sudije zapo¢inje u Prvom sreskom sudu u Beogradu, nastavlja
je u Okruznom sudu u Beogradu, a od 1. juna 1992. godine, pa do penzionisanja 19.
marta 2003. godine, on je sudija Vrhovnog suda Srbije.

Danom penzionisanja sudije Nikole Milo$evica ni u kom slu¢aju nije pre-
stala njegova profesionalna karijera. Bio je neverovatno radno aktivan do samog
bioloskog kraja. Umro je na Veliki Petak 13. aprila ove godine, a svega nepunih
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nedelju dana ranije, iako ve¢ u veoma teSkom zdravstvenom stanju, on je smogao
snage i volje da u Novom Sadu odrzi svoje poslednje predavanje sudijama i javnim
tuziocima za maloletnike.

Sudija Nikola MiloSevi¢ je u Srbiji postao svojevrstan ,,brend naseg mal-
oletni¢kog pravosuda. On je uspeo da od jedne, u praksi poprili¢no zapostavljene,
pomalo skrajnute i zanemarene oblasti krivi¢nog prava i pravosuda, stvori veoma
perspektivnu pravnu oblast. Rodonacelnik je prvog posebnog zakona koji se bavi mal
oletnicima — Zakona o malololetnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj
za$titi maloletnika, a skoro do same smrti je veoma vredno radio na izmenama i
dopunama tog zakona, kao i podzakonskim aktima u vezi sa tim zakonom. Kako je
tim zakonom, pre svega zahvaljujuéi idejama samog sudije Milo$evica, uvedena
obavezna obuka svih sluzbenih aktera postupka prema maloletnicima, kao i
kriviénih postupaka u kojima se maloletno lice pojavljuje kao osteceni odredenim
kriviénim delima, sudija Nikola je bio u prilici da godinama predaje na seminarima
u organizaciji prvo — Pravosudnog centra, a potom Pravosudne akademije izrasle iz
tog Centra. Nije pro$ao ni jedan jedini takav seminar, a da na njemu nije kao pre-
davac ucestvovao i sudija Milosevic¢. Dobar deo nas ostalih koji smo takode, manje
ili viSe redovno drzali predavanja, je nekada zbog raznoraznih obaveza, opravdanih
ili manje opravdanih razloga, po neko predavanje i propustao, ali to nikada nije bio,
niti je mogao biti slucaj i sa sudijom MiloSevicem.

Dva su razloga za to. S jedne strane, sudija Nikola je posedovao neverovat-
nu radnu energiju, ali i veliku ljubav za oblast maloletni¢kog krivi¢nog prava i on
sebi jednostavno nije mogao dopustiti da propusti i jedan od edukativnih seminara.
S druge strane, bez prisustva sudije MiloSevica ti seminari jednostavno nisu imali
smisla, jer je on, iako u penziji, koja po logici stvari, podrazumeva izvesno profe-
sionalno ,,smirenje, bio izuzetno snazna pokretacka snaga edukacije iz domena
maloletnickog krivi¢nog prava.

Neverovatna je bila radna energija i posvecenost poslu koju je posedovao
sudija Milo$evic, ali on pri tom nikada nije bio nimalo ,,naporan‘ i ,,tezak*, kao §to
je to inace, Cesto slucaj sa tipi¢nim ,,radoholicima‘, ve¢ je naprotiv, bio izuzetno
prijatan u komunikaciji, sklon $alama i na tud, ali neuporedivo vise na svoj racun.
Nije se na§ dragi sudija nimalo vredao, ni kada bismo, $to posebno vaZzi za pisca
ovih redova, ponekad sa nekom neumerenom $alom, donekle i preterali. Njegova
plemenita dusa je i to prihvatala na lep nacin, a on iako u solidnim godinama, je
zaista uzivao u druZenju sa ljudima koji su od njega bili puno mladi. Verovatno je
naSa mladost bila svojevrsno osveZenje za njega, prekaljenog visedecenijskog sudi-
ju krivicara, koji je do¢ekao zasluzenu penziju, ali koji nikada nije prestao sa
radom, ali je u stvari, njegovo bogato iskustvo, njegov plemeniti duh i njegova
celokupna pojava, nas mlade, svakodnevno duhovno bogatila. To sada predstavlja i
poseban razlog da nikome od nas koji ve¢ godinama ucestvujemo u tim edukacija-
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ma, nekako ni sada jo§ uvek nije sasvim jasno da se one mogu i ¢ak nazalost, mora-
ju odvijati 1 bez prisutnosti naSeg dragog sudije. Zato i sada, jo$ uvek, ma koliko
svesni da je to nazalost, nemoguce i da se ne moze desiti, skoro da o¢ekujemo da u
sali za predavanje ¢ujemo glas sudije Milosevica. U stvari, iako taj poznati glas vise
nazalost, neéemo ¢uti, njegove reci i misli jo§ uvek odzvanjaju u prostorijama u
kojima se i sada drze predavanja iz oblasti kriviénog pravosuda za maloletnike.

Sudija Milosevic je ljubav ka svojoj profesiji iskazivao i redovnim kontak-
tima sa teorijom i praksom. Bio je jedan od najredovnijih ucesnika savetovanja
krivicara na Zlatiboru i Tari, savetovanja Vrhovnog suda Srbije u Vrnjackoj Banji,
kao 1 Kopaoni¢ke Skole prirodnog prava. Godinama je ucestvovao u kursu za
pripremanje pravosudnog ispita na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Bio
je ekspert UNICEF-a za izradu Nacrta Zakona o maloletnickom pravosudu Crne
Gore. Pored toga, on je i neformalno, ali veoma redovno davao dragocene savete,
pa ponekad i svojevrsne ,,pravne pouke® svojim brojnim radno jo$ uvek aktivnim
kolegama. On, iako godinama u penziji, je bio daleko blizi sudskoj praksi, nego
vec¢ina od tih aktivnih kolega, koji su to znali i poStovali, te ga Cesto i bez mnogo
ustru¢avanja, pitali za stru¢no misljenje.

Toliko je sudija Milosevi¢ bio prijatno drustvo za putovanje na seminare i
savetovanja i toliko je on bio dragocen i zaista, izuzetno nenametljiv i drag prijatelj
na tim skupovima, da mnogi od tih skupova jednostavno nisu, niti vise mogu da
budu isti, sada kada on viSe na njima, nazalost, ne moze da bude. Gubitak je uvek
tezak, ali se tezina gubitka najviSe vidi po osecaju nedostajanja za onim §to se izgu-
bilo. Svi mi koji smo bili bliski sudiji MiloSevi¢u osecamo veoma dobro koliko je
veliki na§ gubitak nastao njegovim odlaskom.

Nisam nikada upoznao ¢oveka koji je poput sudije Nikole Milo§evi¢a imao
tako Sirok krug prijatelja i poznanika, a svi koji su imali sudiju Nikolu za prijatelja
su zaista imali razlog da na to budu ponosni. Zahvaljuju¢i njemu sam neke od tih
dragih i dragocenih ljudi i sam stekao za prijatelje. Skoro je neverovatno sa koliko
se ljudi iz struke sudija MiloSevi¢ srda¢no i iskreno pozdravljao na savetovanjima i
struénim skupovima na kojima smo zajedno boravili. U svakom gradu u Srbiji gde
su se drzala predavanja iz oblasti maloletni¢kog krivi¢nog prava, on je bio izuzetno
rado i prijateljski priman. Kada se zna da, naro¢ito u pocetku, obavezna predavan-
ja te vrste i nisu ba$ sasvim ,,blagonaklono® dozivljavana od strane mnogih nasih
prakti¢ara, onda je tim pre i vredniji stav polaznika predavanja u odnosu na sudiju
Milosevica. Svako od nas ko je u tim prilikama bio u njegovom drustvu, je zbog
toga i sam mogao i morao da se oseti ponosnim.

lako pre svega vrstan prakti¢ar, sudija MiloSevi¢ je osim velikog broja pre-
suda i uopste sudskih odluka, od kojih mnoge sadrZe i veoma vredna tumacenja
nekih nedovoljno jasnih zakonskih normi, napisao i brojne stru¢ne i nau¢ne radove
iz oblasti maloletni¢kog kriviénog prava, ali i krivi¢nog prava uopste. Pisao je jasno
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i razumljivo i §to je posebno dragoceno, uvek na temelju pazljivo odabranih i muni-
ciozno komentarisanih slu¢ajeva iz prakse.

Mnogo puta sam se neposredno uverio koliko je sudija Nikola dobro poz-
navao pravo i to ne samo ipak relativno uzan segment maloletnickog kriviénog
prava, koje se u Srbiji uostalom, s pravom pretezno sa njim i povezuje, vec i
kriviéno pravo uopste, pa i mnoge druge oblasti prava. Za razliku od mnogih
drugih, Cesto pretencioznih, pa donekle i nadobudnih ,,poznavalaca® prava, kakvih
u Srbiji nazalost, poprili¢no ima, sudija MiloSevi¢ svoje zaista veliko znanje ne
samo da nije koristio da bi time hranio sujetu, jer on kao i veéina zaista obrazo-
vanih, u€enih i inteligentnih ljudi, nije bio nimalo sujetan, ve¢ je to obilno znanje
darezljivo delio sa drugima, rado dajuéi savete i objasnjenja.

I ne mogu sada da se otmem utisku, da sudija Nikola Milosevi¢ iako je
dugo godina bio sudija naseg najviSeg suda i iako s pravom smatran svojevrsnim
».guruom maloletni¢kog kriviénog prava u Srbiji, koji je pored toga, odlu¢ivao i u
¢itavom nizu drugih vrlo ozbiljnih i zahtevnih slucajeva u odnosu na punoletne
okrivljene, nije u praksi uvek bio dovoljno priznat i kao zaista izuzetno dobar, sves-
trano obrazovan i uopste, jedan vrstan pravnik krivicar. To je u stvari, jo$ jedna od
losih posledica na$e nazalost, vrlo uobi¢ajene i naglaseno ruzne prakse da ¢esto oni
koji su izrazito nametljivi, ¢ak i agresivni, arogantni i glupavo sujetni, nezasluzeno
dobijaju i odredeni ,,status® za koji se izbore bas takvim svojim osobinama, a ne bas
zahvaljaujuc¢i nekom posebnom znanju ili vestini, koji su kod takvih, uglavnom u
granicama proseka ili ¢ak, ispod njega. Sudija MiloSevic¢ nije bio takav, naprotiv, ali
je zato on kod ¢asnih ljudi koji znaju da razlikuju znanje od ,,znanja“ i koji su sves-
ni da iz nekih ,,zvanja“ ne proizlazi obavezno i znanje, uvek bio daleko cenjeniji od
mnogih nasih ,,nabedenih pravosudnih zvezda®.

lako odli¢an pravnik, sjajan i ¢astan sudija, pisac brojnih radova, u¢esnik
mnogih stru¢nih i nauénih skupova i ,,motorna snaga‘“ edukacije sluzbenih aktera
postupak prema maloletnicima, sudija Nikola MiloSevi¢ je bio dobar suprug svojoj
Spomenki, izuzetno briZzan otac svom sinu Predragu, odli¢an svekar svojoj snaji i
najbolji deda svojim unukama Loli i Evi.

Jo§ uvek nema ni jednog jedinog predavanja za sudije, javne tuZioce,
advokate i policajce, a da se sa ogromnim posStovanjem i osecajem velike tuge zbog
nedostatka, ne spominje ime sudije Nikole Milosevi¢a. Nema boljeg, lepSeg, niti
trajnijeg spomenika od takvog spominjanja.

Covek umire, tek kada umre secanje na njega, a secanje na sudiju Nikolu
Milosevica ce jo§ dugo, veoma dugo, biti zivo.

Prof. dr Milan Skuli¢
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NIKOLA MILIOSEVIC — OBUKA SUDIJA, TUZILACA, ADVOKATA I
POLICAJACA O ZAKONU O MALOLETNIM UCINIOCIMA
KRIVICNIH DELA I KRIVICNOPRAVNOJ
ZASTITI MALOLETNIH LICA

1. Uvod

U sklopu opredeljenja Srbije za korenitu reformu pravosuda Vlada Republike
Srbije je predlozila, a Skupstina Srbije usvojila Zakon o maloletnim u¢iniocima
krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnika. Usvajanjem ovog Zakona Srbija
je dobila jedan moderan Zakon koji uvazava standarde u oblasti ljudskih prava
proklamovanih u medunarodnim dokumentima kao $to su Univerzalna deklaracija o
ljudskim pravima, Konvencija o pravima deteta i Evropska konvencija o ljudskim
pravima. Zakon postavlja nove standarde u oblasti maloletnickog pravosuda i zahte-
va specijalisticku obuku svih uéesnika u postupku prema maloletnicima. Posebna
vaznost novog Zakona ogleda se u ¢injenici da Srbija kao ¢lanica UN i Saveta Evrope
ispunjava svoje obaveze preuzete ¢lanstvom, a koje se odnose na postovanje principa
vladavine prava i u¢vr§¢ivanju relevantnih institucija za sprovodenje zakona.
Garancija bezbednog, efikasnog i predvidljivog pravnog prostora predstavlja logi¢an
preduslov za funkcionisanje sistema. Sudstvo i tuzilastvo koji rade u skladu sa odgo-
varaju¢im demokratskim i profesionalnim standardima imaju klju¢nu ulogu za
uspostavljanje vladavine prava. Poseban zna¢aj novog Zakona ogleda se u celovitom
1 institucionalno regulisanom poloZaju maloletnika u¢inilaca krivi¢nih dela, ali i reg-
ulisanja pitanja odnosa prema deci Zrtvama krivi¢nih dela. Naime, u prethodnom peri
odu cestim izmenama zakona u kojima su se nalazile i odredbe o maloletnicima,
uslovljenih situacijom u kojoj se Srbija nasla, ali i neodgovarajuca zakonska resenja
zahtevala su donosSenje celovitog i modernog Zakona koji ¢e na odgovarajuci nacin
urediti odnos prema maloletnicima. Zakon ne samo da adekvatno ureduje ovu
znacajnu oblast nego i usvaja moderan koncept polozaja maloletnika u postupku.
Postavljeni standardi u Zakonu zahtevali su edukaciju sudija, tuzilaca, advokata i
policajaca koji rade sa maloletnicima. U cilju §to bolje i efikasnije primene novog
Zakona edukacija je od klju¢nog znacaja.
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Prema ¢lanu 165. Zakona Pravosudni centar, sad Pravosudna akademija, je
ovlaséena da organizuje i sprovodi obuku sudija okruznih sudova, okruznih javnih
tuzilaca, advokata i policajaca koji u€estvuju u postupcima prema maloletnicima. O
steCenom znanju se izdaje sertifikat. Kako problematika maloletnika i dece Zrtava
zahteva celovito delovanje sistema odluceno je da se u obuku i stru¢no usavrsavanje
ukljuce 1 stru¢na lica u zavodima socijalne zaStite i zaposlenim u ustanovama za
izvrSenje zavodskih sankcija. Kurikulum obuke podeljen je u tri celine.

2. Celina, Materijalno procesne odredbe

Kako Zakon uvodi dve kategorije lica, maloletnika kao u¢inioca krivi¢énog
dela i maloletnika, dete, Zzrtvu krivi¢nog dela obuka je tako i podeljena.

1.1. Maloletni ucinilac krivi¢nog dela

Zakon predvida da sudije, tuzioci, advokati i policajci koji u¢estvuju u pos-
tupku prema maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela moraju da produ specijalisticku
obuku u organizaciji Pravosudnog centra. U skladu sa standardima koji su postavljeni
medunarodnim konvencijama ¢iji je 1 Srbija potpisnik neophodno je posedovanje
posebnih znanja ucesnika u postupku prema maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela.
Razlozi leze ne samo u specificnom procesnom polazaju maloletnog uc¢inioca
kriviénog dela, nego i u interesu drustva da se posveti posebna paznja ovoj kategori-
ji ucinilaca krivi¢nih dela. Specifiénost ovog postupka ogleda se i u ¢injenici da u
postupcima prema maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela ne bi trebalo da budu dve
strane u postupku, tuzilac i uéinilac kriviénog dela, nego svi u€esnici u postupku
moraju raditi u najboljem interesu maloletnika. Sve su to razlozi za uvodenje speci-
jalizacije u postupku kojom su obuhvaceni sudije, tuZioci, advokati i policajci.
Koliki je znac¢aj dat postupcima prema maloletnim uc¢iniocima kriviénog dela gov-
ori i ¢injenica da Zakon predvida nadleZnost okruznog suda i okruznog tuzilastva
kao suda prvog stepena u ovim predmetima. Na taj nac¢in se obezbeduje da u ovim
predmetima od velike drustvene vaznosti postupaju sudije i tuZioci sa ve¢im radnim
i zivotnim iskustvom. Takode, obezbeduje se i lakSe ujednacavanje prakse i postu-
panje u ovim vaznim predmetima.

1.2. Maloletnik Zrtva krivi¢nog dela

Druga kategorija predvidena zakonom su maloletnici Zrtve kriviénih dela
punoletnih lica. Zakon navodi listu 27 krivi¢nih dela u kojima se pojavljuje malo-
letnik kao Zrtva krivi¢nog dela punoletnih lica. Zakon je pobrojao ova krivi¢na dela,
silovanje, snimanje pornografskih sadrzaja sa maloletnicima, trgovina decom,
podvodenje i druga krivi¢na dela. Zakon se opredelio u ovom slu¢aju da nadleznost
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sudova i tuzilastva u ovim slu¢ajevima ostane nepromenjena, opstinski ili okruzni
sud kao prvostepeni, ali zahteva specijalizaciju sudija, tuzilaca, advokata i policaja-
ca uc¢esnika u postupku. Uoceno je da u postupcima prema zrtvi krivicnog dela sis-
tem nedovoljno ¢ini kako bi se Zrtva zastitila od dodatne viktimizacije i da se nanosi
dodatna trauma Zrtvama kriviénih dela. Pogotovo ovo je izrazeno u postupcima
prema maloletnim zrtvama. Naime pre usvajanja zakona primenjivala su se i onako
nedovoljna opsta pravila u odnosu na zrtvu koja su dodatno maloletne Zrtve trauma-
tizovala. Tako se deSavalo da se maloletna Zrtva ispituje i po devet puta. Zakon
uvodi zabranu ispitivanja maloletne Zrtve vise od dva puta. Pored ove procesne
zabrane Zakon trazi od ucesnika u postupku posedovanje posebnih znanja. Kroz
obuku ucesnici u postupku sti¢u neophodnu specijalizaciju, ali i obavezu da pri-
likom vodenja postupka vode posebno ra¢una o maloletnim Zrtvama krivi¢énog dela.
Takode, specijalizacijom uc€esnici u postupku usvajaju i standarde koji su postavl-
jeni u medunarodnim konvecijama o zastiti dece Zrtava.

U prvoj fazi obuke obradena je prva celina programa obuke. Prva celina
podrazumeva inplementaciju Zakona kako bi se sudije, tuzioci, advokati i policajci
upoznali sa Zakonom, novinama i standardima. U okviru ove celine posebno su
drzani seminari za sudije, tuzioce, advokate i policajce koji ucestvuju u postupcima
prema maloletnim u¢inocima krivi¢nih dela, a poseban program je radjen za sudije,
tuzioce, advokate i policajce koji u€estvuju u postupcima kad je maloletnik Zrtva
krivicnog dela. Naglasak na seminarima je stavljen na procesne i materijalne
odredbe Zakona, polozaju maloletnika, u¢inioca ili Zrtve, i domac¢im i medunarod-
nim standardima u postupcima prema ovim kategorijama maloletnika.

U skladu sa programom rada formirana je grupa trenera koji su prosli sem-
inar za trenere gde su predavaci bili sudija VSS u penziji Nikola Milosevi¢, prof. dr
Milan Skuli¢ i mr Ivana Stevanovi¢, &lanovi radne grupe za izradu Zakona. Treneri
su predavanja kasnije drzali zajedno sa predavac¢ima sa obuke, koji su imali funkci-
ju mentora i konsultanta. Kako zakon predvida nadleznost okruznog suda i
okruznog tuzilastva u postupcima prema maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela
organizovana je obuka u Cetiri grada Beograd, Nis, Kragujevac i Novi Sad. Ovi
gradovi su izabrani kao centri buduc¢ih apelacionih sudova. Na seminare su pozi-
vane sudije, tuzioci, advokati i policajci sa podrucja okruznih sudova koji ulaze u
sastav budué¢ih podrucja apelacije!. Kako su polaznici bili izabrani prema napred
navedenim kriterijumima seminari su u ovoj fazi bili fokusirani na primeni Zakona
1 usvojena resenja.

I

1 Prema Zakonu o uredenju sudova Srbija treba da bude podeljena na ova Cetiri apelaciona
podrucja. Svaka apelacija obuhvata 6 ili sedam okruznih sudova.
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3. Celina, Podzakonski akti, primena Zakona i zaStita dece
Zrtava i njihova resocijalizacija

Polaznici II celine programa specijalizacije su sudije, tuZioci, advokati i pol
cajci koji su prosli prvu celinu koja je sprovedena u periodu decembar 2005. do sep-
tembra 2006. Program je realizovan u saradnji sa UNICEF-om za obe kategorije
polaznika, postupanje sa u¢iniocem krivi¢nog dela i postupanje sa maloletnim Zrtva-
ma krivi¢nih dela. Pravosudna akademija u svojoj bazi podataka ima imena polazni-
ka obuke I celine i koji su u obavezi da produ dalje usavrSavanje. Polaznici Il celine
programa obuke nastavili su kontinuiranu edukaciju. U skladu sa zna¢ajem pitanja na
seminarima su ukljuéeni i predstavnici sistema odgovornih za postupanje sa decom u
sukobu sa zakonom i institucija odgovornih za rehabilitaciju Zrtava. Zakon ne pred-
vida specijalizaciju predstavnika ovih institucija, medutim neophodno je i njihovo
aktivno ukljuc¢ivanje zbog znacaja i uloge koju imaju u sistemu.

Seminari su bili realizovani primenom razli¢itih metoda rada: predavanja,
radionice sa problematikom i svakodnevne prakse, diskusija u malim grupama,
anketiranje putem upitnika i sl. Ova serija seminara, predstavlja drugu, produbljenu
fazu, razvoja potencijala profesionalaca koji deluju u sistemu maloletni¢kog pravo-
suda, a ujedno je posluzila i za dalje prikupljanje grade za pisanje priru¢nika za
predstavnike relevantnih sistema ovlasé¢enih za reagovanje i zastitu prava deteta u
sistemu maloletni¢kog pravosuda.

4. Ciklus

Polanici obuke III ciklusa su polaznici koji su nosioci sertifikata, specijali-
zovani za postupanje sa maloletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela. Pored nosilaca ser-
tifikata u obuku su ukljuceni i predstavnici centara za socijalni rad i institucija
zaduZenih za postupanje sa decom u sukobu sa zakonom.

Polaznici III celine programa obuke nastavili su kontinuiranu edukaciju. U
skladu sa znaCajem pitanja na seminarima su ukljuceni i predstavnici sistema odgov-
ornih za postupanje sa decom u sukobu sa zakonom 1 institucija odgovornih za reha
bilitaciju Zrtava. Zakon ne predvida specijalizaciju predstavnika ovih institucija
medutim, neophodno je i njihovo aktivno ukljuéivanje zbog znacaja i uloge koju imaju
u sistemu. Seminari su pretezno fokusirani na pitanja primene Zakona i podzakonskih
akata 1 reSavanjima problema u primeni. Takode, posebna paZnja je posvecéena obradi
pojedina¢nih zakonskih resenja i moguénosti njihove Sire primene. Prvenstveno prime-
na instrumenata alternativa pritvoru i vaspitnih naloga. Naime u praksi se pokazalo da
se nedovoljno primenjuju ovi instrumenti. Neophodno je dodatno razmotriti
moguénosti njihove primene, pogotovo alternativa pritvoru. Naime, ovaj instrument je
potpuna novina koju uvodi ovaj Zakon. Neophodno je razraditi njegovu primenu
podzakonskim aktima, ali i razviti praksu primene alternativa pritvoru. Kroz seminare
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uz zajedni¢ki rad i saradnju svih u¢esnika u postupku mogucée je podstaci vecu primenu
ovog instrumenta. Takodje, i primena vaspitnih naloga daje odredene rezulatate te je
neophodno dodatno unaprediti i ovu prkasu. Takode, u program rada na seminarima
uklju€eni su primeri dobre prakse. Cilj seminara III ciklusa je da se dodatno promovise
sistem restorativnog pravosuda, odnosno alternative klasi¢nom sudskom postupku,
odnosno institucionalnom sankcionisanju. Iskustva iz prakse primene Zakona koja ¢e
biti predstavljena na ovim seminarima treba da posluZe u radu na daljem usavrSavan
ju maloletni¢kog zakonodavstva, polozaju maloletnih Zrtava i dodatnoj institucional
noj harmonizaciji svih uéesnika u postupku.

Stru¢ni tim Pravosudne akademije u sastavu sudija Nikola Milosevi¢, prof dr
Obrad Peri¢, dr Ivana Stevanovi¢ i prof. dr Milan Skuli¢, izradili su radni materijal za sve
cikluse obuke uz primere dobre prakse i postupanja. Clanovi struénog tima uéestvovali su
u izradi podzakonskih akata i njih ugradili koncept i standarde koje je postavio Zakon

5. Postignuto

1. Unapredenje procesnog polozaja i prava maloletnika u sukobu sa zakonom i
podizanje svesti u §iroj 1 stru¢noj javnosti radi promocije i zastite prava dece u
sukobu sa zakonom, te dubljeg sagledavanja kriSenja tih prava.

2. Dalji razvoj i primena maloletni¢kog pravosuda u cilju $to adekvatnijeg rada sa
maloletnicima i podizanje nivoa kvaliteta rada sistema maloletnickog pravosuda.

3. Razvoj potencijala preko obuke sudija, tuzilaca, advokata i policajaca, ali i soci-
jalnog sektora, kao i zaposlenih u ustanovama sistema koji rade sa ovom popu-
lacijom kako bi se u Srbiji stvorio jedan celovit, moderan i zaokruZen sistem
maloletni¢kog pravosuda.

4. Unapredenje primene standarda postavljenih u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima i UN Konvenciji o pravima deteta.

6. Planovi

Iskustva i znanja stecena u realizaciji programa obuke koristi¢e u pripremi
priru¢nika za sudije, tuzioce, advokate i policajce koji postupaju kako sa malolet-
nim uciniocima krivi¢nih dela, tako 1 sa maloletnim Zrtvama krivié¢nih dela.

Kako je obaveza specijalizacije prema Zakonu postala trajna obaveza i deo
sistema maloletni¢kog pravosuda u Srbiji Pravosudna akademija je paralelno sa
daljim usavrSavanjem nosilaca pravosudnih funkcija uvela i u Program pocetne
obuke, za buduce sudije i tuzioce, poseban deo programa obuke koji obraduje teme
vezane za maloletni¢ko pravosude.

Nenad Vuji¢
Direktor Pravosudne akademije u Beogradu
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Prof. dr Zoran STOJANOVIC, Originalmi naucni rad
Pravni fakultet u Beogradu UDK:
Primljeno: 24. semptembra 2012. god.

ZNACAJ POJMA PREKRSAJNE ODGOVORNOSTI ZA
PREKRSAJNO PRAVO

Predmet ovog rada su odredena pitanja prekrsajnog prava
materijalnopravnog karaktera, a povod je bio staviljanje na javnu
diskusiju zakonskog projekta novog Zakona o prekrsajima. Najvaznije
od tih pitanja koje je koncepcijskog karaktera, jeste pitanje
odredivanja pojma prekrsaja i prekrsajne odgovornosti. Radna verzija
Zakona o prekrsajima u odnosu na vazeci Zakon o prekrsajima usvaja
objektivni pojam prekrsaja, tj. izostavlja krivicu iz tog pojma, cime
daje jos veli znacaj prekrsajnoj odgovornosti kao jednom od osnovnih
pojmova prekrsajnog prava. Medutim, nije jasno odreden medusobni
odnos prekrsaja, prekrsajne odgovornosti, kao i mesto krivice koja se
kao termin vise ne koristi u radnoj verziji novog Zakona o prekrsajima.
Ako se vec prekrsaj odredi u objektivnom smislu, a za odgovornost
bi jedna dosledno sprovedena koncepcija i postavljanje osnovnih i
najvisih pojmova u sistemu opSteg dela materijalnog prekrsajnog
prava zahtevala da se prekrSajna odgovornost shvati u Sirem,
objektivno-subjektivnom smislu koja bi podrazumevala ucinjeni
prekrsaj i krivicu ucinioca. Za razliku od krivicnog prava u kome
pojam krivicnog dela nuzno mora ukljucivati i krivicu, ¢ineci tako
pojam krivicne odgovornosti suvisnim u sistemu opsteg dela, ova
koncepcija u oblasti prekrsajnog prava bi se mogla braniti, pre svega
Jer je jednostavnija i za praksu prihvatljivija. Osim navedenog pitanja,
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u radu je ukazano i na nekoliko drugih problema vezanih za pitanje
prekrsajne odgovornosti (kao Sto su stvarna i pravna zabluda).

Kljuéne redi: prekrSajno pravo, prekrSajna odgovornost,
prekrsaj, krivica.

1. Opsta pitanja prekrSajne odgovornosti

Svaka reforma prekrSajnog prava, izmedu ostalog, zahteva da se uzmu u
obzir reSenja koja postoje u kriviénom i krivi¢cnom procesnom pravu. Zbog sli¢nosti
ove dve grane prava Cesto se javljaju isti problemi, $to ne znaci da je uvek opravdano
reSavati ih na isti na¢in. Predmet ovog rada su neka pitanja prekrSajnog prava
materijalnopravnog karaktera, a povod je bio privodenje kraju izrade zakonskog
projekta novog Zakona o prekrSajima. Prilikom njihovog razmatranja imala su se u
vidu reSenja u krivicnom pravu, pa se uvek nametalo i pitanje da li nesto Sto je
prihvaéeno u krivi¢nom pravu moze biti prihvatljivo i za prekrSajno pravo.

Najvaznija, reklo bi se koncepcijska, razlika radne verzije Zakona o
prekrsajima (dalje: Nacrt)! u odnosu na vaze¢i Zakon o prekrsajima jeste usvajanje
objektivnog pojma prekrsaja, tj. izostavljanje krivice iz njegovog pojma i, ¢ini se,
davanje jo§ veéeg znaCaja prekrsajnoj odgovornosti kao jednom od osnovnih
pojmova prekrSajnog prava. U tom pogledu, rec je o vraéanju na raniju zakonodavnu
tradiciju u oblasti prekr$aja.2 PrekrSajna odgovornost kao odgovornost za prekrsaj
Siroko je prihvacen termin u Srbiji kako od strane pravnika, tako i od strane laicke
javnosti. Do donosenja Kriviénog zakonika, donekle je sli¢na situacija postojalaiu
oblasti kriviénog prava, i pored toga §to je prema vladajucem shvatanju pojam
kriviénog dela bio odredivan objektivno-subjektivno.

Posto je takva koncepcija u krivi¢cnom pravu Srbije danas napustena, a u
vecini evropskih zemalja ona nije ni bila prihvacena (smatra se da je krivi¢no delo
bez krivice contradictio in adiecto), osnovno pitanje koje se postavlja u ovom radu
jeste da li bi takva koncepcija mogla biti prihvatljiva za prekrSajno pravo. Da i je,
za razliku od kriviénog dela, moguce i opravdano takvo shvatanje prekrsaja koje u
njegov pojam ne ukljucuje krivicu, pa ni neki drugi subjektivni elemenat? Naime,
poznato je da i pored nekih izrazitih sli¢nosti izmedu ove dve grane prava, postoje
i znacajne razlike koje se mogu pravdati njihovim specifi¢nostima, mestom i

——
1 Dostupna na http://www.mpravde.gov.rs/lt/news/vesti/javna-rasprava-o-izmenama-i-dopunama-

zakona-2012.html, pristup: 20.10.2012.

2 U vise prethodnih zakona o prekrsajima (bilo na saveznom, bilo na republickom nivou) u pojam
prekrsaja nije unosen subjektivni elemenat. Medutim, to nije bila prepreka (kao uostalom ni u
kriviénopravnoj teoriji) da se pojam prekrSaja u teoriji shvati objektivno-subjektivno. Up.
Dordevié¢, M., Mihajlovski, A., Delikti kaznenog prava, Beograd, 1978, str. 175.
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ulogom koje u pravnom sistemu imaju.3 Izmedu ostalog, prekrSaji su znatno
brojnija kategorija delikata od kriviénih dela, kako na normativnom planu, tako i u
primeni,* §to, samo po sebi, ima uticaj i na reSavanje nekih na¢elnih i koncepcijskih
pitanja. Da li te razlike, koje ocigledno postoje, opravdavaju i razli¢it pristup kod
reSavanja odredivanja opsSteg pojma prekrsaja i njegovog odnosa sa prekrSajnom
odgovornoscu od ¢ega zavisi reSavanje i niza drugih pitanja? Problem je utoliko
vise izraZen jer se ovo pitanje ne postavlja prvi put pred zakonodavca. Stavie,
donose¢i Zakon o prekrsajima 2005. godine on ga je tada reSio tako Sto je
odredujuci pojam prekrsaja o¢igledno poSao od pojma kriviénog dela iz u to vreme,
upravo usvojenog, Krivi¢nog zakonika.

2. Odnos krivice i prekr$ajne odgovornosti

Kada se govori o znac¢aju prekr$ajne odgovornosti i njenog mesta u sistemu
prekr$ajnog prava, jedno od najznacajnijih pitanja jeste pitanje odnosa krivice i
odgovornosti. Ovde se nece iznositi teorijski problemi kojih prilikom odredivanja
opsteg pojma krivicnog dela i prekrsaja i odnosa krivice i ogovornosti ima i na
pretek. Dakle, ove opSte napomene su u funkciji davanja odgovora na osnovno
pitanje da li je moguée u Zakonu o prekrSajima sprovesti koncepciju prekrSaja u
objektivnom smsilu i od njega odvojene prekrSajne odgovornosti koja bi i u primeni
mogla da pokaze izvesne prednosti.

lako odustajanje od krivice i ostajanje samo pri pojmu prekrSajne
odgovornosti udaljava prekrsajno pravo od kriviénog prava, moze se ocekivati da
¢e takva koncepcija biti jednostavnija i lakSa za primenu. Ni sada vaZeéi zakon ne
polazi od sasvim jasne i konzistentne koncepcije jer je uveo pojam krivice, ali je
zadrzao i prekrSajnu odgovornost. U opsti pojam prekrsaja ukljucena je i krivica, ali
su u glavi III koja ima naziv ,,PrekrSajna odgovornost™ sadrzane odredbe o krivici,
a da se ne moze jasno sagledati odnos krivice i odgovornosti.> Nije sasvim jasno da
S
3 Stoga, ne bi bio opravdan cilj koji bi se postavio prekrSajnom pravu, a to je da u svemu sledi krivi¢no

pravo. Uostalom, ¢emu onda prekr$ajno pravo kao samostalna grana prava? Imajuéi u vidu da je cilj
prekrSajnog prava suzbijanje prekrSaja kao laksih delikata od kriviénog dela, kao i masovnost
prekrsaja, osnovna razlika izmedu kriviénog i prekrSajnog prava bila bi u tome Sto bi prekrSajno
pravo u vecoj meri nego krivi¢no pravo trebalo da sadrzi jednostavnija i efikasnija reSenja.

4 Ako se ima u vidu da se godi$nje u prekrSajnim sudovima zavrsi nekoliko stotina hiljada pred-
meta, kao 1 da oni primenjuju 147 zakona i viSe stotina podzakonskih akata, te da (izmedu osta-
log i zbog kratkih rokova zastarelosti) prekrSajni postupak mora biti brz i da se po pravilu mora
postupati sumarno, onda je jasno da je teznja za potpunim izjednac¢avanjem materijalnog prekrsa-
jnog prava sa kriviénim pravom nerealna i neopravdana. Podaci dati prema: Pasali¢, Z., Drakulic,
M., Menadzment u sudovima za prekrSaje — za ili protiv. U: Aktuelna pitanja kriviénog zakono-
davstva, Beograd-Zlatibor, 2012, str. 519-520. u kontekstu zalaganja autora za poboljSanje orga-
nizacije rada prekrSajnih sudova.

5 Inace, glava koja se odnosi na prekrSajnu odgovornost obuhvata i odredbe o saucesnistvu, §to se
sa aspekta sistematike teSko moze braniti, a to isto se moze prigovoriti i Nacrtu.
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li je prekrSajna odgovornost u Nacrtu shvacena subjektivno, objektivno-
subjektivno, da li je elemenat prekrSaja ili je potpuno van njega, itd. U stvari, to je
pre odgovornost za prekr$aj (a ne prekr$ajna odgovornost kao posebna vrsta
odgovornosti ili elemenat prekrSaja), pa bi se ako se tako shvati prekrSajna
odgovornost i ¢itav zakon mogao nazvati Zakon o odgovornosti za prekrsaje,
odnosno Zakon o prekr$ajnoj odgovornosti. Medutim, odgovornost se u Nacrt
uvodi i kao pravno-dogmatska kategorija, pa se na nekim mestima govori o stepenu
odgovornosti (npr. kod odmeravanja kazne). Kako stepenovati odgovornost kada
nije precizno odreden njen pojam, odnosno njeni elementi? Da li su to samo
urac¢unljivost, umisljaj i nehat (¢lan 17. stav 2), $to bi predstavljalo uze, subjektivno
shvatanje pojma prekrsajne odgovornosti? Zar nije uslov prekrSajne odgovornosti
da je ucinjen prekrsaj, tj. da su ostvareni i njegovi objektivni elementi (objektivno-
subjektivni pojam prekrSajne odgovornosti)? Isticanje prekrSajne odgovornosti u
prvi plan i odustajanje od pojma krivice otvara neka nacelna pitanja sistema
prekrsajnog prava i odnosa pojedinih instituta u njemu, ali posto su to pitanja pre
svega teorijskog karaktera ne bi trebalo ocekivati u vezi sa tim neke probleme u
praksi. Naprotiv, ¢ini se da u praksi nije zaziveo pojam krivice i da je i dalje
dominantan tradicionalni pojam prekrSajne odgovornosti, tim pre S$to ni postojeci
zakon nije bio dosledan, jer krivica i prekrSajna odgovornost teSko mogu egzistirati
kao pravni pojmovi i instituti paralaleno jedan uz drugi, a da pri tome nije odreden
njihov medusobni odnos. VaZeé¢i Zakon o prekrSajima unosi krivicu u pojam
prekriaja, a za postojanje prekrSajne odgovornosti zahteva da je fizicko lice bilo
uracunljivo i prekrSaj izvr$ilo za umisljajem ili iz nehata (Clan 17. stav 2). Ako je
krivica ve¢ konstitutivni elemenat u pojmu prekrsaja, onda bi za prekrSajnu
odgovornost trebalo da bude dovoljno da je prekrSaj u¢injen.

Za razliku od krivi¢nog prava u kome termin ,,krivi¢éna odgovornost danas
pretezno ima deklarativni, a ne i suStinski karakter (time se, naravno ne negira
moguénost da se ovaj pojam shvati i odredi u jednom drugom, pravno-filozofskom
smislu, ili kao vrsta, tip odgovornosti), jer se ono susStinsko re$ava na nivou
postojanja konstitutivnih elemenata krivi¢nog dela (ukljuc¢ujuéi, naravno, i krivicu),
postavljanje prekrsajne odgovornosti na nacin kako je to uc¢injeno u Nacrtu, bez

sumnje, ima suStinski karakter.6 Dok postojanje svih konstitutivnih elemenata

——

6  Prekrsajna odgovornost i u vazeéem prekrSajnom pravu ima sustinski karakter, ali se to u Nacrtu
jos vise naglaSava. Inace, u nasoj udzbenickoj literaturi prekrsajnoj odgovornosti se, i nezavisno
od pozitivnopravnog reSenja, daje mesto jednog od tri osnovna pojma u sistemu opsteg dela
materijalnog prekrSajnog prava (pored prekrsaja i prekrSajnih sankcija). Vid. na primer, dordevié,
b., Prekrsajno pravo, trece izdanje, Beograd, 2010. Medutim, sa aspekta sistema problem je
predstavljalo to sto se prekrs$aj i prekrsajna odgovornost nisu mogli jasno medusobno razgrani¢iti
kao najvisi pojmovi (uz prekrsajne sankcije) u sistemu prekr$ajnog prava. Prekrsaj je obuhvatao
(subjektivnu) prekrSajnu odgovornost u uzem smislu, a (objektivno-subjektivna) prekrsajna
odgovornost u Sirem smislu obuhvatala je i prekrsaj.
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krivi¢nog dela istovremeno znaci i postojanje kriviéne odgovornosti, odnosno tako
shvaceno krivi¢no delo je osnov za primenu krivi¢nih sankcija, pre svega kazne, to
nije slu¢aj sa prekrSajem onako kako je on odreden u Nacrtu (kao Sto je receno, ni
vazeéi zakon u tom pogledu nije dosledan). Nacrt pojam prekrSaja postavlja
objektivno i on je samo jedan od uslova za postojanje prekrSajne odgovornosti u
Sirem smislu. Prekr$aj moZe postojati bez odgovornosti. Odgovornost za prekrsaj je
nesto Sto je van prekrSaja, ali istovremeno bez ucinjenog prekrSaja nema ni
prekrSajne odgovornosti. Iz toga proizlazi da Nacrt prekrSajnu odgovornost
postavlja kako u $irem, tako i u uzem smislu.” U prvom slu¢aju to je skup svih
uslova, ukljuéujuci i u€injeni prekrsaj, potrebnih za primenu prekrsajne sankcije i za
proglasavanje nekog lica prekrSajno odgovornim. U drugom sluc¢aju odgovornost za
prekrsaj je obavezan subjektivni uslov (uz u€injeni prekrsaj) za postojanje prekrsajne
odgovornosti. Time se donekle stvara terminoloska konfuzija, jer je prekr$ajna
odgovornost u uzem smislu (urac¢unljivost, nehat, odnosno umisljaj) neophodna za
postojanje prekrsajne odgovornosti u Sirem smislu. To bi se moglo prevaziéi time $to
bi se za prekrSajnu odgovornost u uzZem smislu koristio termin ,krivica®. Tako
shvacena krivica ne bi bila obavezan elemenat prekrsaja, ona bi bila van prekrsaja, ali
bi bila neophodan uslov za postojanje prekrSajne odgovornosti. To, inace, ne bi
zahtevalo vede intervencije u Nacrtu i u osnovi bi znacilo ostajanje pri koncepciji od
koje se u njemu polazi. U tom slu¢aju postojala bi sustinska razlika izmedu kriviénog
1 prekrSajnog prava. Za razliku od krivi¢ne odgovornosti koja ne moze biti koriS¢ena
kao pravno-dogmatski i zakonski pojam jer vodi nedoslednosti i nelogi¢nosti u
sistemu opsteg dela kriviénog prava, koris¢enje prekrsajne odgovornosti (uz usvajanje
objektivnog pojma prekrsaja) moze biti opravdano i prihvatljivo.

U prilog izostavljanju krivice iz pojma prekrSaja moglo bi da ide i
savremeno shvatanje krivice u krivicnom pravu koja podrazumeva i normativnu
komponentu, tj. socijalno eti¢ki prekor koji se upucuje u¢iniocu krivi¢nog dela. To
kod prekrsaja uglavnom izostaje, prekrsaj je delikt koji je pretezno vrednosno
neutralan.8 Iako je to odavno vladajuée shvatanje, postoji i mi§ljenje da se ipak ne
moze reci da su prekrsaji, za razliku od kriviénih dela, eticki i vrednosno potpuno
neutralni.® Ipak, krivica bi mogla da se kod prekrSaja svede samo na psihi¢ku
I

7  To bi se moglo tvrditi 1 za vazec¢i Zakon o prekrSajima iako usvajanje objektivno-subjektivnog
pojma prekrSaja u stvari negira prekrSajnu odgovornost u uzem smislu i njeno svodenje na
subjektivni elemenat prekrsaja.

8 Kao jedan od argumenata u prilog stavu koji zastupa da za istupe nije potrebna krivica (vinost)
osim ako to nije izri¢ito nije propisano, Zivanovié isti¢e da su oni ,,s moralnog gledista lake
prirode, te se osudom izvrSilac ne izlaZe ili samo u neznatnoj meri izlaZe moralnom uniZenju”.
Up. Zivanovi¢, T., Istupi iz Krivi¢nog zakonika, Beograd, 1926, str. 14.

9  Rec je samo o tome, kako tvrdi Roxin, da je socijalno eticki prekor prema prekrsajima blazi, te
da je ocena o etickoj nevrednosti prekr$aja niza u meri u kojoj je niza drustvena opasnost
prekrsaja od kriviénih dela. Up. Roxin, C., Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage,
Miinchen, 2006, p. 58.
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komponentu, tj. na subjektivni odnos prema delu. Tu, opet, donekle problem ostaje sa
nesvesnim nehatom koji se zasniva na normativnim elementima (mada ne i na
socijalno etickom prekoru). Postoje pravni sistemi u kojima u kriviénom pravu krivica
ima istaknuto mesto, dok se u prekrSajnom pravu (pre svega, iz iznetog razloga) ona
zamenjuje pojmom odgovornost.!® Odbacivanje odgovornosti pravnih lica za
kriviéno delo i prihvatanje odgovornosti za prekrsaj u nemac¢kom pravu!! zasniva se
upravo na shvatanju da je za krivi¢no delo potrebna krivica (koja nedostaje pravnom
licu), a za prekrsaj nije, pogotovo ne u smislu kako se ona shvata u krivi¢nom pravu.
Odgovornost pravnog lica za prekr$aj sama po sebi, inace, ne bi bio (dovoljan)
razlog da se odustane od krivice fizi¢kog lica, odnosno od krivice kao bitng elementa
prekrsaja. Tom logikom bi zbog odgovornosti pravnog lica za krivi¢na dela trebalo
odustati od krivice kao bitnog elementa krivi¢nog dela. Moguce resenje je da se i
kod odgovornosti pravnog lica za prekrsaj sledi isto reSenje kao i kod odgovornos-
ti pravnog lica za krivi¢no delo. VaZniji razlozi koji bi mogli i¢i u prilog odustajan-
ju od unoSenja krivice u opsti pojam prekrsSaja bi bili pre svega prakti¢ne prirode:
to je jednostavnije reSenje koje olakSava primenu u praksi. I na na¢elnom, teori-
jskom planu mogli bi se naci izvesni argumenti. Tako, krivica kod prekrsaja, kao $to
je receno, ne povlaci socijalno-etic¢ki prekor, ona je uglavnom vrednosno neutralna,
pa bi to bio razlog da se ne teZi izjednaavanju pojma prekrsaja i krivicnog dela.
Dalje, bilo bi omoguceno kaznjavanje pravnog lica u slu¢aju kada je utvrdeno da je
prekrsaj ucinilo fizi¢ko lice iz pravnog lica, ali se ne moze utvrditi koje je to lice,
pa se stoga ne bi mogla ni utvrdivati njegova krivica.!2 Medutim, mogu se izneti i
odredeni protivargumenti. Naime, unosenjem krivice u opsti pojam prekrSaja ne bi
nuzno nastali problemi u primeni jer je moguce postaviti nize standarde za krivicu
u prekr§ajnom, nego u krivi¢cnom pravu. Oni su veé nizi samim tim $to je nehat
pravilo, a umisljaj izuzetak. Zatim, odustajanjem da se u pojam prekr$aja unese
krivica kao subjektivni elemenat, prekr$ajno pravo se ponovo donekle udaljava od
kriviénog prava. Da li je to i u ovom slu¢aju pozeljno i opravdano? Kao $to je ve¢
re¢eno, moguce je izostaviti krivicu iz pojma prekrsaja, ali je zahtevati za prekrsa-
jnu odgovornost fizickog lica.
I

10 Vid. npr. § 12 nemackog Zakona o prekrsajima koji ima naziv ,,odgovornost” (Gesetz iiber
Ordnungswidrigkeiten). Medutim, odgovornost u nemac¢kom prekrSajnom pravu pretezno se
odnosi na podobnost za krivicu, odnosno odgovornost podrazumeva uracunljivost i odredenu
starosnu dob. Up. J. Bohnert, Ordnungswidrigkeitenrecht, 4. Auflage, Miinchen, 2010, p. 19-20.

11  Ono je danas jedno od retkih evropskih prava koje ne poznaje odgovornost pravnih lica za
krivi¢na dela. Vladajuce shvatanje u nemackoj teoriji jeste da pravnom licu nedostaje ne samo
krivica, ve¢ i radnja krivi¢nog dela. Radnja i krivica pravnog lica ostaju fikcija i pored nastojanja
nekih autora da im daju odredeni sadrzaj. U tom smislu Roxin, op. cit., p. 263-264.

12 Na primer, u¢injen je saobracajni prekrsaj motornim vozilom pravnog lica i sasvim je izvesno da
je njime u vreme kada je prekr$aj ucinjen upravljalo odgovorno lice iz pravnog lica, ali se zbog
nevodenja evidencije u pravnom licu ne moze utvrditi koje je to lice.
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PrekrSajna odgovornost bi mogla biti shvaéena i kao objektivna odgov-
ornost. To bi vodilo tome da ne bi bilo opravdano da se kao prekrSaji predvide
ozbiljniji delikti, a u krajnjoj liniji i tome da prekrSajno pravo kao grana prava
(pogotovo u odnosu na krivi¢no pravo) ne zauzme u pravnom sistemu ono mesto
koje bi moglo da mu pripadne. lako eksplicitno ne govori o krivici, Nacrt unosi dve
vazne komponente krivice u prekrsajnu odgovornost (nehat, odnosno umisljaj i
uracunljivost) i time, opravdano, kada je u pitanju fizicko lice, ne prihvata objek-
tivnu prekr$ajnu odgovornost.

Strict liability je veoma pro$irena u anglosaksonskom pravnom sistemu, pa
se ¢ak primecuje njen prodor i u sferu krivi¢nog prava.l3 No, ne bi se reklo da se u
Nacrtu u tom pogledu moze primetiti uticaj anglosaksonskog prava, vec se pre radi
o povratku na nesto Sto smo imali u ovoj oblasti dugo vremena (Sto istovremeno
znadi priblizavanje pravu privrednih prestupa, a ne krivicnom pravu). Svakako, od
nehata i umisljaja ne bi bilo opravdano odustati i preci na teren objektivne odgov-
ornosti i fizi€kog lica. Ako ne kao oblici krivice, ili kao uslovi za odgovornost (Sto
je u Nacrtu u¢injeno), umisljaj i nehat bi se morali uneti u okviru predvidenosti
prekrsaja u zakonu. Medutim, ta koncepcija koja je danas vladajuc¢a u krivicnom pa
1 prekrSajnom pravu nekih evropskih zemalja kod nas je do nedavno bila i u
kriviénom pravu potpuno nepoznata, tako da njeno zagovaranje i sprovodenje u
Nacrtu ne bi bilo opravdano.

Za razliku od vazeéeg Zakona o prekrSajima, moguce je, kao Sto je to u
Nacrtu ucinjeno, poci i od drugacije koncepcije, tj. odrediti prekrSaj u objektivnom
smislu i uneti element krivice u prekrSajnu odgovornost. Iako bi bilo pozeljno pri-
blizavanje prekrs$ajnog prava kriviénom pravu (tamo gde specifi¢nosti prekrsajnog
prava to dozvoljavaju), i jedna i druga koncepcija bi se mogla braniti. [zmedu osta-
log i ¢injenica da su prekrSajni sudovi postali deo pravosudnog sistema davala je
osnova za ocekivanje da ¢e do¢i do priblizavanja krivicnom pravu, ali to ipak ne
mora nuzno da bude tako. Pokusaj zakonodavca u tom pravcu u vazecem Zakonu o
prekrsajima, Cini se da nije bio uspesan. Ne Zele¢i da odustane od pojma prekr$ajne
odgovornosti postavljajuci ga i dalje kao jedan od centralnih pojmova prekr$ajnog
prava, ni postojeci zakon nije uspesno inkorporisao krivicu u opsti deo materijalnog
prekrsajnog prava. Zbog toga se sada pred zakonodavca javlja dilema: ili napustiti
krivicu kao obavezan elemenat prekrsaja i po¢i od toga da princip krivice nema onaj
znacaj koji ima u kriviénom pravu (nulla poena sine culpa), ili doslednije (u odno-
su na postojeci Zakon) sprovesti princip krivice $to bi istovremeno znacilo, ne samo
objektivno-subjektivno shvatanje prekrSaja, ve¢ i drugacije odredivanje pojma
prekrsajne odgovornosti (pre svega odustajanje od koriS¢enja pojma prekr$ajne
odgovornosti u uzem, subjektivnom smislu).

I

13 O tome vid.: Poki¢, I., Objektivna odgovornost u engleskom kriviénom pravu. U: Kaznena
reakcija u Srbiji, Beograd, 2011, str. 255-268.
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3. Napomene koje se ticu pojedinih resenja u Nacrtu

Osim ¢lana 2. u kome je dat pojam prekrsaja koji, kao $to je re¢eno, vise ne
sadrzi krivicu, najvaznije odredbe koje se ticu pojma prekrsaja i prekrsajne odgov-
ornosti, a imaju znacaj i za odredivanje medusobnog odnosa pojma prekrsaja i
prekrSajne odgovornosti, jesu one sadrzane u ¢lanu 17.14 1z stava 2. tog ¢lana moze
se zakljuciti da prekrSajna odgovornost fizickog lica ima dve komponente: 1)
prekrsaj u objektivnom smislu i 2) krivicu. To znaci da se odredba ¢lana 17. stav 2.
polazi od prekr$ajne odgovornosti u Sirem, objektivno-subjektivnom smislu. Kada
je u pitanju odgovornost pravnog lica za prekrsaj, ona je regulisana odredbom ¢lana
17. stav 4. Njome se uvodi neograni¢ena objektivna odgovornost pravnog lica koja
se zasniva na u¢injenom prekrsaju u objektivnom smislu. Tako, ako bi neuracunlji-
vo odgovorno lice ostvarilo bitna obelezja prekrSaja, postojala bi odgovornost
pravnog lica. Isto i kod stvarne zablude, pa ¢ak i onda kada nema umisljaja ili neha-
ta, tj. kada postoji samo objektivno prouzrokovanje.

Za pitanje odgovornosti, od znacaja je svakako i odredba ¢lana 20. koja
predvida stvarnu zabludu. Preuzeto je reSenje iz postojeceg Zakona o prekrSajima
koje nije sasvim jasno.!S Ono upucuje samo na stvarnu zabludu u pogledu postojanja
osnova isklju¢enja protivpravnosti, a ne i na stvarnu zabludu u uzem smislu, tj. na
zabludu o stvarnim okolnostima koje ¢ine bitna obeleZja prekrSaja. Odredba ¢lana 20.
ne pravi ni razliku izmedu otklonjive i neotklonjive stvarne zablude i predvida da
bilo koja stvarna zabluda isklju¢uje odgovornost za prekrSaj. Zasto bi otklonjiva
stvarna zabluda isklju¢ivala odgovornost za prekrsaj? Trebalo bi preuzeti (modi-
fikovanu) formulaciju iz ¢lana 28. KZ, ili uputiti na shodnu primenu odredaba KZ.
Otklonjiva stvarna zabluda ne bi smela da isklju¢uje odgovornost za prekrsaj
ucinjen iz nehata. Ovo je veoma vazno jer je, za razliku od krivi¢nog prava, u
prekrSajnom pravu nehat pravilo, a ne izuzetak.

Odredba o pravnoj zabludi (¢lan 21), osim razloga prakti¢ne prirode, tesko
da ima svoje opravdanje. Ona znaci ustupak objektivnoj odgovornosti jer i u sluc¢aju
da je u pitanju neotklonjiva pravna zabluda, tj. kada uc¢inilac prekrSaja nije mogao
i nije bio duzan da zna da je ponasanje koje je pravom preduzeo pravom zabramjeno,

14 Moglo bi se prigovoriti da je zakonodavna tehnika koja je tom prilikom kori§éena neadekvatna.
Naime, ¢lan 17. sadrzi sedam stavova koji reguliSu dosta razli¢ita pitanja. Tako, tu je veoma vazna
odredba stava 2. koja za prekrSajnu odgovornost, osim uéinjenog prekrSaja, zahteva i krivicu
fizi¢kog lica, ali je tu i odredba koja reguliSe jednu posebnu situaciju koja se, u stvari, i ne ti¢e
prekrsajne odgovornosti. Re¢ je o mogucnosti primene nekih prekrsajnih sankcija pravnom licu
koje je pravni sledbenik pravnog lica koje je prestalo da postoji (stav 5).

15 Ono je, opet, preuzeto iz ranijih zakona o prekr$ajima. Iznenaduje ¢injenica da je decenijama bilo
zadrzavano isto reSenje u pogledu stvarne zablude iako mu se moze uputiti vise ozbiljnih
prigovora. To ukazuje da je vrlo verovatno da se ovaj institut nije ni primenjivao u praksi, jer bi
ova odredba onako kako je postavljena stvorila ozbiljne probleme u primeni.
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postoji odgovornost i bi¢e kaznjen (s tim $to postoji moguénost blazeg kaznjavan-
ja ako je u zabludi bio iz opravdanih razloga).16 Danas i u oblasti prekrSajnog prava
u evropskim zemljama ne vazi viSe maksima ,,ignorantia iuris nocet” (vid. npr. §
11. stav 2. nemackog zakona o prekrSajima). Bojazan koja je postojala i prilikom
uvodenja novog resenja u KZ da c¢e neotklonjiva pravna zabluda koja iskljucuje
krivicu, a time 1 postojanje krivicnog dela dovesti do problema u sudskoj praksi u
smislu neopravdanog izbegavanja odgovornosti u¢inioca krivi¢nih dela, pokazala
se potpuno neopravdanom. I uvodenje istog resenja kao i u KZ Crne Gore u Zakon
o prekrSajima Crne Gore u pogledu pravne zablude (shodno se primenjuju odredbe
KZ o pravnoj zabludi i u oblasti prekrsaja) nije dovelo ni do kakvih problema u pri-
meni. I ova odredba, kao i ona o stvarnoj zabludi, preuzimana je u neizmenjenom
obliku iz ranijih zakona o prekrSajima.

Clan 18: da li je naziv ¢lana ,,Uracunljivost™ adekvatan? U KZ se on nazi-
va ,,Neuracunljivost*, a i ovde je u stavu 1. re¢ o neuracunljivosti, a ne o
uracunljivosti. Notorna je ¢injenica da se ne utvrduje uracunljivost, vec
neuracunljivost. Odredba stava 2. doduse govori o tome da ,,okolnost da je prekrsaj
u¢injen pod uticajem alkohola ili drugih omamljujucih sredstava ne iskljucuje
odgovornost u¢inioca.” Medutim, on je, sam po sebi, donekle problematic¢an. Sta
ako su, na primer, u¢iniocu na prevaran na¢in data omamljujuca sredstva? Ipak bi
ova odredba trebalo da ide u pravcu (pojednostavljenog) instituta actiones liberae in
causa. Takode, nedosledno je i to Sto se ovde govori o tome da neée biti isklju¢ena
odgovornost, a ne uracunljivost. I kod odredivanja uslova za neuracunljivost (stav
1) izostavljanje privremene duSevne poremecenosti kao bioloskog osnova nije
opravdano. Bojazan da ¢e to voditi neuracunljivosti i izbegavanju prekr$ajne
odgovornosti, izbegla bi se upravo kroz odredbu stava 2. u kojoj bi se propisalo da
ako je ucinilac sam sebe upotrebom alkohola, droga, ili na drugi na¢in doveo u stanje
neuracunljivosti ne iskljucuje njegovu odgovornost.

U pogledu odredbe ¢lana 64. stava 1. moglo bi se prigovoriti da ona nije
adekvatna s obzirom na to da su u ovoj glavi sadrZzane materijalno-pravne, a ne pro-
cesnopravne odredbe o maloletnicima, a i sam naziv ¢lana jeste prekrSajna odgov-
ornost maloletnika. Prema tome, umesto toga Sto se konstatuje da se protiv deteta
ne moze voditi prekrSajni postupak, treba uneti odredbu da dete tj. lice koje nije
navrsilo ¢etrnaest godina ne moZe biti odgovorno za prekrsaj. Upravo nepostojanje
odgovornosti deteta za prekrSaj (apsolutno isklju¢ivanje odgovornosti deteta za
prekrsaj) vodi nemogucnosti vodenja prekrSajnog postupka protiv njega. Osim toga,
odavno se izbegava termin ,,protiv maloletnika®, pa se i u Zakonu o maloletnim
uc¢iniocima kriviénog dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica koristi termin
I

16 Usput, treba primetiti da formulacija ,,moze se blaze kazniti*, nije dovoljno precizna, pa ako se
ostane pri ovom resenju iz Nacrta treba koristiti formulaciju da se u¢iniocu ,.kazna moze ublaziti*
(kao i u KZ kod otklonjive pravne zablude).
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vodenje krivi¢nog postupka ,,prema“ malololetniku. To je uc¢injeno i u Zakonu o
prekrsajima, odnosno Nacrtu ( 1 glava XXXV naziva se ,,Postupak prema malolet-
nicima“), ali to terminolosko uskladivanje nije sasvim dosledno izvrSeno ni i Nacrtu
(i u ¢lanu 237. npr. se govori o postupku ,,protive maloletnika).l” MoZe se konsta-
tovati da u pogledu prekrsajne odgovornosti maloletnika i uslova za primenu vaspit-
nih mera prema njima u Nacrtu nema ni$ta novo u odnosu na vazeé¢i Zakon o
prekrsajima. Ako ne Sta drugo, mogla su biti izvSena bar sitnija poboljSanja i
uskladivanje sa modernijim resenjima iz Zakona o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih
dela 1 kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica (ZOMUKD) u pogledu uslova za izri-
canje vaspitnih mera (¢lan 71. Nacrta). U vezi sa tim, treba podsetiti da je Nikola
Milosevié¢ kome je posvecen ovaj rad bio ne samo jedan od nasih najboljih poz-
navalaca maloletni¢kog kriviénog prava, ve¢ i maloletni¢kog prekrsajnog prava.
Zalagao se i da reSenja u Zakonu o prekrSajima koja se ticu maloletnika budu Sto
bolja pa je, izmedu ostalog, ukazivao i na neadekvatno propisivanje uslova za izri-
canje vaspitnih mera kao prekrSajnih sankcija.!8
U ¢lanu 294. Nacrta govori se o odluci kojom je ,,maloletnik oglaSen kriv-
im“. U pitanju je neusaglasenost koja, naroc¢ito kod maloletnika, nije dopustiva.
Usvajanje odgovornosti umesto krivice u materijalno-pravnim odredbama nije
nuzno za posledicu moralo da ima i izbacivanje krivice u procesno-pravnom smis-
lu kod fizickog punoletnog lica, ali kada su u pitanju maloletnici zbog specifi¢nih
razloga maloletnika ne treba oglaSavati krivim. Iz tih razloga ZOMUKD (¢lan 78)
izri¢ito propisuje da se maloletnik nece oglasavati krivim kada mu se izri¢e vaspit-
na mera. Trebalo bi uneti: ,,odgovornim za prekrsaj* umesto ,,krivim za prekr$aje®.
Nezavisno od ovog terminoloskog uskladivanja, moze se postaviti sustinsko pitanje
da li je za prekrSajnu odgovornost maloletnika neophodno da su ispunjeni uslovi iz
¢lana 17. stav 2., tj. da je ,,fizicko lice odgovorno za prekrs$aj ako je u vreme
izvrSenja prekrsaja bilo uracunljivo i prekrSaj izvrsilo sa umisljajem ili iz nehata®.
lako na ovo pitanje u krivi¢cnom pravu treba odgovoriti potvrdno (zbog toga $to
krivicno delo obuhvata i krivicu) u prekrSajnom pravu se javljaju izvesne
nedoumice zbog toga Sto se prekrSaj u Nacrtu shvata objektivno, pa bi se eventual-
no odgovornost maloletnika mogla zasnivati samo na u¢injenom prekrsaju. Posto se
druge odredbe Zakona o prekrSajima primenjuju onda kada nisu u suprotnosti sa
posebnim odredbama glave koja sadrzi odredbe o maloletnicima, moze se zakljuciti
|
17 Donekle iznenaduje to da se u Nacrtu nije vodilo racuna o tome, jer bi se moglo tvrditi da je rec,
kako kaze Milosevi¢ N. kritikujuci te propuste u Zakonu o prekr$ajima iz 2005. godine, ,,0
sustinskom, a ne pravno-tehni¢kom propustu®, ukazujuci na to da ,,nase kazneno zakonodavstvo,
nauka i praksa poslednjih 50 godina, uopste, poznaje samo postupak gegiag maloletnicima®. Up.
Milosevi¢, N., Vaspitne i zastitne mere prema maloletnicima. U: Prekr$ajna odgovornost, zbornik

radova, Beograd, 2008, str. 76.
18 Ibid., str. 76-77.
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da odredba ¢lana 17. stav 2. nije u suprotnosti sa tim odredbama. Ipak, nju bi treba-
lo primenjivati imajuci u vidu odredbe koje se odnose na uslove za izricanje vaspit-
nih mera, kao i na kaznjavanje starijih maloletnika.l® Shvatanje da je i za prekrsa-
jnu odgovornost maloletnika neophodno postojanje uracunljivosti, umisljaja i neha-
ta, s tim da to nije dovoljno, vec¢ da treba utvrditi i ,,odgovarajuci stepen njihove
dusevne razvijenosti koji omogucuje maloletniku da shvati znacaj svoga dela i da
upravlja svojim postupcima“ bilo je ve¢ zastupano u nasoj literaturi.20
Odgovornosti roditelja, usvojitelja ili staratelja za prekrsaj deteta i malolet-
nika koju na isti nacin predvidaju i Zakon o prekrSajima i Nacrt, nije u skladu sa
principom individualne subjektivne odgovornosti koji u kriviénom pravu predstavl-
ja jedan od osnovnih principa.2! U krivi¢nom pravu ta vrsta odgovornosti ne bi bila
prihvatljiva,2? ali ona u prekrSajnom pravu moze, pod odredenim uslovima, biti
opravdana i potrebna. Ovo resenje, za ¢ije postojanje u prekrSajnom pravu postoje
odredeni argumenti, trpi manje ozbiljne prigovore u slucaju da se prekrsaj shvati
potpuno objektivno. Objektivno-subjektivno odredivanje pojma prekrSaja vodi

S

19 Shvatanje da je i1 za prekrSajnu odgovornost maloletnika neophodno postojanje uracunljivosti,
umisljaja i nehata, s tim da to nije dovoljno ve¢ da treba utvrditi i ,,odgovarajuci stepen njihove
dusevne razvijenosti koji omogucuje maloletniku da shvati zna¢aj svoga dela i da upravlja svojim
postupcima” bilo je veé¢ zastupano u nasoj literaturi.

20 Tako Pihler, S., PrekrSajno pravo, Novi Sad, 2000, str. 59.

21 Pihler smatra da se ovde radi o prekrSaju ne¢injenja (roditelja, usvojioca ili staraoca), te da oni
odgovaraju za prekrs$aj zbog toga Sto nisu sprecili izvrSenje prekrsaja maloletnika, pa i deteta.
Dakle, oni, prema njegovom misljenju, ne odgovaraju za tudi prekr$aj (Sto bi bila povreda
individualne odgovornosti), ve¢ zbog tudeg prekrSaja. Up. Pihler, S., Osvrt na odredbe o
prekrsajnoj odgovornosti i prekr$ajnim sankcijama u novom Zakonu o prekrSajima RS, Izbor
sudske prakse, br. 6/2006, str. 11. To bi se donekle moglo prihvatiti kada je u pitanju prekrsaj
maloletnika, jer u tom slucaju oni odgovaraju uz maloletnika, a uslov za njihovu odgovornost
jeste da je ucinjeni prekrSaj posledica propustanja duznog nadzora nad maloletnikom. Medutim,
i odgovornost zbog nespreavanja tudeg prekrSaja moze da izazove niz dilema. Iako se to i u
kriviénom pravu moze resiti na na¢in koji u nacelu nije sporan (roditelj, usvojilac ili staralac
imaju polozaj garanta i duzni su da sprece izvrSenje delikta), postoji niz spornih situacija i
izuzetaka kod odgovornosti za tzv. neprava kriviéna dela necinjenja. Kod odgovornosti za
prekrsaj deteta”, medutim, ovaj argument nije dovoljno uverljiv. Kako Zakon kod odgovornosti
za prekrsaj deteta kaze da ce se roditelj, usvojilac i staralac kazniti za prekrsaj kao da su ga sami
ucinili, a tu u stvari i nema prekr$aja u pravom smislu jer nema subjektivnog elementa, ipak se
radi o tome da navedena lica odgovaraju za radnju deteta, tako da objasnjenje da je navedena
formulacija koris¢ena iz pravnotehnickih razloga (ibid., str. 11), teSko da moze da otkloni ovaj
prigovor. Tu bi mogla, pod uslovom da kod roditelja, usvojioca ili staraoca postoji subjektivni
element, tj. krivica, da bude korisna konstrukcija posrednog izvrSioca ¢ije mesto i uloga ni u
kriviénom pravu nisu nesporni.

22 Ipak, mada mozda ne u toj meri, ovaj princip se u (medunarodnom) krivi¢nom pravu dovodi u
pitanje kod komandne odgovornosti, a donekle i kod odgovornosti za kriviéna dela u¢injena
putem sredstava javnog informisanja.
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tome da prekr$aj deteta ne moze ni da postoji, pa bi onda bilo jos teZe pronaci argu-
mente koji idu u prilog uvodenju ove vrste odgovornosti.23 lako opsta odredba koja
za prekrSajnu odgovornost, osim ucinjenog prekrSaja, zahteva i uracunljivost,
umisljaj, ili nehat, nije isklju¢ena mogucnost da se izuzetno propise da je za odgov-
ornost dovoljno da je u¢injen prekrsaj. Medutim, u slu¢aju da se on shvati objek-
tivno-subjektivno prekr$aj ne bi mogao da postoji, pa stoga ni odgovornost za
njega. To ne znaci opravdanje ove vrste odgovornosti, ve¢ samo konstatovanje da
je taj izuzetak lakse pravdati u slu¢aju objektivnog odredivanja pojma prekrsaja.

4. Zaklju¢ak

Moze se zakljuciti da postojeci Zakon o prekrSajima nije uspeo da uspesno
uvede pojam krivice u prekr$ajno pravo, te da je i pored dobrih namera u smislu pri-
blizavanja krivicnom pravu, ostao nedosledan i ,,na pola puta® Sto je ostavilo
moguénost ,,sudaranja” ova dva centralna pojma koji se delimi¢no podudaraju, ali i
razlikuju. Zato je mozda i bolje (a za to postoje i neki drugi razlozi od kojih su neki
gore navedeni) da se ipak odustane od unoSenja pojma krivice u Zakon o prekrsaji-
ma i da se ostane pri tradicionalnom pojmu prekrSajne odgovornosti. Prekr$aj bi bio
odreden objektivnim elementima (¢lan 2), dok bi prekr§ajna odgovornost bio sub-
jektivni pojam. PrekrSaj moze postojati bez odgovornosti. To nije sluc¢aj samo kod
osnova koji iskljucuju subjektivni elemenat (npr. neuracunljivost), nego i kod
prekoracenja granica nuzne odbrane i krajnje nuzde pod narocito olakSavaju¢im
okolnostima, kako je to sada postavljeno u Nacrtu. Ne bi, medutim, bilo prihvatlji-
vo uvodenje objektivne prekrSajne odgovornosti. To se u Nacrtu i ne ¢ini kada je u
pitanju prekrSajna odgovornost fizickog lica. Medutim, moZe se postaviti pitanje
opravdanosti uvodenja potpune objektivne odgovornosti pravnog lica za prekrsaj u
Nacrtu. Takvo resenje omogucéava laksu primenu, ali bi se moglo braniti i shvatanje o
limitiranoj objektivnoj odgovornosti pravnog lica (to shvatanje je bilo prisutno u
nasoj literaturi u vezi sa odgovorno$¢u pravnog lica za privredne prestupe)?4 koje
bi kao uslov zahtevalo da se odgovornost pravnog lica zasniva na prekrsajnoj
odgovornosti fizickog lica.

——

23 O tome se u Zakonu o prekrsajima prilikom formulacije odredbe koja predvida ovu vrstu odgov-
ornosti nije vodilo racuna, pa se u ¢lanu 64. govori o tome da je ,,dete u¢inilo prekrsaj*, umesto
o tome da je dete izvrsilo protivpravnu radnju koja je propisom odredena kao prekrsaj, tj. da je
ucinjen prekr$aj u objektivnom smislu §to, opet, znac¢i nedoslednost u vezi sa odredivanjem pojma
prekrsaja kao osnova za prekrsajnu odgovornost.

24  Takvo shvatanje, medutim, teSko da se zasniva na zakonskom resenju. Moguca je, a da se ne izade
iz okvira koje postavlja ZOPP, samo jedna minimalna subjektivizacija privrednog prestupa odgov-
ornog lica kao osnova za odgovornost pravnog lica. O tome vid.: Stojanovi¢, Z., Odgovornost

pravnog lica za privredne prestupe, Pravna misao, br. 3-4, Sarajevo, 1990, str. 95-96. i 103.
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PrekrSajna odgovornost je u stvari skup uslova potrebnih za primenu
prekrsajnih sankcija prema uciniocu prekrsaja ili prema pravnom licu. To je skup
objektivnih i subjektivnih uslova potrebnih za kaznjivost prekrSaja. PrekrSajna

odgovornost osim ucinjenog prekrSaja u objektivnom smislu, podrazumeva i

uracunljivost, odnosno nehat ili umisljaj u¢inioca, a kod prekr$ajne odgovornosti

pravnog lica ti uslovi su specifi¢ni. I Nacrt polazi od Sireg (objektivno-subjek-

tivnog) shvatanja prekrSajne odgovornosti, mada se ne izjasnjava eksplicitno o

tome. Jasno je to da prema Nacrtu, za razliku od vaZeéeg Zakona o prekrs$ajima,

moze postojati prekrSaj bez odgovornosti, odnosno za postojanje prekrSaja nije
potrebna krivica ili bilo koji drugi subjektivni element. Ipak, Nacrt tu nije sasvim
konzistentan jer na viSe mesta koristi odgovornost u uZzem, subjektivnom smislu.25

lako se odredene razlike i jednostavnija reSenja u oblasti prekrSajnog prava
mogu pravdati specifi¢nostima te grane prava, ima se utisak da Nacrt nastoji da, pre
svega, izade u susret praksi opredeljujuci se za reSenja koja su laksa za primenu, §to
ne moraju uvek biti i bolja resenja. Da li je to opravdano danas kada su prekrSajni
sudovi deo pravosudnog sistema i kada se od sudije prekrSajnog suda u nacelu
zahteva isti stepen stru¢nosti i umeéa kao i od kriviénog sudije? Da li je opravdano
uvek se rukovoditi time da je jednostavnije 1 lakSe za primenu reSenje istovremeno

i najbolje reSenje? Ovo je samo utisak, a za jedan ¢vrst zakljucak u tom smislu bila

bi potrebna ozbiljna i detaljna analiza i uporedivanje celog Zakona o prekrsajima sa

KZ i ZKP sto i nije cilj ovog rada koji bi trebalo da odgovori samo na neka pitanja

vezana za znacaj i mesto prekrSajne odgovornosti. Ipak, i pored recenog, trebalo bi

imati u vidu da prekr$ajno pravo zbog svoje prirode i ciljeva koji mu se postavlja-
ju, ne treba u svemu da sledi kriviéno pravo. Odredena pojednostavljenja su moguca
pa i nuzna i sluze efikasnijem obavljanju osnovne funkcije prekrSajnog prava.

Naravno, i ovde se radi o osetljivoj oblasti, tj. o kaZnjavanju i primeni drugih

prekrsajnih sankcija koje mogu zna¢ajno da pogode dobra u¢inioca.26 Na kraju kra-

jeva i ovde je re¢, kao i u krivicnom pravu, o postavljanju granice za sve gradane
izmedu dozvoljenog i kaznjivog, a time i postavljanju granica njihovoj li¢noj slo-
|

25 Tako, na primer, za donoSenje presude kojom se okrivljeni proglasava odgovornim neophodno je
da se utvrdi postojanje prekrsaja s jedne strane, i odgovornost okrivljenog za taj prekrsaj, s druge
strane (¢lan 245).

26 Ipak, situacija se u pogledu kazne i drugih sankcija koje se primenjuju za prekrsaje u Srbiji (a i u
drugim zemljama) znacajno razlikuje od izricanih kriviénih sankcija. Tako, iako je kazna zatvora
zaprecena kod ne malog broja prekrSaja, a uocava se i tendencija povecanja broja tih prekrsaja, u
primeni ubedljivo dominira nov¢ana kazna. Od izricanih kazni samo oko 1% ukupno izrecenih
kazni ¢ini kazna zatvora, dok se u 99% slucajeva izri¢e nov¢ana kazna (podatak za 2006. i prvu

polovinu 2007. godine). Navedeno prema: Mrvic¢-Petrovié, N., Sistem prekrs$ajnih sankcija u zakon
odavstvu Republike Srbije. U: PrekrSajna odgovornost, zbornik radova, Beograd, 2008, st 63.

35



RKK, 1-2/12, Z. Stojanovié, PrekrSajna odgovornost (str: 23-38)

bodi, gde zakonodavac mora da vodi racuna i o legitimnosti pojedinih resenja i
prekrsajnog prava u celini, a ne samo o efikasnosti.

Najzad, treba ista¢i da nije neophodno izbacivanje pojma krivice tamo gde
joj ima mesta i u okviru koncepcije koja polazi od objektivnog pojma prekrsaja.
Naime, ta koncepcija u kojoj prekrSajna odgovornost ima posebno istaknuto mesto,
bila bi jo$ adekvatnije sprovedena kada bi se, jednostavno receno, za prekrSajnu
odgovornost fizickog lica trazio ucinjen prekrSaj (shvacen objektivno) s jedne
strane, 1 postojanje krivice (koja ne bi morala nuzno da se shvati na isti nac¢in kao i
u kriviénom pravu) s druge strane, dok bi za odgovornost pravnog lica bio dovoljan
ucinjen prekrsaj u objektivnom smislu (uz postojanje nekih specifi¢nih uslova). U
stvari, Nacrt 1 polazi od te koncepcije ali bi neke njegove odredbe (pre svega
odredbe ¢l. 17. i 19) bilo potrebno precizirati i jasnije postaviti odnos prekrsaja,
krivice 1 prekr$ajne odgovornosti.

Moglo bi se zakljuciti da izvesnu prednost treba dati koncepciji od koje se
polazi u Nacrtu, ali uz odredene korekcije u pravcu koji je gore naznacen. Za razliku
od kriviénog dela, pojam prekrsaja bi mogao u zakonskoj odredbi biti odreden
objektivno, dok bi ono subjektivno neophodno za primenu prekrSajnih sankcija
prema fizickom licu bilo obuhvaéeno pojmom odgovornosti. U stvari, zakonsko
definisanje prekrSaja u objektivnom smislu vise bi imalo svrhu da dozvoli da se u
odredenim izuzetnim slucajevima (takode predvidenim zakonom) za primenu
prekrsajnih sankcija ne zahteva postojanje subjektivnog elementa, kao i da se
omoguéi razdvajanje prekrsaja i prekrsajne odgovornosti na procesnom planu, §to
moze da ima izvesne dobre strane. U svakom slu¢aju, i suprotna koncepcija
(objektivno-subjektivni pojam prekrSaja) bi se mogla braniti, ali bi onda bilo
nedovoljno ono §to je u vazeéem Zakonu o prekrSajima ucinjeno. Bilo bi nuzno, u
tom slucaju, dosledno sprovesti tu koncepciju, a to pre svega znaci, uopsteno
receno, jo§ veée davanje znacaja krivici, i svodenje prekrsajne odgovornosti kada je
u pitanju pozitivno pravo, kao i kod krivicne odgovornosti, uglavnom na
konstataciju da je neko ucinio prekrSaj sa svim njegovim konstitutivnim
elementima. Cini se da za tako ne$to ne postoji spremnost stru¢ne javnosti. Sto je
jos vaznije, za razliku od krivi¢nog prava, ne postoje dovoljno ubedljivi argumenti
da se mesto i zna¢aj prekrSajne odgovornosti u pozitivnom pravu marginalizuje.
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Prof. Dr. Zoran Stojanovié¢

BEDEUTUNG DES BEGRIFFS DER
ORDNUNGSWIDRIGKEITSVERANTWORTUNG FUR DAS
ORDNUNGSWIDRIGKEITENRECHT

Die Abhandlung konzentriert sich auf bestimmte Fragen des materiellen
Ordnungswidrigkeitenrecht, und der Grund dazu ist, dass zu einer Offentlichen
Diskussion der gesetzlichen Projekt der neuen Ordnungswidrigkeitengesetz
gebracht wurde. Die wichtigste von dieser Fragen ist eine von konzeptionelle
Charakter, d.h. die Frage des Begriffs der Ordnungswidrigkeitsverantwortung und
des Begriffs der Ordnungswidrigkeit. Ordnungswidrigkeitengesetzprojekt
gegeniiber des geltendenden Gesetzes nimmt eine objektive Vorstellung von der
Ordnungswidrigkeit, die verlisst die Schuld aus dieses Konzept, und noch grofiere
Bedeutung der Verantwortung als eines der grundlegenden Konzepte des
Ordnungswidrigkeitenrechts bietet. Jedoch gibt es keine eindeutige und klare
Beziehung und Unterscheidung zwischen den Begriffe Ordnungswidrigkeit,
Ordnungswidrigkeitsverantwortung und Schuld (die ein Begriff nicht mehr im
neuen Gesetzesprojekt verwendet wird). Wenn schon der Begriff der
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Ordnungswidrigkeit im objektiven Sinn definiert ist, und fiir die Verantwortung des
Tdters der Vorsatz oder die Fahrlissigkeit notwendig ist, dann wiirde Begriff
Ordnungswidrigkeitsverantwortung in der breiteren, objektiv - subjektiven Sinn, die
die rechtswiedrige Handlung und die Schuld der Tiiter erfassen, annembar. Anders
als das Strafrecht, in denen der Begriff der Straftat muss notwendigerweise Schuld
umfassen und damit den Begriff der Verantwortlichkeit im System des AT iiberfliissig
macht, kénnte dieses Konzept im Bereich der Ordnungswidrigkeitenrecht verteidigt
werden, vor allem, weil es einfacher und fiir Praxis mehr akzeptabel ist. Neben den
oben genannten Themen, weist die Arbeit auf mehrere andere Probleme im
Zusammenhang mit der Frage der Ordnungswidrigkeitsverantwortung (wie z.B.
Irrtum und Verbotsirrtum).

Schliisselworte: Ordnungswidrigkeitenrecht, Ordnungswidrigkeitsverantwo
rtung, Ordnungswidrigkeit, Schuld.
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Mr Marina M. SIMOVIC-NISEVIC,

Uprava za indirektno oporezivanje BiH

AMERICKI ODGOVOR NA NASILJE MALOLJETNIKA:
ZAKONODAVNA RJESENJA I AKTUELNI PROBLEMI

Pravna pitanja koja su ukljucena u postupak prema maloljet-
nicima su sloZena, jer driava prema djeci nije u suprotnoj poziciji,
nego prije u roditeljskoj duznosti. Zbog toga, zakon ponekad tretira
maloljetnike drukcije od odraslih. U ovoj oblasti treba obratiti paznju
na proceduralnu zastitu koja je dodijeljena maloljetnicima u Klauzuli
o zakonitosti postupanja, ali isto tako i biti svjestan da im zastita nije
uvijek dostupna. Vecina ustavnih prava je dostupna, kao sto je pravo
na branioca i privilegija protiv samoinkriminacije, ali ne postoji pravo
na sudenje pred porotom i sudija moZe da naredi sudenje iza
zatvorenih vrata. S druge strane, uzroci i posljedice adolescentnog
nasilja i dalje nastavljaju da zaokupljaju znacajan interes istraZivaca,
narocito kada se zna da mladi pocine najveci dio od svih krivicnih
djela u SAD, kao i da imaju vece Sanse nego odrasli da postanu Zrtve
nasilnih krivicnih djela. Stavise, u SAD rasne i etnicke grupe su umi-
jesane u nasilje u razlic¢itim stepenima. Podaci takode upucuju da se
ove razli¢itosti prvo pojavijuju u adolescenciji. Na primjer, u
sluzbenim i nesluzbenim izvjestajima nasilni i maloljetni prekrsaji su
Cesci medu africkim Amerikancima i Latinoamerikancima nego bijelci-
ma, mnogo manje nego medu americkim Azijatima. Ne samo da nasilje
medu mladima izaziva neposredne i znatne troskove za drustvo, nego
istraZivanja sugerisu da izloZenost nasilju tokom adolescencije moZe
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imati dugovjecne posljedice tokom Zivotnog ciklusa. Stoga, ostaje vazno
da se identifikuju i socijalni i strukturni faktori koji povecavaju rizik od
nasilja medu pojedinac¢nim rasnim i etnickim grupama.

Klju¢ne rijeci: maloljetnicka delinkvencija, sistem maloljet-
nickog pravosuda, procesne garancije, maloljetnicki sud, sudska
vlast, Vrhovni sud SAD, pravo na branioca.

1. Uvodne napomene

Maloljetnicka delinkvencija u SAD nije jednostavan problem koji se lako
definiSe i vrednuje. Stavise, godinama su kriminolozi bili, na razli¢ite nacine,
suo&eni s pitanjem §to je to delinkvencija i kako se ona vrednuje. Cini se da je, ako
znamo koliko i koje vrste delikata ¢ine mladi, s kojim karakternim osobinama i u
kakvom socijalnom okruZzenju — to sve $to je bitno da razumijemo u ¢emu se krije
problem maloljetni¢ke delinkvencije.! Ali, takvo znanje samo nam pomaze da
izrazimo problem.

Tradicionalno, odnos prema maloljetnim delinkventima je u SAD sasvim
druk¢iji nego prema odraslim prestupnicima. Buduci da se smatra da je bolje da se
dijete tretira kroz proces rehabilitacije nego kroz proces kaznjavanja, drzava se ne
odnosi prema djetetu kao prema protivniku, ve¢ kao roditelj prema djetetu (parens
patriae).2 Zahtjev procesnih garancija podrazumijeva da sudovi pazljivo provjer-
avaju sudenja maloljetnicima kako bi osigurali da te garancije budu zadovoljene i
da bi se izbjeglo neposteno sudenje.3

2. Proceduralna zastita

Mnoge ustavne i proceduralne garancije su sada obezbijedene u sudenjima
maloljetnicima — bilo u drzavnim ili federalnim sudovima.# Vrhovni sud SAD im je
priznao sljedeéa: (1) pravo na pisano obavjeStenje o optuzbi (eng. right to written
notice of charges), (2) pravo na branioca (eng. right to counsel), (3) pravo na
suoc¢enje 1 unakrsno ispitivanje (eng. rights of confrontation and cross — examina-
tion), (4) privilegiju protiv samooptuzivanja (eng. privilege against self — incrimi-
nation) i (5) pravo na dokazivanje van svake razumne sumnje (eng. right to proof

beyond a reasonable doubt).

——

1 U SAD je 1994. godine gotovo dva miliona maloljetnika bilo uhap$eno zbog ,,0zbiljnih zlo¢ina“.
Mnogi su uhapseni zbog ubistva, otmice, pljacke i napada.

2 U predmetu Gault, 387 U.S. 1 (1967).

3 Paul, M. and Whitebread, C., Criminal Procedure, ,,Gilbert*, Chicago, 1996, str. 120.

4 U predmetu Winship, 397 U.S. 358 (1970).
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Neka prava koja se primjenjuju u krivi¢nim slu¢ajevima kod odraslih ne
primjenjuju se kada su u pitanju maloljetnici, jer sud za maloljetnike, umjesto
kaznjavanja, praktikuje brigu i saosje¢anje s maloljetnicima. Stoga se od drzave
zahtijeva viSe fleksibilnosti prilikom rada s maloljetnim prestupnicima. U tom kon-
tekstu, u sudenjima maloljetnicima nisu dostupna sljedeca prava: (1) pravo na sudenje
pred porotom (eng. right to a jury trial): u sudu za maloljetnike ne postoji pravo na
sudenje pred porotom?; (2) ne suditi dva puta o istom (eng. double jeopardy). Ne pos-
toji problem ponovnog sudenja maloljetnicima — bar ne u situacijama gdje sudenje
pocinje nalazom roditelja, a zavrSava sa odlukom sudije®; (3) predsudsko zadrZavanje
(pritvor) — eng. pretrial detention: Vrhovni sud SAD je podrzao zakon kojim se
odobrava predsudsko zadrzavanje optuZenog maloljetnog delinkventa za kojeg je
utvrdeno, nakon saslusanja, da predstavlja rizik za drustvo i da je sklon tome da prije
sudenja po¢ini jos jedan zlo¢in.” Na osnovu &injenica iz slu¢aja Shall v. Martin pritvor
je bio strogo ograni¢en na odreden vremenski period (ne duzi od vremena potrebnog
da se odrzi formalno sudenje). Zakon je takode zahtijevao od sudije da iznese razlog
za zadrzavanje koji je morao da bude podrzan ¢injenicama.

Zvani¢nici javnih $kola su, za potrebe Cetvrtog amandmana na Ustav SAD,
vladini sluZzbenici. Stoga se zabrana ¢etvrtog amandmana protiv bezrazloznog pre-
tresa 1 (privremenog) oduzimanja predmeta (eng. search and seizure) primjenjuje i
na takve zvani¢nike. Medutim, za razliku od drugih pretresa koje vrsi drzava (koji
obi¢no za uslov imaju vazedi nalog za pretres), pretres koji vrse skolski zvani¢nici
je vazeci i bez naloga — ako se zasniva na osnovanoj sumnji (eng. reasonable suspi-
cion).8 S druge strane, slu¢aj New Jersey v T.L.O. ostavio je nekoliko nerijesenih
pitanja: (1) da li je pravilo izuzimanja primjenljivo na pretrese u skolama u slucaje-
vima gdje su dokazi nelegalno pribavljeni; (2) da li ¢e primijenjeni standard biti
stroziji ako pretres bude izveden zajedno ili u saradnji s policijskim sluzbenicima
koji provode izvrsenje, te da li se ista pravila koja se primjenjuju na pretres lica,
primjenjuju i na pretres ormarica i $kolskih stolova??

U mnogim drZzavama, maloljetnici se pojavljuju na sudenju sa kojeg je
isklju¢ena javnost i izvjeStavanje o sudenju je ograni¢eno. Odredbe zakona utvrduju
da objavljivanje imena maloljetnog ili mladeg punoljetnog uc¢inioca krivi¢nog djela
predstavlja kriviéno djelo i kr$i Prvi amandman na Ustav SAD. Drzavni interes da
zastiti anonimnost maloljetnog uc¢inioca krivi¢nog djela je vazniji od prava javnos-
ti na informisanje od medija.!0

I
McKeiver v. Pennsylvania, 403 U.S. 528 (1971).
Swisher v. Brady, 438 U.S. 204 (1978).

Schall v. Martin, 467 U.S. 243 (1984).
New Jersey v. T.L.O., 469 U.S. 325 (1985).
Paul, M. and Whitebread, C., op. cit., str. 121.
0 Smith v Daily Mail Publishing Co., 443 U.S. 97 (1979).
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Maloljetnicima koji su navodno po¢inili tezak zlo¢in mozZe biti sudeno kao
odraslima, pred sudovima za odrasle. U tom slu¢aju maloljetnik moZe biti saslusan,
moze mu biti dodijeljen advokat da ga predstavlja i mogu mu se objasniti razlozi
zbog kojih mu se sudi pred sudovima za odrasle.!! Cak i kada se maloljetnik osudi
pred sudom za odrasle, postavljaju se odredena ograni¢enja u odnosu na kaznu koja
se maloljetniku moze izrec¢i. U skoro svim jurisdikcijama maloljetnici ne smiju biti
smjeSteni s odraslim zatvorenicima i moraju biti u odvojenim prostorijama. I, ono
Sto je vrlo vazno, neko ko je bio mladi od 16 godina kada se dogodilo ubistvo,
vjerovatno nece dobiti smrtnu kaznu.12

3. Definisanje i vrednovanje maloljetni¢ke delinkvencije

Formalna definicija maloljetnicke delinkvencije je Siroko varirala kroz
vijekove. To je navelo nau¢nike da postave pitanje: po ¢emu je lose vladanje djece
protivzakonito i da li neka ponasanja treba da budu zabranjena maloljetnicima iako
nisu protivzakonita za odrasle?!3 Drugim rije¢ima, da li je status prestupnika i krim-
inalno ponasanje ista stvar? Da li na njih treba sli¢no reagovati?

Sluzbene mjere, kao §to je Uniform Crime Reports koga su osnovale vla-
dine agencije, porede se s nesluzbenim mjerama koje ukljucuju izjave Zrtava i studi-
je izjava delinkvenata. Svaki tip mjere ima svoje prednosti i nedostatke. Ali, u
kona¢noj analizi, to kako se delinkvencija vrednuje odrazava se na to kako se
prvenstveno definiSe problem.

Kada maloljetnici ¢ine ,,gnusne zlo¢ine*, ljudi postavljaju mnoga pitanja.
Obi¢no je prvo pitanje: ,,Zasto to rade?* Iza ovog obi¢no slijedi pitanje: ,,Kako
mozemo sprijeciti maloljetnicke prestupnike da ubuduce ¢ine zlo€ine?* Ova pitanja
izazivaju mnoga druga — kako porodica doprinosi maloljetnickim zlo¢inima, da li je
delinkvencija tipi¢na za porodice u kojima majke rade, a o¢evi su odsutni; da li
Skola igra ulogu u ,naletu” delinkvencije; da li napustanje Skole povecava
moguénost pojave delinkvencije; kako djetetovi vr$njaci djeluju na njegovo pon-
aSanje; ako je djetetov vrsnjak delinkvent, da li je moguée da ¢e i dijete biti umi-
jesano u delinkvenciju; kako drustvo treba da reaguje na maloljetnicke prestupnike;
da li mladi kriminalci treba da se lijece ili kazne i kakva treba da bude njihova
kazna?14 Ono §to ¢ini ova pitanja bitnim jeste starost prestupnika koji su umijesani
u kriminal. Ovi prestupnici su djeca i maloljetnici koji treba da se pripremaju za
Zivot, a ne da uzimaju zivote.!5

—
11 Kent v. United States, 383 U.S. 541 (1966).

12 Thompson v. Oklahoma, 487 U.S. 815 (1988).

13 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., Delinquency in Society, New York, ,,McGraw-Hill“, 1997, str. 2.
14 Ibidem.

15 Ibidem.
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Status je socijalno definisana pozicija u grupi. On pokazuje kako se Covjek
odnosi prema drugima i kako se oni odnose prema njemu. Status pokazuje koji ljudi
su u odnosu prema odredenim, drugim ljudima. Status mozZe biti pripisan ili postignut.
Pripisani status dobija se rodenjem. To je onaj status koji drugi ne mogu mijenjati. Biti
dijete je pripisani status. Steceni status je zasluzen. Pripisani status uti¢e na steceni
status. Mozda je biti dijete poslednji privilegovani status u drustvu.!¢

Ako roditelji ne ispunjavaju svoju zastitni¢ku funkciju u pripremanju djete-
ta za zivot, tj. ako je dijete delinkvent, drzava moze da interveniSe. U tom slucaju
drzava mu ne oduzima prava, jer ih ono i nema.!?

lako su mnoge nacije potvrdile prava djece u svojim ustavima, SAD se
odupire svim naporima da se takva prava uklju¢e u njen ustav. Djeca u mnogim
drugim zemljama posjeduju i prava zastite od roditeljskog i porodi¢nog zlostavljanja.
U slucaju Gault, koji je dao procesne garancije maloljetnicima pred maloljetnickim
sudom, sud jo$ uvijek definiSe prava djeteta terminima njihovog odnosa s porodi-
com, ne kao njegove individue s posebnim pravima.!® S tim u vezi, postoji strogo
protivljenje u ometanju porodice, ¢ak i ako je porodica odgovorna za zlostavljanje
1 zanemarivanje djeteta.

Predsjednik SAD Herbert Hoover je 1930. godine potpisao Dekret o prav-
ima djeteta koji je donijela americka Vlada. Ova prava utvrduju za svako dijete: (1)
dom ispunjen ljubavlju i sigurnoscu koju dom obezbjeduje, a za dijete koje mora da
prima starateljsku njegu, najbliZzu zamjenu za njegov vlastiti dom; (2) skolu koja je
sigurna i s odgovarajucom opremom. Za svako dijete obrazovanje koje ga priprema
za 7zivot (i pomocu treninga i profesionalne orijentacije) koji ¢e mu pruziti maksi-
mum satisfakcije; (3) koje je slijepo, gluvo ili ima neki drugi fizi¢ki ili mentalni
hendikep, mjere koje otkrivaju i postavljaju dijagnozu njegovom hendikepu, obezb-
jeduju njegu i lije¢enje i treniraju ga tako da od drustva dobije korist prije nego
odgovornost. Troskove ovih usluga treba da plati drzava — ukoliko to ne moze poje-
dinac; (4) zastitu od zlostavljanja, zanemarivanja, iskoriS¢avanja i moralnih prijet-
nji; (5) ova prava imaju sva djeca bez obzira ne rasu, boju i situaciju, gdje god
zivjela pod zastitom americ¢ke zastave.

Ujedinjene nacije su 20. novembra 1989. godine prihvatile Konvenciju o
pravima djeteta (Convention on the Rights of the Child). Mnoga od spomenutih
prava koja je propisala americka Vlada uklju¢ena su u ovu Konvenciju, koja je
postala internacionalno pravo nakon §to ju je ratifikovalo 20 drzava.1®
I
16 Djeca su najnemocniji ¢lanovi drustva i kao takva su kroz istoriju pretrpjela ekstremne patnje.
17 U predmetu Gault, 387 U.S. 1, 17 (1967).

18 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 8.

19 SAD su potpisale ovu Konvenciju 16. februara 1995. godine, na ceremoniji u Ujedinjenim
nacijama.
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4. Pravda bez sudskog postupka: izbjegavanje stigme

Da li djecu treba tretirati kao kriminalce i time ih obiljeziti za ¢itav Zivot —
bilo je presudno pitanje od samog pocetka postojanja sudova u SAD. Neki su se
protivili takvoj praksi buduci da je novi sistem sudova za maloljetnike umijesao
kriviénu proceduru, pa se od suda trazilo da zastiti ustavna prava optuzenih. Buduci
da je zakonodavstvo, koje je kreiralo novi sud u SAD pocetkom dvadesetog vijeka,
opisalo postupke kao gradanske i nekrivi¢ne, sudovi revizije su nastavili da
potvrduju ovu poziciju.20 Nesto kasnije, u Ex parte Sharpe?! ocijenjeno je da treba
dati privilegije i djeci i drustvu tako da okruze dijete boljim i plemenitijim uticaji-
ma i da ga obrazuju i ,,treniraju” da postane dobar gradanin.?2 Drugi, medutim, nisu
bili tako spremni da prihvate da se Sire drzavna ovlaséenja na troskove za djecu i
porodice. Tako se sudija iz Pensilvanije Edward Lindsey pitao da li su potpuno
propali ustavna zastita maloljetnika i odnos roditelja i djeteta. On je naglasio da, u
slu¢aju kad se dijete predaje nekoj instituciji, ¢esto postoji veoma realna mogucénost
oduzimanja slobode, $to se ne mijenja time $to je odbijeno da se to nazove kaznom
niti zato §to je to uradeno za dobro djeteta.23 Misljenje Lindsey-a je bilo da je sud
za maloljetnike u velikoj mjeri stvoren za nizu klasu i da ga je kontrolisala visa
klasa. Parens patriae je veoma dotakao moéne klase i, kako je Lindsey istakao, ako
se koncept i dalje bude tako primjenjivao — bez sumnje ¢e se morati modifikovati.
Ali, bez obzira na indikacije da je sud za maloljetnike bio manje nego uspjesan u
svom funkcionisanju, mnogi od ,,zastitnika djece* nisu mogli ,,ispustiti svoje omil-
jene propise‘24 i radije su jednostavno ponavljali ideal.25

5. Promjena percepcije delinkvencije

Tokom prvih Sest decenija XX vijeka sudovi za maloljetnike nisu uspjeli da
naprave jasnu razliku izmedu prestupnika i napustenog djeteta, odnosno statusa
prekrSioca i delinkventa. Paul Tappan je, piSu¢i 1949. godine, dao ,legalisti¢ku*
definiciju maloljetnicke delinkvencije koja podvlaci nejasno¢e u ovom konceptu:
,Delinkvencija je bilo koji akt, postupak, ponaSanje ili situacija koja se moZe desi-
S
20 Na primjer, u slu¢aju Commonwelth v. Fisher iz 1905. godine jedan ¢etrnaestogodisnjak je pre-
dat u skloniSte (eng. hause of refuge) zbog krade. Smatralo se da je taj slucaj po svojoj prirodi
gradanski. Advokat koji je predstavljao djecaka je pokusao da opovrgne takav stav zbog toga Sto
je bio neustavan. To osporavanje je odbijeno. Vidjeti Commonwealth v. Fisher, 213 Pennsylvania
State Reports 54 (1905).

21 Ex parte Sharpe, 15 Idaho 127 (1908).

22 Ibidem.

23 Lindsey, E., The Juvenile Court Movement from a Lawyer's Standpoint, ,,Annals of the American
Academy of Political and Social Science®, broj 52/1914, str. 140-148.

24 Rothman, D., Concience and Convencience, Boston, ,,Little, Brown*, 1980, str. 278.

25 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 30.
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ti prije suda i presude, ili zbog ¢injenice da se pojavila da bi bila tretirana, ili je
nekim drugim sredstvom ostala netretirana... Maloljetni delinkvent je osoba koju je
sud ili odgovarajuca sudska vlast osudila kao takvu iako se mozda ne razlikuje, do
vremena do kada se barem ne stupi u kontakt sa sudom i presudom, od ostale djece
koja nisu delinkventi“.26 Za one koji su prihvatili ovu definiciju, svako dijete kome
je sudio sud za maloljetnike bilo je delinkvent, odnosno svako dijete kome se nije
sudilo — nije bilo delinkvent.2?

Period izmedu 1930. godine i ranih Sezdesetih XX vijeka obiljezila je
promjena koja se sastojala u tome kako se definisala maloljetnicka delinkvencija ili
od kakvih aktivnosti se sastojalo delinkventno ponaSanje. Kako su decenije pro-
lazile, mladi su sve viSe bili umijeSani u ozbiljnije kriminalne radnje: krada auto-
mobila, vandalizam i incidenti s bandama. IstraZivanja su pokazala da je vise
mladih iz srednjih i vi$ih klasa u¢estvovalo u kriminalnim radnjama.

Sezdesetih godina proslog vijeka zakonsko i javno bavljenje maloljetni¢kom
delinkvencijom dozivjelo je snazan zaokret. Istrazujuéi tinejdZersko doba baby
boomers (lica rodena izmedu 1946. i 1964. godine), u prvoj polovini decenije,
uvidamo da je stopa delinkvencije skocila na alarmantan nivo. Nisu mladi hapseni
samo zbog tradicionalnih radnji svojstvenih maloljetnicima, Steta i krSenja drustvenog
statusa, nego i mnogi adolescenti, i to zbog ubistava i pljacke. Alarmantna statistika
je izazivala sve veci strah od mladih medu odraslima.

Neke americke drzave su odgovorile novom politikom, pri ¢emu su mladi
koji su predstavljali ozbiljnu prijetnju drustvu tretirani kao odrasli. Njujork je, na
primjer, jedna od nekoliko drzava gdje su mladi izmedu 16 i 17 godina smatrani
odraslim zbog toga da bi se protiv njih mogli voditi krivi¢ni sudski postupci.2® Nije
bilo pozeljno da mladi, koji su osudeni zbog izvjesnih krivi¢nih djela, kao Sto su
ubistvo i kidnapovanje, imaju blazu klasifikaciju.2®

Ranih sedamdesetih XX vijeka mnoge drzave su prihvatile zakonodavstvo koje
je ponovo definisalo nekriminalno ponasanje mladih. Novi zakoni su pisani da prom#
jene prijasnje razlike izmedu povrede druStvenog statusa zavisnosti i zanemarivanja.
National Advisory Committee on Criminal Justice Standards iz 1976. godine® je sav-
jetovao da se povrede drustvenog statusa ograni¢e samo na pet specifi¢nih kategorija:

(1) Bjezanje iz Skole (eng. school truancy) je definisano kao model
uobicajenog nedozvoljenog izostanka iz $kole nekog mladog ¢ovjeka, i to protivno
zakonu o obaveznom obrazovanju. Ovlasc¢enje suda da interveniSe u slucajevima
I
26 Tappan, P., Juvenile Delinquency, New York, ,,McGraw- Hill Publishing Co.*, 1949, str. 30.

27 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 30.
28 Peterson, R.,Youthful Offender Designation and Sentencing in the New York Criminal Courts,
,»Social Problem*, broj 35/1988, str. 111-130.

29 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 31.
30 Washington D.C., ,,U.S. Government Printing Office*, 1976, str. 312.

45



RKK, 1-2/12, M. Simovié, Nasilje maloletnika (str 39-61)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

bjezanja iz Skole treba da se ograni¢i na situacije gdje djetetovo kontinuirano
odsustvo iz skole jasno ukazuje na potrebu za trazenjem pomoci.

(2) Ucestalo potcjenjivanje ili zloupotreba zakonskog autoriteta roditelja —
porodi¢no zakonodavstvo u ovoj kategoriji trebalo bi da se ograni¢i na okolnosti gdje
slika ucestalog neposlusnog ponaSanja mladih ili bezrazloznog poricanja roditelja
stvara situaciju porodi¢nog konflikta koji ukazuje da im je potrebna pomo¢.

(3) Ucestalo bjezanje od kuce — bjezanje od kuce je definisano kao nedop-
usteno odsustvo mladih od kuée vise od 24 sata. Porodi¢no zakonodavstvo u ovoj
kategoriji treba da bude posljednje sredstvo za postupanje s mladima koji u¢estalo
bjeZe od kuce, odbijaju volontersku pomo¢ ili im ona ne pomaze, a i nisu sposobni
da sami sebi pomognu.

(4) Upotreba alkoholnih pic¢a kod mladih je definisana kao ucestalo posje-
dovanje ili konzumacija alkoholnih pica. U ovoj kategoriji porodi¢ni sud (eng. fam-
ily court) bi trebalo da interveniSe i obezbijedi pomo¢ gdje ozbiljna, ucestala
upotreba alkohola, jasno ukazuje na potrebu za ovom pomoci.

(5) Delinkventne radnje koje su pocinili mladi od 10 godina — delinkventna rad
nja je definisana kao povreda federalnog ili drzavnog krivicnog zakona ili lokalne
odredbe — ako ju je pocinio odrastao ¢ovjek. Porodi¢no zakonodavstvo o delinkvenciji
pokriva mlade od 10 godina i viSe. Ova kategorija ima za cilj da pokrije situacije gdje
mladi od 10 godina ucestalo vr$e radnje koje bi se smatrale delinkventnim za starije
dijete ili gdje je pocinjena delinkventna radnja ozbiljne prirode.

Sli¢no je smatrao International Association of Chiefs of Police (IACP) — da je
termin maloljetni delinkvent rezervisan za djecu koja su pocinila krivi¢no djelo i kojt
ma je potreban nadzor ili tretman. S druge strane, IACPje predlozio da se termin samo-
voljno dijete koristi za djecu koja su pocinila povredu drustvenog statusa, neobuzdana
su i obi¢no izostaju iz Skole i potreban im je tretman zbog ovih problema3!

Ideja da je nekriminalnim mladim delinkventima potreban poseban tretman
i nadzor drzave bilo da su povrijedili drustveni status, da su napusteni ili zavisnici,
stvorila je mnostvo zakonskih oznaka. Dok su se IACP (u koris¢enju termina samo-
voljno dijete) pridruzili drzave DzordZija, Ohajo i Sjeverna Dakota, mnoge druge
drzave su prihvatile jednu ili viSe sljedecih kategorizacija: (1) MINS — maloljetnici
kojima treba nadzor; CHINS — dijete koje treba nadzor; PINS — osoba koja treba
nadzor; JINS - maloljetnici kojima treba nadzor; YINS - mladi kojima treba nadzor
i CHINA - djeca kojima treba pomoc.

6. Sta je maloljetni¢ka delinkvencija?
Ameri¢ko drustvo se ,,namucilo* dok je definisalo koja ponasanja sadrze

maloljetni¢ku delinkvenciju i ko je maloljetni¢ki delinkvent. Zapravo, postoji mala
|

31 Krisberg, B. and Austin, J., The Children of Ishmael, Palo Alto, Calif., ,,Mayfield*, 1978, str. 63.
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saglasnost medu pedeset americ¢kih drzava s obzirom na to kako je definisana mal-
oljetnicka delinkvencija — kaze se da je delinkvencija ponasanje koje je pocinilo
maloljetno dijete (obi¢no neko ispod 17 ili 18 godina), a koje krsi drzavni kriviéni
kodeks. Tu se saglasnost zavrSava.32 Neke drzave jasno definiSu u zakonskim
odredbama Sta podrazumijeva delinkventno ponasanje, dok druge drzave imaju
samo neodredene i neprecizne definicije delinkvencije koje ne opisuju nista vise
nego ponasanje za koje ljudi vjeruju da je prijetnja javnoj sigurnosti ili prepreka ka
najboljem razvoju djeteta i ¢ije su zabrane oni uvrstili u zakon.33 Odlucujuéi ko je
delinkvent, nije pametno koristiti rigidnu zakonsku definiciju, jer su gotovo sva
djeca ucinila nesto zbog ¢ega su mogli biti smjesteni u institucije — ako su uhvaceni
i optuZzeni u punoj Sirini zakona.34

Cinjenica je da postoje znatne razlike u ponasanju djece. Vecina ih je samo
mjestimi¢no ili povremeno umijeSana u delinkvenciju, dok su neka druga djeca
ozbiljni hroni¢ni prestupnici. Jedan na¢in da se utvrdi da li je dijete delinkvent jeste
da se ocijeni njegovo ponaSanje u seriji kontinuiteta, pri ¢emu svaki kontinuitet
odrazava razli¢itu dimenziju ponasanja. Ovi kontinuiteti naglasavaju ucestalost,
ozbiljnost i trajanje ponaSanja.35> Maloljetni delinkvent je dijete s dugom i prob-
lemati¢nom prosloscu.

7. Pokazatelji delinkvencije

Engleski ekonomista Josiah Stampa,3¢ govore¢i o statistici kriminaliteta,
upozorava na njenu pouzdanost i validnost. Taénost podataka o kriminalitetu se ne
moze nikad utvrditi, tako da kriminolozi ne mogu mnogo ni s velikom sigurnoscu
govoriti o ,,zastupljenosti“ (eng. prevalence) delinkvencije (broj maloljetnika koji
ucestvuju u kriminalitetu) ili ,,pojavi* (eng. incidence) delinkvencije (broj po¢injenih
kriviénih djela).37 Neki mladi ljudi mogu biti ,,Jazno optuzeni* (kad se vjeruje da su
pocinili zlo¢in, a nisu), a neki mogu biti ,,skriveni (tajni) delinkventi (kad su njihovi
zlo¢ini nepoznati drzavnim organima).38 Uprkos ovakvim problemima, provode se
razli¢ita mjerenja delinkvencije, koja daju grubi prikaz njene prirode i zastupljenosti.
|
32 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 33.

33 Cavan, R., Juvenile Delinquency, 2d ed. Philadelphia, Lippincott, 1969, str. 4.

34 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 33.

35 Barlow, H. and Theodore Ferdinand, T., Understanding Delinquency, New York, ,,Harper Collins
Publishers®, 1992.

36 ,,Vlada je veoma revnosna u pogledu zapanjujuce statistike. Oni skupljaju podatke, stepenuju ih,
vade kvadratne korijene i pripremaju prekrasne dijagrame. Ali, nikad ne smijete zaboraviti da sve
te brojke dolaze od obi¢nog posmatraca, koji moze da zapise Sta god mu odgovara.” Vidjeti
Nettler, G., Explaining Crime, 3d ed., New York, ,,McGraw - Hill Publishing Co.*, 1984, str. 39.

37 Becker, H., Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, New York, ,,The Free Press®, 1963.

38 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 42.
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Postoje dva Siroka tipa mjerenja delinkvencije. Jedan je ,,sluzbena statisti-
ka kriminaliteta®, koja je bazirana na prikupljenim podacima udinilaca i krivi¢nih
djela koja su procesuirali policija, sudovi i korektivne sluzbe, a drugi je ,,nesluzbena
statistika kriminala®, koju obraduju sluzbe van pravosudnih organa, poput koledza
1 univerziteta, te privatnih organizacija poput Gallupa i Ropera koje provode ankete
javnog misljenja. Razmotricemo dvije oficijelne mjere (pokazatelje) delinkvencije:
Uniform Crime Reports i Juvenile Courts Statistics, te dvije nesluzbene mjere —
anketa Zrtava i studija samoprijavljivanja.
Jednoobrazni izvjestaji o kriminalu (Uniform Crime Reports — UCR) su
najéesce korisceni kao izvori informacija o frekvenciji delinkvencije u SAD. Ovi
izvjestaji predstavljaju podatke: (1) policiji poznatih kriviénih djela; (2) kriviénih
djela zavrSenih hapsenjem; (3) o broju uhapsenih ljudi (odraslih i maloljetnih lica)
u prethodnoj godini.3 TACP je kreirao mjerilo (pokazatelj) u obliku ,,Indeksa krim-
inala“ koji se sastojao od sedam krivi¢nih djela: (1) ubistvo i ubistvo s predumislj-
jem, (2) silovanje, (3) pljacka, (4) napad, (5) provala, (6) krada, (7) krada motornog
vozila. Ove kriminalne radnje su izabrane zato §to se mislilo da se one naj¢esce pri-
javljuju policiji zbog njihove ozbiljnosti i ucestalosti desavanja. Kongres SAD je
1979. godine dodao Indeksu i osmo djelo — paljevinu. Danas tih osam djela, poz-
natih kao ,,djela I tipa“, obrazuju ,,Indeks kriminala“.
,Indeks kriminala“ se dijeli na dvije kategorije: nasilni i imovinski kriminal.
Nasilna krivi¢na djela su ubistvo i ubistvo s predumisljajem, silovanje, pljacka i napad,
a imovinska su provala, krada, krada motornog vozila i podmetanje pozarat0 UCR izv-
jestaj takode sumira i podatke o hapSenjima iz 21 manje ozbiljnog krivi¢nog djela ili
,djela IT tipa®, kao $to su jednostavni napad, prevara i djela vezana za alkohol#!
UCR program je ostao nepromijenjen skoro 70 godina. Policijske sluzbe su
prosljedivale podatke Federalnom birou za istrage (FBI) direktno ili preko UCR
programa na drzavnom nivou. Policija je svakog mjeseca sastavljala spiskove s bro-
jem krivi¢nih djela, na osnovu prijava koje su dostavile zrtve ili sluzbenici koji su
otkrili djela, kao i iz drugih izvora. Ovi podaci su prosljedivani FBI-u bez obzira na
to da 1i je bilo uhapSenih lica, vracenih ukradenih stvari ili pokrenutih optuzbi.
Mnogi tipovi statistike su proistekli iz UCR podataka, ukljucujudi stepen
delinkvencije i postotke promjene delinkvencije. Stepen delinkvencije opisuje broj
kriviénih djela koji se izvrSe na 100.000 maloljetnih lica. MoZe se izraCunati za grupe
krivi¢nih djela ili za pojedino djelo posebno. Stepeni delinkvencije se lako tumace.
I
39 U 1994. godini oko 16.500 iz vise od 17.000 policijskih sluzbi u SAD, §to predstavlja vise od 96%
populacije, dobrovoljno je u¢estvovalo u programu ovakvog izvjestavanja.

40 Paljevina nije ukljucena u izraGunavanje sluzbene statistike kriminaliteta zbog svoje relativno
rijetke pojave — kad se uporedi s drugim djelima iz Indeksa.

41 Izvor: Federal Bureau of Investigation, Crime in the United States, 1994, Washington, D.C., ,,U.S.
Department of Justice®, 1995.
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Kad kriminolozi Zele znati da li je broj slu¢ajeva maloljetnicke delinkven-
cije u porastu ili padu tokom nekog specifiénog perioda, oni raéunaju statistiku pos-
totka promjene. Ova statistika predstavlja odnos koli¢ine promjene u broju
kriviénih djela izmedu dva vremenska perioda prema koli¢ini iz prvog perioda,
pomnozen sa 100.

Misljenje nekih kriminologa je da su UCR podaci pouzdan i validan izvor
informacija, i to s obzirom na prirodu kriminala.*? Drugi kriminolozi se ne slazu s tim,
tvrde¢i da UCR podaci vise govore o aktivnosti policije, nego o delinkvenciji#3
Dodatno, UCR podaci ne ukljuéuju informacije o mnogim poslovnim i korporativn
im zlo¢inima, poput kriminaliteta vezanog za okolinu, prevare s porezom, trgovinu s
insajderima i namjestanje cijena.** Uprkos ovih ograni¢enja, UCR podaci se Siroko
koriste.#5 To se deSava zbog toga $to oni predstavljaju jedan od dva izvora informack
ja koji obezbjeduju nacionalnu procjenu Sirenja i prirode delinkvencije.

Ogranic¢enja UCR podataka dovela su do toga da se preduzmu koraci da se
ti podaci pobolj$aju. Prvi znacajniji napor da se poboljsa kvalitet UCR programa
tokom godine bio je National Incident — Based Reporting System (NIBRS) koji je
razvio FBI, uz pomo¢ policijske administracije.46 NIBRS predstavlja alternativni
nacin razmisljanja o kriminalitetu, obezbjedujuci kriti¢ne informacije o Zrtvama krim-
inaliteta, u¢iniocima krivi¢nih djela i okolnostima u kojim se kriminalitet deSava. U
NIBRS sistemu se svaka kriminalna radnja posmatra kao jedinstveni incident, te od
policije trazi da pruzi detaljne informacije, ukljucujuc¢i datum, vrijeme, lokaciju i
karakteristike u¢inioca (starost, pol, rasa, etni¢ka pripadnost), te karakteristike samog
kriminalnog ¢ina (da li su bili ukljuceni alkohol, droga, upotreba oruzja ili sile, da li
je djelo izvrseno ili se desio pokusaj djela, te veza izmedu Zrtve i u¢inioca). Ukupno,
biljeze se 52 informacije o kriminalnoj radnji, i to u 22 kategorije. Informacije o krimr
inalitetu u NIBRS formatu FBI je po¢eo da prikuplja 1991. godine, a bilo je planira-
no da se na potpunu upotrebu novog sistema prede do 2010. godine#’

Treba spomenuti jos tri akcije preduzete da bi se poboljsao kvalitet statis-
tike o kriminalitetu. Prva, iz 1988. godine, kada je Kongres, za poveéanje ucesca u

UCR programu, donio Zakon o jedinstvenom izvjesStavanju o federalnom krimi-

S

42 Gove, W., Hughes, M. and Geerken, M., Are Uniform Crime Reports a Valid Indicator of the
Index Crimes? An Affirmative Anser with Minor Qulafications, ,,Criminology*, broj 23/1985, str.
451-503.

43 Walker, S., The Police in America, 2d ed, New York, ,,McGraw — Hill Publishing Co., 1992, str.
2951 296.

44 Reiman, J., The Rich Gel Richer and Poor Get Prison, 2d ed, Boston, ,,Allyn and Bacon®, 1995.

45 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 45.

46 Reaves, B., Using NIBRS Data to Analyze Violent Crime, Washington, D.C., U.S. Department of
Justice, 1993.

47 New-Age Crime Reporting System Is Moving Ahead of Schedule, ,,Law Enforcement News*,
January, broj 15/1994, str. 11 6.
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nalitetu (Uniform Federal Crime Reporting Act), kojim se zahtijevalo da sve feder-
alne agencije za sprovodenje zakona Salju podatke u UCR program. Druga akcija,
iz 1990. godine, imala je za cilj da se olaksa skupljanje podataka u Sirem obimu.
Kongres je donio Zakon o statistici ,,ekstremisti¢kog kriminaliteta” (Hate Crime
Statistics Act). Ovi podaci, koji izvjestavaju o kriminalnim radnjama motivisanim
religioznim, etni¢kim, rasnim ili seksualne prirode orijentisanim predrasudama,
objavljuje FBI u godiSnjem izvjeStaju o kriminalu zasnovanom na ekstremizmu.
Treca akcija, iz 1990. godine, nastala je kao odgovor na rastuc¢i kriminalitet na
koledzima i univerzitetskim kampusima, kada je Kongres donio Zakon o spoznaji o
kriminalitetu i bezbjednosti u kampusu (Crime Awareness and Campus Security
Act) koji obavezuje izvjestavanje u UCR programu o kriminalitetu u kampusima.
Ovi podaci, dostupni studentima, njihovim roditeljima i $irokoj javnosti, objavljuje
svaki koledZz u svom godiSnjem izvjestaju o bezbjednosti kampusa.

8. Statistika maloljetnickog suda

Drugi sluzbeni izvor informacija o delinkvenciji je Statistika
maloljetni¢kog suda (Juvenile Court Statistics — JCS),*8 kao najstariji kontinualni
izvor podataka o procesiranju mladih. JCS opisuje broj i karakteristike delinkven-
cije i status krivi¢nih djela dodijeljenih sudu za maloljetnike. Ciljevi JCS su: (1)
dobiti indeks granica i prirode problema koji su dosli do maloljetni¢kih sudova; (2)
pokazati obim i prirodu servisa tih sudova, (3) pokazati obim servisa koji su pruzili
sudovi za efikasno spre¢avanje delinkvencije.49

9. Ispitivanje viktimizacije>0

Jedan nedostatak i UCR 1 JCS izvjestaja je taj da se oni ne bave skrivenim
(tajnim) kriminalitetom, tj. kriminalitetom koji ostaje nepoznat organima pravosuda.
Ovo ograni¢enje je inspirisalo razvoj alternativnih nadina mjerenja delinkvencije.
Tako se jedno popularno nesluzbeno mjerenje bavilo ispitivanjem slucajeva vik-
timizacije 1 maloljetna lica su direktno pitana da li su bila Zrtve kriminaliteta.

Prvo nacionalno ispitivanje viktimizacije koje je obavio Nacionalni centar za

istrazivanje javnog mnjenja (the National Opinion Research Center —- NORC) zavrSeno

——

48 Butts, J., Snyder, H., Finnegan, T., Aughenbaugh, A., Tierney, N., Sullivan, D. and Poole, R.,
Juvenile Court Statistics, 1992, Washington, D.C., ,,Office of Juvenile Justice and Delinquency
Prevention®, 1995.

49 JCS se bazira na podacima maloljetni¢kih sudova koji su imali jurisdikciju nad oko pola maloljet-
ni¢ke populacije.

50 Eng. victimisation survey.
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je 1967. godine.5! Ono §to je otkrio direktor Philip Ennis jeste da je stopa broja Zrtava
u Indeksu kriminala duplo veéa nego Sto je to prikazano u UCR izvjestaju.

Nacionalno istrazivanje kriminaliteta viktimizacije (National Crime
Victimization Survey — NCVS) je otpo¢eo 1972. godine U.S. Bureau of Justice. 1z
razgovora sa Zrtvama kriminaliteta dobijene su informacije o li¢nim zlo¢inima i
zlo¢inima u domacinstvima. Li¢ni zlo¢ini se dijele na dvije kategorije: zlo¢ini nasilja
(silovanje, pljacka i napad) i zlo¢ini krade (li¢na krada sa ili bez kontakta). Zlo¢ini u
domacinstvu koji su pokriveni istragom su provala, krada iz domova i krada motornih
vozila. Ovih osam krivi¢nih djela su zlo¢ini iz interesa. Oni su izabrani zato $to su ih
Zrtve najcescée prijavljivale, mogu ih razumjeti i tacno prijaviti.

10. Znacaj podataka

NCVS podaci su znatno doprinijeli razumijevanju obima i prirode
delinkvencije.52 Medutim, kao i ostali, i parametri mjerenja NCVS imaju nedostata-
ka. Zbog toga §to se podaci baziraju na odgovorima iz proslosti, katkad bolne, jav-
ili su se neki problemi koji su uticali na pouzdanost NCVS podataka.5 Da bi se
poboljsali rezultati ispitivanja, tj. tacnost odgovora ispitanika, jo§ 1989. godine su
napravljene promjene u metodologiji ispitivanja anketom (eng. survey method).
Revidirana anketa je ukljuc¢ila nova pitanja i pomo¢ koja omogucava zrtvama da se
sjete dogadaja.

11. Studije o samoprijavljivanju krivi¢nih djela

Cetvrti izvor informacija su studije o samoprijavljivanju krivi¢nih djela.
Kao i ispitivanje viktimizacije, i studije o samoprijavljivanju krivi¢nih djela su nez-
vani¢no mjerilo delinkvencije. Medutim, za razliku od ispitivanja viktimizacije
(gdje se ispitanici ispituju o zlo¢inima poc¢injenim nad njima), studije o samopri-
javljivanju krivi¢nih djela pitaju ljude o njihovim sopstvenim kr$enjima zakona.54
Uz to, 1976. godine je lansirano Nacionalno ispitivanje o mladima (National Youth
Survey — NYS).55

Kriminolozi koji su kritikovali studije o samoprijavljivanju krivi¢nih djela
vjeruju da je nerazumno ocekivati od maloljetnih lica da priznaju svoje ilegalne rad-

S

51 Bureau of Justice Statistics, Criminal Victimization in the United States, 1992, Washington, D.C.,
U.S. Department of Justice, 1994.

52 Edward, L. W. and Rankin, J., Juvenile Victimization: Convergent Validation of Alternative
Measurements, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency®, broj 32/1995, str. 287-307.

53 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 48.

54 Porterfield, A., Youth in Trouble, Austin, Tex., ,,Leo Potishman Foundation®, 1946.

55 Ageton, S. and Elliott, D., The Incidence of Delinquent Behavior in a National Probability
Sample, Boulder, Colo., Behavioral Research Institute, 1978.
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nje nepoznatim licima. Nisu time mogli niSta dobiti, a mogli su izgubiti. Kad se
maloljetno lice pita za njegovo uc¢esce u nekom krivicnom djelu, moze se desiti da
se ne sjeca dogadaja, da ga izobli¢i ili laze o tome $ta se desilo.® Neke mlade osobe
mogu preuveliavati svoj zlo€in, a neke ga minimizirati. Ove nedoumice su nat-
jerale kriminologe da osmisle metode za validaciju rezultata iz studija o samopri-
javljivanju kriviénih djela. Jedna od tehnika je da se uporede iskazi mladih sa
zvani¢nim policijskim izvjestajima. Studije koje su koristile ovu tehniku pronasle
su veliku vezu izmedu onoga Sta su mladi prijavljivali i onoga sta je zabiljezeno u
zvani¢nim dokumentima.5” Medutim, validnost i pouzdanost podataka iz samopri-
javljivanja nastavlja sa stvaranjem opre¢nih misljenja.>8

12. RaSirenost i priroda delinkvencije

Kriminalitet je u SAD pitanje od nacionalnog interesa.5 Indeks krimi-
naliteta pokazuje da se krivi¢na djela izvrSavaju svake dvije sekunde.®® Godine
1994, 26% populacije SAD imalo je 17 godina ili manje. Samo 19% od svih
uhap$enih osoba bilo je maloljetno.! Delinkvencija je prvenstveno pojava karak-
teristi¢na za muskarce.62 Ali, sve je vise dokaza da i djevojke mogu da budu
otkrivene kao izvrSioci krivi¢nih djela.63 Razlike u ponaSanju mogu da budu i
genetskog porijekla.®* Neuropsihijatar Ruben Gur i njegovo udruZenje slazu se da
se mozak muskaraca i Zena razlikuje u podruc¢ju koje upravlja emotivnim procesi-
ma. Ako su oni u pravu, onda promjene u ulogama polova mogu imati mali uticaj
na stepen uc¢e$ca u kriminalu muskaraca i Zena.65

Istrazivanje delinkvencije se istorijski odrazilo na vece druStvene probleme.
S tim u vezi, jednoj ili drugoj grupi pod pritiskom su pripisane brojne krivice za krim-
.|
56 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 52.

57 Erickson, M., and Empey, L., Court Records, Undetected Delinquency, and Decision Making,
,Journal of Criminal Law, Criminology, and Police Science®, broj 54/1963, str. 456-469.

58 Cernkovich, S., Giordano, P. and Pugh, M., Chronic Offenders: The Missing Cases in Self-Report
Delinquency Research, ,,Journal of Criminal Law and Criminology®, broj 76/1985, str. 706.

59 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 54.

60 Gold, M., Undetected Delinquent Behavior, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency*,
broj 3/1966, str. 27-46.

61 Federal Bureau of Investigation, Crime in the United States 1994, Washington, D.C., U.S.
Department of Justice, 1995.

62 Prema Indeksu kriminala, muskarci su hapseni tri puta ¢eSée nego djevojke.

63 Ibidem.

64 Herrnstein, R., Criminogenic Traits, in Crime, ed. by Wilson, J-Q. and Petersilia, J., San
Francisco, ICS ,,Press®, 1995, str. 39-63.

65 Gur, R. et al.,, Sex Differences in Regional Cerebral Glucose Metabolism during a Resting State,
»Science®, broj 267/1995, str. 528-531.
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inalne probleme i druge nevolje u drustvu.°¢ Danas je zajedni¢ka percepcija da

Afroamerikanci nesrazmjerno doprinose problemu delinkvencije.t” Da li su mladi

Afroamerikanci skloniji kriminalu od ostalih rasa? Ili je policija sklona da hapsi

Afroamerikance i da druge za sli¢ne prestupe tretira nesluzbeno? Jedan nacin da se

daju odgovori na ova pitanje bio je da se uporede izjave prestupnika i sluzbeni zapisi.

lako brojna istrazivanja u SAD pokazuju individualnu, porodi¢nu i komsi-
jsku vezu s nasilnim ponasanjem, rijetka su istrazivanja koja su ispitivala ulogu jed-
nakih veza u rasno nasilnim zajednicama. Ovo je posebno iznenadujuce ako se zna
da brojni pravni stru¢njaci isti¢u ulogu druZenja i odnosa s vr$njacima u uces¢u
mladih u nasilju i delinkvenciji.68

Medusobni odnosi su kriti¢na karika izmedu individualne i socijalne struk-
ture zato Sto mogu omoguditi pristup procjeni izvora koji oblikuje 1 upravlja zivotima
individue. Konkretno, medusobne veze i druzenja kod adolescenata mogu imati vazne
implikacije za shvatanje kako su pojedine grupe individue, kao Sto su rasno-etnicke
manjine, podloZne visem ili niZem riziku od nasilja.?®® Uklju¢enost u meduprijateljske
veze moZe biti djelimi¢no vaZna za razumijevanje razlika u nasilju kod mladih.70

Kada su adolescenti zapleteni u mrezu u kojoj ¢lanovi izrazavaju devijantno i nasilno

ponasanje, vrlo je vjerovatno da oni imaju pristup izvorima koji ¢ine nasilje izrazito

moguc¢im.”! Takve mreZe — zajednice mogu, na primjer, da ohrabre nasilno ponasan-
je pruzajuc¢i neophodnu publiku, smanjujuci vjerovatno¢u od sankcija, redukujuéi
vjerovatnoc¢u vanjskih svjedoka i nagradujuci pojavu nasilnog ponasanja.’2

Zbog toga §to je rasa kriti¢an elemenat u americkom drustvu koji organizu-
je interakcije i uticaje pojedina¢nih ishoda — omogucava jedinstven objektiv kroz
koji se vidi razli¢itost u dinamici odnosa.”® Ovo istrazivanje je vazno, ali je previd-
jelo ¢injenicu da je vecina adolescentnih prijateljstava medurasna.’ U sustini,
|

66 Lilly, R., Cullen, F. and Ball, R., Criminological Theory, 2d ed., Thousand Oaks, Calif. ,,Sage
Publications®, 1995.

67 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 58.

68 Vidjeti Agnew, R., The interactive effects of peer variables on delinquency, ,,Criminology*, broj
29/1991, str. 47-72.

69 Haynie L. D. and Payne, C.D., Friendship Networks and violent delinquency, ,,Criminology*,
Volume 44, Number 4, 2006, str. 777.

70 Akers, R. L., Social Learning and Social Structure: A General Theory of Crime and Deviance,
Boston, 1998, MA ,Northeastern University Press* i Heimer, K., Socioeconomic status, subcul-
tural definitions, and violent delinquency, ,,Social Forces®, 74/1997, str. 799-833.

71 Haynie, L. D. and Payne, C. D., op. cit., str. 779.

72 Felson, R. B., Allen E. L., Scott J. S., and McNulty, T., The subculture of violence and delinquen-
cy: Individual vs. school context effects, ,,Social Forces*, broj 73/1994, str. 155-173.

73 Crosnoe, R., Shannon C. and Glen H. E., Adolescent friendships as academic resources: The
intersection of friendship, race, and school disadvantage, ,,Sociological Perspectives®, broj
46/2003, str. 31-52.

74 Giordano, P. C., Relationships in adolescence, ,,Annual Review of Sociology*, broj 29/2003, 257-281.
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istorijski neravnopravne etni¢ke i rasne manjine mogu pripadati zajednicama s pris-

tupom vise orijentisanim prema problemati¢nom ponasanju.’”> Ovo moZe objasniti

za$to latino i crna omladina ima veci stepen napustanja srednje Skole i niZi stepen
obrazovnog dostignuca od bijelaca.”¢

Vazno je uzeti u obzir ne samo strukturne karakteristike adolescentnih grupa,
rasno i etnicki razlic¢itih, koje su po€inile nasilje, nego takode i kako na njih utice por

aSanje prijatelja koje karakteriSu odlike rasno-etni¢kih grupa.”” Medutim, literatura o

tome je neubjedljiva i ¢esto kontradiktorna.”® U svakom slu¢aju, rasne razlike u

nasilju kod mladih i dalje su vaZna tema za stvaraoce prava, i to iz dva razloga. Prvo,

statistike pokazuju da blizu duplo vise crne i bijele omladine nastavlja s nasilnim
prekrSajima u ranom punoljetstvu.”® Drugo, sluzbeni podaci pokazuju da je crna

omladina prisutnija u nasilnim krivi¢énim dijelima i u hap$enjima maloljetnika 30

Studije koje su ispitivale odnos izmedu socijalnog statusa i delinkvencije
dale su pomijesane rezultate. Neke su otkrile direktnu vezu izmedu socijalnog sta-
tusa i delinkvencije, dok su druge saopstile da je ta veza slaba i beznacajna.8!

Istrazivanje koje se baziralo na sluzbenoj statistici uglavnom je otkrilo da se mladi

iz nizih klasa hapse i zatvaraju ¢e$c¢e nego oni iz srednje i vise klase.82 Ali, odnos

medu varijablama ne znaci da se ovi faktori odnose na individualni nivo. Zato su
pedesetih godina proslog vijeka kriminolozi poceli da koriste izjave prestupnika da
bi odredili odnos izmedu socijalnog statusa i delinkvencije. Njihove studije nisu
otkrile vezu izmedu varijabli.83

Neki kriminolozi su kritikovali metod samoprijavljivanja kriviénih djela i
ignorisali rezultate. Drugi su se bavili spletkama 1 vodili svoja vlastita istraZivanja,
|

75 Anderson, E., Code of the Street: Decency, Violence and the Moral Life of the Inner City, 1999,
New York, W. W. Norton.

76 Castro, F.G., Gina R.B. and Hector G. B., Healthy adjustment in Mexican American and other
Hispanic adolescents. In Adolescent Diversity in Ethnic, Economic, and Cultural Contexts, eds.
Raymond Montemayor, Gerald Adams, and Thomas P. Gullotta. Thousand Oaks, 2000, CA ,,Sage
Publications*.

77 Haynie L. D. and Payne, C. D, op. cit., str. 783.

78 Anderson, E., Sex codes and family life among poor inner-city youth, ,,Annals of the American
Academy of Political and Social Science®, broj 501/1989, str. 59-78.

79 Elliott, D. S., Serious violent offenders: Onset, developmental course, and termination,
,Criminology®, broj 32/1994, str. 1-21.

80 Snyder, H., N. Juvenile Arrests, 2003, Washington, DC., U.S. Department of Justice, Office of
Justice Programs, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 2005.

81 Vidjeti Sampson, R., The Community, in Wilson and Petersilia, San Francisco, ICS ,,Press®, 1995,
str. 193-216.

82 Shaw, C. and Henry McKay, H., Juvenile Delinquency and Urban Areas, rev. ed. Chicago,
,University of Chicago Press®, 1969.

83 Short, F.J. and Nye, F.I., Reported Behavior as a Criterion of Deviant Behavior, ,,Social
Problems®, broj 5/1958, str. 207-213.
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koriste¢i druge primjere da bi vidjeli da li ¢e naci istu stvar34 Cesto i jesu: &ini se da
je delinkvencija zajedni¢ka za djecu, kako iz srednje i vise klase, tako i iz nizeklase.85
Elliot 1 Ageton su tvrdili da je ponaSanje mladih iz niZe klase sli¢no pon-
aSanju drugih, ali da su mladi iz niZe klase skloniji da poc¢ine ozbiljne prestupe.8¢
Stvarna veza izmedu socijalnog statusa i delinkvencije je ipak ostala neuhvatljiva.
Nekad socijalni status predvida delinkvenciju, drugi put ne.87
Dobro dokazana ¢injenica u kriminalitetu je krivulja uzrasta. Stepen krim-
inaliteta naglo raste za vrijeme rane adolescencije, diZe se u tinejdZersko doba i stal-
no poslije toga pada.®8 To se zove fenomen aging — out. lako ova putanja nije pre-
cizna i ta¢na za sve tipove krivi¢nih djela, ona je tipi¢ni primjer.89
Mnogo godina kriminologe je zanimalo zaSto uc¢eS¢e u kriminalitetu opada s
godinama. Jedna moguénost je da je promjena u ponasanju dio zivotnog ciklusa:
,Porast kriminala u djetinjstvu i ranom pubertetu u vezi je s budenjem vecine izvora
jacanja delinkventnog ponasanja — novac, seks i polozaj u drustvu vrednuju... nezav-
isnost od konvencionalnog morala... Dijete koje raste postaje nezavisno od mo¢nih
odraslih koji jacaju konvencionalne standarde. Data im je energija, snaga, ali malo
legitimnog smisla za konzumaciju, nedostaju im ekonomske i socijalne vjestine i
polozaj koji je snazan i frustrirajuci, adolescencija je period koji podstic¢e delinkven-
ciju... Kod odraslih... mala korist od malih kriminalnih radnji ¢e unistiti njihovu snagu
da se pretvore u odrasle koji sada imaju legitimne izvore novca, seksa, alkohola i
drustvenog statusa... Raste ja¢anje nekriminala i razvija se zajednica odraslih. 1z tog
razloga osoba koja postaje odrastao ¢ovjek prelazi iz egocentri¢nog i hedonistickog
fokusa djetinjstva u apstraktniji i viSe principijelan smjer djelovanja“90
Kriti¢ari perspektive zivotnog ciklusa tvrde da ucestalost kriminalne
aktivnosti ne opada kod svih ljudi s godinama.®! Zbog toga §to su okolnosti u nji-
hovim Zivotima drukc¢ije, ljudsko iskustvo se mijenja.2 Ova i sli¢na pitanja su
dovela do konstruisanja alternativnih objasnjenja. Npr. neki tipovi kriminala, kao
I
84 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 60.
85 Akers, R., Socio-economic Status and Delinquent Behavior, ,,Journal of Research in Crime and
Delinquency*, broj 1/1964, str. 38-46.
86 Elliott, D. and Ageton, S., Reconciling Race and Class Differences in Self-Reported and Official
Estimates of Delinquency, ,,American Sociological Review*, broj 45/1980, str. 95-110.
87 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 62.
88 Nagin, D., Farrington, D. and Mofftitt, T., Life-Course Trajectories of Different Types of
Offenders, ,,Criminology*, broj 33/1995, str. 111-139.
89 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 62.
90 Wilson, Q. J. and Herrnstein, R., Crime and Human Nature, Chicago, ,,University of Chicago
Press®, 1987, str. 134-163.
91 Snyder, H. and Sickmund, M., Juvenile Offenders and Victims: A National Report, Washington,
D.C,, ,,Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention®, 1995, str. 50.
92 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 62.
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$to su oruzana pljacka i provala, opadaju s godinama zato §to starijim ljudima
nedostaje fizicka snaga ili vjestina da ih ¢ine. Sli¢an argumenat za muskarce je da
je agresivnost povezana s nivoom hormona testosterona u njihovom organizmu.
Kako muskarci rastu, tako se koli¢ina testosterona smanjuje, a opada i njihova agre-
sivnost. Kona¢no, pad kriminaliteta s godinama se dovodi u vezu i s ljudskim
jadanjem, najéesce zbog slaganja u porodici i na poslu.93

Dok su gotovo svi mladi ljudi prekrsili zakon, neki su teze bili umijesani u
delinkvenciju od drugih. Hroni¢ni prestupnici (recidivisti4 se lako razlikuju od drugih
zbog svoje rane 1 ucestale delinkventne aktivnosti. Mnogi od njih pocinju svoju delinkvent
nu Karijeru prije desete godine, a od osamnaeste imaju brojne kontakte s policijon??

13. KaZnjavanje ucinilaca krivi¢nih djela

Svrha kaznjavanja je kontrola i promjena ponaSanja. Jo$ od biblijskih vre-
mena mnogi ljudi su smatrali da kaznjavanje spre¢ava nezeljeno ponasanje. U sve
vecoj mjeri mladi delinkventi se Salju pred sud kako bi ih se procesuiralo i kaznilo
kao odrasle. Blagi preokret u ovom stanovistu je usvojen u Minesoti 1995. godine.
U sklopu sprecavanja delinkvencije u drzavi Minesoti je donesen zakon koji for-
muliSe novu kategoriju maloljetni¢kog prestupnika — produzen nadzor maloljetnika
- za ozbiljne prestupnike koji su ponavljali kriviéno djelo u starosti od 14 godina i
stariji. Takva djeca bivaju kaZnjena i kao maloljetnici i kao odrasli. U slucaju da
prekrse uslove maloljetnicke kazne, automatski bivaju kaznjeni kao odrasli. U
vedini slucajeva ovo znaci da ¢e zavrsSiti u zatvorima za odrasle.9

Maloljetnickim delinkventima se ponekad daje izbor da li Zele da im se
pruza psihijatrijska pomo¢ ili da budu zatvoreni. Danas je nedobrovoljan tretman
maloljetnika, tzv. prinudna terapija, prerastao u sistem ,,sakrivene drustvene kont-
role* za djecu iz dobrostojecih porodica. Zakon o maloljetnickom pravosudu i pre-
venciji maloljetnicke delinkvencije (Juvenile Justice and Delinquent Prevention
Act) iz 1974. godine je otezao imucnoj djeci usluge unutar maloljetnickih ustanova
zbog ustaljenih problemati¢nih ponasanja adolescenata.

Psiholozi su iznijeli brojne studije o odnosu kaznjavanja i spre¢avanja
krivi¢nih djela. Kada se kazna dosljedno i brzo primjenjuje i kada su njeni razlozi
objasnjeni — onda ona moze sprijeciti neZeljeno ponasanje. Kriminolozi uglavnom
zaklju¢uju da odlaganje kaznjavanja ne djeluje. Da bi bilo djelotvorno, kaznjavan-
je mora biti brzo i dosljedno.

I

93 Hirschi, T. and Gottfredson, M., Age and the Explanation of Crime, ,,American Journal of
Sociology®, broj 89/1983, str. 552-584.

94 Eng. chronic offender.

95 Regoli, M.R. and Hewitt, D.J., op. cit., str. 63.
96 Ibidem, str. 92.
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Savremeni kriminolozi koji prihvataju klasi¢no glediste o krivicnom djelu
vjeruju da ljudi ,,izvagaju cijenu i korist od izvrSenja krivicnog djela, i to prije
nego ga ucine. Oni vjeruju da je stopa zlo¢ina visoka zbog toga $to, prema misljen-
ju vecine ljudi, korist koja se moze izvuci ¢injenjem zlo¢ina prevazilazi cijenu
zlo¢ina. Takvim ljudima je kriminalna karijera privla¢nija od nekih drugih Zivotnih
izbora. Jedan od nacina na koji se mjeri cijena ¢injenja zlocina jeste kalkulisanje s
dobijenom kaznom, a kalkuli§e se mnozenjem sljedeéih vjerovatnoca: biti uhapsen
za zlo¢in nakon §to je pocinjen; biti procesuiran u slu¢aju hapsenja; biti osuden
nakon sudenja i oti¢i u zatvor nakon osude.%7

14. Zakljucak

Nacin na koji drustvo u SAD definiSe maloljetnicku delinkvenciju odrazava
kako se posmatraju djeca. Kao $to se i drustveni pogled na djecu mijenja, tako se i
mijenja i drustveni formalni odgovor na loSe ponasSanje adolescenata. Na primjer,
kad se mladi posmatraju kao minijaturni odrasli, zakonski kodeksi koji se koriste za
odrasle smatraju se adekvatnim da kontroliSu i ponaSanje mladih. Promjenama u
ulogama i odnosima u drustvu koje su dosle s industrijskom revolucijom, mladi se
sve vise smatraju razli¢itim od odraslih i njihovo krSenje zakona se definiSe kao sve
ozbiljniji izazov za drusStveni red.

Dok je zakonski kodeks XVII i XVIII vijeka izjednacavao delinkvenciju s gri
jehom, od XIX vijeka ovo miSljenje je zamijenilo ono koje se fokusiralo na vezu izmedu
gradskog siromastva i kriminaliteta. Mladi su bili sve viSe umijeSani u kriminalitet
(uglavnom krade) ¢iji je rezultat bio da su ih slali u popravne domove ili sklonista.

Najznacajnija od reformi krajem XIX i na pocetku XX vijeka bilo je
stvaranje sistema sudova za maloljetnike. Sudovi za maloljetnike i kodeksi koji su
ih slijedili stvorili su posebnu oblast loseg ponasanja (povrede drustvenog statusa)
1 posebne uslove (zavisnost i napustanje) koji su sudu dozvolili intervenciju i
oznacCavanje djeteta kao delinkventa.
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THE AMERICAN RESPONSE TO JUVENILE VIOLENCE: LEGISLATIVE
SOLUTIONS AND CURRENT PROBLEMS

Legal issues related to court procedures against juveniles are complex
because the state does not take adversary position against the child, but rather
appears as ,, parens patriae . Because of this, the law sometimes treats juveniles in a
different way than it treats adults. In this area one should note carefully the procedur-
al protections juveniles are given under the Due Process Clause, but also be aware of
those guarantees that are not available. Major constitutional rights are available,
such as the right to counsel and privilege against self -incrimination, but there is no
right to a jury trial, and the judge may order that the trial is closed for public. On the
other hand, the causes and consequences of adolescent violence continue to garner
considerable research interest, especially given that juveniles commit a significant
percentage of all violent crimes in the United States and that juveniles are more than
twice as likely as adults appear as victims of violent crimes. Furthermore, in the
United States, racial and ethnic groups are involved in violence to different degrees.
Evidence also indicates that these differences first appear in adolescence. For exam-
ple, in both official and self - report data, violent juvenile offending is more common
among African Americans and Hispanics than among whites and much less common
among Asian Americans. Not only does youth violence exert immediate and consider-
able costs to society, but research also suggests that exposure to violence during ado-
lescence may have lasting consequences throughout the life course. It therefore
remains critical to identify the social and structural factors that elevate the risk of vio-
lence among particular racial and ethnic groups.

Key words: juvenile delinquency, juvenile justice system, due process, the
Juvenile court, judicial authority, Supreme Court of the United States, right to counsel.
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SPORAZUMI JAVNOG TUZIOCA I OKRIVLJENOG
I NOVI ZKP RS

Rad je posvecen strucno—kritickoj analizi pitanja vezanih za
pojedine vidove sporazumevanja javnog tuZioca i okrivljenog kao
nadasve specificnih vidova postupanja u krivicnim stvarima u novom
ZKP RS. Posmatrano sa aspekta strukture predmetna problematika je
analizirana u okviru dve grupe pitanja i zakljucnih razmatranja. Prva
grupa pitanja tice se opstih napomena o procesu reforme krivicnog
procesnog zakonodavstva Srbije i mesta i uloge instituta spo-
razumevanja javnog tuZioca i okrivljenog u reformi. Kljucni zakljucak
analize ove grupe pitanja je stav autora o punoj kriminalno-politickoj
opravdanosti ozakonjenja instituta sporazuma u procesu reforme
krivicnog procesnog zakonodavstva Srbije. Druga — centralna grupa
pitanja tice se analize normativne razrade svakog od tri moguca vida
sporazumevanja javnog tuZioca i okrivljenog prema novom ZKP.
Zakljucak analize ove grupe pitanja je autorov stav da su pitanja
vezana za normativnu razradu sporazuma (bez obzira o kojem njegov-
om vidu je re¢) u novom ZKP RS, nacelno posmatrano, u skladu sa
vecinskim stavovima nase, i ne samo nase, struc¢ne javnosti i da su kao
takva u skladu i sa sustinom i kriminalno-politickim razlozima koji su
doveli do opstepoznatog statusa sporazuma u savremenom krivicnom
procesnom zakonodavstvu uopste. Medutim, za razliku od ovako
nacelno date ocene odredeni, ne mali broj pitanja normativne razrade
instituta, po stavu autora, nije na nivou ocekivanog. Medu ne malim
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brojem pitanja ovog karaktera posebno se isticu ona koja se ticu
moguceg obima primene pojedinih vidova sporazumevanja, sadrzaja
teksta sporazuma, vrste i iznosa krivicne sankcije u zakljucenom spo-
razumu, mesta i uloge lica osteCenog krivicnim delom u procesu
zakljucivanja sporazuma, uloge branioca u procesu pregovaranja i
odlucivanja suda o sporazumu, trenutka procesnog aktiviranja suda,
mogucnosti i osnova upotrebe pravnog leka u ovakvom jednom postup-
ku i sl. No, i pored ovog autor konstatuje da se ni u kom slucaju ne
moZe staviti pod znak pitanja opravdanost postojanja instituta.
Nasuprot. [ pored primedbi na nacin normativne razrade nekih od nje-
govih pitanja treba ocekivati da institut zauzme jos znacajnije mesto
na polju borbe protiv kriminaliteta i u Srbiji. Da i prakti¢no postane
Jjedan od vaznijih instrumenata efikasnosti borbe protiv kriminaliteta i
na ovim nasim prostorima.

Kljuéne reci: Zakonik o krivicnom postupku, Srbija, spo-
razum o priznanju Kkrivicnog dela, javni tuZilac, pojednostavljene
forme postupanja, Krivicna stvar, glavni pretres, reforma
kriviénog procesnog zakonodavstva, oSteceni, okrivljeni saradnik,
osudeni saradnik, krivicna sankcija.

1. Sporazumi javnog tuZioca i okrivljenog i proces reforme
kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije (opSte napomene)

Srbije u poslednjih desetak godina je izuzetno intenzivan rad na njegovoj reformi.
Kao rezultat takvog njegovog obelezja dobili smo 2011. godine jos jednom, po treci
put, novi ZKP.! Usvajanju sva tri zakonska teksta u posledenjih desetak godina i
nihovih skoro godisnjih (a ponekada i ¢esc¢ih) izmena i dopuna u ovom vremen-
skom intervalu? prethodio je kra¢i ili duzi vremenski period traZenja reSenja kojima
se prema stavu zakonodavaca i zakonopisaca treba da ostvare ciljevi reforme, a
medu njima je klju¢ni, bez obzira o kojem zakonskom tekstu je re¢, stvaranje nor-
mativne osnove za efikasniji kriviéni postupak, i to pre svega ne samo ozakonjenjem
ve¢ 1 stalnim Sirenjem polja primene pojednostavljenih formi postupanja u
|

1 ,.SL glasnik RS*, br. 72/2011 i 111/2011.

2 O tome vidi: Zbornik ,,Nova reSenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu — Teoretski i
prakti¢ni aspekt”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.

3 Vidi: Bejatovi¢, S., Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivi¢nog postupka, Zbor.
,Osnovne karakteristike Predloga novog jugoslovenskog kriviénog zakonodavstva®, UdruZzenje
za krivi€no pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2000; Brkic, S., Racionalizacija krivi¢nog
postupka i uproscene procesne forme, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2004.
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krivi¢énim stvarima.3 Naime, polazeci od ¢injenice neefikasnosti krivi¢nog postup-
ka u naSoj drzavi, a §to je slucaj sa ne malim brojem drugih drzava, poslednjih neko-
liko decenija vrse se ne male intervencije u krivicnom procesnom zakonodavstvu
uopsSte 1 po pitanju pojednostavljenih formi postupanja kao izuzetno uspeSnim
instrumentima normativne osnove efikasnosti kriviénog postupka. Njihov
zajednicki imenitelj je stvaranje normativne osnove za Sto efikasniji kriviéni postu-
pak putem normiranja pojednostavljenih formi postupanja u sluc¢ajevima kada to
konkretna krivi¢na stvar opravdava obzirom na tezinu krivicnog dela, obim
dokaznog materijala i drzanje lica kome se to krivi¢no delo stavlja na teret. Osnov
opravdanosti ovakvog jednog normiranja leZi u nespornoj Cinjenici da je, i pored
toga $to su glavni uzroci nedovoljne efikasnosti krivi¢nog postupka izvan kriviénog
procesnog zakonodavstva,* i normativna osnova jedan od veoma vaznih faktora
efikasnosti kriviénog postupka posmatrano uopste.> Upravo imajuci u vidu ovo,
jedno od vaznijih obelezja savremenog kriviénog procesnog zakonodavstva kao
celine je i istovremeno — paralelno postojanje jedne opste — redovne forme
kriviénog postupka i sve veca pojava uproscenijih formi postupanja u kriviénim
stvarima.® Uz izneseno, opravdanost ovakvog jednog paralelnog egzistiranja vise
vrsta krivi¢nih postupaka svoju podlogu nalazi i u heterogenoj strukturi kriminalite-
ta, odnosno heterogenoj strukturi kriviénih dela i njihovih izvrSilaca. Postupak koji
je podesan za jednu vrstu krivi¢nih dela i njihovih izvrSilaca ne mora, i po pravilu
nije podesan i racionalan za drugu vrstu. Zatim, uniformisani krivi¢ni postupak nije
u skladu ni sa relevantnim medunarodnim dokumentima koja garantuju pravo na
sudenje u razumnom roku.” Odnosno, nije u skladu ni sa interesom okrivljenog koji
ima pravo na efikasan postupak, niti sa opS$tim interesom drustva kao celine buduéi
da je njegov cilj efikasna borba protiv kriminalitetad. U kontekstu ovog i na ovome
mestu treba podsetiti da je Beccaria ukazivao na nuznost brzog sudenja, jer prema
njemu, i ne samo njemu, samo hitna kazna koja stigne poc¢inioca pravedna je i koris-
na, dok je jos u Starom zavetu Biblije zapisano: ,,Kada nema brze osude za zlo delo
ljudsko srce sklono je ¢initi zlo“. Imajuci u vidu sve ovo, u savremenom upored-

——

4 Vidi: Zbornik ,Kriviéno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u
kriviénim stvarima”, Srpsko udruZenje za kriviéno-pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

5 Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar,
23., neuberbeitete Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1987, seit. 68-92: Larguier,J., Procedure penale,
Paris, 2001; Radulovi¢, D., Efikasnost kriviénog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta,
Zbor. ,,Realne moguénosti krivicnog zakonodavstva u suzbijanju kriminaliteta, Beograd, 1997.

6  Brki¢, S., Racionalizacija krivi¢nog postupka i uproSéene procesne forme, Pravni fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

7 Vidi ¢l 6. tac. 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l. 14. taé. 3 c.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

8 Radulovi¢, D., Efikasnost krivi¢nog postupka i njen uticaj na suzbijanje kriminaliteta, Zbor.
,Realne moguénosti krivi¢nog zakonodavstva u suzbijanju kriminaliteta, Beograd, 1997.
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nom kriviénom procesnom zakonodavstvu moguénosti za povecanje efikasnosti
kriviénog postupka, posmatrano sa normativnog aspekta, traze se i u uvodenju
posebnih, skraéenih, pojednostavljenih formi postupanja za odredene kategorije
krivi¢nih dela i njihovih izvrilaca.® Sa sigurno$cu se danas moze konstatovati da
su pojednostavljene — uproséene forme postupanja u krivi¢nim stvarima jedan od
izuzetno vaznih instrumenata efikasnosti kriviénog postupka. Kao takve namenjene
su, po pravilu, sudenju za jednostavnije kriviéne sluc¢ajeve (laksa i srednja krivi¢na
dela). Ako se ovome doda i ¢injenica da upravo ova grupa krivi¢nih dela u ukupnoj
strukturi kriminaliteta zauzima zna¢ajno mesto onda znacaj ovih postupaka jos vise
dobija na svom intenzitetu. Obzirom na sve ovo, ne ¢udi ¢injenica da krivi¢no pro-
cesno zakonodavstvo kao celinu (a ne samo jedne drzave) ve¢ dugi niz godina
karakteriSe i viSestrukost pojednostavljenih formi postupanja u kriviénim stvarima.

Danas se, kada je re¢ o punoletnim okrivljenim licima, pored tradicionalne i rela-

tivno dobro poznate dve forme pojednostavljenih krivi¢nih postupaka (skraéenog

kriviénog postupka i postupka za izricanje sudske opomene), javlja i ne mali broj
drugih formi pojednostavljenog postupanja u krivi¢nim stvarima, a medu njima,
nema sumnje, sve znacajnije mesto zauzimaju i razni modaliteti sporazumevanja

kriviénoprocesnih stranaka.!0 Kao takve, te pojednostavljene forme postupanja u

kriviénim stvarima, bez obzira o kojoj njenoj vrsti je re¢, su zasnovane na elemen-

tima vezanim za krivi¢nu stvar, stanje dokaznog materijala i ponasanje — drzanje

procesnih subjekata i karakteriSe ih manji stepen slozenosti procesne strukture u

odnosu na ops$tu formu postupanja (npr. izostavljanjem pojedinih procesnih faza,

|

9  Vidi: Roxin, C., Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Munchen, 2002, seit. 256-268;Lutz Meyer-
Gossner, Strafprocessoerdnung, 46. Auflage,Verlag C.H. Beck, Munchen, 2003, seit. 194-198;
Lowe-Rosenberg, Die Strafprocessordnung und das Gerihtsverfasunggesetz, Groskomentar, 23.
Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1988, seit. 456-468; Bejatovic, S., Mere za poveéanje efikasnos-
ti 1 pojednostavljenje krivicnog postupka, Zbor. ,Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog kriviénog zakonodavstva“, Udruzenje za krivi¢no pravo i kriminologiju
Jugoslavije, Beograd, 2000, str. 145; Purdi¢, V., Krivi¢no procesno zakonodavstvo kao normativ-
na pretpostavka efikasnosti postupanja u kriviénim stvarima, Zbor. ,,Krivi¢no zakonodavstvo,
organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim stvarima”, Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

10 Vidi: Schunemann, B., Ein deutsches Reguien auf Strafprozess des liberalen rechtssaats,
Zeitschrift fur ewchtspolitik, vol., 2009; Zbornik ,,Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim
stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije”, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu,
Beograd, 2009.

11 O tome detaljnije vidi: Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postupanja u kriviénom procesnom
pravu BiH, Zbor. ,,Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima i alternativne krivi¢ne
sankcije®, Srpsko udruZenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009; Nikoli¢, D.,
Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009; Bejatovi¢, S., Sporazum o priznanju krivice i
druge pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao
instrument normativne efikasnosti krivi¢nog postupka, Zbornik, ,,Pravni sistem Srbije i standardi
Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni fakultet Kragujevac, 2009, Knjiga IV; Brki¢, S.,
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skrac¢ivanjem procesnih rokova i sl.).!!

Tendencije savremene nauke krivi¢nog procesnog prava i resenja savre-
menog komparativnog kriviénog procesnog zakonodavstva po pitanju spo-
razumevanja krivi¢noprocesnih stranaka, a i drugih pojednostavljenih formi postu-
panja u kriviénim stvarima, nasle su, sasvim opravdano, svoje mesto i u procesu
reforme kriviénog procesnog zakonodavstva Srbije. Razlozi za tako nesto su isti oni
koji su doveli do ovakvog jednog trenda u komparativhom kriviénom procesnom
zakonodavstvu. Cilj im je takode isti. To je stvaranje normativne osnove za
povecanje efikasnosti krivi¢nog postupka.!? Polazec¢i od ovog ve¢ ZKP iz 2001.
godine!3, kao prvi korak procesa reforme kriviénog procesnog zakonodavstva
Republike Srbije, uvodi, istina stidljivo, nove pojednostavljene forme postupanja u
krivicnim stvarima. Dolazi npr. do ozakonjenja postupka za kaznjavanje pre
glavnog pretresa. Trend novih reSenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu
Srbije zapocet donosSenjem ovog zakonskog teksta u cilju stvaranja normativne
osnove za efikasniji krivi¢ni postupak putem pojednostavljenih formi postupanja u
kriviénim stvarima nastavljen je njegovim kasnijim izmenama i dopunama, a medu
njiima, kada je re¢ o ovoj problematici, posebnu paznju zasluZuju izmene i dopune
ZKP iz avgusta meseca 2009. godine,!4 jer donose najznacajnije novine po ovom
pitanju ozakonjenjem sporazuma o priznanju krivicel5. No, na ovome se, sasvim
ispravno, nije stalo. Nasuprot. Nastavljen je rad na reformi i kao rezultat njega
dobili smo ne samo brojne izmene i dopune ZKP iz 2001. godine, ZKP iz 2006. god,
sa takode nekoliko izmena i dopuna,!¢ ve¢ i novi ZKP (koji je takode veé izmenjem
i dopunjen)!7 i koji donosi ne mali broj novina i po ovom pitanju.!8 Njihov cilj iden-
I

Pojednostavljene forme postupanja i postupak njihovog ozakonjenja u Republici Srbiji, Zbor.
“Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo®, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2009; Burdi¢, V., Presudenje na osnovu sporazuma o priznanju krivice, Pristup
pravosudu, Nis, 2007.

12 Brki¢, S., Racionalizacija krivi¢nog postupka i uproScene procesne forme, Pravni fakultet u
Novom Sadu, Novi Sad, 2004; Bejatovié, S., Kriviénoprocesni instrumenti adekvatnosti kaznene
politike, u: Kaznena politika (Raskol izmedu zakona i njegove primene), Srpsko udruzenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Istoéno Sarajevo, 2012, str. 23-44; Zbornik ,,Nova reSenja u
kriviénom procesnom zakonodavstvu — Teoretski i prakti¢ni aspekt”, Srpsko udruZenje za
kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.

13 ,,SL list SFRJ”, br. 70/01 1 68/02, 1,,S1. glasnik RS”, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09, 72/09
176/2010.

14 Sl glasniik RS”, br. 72/09.

15 Bejatovié, S., Izmene i dopune Zakonika o kriviénom postupku i pojednostavljenje forme postupanja
u kriviénim stvarima. Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, 2009, vol. 47, br 2, str. 21-40.

16 ,,SIL glasnik RS*, br. 46/06, 49/07 i 112/08.

17 Sk glasnik RS*, br. 111/2011.

18 Vidi: Zbornik ,,Nova reSenja u kriviénom procesnom zakonodavstvu — Teoretski i prakti¢ni
aspekt”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.
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ti¢an je ciljevima dosadasnjih poduhvata po ovim pitanjima u procesu reforme. To
je stvaranje normativne osnove za efikasniji kriviéni postupak. Imajuci sve ovo u
vidu, kao i nesumljivi znacaj norme za prakti¢nu efikasnost kriviénog postupka
mora se postaviti pitanje: U kojoj meri su zahtevi naSe struéne javnosti, reSenja iz
kompetentnog komparativnog krivi¢nog procesnog zakonodavstva i najnovije ten-
dencije u savremenoj nauci kriviénog procesnog prava po pitanju sporazumevanja
kriviénoprocesnih stranaka, ali i drugih pojednostavljenih formi postupanja u
kriviénim stvarima uvazeni u njihovoj normativnoj razradi u novom ZKP RS1°.
Pitanje na svom znacaju dobija posebno s obzirom na ¢injenicu da se ne mali broj
re$enja po ovim i ne samo po ovim pitanjima u novom ZKP u nasoj stru¢noj javnos-
ti, ¢ini se ne bez osnova, stavlja pod znak pitanja. S obzirom na ovo, diskutabilan
je 1 zvanican stav predlagaca ovog zakonskog teksta da je njegovim usvajanjem
,;uspesno‘ okoncan dugogodisnji proces reforme kriviénog procesnog zakonodavst-
va Republike Srbije. Uz ovo, aktuelnost pitanja je povecana i ¢injenicom da je jedan
od elemenata Koalicionog sporazuma nove Vlade Republike Srbije od 10. jula
2012. godine upravo posveéen i ovom zakonskom tekstu. Naime, u tacki 3.
Koalicionog sporazuma izricito je predvideno da je jedna od predstojec¢ih aktivnos-
ti nove Vlade i ,,Preispitivanje Zakonika o kriviécnom postupku, kojem su upuéene
ozbiljne kritike u stru¢noj javnosti®.

2. Pojedini vidovi sporazumevanja javnog tuZioca i okrivljenog
2.1. Sporazum o priznanju krivi¢nog dela

Jedna od vaznijih osobenosti koje je doneo proces reforme kriviénog pro-
cesnog zakonodavstva Srbije je i ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju kriv-
ice. Polazec¢i od nespornog znacaja instituta sporazuma kao instrumenta efikasnos-
ti kriviénog postupka Zakonom o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god. dolazi,
i u srpskom krivicnom procesnom zakonodavstvu, do ozakonjenja instituta spo-
razuma o priznanju krivice kao jedne od dominantnih formi postupanja u kriviénim
stvarima uopste.20 Re¢ je o institutu ¢ija se suStina ogleda u prethodnom prego-
varanju o priznavanju krivi¢énog dela izmedu tuZioca i okrivljenog i njegovog bran-
ioca 1 naknadnom prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda postignutog sporazu-
ma izmedu ovih subjekata. Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivice u
ZKP Srbije kao i uopste rezultat je, skoro jedinstvenog stava stru¢ne javnosti o spo-

razumu kao veoma vaznom i nadasve korisnom instrumentu povecanja efikasnosti

S

19 Vidi: Zbornik ,,Nova resenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu — Teoretski i prakti¢ni
aspekt”, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.

20 Nikoli¢, D., Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009.

21 Vidi: Zakljuéci XLVII redovnog godisnjeg savetovanja Srpskog udruZenja za kriviénopravnu
teoriju i praksu, Zlatibor, 26. septembra 2010.
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borbe protiv kriminaliteta uop$te2!. Obzirom na ovo, sasvim je opravdano njegovo

ozakonjenje i u srpskom kriviénom procesnom zakonodavstvu. Medutim, i jo§ pre

njegovog ozakonjenja (odmah po usvajanju ZKP iz 2006. god. ¢ija je jedna od
osobenosti bila i ozakonjenje sporazuma?2), kao i u kasnijem procesu rada na refor-

mi krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije) kriticki je ukazivano, ¢ini se ne bez

osnova, na neka pitanja njegove normativne razrade?3.

U radu na izradi konacne verzije novog ZKP ovaj institut, sasvim opravdano,
je zadrzan, odnosno i u radu na izradi novog ZKP RS posebna paznja bila je
posveéena normiranju sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog. Nije mali broj pitanja
o kojima se u stru¢noj javnosti vodila diskusija oko na¢ina njihovog resavanja. Medu
ne malim brojem pitanja, u stru¢noj javnosti Srbije, kao i uopsSte posebno se isticu
ona koja se ti¢u vidova sporazumevanja ovih procesnih subjekata, moguceg obima
njihove primene (Da li za sva ili samo za odredena — laksa krivi¢na dela dati
mogucénost primene ovog instituta?), sadrzaja teksta sporazuma, vrste i iznosa
krivi¢ne sankcije u zaklju¢enom sporazumu, mestu i ulozi lica oste¢enog kriviénim
delom u procesu zaklju¢ivanja sporazuma, uloge branioca u procesu pregovaranja i
odlu¢ivanja suda o sporazumu, trenutka procesnog aktiviranja suda, odnosno i
pitanje mogucnosti i osnova upotrebe pravnog leka u ovakvom jednom postupku i
sl.24 Medutim, pre prikaza osnovnih karakteristika novih reSenja ovog instituta u
ZKP iz 2011. godine u ovim opS$tim napomenama treba istaéi Cetiri sledece stvari.
Prvo, jos jednom podsetiti da ni jedna stru¢na rasprava (a njih je bilo vise) nije
dovodila niti dovodi pod znak pitanja njegovu kriminalno—politicku opravdanost.
Nasuprot. Za veoma kratko vreme njegovog postojanja pokazao je svoju punu krim-
inalno — politicku opravdanost i sve intervencije i zalaganja idu u pravcu
iznalazenja reSenja za njegovu Sto adekvatniju primenu uz predvidanje mehaniza-
ma koji sprecavaju eventualnu zloupotrebu. Drugo, zalaganja stru¢ne javnosti o
opravdanosti sporazuma svakim danom sve vise prihvata i praksa. Najbolji primer
I
22 Bejatovié, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u

kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument normativne efikasnosti kriviénog
postupka, Zbornik, ,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni
fakultet Kragujevac, 2009, Knjiga IV, str. 85-106.

23 Vidi: ¢asopis ,,Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”, br. 2/2006 (u celosti posveéen ovoj
problematici).

24 Vidi: Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postupanja u kriviénom procesnom pravu BiH, Zbor.
»~Pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne kriviéne sankcije®,
Srpsko udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009; Nikoli¢, D., Sporazum o
priznanju krivice, Beograd, 2009; Bejatovic, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednos-
tavljene forme postupanja u kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument norma-
tivne efikasnosti krivi¢nog postupka, Zbornik: ,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i
Saveta Evrope”, Pravni fakultet Kragujevac, 2009, Knjiga IV, str. 85-106; Durdic¢,V., Stranacki
sporazum o priznanju krivice u kriviénom postupku, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br.
3/2009; Skuli¢, M., Sporazum o priznanju krivice, Pravni fakultet, Beograd, 2009.
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za ispravnost ovakve jedne konstatacije su zvani¢ni podaci o primeni sporazuma o
priznanju krivice u Republici Srbiji. Naime, prema istim sporazum o priznanju kriv-
ice sve je viSe prihvacen od strane javnih tuzilaca, okrivljenih i njihovih branilaca.
Prema zvani¢nim statistickim podacima, viSa i osnovna javna tuzilaStva, TuZilastvo
za organizovani kriminal i TuzilaStvo za ratne zlo¢ine tokom 2011. godine
zakljucila su sporazum o priznanju krivice sa ukupno 441 okrivljenim licem, §to u
odnosu na prethodni izvestajni period iznosi povecanje od 530%. Od ukupnog broja
zaklju€enih sporazuma, sud je usvojio u prvostepenom postupku 364 sporazuma,
Sto predstavlja povecanje od 420% u odnosu na prethodni izvestajni period. Na
osnovu zaklju¢enih sporazuma, na zatvorsku kaznu osudeno je 191 lice, na nov¢anu
37 lica, na uslovnu osudu 144 lica, prema 71 licu je izre¢ena mera bezbednosti, a
29 lica je obavezano na ispunjenje obaveza iz ¢lana 236. st. 1. ZKP, dok je 11 lica
obavezano na vrac¢anje imovinske koristi. Prema 21 licu donete su druge odgovara-
juce odluke. Sud je reSenjem odbacio 2 zakljucena sporazuma, a u 14 slucajeva
odlukom suda je odbijen zakljuc¢eni sporazum. Na odluke suda izjavljeno je 7 Zalbi,
od kojih je u izvestajnom periodu odbijeno 5 zalbi, a ostale su nereSene 2 Zalbe. Na
kraju izveStajnog perioda, ostalo je nezavrSenih postupaka prema 144 lica. Ako se
ovi podaci uporede sa podacima za 2010. godinu onda oni jo$ vise dobijaju na svom
znacaju. Prema statistiCkim podacima tokom 2010. godine viSa i osnovna javna
tuzilastva na teritoriji Republike Srbije zakljucila su sporazum o priznanju krivice
sa ukupno 70 okrivljenih lica. Na podru¢ju Apelacionog javnog tuZzilastva u
Beogradu zakljuceno je 25 sporazuma, Apelacionog javnog tuzilastva u Novom
Sadu 24 sporazuma, Apelacionog javnog tuZzilaStva u NiSu 12 sporazuma i
Apelacionog javnog tuzilastva u Kragujevcu 9 sporazuma.2s Trece, za razliku od jo§
uvek vaze¢eg ZKP RS novi ZKP predvida tri vrste sporazuma javnog tuzioca i
okrivljenog. To su: sporazum o priznanju krivi¢nog dela, sporazum o svedocenju
okrivljenog i sporazum o svedo¢enju osudenog. Medutim, samo na prvi pogled re¢
je o novim vidovima sporazumevanja javnog tuzioca i okrivljenog. Sustina je
sasvim drugacija. U prvom slucaju (sporazum o priznanju krivi¢nog dela) re¢ je o
samo drugacijoj varijanti sporazuma o priznanju krivice iz jo$ uvek vazeéeg ZKP.
Druga dva sporazuma ovih procesnih subjekata su samo varijante ,,zadobijanja
kooperativnog svedoka“. Predstavljaju osnov da se iskaz okrivljenog — osudenog
lica iskoristi kao dokaz optuzbe protiv drugih optuzenih lica. Odnosno, predstavlja-
ju samo drugacije nomotehni¢ko regulisanje instituta svedoka saradnika.26 Cetvrto,

u normativnoj razradi sporazuma, stav je autora rada, nije se dovoljno vodilo ra¢una

——

25 Republicko javno tuzilastvo, Rad javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnos-
ti 1 zakonitosti u 2011. i 2010. godini (Citirano: Kiurski, J., Sporazum o priznanju krivice
(kriviénog dela), Zbor. ,,Aktuelna pitanja kriviénog zakonodavstva (Normativni i prakti¢ni
aspekt)®, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012.

26 Uporedi odredbe ¢l. 5040-504¢ ZKP iz 2009. god. i odredbe ¢1. 320-330. novog ZKP.
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0 stavovima stru¢ne javnosti u vezi sa istim i reSenjima prisutnim u kompetentnom
komparativnom krivicnom procesnom zakonodavstvu. U novousvojenom ZKP
zadrzan je ovaj vid pojednostavljenog postupanja, ali ne samo sa izmenjenim
nazivom, vec¢ i1 izmenjenom sadrzinom njegove normativne razrade u odnosu na
reSenja prisutna u jo§ uvek vaZzecem ZKP,27 i to po, ¢ini se, krucijalnim pitanjima nje-
govog obelezja. Posmatrano s apekta teksta novog ZKP osnovne karakteristike ovog
vida pojednostavljenog postupanja u krivi¢nim stvarima ogledaju se u sledecem:

Prvo, promenjen je naziv ovog vida pojednostavljenog postupanja. Umesto
naziva ,,Sporazum o priznanju krivice” uzet je naziv ,,Sporazum o priznanju
krivi¢nog dela”. Ovakvo reSenje je ispravnije i u skladu je sa koncepcijom pojma
kriviénog dela iz ¢l. 14. st. 1. KZ RS prema kojoj je krivica sastavni — bitan eleme-
nat krivi¢nog dela?8.

Drugo, umesto normativno ograni¢ene mogucnosti primene (za krivi¢no delo
ili krivi¢na dela u sticaju za koja je propisana kazna zatvora do 12 godina) predvidena
je mogucnost primene sporazuma kod svih, pa i najteZih kriviénih dela?d.

Treée, odsustvo propisivanja minimuma kriviéne sankcije koja se moze
predloziti u ponudenom tekstu sporazuma o priznanju kriviénog dela. Umesto toga
propisano je samo ,,da je kazna ili druga krivi¢na sankcija, odnosno druga mera u
pogledu koje su javni tuzilac i okrivljeni zakljuéili sporazum predloZena u skladu
sa krivi¢nim ili drugim zakonom.”30 Ovakvo jedno resenje je suprotno resenju iz
Zakonika od 2009. god. u kojem je predvideno da ,.kazna po pravilu ne moze biti
ispod zakonskog minimuma za krivi¢no delo koje se okrivljenom stavlja na teret*3!,

Cetvrto, kada je re¢ o sankciji obavezan elemenat sporazuma jeste i ,,spo-
razum o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije®.

Peto, precizirani su procesni trenuci mogucnosti zakljuenja sporazuma
(Sporazum o priznanju krivi¢nog dela javni tuzilac 1 okrivljeni mogu zakljuciti od
donosenja naredbe o sprovodenju istrage pa do izjaSnjenja optuZenog o optuzbi na
glavnom pretresu).

Sesto, pravo predlaganja zaklju¢enja sporazuma pripada isklju¢ivo i samo
javnom tuziocu i okrivljenom, odnosno njegovom braniocu. Javni tuzilac moze
predloziti okrivljenom i njegovom braniocu zaklju¢enje sporazuma, odnosno
okrivljeni i njegov branilac mogu javnom tuziocu predloziti zakljucenje takvog spo-
razuma. Nakon upudivanja predloga o zakljucenju sporazuma stranke i branilac
mogu pregovarati o uslovima priznanja krivi¢nog dela koje se okrivljenom stavlja

na teret. Sud nema nikakva prava u pogledu inicijative, niti u pogledu procesa pre-

S

27 Uporedi odredbe ¢l. 282a-282d. vazeceg ZKP i odredbe ¢l. 313- 319. novog ZKP.

28 Stojanovi¢, Z., Kriviéno pravo — opsti deo, Beograd, 2008.

29 Uporedi ¢l. 282a jos uvek vazeéeg ZKP i ¢l. 313. st.1. novog ZKP.

30 CI. 317. st. 1. tag. 4. novog ZKP.

31 O izuzetku od ovog pravila, tj. moguénosti izricanja i blaze kazne vidi st. 3. ¢l. 282b Zakonika iz
2009.
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govaranja i zaklju¢ivanja sporazuma.

Sedmo, odluka o sporazumu o priznanju krivi¢énog dela donosi se na ro¢istu
na koje se pozivaju javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac.32 O rocistu se ¢ak i
ne obavestava oSte¢eni. Funkcionalna nadleznost suda za odluc¢ivanje o sporazumu
zavisna je od procesnog trenutka podnosenja sporazuma sudu. Shodno ovom kriter-
ijumu, ,,O sporazumu o priznanju krivicnog dela odlucuje sudija za prethodni pos-
tupak, a ako je sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuZnice — predsednik
veca® (€l. 315. st. 1. novog ZKP RS).

Osmo, tri su moguce odluke suda o ponudenom tekstu sporazuma. To su:
odbacivanje, prihvatanje ili odbijanje sporazuma. Rociste na kojem se odlucuje o
sporazumu drZi se bez prisustva javnosti.

Deveto, presudu o prihvatanju sporazuma o priznanju kriviénog dela i
oglasavanju okrivljenog krivim sud ce izreci ako utvrdi: da je okrivljeni svesno i
dobrovoljno priznao krivi¢éno delo, odnosno krivi¢na dela koja su predmet optuzbe;
da je okrivljeni svestan svih posledica zaklju¢enog sporazuma, a posebno da se
odri¢e prava na sudenje i da prihvata ograni¢enje prava na ulaganje Zzalbe protiv
odluke suda donesene na osnovu sporazuma; da postoje i drugi dokazi koji nisu u
suprotnosti sa priznanjem okrivljenog da je ucinio kriviéno delo; da je kazna ili
druga krivi¢na sankcija, odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac i
okrivljeni zaklju¢ili sporazum predloZzena u skladu sa kriviénim ili drugim
zakonom. Izre¢ena presuda mora da sadrzi razloge kojima se sud rukovodio pri-
likom prihvatanja sporazuma. U slu¢aju da nije ispunjen jedan ili vise od ovih uslo-
va, kao i u slucaju kada postoje razlozi za obustavu postupka sud ¢e doneti obraz-
loZeno resenje kojim se sporazum o priznanju kriviénog dela odbija. U takvom
slu¢aju priznanje okrivljenog dato u sporazumu ne moze biti dokaz u krivicnom
postupku. Po pravnosnaznosti ovako donesenog resenja sporazum i svi spisi koji su
sa njim povezani, unistavaju se pred sudom, o ¢emu se sastavlja zapisnik, a sudija
koji je doneo resenje ne moze ucestvovati u daljem postupku. Ovome dodajmo i to
da ¢e sud resenjem odbaciti sporazum u dva sluc¢aja. Prvo, ako utvrdi da on ne
sadrzi zakonom propisanu sadrzinu. Drugo, ako na rociste na kojem se odlucuje o
sporazumu ne dode okrivljeni pod daljnim uslovom da je uredno pozvan i da nije
opravdao izostanak (¢l. 316, 317. 1 318. novog ZKP).

Deseto, sporazumom o priznanju krivi¢nog dela okrivljeni se moZe obavezati
na ispunjenje obaveza pod kojima javni tuzilac ima pravo, shodno nacelu oportuniteta
krivi¢nog gonjenja, da odlozi kriviéno gonjenje, pod uslovom da priroda obaveze
omogucava da se zapoc¢ne sa njenim izvrSenjem pre podnosenja sporazuma sudu.

Jedanaesto, protiv presude kojom je prihvaden sporazum o priznanju
krivicnog dela postoji moguc¢nost ulaganja zalbe. Naime, shodno ¢l. 319. st. 3.

I
32 Cl. 315. st. 2. novog ZKP.
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Zakonika protiv ove presude javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac mogu u roku
od osam dana od dana dostavljanja presude izjaviti Zalbu zbog postojanja razloga
zbog kojih se postupak obustavlja po ispitivanju optuznice u smislu &l. 338. st. 1.33,
kao 1 u slu¢aju da se presuda ne odnosi na predmet sporazuma o priznanju krivi¢énog
dela. Nasuprot ovom, protiv resenja kojim se sporazum o priznanju kriviénog dela
odbacije ili odbija Zalba nije dozvoljena.

Dvanaesto, za razliku od joS uvek vaZeceg Zakonika, novi ZKP izri¢ito
propisuje obaveznost odbrane od pocetka pregovora sa javnim tuZiocem o
zaklju¢enju sporazuma, pa do donosenja odluke suda o sporazumu. Ovakvo jedno
reSenje treba pozdraviti, i kao takvo obelezje je i niza drugih ovde komparativnih
zakonskih tekstova34.

Ne upustajuci se u prikaz drugih odredaba Zakonika o sporazumu, ¢ini se
da se navedene, i ne samo navedene, odredbe kojima je normativno razraden spo-
razum ozbiljno mogu staviti pod znak pitanja. Odnosno, skoro da se moze zakljuciti
da u njegovoj normativnoj razradi nisu, u dovoljnoj meri, uzeti u obzir
preovladujuci stavovi nase, i ne samo nase, stru¢ne javnosti. Podsecanja radi treba
1 ovde istaci da su navedena pitanja ujedno i najaktuelnija pitanja u stru¢noj javnos-
ti kada je re¢ o sporazumu uopste.3> Stav autora jeste puna kriminalno-politi¢ka
opravdanost ozakonjenja mogucnosti zakljucenja sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela. Medutim, opravdano se moZe staviti pod znak pitanja veéi broj resenja nje-
gove normativne razrade u tekstu novog ZKP. Navodimo samo najdiskutabilnije:

Prvo, iole ozbiljnija analiza radova posvecenih problematici sporazuma
pokazuje da je, sasvim opravdano, preovladujuce misljenje, da sporazum o prizna-
vanju krivice — kriviénog dela treba da bude vid pojednostavljenog postupanja koji
svoju primenu treba da nade pre svega kod krivi¢nih dela koja pripadaju grupi tzv.
lakSeg i srednjeg kriminaliteta. Uostalom, to je slucaj i sa drugim formama pojed-
nostavljenog postupanja u kriviénim stvarima. U savremenom krivicnom proces-
nom zakonodavstvu pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima
namenjene su reSavanju laksih kriviénih dela, krivi¢nih dela koja imaju manji ste-
I
33 Rec je o sledeé¢im razlozima: da delo koje je predmet optuzbe nije kriviéno delo, a nema uslova

za primenu mere bezbednosti; da je krivi€no gonjenje zastarelo, ili da je obuhvac¢eno amnestijom
ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju kriviéno gonjenje; da nema
dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni u¢inio konkretno kriviéno delo.

34 Vidi: npr. ¢l. 360. st. 1, hrvatskog ZKP, ¢l. 300. st. 3. ZKP CG i ¢l. 231. st. 1. ZKP BiH.

35 Vidi: Loffler, J., Die Absprache in strafrozess,Tubingen, 2010; Budimili¢, M., Sporazumi i
potvrdba izjasnjavanja o krivici — praksa pred Tribunalom za bivsu Jugoslaviju i nacionalnim
pravosudima, Kriminalisticke teme, Sarajevo, br. 1-2/2004; Nikoli¢, D., Sporazum o priznanju
krivice, Ni§, 2006.; Bejatovic¢, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme
postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument normativne efikasnosti

krivi¢nog postupka, Zbornik, ,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope”,
Pravni fakultet Kragujevac, 2009, knjiga IV, str. 85-106.

73



RKK, 1-2/12, S. Bejatovi¢, Sporazumi javnog tuzioca i okrivijenog (str 63-85)
I EEEEEEE———
pen drustvene opasnosti §to samo po sebi namece 1 manje angaZovanje materijalnih
sredstava i vremena nego u slucajevima kada se radi o tezim, a posebno najtezim
krivi¢nim delima.3¢ Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima treba
da pocivaju na nacelu srazmernosti izmedu procesne forme i predmeta sudenja, i to
tako da u toj diferencijaciji osnovna prava procesnih subjekata predstavljaju
grani¢nu liniji ispod koje se ne sme i¢i na uproScavanje procesne forme. S obzirom
na sve ovo, ¢ini se da nije u skladu sa prirodom sporazuma dozvoljavanje
mogucnosti njegove primene i za najteza kriviéna dela. Uz ovo, ovakvim jednim
reSenjem stvara se, sasvim nepotrebno, i moguénost sumnje u njegovu eventualnu
zloupotrebu, o ¢emu se takode mora voditi ra¢una u njegovom normiranju. Ako se
ovome doda i ¢injenica da Zakonik, na¢elno posmatrano, sasvim opravdano, pred-
vida i jo§ dve dodatne forme sporazumevanja javnog tuzioca i okrivljenog (spo-
razum o svedocenju okrivljenog i sporazum o svedoc¢enju osudenog) kao instru-
mente otkrivanja i dokazivanja najtezih kriviénih dela, onda izneseni stav jo§ vise
dobija na svojoj opravdanosti.

Drugo, resenje po kojem nema izri¢itog propisivanja minimuma ispod
kojeg ne moze da se predlozi krivi¢na sankcija u ponudenom tekstu sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela takode ozbiljno moZe da se dovede u pitanje. Pored izne-
senih argumenata koji govore i u prilog opravdanosti postavljanja i ovakvog jednog
pitanja, treba uzeti u obzir i opStu svrhu izricanja krivi¢ne sankcije. Potpuno je nes-
porno da se ona postiZze, pored ostalog, samo pod uslovom adekvatno izrecene
kriviéne sankcije. Da li tako nesto garantuje reSenje po kojem i za teSka krivi¢na
dela moze da bude izrecena i blaga, zasto ne reci i najblaza, krivi¢na sankcija $to je
moguce pretpostaviti, a $to bi bilo u skladu sa ¢l. 321. st. 1. ta¢. 3. Zakonika? Stav
je autora da komentar nije potreban.

Trece, uz izneseno, mora se postaviti i pitanje adekvatnosti zaStite prava
oste¢enog lica u postupku pregovaranja o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela.
Iole detaljnija analiza polozaja ovog subjekta u postupku sporazumevanja o priz-
nanju kriviénog dela govori da je ovim zakonskim tekstom njegov polozaj ¢ak i
pogorsan u odnosu na jo$ uvek vaze¢i ZKP. Primera radi, navodimo samo dve
¢injenice. Prvo, o ro¢istu na kojem se odlu¢uje o sporazumu o priznanju krivi¢énog
dela osteceni se ¢ak i ne obavestava. Drugo, oSteceni nije subjekat prava na izjavlji-
vanje zalbe protiv odluke suda o sporazumu. Jednom rec¢ju, Zakonik ne daje instru-
mente putem kojih oSteceno lice moze uspesno da brani svoje interese u postupku
sporazumevanja o priznanju krivi¢nog dela. U kontekstu ovog treba konstatovati da
ovakvo jedno resenje nije uglavnom u skladu ni sa reSenjima u komparativnom
kriviénom procesnom zakonodavstvu. Ilustracije radi, navodimo samo dva primera.
Prvo, shodno ¢l. 301. st. 10. ZKP CG ,,Protiv resenja kojim se sporazum o priznanju
I
36 Vidi: Grubag, M., Racionalizacija kriviénog postupka upro$c¢avanjem procesnih formi, Zbornik

Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 1-3/84, str. 290.
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krivice usvaja zalbu moze izjaviti oSteéeni.“37 Drugo, prema reSenjima kriviénog
procesnog zakonodavstva BiH prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice,
sud proverava, pored ostalogito ’,,da li je oStecenom pruzena mogucnost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtevu™ (¢l. 231. st. 6. ta&. e ZKP BiH).38
Cetvrto, obavezan elemenat teksta sporazuma je, pored ostalog, i sporazum
o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge kriviéne sankcije.3® S obzirom na ovakvu
formulaciju mozZe se zakljuciti da se stranke mogu sporazumeti samo o rasponu
kazne u okviru zakonskog raspona kaznjavanja (npr. kazna od tri do pet godina
zatvora), a da se sudu prepusti da u okviru ,,dogovorenog raspona‘“ izrekne konkret-
nu meru kazne odredene vrste. Ovakva jedna mogucnost pre svega nije u skladu sa
odredbom ¢l. 317. po kojoj sud presudom prihvata sporazum kada utvrdi da su ispunjeni
odredeni uslovi. S obzirom na ovo postavlja se pitanje: Kako sud moze prihvatii spo-
razum u kojem je u pogledu krivi¢ne sankcije dogovoren samo raspon kazne? Koja se
kazna u takvim slu¢ajevima izri¢e u osudujucoj presudi ? Pored ovog, ako se prihvati
(a to je mogude prema ¢l. 314. st. 1. ta¢. 3. novog ZKP) da sud u slu¢ajevima kada je
u sporazumu dogovoren samo raspon kazne moze slobodno izre¢i bilo koju meru
kazne u okviru ,,dogovorenog raspona‘“ onda se mora postaviti pitanje: Kako sud
moze izre¢i bilo koju kaznu, tj. odrediti meru odredene vrste kazne ako uopste nije
izvodio dokaze koji se ti¢u propisanih okolnosti kao parametara odmeravanja kazne?
Umesto bilo kakvog komentara misljenja ovog autora jeste da je takva jedna
mogucnost vise nego nelogi¢na. Ako se po ugledu na neka druga zakonska resenjat0

zelela predvideti moguénost da se stranke dogovore samo o rasponu kazne, a da se

——

37 Radulovi¢, D., Komentar Zakonika o kriviénom postupku Crne Gore, Podgorica, 2009, str. 246;
Vujanovié, S., Sporazum o priznanju krivice u praksi pravosudnih organa Crne Gore, u:
Savremene tendencije kriviénog procesnog prava i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva
(Normativni i prakti¢ni aspekt), Misija OEBS u Srbiji, Beograd, 2012, str. 178-192.

38 Sijer¢i¢-Coli¢, H., Krivitno procesno pravo, Drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sarajevo,
2008, str. 369.

39 Cl. 314. st. 1. tag. 3. novog ZKP.

40 Slucaj pre svega sa SAD gde je takoreci pravilo da okrivljeni priznaje krivi¢no delo, a tuzilac
sudu predlaze odgovarajucu krivi¢nu sankciju, s tim $to sud takvim predlogom nije formalno
vezan. Kazna koju izrekne moze biti i veéa, $to se u praksi u ne malom broju slu¢ajeva i desava.
Medutim, ovde treba imati u vidu ¢injenicu da se u SAD uglavnom i to prili¢no precizno unapred
moze pretpostaviti koja ée se kazna izreci u konkretnom sluc¢aju. Ovo iz razloga §to se u SAD sud
rukovodi veoma preciznim i skoro mehani¢ki formulisanim smernicama o visini kazne za
odredeno krivi¢no delo i uz prisustvo odredenih okolnosti (povrat, tezina posledice kriviénog dela
idr.). Uz to, u zakonodavstvu SAD nije uopste zakonski uredena obaveza izvodenja dokaza od
kojih zavisi vrsta krivi¢ne sankcije, odnosno mera kazne. Nasuprot ovom, kod nas je formalno
nemoguce da sud izrekne odredenu meru kazne (ovo ni u slu¢aju prethodno utvrdenog stranackog
raspona), a da pre toga nije izveo i dokaze iz kojih c¢e proisteci ¢injenice od znacaja za odmera-
vanje kazne u smislu ¢l. 54-63 KZ RS (Vidi: Brkic, S., Dogovoreno priznanje (plea bargaining)
u angloameri¢kom pravu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sad, XXXVII, 1-2/2003;
Damaska, M., Sudbina angloameric¢kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 13. br. 1/2006, Zagreb, 2006.

75



RKK, 1-2/12, S. Bejatovi¢, Sporazumi javnog tuzioca i okrivijenog (str 63-85)
I EEEEEEE———
sudu prepusti da, u sluéaju prihvatanja sporazuma, u okviru tog raspona izrekne
konkretnu meru kazne, onda se morala propisati i obaveza suda da izvede dokaze na
osnovu kojih ¢e utvrditi &injenice od kojih zavisi konkretna mera kazne#!

Peto, jedno od resenja novog ZKP kada je re¢ o sporazumu o priznavanju
kriviénog dela, koje se ozbiljno moze staviti pod znak pitanja, jeste i reSenje po
kojem je predvidena moguénost ulaganja Zalbe protiv presude kojom je prihvacen
sporazum o priznavanju krivi¢nog dela od strane javnog tuzZioca, okrivljenog i nje-
govog branioca. ViSe je argumenata koji se mogu istaé¢i protiv opravdanosti
ovakvog jednog reSenja. Medu njima poseban znacaj imaju tri. Prvo, Sporazum o
priznavanju kriviénog dela treba da bude institut koji za rezultat svoje primene ima
efikasniji krivi¢ni postupak. Da li se ovakvim jednim reSenjem to postize? Sigurno
ne. Nasuprot doprinosi se odugovlacenju postupka, i to bez ikakve potrebe. Drugo,
razlozi za moguénost ulaganja zalbe ne samo da nemaju svoje opravdanje, vec
mogu i da govore o neozbiljnoj pripremljenosti glavnih subjekata pregovaranja i
odlucivanja o sporazumu pre svega na rocistu na kojem se odlu¢uje o sporazumu,
Sto ne bi smelo ni da se pretpostavi. Primera radi, u vezi sa ovim mora se postaviti
pitanje: Da li je moguce da sud presudom prihvati sporazum, a da nema dovoljno
dokaza za opravdanu sumnju da je ucinjeno krivi¢no delo, da delo nije kriviéno
delo, da je nastupila zastarelost i sl.? Da li u takvom slu¢aju sud postupa suprotno
¢l. 324. Zakonika? Ili, da li se sme i zamisliti da tuZilac sa okrivljenim ponudi tekst
sporazuma, a da ne zna da li se radi o kriviénom delu ili da je krivicno gonjenje
zastarelo, odnosno da postoje 1 neke druge okolnosti koje se javljaju kasnije kao
moguci osnov ulaganja zalbe? Zatim, kako je moguce i zamisliti da neko od sub-
jekata prava ulaganja Zalbe na okolnosti koje predstavljaju razloge moguceg ula-
ganja Zalbe ne zna na ro¢iStu a zna u tako kratkom intervalu nakon zavrsetka rocista
na kojem se odlu¢ivalo o sporazumu? Pored ovih tu se mogu postaviti i druga pitanja
ovakvog karaktera, ali odgovori su uvek isti i ukazuju na neopravanost ovakvog normt
ranja prava na ulaganje zalbe na presudu o prihvatanju sporazuma.

Sesto, jedan od elemenata teksta sporazuma o priznanju krivi¢nog dela
moze da bude i izjava okrivljenog o prihvatanju ispunjenja obaveze pod kojom
javni tuzilac ima pravo, shodno nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, da odlozi
kriviéno gonjenje, pod uslovom da priroda obaveze omogucava da se zapo¢ne sa
njenim izvrSenjem pre podnosSenja sporazuma sudu. I vezi sa ovim, inace nacelno
posmatrano sasvim opravdanim, elementom mora se postaviti pitanje: Koje su
posledice neispunjenja preuzetih obaveza od strane okrivljenog? Ovako postavljeno
pitanje rezultat je stava zakonodavca da je za prihvatanje teksta sporazuma od
strane suda dovoljno da okrivljeni do podnoSenja sporazuma o priznanju krivi¢nog
dela zapocne sa ispunjavanjem obaveze — obaveza. Ako se ovome doda i ¢injenica

——
41 Vidi: Reforma u stilu ,,Jedan korak napred — dva koraka nazad*, UdruZenje javnih tuZilaca i
zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2012, str. 99-100.
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da u sporazumu o priznanju krivi¢nog dela ¢iji je sastavni deo i ovaj elemenat, ne
mora da bude preciziran ni krajnji rok izvrSenja preuzete obaveze — obaveza — §to
je inaCe obaveza u slucaju odlaganja krivi¢nog gonjenja kao klju¢nog vida nacela
oportuniteta??, onda postavljeno pitanje jo§ vise dobija na svojoj aktuelnosti.

2.2. Drugi vidovi sporazumevanja javnog tuzioca i okrivljenog — osudenog

Pored sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, novi ZKP Srbije predvida i
dva, na prvi pogled nova vida sporazumevanja krivi¢noprocesnih stranaka. To su:
Sporazum o svedocenju okrivljenog (okrivljeni saradnik) i Sporazum o svedocenju
osudenog (osudeni saradnik). Medutim, i samo povrSna analiza ova dva vida spo-
razumevanja krivicnoprocesnih stranaka (javnog tuzioca sa jedne strane i okrivljenog
1 osudenog sa druge strane) jasno govori da se ne radi ni o kakvim novim vidovima
sporazumevanja. Nasuprot. Re¢ je samo o drugacijem nomotehni¢kom regulusanju
instituta svedoka saradnika iz ¢l. 5040-504¢ ZKPiz 2009. god.*3, istina uz istovremeno
modifikovanje sadrzaja i pojedinih njegovih odredaba. S obzirom na ovo, osvrnu¢emo
se samo na odredbe koje predstavljaju novinu u njihovoj normativnoj razradi.

Kada je re¢ o sporazumu o svedocenju okrivljenog paZznju zasluzuje sledece:

Prvo, za razliku od statusa svedoka saradnika koji se mogao ste¢i samo u
postupcima koji se vode protiv uéinilaca krivi¢nih dela organizovanog kriminala ili
ratnih zlo¢ina sporazum o svedocenju okrivljenog javni tuzilac moze zakljuciti ne
samo u slucajevima kada se on tereti za neko od ovih kriviénih dela, ve¢ i za bilo
koje krivi¢no delo. Neophodno je da je okrivljeni u potpunosti priznao da je u¢inio
krivicno delo i da je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili
sprec¢avanje kriviénog dela kod kojeg se mogu odrediti posebne dokazne radnje
pretezniji od posledica kriviénog dela koje je ucinio.

Drugo, po ugledu na sporazum o priznanju krivi¢nog dela predvidena je forma
i sadrzina i ovog akta javnog tuZioca i okrivljenog. I u ovom slucaju zakljucuje se spe
razum o svedocenju izmedu javnog tuzioca i okrivljenog i njegov sadrzaj je, u velikom
stepenu, sli¢an sadrzaju sporazuma o priznanju krivi¢nog dela. Istina uz prilagodavan-
je pojedinih njegovih odredbi prirodi sporazuma. Slu¢aj pre svega sa izjavom okrivk
jenog ,.da ¢e dati iskaz o svemu $to mu je poznato o krivicnom delu iz ¢lana 162. stav
1. tacka 1. ovog zakonika i da niSta nece precutati.

Trecée, doslo je do promene naziva okrivljenog s kojim se zakljucuje spo-
razum. Umesto svedok saradnik njegov naziv je ,,okrivljeni saradnik*.

Cetvrto, precizirani su procesni trenuci moguénosti zakljuéenja sporazuma.
Sporazum o svedocenju okrivljenog javni tuzilac i okrivljeni mogu zakljuciti od
donosenja naredbe o sprovodenju istrage pa do zavrSetka glavnog pretresa.
|
42 Cl. 283. st. 2. novog ZKP.

43 Cl. 124. Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god. (,,SI. glasnik RS*, br. 72/2009).
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Peto, na drugaciji nacin je reSeno pitanje kriviéne odgovornosti okrivljenog
saradnika. Shodno ¢l. 321. st. 1. ta¢. 3. novog Zakonika, sastavni deo postignutog
sporazuma jeste ,,sporazum o vrsti i meri ili rasponu kazne ili druge sankcije koja
¢e biti izreCena, o oslobodenju od kazne ili 0 obavezi javnog tuzioca da odustane od
kriviénog gonjenja okrivljenog u slu¢aju davanja iskaza na glavnom pretresu u
skladu sa preuzetim obavezama*.

Sesto, na druga¢iji na¢in je re$eno pitanje funkcionalne nadleznosti suda o
odlucivanju o sporazumu. O sporazumu o svedoéenju okrivljenog odlu¢uje sudija za
prethodni postupak, a ako je sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice,
odluku donosi predsednik veca.

Sedmo, jedna od tri odluke koje stoje na raspolaganju sudu u postupku
odluc¢ivanja o sporazumu jeste i odbijanje sporazuma. Osnovi donoSenja ovakve
odluke su identi¢ni osnovama odbijanja sporazuma o priznanju krivi¢nog dela®4.

Osmo, jedno od obelezja prihvacenog sporazuma o svedo¢enju okrivljenog
jeste 1 vezanost suda za odluku o prihvacenom sporazumu. ReSenje o prihvatanju
sporazuma o svedo¢enju okrivljenog obavezuje prvostepeni i sud pravnog leka pri-
likom donoSenja odluke o krivi¢noj sankciji, o troSkovima kriviénog postupka, o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene kriviénim delom, o imovinskopravnom
zahtevu i o oduzimanju imovine proistekle iz kriviénog dela, pod uslovom da je
okrivljeni saradnik u potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma. U skladu sa ovim,
sud ce staviti van snage reSenje o prihvatanju sporazuma ako okrivljeni saradnik
nije ispunio obaveze iz sporazuma, kao i u sluc¢aju da javni tuzilac pokrene istragu
protiv okrivljenog saradnika ili sazna za raniju osudivanost i podnese predlog sudu
za stavljanje van snage sporazuma.

Deveto, okrivljeni saradnik se ispituje nakon saslu$anja optuZenih i nakon
ispitivanja se udaljava iz sudnice.5

Ne ulazeéi u prikaz ostalih odredaba sporazuma pre svega iz razloga $to su
one u znatnom stepenu podudarne sa odredbama koje regulisu status svedoka sarad-
nika u ZKP iz 2009. godine treba konstatovati sledece: i u razradi ovog vida spo-
razumevanja kriviénoprocesnih stranaka nije se, u potrebnom stepenu, vodilo
raCuna o stavovima koji su iznoS$eni u nasoj stru¢noj javnosti kada je re¢ o istom.
Primera za ispravnost ovakve jedne konstatacije ima vise. Navodimo samo neke.
Slucaj npr. sa odredbom ¢l. 321. st. 1. ta€. 3. koja regulise pitanje elementa sporazu-
ma koji se ti¢e vrste i iznosa kriviéne sankcije (,,sporazum o rasponu kazne®). Isti
oni argumenti koji su izneseni kod ovog elementa sporazuma o priznanju kriviénog
dela stoje i ovde. Ili, reSenje vezano za osnov odbijanja sporazuma iz ¢l. 324. st. 1.
tac. 1. koje je identi¢no ve¢ komentarisanom osnovu iz ¢l. 318. st. 1. tac. 1.

Zakonika. Ako se ovome doda i nesporna nepreciznost sadrzaja pojedinih odredaba
|

44  Uporedi ¢l. 324. 1 ¢l. 318. novog ZKP.

45 Opsirnije vidi ¢l. 320-326. novog ZKP.
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onda pitanje jos viSe dobija na aktuelnosti. Slu¢aj npr. sa odredbom ¢l. 327. st. 4. u
kojoj je propisano da se ,,sporazum o svedocenju sacinjava u pismenom obliku i
podnosi se sudu do zavrSetka glavnog pretresa®. U vezi sa ovakvim sadrzajem
odredbe moZe se postaviti pitanje: Kog glavnog pretresa — onog koji se vodi protiv
okrivljenog saradnika ili drugih saokrivljenih? Ili, tu je i odredba ¢l. 318. st. 2. koja
regulie pitanje pravnosnaznosti reSenja o odbijanju sporazuma.

Drugi moguc¢i vid sporazumevanja javnog tuzioca i osudenog jeste
Sporazum o svedo¢enju osudenog. Do njegovog zakljucenja, odnosno sticanja svo-
jstva osudenog saradnika moZze do¢i samo u slucaju ako je znacaj iskaza osudenog
za otkrivanje, dokazivanje ili spre¢avanje kriviénih dela kod kojeg se mogu odred-
iti posebne dokazne radnje pretezniji od posledica kriviénog dela za koje je osuden
(osudeni saradnik). Shodno ovom, i ovaj sporazum moZze se zakljuciti i sa licem
osudenim za neko drugo krivi¢no delo a ne samo za krivi¢na dela kod kojih se mogu
odrediti posebne dokazne radnje. Na ovaj nacin, sasvim opravdano, prosiren je krug
lica koja mogu dobiti status osudenog saradnika, a time su proSirene i mogucénosti
javnog tuzioca za pribavljanje dokaznog materijala neophodnog za preduzimanje
kriviénog gonjenja ucinilaca teskih krivi¢nih dela%®.

Kada je re¢ o konkretnim elementima i postupku odlu¢ivanja o ovom spo-
razumu onda treba pre svega konstatovati da je ne mali broj njegovih pitanja
razraden po uzoru na sporazum o svedocenju okrivljenog. Svakako uz njihovo pri-
lagodavanje statusu ovog subjekta sporazumevanja. Usled ovog, umesto analize
njegovih pojedina¢nih odredbi isticemo samo sledece: reSenje o prihvatanju spo-
razuma o svedoCenju osudenog obavezuje sud prilikom donosenja odluke o
kriviénoj sankciji u ponovljenom postupku, pod uslovom da je osudeni saradnik u
potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma. O zahtevu za ublazavanje kazne odlucuje
sud koji je sudio u prvom stepenu osudenom saradniku, a postupak za ublazavanje
kazne pokreée se na zahtev javnog tuzioca posebne nadleznosti, ako je osudeni
saradnik, u skladu sa zaklju¢enim sporazumom dao iskaz u postupku koji je
pravnosnazno okoncan osudujucom presudom. Pre donosenja odluke sud c¢e uzeti
izjavu od osudenog saradnika i izvrSi¢e uvid u reSenje o prihvatanju sporazuma o
svedocenju osudenog. U slucaju da utvrdi da osudeni saradnik nije u potpunosti
ispunio obaveze iz sporazuma o svedocenju, sud ¢e presudom odbiti zahtev za
ublazavanje kazne. S druge strane, usvajanje zahteva javnog tuZioca dovodi do
preinacenja pravnosnazne osudujuce presude u pogledu odluke o kazni i osudenom
saradniku izri¢e se kazna u skladu sa ¢l. 330. Zakonika.4?

I
46 Radisavljevi¢, M., Posebne dokazne radnje u novom Zakoniku o kriviénom postupku, Zbornik
,»Nova resenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu — Teoretski i prakti¢ni aspekt®, Srpsko

udruzenje za kriviénopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.
47 Cl. 557-561. novog ZKP.
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3. Zakljucak

IzvrSena analiza pitanja vezanih za sporazum o priznanju krivice (krivi¢nog
dela) u novom ZKP RS pokazuje da je, na¢elno posmatrano, ne mali broj reSenja u
funkciji normativne osnove za povecanje efikasnosti kriviénog postupka i da su kao
takva u skladu i sa najnovijim tendencijama u savremenoj nauci krivi¢nog pro-
cesnog prava i sa reSenjima prisutnim u kompetentnom komparativnom krivi¢nom
procesnom zakonodavstvu.

Medutim, od ovako date opste ocene detaljna pojedina¢na analiza ne malog
broja od posmatranih pitanja, kada je re¢ o novom ZKP RS, govori da njihova nor-
mativna razrada nije na nivou ocekivanog. Jedan broj reSenja sporazuma javnog
tuzioca i okrivljenog u novom ZKP RS (bez obzira o kojem od tri njegova moguca
vida je re€) nije normiran na nacin i u skladu sa tendencijama prisutnim u savre-
menoj nauci kriviénog procesnog prava i kompetentnom komparativnom krivi¢énom
procesnom zakonodavstvu i preovladuju¢im stavovima naSe strucne javnosti.
Slucaj npr. sa reSenjima pitanja koja se ticu: moguceg obima primene sporazuma,
sadrzaja teksta sporazuma, vrste i iznosa krivi¢ne sankcije u zaklju¢enom sporazu-
mu, mestu i ulozi lica oStecenog krivicnim delom u procesu zaklju¢ivanja sporazu-
ma, uloge branioca u procesu pregovaranja i odlu¢ivanja suda o sporazumu, trenut-
ka procesnog aktiviranja suda, odnosno i pitanje mogucnosti i osnova upotrebe
pravnog leka u ovakvom jednom postupku i s1.48 Medutim, i pored svega ovog oprav-
danost postojanja sporazuma ni u kom slucaju ne sme biti dovedena u pitanje.
Nasuprot. I u kratkom vremenu svog postojanja sporazum je pokazao svoje puno
kriminalno-politicko opravdanje. Pokazao se jednim od vaznijih instrumenata efikas-
nosti borbe protiv kriminaliteta i na ovim nasim prostorima. [z ovih razloga, treba pre-
duzeti mere za njegovu primenu u skladu sa njihovom sustinom i kriminalno-
politickim razlozima koji su doveli do njegovog ozakonjenja uopste. I u Republici
Srbiji sporazum, skupa sa drugim pojednostavljenim formama postupanja u krivi¢nim
stvarima, treba da postane jo$ znacajniji instrument borbe protiv kriminaliteta.

——

48 Vidi: Bejatovic¢, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u
kriviénom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrument normativne efikasnosti kriviénog
postupka, Zbornik, ,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope”, Pravni
fakultet Kragujevac, 2009, Knjiga IV, str. 85-106; Purdi¢, V., Stranacki sporazum o priznanju
krivice u kriviénom postupku, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo, br. 3/2009; Skuli¢, M.,
Sporazum o priznanju krivice, Pravni fakultet, Beograd, 2009; Simovi¢, M., Pojednostavljene
forme postupanja u kriviénom procesnom pravu BiH, Zbor. ,,Pojednostavljene forme postupanja
u kriviénim stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije, Srpsko udruZenje za krivi¢nopravnu teori-
ju i praksu, Beograd, 2009; Nikoli¢, D., Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009.; Brkic, S.,
Dogovoreno priznanje (plea bargaining) u angloamerickom pravu, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Novom Sad, XXXVII, 1-2/2003; Purdi¢, V., Presudenje na osnovu sporazuma o priz-
nanju krivice, Pristup pravosudu, Ni§, 2007.
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AGREEMENTS BETWEEN PUBLIC PROSECUTOR AND THE ACCUSED AND
NEW LAW ON CRIMINAL PROCEDURE OF THE REPUBLIC OF SERBIA

This paper is dedicated to an expert critical analysis of the issues related to
particular types of arrangements between public prosecutor and the accused as
specific modalities of criminal procedure in accordance with new Law on Criminal
Procedure of the Republic of Serbia. Observed from the aspect of its structure, the
subject of its paper is analyzed within two groups of questions and concluding
remarks. The first group of questions deals with general observations on the process
of the reformation of Serbian criminal procedure legislation as well as on the place
and role that the institute known as the agreement between public prosecutor and
the accused has in the process of reformation. The key conclusion of the analysis of
this group of questions is author s standpoint according to which the “legalization”
of such agreement through the process of reformation of Serbian legislation on
criminal procedure appears to be fully acceptable. The second, i.e. central group of
questions refers to the analysis of normative regulation for all three types of agree-
ment between public prosecutor and the accused that are prescribed by new Law on
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Criminal Procedure. The conclusion of the analysis of this group of questions is
author's opinion that the questions related to normative aspects of such agreement
(regardless of its type) in new Law on Criminal Procedure are, generally speaking,
in accordance with the viewpoints of the majority of both — domestic as well as for-
eign experts. As such, these questions are also compatible with the essence and the
reasons of criminal policy that contributed to the well — known status that such
agreement has in contemporary criminal procedure legislation in general.
However, regardless of this general assessment, the author claims that there still
appears to be a significant number of issues related to normative regulation of this
institute that do not fulfill the expected criteria. Some of them stand out among
other questions of such character. They refer to: the possible scope of application
of particular modalities of the agreement, the contents of the text of the agreement,
the type and measure of criminal sanction prescribed by the agreement, the place
and role of the injured party in the process of the creation of such agreement, the
role of the attorney in the negotiation and court’s decision — making process, the
moment when the court takes an active role in the process etc. Nevertheless, the
author emphasizes that the necessity of the existence of this institute should not be
questioned. On the contrary — in spite of negative remarks on some of its normative
solutions, this institute is expected to play an even more important role in the field
of crime oppression in Serbia and become one of the most important instruments
contributing to the efficiency of crime oppression in this region as well.

Key words: Law on Criminal Procedure, Serbia, plea agreement, public
prosecutor, simplified forms of criminal procedure, criminal case, the trial, refor-
mation of criminal procedure legislation, the injured party, cooperating defendant,
cooperating convict, criminal sanction
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SERIJSKA UBISTVA KAO
KRIMINOLOSKI PROBLEM!

Rad se koncentrise na onaj oblik visestrukih ubistava (multi-
cid) koji najvise interesuje javnost, a predstavlja istovremeno izazov za
pravosude i kriminologiju — serijskim ubistvima. Posle fenomenoloske
analize ovih zloc¢ina i njihovih ucinilaca, ukazano je na faktore koji do
njih dovode i na etape u vrsenju ovih dela. Zatim su prikazane istrazne
tehnike koje se primenjuju radi hvatanja izvrsilaca, a na kraju su data
i uputstva kako spreciti i suzbiti vrsenje serijskih ubistava. Kao mere
koje bi mogle delovati profilakticki navedene su: — potreba da drustvo
izricito proklamuje i sprovodi strategiju odbacivanja svake upotrebe
nasilja u meduljudskim odnosima; — poostravanje kontrole prometa
psihoaktivnih supstanci;, i — neophodnost angaZovanja neformalnih
mehanizama zajednice kako bi se pomoglo svim ljudima koji pate, a
narocito onim u mladem uzrastu. Kada se radi o organima formalne
socijalne kontrole, osnovna pretpostavka efikasnog rasvetljavanja ser-
ijskih ubistava je prikupljanje neophodnih podataka od strane
nadleznih organa i razmena saznanja do kojih su dosli, kako na
nacionalnom, tako i na medunarodnom planu. Uz to, primena poseb-

——

1 Autoru ¢ini posebnu ¢ast §to mu je pruzena mogucnost da ovaj prilog objavi u broju ¢asopisa
posveéenog uspomeni na kolegu i prijatelja sudiju Nikolu Milosevica ¢iji odlazak su svi koji se
bave krivi¢nim naukama ili primenom njihovih saznanja u praksi doziveli kao gubitak izuzetnog
poznavaoca 1 najboljeg prakti¢ara u materiji maloletnickog krivi¢nog prava koga smo imali
poslednjih decenija. Zbog toga je u radu poseban akcenat stavljen na proucavanja kriminogeneze
ovakvih prestupnika u mladalac¢kom uzrastu i potrebu da se spre¢i viktimizacija najmladih kao
jedna od mera predohrane zlocina.
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nih istraznih tehnika, a narocito DNK analize i profajling ulivaju nadu
da Ce se najveci broj serijskih ubica naci pred licem pravde.

Kljuéne reci: serijska ubistva, fenomenologija, etiologija,
profilaksa, represija.

1. Uvod

Tesko je medu kriminoloSkim fenomenima nadi onaj koji izaziva toliku
paznju javnosti i koji je zbog toga toliko eksploatisan u medijima i proizvodima
masovne kulture kao $to su to serijska ubistva i zlo¢inci koji ih vrSe. Samo o dvoji-
ci najpoznatijih: transilvanskom Drakuli i londonskom Dzeku Trboseku napisano je
mnostvo romana i snimljeno toliko filmova da spadaju u najpoznatije negativce u
ljudskoj istoriji. Neki su dosli na ideju i da iskoriste ljudsku znatiZelju koja istovre-
meno u sebi sadrzi fascinaciju zlom /01%*/ i strah od tajnovitih stvari, pomeSan sa
zadovoljstvom zbog toga S§to se nesto tako nije dogodilo nama: organizuju
,,hodocasnicke obilaske lokacija gde su ova dvojica predatora ordinirala. U potrazi
za zaradom, turisticke agencije su u svoje programe stavile obilazak ovih ,kultnih
mesta“ koja razbuktavaju mastu posetilaca. /02*/

Naravno, dvojica pomenutih zlo¢inaca su samo predvodnici niza serijskih
ubica koje poznaje savremena istorija. Pomalo apsurdno deluje da o njima postoji
veliki broj publicistickih i knjiZzevnih dela, dok ih je kriminologija do pre nekoliko
decenija ignorisala. /03*/ Ta konstatacija jo$ viSe vazi za literaturu na ovim pros-
torima. Zbog toga bi ovaj rad trebalo da osvetli neka od osnovnih pitanja koja se
tiu serijskih ubica i njihovih zlodela — od definisanja koji se zlo¢ini/zlo¢inci mogu
tako oznaditi, preko njihove klasifikacije, ukazivanja na ¢inioce koji dovode do
ovakvih dela, kao i sredstava koja savremene policije koriste za njihovo rasvetlja-
vanje. Na kraju, bi¢e dat i kriminalno politi¢ki osvrt na moguce aktivnosti koje
mogu doprineti njihovom sprecavanju i suzbijanju.

2. Koja ubistva su serijska?

Ubistvo, kao najtezi konvencionalni zlo¢in, jedan je od pojavnih oblika
nasilnickog kriminaliteta. /04*/ Uobicajeno je da se ono odreduje kao ,liSenje
zivota jednog lica od strane drugog*, premda u navedenoj definiciji nedostaje bitan
element —protivzakonitost. /05*/ Zbog toga bi pod ovaj pojam trebalo podvesti
samo dela koja za posledicu imaju protivpravno lisavanje Zivota ljudskog bica.
Zlo¢in ubistva u kriminologiji i ostalim kriviénim naukama otvara veliki broj
pitanja /-v. Ignjatovi¢, 2011:106/ i brojne su klasifikacije kako samih dela, tako i
njihovih u¢inilaca. Za ovaj rad znacajna je podela prema broju Zrtava ovakvih
zlo¢ina. Po tom kriterijumu moZemo sva ubistva podeliti na ona kod kojih je Zivota
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liSeno jedno lice i ona kod kojih je viktimizovano vise ljudi. U ovom drugom
slu¢aju radi se o viSestrukim ubistvima koja se mogu oznaciti i kao ,,multicid* (od
e. multicide).

Prvu empirijsku podelu ovakvih ubistava dao je Americki Biro za pravo-
sudnu statistiku (Bureau of Justice Statistics) marta 1988. u drugom izdanju svog
Izvestaja naciji o kriminalitetu i pravosudu (Report to the nation on crime and jus-
tice) gde je konstatovano da se sva visestruka ubistva mogu podeliti u tri grupe:

— serijska: ubijanje viSe Zrtava u tri ili viSe vremenski (nedeljama, mesecima, ¢ak
godinama) odvojenih dogadaja;

— masovna: ubistvo Cetiri ili viSe Zrtava na jednoj lokaciji tokom istog dogadaja;

- ubilacki pohod: ubijanje najmanje tri Zrtve na dve ili vise lokacija, ukoliko
izmedu dela nije bilo vremenskog prekida.

Ova klasifikacija je danas opsteprihvacena, kako u praksi, tako i u nauci.
Kasnije ¢emo se pozabaviti razlikama izmedu ova tri oblika multicida, a sada bi tre-
balo razraditi gore navedenu pocetnu definiciju serijskih ubistava jer se u ovom
radu bavimo prevashodno njima i njihovim u¢iniocima.

Ovo je neophodno zbog toga Sto funkcioneri pravosuda, kada govore o ovoj
kategoriji zlo¢inaca, polaze od sledeceg stereotipa: u pitanju su muskarci, seksual-
ni predatori koji ubijaju mlade Zene, muskarce i decu sledeci odredeni fizicki ili
psihicki obrazac. /06*/ Kada se usvoji ovako uzak pojam serijskog ubistva, nastaje
problem: ¢itav niz zlo¢inaca i Zrtava ne uklapa se u taj obrazac. Eric Hickey
/2006:414/ navodi da, policajci i tuzioci pre¢utno podrazumevaju na primer da Zena
ne moze biti serijski ubica. /07*/ Mediji jo§ viSe Sematizuju sliku o ovim zlo¢inci-
ma — za njih su to samo brutalni, krvi Zeljni monstrumi. Na ovo skreée paznju Philip
Jenkins u knjizi Upotreba ubistva: socijalna konstrukcija serijskog lisavanja Zivota
/1994/ koji ukazuje kako ovom pojavom manipuliSu mediji i organi pravosuda. Ono
$to javnost ,,zna* o serijskim ubistvima zasnovano je uglavnom na neta¢nim infor-
macijama, mitovima i senzacionalizmu.

Interesantno je zasto pravosude, naroCito u SAD, pristaje da ucestvuje u
predstavljanju serijskih ubica i njihovih zlo¢ina na senzacionalisticki i mitoloski
nacin koji dominira u medijima i javnosti. Eugene McLaughlin /2001:259/ objasn-
java da takav pristup potpuno odgovara zahtevima za jaCanjem retribucije koji
dolaze iz pravosuda jer uveravaju gradane da je odmazda najbolji odgovor na
grozne zlo¢ine ovakvih habituelnih kriminalaca.

Ocigledno je da potpuniju predstavu o tome ko su serijske ubice mozemo
zbog toga ste¢i samo uvidom u kriminolosku literaturu. Tako na primer Steve Egger
u dva svoja rada /1984; 2002/ nastoji da stvori parametre koji mogu blize odrediti
crte serijskih ubistava i njihovih u€inilaca. On tu svrstava: broj Zrtava, njihov odnos
sa ubicom, prividnu nepovezanost izmedu kriminalnih dogadaja, geografsku lokaci-
ju odigravanja, motive, tip i ulogu Zrtve.
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Mogu se naci i drugi pokusaji, ali se ¢ini da su kriterijumi koje McLaughlin
navodi u odrednici Serijsko ubijanje v Recniku kriminologije najpotpuniji. IzvrSioci
ovakvih dela poseduju, po njemu, neke (ili sve) od dole navedenih karakteristika:

1. ubistva se ponavljaju (odvijaju u seriji) i — buduéi da je motiv zlo¢ina
isklju¢ivo da se drugi li$i Zivota nastavljaju se sve dok izvrSilac ne bude uhvacen;

2. serijske ubice uglavnom vrse dela sami i zbog toga ih je teZe otkriti.
Istina registrovani su i slu¢ajevi da ovakve ubice koji deluju u parovima (e. killer
couples), partnerski ili u grupi, zbog ¢ega im je lakse u¢i u trag;

3. uobic¢ajeno je da pre zlo¢ina izmedu ubice i Zrtve ne postoji liéni kontakt
ili je on uzgredan. Zbog toga je istraznim organima posao otezan jer imaju posla sa
zlo¢inima koji ,,nemaju motiv*. Nema nicega li¢nog u izboru zrtve, iako one mogu
pripadati odredenim kulturnim ili socijalnim zajednicama;

4. samo u malom broju slu¢ajeva zlo¢inac ima jasan ili racionalan motiv Zato
kada policija lisi slobode lice koje je izvrsilo ili pokusalo nemotivisano ubistvo, uvek
bi trebalo utvrditi da li taj prestupnik ima veze sa sli¢nim nerasvetljenim delima;

5. pojacana prostorna pokretljivost ¢iji smo svedoci u moderna vremena i
drustvena fragmentarnost pomaze serijskim ubicama da prosire i intenziviraju svoju
kriminalnu delatnost. S druge strane, rascepkanost i nekoordinisanost razli¢itih
policijskih organa i sluzbi pomaze im da izbegnu hvatanje;

6. ubistva koja vrse Cesto sadrze visok nivo bezrazloznog nasilja (koje kao
da je samo sebi cilj), Sto eksperti povezuju sa motivima zlo¢ina. U njima Zivot dru-
gog Coveka ne predstavlja nikakvu vrednost — cilj dakle nije smo okonéanje necijeg
Zivota, nego priblizavanje sopstvenom kraju;

7. najzad, buduci da su vecina serijskih ubica muskarci, McLughlin
/2001:259/ smatra da treba uzeti u obzir hipotezu da sloZen meduodnos izmedu
pojedinih vrsta muskosti (e. masculinity) i (ovog oblika) nasilni¢kog kriminaliteta.
Zene, kako navodi Siegel /2003a:232/ &ine 10-15% serijskih ubica, a istraZivanje na
uzorku od 14 Zena serijskih ubica koje su sprovele Belea Keeney i Kathleen Heide
/1994/ pokazalo je da se one od svojih muskih ,kolega® razlikuju po tome §to su
umesto kori$éenja nasilja i torture, pre sklone da otruju ili zadave svoje Zrtve. Siegel
/2003:337/ navodi da su Zene ¢eSce posezale za alkoholom i drogama, kao i da su
pokazivale znake histerije, manijakalno-depresivne ispade i disocijativnost.

Leonard Glueck /2005:/239 dodaje jos§ jednu osobinu — njihov uzrast: on
tvrdi da se uglavnom radi o relativno mladim licima koja su u kasnim dvadesetim
ili ranim tridesetim godinama Zivota.
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I EEEEEEE———
3. Serijska ubistva: istorija, realnost i fikcija
3.1. Prvi poznati Novovekovni slu¢ajevi

Prve poznate serijske ubice o ¢ijim delima imamo relativno pouzdane
podatke srecemo u doba Renesanse u Evropi. Po¢etkom XV veka Francuz Gilles dr
Rais za osam godina ubio je vise stotina dece koju je prethodno seksualno zlostavl-
jao. Negde u isto vreme transilvanski princ Vlad Tepes III (poznatiji kao ,,Drakula®)
ubio je na najsvirepiji nacin vise hiljada ljudi. U Sesnaestom veku u Nemackoj i
Francuskoj serijske ubice (Gilles Garnier i Peter Stuub) su smatrane vukodlacima.
Postojalo je ¢ak i verovanje da su neka lica u stanju da se pretvore u divlje zveri
(teriantropija — theriantrophy) ¢ime su objas$njavani njihovi zlo¢ini. /08*/

Da ucinioci ovakvih zlo¢ina nisu samo muskarci pokazuje primer madarske
kontese Elizabeth Bathory koja je na prelazu iz XVI u XVII vek ubila vise os 600
ljudi, u ¢ijoj krvi se kupala; njene poznate ,koleginice bile su Engleskinja
Elizabeth Ridgway, Francuskinje Marie de Bronvillier i Catherine Deshayes,
Italijanka Hieronyma Spara, kao i njena zemljakinja koja je 1819. pod imenom La
Tofania osudena na smrt jer je utvrdeno da je otrovala stotine lica.

Mogli bismo jo§ dugo nabrajati poznate serijske ubice (oba pola) iz tog
perioda, ali ¢ini se da su sve one pale u zaborav kada se u Londonu 1888. pojavio
misteriozni predator poznat kao ,,Dzek Trbosek®.

3.2. Londonski ,,DZek Trbosek*

Podimo od onoga $to je utvrdeno kao napobitno: u drugoj polovini (od
avgusta do novembra) 1888. zbila su se u londonskom kvartu Vajtéepel pet (sumn-
ja se da ih je bilo Sest) /09*/ po nacinu izvrSenja sli¢nih ubistava ¢ije Zrtve su bile
prostitutke (sem poslednje, sve su bile stare preko 40 godina) koje su iskasapljene
hladnim oruzjem kojim im je izvadena utroba. Ubistva su se desila krajem nedelje
/31. avgust, 9. 1 30. septembar (te no¢i ubujene su dve zrtve) i 9. novembar/, u kas-
nim vecernjim i ranim jutarnjim satima, na podru¢ju koje nije veée od jedne
kvadratne milje londonskog Istenda naseljenog sirotinjom; tu su, uz kafane koje su
radile do kasnog jutra (kada su zaposleni dolazili na dorucak) cvetali poroci,
ukljucujuci 1 vrlo rasprostranjenu prostituciju. Medutim, nijedna od Zrtava nije sa
zlo¢incem imala seksualni odnos.

Vec posle prvog zlo¢ina, mnoge od potencijalnih Zrtava su se naoruzale radi
samoodbrane; policija je pojac¢ano (ali u grupama) patrolirala ovim podruc¢jem;
pridruzili su joj se i1 gradani reSeni da oni pomognu organima reda (tzv. vigintal-
izam); Kraljica Viktorija izrazila je zabrinutost zbog dogadaja koji su i nju Sokirali
i trazila da zlo¢ini budu rasvetljeni; premijer Lord Salsburi sazvao je Kabinet na
vanrednu sednicu /Symons, 1966:56/; u jednom slucaju, Centralna novinska agen-
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cija je dobila anonimnu poruku u kojoj je stajalo da ¢e sledecoj zrtvi biti odsecene
1 usi (Sto je zaista — istina polovi¢no — i uradeno), /10*/ ali jedino $to je mogla kon-
statovati je — da pisac poruke nije zlo¢inac koga traze. Ministar unutrasnjih dela Ser
Charles Warren dao je ostavku, ona je promptno usvojena, na ¢elo policije doSao je
novi ¢ovek i — nikada nije otkriveno ko je izvrSio navedene zloc¢ine. /11*/ Colin
Wilson u svojoj Kriminalnoj istoriji covecanstva /1985/ smatra da se to iskreno nije
ni zelelo i citira tvrdnju poznatog knjizevnika Bernarda Shawa koji je, sa prime-
sama crnog humora, konstatovao: ubica je (neuspesni) reformator drustva koji je
jedini uspeo da skrene paznju na uzasne uslove u kojima su stanovnici jednog dela
britanske Prestonice ziveli.

Postoji vise teorija o tome ko je bio DzZek Trbosek. Polazeci od poznate
matrice kako najteZe zlo¢ine nikako ne moze izvrsiti ,,neko do nas*, Julian Symons
/1966/ polazi od teze da je u pitanju stranac, poljskog porekla (Severin Klosowski),
a Donald McCormick u knjizi Identitet Dzeka Trboseka /1959/ tvrdi da je u pitanju
Alexander Pedachenko, Rus, pripadnik Carske tajne policije Ohrane. Interesantno
je da su oba sumnjiva stranca u vreme izvrSenja zlo¢ina boravila u Vajtecepelu i bili
su angazovani kao pomocnici u berberskim radnjama.

Bradford Gorby /2003:419/ navodi interesantan podatak: samo nekoliko
godina kasnije u Americi je zabeleZen senzacionalni slucaj ,,Doktora torture™ — u
Cikagu je uhapsen Herman Mudgett, koji priznaje ubistvo 27 lica od kojih neka
izvrSena na sli¢an nacin kao i Trbosekova. Niko u tom trenutku nije primetio da je
Mudgett u Ameriku doSao iz Londona upravo one godine kada su u tom gradu
izvrSena nerasvetljena ubistva koja su toliko uzbudila gradane i da ih od tada vise
nije bilo u glavnom gradu Engleske. Mudgett je obeSen, a da niko nije pokusao da
poveze dogadaje koji su se odigrali sa dve strane Atlantika.

Colin Wilson /1985:485/ pise da je Sef policije smatrao da je ubica bio
mladi neuspesni advokat Montague John Druitt koji je nekoliko meseci iza posled-
njeg Trbosekovog ubistva izvrsio suicid, zbog ¢ega su zlo¢ini na Istendu prestali.
Edvard Lustgarten /1976:213/ navodi podatak da su u najuZem krugu osumnji¢enih
bila dvojica veoma bliskih Kruni: Princ od Klarensa (stariji sin Edwarda VII, ¢iji
brat je George V) i Ser William Gull, li¢ni lekar Kraljice, ali 1 jedan policajac!

Ovo su samo neke od teorija o pravom identitetu londonskog Trboseka: u
literaturi se mogu nadi tvrdnje da su u pitanju bili masoni, mesari, hirurzi, ¢ak i
zene. Mozda bas to Sto nikada nije otkriven, ovaj zlo¢inac i dalje pobuduje mastu
ljudi Sirom sveta. Oliver Cyriax ¢ak navodi da je uticaj zagonetnog serijskog ubice
¢iji pravi motiv nije nikada utvrden (to $to je u jednoj noc¢i ubio dve Zrtve ukazuje
na to da nije imao nista li€no protiv njih) bio toliki da se moze govoriti o
Htrbosekastvu® (e. ripperology) kao ucenju posvecenom rasvetljavanju njegovih
zlo¢ina /Cyriax, 1996:283/.
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3.3. Ostali poznati slu¢ajevi u SAD 1 ,,ostatku sveta®

Zlo¢ini ,,Dzeka Trboseka*™ postali su omiljena tema publicista i masovnih
medija. Mnogi i to ne samo americki kriminalci — kao Ted Bundy i David (,,Son of
Sam®) Berkovic — vr8ili su zlo¢ine po uzoru na njega. Ovo nije jedini primer
podrazavanja u ovoj oblasti. Poznat je slucaj kada je glavnu junakinju pozorisne
predstave Arsenik i stare ¢ipke, imitirala Amerikanka Dorothea Puente koja je 1988.
otrovala najmanje osam Zrtava o kojima se starala u ustanovi za smestaj starih lica,
prisvajajuci sume njihovog Zivotnog osiguranja.

Godinu dana ranije, policija je u Filadelfiji dokraj¢ila postojanje ,,Male pro-
davnice strave*: uhapSen je registrovani psihijatrijski bolesnik Gary Heidnik sa
saradnicima koji su mu pomogli da najmanje Sest Zena namami u svoju kucu, gde
ih je liSio slobode, podvrgao torturi i seksualnom zlostavljanju, da bi ih na kraju
ubio i pojeo. U Bafalu je 2007. na 75 godina zatvora osuden Altemio Sanchez
(,,silovatelj sa biciklisticke staze) koji je napastvovao i ubio viSe Zrtava koje je
upoznao tokom voznje biciklom.

U periodu 1982-84. na obali Zelene reke u blizini Sijetla pronadena su tela
48 zrtava, uglavnom prostitutki. Ubica je kona¢no pronaden 2003. Gary Ridgeway
je priznao sva ubistva tih mladih Zena i osuden je na dozivotnu kaznu zatvora bez
prava na uslovni otpust. Medutim, ,,Zodijak ubica“ koji je u periodu od 11 godina
(1955-66) u oblasti Bej ubio najmanje 50 lica, crtaju¢i ima na telima zodijacke
znakom nije nikada otkriven, ali je posluzio kao uzor za lik Hannibal Lector-a iz
filma Kad jaganjci utihnu.

Navescemo jos neke od najpoznatijih americkih serijskih ubica koje u svom
Recniku zloc¢ina i pravosuda navodi Mark Davis /2002/:

— John Wayne Gracy (roden 1942): operisao je u Cikagu sedamdesetih
godina proslog veka. Kao vlasnik gradevinske firme, namamio je i ubio 33 muskar-
ca Cije ostatke je spalio u sopstvenoj kuci i okolini. Osuden je na smrt i zavrsio je
na elektri¢noj stolici 1994. U mladosti je zaradivao glume¢i klovna, pa je ¢ekajuci
izvrSenje kazne nacrtao mnostvo autoportreta sa tim likom;

— Theodore ,,Ted” Bundy (1946): takode sedamdestih godina, oteo je i ubio
veci broj devojaka i mladih Zena u drZzavama Vasington, Juta i Kolorado. Pripisuje mu
se da je u vreme dok je studirao prava ubio i dve studenkinje sa drzavnog Univerziteta
Florida. Medu Zrtvama je bila i dvanaestogodi$nja devojcica koju je silovao i ubio.
Osuden je na smrt i pogubljen na elektri¢noj stolici 1989. U vreme egzekucije, gradani
su slavili izvan zidina kaznionice u kojoj je taj ¢in obavljen /Davis, 2002:38/;

— Jeffrey Dahmer (1959): uglavnom u Milvokiju, ubio je vec¢i broj muskara-
ca homoseksualne orijentacije. Prethodno ih je podvrgao torturi, seksualno zlostavl-
jao da bi ih na kraju raskomadao i jeo njihove delove tela koje je ¢uvao u frizideru.
Osuden je 1991. na dozivotnu kazna zatvora za 16 ubistava, ali je 1994. u kaznion-
ici ubijen od drugog osudenika /Davis, 2002:81/;
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— Wayne Williams (1958): jedini od navedenih serijskih ubica koji ne pri-
pada beloj rasi i koji nije osuden na smrtnu, nego na kaznu dozivotnog zatvora.
Osamdesetih godina XX veka on je u Atlanti namamio 28 muskaraca, pripadnika
svoje rase, kojima je obecavao da ¢e ih proslaviti. Kada bi pristali na homoseksual-
ni akt, ubijao ih je i raznosio njihova tela Sirom ovog grada u drzavi DZordZija. /12%/

I pored opsteg utiska da je u medijima i produktima masovne kulture na
Zapadu, kod gradana stvoren pogresan utisak da je broj zlo¢ina izvrSen od strane
serijskih ubica ogroman, /13*/ podaci do kojih su dosli kriminolozi pobijaju
masovni karakter ovakvih dela, ¢ak i u Americi. /14*/ Jo§ manje u ostalim delovi-
ma sveta, iako ova tema — zbog globalizacije medija i dostupnosti produkata
holivudske produkcije — preokupira gradane i van SAD.

Istina, neki od tih zlo¢ina ne mogu javnost ostaviti ravnodu$nom: kolumbi-
jska policija obavestila je gradane da je njihov sunarodnik Luis Alfredo Gravito 42-
godisnji ,,brbljivi predator* i ,,solirajuci sadist* najopasniji serijski ubica u istoriji.
On je 1999. optuzen da je tokom svoje petogodisnje kriminalne karijere ubio naj-
manje 140 decaka u uzrastu od osam do 16 godina, ¢inec¢i to uvek na isti nacin i
spaljujuéi njihova tela. Zrtve je birao medu uli¢nom sirotinjom, mnogi medu njima
nisu ni imali roditelje ili se oni 0 njima nisu brinuli, tako da niko nije ni prijavljivao
njihov nestanak; to je olakSalo posao Gravitu i ostavilo sumnju da je izvrSio i vise
zlo¢ina od broja za koji je optuzen.

Siegel podseéa da je kolumbijska policija, o¢igledno zaboravila na verovat-
no najmonstruoznijeg od svih serijskih ubica u moderno doba. Pedro Armando
Lopez, Kolumbijac, poznatiji kao ,,Monstrum sa Anda“ ubio je vise od 300
devoj¢ica i mladih Zena ne samo u svojoj zemlji, nego i u Ekvadoru i Peruu.
/Siegel, 2003: 335/

U Zapadnoj Evropi je najveéi publicitet poslednjih decenija imao
,Firentinski monstrum* ¢ije su Zrtve uglavnom bili parovi koji su vodili ljubav na
javnim mestima. Pocelo je 1968, kada su u automobilu u okolini Firence ubijeni
ljubavnici. Takvi zlo¢ini su se ponavljali, policija je privela preko 100.000 ljudi, neki
su i optuzeni, pa pusteni na slobodu kada su se, dok su oni bili u pritvoru, zlo¢ini
ponovili. Modus operandi je bio isti (koriS¢en je pistolj), mesta i Zrtve istog tipa.
Samo je zlo¢inac u meduvremenu poceo da kasapi tela Zena, sekuci im skoro po
pravilu levu dojku. A onda je 1985. Zrtvi odsekao polne organe i poslao ih policiji.
Ubrzo zatim, na osnovu anonimne dostave, uhapsen je zemljoradnik Pietro Pacciani.
Kako to uobicajeno ¢ini, italijanska policija je od toga napravila predstavu: mnogo
toga govorilo je da je na pravom tragu, posle toliko godina lutanja. Paccani je imao
i kriminalni dosije: 1951. ubio je suparnika koji mu je oteo devojku, smatralo se da
se svojim zlo¢inima sveti Zenama koje su ubijene obi¢no dok su varale partnere.
/15%/ Istina, nikada nisu pronasli pistolj kojim su Zrtve ubijane, ali se verovalo
racunaru: on je od svih imena potencijalnih izvrSilaca izbacio ba§ Paccianijevo.
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Nadlezni sud ga je 1994. osudio na dozivotni zatvor i poslat je u kaznionicu na
izdrzavanje. Javnost je odahnula, slu¢aj je reSen — i onda je u ponovljenom postup-
ku utvrdeno da Pietro Pacciani nije Firentinski monstrum, pa je pusten na slobodu.

Zlo¢ini ove vrste nisu specifi¢nost samo drzava Zapadne hemisfere. Jula
2001. iranske vlasti potvrdile su da je serijski ubica ubio najmanje 17 prostitutki u
svetom gradu Masadu tako $to ih je prvo uhvatio pomoc¢u mreZe, a zatim podavio
pomocu marama koje su nosile. Zapadna sredstva informisanja optuzila su iranske
vlasti da ne ¢ine dovoljno da otkriju ovog ,,Pauka — ubicu®. Nasuprot njima, medi-
ji u islamskom svetu nerado obavestavaju o zlo¢inima serijskih ubica jer se smatra
da je to §to oni ¢ine nespojivo sa Kuranom. /16*/

Serijskih ubica bilo je i u biv§im socijalistickim zemljama. Nigel Cawthone
/2003:184/ navodi da je jedan on prvih o kome je javnost obaveStena bio Nikolai
Dzhumagaliev (,,Metalni zub®). Operisao je 1980. u glavnom gradu Kazahstana
Alma-ati gde je zgodne mlade Zene pozivao na Setnju pored reke i silovao ih, a
zatim ubijao odesecanjem glave sekirom. Verovatno da bi svoju kriminalnu delat-
nost nastavio da gosti tokom proslave u njegovom stanu nisu nasli odse¢enu glavu
zrtve. Sudeno mu je za sedam ubistava, ali je na glavnom pretresu proglasen
neurac¢unljivim. /17*/ Upuéen je u jednu dusevnu bolnicu iz koje je 1989. pobegao.
Ipak, najpoznatiji slucaj serijskog ubice ,iza gvozdene zavese™ bio je ,,Ruski
Trbosek* — Andrei Chikatilo, bivs$i ucitelj iz Rostova na Donu koji je u razdoblju
1982-1990. u raznim delovima SSSR podvrgao torturi, silovao, ubio i pojeo naj-
manje 53 lica, medu kojima veci broj dece. /18*/ Interesantno je da je pre 1990. dva
puta bio privoden zbog sumnje da je ucinilac zlo¢ina koji su mu kasnije pripisani,
ali je oba puta puSten zbog nedostatka dokaza. /19*/ Osuden je na smrtnu kaznu,
koja je izvrSena 1994. godine.

Pominju se jo$ neki slucajevi serijskih ubistava u ranijim zemljama
Isto¢nog bloka, kakav je na primer ,,Ukrajinski Terminator Anatoly Onoprienko,
optuzen za ubistvo 52 lica (medu kojima desetoro dece) po selima Sirom svoje
zemlje. Osuden je na smrt 1999. godine. /20*/ Naravno, serijskih ubistava ,,iza
Gvozdene zavese* bilo je mnogo vise, ali su bivSe socijalisticke zemlje (naro¢ito u
periodu kada raspad SSSR i VarSavskog pakta nije bio izvestan) uglavnom negirale
da se suoCavaju sa delima ovakvih kriminalaca; ako se za njih i saznalo, kon-
trolisani mediji su u izvestavanju o ovoj temi neprestano ponavljali tvrdnju da su
takvi zlo¢ini rezultat ,,pogubnog uticaja Zapada“.

4. Klasifikacija serijskih ubica

Naj¢es¢e pominjana je tipologija koju su dali Holmes i DeBurger /1988/:
oni, prema unutraSnjem podsticaju koji ih je naveo na vrSenje zlo¢ina, navode Cetiri
tipa serijskih ubica:
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— vizionarski (nepoznati glas im nareduje da izvrSe zlo¢in; vecina ovih ucinilaca

pate od neke vrste psihoze),

— misionarski (u¢inilac smatra da vrSenjem dela obavlja vaznu misiju oslobadanja

drustva od neke grupe njegovih ¢lanova: starih, prostitutki, dece ili odredenih ras-

nih ili etnic¢kih grupa), /21%/

— hedonisticki (cilj vrSenja dela za u¢inioca je postizanje nekog zadovoljstva — kom-

fora ili ,,blagodeti Zivota®), /22%*/

— ubice koje motivise ostvarenje moci odn. kontrole nad nemoénom Zzrtvom; ubistvu

obi¢no prethodi mucenje i uzivanje u o¢ajni¢kim molbama Zrtve za milost, a ¢esto

se letalna sila primenjuje tek kada se Zrtva pomirila sa ishodom.

Postoje u literaturi i druge podele serijskih ubica, koje se samo u nekim
detaljima razlikuju od navedene. Tako James Levin i Allan Fox /1996/ govore o tri
tipa ovih prestupnika:

» onaj kod koga je motiv sadisticko izivljavanje,

* kod drugog je to korist (ovi autori hedonosticki tip iz prethodne klasifikacije
oznacavaju kao ,,celishodna“ ili ,,profitabilna ubistva®), a

* kao tre¢u navode ,,porodi¢na ubistva®. /23*/

Deluje kao kuriozitet da su isti ovi autori u jednom ranijem radu podelili
serijske ubice na one: a) vodene profitom; b) koje zlo¢in vrse radi ispunjenja sop-
stvene misije i ¢) vodene Zeljom za uzivanjem koje oseéaju kontroliSuci i teroriSuci
Zrtvu. /Levin and Fox, 1991/

Frank Hagan /2010:109/, po jednom drugom kriterijumu, razlikuje sledece
dve vrste serijskih ubica:

* organizovane koje planiraju svoje zloc¢ine, transportuju svoje Zrtve i cuvaju nji-
hove li¢ne predmete. Odaju utisak normalnih ljudi, dobro uklopljenih u svoj
socijalni milje; i

* dezorganizovane serijske ubice koje su obi¢no socijalno i seksualno nekompe-
tentne.

Obe vrste serijskih ubica se ¢esto vrac¢aju na mesto zloc¢ina ili na grob Zrtve,
uglavnom da bi zadovoljile svoje seksualne fantazije kroz samozadovoljavanje.

Eric Hickey /2003/ ih deli u tri grupe prema tome gde su locirani nji -
hovi zlo¢ini:

(a) ,,putujuce serijske ubice®;

(b) lokalne; i

(c) one koji u cilju vrSenja zlo¢ina nikada ne napustaju svoj dom ili radno mesto.

5. Razlikovanje serijskih od ostalih tipova ubica

Eugene McLaughlin /2001/ naglasava potrebu razlikovanja serijskog od
,,0bi¢nog* ubice jedne Zrtve, a sa strane od ostalih visestrukih ubica — masovnog i

96



RKK, 1-2/12, D. Ignjatovié, Serijska ubistva (str: 87-116)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

onog koji deluje u ubilagkom pohodu. Cini se da je, narocito laicima, najteZe da u
konkretnom slu¢aju razlikuju da li je re¢ o serijskom ubici ili onom koji deluje u
kampanji ubijanja. Zato se, na primer, moglo dogoditi da i neke svetski poznate
novinske agencije posle tragi¢nih dogadaja koji su se odigrali 22. jula 2011. u
glavnom gradu Norveske i na ostrvu Uteya vinovnika Anders Breivika proglase za
serijskog ubicu.

Kako razlikovati serijske ubice od lica koja u ubilatckom pohodu na naj-
manje dve lokacije liSe zivota tri i vise lica? Jedna od osnovnih razlika je u tome $to
serijske ubice karakteriSe nastojanje da nastave kriminalnu delatnost u mesecima,
¢ak godinama koje slede i zbog toga ¢ine posebne napore da ne budu otkriveni. Lica
u ubilackom pohodu, naprotiv, deluju u stanju mahnitog besa koje podseéa na Iudi-
lo i ¢ine malo toga da izbegnu otkrivanje. Posle istrazivanja koje je obuhvatilo veli-
ki broj predstavnika iz jedne i druge kategorije White /2000/ je utvrdio da medu
njima postoje jos neke razlike i prikazao ih tabelarno:

Sr. ub.* | Ub. p**

1. Ubistvo ima znaéenje sredstva za kontrolu Zrtve + +
2. Ubica je uhapsen ili liSen Zivota na mestu zlo¢ina +
3. U¢inilac posle dela ¢esto izvrsi samoubistvo +
4. U¢nilac izbegao hapsenje +
5. Sklonost da putuje i traZi Zrtve van mesta boravka + +
6. [zaziva dugotrajnu medijsku ili paZnju javnosti +

7. Ubija pojedinacne Zrtve +

8. Ubija vise lica u kratkom vremenskom periodu +
9. Ubistvo izgleda kao pojedinacan incident +
10. Minimalan broj Zrtava u slu¢ajevima koji su obradeni 4 4
11. Ubica je obi¢no muskarac bele rase + +
12. Motiv naj¢escée liéni materijalni dobitak ili osveta +
13. Zrtve uglavnom Zene +

14. Kao sredstvo izvrSenja Cesto se koristi vatreno oruzje +
15. Ubistvo izvrSeno u spontanom besu +

LEGENDA:  * Sr. ub. = serijske ubice
** Ub. p.= u¢inioci u ubila¢kom pohodu

Sa jednim izuzetkom, /24*/ ¢ini se da su kriterijumi dosta dobro izabrani i
da mogu posluziti kao osnov za razlikovanje ove dve kategorije zlo¢inaca. Kada se
radi o razlikovanju masovnih od serijskih ubica, nije tesko uoditi kriterijum
(masovne u jednoj prilici ubijaju veci broj lica), kao uostalom i u odnosu na
,,0bi¢ne* ubice koje su lisile zivota jedno lice.
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I EEEEEEE———
6. Etiologija serijskih ubistava

U ovom delu rada pozabavi¢emo se ¢iniocima koji dovode do vrienja seri-
jskih ubistava i fazama vrSenja dela. Nas cilj je pre svega da ukaZemo na one li¢ne
crte ucinilaca koje drustvu i njegovim sluzbama mogu ukazati ko su potencijalni
prestupnici, a ako je ovakav zlo¢in ve¢ izvrSen, ko su moguci u¢inioci.

6.1. Faktori koji dovode do zlo¢ina

Za objasnjenje serijskih (kao uostalom i svih drugih) ubistava, trebalo bi
odgovoriti na pet pitanja na koja ukazuje Tim Newburn /2007:445/. To su: 1. ko? 2.
kada? 3. gde? 4. ¢ime? i 5. zaSto ubija? Naravno, poslednje pitanje je ono na koje
je najteze dati odgovor. Clive Coleman i Clive Norris /2002:99/ smatraju da je to
nemoguce bez uzimanja u obzir tri grupe ¢inilaca:

1) bioloskih: ovde svrstavaju genetske faktore, povrede glave, abnormalnu
aktivnost mozga i ostale bioloske faktore (poremecaj u radu Zlezda sa unutrasn-
jim lu¢enjem i drugi);

2) psihickih: psihoze, disocijativni poremecaji, pshopatije, multifaktorsko objasn-
jenje i model kontrole traume; i

3) drustvenih: ovi poslednji bi trebalo da odgovore na tri pitanja:

» zaSto je u nekim drustvima viSe serijskih ubica, nego u drugim?
* zasto se nivo serijskih ubistava u istoj sredini vremenom menja?
* zasto druStva na ove zlo¢ine reaguju na vrlo razli¢it nacin?

Iako navedeni ¢inioci nesumnjivo doprinose vrsenju ovakvih zloc¢ina, ¢ini
se da je njihovo navodenje od male koristi za razumevanje etiologije serijskih ubis-
tava, /25%/ koja je, opet, osnova za izgradnju racionalnog modela kontrole (profi-
lakse 1 represije). Zato ¢emo detaljnije ukazati na neke od Cinilaca za koje se sma-
tra da uti¢u znacajnije od ostalih.

Jedna grupa autora smatra da za razumevanje serijskih ubistava treba poci
od li¢nih karakteristika uc¢inilaca. lako, kako to pokazuju i gore navedene podele
ovih zloc¢inaca, nije lako uopstiti koje su osobine, neki autori ipak navode na primer
antisocijalne oblike ispoljavanja agresivnog i neprijateljskog ponaSanja i sklonost
da izbegavaju uspostavljanje sadrzajnih odnosa sa drugim osobama. Istina, ima i
onih serijskih ubica koji su potpuna suprotnost ovakvom modelu. Dobro pozicioni-
rani, oni sve do trenutka ,,fatalnog loma* (e. fatal flaw) kada su u stanju da izvrse
najteze zloc¢ine (kao literarni lik Jekyll-Hyde koji to ¢ini no¢u, dok tokom dana igra
ulogu uglednog gradanina). Otuda je za razumevanje serijskih ubica neophodno
posegnuti za saznanjima psihopatologije, pre svega mehanizma pocepane li¢nosti —
shizofrenije (-v. Poro, 1990:596), kao i psihoanalize. /26*/

Mnogim poznavaocima ove problematike, izraz ,psihopata“ izgleda naj-
pogodniji za objasnjenje mehanizma delovanja serijskih ubica. McCordovi /1964/
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su psihopatu definisali kao ,antisocijalnu, agresivnu, visoko impulsivnu li¢nost
koja se malo ili uopste ne osecéa krivom (za svoje postupke) i nije u stanju da dozivi
afektivnu vezu sa drugim ljudskim bi¢ima”. Robert Hare /1991/ navodi da posedu-
ju sledeée osobine: ¢ uzivaju u predatorskom, instrumentalnom nasilju; * njihovo
nasilje ima crte osvetnickog; * ¢esto napadaju strance. /27*/ Dve su osobine, izgle-
da, klju¢ne za psihopate: impulsivnost i odsustvo emocionalnog Zivota. Prva osobi-
na koincidira sa situacionim zlo¢inima, ali ta osobina je teSko spojiva sa hlad-
nokrvnoscu i sofistikovanoséu koja se podrazumeva kod velikog broja dela koja im
se pripisuju. /28*/

Mnogi smatraju da kriminogeneza serijskih ubica pocinje jos u detinjstvu i
pokusavaju da utvrde kojim ponasanjima su bili skloni u ranom zivotnom dobu. U
literaturi se navodi kako je za predvidanje potencijalnih serijskih ubica od velikog
znacaja obracanje paznje na one mlade ljude koji pokazuju ,,paklenu trijadu* koju
¢ine: mokrenje u krevet, sklonost za izazivanje pozara i okrutnost prema Zivotinja-
ma. /29*%/ Najveci deo njih potice, ina¢e iz disfunkcionalnih porodica. /Hagan,
2010: 109/

Kada se radi o Zenama serijskim ubicama, Siegel /2003:337/ navodi da je
njihovo detinjstvo obeleZeno patnjom i zloupotrebama u razorenoj porodici. Zbog
toga su one nizeg nivoa obrazovanja, pa — ukoliko su zaposlene — obavljaju poslove
koji su drustveno malo vrednovani.

Neki, opet ukazuju da je tesko utvrditi neke pouzdane znake koje serijske
ubice pokazuju u razdoblju rane mladosti. Jedan deo ima sociopatske crte jer su
agresivniji, manipulativniji, ne pokazuju grizu savesti i Zelju da prihvate krivicu za
ono $to su ucinili. Istina, takve osobine mogu imati i deca koja kasnije nikada nece
postati serijske ubice, ¢ak ni nasilnici uopste. Sli¢no je i sa stresom na koji deca vrlo
razli¢ito reaguju: kod nekih, on dovodi do neprihvatljivog ponasanja, kod drugih —
ne. Nesto znacajniji uticaj imaju traume (fizicka, psihicka, ili udruzene) dozivljene
u detinjstvu, a narocito ona koju izaziva odbacivanje od roditelja i / ili bliskih srod-
nika. Ovo se obi¢no dogada u nestabilnim porodicama u kojima je uobicajeno
zlostavljanje najmladih ¢lanova koji postaju potisteni, nepoverljivi i dezorganizo-
vani /Hickey, 2003/.

Cinjenicu da medu serijskim ubicama ima i jedan broj uéinilaca koji su
prosli kroz vojnu obuku, Tammy Castle i Christopher Mensley /2009:152/, ukazu-
ju na znacaj teorije druStvenog ucenja i pozivaju se na Grossmana koji je smatrao
da vojne i sli¢ne jedinice stvaraju socijalni ambijent u kome se ljudi u¢e agresivnom
ponasanju, ¢ak i1 kako da druge liSe Zivota. Zbog toga uvodi pojam ,,u¢enje o ubi-
janju* (e. killology) kao interdisciplinarnu oblast koja bi se bavila metodima 1 psi-
holoskim efektima drila kome su podvrgnuti pripadnici oruzanih snaga ¢iji cilj je
otklanjanje njihove inhibicije da liSavaju zivota druga ljudska bica.

Ima onih koji tvrde da su najvazniji prediktor hoce li neko postati serijski
ubica vezan za vrstu fantazija. Tako je Ressler sa saradnicima prou¢avao izvrsioce
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ponovljenih seksualno motivisanih ubistava i utvrdio da su skoro svi mastali o
nasilju (takve osobe na javi fantaziraju o nanosenju povreda i sadistickom izivlja-
vanju pri vr$enju seksualnog ¢ina). To Sto seksualni nasilnici ¢esto ne mogu kon-
trolisati svoju agresivnost (ni predvideti reakciju Zrtve) ¢esto dovodi do ovakvih
ubistava. Posle toga, dolaze nove fantazije, a onda i nova ubistva. Zato ovi autori
zakljuCuju da su ,,osnov serijskih seksualnih ubistava fantazije* /Ressler et al.
1988:33/. Drugi, kao Hickey /2003:418/ ne slazu se potpuno sa ovakvim
zaklju¢cima 1 ukazuju da je seksualna tortura ne cilj, nego sredstvo da se Zrtva
degradira i pot¢ini. /30%/

Cini se da su u pravu oni koji ukazuju da je kod jednog broja serijskih ubis-
tava napad na polni integritet Zrtve za zlo¢inca integralni deo ubistva kako u psi-
holoskom, tako i u fizioloskom smislu. Za druge, seksualni napad je najbolji nacin
da ponize, potcine i na kraju da uniste Zrtvu, ali nije snaznije povezan sa aktuelnim
motivom ubistva.

Najzad, u literaturi se moze naci i tvrdnja da u objasnjavanju fenomena ser-
ijskih ubistava nikako ne treba zanemariti delovanje jo§ dva faktora: zavisnost od
alkohola i uticaj pornografskih i nasilnickih sadrzaja u medijima. /McLaughlin,
2001:260/. Dok kod prvog ¢inioca ¢esto nismo sigurni da li je alkohol bio ¢inilac
koji dovodi do zlo€ina ili je samo uticao da se uklone ¢inioci koji kod vecine ljudi
inhibiraju preduzimanje ovakvih dela, o uticaju ostala dva ¢inioca ne postoji saglas-
nost iz drugih razloga. Psiholozi smatraju da je u genezi ubistva neophodno da
ucinilac dehumanizuje svoju Zrtvu i svede je na status objekta. Stalna izloZenost,
narocito video sadrzajima u kojima se nasilje glamurizuje desenzibilizuje konzu-
mente na prizore ljudskog stradanja i patnje kod nekih od njih dovodi do predstave
da je ubistvo 'normalan’ ¢in. /31*/ Sli¢na argumentacija vaZi i za pornografske
sadrzaje u kojima je ponizavanje i muéenje Zrtve u prvom planu (kao u filmovima
tzv. snurf produkcije, koji se zavrSe stvarnim usmrcivanjem Zrtve).

6.2. Dinamika zlo¢ina

Jedan od najboljih poznavalaca ove materije Joel Norris, u knjizi Serijske
ubice: nadiruca panika, iznosi ideju da su serijske ubice zavisnici od zlo¢ina.
Vecina tih kriminalaca u vrSenju dela pridrzava se odredenih rituala koje je ovaj
autor podelio u sedam kljuénih etapa:

1. ,,faza aure™: u njoj dolazi do promena u percepciji i motivaciji (boje i zvuci se
pojacavaju, dolaze u stanje slicno halucinacijama, fantazije su jake, zlo¢in se
prvo odvija u mislima, podsticaj na njegovo vrSenje je izrazito snazan). Ova
faza, koja traje od nekoliko trenutaka do duze od mesec dana, moZe se smatrati
»portalom izmedu dve realnosti‘;
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2. ,faza pecanja“: odabrana Zrtva se obasipa obecanjima, novcem, ponudama —
stvarima za koje prestupnik pretpostavlja da ne moze odbiti. Vesto ispitujuci Sta
Zrtvu interesuje, on joj nudi upravo to koristeci njeno stanje ili slabosti;

3. ,faza odvajanja“: prethodna faza je priprema za ono $to se odigrava u ovoj:
zadobijajuci poverenje Zrtve, zlo¢inac je namamljuje i hvata u zamku. Vesto
birajuci ko ¢e biti (sledeca) Zrtva, serijski ubica ostvaruje cilj: da to lice vise
veruje njegovoj pri¢i nego svojim instinktima;

4. ,faza zarobljavanja“: u pogodnom trenutku, na razli¢ite na¢ine — najceSce
zaklju¢avanjem vrata stana ili automobila — Zrtva je dovedena u bespomocan
polozaj. Obi¢no u toj fazi koja uc¢inioca vodi ka klimaksu, Zrtva je prinudena da
slusa monolog koji uliva strah u kosti i dovodi je u ocaj;
dugotrajno mrcvarenje zrtve;

6. ,.faza totema*: u trenucima kada se zivot Zrtve gasi ili neposredno posle toga,
serijske ubice ¢eso dozivljavaju jako uzbudenje, a radi njegovog pojacavanja
mogu pribeci i tehnikama ,,laganog usmrcivanja“. Uzbudeni osecanjem moci,
oni ponekad pribegavaju ritualnom cerecenju Zrtve (Cesto se posebo pazljivo
odstranjuju njene genitalije), ¢iji delovi tela se ¢ak jedu;

7. ,faza depresije: svedocenje nekih od serijskih ubica pokazuju da su posle
izvr$enog zloCina padali u duboku depresiju obelezenu osecanjem praznine i
bespomoc¢nosti. Dani i meseci posle izvrSenog ubistva, njihov Zivot — u sudaru
sa realnim spoljnim svetom u kome igraju ulogu smernih gradana — obeleZen je
potisteno3éu i nekom vrstom tuge. Cini im se da iz tog stanja mogu iza¢i samo
vrSenjem novog zloc¢ina i ceo ciklus se ponavlja. /Norris, 1988:42/

7. Rasvetljavanje serijskih ubistava; posebne istrazne tehnike

Identifikovanje lica koja bi mogla biti serijske ubice nije nimalo lak posao:
uz ve¢ navedenu prostornu pokretljivost, poseban problem predstavlja utvrdivanje
motiva ucinioca. Taj zadatak moze biti znatno oteZan zbog socijalnog miljea u kome
se nalaze ta lica: ukoliko ovakvi zlo¢inci pripadaju manjinskim grupama (na primer
ilegalni imigranti), oni su ¢esto ,,nevidljivi* za istrazitelje (nemaju li¢ne dokumente,
stalno mesto boravka, nisu ni u jednoj bazi podataka). Takode, ako zlo¢inci pripada-
ju kulturi koja se ozbiljno razlikuje od vecéinske, policajci starosedeoci nisu u stan-
ju da shvate znacenje zlo¢ina i zbog toga istraga ,,tapka u mestu®. /32*/

7.1. Jedno poznato istraZivanje

Na neke od gore navedenih ¢injenica ukazao je Bradford Gorby /2000/ u
istrazivanju koje je obuhvatilo dokumentaciju o 300 serijskih ubistava izvrSenih u
SAD izmedu 1800 i 1995. godine. U ¢ak 241 slu¢aju, ubice su bila lica rodena van
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Amerike. Najvise ih je bilo iz Ujedinjenog Kraljevstva (47 ili 19.5%), Nemacke (36
—14.9%), Juzne Afrike (19 — 7.9%), Australije (17 — 7.1%), Francuske (15 — 6.2%),
Kanade (13 — 5.4%) i Rusije (12 — 5.0%). /33*/ 1z Evrope ih je poticalo vise od
polovine, ali je od poc¢etka XX veka zabelezen pad ucesca izvrSilaca sa Starog kon-
tineta u populaciji.

Uglavnom su bili muskarci (Zena je 1/4), oni naj¢esée ,,rade* sami, one u
grupi; prosecna starost zlo¢inca u vreme kada je zapocinjao sa svojom kriminalnom
delatnosu bila je 30 godina, a sa 35 su odustajali od nje. Najmanji broj Zrtava koje
su lisili zivota kretao se oko tri, prosec¢an broj iznosio je vise od 10. Interesantno je
da su zrtve u oko pola sluéajeva bile ¢lanovi porodice. Uglavnom su Zrtve ovakvih
ubistava bile punoletna lica (rede maloletnici) i to oba pola. Najveéi deo zlo¢ina
izvrsen je u lokalnoj sredini (85%).

Skoro polovina serijskih ubistava izvrSenih od muskaraca — stranaca u SAD
bilo je povezano sa zadovoljavanjem seksualnog nagona; kod Zena samo jedan slucaj
od 43. Manje od polovine ucinilaca — muskaraca stekli su zlo¢inom neku materijalnu
korist; Zene su to ucinile u vise od 50% slu¢ajeva. Isto toliko muskaraca je pre ubist
va zrtvu muéilo i unakazilo, Zene su to u¢inile samo u dva slucaja.

U oko 40% situacija, ubice su koristile vatreno oruzje, Zene najcesce vrse
trovanje ili koriste priliku da zlo¢in izvrSe tokom pruzanja medicinske pomoci
Zrtvama — samo jedna od njih upotrebila je vatreno oruZje, a isto toliko tupo orude;
nijedna nije koristila noz.

Naravno bitnim crtama zlo¢ina i njegovog u¢inioca moraju biti prilagodene
i istrazne tehnike. Od vremena londonskog Trboseka, kada je u listu Times objavl-
jena ideja da bi u cilju rasvetljavanja njegovih zloc¢ina, pored otisaka papilarnih lin-
ija, trebalo koristiti i otiske stopala, dok su drugi predlagali optografiju
(fotografisanje retine Zrtava kako bi se na njoj videla poslednja vizuelna senzacija
koja je za njenog Zivota dosla do oka). Dok se prva tehnika kasnije pokazala vrlo
korisnom 1 postala opSteprihvacena u rasvetljavanju zlo¢ina, druga nije bila tako
plodonosna i prakti¢no primenljiva. /34%/.

U naSe vreme, da bi se rasvetlili zlo¢ini serijskih ubica koriste se tri glavne
istrazne tehnike: forenzi¢na analiza DNK; sistem povezivanja slucajeva i profajling.

Identifikacija zlo¢inaca na osnovu analize molekula dezoksiribonukleinske
kiseline (DNK) uzete iz bioloskog materijala sa mesta zlo¢ina jedna je od najpouz-
danijih metoda jer svaka ¢elija ljudskog organizma ima jedinstvenu Semu DNK.
Njena prednost je 1 to Sto se njome mogu rasvetliti i zlo¢ini izvrSeni pre viSe deceni-
ja, pod uslovom da je bioloski materijal na vreme prikupljen i da je ¢uvan u skladu
sa pravilima. Za uporedivanje je dovoljna jedna vlas kose, sloj nokta, kosti ili zuba
moguceg ucinioca dela. Pouzdanost ekspertize je potpuna — sa apsolutnom sig-
urno$¢u mozemo utvrditi da li je neko izvrSilac zlo€ina ili ne. Uvodenje ove metode
u SAD pokazalo je koliko nevinih ljudi je osumnji¢eno, optuzeno, ali i osudeno (¢ak
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i na najteze kazne). /35*/ Jedine zamerke ovom postupku su visoki troskovi, zbog
kojih se u rasvetljavanju vec¢ine nasilnic¢kih zlo¢ina ne koristi ovaj metod /Samabha,
2006:208/. Naravno, da bi se mogle iskoristiti prednosti ovog metoda identifikaci-
je, potrebno je stvoriti i redovno dopunjavati baze sa DNK podacima. Analiza DNK
olaksana je u SAD postojanjem javnog DNK sistema indeksiranja koji omogucava
razmenu podataka Sirom zemlje. Isti takav sistem postoji u Velikoj Britaniji.

Centralizovani sistem povezivanja slucajeva stvorio je Federalni istrazni
biro (FBI) u SAD i to za dela nasilnickog kriminaliteta (VICAP), a kasnije su takve
baze podataka stvorene i u drugim drzavama — tako je u Kanadi stvoren VICLAS
(Violent Criminal Linkage Analysis System), ¢iji model su preuzele mnoge drzave.
Njegova najbolja strana je moguénost da zainteresovane drzave razmenjuju podatke
o nerasvetljenim delima, ¢ime se u uslovima veoma izrazene pokretljivosti ljudi,
olaksava rasvetljavanje serijskih ubistava koje vrSe stranci.

Najzad, posebnu nadu organi reda polazu u profajling — utvrdivanje i anal-
iza dokaza o ponasanju nekog lica i okolnosti u kojima je zlo¢in izvrSen. Sa ovim
je FBI po¢eo 70-tih godina proslog veka sa tri tipa profilisanja: psiholosko, geograf-
sko 1 mesta izvrSenja zlo¢ina /Hickey, 2003:418/. Sastavljenje "psiholoskog profila’
vrsi se na osnovu: a) osobina Zrtve; b) izjava Zrtve; ¢) primenjenog metoda lisavan-
ja zivota. Dalje, za njegovo sastavljanje od velike vaznosti su podaci o fizickim
osobinama i psihi¢kim crtama uc¢inioca koje uti¢u na ponasanje. Takode, bitni su i
uzrast, pol, bra¢no stanje, zaposlenje, rasna pripadnost, kriminalni dosije, seksualne
sklonosti i sli¢ni ¢inioci. Sve §to se ti¢e zlo¢ina je od znacaja jer, kako je to for-
mulisao Canter /1992/, svaki zlo¢inac ostavlja tragove o svojim jedinstvenim li¢nim
osobinama kriminalnom aktivno$c¢u koju preduzima.

Naravno, ni profajling ne treba dozivljavati kao svemogude sredstvo. Kako
to naglasava Katherine Williams /2004:187/ on ne moZe policiji resiti slucaj i reci
ko je izvrSio odredeno delo. Najvise $to mozemo ocekivati je da ukaZe na to koje
osobine zlo¢inac verovatno poseduje. Dakle, radi se 0 mogucnosti, a ne o izvesnos-
ti. /36*/ To naravno ne znaci da treba ignorisati rezultate profajlinga. Oni ne samo
da mogu doprineti pronalazenju ucinilaca, nego — jo$ vise — pomazu u koncipiran-
ju strategije ispitivanja potencijalnih osumnjic¢enih u policiji.

8. Kaznjavanje serijskih ubica

Clarke John /1996:82/ ukazuje da serijske ubice predstavljaju izazov
kriviéno pravnom sistemu. Oni vrse izuzetno teske zloc¢ine, a neki od njih istovre-
meno nose oreol uglednih ¢lanova drusStva. Oni su istovremeno i prototip okrutnog
predatora, ali i lica ¢iji zlo€ini su posledica ozbiljnih trauma kroz koje su prosli ne
samo u mladosti. U njihovim zlo¢inima ima mnogo toga S$to je tesko razumeti. Oni
ih pasionirano vrse, ali i za sobom — ¢esto namerno ostavljaju poruke, kao da i sami
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zele da sve to prestane. /37*/ Cesto se citira Patricia Cornwell /1992:218/ koja
ukazuje da ovakvi prestupnici svoje zlo¢ine planiraju vrlo pedantno, metodi¢no
vodeéi racuna o svakom detalju. S druge strane, oni Zele da tela Zrtve budu
pronadena, iako ih ostavljaju na nepristupa¢nim mestima. Zbog toga Clarke smatra
da je za razumevanje serijskih ubica klju¢no po¢i od meduodnosa ,nomalno —
nenormalno® u njihovom ponasanju. Steven Barkan /2009:285/, medutim, stvar
posmatra mnogo jednostavnije i odgovornima u pravosudu predlaze da se rukovode
stavom: serijske ubice ,,su pre okrutni nego ludi®.

Sudijama zaista nije lako da utvrde njihovu krivicu i zbog toga u mnogim
sluc¢ajevima pribegavaju proglasenju ovakvih ucinilaca neuracunljivim. Smatraju
da to ima dve dobre strane: ne mogu pogresiti osudujuéi ¢oveka koji u vreme
izvrSenja dela mozda nije bio uracunljiv; s druge strane, mera bezbednosti koja se
ovakvim licima izri¢e u veéini zakonodavstava moze trajati sve dok ne prestanu biti
opasna po okolinu, dakle dozivotno. Ovakva odluka ima jedan nedostatak: ucinilac
moze pobeci iz zdravstvene ustanove i ponoviti dela. A moZe to uciniti i ukoliko
bude pusten iz bolnice na osnovu zakljuc¢ka da viSe nije opasan. /38*/

Ostale sudije opredeljuju se za drugu soluciju: izri¢u najteze kazne pred-
videne u domicilnom kriviénom zakonu — smrtnu, kaznu dozivotnog zatvora ili
dugovremeno liSenje slobode. Njih ne brine previse — ¢ak i kada sumnjaju u njeno
postojanje — uracunljivost ovakvih lica. Sama ¢injenica da su izvrsili takva dela i
da predstavljaju opasnost po druge, dovoljna je da primene egzemplarnu kaznu.
Ovaj retributivan nacin razmisljanja nailazi na podrsku kod gradana koji, pod-
staknuti medijskim izveStavanjem, ali i bestijalnos¢u zlo¢ina serijskih ubica, u
najvecem delu Covecanstva iskreno smatraju da za zlodela koja su izvrs$ili i ne
zasluzuju drugu kaznu osim smrtne. /39*/

9. Umesto zaklju¢ka: nekoliko kriminalno politickih napomena

Pri¢a o serijskim ubistvima je meSavina senzacionalizma koji ide za tim da
izazove osecanje strave i uzasa i realnosti u kojoj ovakva dela, iako bez sumnje
izuzetno teska, predstavljaju veoma mali deo kriminaliteta. To, medutim ne znaci da
ih treba ignorisati i preduzeti sve kako bi se njihovo vrsenje sprecilo.

Kada se radi o profilaksi, ono §to znamo o uc¢iniocima ovakvih krivi¢nih
dela govori da bi se korisnim mogle pokazati aktivnosti kao sto su:

1) destimulisanje svake ideje da se u meduljudskim odnosima koristi nasil-
je. Dakle, SVAKA upotreba nasilja mora biti ocenjena kao neprihvatljiva i
odbacena. Ovde se korisnim mogu pokazati neke ideje zastupnika ,,mirotvorne* (e.
peacemaking) kriminologije koji ukazuju da moramo izaéi iz beskrajnog kruga
agresije u kome je jedini odgovor na nasilje uzvra¢anje istom merom. Takva strate-
gija pokazala se pogubnom: nasilja je sve viSe i u kriminalnim aktivnostima i u
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odgovoru drzave. Zato ovi autori predlazu odbacivanje, a ne popularisanje upotrebe
nasilja. /40*/ Na putu ka nenasilnoj zajednici, savremena drustva moraju se oslo-
boditi onoga $to se u kriminoloskoj literaturi oznacava kao ,,shizofrenija zlo¢ina*
/Burke, 2007/ — dakle, kada se nasilnic¢ki ponasaju drugi, onda zahtevamo ostro
kaznjavanje koje se grani¢i sa brutalnoscu, a kada to urade ,,nasi“, onda trazimo
svakojake razloge kako bismo njihovo delovanje opravdali.

U tom sklopu, bilo bi dobro preispitati medijsko predstavljanje nasilja (gov-
oricemo pre svega o televiziji, kao najmoc¢nijem sredstvu informisanja). Tu takode
nije tesSko zapaziti dvoli¢nost: u televizijskim debatama stru¢njaci su ¢esto pozvani
da ukazu na rastuc¢i problem nasilnistva, da bi takore¢i odmah posle toga bili
prikazivani filmovi koji kao da slave njegove najbrutalnije manifestacije. Filmska
industrija, koja profite ostvaruje beskrajnim ponavljanjem dela u kojima se ubijeni
ne mogu ni izbrojati (zbog toga joj umesto nekadasnje ,,fabrike snova‘“ vise odgo-
vara titula ,,pouzdanog izazivaca nesanice*) moze se pravdati da ,,to ljudi vole da
gledaju®. Ali, medijski javni servis, pa i komercijalne televizije koje u udarnim ter-
minima prikazuju takve sadrzaje ne mogu biti amnestirani od odgovornosti za talas
nasilja koji nas je zapljusnuo.

Podse¢amo na stavove psihologa koji ukazuju da je priprema za sva umisl-
jajna, pa i serijska, ubistva stvaranje kod potencijalnog uc¢inioca predstave po kojoj
je lisiti drugog Zivota sasvim normalna stvar. Ako se u filmovima, ali i komjuter-
skim igricama, konzumentima (od kojih su mnogi u uzrastu u kome jo$ ne mogu
razlikovati fikciju od realnosti) nude ovakvi sadrzaji, ne treba se ¢uditi Sto su sve
¢esc¢e upravo mladi skloni nasilnickom ponasanju.

Naravno, gore navedenoj argumentaciji suprotstavice se proizvodaci
ovakvih sadrzaja i njihovi glasnogovornici koji iznose tvrdnje o potrebi pot-
punog informisanja javnosti (kao da je to isto Sto i prikazivanje svega §to se ,,pod
kapom nebeskom‘ dogada). Da li te ,,borce za slobode medija“ treba podsecati
da zlo¢in (na srecu) predstavlja izuzetnu pojavu, a nasilnicka dela tek neznatan
deo kriminaliteta /Felson, 2011:16/. Kako je onda moguée da mediji toliko ¢esto
prikazuju upravo filmove ¢iji jedni sadrzaj je nasilje, a gledalac na televiziji vidi
godisnje mnogo vise filmova o serijskim ubistvima, nego $to ih se u istom peri -
odu odigra? Jedino objasnjenje je da takvi programi donose gledanost, odnosno
zaradu. Toliko o medijima.

2) kontrola psihoaktivnih supstanci. Serijska ubistva dogadaju se ¢esto
pod uticajem alkohola i narkotika i to ukazuje zasto je njihova kontrola neophod -
na. Kada se radi o alkoholu, vec¢ina ogranicenja njegove dostupnosti konzumen -
tima pokazala se kao korisna. Ograni¢enja u pogledu uzrasta lica koja mogu
kupiti, vremena u kome prodaja nije dozvoljena ili ¢ak ograni¢avanje broja i
mesta na kojima se moze nabaviti. /41*/ Kada se radi o narkoticima, interesant -
no je da su u Srbiji propali pokusaji da se izvr$i anonimno testiranje bar Skolske
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omladine koje bi omogucdilo sagledavanje razmera rasirenosti ove bolesti zavis -
nosti u toj populaciji. Navodni borci za ljudska prava su to sprecili, na zado -
voljstvo pre svega dilera droge. /42%/

3) zastita najmladih od svih oblika zlostaviljanja — kako institucionalna,
tako (i jo$ vise) ona neformalna. Ne samo zato §to biografije vecine serijskih ubica
pokazuju da su zlo¢ini koje vrSe povezani sa traumama u najranijem dobu, gradani
ne smeju okretati glavu od takvih stvari. Potreba disciplinovanja potomaka od
strane roditelja, pravo na privatnost i zastita porodi¢ne kohezije je jedno, zlostavl-
janje je sasvim nesto drugo. Pomo¢ svakog pojedinca, kao i stvaranje i jacanje
dobrotvornih i volonterskih organizacija (poput Vojske spasa u Zapadnim drustvi-
ma) koje ¢e ponuditi pomo¢ onima kojima je ona neophodna, moze vise uticati na
spreCavanje zloCina (pa i serijskih ubistava) nego pozivanje na ostre kazne /-v
Hulsman, 2010:67/.

4) posebna paznja trebalo bi da bude usmerena na lica koja pokazuju crte
nasilja u ponasanju, kao i sklonosti koje su povezane sa vrSenjem serijskih ubista-
va ili pripadaju onom delu stanovnistva iz koga se Cesto regrutuju Zrtve ovakvih
zlo¢ina. Vecina policija u svetu (sa osloncem na pravne norme ili bez njega) u svo-
jim kriminalnim evidencijama ima rubriku ,,sklonosti koja je u praksi veoma koris-
no sredstvo da suze krug potencijalnih izvrSilaca zlo¢ina na broj koji mogu ispitati.

U pogledu represije serijskih ubistava (kada se zlo¢ini ve¢ dogode), istori-
ja pokazuje koliko je lutanja i pogresnih odluka doneto u pokusaju da se ovakva
dela rasvetle, a njihovi u¢inioci privedu pravdi. Bilo je tu primera i klasi¢ne polici-
jske zablude (,,]judi odredenog socijalnog statusa nisu to nikako mogli uciniti) i
pokusaja da se ostavi utisak ,,inimo sve §to je u nasoj moci, ali ...“ (pa su tako
privodili i po pola miliona stanovnika kako bi umirili javnost zastrasenu nekim
,,monstrumom®), bilo je i drugih neproduktivnih poteza iznudenih enormnim pub-
licitetom 1 pritiskom vlasti (Cesto se navodi pismo Kraljice Sefu londonske policije
u kome je, u jeku Trbosekove pomame, navela: ,,¢ini se da policija nije ucinila sve
$to je trebalo da se zlo¢inac uhvati®). /43*/

Danas je, kada se radi o delovanju policije, jasno da bez kontinuiranog
prikupljanja informacija, razmene podataka o nereSenim slucajevima sa policijskim
sluzbama ne samo sa drzavama u okruZenju, nego i u kontinentalnim razmerama —
nije moguce rasvetliti veliki broj serijskih ubistava jer je mobilnost u globalizo-
vanom svetu koriste i zlo¢inci. Unutar svake drzave, mora se uspostaviti iskrena
saradnja ne samo unutar organa reda, nego i izmedu policije i drugih drzavnih i
ostalih organizacija koje mogu pomoci u razresavanju ovakvih slucajeva.

Srec¢na je okolnost i da su istrazne tehnike danas usavrSene, tako da se
istrazitelji danas mogu na primer osloniti na izvestaje koji im dostavljaju stru¢njaci
za profajling, a jo§ viSe na rezultate DNK analiza. S ovim poslednjim u vezi,
Samaha /2006:212/ pominje da su i ovde borci za ,,civilna prava“ osetili potrebu da
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ukazu na ono, $to po njihovom misljenju predstavlja potencijalnu opasnost: a) ko
ima pristup bazama podataka sa DNK sadrzajem? b) postoji li i kakva je odgov-
ornost onih koji nedozvoljeno prikupljaju bioloski materijal za ovakvu analizu? c)
da li je dozvoljeno uzimanje uzoraka bioloSkog materijala nekog lica bez njegove
saglasnosti? d) ko plac¢a troSkove analize? /44*/1 e) koja su pravna pravila usvoje-
na za trajno brisanje podataka iz DNK registra?

Kao $to se vidi, serijska ubistva i reakcija drustva na njih pokreéu mnostvo
temeljnih pitanja o kriminalitetu i na¢inima na koje mu se suprotstavljamo. Ona
nisu samo ,,poslastica za medije®, nego i teren na kome se suceljavaju potreba drust-
va da se suprotstavi najopasnijim vidovima kriminaliteta i poStovanje ljudskih
prava gradana. Teznje da se zloupotrebi strah ljudi od ovakvih zlo¢ina mogu se
zapaziti u oba pravca. Najtvrdokorniji retributivisti se nadaju da je moguce
ograni¢iti prava ¢oveka na isti nac¢in kako je to uc¢injeno posle talasa panike izaz-
vane zastraSujuéim akcijama terorista, delovanjem organizovanog zloc¢ina i
osetljivoscu na seksualne zloupotrebe dece (u ovoj oblasti, ta matrica o¢igledno jos$
uvek ne deluje); s druge strane i medu predvodnicima pokreta za ljudska prava ima
pokusaja da se u ime njihove zastite o¢uvaju interesi moénih koji odli¢no profitira-
ju od osecanja straha kod ljudi 1 poroka kojima su skloni.

10. Napomene

01*%/ Norvezanin Lars Svendsen istiCe da opsednutost modernog ¢oveka zlom
proisti¢e iz njegove potrebe da nade protivtezu dosadnoj svakodnevici. Tako
se nasa fasciniranost zlom moZe objasniti Zeljom za snaznim senzacijama —
dobro je monotono i neinteresantno, zlo raznovrsno i ¢ak romanti¢no
/Svendsen, 2006/. O samoj fascinaciji serijskim ubistvima — v. Newburn
/2007:444/

02*/ Mora se priznati da u tome ima i elemenata nekrofilije. Kao uostalom i u ideji,
koju je neko izneo u javnost, da se na beogradskom Kalemegdanu podigne
spomenik rano preminuloj britanskoj rok pevacici Amy Winehouse na mestu
gde je pre nekoliko godina odrzala svoj poslednji koncert koji se, zbog stanja
u kome se pevacica pod dejstvom psihoaktivnih supstanci nalazila, pretvorio
u fijasko. Na srec¢u, niko od nadleznih nije odlucio da ozivotvori ovu ideju.

03*/ Kao dokaz moze da posluzi ¢injenica da u inace obimnoj (802 str.)
Enciklopediji kriminaliteta u Americi /Sifakis, 1982/ uopste nema ove odred-
nice. Isto vazi i za Recnik kriminologije /Walsh and Polle, 1988/ koji je
objavljen krajem devete decenije proslog veka.

04*/ Nasilni¢ki kriminalitet mozemo definisati kao: kriminalnu aktivnost kod koje
se ucinilac u interpersonalnim odnosima primenjuje silu ili preti da Ce je
upotrebiti, ugroZavajuci na taj nacin telesni integritet drugoga, a delo se moze
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pripisati njegovoj krivici. O razli¢itim definicijama nasilni¢kog kriminaliteta

detaljnije — v. Ignjatovic¢ /2011a/.

05*/ Na ovu okolnost ukazuju s pravom Clinard, Quinney i Wildeman /1994: 26/,

06*/

07*/

08*/

09*/

10%/

11%/
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kao i Rick Linden /2000:42/. Nas jezik ne pravi finu razliku izmedu dva bliska
pojma kao engleski u kome se znacenje izraza ,,murder (ubistvo) i ,,homi-
cide* (liSenje Zivota) ne poklapaju. Podrazumeva se da Zrtva ubistva moze biti
samo ziv ¢ovek /-v. Stojanovié, 2012:391/.

Zanimljivo je da se ovakvo, krajnje usko shvatanje moze naci u nekim od
najnovijih radova autora sa akademskim karijerama. Tako Mark Davis /2002/,
zamenik direktora Instituta za prevenciju nasilja drzavnog Univerziteta u
Kentu, smatra da su serijska ona ubistva koje su izvrsili jedno ili vise lica, uz
period pauziranja izmedu pojedina¢nih zlo¢ina. Ona ,,se od drugih oblika
ubistva razlikuju po tome §to su el oaiatndaag® (Podvukao D.1.). Nije
jasno zasto se pojam serijskih ubistava kod ovog autora vezuje samo za
zlo¢ine koji su u nekoj vezi sa seksualnim nagonom?

Cak ni kada planski iu duzem vremenskom periodu otruje vi§e nemoénih lica
iz koristoljublja (slu¢aj Dorothea Puente iz Sakranemta, iz 1988). Sama
¢injenica da je koristila otrov, kao i da ih nije seksualno zlostavljala i podvr-
gla torturi, bila je dovoljna da ne bude smatrana serijskim ubicom.

Kako navodi Bradford Gorby, /2003:419/1 do danas u nekim sredinama pos-
toje ovakva verovanja. Tako je jedan plemenski voda 1998. u Kongu priznao
da je ubio i pojeo petoro ljudi; seljani i policija bili su ubedeni da je imao
sposobnost da se preobrazi u krokodila.

Prirediva¢ Enciklopedije zloc¢ina i kriminalaca, raniji Sef Skotland jarda
Harold Scott /1961:197/ navodi da su u trenucima histerije izazvane fenome-
nom londonskog serijskog ubice, ovome pripisivano najmanje Cetrnaest
zlo¢ina, na Sta je nekadasnji Sef Istraznog tima ove policijske jedinice Ser
Melville Macnaghten rekao: ,,izvrSio je pet ubistava i nijedno vise®; Scott
medutim dodaje da ih je mozda bilo Sest.

Poruka je bila potpisana sa ,,Dzek Trbosek* (Jack the Ripper) i od tada je ovaj
pseudonim kori$cen za oznacavanje ovog serijskog ubice, prvo u medijima, a
kasnije 1 u nauci.

Kriminolozi bi mogli zaklju¢iti: jedan od mogucih razloga bio je §to jos uvek
nije bila poznata strategija situacione prevencije — v. Clarke /1995; 1997/.
Kriminalac, koji je operisao u kraju koji je — o€igledno — odli¢no poznavao, bio
bi lakse otkriven (ili bi bar bilo nekoliko Zrtava manje) da su nadlezne vlasti u
tom, relativno malom, delu grada zabranile rad mesta gde ili oko kojih su se
okupljale prostitutke i njihovi klijenti. To bi bilo mnogo korisnije od Kralji¢inih
apela, sastanaka Kabineta i sli¢nih izliva neproduktivnog ,,aktivizma®. O¢igled-
no, profit je bio znacajniji — kao uostalom i u Beogradu danas u kome su
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12%/

13%/

14*/

15%/

16%/

kafedzije toliko moc¢ne da odreduju sebi radno vreme u rezidencijelnom delu
grada.

Nije tesko zapaziti da je Davis kao notorne serijske ubice naveo samo one koji
se uklapaju u njegovu (ve¢ navedenu) definiciju po kojoj je bitan element nji-
hovih zlo¢ina — seksualni motiv. Takode, interesantno je da, nasuprot kritika-
ma radikalnih kriminologa po kojima se smrtna kazna za sli¢na dela mnogo
¢eSc¢e primenjuje prema crnim no zlo¢incima bele rase (Rachard Quinney
/1970:186/ navodi podatak da je ¢ak 54% od ukupnog broja smrtnih kazni
izreCeno crncima, $to je viSestruko vise od njihovog uceSéa u populaciji
SAD), Williamsu ona nije izre¢ena. Cinici bi rekli: verovatno zbog toga §to
zrtve nisu bile belci, ve¢ gradani afro-ameri¢kog porekla.

Hickey navodi da je broj americkih filmova sa serijskim ubicom kao glavnim
negativcem od sredine proslog veka rastao progresivno, §to se moze videti na
tabeli koju prenosimo:

Period Br. filmova Period Br. filmova

20-te godine 2 60-te 12
godine

30-te godine 3 70-te 20
godine

40-te godine 3 80-te 23
godine

50-te godine 4 90-te 117
godine

Elliot Leyton /1986/, istina govoreci o viSestrukim ubicama, navodi statisticke
podatke po kojima se stopa ovakvih ubistava u SAD od 20-tih do devedesetih
godina proslog veka povecala za 12 puta. Lee Ellis i Antony Walsh /2000:490/
tvrde da u je SAD broj serijskih ubica veéi nego u svim ostalim drzavama sveta
zajedno. Medutim, Leonard Glick /2005:238/ navodi da ni u jednom periodu
istorije SAD nije zabeleZeno da je istovremeno ,,ordiniralo® vise od 35-100 ser-
ijskih ubica, kao i da relativno u¢esée njihovih zlo¢ina nikada nije bilo veée od
sedam do dva procenta. Brown, Esbensen i Geis /1996:404/ takode dovode u
pitanje utisak da je SAD posle 1960. zapljusnuo talas serijskih ubistava i isticu
da je sli¢na tendencija porasta njihovog broja zabeleZena i u periodu 1900-40.
Koliko su policajci pravolinijski razmisljali pokazuje to §to su za prvi zlo¢in
iz 1968. optuzili prvo prevarenog muza. Gospodin Locci je ubrzo dokazao da
nije ubio suprugu i njenog ljubavnika /Cawthorne, 2003:182/

Zato se moglo desiti da 1997. iako su gradani glavnog grada Irana bili u pani-
ci od ,,Teheranskog vampira“ koji je silovao i ubio devet Zena, medijima bude
zabranjeno da o tome izvestavaju — v. Gorby /2003:422/.
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17*/ Sud se pri tome, svakako, rukovodio maksimom da ,novi, socijalisticki
¢ovek* takve zlo¢ine moze izvrSiti samo ukoliko je dusevno bolestan.

18*%/ Tek kada je uhapsSen, mnogi su se setili nikada razjasnjenog slucaja ubistva i
kanibalizma sa telom njegove rodake koje se odigralo 1934. godine. O soci-
jalnoj inteligenciji ovog zlo¢inca govori i to $to su, ne samo porodica, nego i
njegovi sugradani skoro sprecili policiju koja je dosla da ga lisi slobode
tvrdeci da je to ,,najbolji muz, otac i sused koga njihov grad ima“.

19*/ Cawthorne /2003:185/ citira zvani¢ne podatke o tome da je policija u pokusa-
ju da rasvetli zlo¢ine ovog serijskog ubice za 12 godina privela i saslusala oko
pola miliona ljudi. Ma kako ovaj podatak delovao impresivno, on govori pon-
ajvise o njenoj nemoci i nesposobnosti. Drzavni organi (i to ne samo oni koji
se bave formalnom socijalnom kontrolom) ¢esto, pod pritiskom javnosti, uza-
ludno trose energiju i sredstva u kampanjama koje su samo alibi u stilu: ,,zar
ne vidite kolike napore ulazemo da reSimo ovaj problem?*

20%/ Dok je cekao egzekuciju, Ukrajina je pristupila Savetu Evrope, ¢ime se
obavezala da ukine smrtnu kaznu. Na ogor¢enje javnosti, protumaceno je da
nema pravnog osnova da se ni kazne koje su pravnosnazne izvrSe, pa je
,Ukrajinskom Terminatoru* smrtna kazna zamenjena zatvorom od 20 godina
iako je on odbio da zatrazi preinacenje u pismu u kome je naveo kako je bolje
da bude smaknut jer ¢e ,,ukoliko se ikada bude nasao na slobodi, nastaviti da
ubija kao i ranije”. Koliko je ova poruka bila iskrena, moZzemo samo da
nagadamo.

21*/ McLaughlin /2001/ navodi da bilo koja grupa moZe biti meta ovakvih seri-
jskih ubica, a obi¢no su to pripadnici zajednica koje se smatraju devijantnim.
To ovakvim zlo¢incima omoguéava da ,,pravdaju“ svoje postupke time da ih
preduzimaju ,,u ime ¢asnih ljudi. Radi se o mehanizmu koji su Gresham
Sykes 1 David Matza /2009:294/ nazvali ,,tehnike neutralizacije®.

22*/ Ovde se ubrajaju oni zlo¢inci koji deluju iz strasti, fantaste i grozomorne (e.
thrill) ubice — v . Mclaughlin /2001/

23*/ lzgleda da autori mesaju ,,babe i Zabe* — kriterijum za prve dve kategorije ser-
ijskih ubistava je motiv ucinioca, za tre¢u je njegov odnos sa Zrtvom. Zbog
toga dolazimo u logicki problem gde da svrstamo ubistva ¢lanova porodice
kod koga je motiv bio sadizam, a gde ona kod kojih je Zeleo da ostvari neku
korist. Jo$ jedan razlog govori protiv ove kategorije: buduci da se ubistva
¢lanova porodice odigravaju naj¢esce u jednom dogadaju, to uopste nisu ser-
ijska ubistva, u smislu na¢ina na koji su u literaturi definisana.

24%*/ lzgleda da je u rubrici 4. kolona pogresno oznacena jer daleko veéu Sansu da
izbegne hapsenje ima serijski ubica (koji preduzima sve kako bi nastavio niz
svojih zloc¢ina, a pretpostavka za to je da izbegne ruci pravde) od onoga koji
deluje u ubilackoj kampanji.
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25%/

26%/

27*/

28%*/

29%/

30%/

31%/

32%/

33%/

34%/

Uostalom, navedeni ¢inioci viSe su faktori nasilnickog kriminaliteta uopste,
nego ove njegove specifiéne vrste — v. Ignjatovic¢ /2011a/.

Dag Kolarevi¢ /2011:82/ smatra da je za razumevanje serijskih ubica vrlo
pogodna psihoanaliti¢ka teorija, onako kako je izlozila Melanie Klein. Ona
smatra da su najtezi nasilnic¢ki zlo¢ini posledica mehanizma cepanja i frag-
mentarnih doZzivljaja karakteristi¢nih za prve mesece Zivota.

Mnogi su (kao Monahan sa saradnicima /2001/) konstatovali da je psihopati-
ja najvazniji faktor rizika od nasilni¢kog recidivizma; primeceno je da vrlo
brzo po izlasku sa izdrzavanja kazne, vrse novo krivi¢no delo, ¢ak Cetiri puta
¢eSée no drugi prestupnici u takvoj situaciji /Pakes and Winstone, 2007/.

U nasoj literaturi se takode podrazumeva da psihopate ¢ine najveci deo ove
populacije. Tako Danka Radulovi¢ /2006:396/ smatra serijska ubistva za
,izuzetno opasan, a jo$ uvek nedovoljno prou¢en vid kriminala psihopata”.
Rassler, Burgess i Douglas /1988/ nalaze da je medu 36 serijskih ubica ¢iju
Zivotnu istoriju su analizirali, preko jedne tre¢ine (36%) pokazivalo
neverovatnu brutalnost prema Zivotinjama, a ve¢ pominjani Jeff Dahmer se
posebno isticao ,,eksperimentima” sa njima. Istini za volju, ovim zaklju¢cima
se u kriminologiji povremeno zamera da su izvedeni na osnovu nedovoljnog
uzorka, a u ovom poslednjem slu¢aju oponenti bi mogli prigovoriti da skoro
2/3 serijskih ubica nisu u detinjstvu zlostavljali Zivotinje.

Zbog toga su zrtve vrlo ¢esto prostitutke koje se upustaju u seksualne odnose
sa strancima, povremeno na osamljenim mestima, S§to ih izlaze dodatnom
riziku od ovakve viktimizacije — v. Barkan /2009:284/.

McLaughlin /2001/ ukazuje da su mnoge serijske ubice tvrdile da obozavaju
narocito filmove koje su snimili Quentin Tarantino i Oliver Stone koji su
primeri ,,glorifikacije ubila¢kog nasilja”.

Gorby /2003:421/ navodi primer ritualnog ubijanja u Juznoj Africi (pod
nazivom ,,muti‘) koje se okon¢ava ¢ereCenjem tela zrtve ¢iji delovi se uzima-
ju zbog njihovog ,lekovitog delovanja“. Ako se takvo ubistvo desi u drugom
delu sveta, istrazni organi koji ne znaju za ove kulturne obrasce tesko ce
rasvetliti takva dela. Knjiga Potkultura nasilja Volfganga i Ferakutija /2012/
sadrzi mnostvo sli¢nih primera zbog kojih su mnoge policije u svetu uvele
posebna odeljenja u kojima rade policajci koji su istog porekla kao i imigranti
koji u ve¢em broju vrse krivi¢na dela.

Interesantno je da su se lica sa teritorije ranije Jugoslavije nalazila pri dnu
tabele u kojoj su bili u¢inioci iz 43 drzave jer su ih bila dvojica, $to je ¢inilo
0.8% od ukupnog broja serijskih ubistava — stranaca.

Zacetnikom optografije smatra se profesor Willi Kuhne sa hajdelberskog
Univerziteta koji je 1881. izlozio ideju o mogucnosti njene primene u krimi-
nalistici. Novija istrazivanja (profesori Sandheim i1 Alexandridis, Univerzitet
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38%*/

39%/

40%/
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AT

u Hajdelbergu, 1980) potvrduju da ljudi zaista ,,fotografisu* poslednju stvar
koju vide. Ali te slike — inace obi¢no vrlo nejasne moraju biti fotografisane
najduze pola sata od trenutka smrti, posebnim tehnikama. /Cyrax, 1993:269/.
Na osnovu ovog testiranja u 18.000 slu¢ajeva u 25% doslo se do zakljucka da
su osumnji¢ena nevina lica. U istraZivanju kojim je obuhvaceno 328 krivi¢nih
slu¢ajeva u kojima je na osnovu analize DNK doslo od obustavljanja istrage,
u 199 se radilo o optuznici za ubistvo, u 120 o silovanju. Na osnovu analize
DNK oslobodeno je sa izdrzavanja kazne zatvora 145 lica, od toga u 88%
slu¢ajeva radilo se o licima osudenim za silovanje. Projekt podrske
neduznima (/nnocence Project) iz maja 2004. takode pominje 142 lica
oslobodena na osnovu DNK analize /Clear, 2006:90/

Autorka navodi da su se u slu¢aju jednog serijskog ubice (Duffy) od 17 osobi-
na koje su mu pripisali eksperti Centra za analizu ubica na putevima, samo 13
pokazalo ta¢nim.

Cyriax /1993:345/ navodi da verovanje kako je poruku ,,Juwes* (iskrivljeno
ime majstora iz Solomonovog hrama) ,,su ljudi koji nikada ne mogu biti
optuzeni za bilo §ta“ nadenu u Londonu posle jednog od zlo¢ina najpoznati-
jeg svetskog serijskog ubice ostavio on li¢no. To je i bio osnov da se posum-
nja kako iza ubistva u Istendu stoje masoni.

Takav slu¢aj zabeleZen je kod nas i 0 njemu se piSe u knjizi Kainov greh: radi
se o L.P. (u medijima nazvan ,,Psiho iz Karadordevog parka®) koji je 1989. u
noénim satima iznenada napadao Zene nastojeéi da ih noZem zakolje. Kada
je uhvacen, obrazlozio je svoje zlo¢ine time da ,mrzi sve Zene“ /Kron,
1993:45/. U navedenoj knjizi ne pominje se, medutim, podatak da je L.P.
neposredno pre zlo¢ina koje je izvrsio pusten iz KPD Bolnice u Beogradu sa
dijagnozom ,,nije opasan po okolinu ukoliko redovno uzima lekove®. Na
zalost zrtava i njihovih najblizih, on to nije ¢inio, a niko se nije ni postarao da
to prekontrolise.

To $to je Savet Evrope posle visedecenijske kampanje abolicionista uslovio
¢lanstvo ukidanjem smrtne kazne (koja se zaista u ranijim vekovima u
mnogim delovima sveta presiroko i nekriticki primenjivala — ¢ak i iz razloga
koji nemaju nikakve veze sa kontrolom kriminaliteta kakvi su politi¢ki) ne
znaci da ¢e pravna svest koja je dosla do izrazaja u aktima ove nadnacionalne
organizacije ikada biti prihvacena od javnosti u zemljama koje se suoce sa
zlo¢inama serijskih ubica. Za nju ¢e ova dogma: ’demokratija = odsustvo
smrtne kazne u krivi¢énom sistemu’ biti sli¢na paroli koja je skoro pola veka
popularisana na Istoku Evrope: ’elektrifikacija + industrijalizacija = socijal-
izam’.

Podsecamo da osnivaci ovog pravca u kriminologiji Harold Pepinsky i
Richard Quinney /1991/ polaze od ideje da je zlo¢in samo jedan od pojavnih
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oblika nasilja u drustvu — uz rat, rasizam i seksizam — i da svi zajedno dovode
do ljudske patnje. 1z toga, oni izvode sledece zakljucke: sustina zloc¢ina je
nanosenje patnje, pa se problem kriminaliteta ne moze resiti bez njenog otk-
lanjanja; pretpostavka za to je obezbedenje mira; mir i pravda mogu se posti¢i
transformacijom ljudi; da bi do nje doslo, moramo iz osnova promeniti
drustvene, ekonomske i politicke strukture.

41*/ Kao sto se radi u drzavama koje nikada nisu bile osporene kao demokratske —
Kanada, na primer, koja se grani¢i sa SAD i ima jednu od najniZih stopa krim-
inaliteta medu razvijenim drzavama. Interesantno je da tamo niko nije dosao
na ideju da se obrati najvi$oj pravosudnoj instanci kako bi razmotrila
ustavnost ograni¢avanja dostupnosti alkohola gradanima, a jo§ manje orga-
nizuje mlade na protest u kome umesto posao i mogucnost da zive od svog
rada, traZe ukidanje mere kojom se zabranjuje prodaja alkoholnih pica nocu.

42*/ Da Srbija pre podseca na SAD, nego na Kanadu pokazuje i McLaughlin
/2001:260/ koji navodi da su u ovoj prvoj takode ,,borci za gradanska prava“
skoc¢ili u odbranu mocnog lobija proizvodaca alkoholnih pica kritikujuci
pokusaje uvodenja odredenih ograni¢enja njihove distribucije (naravno, da
posle iskustva sa Prohibicijom, nikome nije padalo na pamet da potpuno
zabrani distribuciju alkohola).

43*/ Tesko je ne zapaziti delikatnost i odmerenost kojom odise ova poruka. Toliko
razli¢ita od prozivki koju su policiji, tuzilastvu i sudovima, upuéivali vlasto-
drsci iz vremena ,,diktature proletarijata“ i njihovi postkomunisti¢ki nasledni-
ci. Pretilo im se (¢ak i javno) da nece biti reizabrani, dobiti stan, proci kroz
sito ,,reforme pravosuda“ uvek kada se moc¢nicima nisu svidale odluke koje su
u okvirima svojih zakonskih ovlas¢enja donosili.

44*/ Posto su ovakve analize skupe, pravosudni organi u nekim od drzava u sas-
tavu SAD na razne nacine nastoje da navedu optuZene da ih plate, ¢ime ih
dovode u polozaj da dokazuju svoju nevinost, umesto da organi formalne
socijalne kontrole dokazuju njihovu krivicu.
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SERIAL MURDERS AS A CRIMINOLOGICAL ISSUE

The paper focuses on, for the public most intrasting form of multiple mur-
ders (multicid) which, in the same time represents the challenge for justice and
Criminology - serial killings. ?Following the phenomenological analysis, it is
pointed on the causality and stages of those crimes. Hereon, investigative tech-
niques that are used to capture the perpetrators have bee presented, and at the end
instructions on how to prevent and suppress the serial killings have been given. ?As
measure that could act prophylactically are mentioned.: - a need that society explic-
itly proclaims and implements the strategy of rejecting any use of violence in rela-
tionships between human; - tightening substance traffic control, and - the need for
community informal mechanisms engagement to help all people who are suffering,
especially those of younger age. When it comes to institutions of formal social con-
trol, the basic premise of solving serial murders efficient is to collect the necessary
information from the relevant authorities and the exchange of data they have
gained, both on the national and international level. ?In addition, the use of special
investigative techniques, particularly DNA and profiling, are giveing hope that the
majority of serial killers be brought to face justice.

Keywords: serial killings, phenomenology, etiology, prophylaxis, repression.
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NASILJE U PORODICI
Nedovoljno kvalitetno zakonsko reSenje, nedosledna praksa,
brojni problemi i dileme

U radu su objasnjene neke specificne krivicnopravne karak-
teristike i problemi u vezi sa nasiljem u porodici. Autor pise o formal-
nom mestu ovog krivicnog dela u Krivicnom zakoniku Republike Srbije
i nedovoljno jasnoj poziciji koju to krivicno delo zauzima sa norma-
tivno-tehnicke tacke gledista.

Naime, nasilje u porodici formalno spada u grupu krivicnih
dela protiv braka i porodice, iako glavni zastitni objekt tog krivicnog
dela zapravo nije porodica vec pre Zivot, telo, pa ¢ak i ljudsko dosto-
Jjanstvo, itd.

U radu su objasnjeni osnovni oblici krivicnog dela nasilja u
porodici, teZi oblici tog krivicnog dela, kao i neki veoma tipicni prob-
lemi u vezi sa tim krivicnim delom, a posebno oni koji proizlaze iz
nedovoljno jasnih krivicnopravnih odredbi.

U skladu sa odredbama krivicnog prava Republike Srbije,
osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici postoji kada ucinilac
ugroZava mir, fizic¢ki integritet ili mentalno stanje ¢lana svoje porodice,
upotrebom nasilja, pretnje da ¢e napasti njegov telesni integritet ili
Zivot ili grubim ili bezobzirnim ponasanjem.

Autor posebno objasnjava u kojim situacijama samo jedan
izolovan akt moze predstavljati porodic¢no nasilje i zakljucuje da je u
tipicnim slucajevima neophodno postojanje neke vrste kontinuiteta
nasilja usmerenog prema odredenim ¢lanovima porodice.
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U ovom radu posebno je iskritikovana suvise Siroka i eksten-
zivna definicija pojma c¢lana porodice koja je data u Porodicnom
zakonu Republike Srbije i koja nije adekvatna za upotrebu u smislu
krivicnog prava.

U radu se kritikuje i obavezno krivicno gonjenje od strane
javnog tuZioca za svaki oblik krivicnog dela nasilja u porodici, na
primer, za osnovni oblik tog krivicnog dela, nezavisno od stava Zrtve.
10 nije korektno buduci da svaki oblik krivicnog dela nasilja u porod-
ici u svojoj osnovi moze biti i neko drugo krivicno delo, kao Sto je na
primer telesna povreda.

Naime, moZe se javiti i apsurdna situacija kada postoji uza-
jamno nasilje izmedu ¢lanova porodice, na primer, kada je ista osoba
u isto vreme i ucinilac i Zrtva u istom slucaju porodicnog nasilja,
odnosno nasilja koje je ucinjeno uzajamno u isto vreme ili u
specificnom odnosu izmedu ¢lanova porodice. U takvim situacijama su
ti ¢lanovi porodice u isto vreme i aktivni i pasivni subjekti tog
krivicnog dela i prilicno je ocigledno da u vecini situacija oni nemaju
interesa da budu istovremeno i krivicno gonjeni i da se pojavijuju u
ulozi Zrtve u istom slucaju.

Nema smisla da se u takvim slucajevima krivicno goni ex offi-
cio (jer oni predstavljaju neku vrstu uzajamnog krivicnog gonjenja) i
zbog toga bi bilo mnogo bolje i u najboljem interesu konkretnih ¢lano-
va porodice da se za osnovni oblik krivicnog dela nasilja u porodici
krivicno goni samo na zahtev ostecenog, osim ukoliko je oSteceni mal-
oletno lice.

Kljuéne reci: krivicno delo, nasilje, porodica, Zrtva, oSteceni,
kriviéno gonjenje, pasivni subjekat, Porodi¢ni zakon, Krivi¢ni
zakon, mere zastite, poseban oblik krivicnog dela.

1. Ratio legis krivicnog dela nasilja u porodici

Uobic¢ajeno se kriviéno pravo smatra svojevrsnim ultima ratio normativn-
im mehanizmom u za$titi odredenih druStvenih vrednosti, §to znac¢i da se
kriviénopravna zastita obezbeduje s jedne strane — samo u odnosu na veoma
znacajne vrednosti, te s druge strane, — samo onda kada se takve vrednosti ne mogu
uopste, ili se ne mogu dovoljno efikasno zastiti drugim, po pravilu, manje
,»strogim*, odnosno represivnim ili ,,0zbiljnim* pravnim mehanizmima. To se ¢esto
svodi na ono poznato pravilo da se ,,vrapci ne love topom, ve¢ prackom®, isto kao
§to ,,orao ne lovi musice*.
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Nece se ,,posegnuti za krivi¢nim pravom, odnosno to ne bi bilo opravdano,
ako se isti ili sasvim sli¢an efekat moze posti¢i drugim oblastima prava.

Cuvena je Tolstojeva misao da su ,,sve srene porodice sreéne na sli¢an
nac¢in®, a da je ,,svaka nesre¢na porodica, nesre¢na na neki za nju poseban nac¢in®.

Veoma su osetljiva pitanja koja se ticu porodice i porodi¢ne intime. Tesko
je spolja uvek na pravi nacin shvatiti ,,unutra§njost™ porodice, odnose izmedu ¢lano-
va porodice 1 svo bogatstvo raznolikosti, ali i slicnosti sre¢nih i manje sre¢nih, a
narocito veoma nesrec¢nih porodica.

Narocito je teSko primenom krivi¢nog prava reSavati porodi¢ne probleme.
Kriviéno pravo je u primeni ¢esto veoma ,,grubo®, a neko bi mozda rekao da je ono
ponekad ¢ak i poprili¢no ,,brutalno®, ali je to nekada i neophodno. Medutim, veliko
je pitanje, kada je primena kriviénog prava zaista nuzna, a kada bi se isti, odnosno
nekada i daleko bolji efekat pre mogao posti¢i primenom drugih znatno ,,blazih*
metoda re$avanja problema.!

Kao §to je ve¢ objasnjeno krivi¢no pravo bi moralo biti primenjeno samo u
izrazito ultima ratio smislu. Nije sigurno da se u nasoj stvarnosti uvek tako postu-
pa i rezonuje, a ¢ini se da je dobar primer za to ba$ i nasilje u porodici.

Zato se nekada i ¢ini da reSavanje veoma osetljivih i krajnje suptilnih poro-
di¢nih problema, jednostavnom i Cesto sasvim rutinskom primenom kriviénog
prava, skoro da podseca na pokusaj vrSenja hirurske intervencije krajnje neadekvat-
nim sredstvima, kao kada bi na primer, ,,neurohirurg pokuSao da operaciju na
mozgu obavi sekirom*.

Da li porodica zasluzuje da bude zasSti¢ena normama kriviénog prava?
Naravno da zasluzuje, bez obzira da 1li je to zato §to prihvatamo poznato
sociolosko-marksisti¢ko shvatanje o porodici kao ,,osnovnoj celiji drustva®, pa
Stitec¢i njegovu osnovnu ¢eliju, mi efikasno Stitimo i samo drustvo, ili zato §to se
rukovodimo hri§¢anskim moralom, ili uopste religijskim konceptom, odnosno
elementarnim eti¢kim zahtevima.

Da li ¢lan porodice treba da bude zasticen kriviénim pravom. Naravno da
treba, i to ne samo u op$tem smislu, kao §to krivicno pravo i inace, $titi svakog
|
1 Vise o ovome: N. Milosevic, Nasilje u porodici (sa stanovista krivi¢nog zakonodavstva i pgakse),

,Nasilje u porodici“ — zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 87-89. U uvodu svog rada sudija
Nikola Milosevic, isti¢e da ne moZe da ne primeti da je uistinu, jedan od redih pripadnika muskog
pola, koji o krivicnom delu nasilja u porodici duze pise i govori, kako sa pozicije predavaca u
obuci i usavr$avanju organizovanog od Pravosudnog centra za obuku i usavr$avanje javnih
tuzilaca, sudija, advokata, policajaca, delimi¢no i organa centara socijalne zastite, a tako i sa
pozicije dugogodisnjeg sudije. Sudija Milosevi¢ navodi i da je zbog svojih istupanja, neretko i
sam ponekad bio izlozen primedbama pripadnika nekih nevladinih organizacija koje ,,zele da se

prikazu kao, neka vrsta ,,zastitnika“ Zrtava, isklju¢ivo zenskog pola®, pri ¢emu su te kritike u
osnovi bile nekonkretizovane i neargumentovane...
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gradanina, ve¢ i posebno, onda kada sam ¢lan porodice ugrozava ili povreduje dru-
gog ¢lana porodice, jer nikada rane nisu tako bolne kao kada su nanete od onoga ko
je inace blizak ili bi bar trebalo da bude blizak.

Naravno, u teoriji se primecuje i da je ,,fenomen* razli¢itih vrsta sukoba u
porodici postojao i ranije. Uvek je bilo sporova, sukoba, svada, pa ¢ak i fizickih
obracuna izmedu razlicitih ¢lanova porodi¢nog domacinstva i bez ovog obuhvatnog
pojma «nasilje u porodici». Sudilo se za lake ili teske telesne povrede, ugroZavanje sig
urnosti, nasilni¢ko ponasanje, uvredu, ubistvo, tesko ubistvo, ubistvo na mah itd2

Ako nas religija uc¢i da ,,ljubimo bliznjeg svog, kao sebe samog®, onda su
nasi gresi u religijskom smislu znatno veci kada nekom bliZznjem nanesemo patnju,
a ko nam je blizi od dece, roditelja, supruznika itd., isto kao $to ni ljudi koji nisu
vernici, ali imaju odgovaraju¢i moralni osecaj i eticku utemeljenost, bez dileme
osecaju da ne smeju povredivati sebi bliske i ako pogrese, pa ipak to u¢ine, svakako
zbog toga osecaju kajanje, odnosno grizu savesti.

S obzirom na neverovatno Siroku definiciju ¢lana porodice u Porodi¢nom
zakonu, pa iako nesto suZenu, jo§ uvek takode poprili¢no ekstenzivno definisanje
,»Clana porodice u Kriviénom zakoniku, veliko je pitanje da li krivi¢no delo nasilja u
porodici objektivno zasluzuje da se uopsSte i smatra krivicnim delom protiv
,porodice, odnosno krivi¢nim delom kojim se $titi ,,porodica“, kao §to bi se to ruti-
nski moglo zakljuciti s obzirom na zakonsku sistematizaciju, odnosno svrstavanje
te inkriminacije u grupu krivi¢nih dela protiv braka i porodice (Glava IXX KZ
Srbije). Radi se u stvari o poprili¢no heterogenom krivicnom delu s obzirom na
objekt zastite, ono se delom moZe smatrati krivicnim delom protiv Zivota i tela,
delom protiv dusevnog spokojstva, polne slobode itd.

Kada bi se ,,potezom pera“, jednostavno i lako mogao menjati Krivi¢éni
zakonik i kada bi nekom ko bi imao takvu ,,moc¢ pera®, palo na pamet da ,,u mahu*,
prosto ,,izbrise sada postojece krivicno delo nasilja u porodici, nista se posebno dra
mati¢no sa stanovita krivi¢nopravne zastite ¢lanova porodice (pa i tako Siroko defin
isanih kao $to je to u¢injeno u Porodi¢nom zakonu), tada, niti od tada, ne bi desilo.
Svaki sada postojeci oblik ovog kriviénog dela, bi 1 inace bio neko krivi¢no delo, pocev
od bilo kog oblika telesne povrede, ugrozavanja sigurnosti, ¢ak ubistva, itd.

Zasto je onda uopste i bilo potrebno uvoditi ovo krivi¢no delo i da li ono i
dalje treba da opstane u nasem krivi¢nom zakonodavstvu? Uvedeno je mozda i iz
odredenih ,,pomodnih* razloga, a verovatno i pod uticajem raznih eksperata i
»eksperata®, pa i svojevrsnih ,,lobija“, koji su insistirali na tome, tvrdec¢i da se samo
tako mogu zastiti Zrtve od nasilnika i sl. Kada bi zaista bilo tako, to bi onda znacilo
|
2 M. Durkovi¢, Nasilje dece nad roditeljima: posledica reforme porodi¢nog zakonodavstva, u:

Nasilje u porodici — pozitivno-pravni kontrapunktovi, u: ,,Nasilje u porodici“ — zbornik sa

nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2012, str. 53.
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da su zrtve porodi¢nog nasilja, sve do uvodenja ovog krivi¢nog dela u nase zakon-
odavstvo, bile apsolutno nezasticene krivicnim pravom. Ali to naravno nije slucaj, jer
kao Sto je objasnjeno postoji Citav niz kriviénih dela koja sasvim adekvatno ,,pokriva
ju“ svaki element inkriminacije nasilja u porodici. Konac¢no tog krivi¢nog dela nema u
mnogim evropskim drzavama, kao na primer u Nemackoj, $to naravno ne zna¢i niti da
tamo nema nasilja u porodici, niti da se nasilnici ne kaznjavaju, kao ni da se Zrtve
takvog nasilja ne Stite, jer nasilje u porodici u osnovi i nije krivi¢nopravni pojam, vec¢
se vise radi o kriminolosko-fenomenoloskom pojmu, sli¢no kao $to je to i inace, slucaj
kada su u pitanju ,.krivi¢na dela sa elementima nasilja“.

Naravno, sada kada je nasilje u porodici, ve¢ i formalno uvedeno u nase
krivi¢no zakonodavstvo kao posebna inkriminacija, ne bi bilo dobro da se ono ukida
1 za to se autor ovog teksta svakako ne zalaZe, ali strogi nau¢ni rezon i objektivan
pristup predmetu doktrinarne analize, nalaze da se stvari ipak postave na svoje
mesto 1 to kako u pogledu objasnjavanja ¢itavog niza nelogi¢nosti u sadasnjoj
inkriminaciji, tako i u pogledu obja$njenja svojevrsnog ,.istorijata“ tog kriviénog
dela u srpskom zakonodavstvu.

Kao $to je u mnogo navrata lepo objasnjavao nedavno preminuli sudija
Vrhovnog suda Srbije u penziji Nikola Milosevic, kriviéno delo nasilja u porodici je
u izvornom obliku u srpski KZ uslo ,,putem amandmana®,? a ne po ,,regularnoj®,
odnosno ,,redovnoj* proceduri, koja po pravilu, ipak podrazumeva znacajno visi
nivo kvaliteta u formulisanju konkretne inkriminacije.4

Sudija Nikola MiloSevi¢ veoma argumentovano ukazuje na brojne
ozbiljne prakti¢ne probleme sadasnje inkriminacije nasilja u porodice, a kada na
te probleme ukazuje ¢ovek koji je svoj radni vek proveo baveci se kao sudija
najviseg suda kriviénim pravom, onda to ima svoju znac¢ajnu ,.,tezinu*, te se moze
svesti i na onu poznatu NjegoSevu misao da ,,ko na brdu akz i malo stoji, vi§e vidi
nego onaj pod brdom.*

Nije daleko od pameti da je osnovni ratio legis formalnog uvodenja nasilja u
porodici u nase krivi¢no zakonodavstvo, slanje svojevrsne ,,poruke®, sli¢no kao $to i
danas, mnogi koji se zalazu za zabranu ba§ svakog telesnog kaznjavanja dece (a
ekstremniji ¢ak traze da to bude krivi¢no delo), insistiraju da bi time zakonodavac
ovom naSem ,nezrelom* i ,nedoraslom™ srpskom drustvu uputio neku vrstu
,»poruke®, odnosno ,,poduke* i sl.

Nije zadatak prava uopste, a naroCito ne krivicnog prava, da upudéuje

,.poruke®, niti da ,,edukuje gradane, vec je cilj prava njegova dosledna primena i

——

3 Vise o tome: N. MiloSevi¢, op. cit., str. 88-89.

4 Sudija Nikola Milosevi¢ je ovo redovno isticao na predavanjima koja je poslednjih godina u
organizaciji Pravosudne akademije (nekada Pravosudnog centra) Republike Srbije, drzao sudija-
ma za maloletnike, javnim tuZiocima za maloletnike, advokatima koji obavljaju funkciju branio-
ca za maloletnike, kao i policajcima za maloletnike.
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regulisanje onih odnosa na koje se konkretna grana prava odnosi. Kada je re¢ o
krivicnom pravu njegov je osnovni cilj adekvatna zastita najviSih drustvenih vred-
nosti, §to se konkretno ti¢e odgovarajuceg objekta krivicnopravne zastite, odnosno
zaSticenog objekta, poput Zivota, tela, zdravlja itd.

lako bi svaki objekt zastite kod krivicnog dela nasilja u porodici i inace,
bio zasticen ¢ak i da formalno nema tog krivi¢nog dela, jer se na primer, Zivot §titi
kriviénim delom ubistva, telesni integritet, inkriminacijama koje se odnose na
telesne povrede i sl., sada kada ovo krivi¢no delo vec¢ relativno dugo postoji, ono
treba da i dalje ostane kao posebno krivicno delo u korpusu naSeg krivi¢nog
zakonodavstva, jer bi zaista bilo potpuno pogresno ,,shvaceno®, a narocito zlon-
amerno komentarisano, kada bi se ovo krivi¢no delo brisalo iz Krivi¢nog zakoni -
ka. To bi dalo priliku za tvrdnju da nasilje u porodici vise ne bi bilo sankcionisano,
$to naravno, ne bi bilo ta¢no, jer bi na primer, supruznik/supruznica koji’koja je
naneo/nanela telesnu povredu supruzi/supruzniku i tada bio/bila krivi¢no
gonjen(a), ali ne za nasilje u porodici, ve¢ za na primer, tesku telesnu povredu i
sl. Ipak bi se u naS§im uslovima takav ,,radikalni* zahvat lo$e shvatio, te bio pri -
lika za niz krajnje malicioznih komentara, iako u tom pogledu postoje veoma
znacajni uzori u uporednom krivicnom zakonodavstvu, jer kao $to je
objasnjeno, mnoge ,,stare” evropske drzave uopste nemaju posebno kriviéno
delo nasilja u porodici.

Bez obzira §to posebno krivi¢no delo nasilja u porodici kod nas decenijama
nije postojalo, to naravno, niti je znacilo da nekada nije bilo takvog oblika nasilja,
niti da se nasilnici/nasilnice nisu krivi¢no gonili 1 sankcionisali, ali za druga
(od)uvek postojecéa (klasi¢na) krivi¢na dela.

Nasilje u porodici je izuzetno §tetna druStvena pojava. Ovo krivi¢no delo u
principu neposredno pogada ¢lana porodice koji je zrtva drugog ¢lana porodice, ali
ono napada i porodicu kao takvu, te rusi odredene ustaljene porodi¢ne vrednosti
koje su od velikog drustvenog znacaja. Posebno su maligni oni oblici nasilja u
porodici koji se ispoljavaju prema deci i maloletnim licima uopste i tu je potrebno
ispoljiti posebno pazljiv pristup u krivicnom postupku, te pre svega, voditi ra¢una
da ovakva zrtva ne pretrpi i dodatne Stetne posledice.

Nekada i neadekvatna pravna regulativa moZe izazvati odredene kontrae-
fekte, pa je to i razlog da se u ovom radu ukazuje i na neke nelogi¢nosti u naSem
Kriviénom zakoniku, a posebno u Porodi¢nom zakonu i narocito, kada se radi o
odredivanju pojma ¢lana porodice u ovom zakonu, koji je ekstremno presirok, a u
praksi neprimenjiv i apsurdan, isto kao $to ni mere zastite od nasilja u porodici
predvidene Porodi¢nim zakonom nisu formulisane na adekvatan nacin i zbog toga
se u praksi po pravilu, svode na ,,mrtvo slovo na papiru®.

Problemi postoje u praksi i kada se radi o kvalifikovanju nasilja u porodici,
$to je posebno vazno s obzirom na pitanje da li se mora raditi o kontinuiranom
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stanju ugrozavanja, ili je dovoljna i jedna eksecesna radnja pa da veé postoji nasilje
u porodici kao svr¥eno kriviéno delo.>

Zalazemo se za daleko oprezniji i racionalniji pristup, jer nije svaka radnja
uvek nasilje u porodici, a i inace, sve radnje koje ulaze u bice ovog krivi¢nog dela,
veé same po sebi, predstavljaju druga krivi¢na dela, tako da se takvim radnjama
svakako ulazi u zonu kaznjivosti, samo je nekada pitanje da li se radi o kriviénom
delu za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ili o prekr$aju, odnosno o krivi¢nom
delu za koje se goni po privatnoj tuzbi. Na primer, za jednog savesnog nosioca
javno-tuzilacke funkcije mora biti vazno postupanje po nacelu legaliteteta ofici-
jelnog krivi¢nog gonjenja, ali u tome se ne sme ispoljavati brzopletost, te krivicno
gonjenje pokretati na temelju ,,klimavih* dokaza, jer to onda rezultira obustavom
krivi¢nog postupka ili odbijaju¢om, odnosno oslobadaju¢om presudom, uz stvaranje
troskova i odredenu diskreditaciju stru¢nosti javne optuzbe. Isto, naravno u nesto
drugacijem kontekstu vazi i za bilo kog savesnog sudiju krivi¢ara, suo¢enog u svom
profesionalnom postupanju sa problematikom nasilja u porodici.

Nacelno se smatra da je uvek bolje probleme ove vrste reSavati, ako je to
ikako moguce, bez brzopletog kriviénog progona, te posebno, na planu prevencije,
a mi se 1 ovde zalazemo za $iru primenu nacela oportuniteta kriviénog gonjenja,
naravno onda kada je to opravdano, a posebno imajuci u vidu interese oStecenog.
lako nacelno praksa ne ide u pravcu da se oportunitet (uslovljeni, tj. odlaganje
kriviénog gonjenja), primenjuje kod krivi¢nih dela sa elementima nasilja, misljenja
smo da neki oblici nasilja u porodici, mogu da se sasvim adekvatno re$avaju na
ovakav nacin, te da se onim merama koje se u vidu uslova postavljaju
osumnji¢enom, da bi on njihovim ispunjenjem zasluzio da ne bude krivi¢no gonjen,
Cesto mogu posti¢i bolji efekti, nego klasiénim kriviénim gonjenjem i klasi¢nom
krivicnom sankcijom. Obrnuto, tamo gde se zaista radi o nespornom nasilju u
porodici, a naro¢ito ako su zrtve maloletna lica ili je u pitanju visok stepen nasilja i
brutalnosti, tada ucinilac kriviénog dela mora biti adekvatno sankcionisan, a Zrtva
na odgovarajuci na¢in zasticena.

Zastita zrtava nasilja, pa i nasilja u porodici se najefektnije moze ostvariti
boljim pravilima krivi¢nog postupka i adekvatnijom praksom sluzbenih aktera tog
postupka. Vazno je i da na primer, oSte¢ena koja je silovana ili prebijena, ne bude
,ponovo silovana“ i ne dobije ponovo ,,batine®, jer bezbroj puta mora objasnjavati
Sta joj se i kako dogodilo, visekratno se sasluSava, nepotrebno se suocava sa okrivljer
im, prigovara joj se da je sama kriva §to nije bila opreznija i sl., $to sve predstavja tzv.
sekundarnu, odnosno naknadnu viktimizaciju, kada se Zrtva dodatno traumatizuje i
primorava da psiholoski ponovno prozivi zlo koje ju je ve¢ zadesilo kada je prema
njoj ucinjeno krivi¢no delo.

5 Vise o ovome: N. Milosevic, op. cit., str. 90-91.
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Posebno je znacajna i efikasna zabrana kontakta izmedu nasilnika/nasilnice
i njegove/njene Zrtve. Misljenja smo da prostor za ovo treba traziti u odredenim
zakonskim mehanizmima iz Zakonika o kriviénom postupku (zabrana napustanja
boravista i druga ogranicenja), kao i u Krivicnom zakoniku, koji u ovom pogledu,
nakon poslednjih izmena i dopuna, pruZza neke nove mogucnosti, mada ni one
naZzalost, nisu sasvim pravno-tehnickih doterane i u potpunosti primenjive na
efikasan nacin.

2. Mesto kriviénog dela nasilja u porodici u zakonskoj sistematici

Nasilje u porodici je svrstano u Glavu XIX Krivi¢nog zakonika, koja se
odnosi na kriviéna dela protiv braka i porodice. Ovakva sistematika je na prvi
pogled logi¢na, mada kada se malo pazljivije analiziraju elementi konkretnog
krivi¢nog dela, moZe se uo¢iti da njegov objekt zastite,® odnosno zasticeni objekt,
nije porodica kao takva, ve¢ ¢lan porodice.

Clan porodice se $titi ovim krivi¢nim delom na vrlo Sirok i obuhvatan
nacin. Zasticena su slede¢a dobra ¢lana porodice: 1) Zivot i telesni integritet 1 2)
dusevni Zivot. S obzirom na ove oblike zastite, nasilje u porodici predstavlja svo-
jevrsni hibrid, koji se u delu u kojem se odnosi na zastitu Zivota i telesnog integrite-
ta, moZe svrstati u krivi¢na dela protiv zivota i tela, dok bi se u delu u kojem se
odnosi na zastitu duSevnog Zivota, kroz ugrozavanje spokojstva ili duSevnog stanja
moglo svrstati u grupu kriviénih dela protiv sloboda i prava ¢oveka i gradanina, ako
bi te radnje bile shvacene kao posebna vrsta mucenja i zlostavljanja.

Prethodno objasnjena hibridna priroda nasilja u porodici, te ¢injenica da je
porodica osnovni ,,ambijent“ u kojem se vrSi ovaj oblik nasilja, predstavljaju
razloge zasto je ovo kriviéno delo svrstano u grupu krivi¢nih dela protiv braka i
porodice, mada se inkriminacijom iz ¢lana 194. Krivi¢nog zakonika Srbije, ne napa-
da ili ugrozava porodica kao takva, vec¢ njen ¢lan, koji se (§to ¢emo kasnije poseb-
no objasniti), shvata prili¢no Siroko i u normativnom smislu reguli$e na preterano
ekstenzivan nacin.

Medutim, ovim se krivi¢cnim delom posredno uvek napada i porodica, ali
samo onda kada ona zaista realno postoji u konkretnom slu¢aju, $to moze biti od
znacaja ne samo u odnosu na problematiku zakonske sistematike te svrstavanja
ovog krivi¢nog dela u odredenu grupu krivi¢nih dela, vec i iz odredenih prakti¢nih
razloga, a posebno kada se radi o potrebi diferencijacije ovog krivicnog dela od
I
6 Kod nas se tradicionalno koristio termin ,,zastitni objekt”, kao prevod nemackog termina

»Schutzobjekt”, dok se u novije vreme, kao bolji termin upotrebljava izraz ,,objekt zastite®, jer je
u pitanju objekt koji se §titi, a ne objekt koji §titi, kao $to to zvuéi kada se govori o ,,zastitnom
objektu®, $to je dobro objasnio prof. Zoran Stojanovié. Nama u tom pogledu zvu¢i adekvatno i
termin zasticeni objekt, ali se u svakom slu¢aju, ovde se radi o €isto teorijskom pitanju.
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nekih drugih dela, ¢ije su radnje izvr$enja ili posledice i ina¢e obuhvacene pojmom
nasilja u porodici u ¢lanu 194. KZ.

3. Osnovni oblik, bitni elementi i tezi oblici krivicnog
dela nasilja u porodici

Kriviéno delo nasilja u porodici ima osnovni oblik i tri teza oblika, kao i jedan
poseban oblik.” Osnovni oblik se sastoji u wugroZavanju sledeéih alternativno
propisanih vrednosti ¢lana svoje porodice: 1) spokojstva, 2) telesnog integriteta, ili 3)
duSevnog stanja, §to se ¢ini nekom od slede¢ih alternativno propisanih radnji: 1) pri-
menom nasilja, 2) napadom na zivot ili telo, ili 3) drskim ili bezobzirnim ponasanjem.

Nasilje nesporno nije ,,idealan* krivi¢nopravni pojam. Krivi¢no pravo
tradicionalno radije barata izrazima kao §to su ,,sila* i ,,pretnja*, odnosno odredeni oblt
ci prinude i sl. Nasilje je u osnovi vise kriminoloski pojam, a u okviru te nauke se ¢esto
govori i 0 nekim tipi¢nim formama nasilja, kao $to su: fizi¢ko, emocionalno, seksualno,
¢ak ekonomsko, itd. Naravno, da se nasilje ne moze tako $iroko, pa i neodredeno shvati
ti u kriviénopravnom smislu, gde se pod nasiljem u osnovi polazi od njegovogjezickog
znacenja, koje podrazumeva ,,isklju¢ivo nasilno ponasanje — primenu sile, tj. isklju¢ivo
fizicko nasilje — upotrebu fizicke snage, tako da ,,primenja nasilja i pretnja da ¢e se
napasti na zivot ili telo ne obuhvataju otuda nekakvo psiholosko, emocionalno ili
ekonomsko uslovaljvanje drugih, jer to ne dopusta jezik norme.$

U na$oj krivi¢nopravnoj teoriji (Igor Vukovié), se s pravom iznosi stav da
»treba razmisliti o zameni ugrozavanja drskim ili bezobzirnim ponaSanjem
ugrozavanjem zlostavljanjem®, ili je pak potrebno zadrzavanje samo bezobzirnog
ponasanja, s obzirom da drskost ne predstavlja pojam koji je uopste primenjiv na poro-
di¢ne odnose, koje odlukuje svakodnevna komunikacija i emocinalnost, $to znaci da je
drsko ponasanje redovno moguce prema licima koja ili uops$te ne poznajemo ili ih ne
poznajeno dovoljno, pri ¢emu je i sustinski, drsko ponaSanje kao nacin delovanja u
porodi¢nim konstelacijama nedovoljno drustveno opasno, da bi bilo inkriminisano.?

Na prvi pogled nije sasvim jasno da li ugrozavanje spokojstva, telesnog
integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje porodice, predstavija radnju ili posledicu
ovog krivi¢nog dela. Smatramo da se nesporno radi o posledici krivicnog dela,!0 jer
sam zakonodavac utvrdujuéi na alternativan nac¢in posebne radnje kojima se moze
ugrozavati spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje, te oblike ugrozavanja
odreduje kao posledicu ovog kriviénog dela.

I
7  Z. Stojanovi¢, Komentar Krivi¢nog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik“, Beograd, 20006, str. 474.
8 1. Vukovi¢, op. cit., str. 130.

9  Ibidem.
10 Uporedi: Z. Stojanovic¢, op. cit., str. 474.
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Naime, nije logi¢no da se radnjom izvr$enja krivicnog dela prouzrokuje
druga radnja, ve¢ je ovde obrnuto, potrebno da odredena radnja dovede do
ugroZavanja spokojstva ¢lana svoje porodice. Ovo pitanje je veoma vazno i s
obzirom na definiciju iz ¢lana 112. stav 30, po kojoj se onda kada je radnja krivi¢nog
dela odredena trajnim glagolom, smatra da je krivi¢no delo ucinjeno, ako je radnja
izvrSena jednom ili vi§e puta. Postoji i suprotno shvatanje, pa tako neki autori tvrde
da radnja kriviénog dela nasilja u porodici ili u porodi¢noj zajednici (¢lan 22. KZ
CG),!! ugroZavanje spokojstva, telesnog integriteta ili dusevnog stanja ¢lana svoje
porodice, a primenu nasilja, drsko ili bezobzirmo ponasanje oznacavaju kao nacine
izvrSenja ovog krivi¢nog dela.!? Misljenja smo da ovaj stav nije opravdan, te da je
suprotno pravnoj, ali i faktickoj logici da radnja koja je po definiciji posledi¢na, kao
Sto je nasilje, moze biti samo nacin izvrSenja druge radnje, a da se pri tom ne
odreduje i posledica te radnje. Moglo bi se prihvatiti da drsko ili bezobzirno
ponasanje ne mora imati posebnu posledicu, ve¢ da je delo svrSeno ne onda kada je
doslo do ugrozavanja spokojstva, ve¢ onda kada je ispoljeno takvo ponasanje, ali se
to ne ¢ini opravdanim sa stanovista karaktera ove inkriminacije. Medutim, citirani
autori ipak nisu dosledni, te iako su (kao $to smo prethodno objasnili i potkrepili
citatom), prvobitno ugrozavanje odredenih vrednosti odredili kao radnju izvrSenja
ovog kriviénog dela, oni neposredno ve¢ na sledecoj stranici svog Komentara, tvrde
suprotno, da je ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana
svoje porodice ili porodi¢ne zajednice, posiledica ovog krivi¢nog dela.!3 U pitanju je
ozbiljna kontradikcija, jer u ovom slucaju (8to ¢emo u daljem tekstu posebno objas-
niti, te u fusnoti navesti i neke mogucée ,,izuzetke*), ne moze ista radnja istovremeno
biti i radnja izvrSenja krivi¢nog dela i posledica istog tog krivi¢nog dela, te je i to po
nasem misljenju jo§ jedan argument za neprihvatanje ovog stanovista.
Takode, u Komentaru KZ Srbije profesora Lj. Lazareviéa, navodi se da je
radnja osnovnog oblika krivi¢nog dela nasilja u porodici ugrozavanje spokojstva,
telesnog ili duSevnog stanja ¢lana porodice, te da je u pitanju posledi¢na radnja,
koja sadrzajno moze biti razlicita, ali se mora tumaciti u kontekstu odredenih na¢ina
izvrSenja, gde spadaju: primena nasilja, pretnja da ¢e se napasti na zivot ili telo, te
drsko ili bezobzirno ponasanje.!4 Medutim, ve¢ na istoj stranici ovog Komentara na
kojoj se relevantno ugrozavanje prvobitno oznacava kao radnja izvrSenja osnovnog
oblika kriviénog dela nasilja u porodici, konstatuje se naknadno da posledicu ovog
I
11 U pitanju je Krivi¢ni zakonik Crne Gore, ali kako je u njemu ovo krivi¢no delo sli¢no regulisano
kao i u Srbiji, ovaj primer, te stav iz literature, se sasvim legitimno moze koristiti i kada se anal-
izira normativno reSenje sadrzano u KZ-u Srbije.

12 L. Lazarevi¢, B. Vuckovi¢ 1 V. Vuckovié¢, Komentar Kriviénog zakonika Crne Gore, ,,Obod*,
Cetinje, 2004, str. 561.

13 Ibid., str. 562.

14 Lj. Lazarevi¢, Komentar Kriviénog zakonika Republike Srbije, ,,Savremena administracija“,
Beograd, 2006, str. 550.
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kriviénog dela predstavlja ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta i duSevnog
mira, ,tako da je delo izvr§eno preduzimanjem radnji navedenih u stavu 1°.15
Ovakva konstatacija je potpuno nelogi¢na, jer je nemoguce da odredena aktivnost u
konkretnom slucaju, tj. u pogledu ovog krivi¢nog dela, u isto vreme bude i radnja i
posledica.'® Pored toga, citirani autor ovde ¢ak i sam govori o ,,radnjama‘ iz ¢lana
194. stav 1, gde ocigledno misli na one radnje koje prethodno definise kao nacine
izvr§enja radnje ugrozavanja, tako da i sam upada u kontradikciju, jer da je ostao
dosledan, onda ne samo $to ne bi ugrozavanje istovremeno oznacavao i kao radnju
i kao posledicu, ve¢ onda kada govori o ugrozavanju kao posledici, ne bi tvrdio da
do takve ,,posledice, moze do¢i razli¢itim alternativno propisanim radnjama (rad-
nje iz ¢lana 194. stav 1). Naime, kada bi ugrozavanje zaista bila radnja izvrSenja
osnovnog oblika nasilja u porodici (¢lanu 194. stav 1), onda bi se tu u kontekstu
navedenog objaSnjenja citiranog autora, radilo o jednini, tj. jednoj jedinoj moguéoj
radnji, koja se moZe preduzeti na razli¢ite nacine, a ne o mnozini mogucih radnji,
kao $to upadajuci sam sebi u re¢, navodi citirani autor.!”

Da je zakonodavac bez posebnog oznaCavanja mogucih radnji izvr$enja,
osnovni oblik kriviénog dela nasilja u porodici definisao samo kao ,,ugroZavanje
spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje porodice®, tada bi s
obzirom na odredbu ¢lana 112. stav 30. KZ, po pravilu, bila dovoljna jedna radnja
pa da se radi o svrSenom kriviénom delu nasilja u porodici. Ovako je potpuno obr-
nuto, po pravilu potrebno vise od jedne radnje, da bi se moglo smatrati da je nas-
tupila posledica u vidu ugrozavanja spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog
stanja ¢lana svoje porodice. Sve bi bilo mnogo jasnije i manje podlozno
,kreativnom® tumacenju, da je zakonodavac na primer, koristio formulaciju

,prouzrokuje ugrozavanje...“, ,,dovede do ugrozavanja®“ ... ,jizazove...“, ili neko
.|

15 Ibidem.

16 Tako nesto bi doduse, bilo u odredenoj meri zamislivo u ¢isto formalnom kriviénopravnom smis-
lu, kao kada se na primer, radi o ubistvu, ako bi se smatralo da je liSavanje Zivota radnja, a da je
takode 1 to §to je neko liSen Zivota, posledica kriviénog dela ubistva, ali to ni u ovom primeru, nije
bas sasvim tako, jer je u stvari posledica smrt Coveka, a konkretna radnja se zaista moZe opisati u
opsStem smislu kao lisavanje Zivota, ali se u stvarnosti uvek podrazumevaju odredene konkretne rad-
nje koje bi se podvele pod takav opsti pojam, kao kada se na primer, ¢ovek pogodi iz vatrenog
oruzja, ubode nozem i tsl. To znaci da samo tamo gde zakonodavac na jedan vrlo §irok opsti nac¢in
oznacava radnju izvrSenja (onda kada su radnje suvise raznovrsne da bi se ¢ak u egzemplarnom
smislu nabrajale, iil bi to bilo suvise komplikovano i nepotrebno) moze da u formalnom smislu
takva radnja bude identi¢na posledici kriviénog dela , kao na primer, liSavanje Zivota i smrt, te§kao
telesno povredivanje i te$ka telesna povreda i tsl. Medutim, onda kada kao u slu¢aju dela iz ¢lana
194. stav 1, zakonodavac ta¢no konkretizuje odredene radnje i taksativno ih navodi (primena nasilja,
relevantna pretnja itd.), te posebno oznacava stanje koje usled takvih radnji treba da nastane, ch bi
kriviéno delo bilo svr§eno, onda se tu radi o odnosu radnje i posledice, a ono §to se definise kao
posledica, ne moZe u isto vreme, biti i radnja tog krivi¢nog dela.

17 Ibidem.
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sliéno odredenje koje jasno odreduje $ta spada u alternativno propisane radnje, a $ta
je posledica tih radnji. Medutim, nevezano od ovoga, misljenja smo da je
ugroZavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje
porodice, nesporno posledica ovog kriviénog dela, a ne njegova radnja.

Potrebno je nastupanje konkretne opasnosti po ¢lana porodice, §to s obzirom
na prirodu ovog krivi¢nog dela, po pravilu podrazumeva odredeno kontinuirano
stanje, koje se proteZe u odredenom vremenskom periodu i ogleda se u redovnom
ponavljanju nasilja, pretnji ili napada na Zivot ili telo, odnosno u ponavljanju drskog
ili bezobzirnog ponasanja. Fakti¢ko je pitanje o kojem se vremenskom periodu radi,
ali on svakako mora imati odredenu duZinu koja je u srazmeri sa brojem radnji. Sto
je veci broj radnji koje se ponavljaju u kracem periodu, utemeljenija je procena da
je vec nastupila posledica krivi¢nog dela i obrnuto, ako se radi o dve takve radnje
ili drugom relativno malom broju radnji u duzem vremenskom periodu (na primer,
Sest meseci ili vise), tada se po pravilu, ne bi moglo smatrati da je usled toga nas-
tupila posledica u vidu relevantnog ugrozavanja. Inace, u nasoj teoriji se isti¢e i da
je ,,sporno da li je za postojanje krivi¢nog dela nasilja u porodici dovoljno da je rad-
nja izvr$enja preduzeta samo jednom ili je pak potrebno njeno visekratno ponavl-
janje.“18 Kao §to ¢emo to detaljnije objasniti u daljem tekstu, problem ovde u
osnovi postoji sa radnjom izvrSenja definisanom u trajnom obliku, u pogledu koje
je prema samom stavu zakonodavca (¢lan 112. stav 30. KZ), dovoljan i jedan izolo-
van ¢in pa da postoji svrSeno krivi¢no delo, ali i pored toga, ne moze apriorno da se
uvek jedna jedina radnja tretira kao radnja kojom se izvrSava ovo krivi¢no delo, jer
po pravilu, u najvecem broju slucajeva takva radnja nece biti dovoljna da
prouzrokuje ugroZavanje spokojstva ¢lana porodice. Slicno ovome se u nasoj
kriviénopravnoj teoriji argumentovano ukazuje i da nacelno treba poéi ,,od toga da
nasilje u porodici podrazumeva vrienje nasilni¢kih akata u kontinuitetu. 19

S obzirom da ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta ili duSevnog
stanja podrazumeva nastupanje konkretne opasnosti u odnosu na pasivnog subjek-
ta, veoma je vazan i subjektivan osecaj pasivnog subjekta ovog krivi¢nog dela, tako
da sud u svakom konkretnom slucaju, a to vazi i za javnog tuZioca kada se odlucuje
da ¢e krivi¢no goniti, tj. kada ceni da li postoji krivi¢no delo, mora proceniti da li
je sa stanovista konkretnog lica kao potencijalnog pasivnog subjekta, u pitanju rad-
nja koja je prouzrokovala relevantnu posledicu. U tom ¢e pogledu ponekad biti
potrebna i odredena ve$ta¢enja u odnosu na psihi¢ko stanje pasivnog subjekta, te

——

18 N. Deli¢, Krivi¢nopravni aspekt nasilja u porodici u: ,,Nasilje u porodici“ — zbornik sa nau¢nog
skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2012, str. 111.

19 I Vukovié, Nasilje u porodici kao kriviéno delo — pojedini problemi u primeni prava, u: ,,Nasilje
u porodici — zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakul-
tet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 129.
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procenu koliko to njegovo stanje, a narocito stepen emotivnosti, sigurnosti u sebe,
ranjivosti ili obrnuto otpornosti na stresove i tsl., utice na mogucnost da je u odno-
su na njega, usled neke od alternativno propisanih radnji, nastupila posledica u vidu
ugrozavanja spokojstva, telesnog integriteta, ili duSevnog stanja. U sudskoj praksi
za sada preovladuje stav da nije neophodno utvrdivati da li se pasivni subjekt zaista
osetio ugroZenim, te da ugroZavanje treba procenjivati objektivno, s obzirom na
preduzetu radnju (OSB Kz. 1506/03).20

Zalazuci se za izbegavanje suviSe radikalnog reagovanja na samo jednu
,incidentnu‘ situaciju koja bi se (o)lako tretirala kao krivi¢no delo nasilja u porod-
ici, sudija Nikola MiloSevi¢ to pitanje povezuje i sa problematikom izricanja
kratkotrajnih kazni zatvora i uopste, suvise ostrom reakcijom, koja ¢esto moze da
po samu porodicu bude izrazito kontraproduktivna, pa to isti¢e slede¢im primerima
iz sudske prakse:2! | Ili slu¢aj primene zakona koji ne razreSava, ve¢ produbljuje
neke istaknute dileme. Naime, Opstinski sud u P., suprug koji uopste ne pije, a vraca
se sa neke proslave pijan, na suprugino prebacivanje ,,vidi na $ta li¢i$, nije te sramo-
ta od ljudi, komsija, svoga deteta”, ovaj joj odgovara da cuti, da ne vice ili ¢e je
ubiti, a sinu od 14 godina koji je stao na stranu majke govori ,,da cuti, bolje bi bilo
da gleda svoja posla, da uci, ili ¢e se i njemu napiti krvi“, osuduje ga 4+3 meseca
zatvora sticaj pa 6 meseci zatvora. Potvrdena presuda od Okruznog suda (imam sve
brojeve predmeta), nije bilo Zalbe.

Potpuno sli¢na situacija, incidentna, suprug dos$ao pijan, samo §to je sina
oSamario 1 ovome posla krv iz nosa. Oglasen krivim od Opstinskog suda u P. za
nasilje u porodici, za suprugu i sina, 3+4 meseca zatvora, jedinstvena kazna 6 mese-
ci zatvora. Potvrdeno od drugostepenog suda. Po zahtevu za ispitivanje zakonitosti
pravosnazne presude VSS (sve brojeve predmeta, takode, imam) nalazi se da se radi
o jednom delu, a ne o sticaju, izrice kaznu od 5 meseci zatvora, nalazi da postoje
samo olakSavajuce okolnosti: osudeni primernog ponasanja, neosudivan, zive i
dalje zajedno i slozno jer vidno, posle ovog dogadaja, pobolj$ani odnosi. A $ta ¢e
biti posle izdrzanih kratkih kazni zatvora, kako ¢e se ovi osudeni ponasati u porod-
ici, u drustvu. Zna se da se sa osudenim za ova krivi¢na dela (uopste nasilnickog
kriminaliteta) u nasim zatvorima ne radi posebno, oni su sa ostalom osudeni¢kom,
po kriviénim delima ili prekr$ajima, populacijom.

lako prihvatamo da se ugrozenost u vedini situacija moze ocenjivati i pot-
puno objektivno, bez uzimanja u obzir subjektivnog osecaja pasivnog subjekta,
misljenja smo da to nije i ne mora biti pravilo, ve¢ da se onda kada sud to smatra
potrebnim, ugrozenost moze utvrdivati subjektivno, kroz procenu osecaja
ugrozenosti pasivnog subjekta, a §to u stvari, zavisi od njegovog li¢nog dozivljaja
odredene situacije. U stvari, ugroZenost bi po logici stvari i podrazumevala
I

20 Z. Stojanovic, op. cit., str. 475.
21 N. Milosevi¢, op. cit., str. 8§9-90
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odredeno psihi¢ko stanje pasivnog subjekta i njegov li¢ni dozivljaj radnje koju je
preduzeo uinilac, a tu se nuzno radi o subjektivnom odnosu. Medutim, iz nac¢elnih
razloga, a narocito s obzirom da bi se obrnuto, ipak morala vr§iti i odredena
vestaCenja (a ekspertizacija u krivicnom pravosudu je i inace suvie uzela maha), u
vedini slucajeva se to stanje moze, s obzirom na karakter radnje pretpostaviti, ali to
ne mora uvek biti sluc¢aj i sud moze suprotno, ugrozenost utvrdivati sa stanovista
subjektivnog osecaja pasivnog subjekta. Ovo ¢e posebno biti opravdano kada rad-
nje izvrSenja nemaju neki izrazitiji intenzitet ili kada se to pokazuje kao potrebno
zbog odredenog posebno stanja pasivnog subjekta, kao kada se na primer, radi o
trudnoj Zeni ili o mladoj osobi (koja pri tom nije maloletno lice, jer bi tada bio u
pitanju tezi oblik iz ¢lana 194. stav 3), odnosno, ako je u pitanju staro lice i tsl.

Naro¢ito nije mogucée zamisliti da bi samo jedan potpuno izolovani slucaj
drskog ili bezobzirnog ponasanja bio sasvim dovoljan za nastupanje posledice u
vidu ugrozavanja zas$ti¢enih vrednosti. To vazi i za pretnju da ¢e se napasti na zivot
ili telo, koja nema potreban stepen ozbiljnosti, $to je takode, stvar fakticke procene.
S druge strane, moguce je i da samo jedna radnja nasilja koje ima ekstremniji oblik
u konkretnom sluéaju ili jedan slu¢aj pretnje koja je naro¢ito brutalna, bude dovolj-
na za nastupanje posledice. To je stvar fakticke procene, ali kada se radi o
osnovnom obliku, kod njega bi se po pravilu moralo raditi o vise radnji izvr$enja,
da bi se moglo govoriti o nastupanju posledice u vidu ugrozavanja spokojstva,
telesnog integriteta ili duSevnog stanja. Na primer, u¢inilac moze porazbijati sve
stvari po kuci, bacati stvari kroz prozor i tsl., $to se moze kvalifikovati kao nasilje
ili drsko, odnosno bezobzirno ponasanje, ali i kao kombinacija ovih radnji, te da
takva radnja iako jedna i bez kontinuiteta, bude takvog intenziteta da prouzrokuje
ugrozavanje spokojstva.

Nasilje bi na primer, postojalo u ekstremnom obliku, kada bi ucinilac
pasivnog subjekta drzao tako da visi sa nekog visokog sprata, ili sa bilo kog sprata
uopste, Sto se moze kombinovati i sa pretnjom da ¢e ga pustiti, odnosno baciti, a
ovakva pretnja se tu, fakticki i mora podrazumevati. Iz ovih se primera moze vide-
ti 1 da Cesto nije lako diferencirati alternativno propisane radnje, $to posebno vazi
za odnos primene nasilja i drskog ili bezobzirnog ponasanja, ali je moguce i da pret-
nja ima oblike drugih alternativno propisanih radnji, naro¢ito kada je ona jasna po
znac¢enju, ali se izraZava na odredeni implicitni nacin, kao u prethodno navedenom
primeru kada se pasivni subjekt drzi tako da visi sa sprata, §to prakti¢no, iako se tu
svakako radi o nasilju, obuhvata i pretnju koja je usmerena na zivot i telesni
integritet pasivnog subjekta.

Samo ugrozavanje kao glagol definisan u trajnom obliku logicki
podrazumeva odredeno permanentno stanje, $to znaci da je po pravilu, potreban
izvestan kontinuitet ponasanja koja dovode do ugrozavanja. Ta jezicka osobenost
da glagoli u trajnom obliku nuzno podrazumevaju odredeno trajanje, protezanje u
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vremenu i1 ponavljanje, je 1 bila razlog da zakonodavac u ¢lanu 112. stav 30, utvrdi
pravilo da onda kada se radnja izvr§enja kriviénog dela definiSe na takav nacin, nije
potrebno vise radnji, ve¢ je dovoljno ,,ako je radnja izvrSena jednom ili vise puta®.
Ovim se prakti¢no za potrebe krivi¢nog prava, odstupa od uobicajenog jezickog i
logi¢kog znacenja.

Medutim, kako se u ¢lanu 194. stav 1, kada je u pitanju ugrozavanje spoko-
jstva, telesnog integriteta ili duSevnog stanja ¢lana svoje porodice, uopste ne radi o
radnji izvrSenja krivicnog dela, ve¢ o njegovoj posledici, do koje dolazi preduzi-
manjem odredenih alternativno propisanih radnji, kao §to su nasilje, pretnja da ce
se napasti na zivot ili telo, odnosno ispoljavanje drskog ili bezobzirnog ponasanja,
potrebno je obrnuto, primeniti potpuno suprotan rezon od onoga koji se ustanovlja-
va u ¢lanu 112. stav 30. u odnosu na radnju izvr§enja u glagolskom obliku. U ovom
slucaju se primenjuju uobicajena jezicka i logicka pravila, koja su inace, u ovoj
situaciji i potpuno u skladu sa karakterom i ,,duhom® osnovnog oblika krivi¢nog
dela nasilja u porodici (¢lan 194. stav 1. KZ). To zna¢i da, kao $to smo to prethod-
no vec objasnjavali, da bi do ugrozavanja zaista do§lo, mora se po pravilu raditi o
vise radnji izvr§enja preduzetih u odredenom kontinuitetu, tako da je time stvoreno
odgovarajuce stanje ugrozenosti, koje shodno tome, mora i trajati odredeno vreme.
1z ovoga proizlazi da se ovde po pravilu, mora raditi o visekratnom delovanju, tj.
vrSenju viSe radnji, a samo se u vrlo retkim situacijama kriviéno delo nasilja u
porodici moze izvr$iti jednom izolovanom, tj. jednokratnom radnjom.

Osnovni oblik ovog krivicnog dela je svrSen kada dode do relevantnog
ugrozavanja, a ukoliko ugroZavanje nije nastupilo, bi¢e u pitanju pokusaj za koji se
s obzirom na propisanu kaznu (zatvor od tri meseca do tri godine),?2 ne kaZnjava.

Prvi tezi oblik nasilja u porodici je ustanovljen prema modalnom kriteri-
Jjumu, tj. s obzirom na sredstvo izvr§enja i on postoji ako je pri izvrSenju osnovnog
oblika, kori§¢eno neko od sledecih alternativno propisanih sredstava: 1) oruzje, 2)
opasno orude ili 3) drugo sredstvo koje je podobno da telo tesko povredi ili
zdravlje teSko narusi.

Drugi tezi oblik se ustanovljava alternativnho s obzirom na: 1) teZu
posledicu kriviénog dela — ako je nastupila teSka telesna povreda, te 2) uzrast
pasivnog subjekta — ukoliko je osnovni oblik kriviénog dela u¢injen prema malolet-
nom licu. Prema op$tim pravilima, potrebno je da ucinilac osnovni oblik preduzima
I
22 Za osnovni oblik ovog krivi¢nog dela je nekada bila propisana nov¢ana kazna ili zatvor do jedne

godine, a Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakonika (¢lan 60. stav 1), propisana je
teza kazna, tj. kazna zatvora od tri meseca do tri godine, $to s obzirom na ¢itav niz modaliteta u
kojima se osnovni oblik nasilja u porodici moze izvrsiti, te moguce konkretne sluéajeve u praksi,
nije sasvim opravdano, a narocito je ovakvo poostravanje sporno u kontekstu nesporno loseg

efekta kratkotrajnih kazni zatvora, koje se danas u veéini savremenih drzava konsekventno izbe-
gavaju, kako u propisivanju, tako i u izricanju.
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umisljajno, a da teska telesna povreda nastupi iz nehata. Kada se radi o ¢injenju
krivi¢nog dela prema maloletnom licu, potrebno je da u¢inilac ima umisljaj u odno-
su na maloletno lice, tako da bude svestan da je u pitanju lice koje nije navrsilo 18
godina, te da ho¢e da delo ucini u odnosu na to lice ili da je svestan da u odnosu na
maloletno lice moze u¢initi ovo delo, pa na to pristaje.

Najtezi oblik kriviénog dela nasilja u porodici postoji usled nastupele teze
posledice u odnosu na ¢lana porodice. Potrebno je da usled neke od radnji osnovnog
oblika ovog krivi¢nog dela, nastupi smrt pasivnog subjekta, a do nje mora doci
usled nehata u€inioca.

4. Krsenje mera zaStite od nasilja u porodici kao poseban
oblik krivi¢nog dela nasilja u porodici

Poseban oblik nasilja u porodici se sastoji u krSenju mera zastite od nasilja u
porodici koje je sud odredio na osnovu zakona. Ovaj oblik je prili¢no diskutabilan kako
sa stanovista zakonske sistematike, tako i iz niza prakti¢nih razloga, a pre svega, onih
koji se odnose na konkretne dokazne probleme23 Odredene mere zastite od nasilja u
porodici se mogu izre¢i u parni¢nom postupku, a na osnovu pravila Porodi¢nog
zakona, ali nema logike da se njihovo kr$enje sankcioni$e na ovakav na¢in, tim pre, §to
bi krSenjem takvih mera, u najvecem broju slu¢ajeva, i inaCe, u najveéem broju
slu¢ajeva bio u pitanju osnovni oblik krivi¢énog dela nasilja u porodici (¢lan 194. stav
1). I inace je veoma diskutabilna mogucnost primene mera zastite od nasilja u porod
ci u okviru porodi¢nog zakonodavstva, jer kada se odredena vrednost §titi krivicnim
pravom, koje se nacelno smatra najefektnijim oblikom pravne zastite, rezervisanim za
zastitu najznacajnijih druStvenih vrednosti (ultima ratio), koja je svrha da se ista ta
vrednost dodatno i paralelno §titi potpuno drugom granom prava, koja naéelno nije
represivnog karaktera, a da se takva zastita pri tom, usled velikog broja nedorecenosti
propisa porodi¢nog zakonodavstva, ne moze postici ni na iole konsekventan nacin, te
se tako, samo kompromituje ideja o potrebi zastite od nasilja u porodici.

Prema ¢lanu 10. Porodi¢nog zakona zabranjeno je nasilje u porodici, a
prema ¢lanu 10. stav 2. ovog zakona svako ima, u skladu sa zakonom, pravo na
zastitu od nasilja u porodici. Ovo je primer apsurdne regulative, jer kada je
odredeno ponaSanje propisano kao krivi¢no delo, onda se njegova zabranjenost
podrazumeva i besmisleno je drugim zakonom, posebno utvrdivati da se radi o
zabranjenoj radnji. Koliko je ovo besmisleno, moze se videti i ako zamislimo da se

nekim posebnim zakonom utvrdi pravilo da je ubistvo zabranjeno.

——

23 Tako sudija Nikola MiloSevi¢ u tom pogledu isti¢e: ,,Jasno je da se radi o merama zaStite
propisanim Porodi¢nim zakonom, te da krivi¢no zakonodavstvo i pravosude treba da se dodatno
aktivira®, da uzme u ruke ,,vru¢ krompir*, da sankcionise i ispravlja nesto $to neki drugi zakon
injegova primena u praksi nije uspeo.“ Vise o tome: N. Milosevic, op. cit., str. 95-96.
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Prema ¢lanu 197. stav 1. PZ, nasilje u porodici, u smislu tog zakona, jeste
ponasSanje kojim jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje
ili spokojstvo drugog ¢lana porodice. Potom se u ¢lanu 197. stav 2, navode radnje
koje se narocito smatraju nasiljem u porodici, a gde spadaju: 1) nanoSenje ili
pokuSaj nanoSenja telesne povrede; 2) izazivanje straha pretnjom ubistva ili
nano$enja telesne povrede ¢lanu porodice ili njemu bliskom licu; 3) prisiljavanje na
seksualni odnos; 4) navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos sa licem koje
nije navrsilo 14. godinu zivota ili nemoénim licem; 5) ograni¢avanje slobode kre-
tanja ili komuniciranja sa trec¢im licima; 6) vredanje, kao i 7) svako drugo drsko,
bezobzirno i zlonamerno pona$anje. Veoma je ¢udno ovakvo definisanje,24 jer
vec¢ina od nabrojanih radnji, prakti¢éno sve u odredenim kombinacijama predstavljaju
kriviéna dela, kao $to je to slucaj sa silovanjem, telesnom povredom, protivpravnim
liSenjem slobode itd. S obzirom da se radi o krivi¢nim delima ne bi bilo mogudée da
parni¢ni sud u gradanskom postupku utvrduje postojanje ili nepostojanje takvih
kriviénih dela, odnosno da utvrduje krivicu, vec¢ bi se morao voditi kriviéni postu-
pak, pa bi tada prakti¢no, parni¢ni postupak morao da miruje do okoncanja
kriviénog postupka, odnosno bio bi uslovljen njegovim ishodom. Verovatno je
zakonodavac ovde imao drugadiju intenciju, ali se u svakom sluéaju radi o potpuno
nerealnoj normi, koja nije ni u najmanjoj meri uskladena sa drugim elementima
pravnog sistema, te je u praksi, o¢igledno neprimenjiva, ili se bar, ne moze primeni-
ti na pravno valjan nacin.

Pod ¢lanovima porodice koji mogu biti aktivni ili pasivni akteri nasilja u
porodici se u smislu Porodi¢nog zakona (¢lan 194. stav 2), smatraju: 1. supruZnici
ili bivsi supruznici; 2. deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili
adoptivnom srodstvu, odnosno lica koja vezuje hraniteljstvo; 3. lica koja zive ili
su zivela u istom porodiénom domacdinstvu; 4. vanbra¢ni partneri ili bivsi vanbra¢ni
partneri; te konacno jo$ jedan neverovatno §irok krug lica, a to su lica koja su
medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu. Ovaj poslednji potencijalno ,,beskrajni® broj ¢lanova
porodice ¢emo jo§ posebno komentarisati u daljem tekstu.

Protiv ¢lana porodice koji vrsi nasilje sud moze odrediti jednu ili vise mera
zatite od nasilja u porodici, kojom se privremeno zabranjuje ili ograni¢ava
odrzavanje li¢nih odnosa sa drugim ¢lanom porodice (¢lan 198. stav 1. PZ). Prema
¢lanu 198. stav 2. PZ, mere za$tite od nasilja u porodici su odredeni nalozi i
zabrane: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na
pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje naloga za useljenje u

I

24 Vise o tome: M. Panov, Nasilje u porodici — pozitivno-pravni kontrapunktovi, u: ,,Nasilje u
porodici® — zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 219.
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porodi¢ni stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine, odnosno zakupa nepokretnos-
ti; 3) zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; 4) zabrana
pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; 5) zabrana
daljeg uznemiravanja ¢lana porodice. Prema ¢lanu 198. stav 3. PZ mera zastite od
nasilja u porodici moze trajati najvise godinu dana, a vreme provedeno u pritvoru
kao i svako liSenje slobode u vezi s krivicnim delom, odnosno prekr$ajem
uracunava se u vreme trajanja mere zastite od nasilja u porodici (¢lan 198. stav 4).
Navedene mere imaju u velikoj meri dobar ratio legis, ali je dobar deo njih suprotan
drugih pozitivnopravnim propisima, te ne samo da u praksi nije lako ostvariv, vec¢
je skopcan sa nizom veoma ozbiljnih prakti¢nih problema, koji se ni na iole valjan
nacin ne mogu reSavati kori§¢enjem krivicnog zakonodavstva, a Sto je olako
ucinjeno propisivanjem posebnog oblika kriviénog dela nasilja u porodici (¢lan 194.
stav 5. KZ). U porodi¢nopravnoj literaturi je primeéeno i ,atipi¢nost
porodi¢nopravne sankcije nasilja u porodici sa aspekta gradanskog prava®, $to se
manifestuje u tome da ona pogada li¢nost nasilnika,?’ a ,,gradanskopravna sankcija
je uvek imovinske prirode, jer ona uvek pogada imovinu (imovinsku masu) subjek-
ta, a nikada li¢nost.*26

5. Clan porodice kao pasivni subjekt nasilja u porodici i ekstremno
preSiroko definisanje ¢lana porodice u Porodi¢nom zakonu

Ponekad se od prava, a narocito od krivicnog prava isuvise oc¢ekuje ili se
ono toliko optere¢uje da to moZe dovesti u pitanje njegovu efikasnu primenu. Cak
ni pravnici, a kamoli pravni laici nekad ne uvidaju da ne mora ba$ sve da bude
kriviéno delo, a da neke olako napisane pravne norme mogu u praksi izazivati
velike probleme. Interesantan je slu¢aj sa krivi¢nim delom nasilja u porodici u vezi
toga ko se moZe smatrati ¢lanom porodice. Prema Porodi¢nom zakonu, a on ima
znac¢aja (odnosno, imao je znacaj) i u odnosu na pitanje ko moze uciniti krivi¢no
delo nasilja u porodici, te ko moZe da bude Zrtva tog kriviénog dela, tu spada vrlo
Sirok krug lica?’ Ovo naravno, nije ostalo neprimeceno u nasoj porodi¢nopravnoj
literaturi, pa tako na primer, Slobodan Panov isti¢e: ,,Vrlo zanimljivo je regulisano
1 pitanje ¢lana porodice u PZS*. Necemo ponavljati tu zakonsku definiciju, samo
¢emo izdvojiti ,kontrapunktove* — ,,subverzivne elemente u habitusu®, tj. zan-
imljivosti. Najpre, postavljamo pitanje (a ¢italac neka sam odgovori), da li se sma-
|
25 M. Stankovié, Nasilje u porodici kao uzrok iskljuéenja iz prava na nuzni deo, u: ,Nasilje u
porodici - zbornik sa nau¢nog skupa, ur. S. Panov, M. Janji¢-Komar i M. Skuli¢, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd, 2012, str. 249-250.

26 D. Stojanovi¢ 1 O. Antié, Uvod u gradansko pravo, Beograd, 2004, str. 8.

27 Ovo pitanje je sada ipak konkretno re$eno u KZ-u i vise nema potrebe za bilo kakvom supsidi-
jarnom primenom Porodi¢nog zakona u odnosu na odredivanje ¢lana porodice.
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tra ¢lanom porodice kod ovog analizovanog instituta i ,,subjekt integracije ad hoc
seksualni saradnik, profitabilno orijentisan ili neprofitno ,,organizovan®. Da li je,
recimo u pedagoski ispravnoj formi hiperbole intonirano pitanje, prostitut ili pros-
titutka ¢lan porodice??8

Clanovi porodice su i lica koja su bila ili jesu u medusobnoj seksualnoj ili u
emotivnoj vezi, ¢ak i kada nikada nisu Zivela zajedno. Ovo je neverovatno Sirenje
pojma ¢lana porodice, koje je u praksi skoro neprimenjivo, a skop¢ano je sa ozbiljn
im apsurdima. Tako su na primer, za sva vremena (p)ostali ¢lanovi porodice daci koji
su tokom srec¢nih $kolskih dana jedno drugo simpatisali ili se voleli i tako bili u emo
tivnoj vezi, iako nikada nisu imali ni seksualnu vezu, a kamoli da su Ziveli zajedno.
Stvar se jo$ vise komplikuje kada shvatimo da, iako je zakonodavac o¢igledno mislio
na ,,topla‘“ oseéanja, tipa ljubavi, naklonosti i tsl., emocije mogu postojati bilo kao poz
itivne, bilo kao negativne. I onda kada izmedu dvoje ljudi postoji emotivna veza zas
novana na uzajamnoj mrznji, oni su shodno pravilima naSeg Porodi¢nog zakona
¢lanovi porodice. Prili¢no apsurdno, a neko bi rekao i perverzno, ali mogudéi su i
apsurdniji primeri.

Jos§ je gore se ljudima koji su bilo kada bili u seksualnoj vezi, bez obzira da li
su medu njima postojale i emocije i da li su ikada Ziveli zajedno. Svako ko je bio iole
promiskuitetniji, pro$irio je svoju ,,porodicu za sva vremena. Prostitutka i njena
,,musterija“, koji su na ,,trzi¥noj osnovi“ bili u seksualnoj vezi, naravno bez ikakvih
emocija, ostaju jedno drugom zauvek ¢lanovi porodice. Ako bi ovakvi ,,¢lanovi
porodice®, bilo kada u buduc¢nosti, dakle i vise decenija nakon stupanja u ,,porodi¢ne
odnose®, primenom nasilja, drskim ponasanjem ili drugim radnjama utvrdenim u
Krivi¢nom zakoniku, ugrozili spokojstvo, telesni integritet ili duSevno stanje ,,Clana
svoje porodice®, oni ne samo da bi mogli, vec bi, ako bi za to bilo dovoljno dokaza,
morali biti krivi¢no gonjeni. Gonio bi ih javni tuZilac, jer se radi o kriviénom delu za
koje se goni po sluzbenoj duznosti i volja o§te¢enog uopste nije od znacaja, iako bi se
inace, da nisu u pitanju ,,¢lanovi porodice®, za vecinu radnji koje spadaju u osnovni
oblik ovog krivi¢nog dela, gonilo samo po privatnoj tuzbi.

Dobro je §to se Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika
racionalno suzava pojam ¢lana porodice, pa se iskljucuje i nebulozna mogucnost da
alternativnim postojanjem emotivne ili seksualne veze nastane ,,porodi¢ni* odnos. To
ne znaci da Krivi¢ni zakonik vise nece §tititi lica koja su bila u bra¢noj ili vanbra¢noj
zajednici, a viSe ne Zive zajedno, odnosno lica koja su bilo kada i u bilo kom kontelk
stu, imala emotivnu ili seksualnu vezu, a nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu, ali se tada ne bi radilo o nasilju u porodici, ve¢ o nekom drugom
kriviénom delu, a uvek moze postojati i prekrsaj, za koji se goni po sluzbenoj duznosti.

Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika (¢lan 25), ¢lan
porodice (¢lan 112. stav 28. KZ), je definisan tako da se pod njima smatraju:

——
28 S. Panov, op. cit., str. 227.
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supruznici, njihova deca, preci supruznika u pravoj liniji krvnog srodstva, vanbra¢ni
partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima
porodice smatraju se i braca i sestre, njihovi supruznici i deca, biv$i supruznici i nji-
hova deca i roditelji biv§ih supruznika, ako zive u zajednickom domacinstvu, kao i
lica koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu
zivela u istom porodi¢énom domacdinstvu.

6. Problem telesnog kaZnjavanja dece ili pitanje
da li je batina izasla iz raja?

Nedavno je jedna nevladina organizacija inicirala kriminalizovanje svakog
telesnog kaznjavanja dece, ukljucujuéi tu i roditeljsko ,,vaspitno® telesno
sankcionisanje. Da ne bi bio pogresno shvacen, autor ovog teksta istice da njega dok
je bio dete, roditelji nikada nisu telesno kaznjavali, a da ni on sam, ne kaznjava na
takav nacin svoju decu, niti mu pada na pamet da to ¢ini i u buduée. Medutim, nije
sporno da postoje razlic¢iti roditeljski ,,vaspitni stilovi.

Nas narod poznaje jednu prili¢no nesimpati¢nu poslovicu po kojoj je ,,bati-
na iza$la iz raja® i iako o tome ne postoje egzaktna istrazivanja, poprili¢an broj
roditelja, u praksi postupa po toj poslovici. Kako bi na to mogao da reaguje pravni
sistem? Da li sve takve roditelje treba jednim potezom ,,zakonodav¢evog pera*
pretvoriti u kriminalce?

Da li bi propisivanje nekog novog kriviénog dela, kojim bi se inkrimin-
isalo svako telesno kaznjavanje dece, ukljucujuci tu i odgovarajuce ,,vaspitno
delovanje® roditelja, bio najbolji na¢in za adekvatnu zastitu dece?

Odgovori na ova pitanja nisu jednostavni i mozda bi za pocetak trebalo poéi
od ¢injenice da se kod nas vrlo Cesto odredeni problemi pokuSavaju resavati
kriviénim zakonodavstvom, koje nije za to uvek najpogodnije, isto kao $to ni inace,
represija sama po sebi, ¢esto nije dovoljno efikasna.

Ovde se moZe primeniti odredena analogija sa vojnom silom, §to se lepo
ilustruje jednom Napoleonovom konstatacijom po kojoj se ,,bajonetom moze svasta
uciniti, ali se na njemu ne moze sedeti*. Slicno tome, svasta moze postati krivicno
delo, ali se time neki problemi ne mogu efikasno reSavati.

Ako bi roditelj u Srbiji svom detetu naneo telesnu povredu, on bi time i
sada, dakle bez bilo kakve nove inkriminacije, u¢inio odredeno krivi¢no delo.
Zavisno od stepena i tezine povrede i drugih relevantnih okolnosti, radilo bi se, ili
o nekom krivi¢nom delu protiv Zivota i tela ili o nasilju u porodici, itd.

Cinjenica da je roditelj u¢inio krivi¢no delo prema svom detetu, bi mogla
biti i osnov da on bude lisen roditeljskog prava.

Sta bi to u stvari, onda trebalo da bude dodatno ,kriminalizovano*?
Ostalo bi jedino, da se svako telesno kaznjavanje dece od strane roditelja, dakle i
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ono koje ne proizvodi relevantne telesne povrede, implicitno zabrani, tako $to bi
se propisalo da ako roditelj primeni prema detetu bilo kakvu telesnu kaznu,
samim tim ¢ini krivi¢no delo.

U uporednom pravu takva reSenja postoje u nekim skandinavskim drzavama,
dok vedina evropskih drzava ima sli¢na zakonska re$enja, kao §to je to i kod nas,
mada istini za volju, ni mnoge inace, veoma napredne pravne drZave, poput na prime
Nemacke, uopste u svom zakonodavstvu nemaju krivi¢no delo nasilja u porodici.

lako mnogi savremeni pravni sistemi ne odobravaju telesno kaznjavanje
dece, oni u tom pogledu ispoljavaju izvesnu meru nuzne tolerancije, pa ako roditelj
,,ne pretera®, on time $to je svoje dete ,,lako* udario po straznjici, ili ga povukao za
uvo, po pravilu, ipak ne ¢ini kriviéno delo. U tom je pogledu veoma vazan i domi-
nantan nacionalni mentalitet, pa se tako na primer, u skandinavskim drzavama, rel-
ativno cCesto dogadalo da za takva krivicna dela odgovaraju ,,gastarbajteri,
nenaviknuti na ,,nov svet™ i njegova pravila, te se dogadalo da im se deca oduzima-
ju i smestaju u druge porodice, $to je po pravilu bilo veoma traumati¢no ne samo za
roditelje, ve¢ i za takvu decu, koja uglavnom nisu bila presre¢na zbog takve
,,drzavne brige* za njihovo dobro.

Ovde se namecu i druga pitanja. Ako bi svako telesno kaznjavanje dece
postalo krivi¢no delo, onda bi jedan veliki broj srpskih roditelja neminovno bio
kriminalizovan, a njima bi kona¢no, deca mogla biti i oduzimana, te smestana u
domove i u druge porodice.

Tesko je zamisliti da bi neko dete, pa makar ga njegov roditelj (naravno, ako
to spada u objasnjenu kategoriju ,,roditeljskog vaspitnog stila“) i telesno kaznjavao,
bilo zadovoljno da se nade u drugoj porodici ili u nekakvom domu. Takvo dete
verovatno ne bi bilo sre¢no ni da njegov ,,gre$ni roditelj dopadne zatvora, a ne treba
zaboraviti da je krivi¢no gonjenje, a naro¢ito krivi¢no sankcionisanje, ¢esto skopéano
i sa gubitkom posla, §to onda znaci, da bi se time dovelo u pitanje izdrzavanje bas tog
deteta, koga drzava tako energicno ,,8titi“. Ili je mozda Srbija tako bogata, pa ce se
potrebna sredstva obezbediti iz drzavnog budzeta.

Nije sporno da ,,batina ipak nije iza$la iz raja“ ili da je ona mozda, iz raja
,prognana‘, jer je losa. Nije u redu da se telesno kaznjavaju ni domace Zivotinje, a
kamoli deca, ali realnost je da veliki broj roditelja primenjuje neke relativno blage
oblike telesnog kaznjavanja svoje dece, a do to i sama deca prihvataju kao deo
odredenih porodi¢nih ,,pravila igre*. S druge strane, ima roditelja koji nikada na dete
nisu ,,podigli ruku®, ali su ga svojevrsnim ,,ispiranjem mozga“ i uopste, raznoraznim
oblicima psihi¢kih presija, vise maltretirali nego da su ga ,.klasi¢no* istukli.

Problemi neadekvatnog vaspitnog uticaja na dete i uopsSte neodgovarajuéeg
ponasanja roditelja prema deci, bilo da se radi o fizickom kaznjavanju, bilo da je u
pitanju psihicka presija, se prvenstveno moraju re$avati na planu opstekulturnog i
vaspitnog delovanja, ali i adekvatni(iji)m odredbama porodi¢nog zakonodavstva, a
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za njihovo re$avanje krivicno pravo nema odgovarajuce mehanizme, pa bi olako
uplitanje kriviénog zakonodavstva samo stvorilo nove i vrlo ozbiljne probleme.
Naravno, ako bi roditelj naneo telesnu povredu detetu, ili ga zlostavljao, odnosno
primenio drugi oblik nasilja, bilo fizickog, bilo psihi¢kog, kojim ulazi u ,,zonu
kaznjivosti®, takvo ponasanje bi i sada predstavljalo kriviéno delo i u tom pogledu
nije potrebna bilo kakva modifikacija ili dopuna naseg Kriviénog zakonika.

Vec je prethodno isticana ¢uvena misao Tolstoja, koji je veoma lepo opisao
porodi¢nu (ne)srecu, kada je rekao da ,,su sve srecne porodice sreéne na sli¢an
na¢in, a da je svaka nesreéna porodica nesrecna na neki svoj nacin®. Krivi¢no
zakonodavstvo ne moze stvoriti savrSenu porodicu, a olakim, ¢esto i krajnje neukim
uplitanjem te vrlo ozbiljne grane zakonodavstva u reSavanje porodi¢nih odnosa,
mogu se proizvesti vrlo ozbiljni kontraefekti, jer davno je re¢eno da je ,,put do pakla
poplo¢an najboljim namerama“.

7. Krivi¢no gonjenje po sluzbenoj duZznosti i nezavisno od
stava oSteCenog za svaki oblik nasilja u porodici

Kaze se ponekad da je ,,put do pakla poplo¢an najboljim namerama“. Ako
su namere i bile dobre, onda kada je propisano da se za svaki oblik nasilja u porod-
ici goni po sluzbenoj duznosti i potpuno nezavisno od stava samog o$te¢enog, to u
praksi ponekad zaista moze dovesti i do izuzetno negativnih posledica.

Ako se ¢lanovi porodice obostrano vredaju ili jedan drugome nanose lake
telesne povrede, javni tuZilac bi po nacelu legaliteta oficijelnog krivicnog gonjen-
ja,2? svakako bio duZan da ih ,,0boje* goni, a sud bi ih u najveéem broju slu¢ajeva
i osudio, ukoliko bi bilo dovoljno dokaza, do ¢ega bi moglo doci i nezavisno od
toga, da li bi se oni pojavili kao svedoci ili pozvali na zakonsku moguénost
uskracivanja svedocenja. To je pogresno i ¢esto moZe biti nepravicno.

Kakav je interes ¢lanova porodice da istovremeno budu i ucinilac i pasivni sub
Jjekti krivicnog dela? Bilo bi daleko bolje da se za osnovni i prakti¢no najlaksi oblik ovog
krivi¢nog dela goni po predlogu oste¢enog, osim kada je oSteceni maloletno lice30
I
29 Vige o tome: M. Skuli¢, Krivi¢no procesno pravo, trece izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u

Beogradu 1 Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 48-49.

30 Vise o ovome: N. Milosevi¢, op. cit., str. 92-93. Sudija Nikola Milosevi¢ svoje stavove ilustruje
slede¢im primerima iz sudske prakse: ,,Prvi slu¢aj: Suprug pekarski radnik sa suprugom i dve
¢erke od 3 i1 6 godina zivi u iznajmljenom stanu, dovr$enoj zgradi, jednog beogradskog prigrad-
skog naselja. Gazdarica Zivi u uli¢noj zgradi. On dolazi u rano jutro u svoj stan, kad izbaci posled-
nju furunu, oko 5 Casova, uvek ga &eka raspremljen krevet, nesto da pojede, umije se (nema
kupatila), a konkretno jutro ni$ta od toga. On pocinje da vice, probudi se supruga i starije dete, i
supruga vice na njega u stanu, potom iz dvorista, vika, nema fizickog kontakta, mlade dete i dalje
spava. Ali probudi se gazdarica, ne moze da spava, zove policiju, gazdarica i supruga govore da
je bilo strasno, odvedoSe ga, pa krivi¢na prijava za ¢lan 194. stav 1. KZ, pa istrazni sudija
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8. Zakljucak

Nasilje u porodici je stara i izuzetno ruzna pojava, koja je u praksi svakako
postojala i pre nego Sto je pre svega nekoliko godina u nase kriviéno zakonodavst-
vo uneto posebno krivi¢no delo te vrste. Svaka radnja koja sada spada u nasilje u
porodici, bi i inace bila kriviéno delo.
Mnoge demokratske i pravne drzave (poput na primer, Nemacke, ali i mnogih
drugih kontinentalno-evropskih zemalja), uopste ne poznaju posebno krivi¢no delo
nasilja u porodici. To ne znaci da tamo porodi¢nog nasilja nema i da se u tim zemlja
ma energi¢no ne S$tite porodica i ¢lanovi porodice. Tamo je nasilje u porodici krimi-
nolosko-fenomenoloski prisutno, ali ne i u formalnom krivi¢nopravnom smsilu.
Nasilje u porodici ipak treba da u nasem krivi¢nopravnom sistemu ostane
posebno krivi¢no delo, jer bi se verovatno shvatilo kao losa ,,poruka®, ako bi se
takvo kriviéno delo formalno eliminisalo iz Krivi¢nog zakonika,3! ali ga ne treba
nepotrebno kompromitovati preteranim Sirenjem pojma ¢lana porodice, jer se onda
prakti¢no ne $titi porodica koje u takvim slu¢ajevima ni nema, a ne §titi se ni ,,¢lan
porodice*, jer on objektivno ne postoji.
Zastita Zrtava nasilja, pa i nasilja u porodici se najefektnije moze ostvariti boljim
pravilima kriviénog postupka i adekvatnijom praksom sluzbenih aktera tog postupka.
Posebno je znacajna efikasna zabrana kontakta izmedu nasilnika/nasilnice
1 njegove/njene zrtve. Vazno je i da na primer, oSte¢ena koja je silovana ili prebije-
S
saslusanja, odredi pritvor. Pogese godisnji odmori, produzi se pritvor preko mesec dana. Mene
slu¢ajno sretne sudski vestak — koji je odreden da vestaci ,,spokojstvo, duseno stanje™ ¢lanova
porodice-i pita §ta da se radi. Supruga govori da je to bio samo jedan slu¢aj, da nece da svedoci
(privilegovani svedok, N.M.), Zeli da o¢uva porodicu, a i ¢injenica je da je suprug bez prihoda, dakle
i porodica, gazdarica otkazala stan. Mora da priznam da kroz neka ,,ubedivanja“ doslo se do odus-
tajanja javnog tuzioca od krivi€nog gonjenja, a $ta ¢e biti ako bi prilikom godi$njeg pregleda vise
tuzilastvo ,,nai$lo" bas na taj predmet. Jer krivi¢no gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti.
Ili slucaj opisan u jednom Biltenu sudske prakse (Okruzni sud u Beogradu br. 76/2007).
Prvostepenom i drugostepenom presudom zakljuceno je da su suprug i supruga krivi zbog
krivi¢nog dela iz ¢lana 194. stav 1, odnosno 2. KZ i oboma je izre¢ena uslovna osuda, utvrdena
kazna zatvora. A radi se o tome da je suprug star 70 godina, invalid, voli kafanu, popije, dode
ku¢i, a supruga njegovih godina, lezi. On zamahuje §tapom prema njoj, pita je zar nije na Le$éu
(groblje), tamo je zove umrla majka, pa svada, vika. U drugim situacijama dok on lezi posle
kafane, supruga prema njemu zamahuje nozem, preti da ¢e ga odrobijati, opet svada, vika, nes-
nosno za susede. Jasno, nastupa policija, javni tuzilac i pomenute pravosnazne presude. A pitamo
se koga i kako krivi¢no zakonodavstvo treba da §titi? Porodicu, njene ¢lanove, kada, kako? Da li
je ovo ve¢ uobi¢ajeni nacin postupanja, tako godinama ovi supruznici funkcionisu, da li je treba-
lo i¢i na kriviéni progon, da li je trebalo pokrenuti svu ovu ,,masineriju* zbog njihovog naviknu-
tog Zivota i ponasanja? Nije li to eventualno, bio prekr3aj iz ¢l. 6. Zakona o javnom redu i miru,
i mnogo sli¢nih pitanja, kao da li ¢e uslovna osuda iSta promeniti u njithovom porodi¢énom
funkcionisanju, koje je postalo manir, nacin Zivota?*

31 Drugajei,duga“tema da li uopste cilj zakonodavstva bilo koje vrste, pa i krivi¢nog, treba traziti
u slanju poruke...
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na, ne bude ,,ponovo silovana“ i ne dobije ponovo ,,batine”, jer bezbroj puta mora
objasnjavati §ta joj se i kako dogodilo, visekratno se sasluSava, nepotrebno se
suocava sa okrivljenim, prigovara joj se da je sama kriva §to nije bila opreznija i sl.,
Sto sve predstavlja tzv. sekundarnu, odnosno naknadnu viktimizaciju, kada se zrtva
dodatno traumatizuje i primorava da psiholoski ponovno prozivi zlo koje ju je vec
zadesilo kada je prema njoj uc¢injeno krivi¢no delo.

%*
* *
Dr. Milan Skuli¢
Professor at the Faculty of Law
University of Belgrade
FAMILY VIOLENCE

Low quality legal solutions, inconsistently practice, numerous
problems and dilemmas

In the article are explained some specific criminal law characteristics and
problems of the family violence. Author writes about the formal place of this crim-
inal offence in the Criminal Code of Serbia and not enough clear position of that
offence in the normative-technical point of view.

Namely, family violence is formally the criminal offence in the group of the
offences against the marriage and family, although the main protective object of
that offence in fact is not a family, but more the life, body, even human dignity etc.

In the article are explained the basic forms of the criminal offence of fam-
ily violence, aggravated forms of that offence and some very typical problems con-
nected to that criminal offence, especially connected with not enough clear crimi-
nal law provisions.

Basic form of family violence in accordance with the Serbian criminal law
provisions exists when the perpetrator endangers peace, physical integrity or men-
tal condition of a member of his family, by using violence, threat to assault body or
life, or by impudent or ruthless behaviour.

Author especially explains in what situations only one isolated act can be
family violence and concludes that in typically cases it is necessary to exist some
kind of continuation of violence towards the concrete family members.
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In the article is especially criticized the to bride and extensive definition of
the family members in the Family Code of Serbia which is not appropriate to be
used in the sense of the criminal law.

In the article is criticized too the obligatory prosecution of public prosecu-
tor for every forms of family violence, i.e. for the basic form of that criminal offence
independently of the attitude of the victim. It is not correct, because every form of
the family violence in the basic form of that criminal offence can be another crimi-
nal offence, for example bodily injury etc.

Namely, it can be absurd too, when there is mutually violence between fam-
ily members, i.e. when the same person in the same time is the perpetrator and the
victim of the same case of family violence, i.e. mutually committed in the same time
or in the specific relation between family members. These family members are in
these situations in the same time the active and the passive subject of that criminal
offence and it is quite obvious that in mostly situations they do not have interest to
be in the same time criminal prosecuted and to be in the role of victim in the same
case.

There is no sense to prosecute so called ex officio in such cases (some kind
of mutually prosecutions) and because of that, it would be far much better and in
the best interest of the concrete family members, to prosecute for the basic form of
family violence only at a motion of the injured person, except when the injured per-
son is a minor.

Key words: Criminal Code, violence, family, injured party, social service
center, incrimination, criminal prosecution, victims, minor
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Prof. dr Drago RADULOVIC, Originalni naucni rad
Pravni fakultet Podgorica UDK:
Primljeno: 24. semptembar 2012. god.

EKSTRADICIJA KAO OBLIK MEDUNARODNE
KRIVICNOPRAVNE SARADNJE

Autor je u radu analizirao problematiku izdavanja okrivijenih
i osudenih lica po molbi strane drzave. Analizu ove problematike autor
je u radu izvrsio kroz tri grupe pitanja. U prvoj grupi pitanja date su
uvodne napomene u kojima autor ukazuje na pravnu prirodu, pojam,
znacaj i vrste ekstradicije.

Drugi dio rada posvecen je analizi pretpostavki za ekstradiciju
okriviljenih, odnosno osudenih lica. Posmatrano sa aspekta svoje
grupne povezanosti, sve ove pretpostavke autor je svrstao u Cetiri
grupe. 1o su pretpostavke koje se odnose na krivicno djelo, na ucinioca
krivicnog djela, na dokaze i procesne pretpostavke za izdavanje.

Poslednji, tre¢i dio rada posvecen je analizi postupaka za
izdavanje okrivijenih i osudenih lica, u okviru cega autor prvo
analizira postupak pred sudom, a potom postupak pred organom
uprave — administrativni dio ekstradicionog postupka.

Kljucne rijeci: okrivljeno lice, osudeno lice, ekstradicija,
kriviécno djelo, postupak izdavanja, nadleZnost za izdavanje,
medunarodni ugovor.

1. Uvodne napomene

Predaja okrivljenih, odnosno osudenih lica radi sudenja ili izvrSenja
kriviéne sankcije drugoj drzavi, koja je nekada vazila kao odstupanje od drzavnog
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suvereniteta, danas je najaktuelniji vid saradnje drzava, kako zbog porasta krimi-
naliteta u nacionalnim okvirima, posebno nekih njegovih pojavnih oblika, tako i
zbog porasta transnacionalnog organizovanog kriminaliteta. Dok se suverenitet
jedne drzave zavrSava na njenim granicama, dotle se kriminalitet ne zaustavlja u
okviru njih. Njithovom Sirenju svakako doprinosi proces globalizacije u kojem ova
negativna druStvena pojava dobija transnacionalnu dimenziju, mijenjajuéi pri tome
svoju strukturu, obim i sfere ispoljavanja.! Zbog toga nekadasnja brojna
ograni¢enja u postupku ekstradicije poput zabrane izdavanja vlastitih drzavljana,
identitet norme, zabrana izru¢enja za odredena djela i sli¢no, sve viSe predstavlja
smetnju za uspjesnu borbu protiv kriminaliteta, a i u suprotnosti je sa sve izrazeni-
jim integracionim procesima. Tendencija jacanja medunarodne saradnje, kako se
isti¢e u teoriji ogleda se u umnozavanju medunarodnih propisa o borbi protiv kri-
jumcarenja droge, pranja novca, organizovanog kriminala, kao i u prisvajanju
nadleZnosti u kriviénim stvarima od strane medunarodnih i regionalanih organizaci-
ja, a naro¢ito Evropske unije.2 Time ius puniendi sve viSe gubi oreol suverene
drzavne nadleznosti.3
Kada je rije¢ o pravnoj prirodi ekstradicije postoje dva stanovista, jedno
tradicionalno gdje se ekstradicija odreduje kao akt medunarodne pravne pomoci
koji se sastoji u tome Sto drzava na ¢ijoj se teritoriji nalazi u¢inilac krivi¢nog djela
vrsi njegovo izdavanje drzavi i koja ga trazi u koliko su za to ispunjeni uslovi4, ¢ime
ekstradicija predstavlja ugovorni odnos izmedu drzava, a lice koje treba da se izruci
predstavlja objekt ugovora.
Drugo stanoviste, utemeljeno na savremenom razvoju prava o ljudskim
pravima, ekstradiciju posmatra kao trostrani pravni odnos kojeg ¢ine ne samo
drzave ugovornice, nego i lice ¢ije se izdavanje trazi sa odredenim pripadaju¢im mu
pravima na koja se ono moze pozvati.>
Ekstradicija nije i predaja optuZenih lica medunarodnim sudskim tijelima
radi vodenja postupka zbog medunarodnih zlo¢ina, a razlika je objas$njena u ¢lanu
I
1 DrS. Sokovié, Kontrola kriminaliteta u pravu EU, u publikaciji ,,Strategija drzavnog reagovanja
protiv kriminala®, XV seminar prava, Budva, 04-06. jun 2003, Beograd, 2003, str. 63

2 Dr B. Banovi¢ i dr G. Ili¢, Medunarodna krivi¢nopravna pomoc i Drzavna zajednica Srbija i Crna
Gora, RKK, br. 2-3, 2003, str. 286

3 M. Maji¢, Izdavanje okrivljenih i osudenih lica i novi jugoslovenski Zakonik o kriviénom postup-
ku, JRKK, br. 2-3, 2002, str. 278.

4 DrS. Sokovi¢, Evropsko krivi¢no i kriviéno procesno pravo-nastajanje i pravci razvoja, RKK, br.
1, 2004, str. 129; V. Mihailovna VolaZenkina, Okazanije pravavoj pomos¢i po ugolovnim delam
v sfere mezdunarodnogo sotrudi¢estva, Sankt-Peterburg, 1997, str. 51

5 Dr M. Gruba¢ i drugi, Komentar zakona o medunarodnoj pravnoj pomoé¢i u krivi¢nim stvarima,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2009, str. 54
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102. Rimskog statuta Stalnog medunarodnog krivi¢nog suda gdje se kaze da se pod
izrazom ,,predaja’ podrazumijeva predavanje lica sudu od strane drzave u skladu sa
,.statutom”, a pod izrazom ,,izru¢enje” podrazumijeva se predavanje lica od strane
jedne drzave drugoj drzavi regulisano ugovorom, konvencijom ili nacionalnim
zakonodavstvom.

Sto se ti¢e izvora prava o ekstradiciji najstariji izvor je ugovor i to do skoro
bilateralni ugovor, a u novije vrijeme znacajno mjesto zauzimaju multilateralni
ugovori. Ugovor je prakti¢niji izvor prava o ekstradiciji nego nacionalni zakon, jer
namece jedinstvena rjeSenja za obje drzave i iskljuuje potrebu utvrdivanja uzajam-
nosti u odnosima izmedu drzava.¢

Na evropskom prostoru najvazniji dokument jeste Evropska konvencija o
ekstradiciji iz 1957. godine sa prate¢im protokolima, Prvim iz 1975. i Drugim iz 1978.
godine.Znacajna je i konvencija Savjeta Evrope o suzbijanju terorizma iz 1977. godine,
jer se i ona, dobrim dijelom, odnosi na ekstradiciju, kao i Sengenska konvencija iz
1990. godine i dvije konvencije EU o ekstradiciji (1995. 1 1996. godina) upravljene na
restrikciju rezervi medu drzavama ¢lanicama u vezi uslova za izdavanje.

Svakako najvazniji dokument u okviru EU kojim se uspostavlja znatno
efikasniji 1 jednostavniji postupak izru¢enja medu drzavama c¢lanicama jeste
Okvirna odluka o evropskom nalogu za hapsenje i predaju iz 2002. godine.

U odsustvu medunarodnih bilateralnih i multilateralnih ugovora o ekstradi-
ciji, ista se vr$i po pravilima nacionalnog zakonodavstva, gdje se ekstradicija od
obavezne ugovorne (kad se ispune svi uslovi), svodi na ekstradiciju koja je stvar
diskrecione odluke drzave. Nacionalna zakonodavstva o ekstradiciji imaju
odredene specifi¢nosti ali i odredene sli¢nosti koje se ticu samog postupka, uslova
i ograni¢enja ekstradicije. Kad je rije¢ o legislativnom uredenju u nacionalnim
zakonodavstvima su razli¢iti pristupi. Negdje je to pitanje regulisano Zakonom o
kriviénom postupku, a negdje posebnim zakonom. Sve do nazad Cetiri godine u
Crnoj Gori su u pogledu ekstradicije bile u primjeni odredbe Zakona o krivicnom
postupku SFR1J iz 1976. godine, koji je odvojeno u glavama XXX i XXXI regulisao
postupak za pruZzanje medunarodne pravne pomoci i izvrSenje medunarodnih ugov-
ora u krivi¢nim stvarima i postupak za izdavanje okrivljenih i osudenih lica, §to bi
moglo da navede da ovaj drugi ne predstavlja krivicno pravnu pomo¢ u strogom
smislu rije¢i. Sada je pitanje ekstradicije u Crnoj Gori uredeno posebnim Zakonom
0 medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivi¢nim stvarima (u daljem tekstu ZMPP).”

I u teoriji se misljenja razlikuju, tako da imamo onih koji ekstradiciju treti-
raju kao najradikalniju i najefikasniju pravnu pomo¢, dok druge oblike nazivaju

——

6 V. Duro Degan i drugi, Medunarodno i transnacionalno krivi¢no pravo, ,,Sluzbeni glasnik™
Beograd, 2011, str.423.

7 ,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 4, 2008.
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malom medunarodnom kriviénopravnom pomoci.8 Za razliku od onih koji ekstradi-
ciju smatraju krivi¢énopravnom pomoci,’ ima i onih koji ekstradiciju ne smatraju
pravnom pomoci u strogom smislu te rijeci, jer ne rezultira u procesnoj radnji kao
sastavnom dijelu stranog procesa, nego pribavljanjem osobe okrivljenog
omogucava vodenje postupka u inostranstvu ili izvr§enje kazne u stranoj zemlji.!0

Mi ekstradiciju smatramo najznacajnijim vidom medunarodne pomoci i
saradnje. U njoj se sukobljavaju razli¢iti zahtjevi: zahtjev za suzbijanje kriminalite-
ta, zahtjev za oCuvanje ljudskih prava u postupku ekstradicije 1 zahtjev za postovan-
jem pravno uredenog postupka u medunarodnim odnosima.

Da bi se ustanova ekstradicije izgradila na ravnotezi ovih zahtjeva, po
nekim misljenjima trebalo bi usvojiti viSestruki pristup u reglementaciji ovog insti-
tuta u smislu $to bi se na jedan nacin trebalo urediti ekstradicija kad su u pitanju
krivi¢na djela koja nemaju politicki karakter (kao $to je krijumcarenje narkoticima,
trgovina bijelim robljem i sl.), na drugi nadin ekstradicija u slu¢aju slozenih
krivi¢nih djela medunarodnog finansijskog i bankarskog kriminala, a na treci nacin
ekstradicija kod krivi¢nih djela koja imaju ideolosku obojenost.!! Ovakav pristup u
uredivanju ekstradicije imao bi uticaja i na diferenciranje samog postupka ekstradi-
cije, pogotovo na regionalnom planu i za neka krivi¢na djela ga pojednostaviti i
uciniti vise sudskim.

Ekstradicija moze da bude aktivna (kad domaca drzava trazi izdavanje) i
pasivna (kad domacda drzava odobrava izdavanje). Bez obzira o kojoj je rije¢, u
teoriji nisu jedinstvena misljenja u pogledu pravne prirode ekstradicije. Po jednima
ekstradicija je institut medunarodnog krivi¢nog prava!2, a po drugima to je institut
medunarodnog javnog prava ako je uredena ugovorima, odnosno konvencijama, a
u odsustvu tih konvencija ona je institut materijalnog i procesnog prava i javno-
pravni akt drzavnih organa.!3

Koliki znacaj se pridaje ekstradiciji najbolje govori to §to je njeno pravno
regulisanje ostvareno u viSe grana prava. Kad je rije¢ o uredenju ekstradicije u
nasem pravu odredbe o tom institutu nalazimo i u Ustavu CG, gdje je u ¢lanu 12.
st. 3. propisano da crnogorski drzavljanin ne moze biti protjeran iz zemlje ni izrucen
drugoj drzavi, osim u skladu sa medunarodnim obavezama Crne Gore. Nadalje, u

S

8  Dr B. Zlatari¢, Medunarodno krivi¢no pravo, Zagreb, 1979, str. 40.

9  DrJ. Pavlica, Ekstradicija, Pravni Zivot, br. 10, 1983, str. 708, dr T. Vasiljevi¢, Sistem krivi¢nog
procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981, str. 733, dr Z. Simié-Jekic¢, Ekstradicija u jugoslovenskom
pravu, Pravni zivot, br. 10, 1983, str. 1067.

10 Dr B. Zlatari¢ i dr M. Damaska, Rije¢nik kriviénog prava i postupka, Zagreb, 1966, str. 160.

11 M. C. Bassiouni, International Extradition: Unitad States Law and Practice Oceana, New York,
1983.

12 Dr B. Zlatari¢, Medunarodno krivi¢no pravo..., str. 42.

13 DrJ. Pavlica, op. cit., str. 1040.
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¢lanu 44. Ustava je propisano da stranac moze traZiti azil u Crnoj Gori ako osnovano
strahuje od progona zbog svoje rase, jezika, vjere ili pripadnosti nekoj naciji ili grupi
ili zbog politi¢kih uvjerenja. Stranac se ne moze protjerati iz Crne Gore tamo gdje mu
zbog rase, vjere, jezika ili nacionalne pripadnosti prijeti osuda na smrtnu kaznu,
mucenje, neljudsko ponizavanje, progon ili ozbiljno krSenje prava koja jem¢i Ustav.

2. Pretpostavke za ekstradiciju okrivljenih, odnosno osudenih lica

Izdavanje okrivljenih i osudenih lica prvenstveno se vr$i na osnovu ugovo-
ra o pruzanju pravne pomo¢i u kriviénim stvarima, a po odredbama ZMPP ukoliko
nema ugovora. U ZMPP su predvidene pretpostavke za izdavanje pomenutih lica.
Te pretpostavke vezane su za krivicno djelo, ucinioca kriviénog djela, dokaze i
zakonitost vodenja postupka.!4

2.1. Pretpostavke koje se odnose na krivi¢no djelo

a) Potrebno je da je djelo zbog koga se izdavanje trazi krivi¢no djelo i po
domacdem zakonu i po zakonu drZave u kojoj je izvrSeno (¢l. 11. st. 1. ta¢. 5. ZMPP).

Ova pretpostavka se u literaturi tretira kao nacelo obostrane kaZnjivosti,
odnosno identitet norme. Glavna funkcija ovog nacela jeste izjednacavanje ugovornih
obaveza drzava izmedu kojih se obavlja izru¢enje odredenog lica, odnosno zastita
gradana od neopravdanog ograni¢avanja njihovih prava. Identitet norme se trazi i kod
drugih oblika medunarodne pomoci (transfera postupka, izvrSenja strane sudske pre-
sude), ali je uloga ovog nacela kod ekstradicije nesto drugacija, zapravo potencira se
njegov zastitni karakter, jer je ekstradicija u principu nepovoljniji ¢in za lice koje se
ekstradira u odnosu na transfer postupka i izvr$enje strane sudske presude.

U teoriji se govori o dvije vrste identiteta norme — identitet in apstracto i
identitet in concreto. Po ¢emu se ova dva identiteta razlikuju?

Za identitet in abstracto dovoljno je da u pravu drzave moliteljice i zamol-
jene drzave postoje jednake inkriminacije odredenog ponasanja. Identitet in concre-
to ili obostrana kaznjivost znaci da je po pravu obje drzave to ponasanje kaznjivo.

U praksi ekstradicije ne polazi se od obostrane kaznjivosti in abstracto,
mada redovno ispitivanje svih elemenata kaznjivosti nekog ponasanja pri¢injava ne
male teSkoce zbog razlika koje postoje u pravnim sistemima pojedinih drzava, u
pogledu krivicne odgovornosti, iskljuéenja kaznjivosti i sli¢no. Upravo zbog
ovakvih i sli¢nih poteskoca koje se javljaju u praksi ekstradicije u zaklju¢cima sa
IV sekceije X Kongresa Medunarodnog udruzenja za krivi¢no pravo preporucuje se
da se indentitet norme kao pretpostavka za ekstradiciju provjerava po pravilu in
|
14 Vidi: dr Z. Simic¢-Jekié, op. cit., str. 1070.
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abstracto a in concreto samo onda ako to zahtijevaju posebne okolnosti drzave
moliteljice ili javni poredak zamoljene drzave.!3

Dakle, kada stigne zahtjev za ekstradiciju ispituje se da li je djelo koje je
predmet zahtjeva za ekstradiciju predvideno kao krivicno djelo u oba zakona
(obostrana kaznjivost in abstracto), ali se ne zadovoljava samo time nego provjera-
va da 1i postoje okolnosti koje iskljucuju protivpravnost, kriviénu odgovornost,
kaznjivost i sli¢no.

2.1.1 Krivicna djela za koja nije dozvoljena ekstradicija

Identitet norme (obostrana kaznjivost) je pretpostavka za ekstradiciju.
Medutim, i pored toga imamo krivi¢nih djela za koja nije dozvoljena ekstradicija.
Kada je rije¢ o ugovornoj ekstradiciji razli¢iti su nac¢ini odredivanja krivi¢nih djela
za koja je dopustena, odnosno za koja nije dopustena ekstradicija. Primjera radi, u
starijim ugovorima o ekstradiciji koristi se sistem enumeracije gdje se taksativno
navode krivi¢na djela za koja se vrsi ekstradicija.l®

Ovom metodu je suprotan metod negativne enumeracije (eliminacije) kada se
u ugovoru nabrajaju djela za koja se ne vrsi izdavanje (ekstradicija). Razvojem i
unapredivanjem medunarodnih odnosa, unapredivao se konvencionalni nacin
odredivanja djela za koja se vrsi ekstradicija, te se danas najceSce koristi sistem gen
eralne klauzule po kom se ekstradicija dozvoljava za sva krivi¢na djela, osim onih za
koja je isklju¢ena. Na§ ZMPPu ¢lanu 22. st. 3. i ¢lanu 12. stav 1. iskljucio je ekstradi
ciju stranca koji uziva pravo azila u nasoj zemlji ili ako se radi o politickom ili vojnom
krivicnom djelu. Prema ¢lanu 13. ZMPP nije dozvoljeno izru¢enje zbog krivi¢nog
djela za koje je domacim zakonom i zakonom drzave molilje propisana kazna zatvo-
ra u trajanju do Sest mjeseci ili nov¢ana kazna, niti izru¢enje osudenog ukoliko je tra-
janje izrecene kazne zatvora ili njenog neizdrzanog dijela do Cetiri mjeseca.

Pored vojnih i politickih krivi¢nih djela za koja nije dozvoljena ekstradici-
ja uugovorima se negdje predvidaju fiskalna krivi¢na djela i krivi¢na djela u vezi
sa javnim obavjeStavanjem kao smetnja za ekstradiciju.!l”

U medunarodnim ugovorima ¢esto se nalaze odredbe o reciproénom postu-
panju u odnosu na ekstradiciju, premda u teoriji imamo razli¢itih miSljenja o oprav-
danosti insistiranja na reciprocitetu kad je u pitanju ekstradicija. lako se reciprocite-
tom potvrduje princip o jednakim pravima i obavezama svih drzava i izrazava

spremnost na kooperaciju i saradnju, neki isti¢u da ne treba insistirati na reciprocite-

——

15 Vidi: H. Donnedieu de Vabres, Rezolucija IV sekcije X Kongresa Medunarodnog
udruzenja za krivi¢no pravo, Revue internationale de droit penal, 1970.

16 Vidi: Konvenciju o izdavanju krivaca izmedu Srbije i Belgije od 1895.

17 Vidi: Evropsku konvenciju o ekstradiciji od 13. 12. 1957.
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tu polazeéi od shvatanja da interes zemlje da se rijesi neZeljenih stranaca-delinkve-
nata nadilazi politi¢ki interes o¢uvanja ,,jednakog rezultata” s drugim drzavama.!8

Ogranic¢avanje ekstradicije reciprocitetom moze drzavi donijeti vecu Stetu
nego korist jer ona moze da bude utociste u¢inilaca krivi¢nih djela.l®

Kad je rije¢ o pretpostavkama za ekstradiciju vezanim za krivi¢no djelo,
onda se najviSe raspravljalo o politickim kriviénim djelima, ¢iji pojam nije odreden
u medunarodnim ugovorima, pa ¢esto ni u zakonodavstvima20, a i u teoriji ne pos-
toji jedinstvena definicija politickog krivi¢nog djela.

Po nekima politicko krivicno djelo je djelo koje je upravljeno protiv
odredenog politickog dobra, a politicko dobro je dobro koje pripada drzavi posma-
trano kao politi¢ka vlast unutra i spolja ili blize 1 odredenije re¢eno dobro na kome
se drzava ispoljava na op$ti nadin, unutra i spolja.2!

Drugi politicka krivi¢na djela definiSu kao ona krivi¢na djela koja su izvrse-
na iz politickih pobuda, a uperena su protiv drustveno-politickog 1 drzavnog uredenja
odredene drzave,?? a dijele se na Cista i mjeSovita krivi¢na djela23 Cista politicka
kriviéna djela su takva krivi¢na djela kojim se vr$i napad na drzavno i drustveno
uredenje, na spoljnu ili unutrasnju bezbjednost zemlje, dakle, na neko politi¢ko dobro.
Mjesovita krivi¢na djela su obi¢na krivi¢na djela koja se vrSe protiv nekog politickog
dobra (na primjer ubistvo Sefa drzave ili vlade). Kad je rije¢ o mjeSovitim krivi¢nim
djelima postoje dvije teorije — objektivna i subjektivna. Po objektivnoj teoriji ovakva
djela nisu politicka krivi¢na djela, jer je za njih bitna njihova priroda, a ne motiv
izvrSenja. Po subjektivnoj teoriji ova kriviéna djela su politi¢ka krivi¢na djela, jer nije
bitna priroda djela, nego pobuda radi koje je djelo izvrSeno.

Danas se podjednako uzimaju elementi i jedne i druge teorije i trazi se da
postoji politi¢ki objekt i isto tako motiv, ali je i1 dalje ostalo otvoreno pitanje kad ¢e
se mjesovito krivi¢no djelo tretirati politickim. Odgovor na pitanje pokusava se naci
podjelom mjesSovitih kriviénih djela na kompleksna i koneksna. Kompleksna
kriviéna djela su obi¢na krivi¢na djela izvrSena iz politickih pobuda (ubistvo Sefa
drzave), a koneksna krivi¢na djela su obi¢na krivi¢na djela koja predstavljaju sred-
stvo za izvrSenje nekog Cisto politi€kog kriviénog djela (na primjer paljevine i ubi-
janje za vrijeme pobune ili gradanskog rata).
|

18 1. Antony Shearer, Extradition in International Law, Manchester University Press,
Manchester, 1971, str. 33.

19 M. Vrazalié, Aktuelni problemi regulisanja medunarodne krivi¢nopravne pomo-
¢i, JRMP, br. 1-3, 1981, str. 7.

20 Izuzetak je predviden u Njemackom ekstradicionom zakonu iz 1992. godine koji politicko
kriviéno djelo odreduje ,.kao djelo koje je usmjereno protiv bezbjednosti drzave, predsjednika i
¢lanova vlade, pravila predvidenih ustavom, prava gradana u izborima i glasanju i protiv dobrih
odnosa sa stranim drzavama“.

21 DrT. Zivanovi¢, Osnovi kriviénog prava, Opsti deo, Beograd, 1995, str. 130.

22 Dr L. Jovanovié, Kriviéno pravo, Opsti deo, Beograd, 1955, str. 108.

23 Dr B. Ibrahimpasi¢, Politi¢ki delikt, Sarajevo, 1963, str. 117.
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Sa stanovista unutra$njeg prava podjela politickih krivi¢nih djela nema
znacaja, ali je znacajna sa stanovi$ta medunarodnog prava, jer se ekstradicija ne vrsi
za Cista politiCka kriviéna djela. Od kompleksnih kriviénih djela za politicko
kriviéno djelo se priznaje atentat na Sefa drzave, pa se u pogledu izru¢enja za ovo
krivi¢no djelo u ugovor o ekstradiciji mora unijeti tzv. ,,atentanska klauzula”. Za
ostala kompleksna i koneksna krivi¢na djela stvar se prepusta fakti¢koj ocijeni, a za
tu ocjenu postoje tri sistema — odvajanja, predominacije i sistem ratnih obi¢aja.24

Po sistemu odvajanja odvajaju se krivic¢na djela za koja ce se vrsiti ekstradicija,
a za koja nece (na primjer da se ekstradicija vrsi za ubijanje, a ne za paljevinu kod konek
snih kriviénih djela). Po sistemu predominacije visi se ocjena koji su elementi prevla
davajuci, pa ako prevladavaju elementi obi¢nog krivicnog djela, onda se dozvoljava
ekstradicija. Napokon, po sistemu ratnih obicaja ekstradicija bi bila dozvoljena za sva ona
krivi¢na djela koja ratna pravila i obi¢aji ne predvidaju kao dozvoljena sredstva u ratu.

Ipak ni jedan od ovih sistema nije u potpunosti pouzdan da bi se moglo pre-
cizno odrediti kada ¢e se za mjeSovito krivi¢no djelo vrsiti ekstradicija. Zato su pri-
hvatljivi predlozi koji se mogu naci u literaturi u smislu da se primjeni jedan kom-
binovani metod (sistem) po kome bi se ovim djelima priznavao karakter politickih
krivi¢nih djela, a to zna¢i onemugudéavala ekstradicija, osim ako su vrSena na surov
i brutalan nacin i ako predstavljaju zlo¢ine sa glediSta morala i prava, kada je u
interesu ¢ovjecanstva da se dozvoli ekstradicija i kazne takvi izvrS§ioci.25

Ekstradicija je isklju¢ena i za vojna kriviéna djela i po ZMPP i po
zaklju¢enim ugovorima. I ova krivi¢na djela dijele se na prava (ista) i neprava
vojna krivi¢na djela. Kod pravih vojnih krivi¢nih djela zastitni objekt je sluzbena
duznost, odnosno funkcionalni odnos u vojnoj organizaciji, a kod nepravih kao
zastitni objekt javljaju se vojna duznost i uz nju uvijek neko drugo nevojno djelo.26

Isklju¢enje ekstradicije odnosi se samo na ¢ista vojna krivi¢na djela, a osnov
iskljuenja se nalazi u nepostojanju interesa medunarodne zajednice, odnosno drugih
drzava za gonjenje za tu vrstu krivi¢nih djela buduci da su ona upravljena protiv vojne
organizacije koju svaka drZzava samostalno ureduje i tu se druge drzave ne mijesaju ili
ne treba da mijesaju, izuzev kad je rije¢ o paktovima ili blokovima?2?

Stamparska krivi¢na djela, te neka fiskalna krivi¢na djela negdje predstavl-
jaju razlog za iskljucenje ekstradicije. Medutim, po naSem zakonodavstvu ova
krivi¢na djela ne predstavljaju osnov za iskljucenje ekstradicije.

v) Najzad, od pretpostavki vezanih za krivi¢no djelo propisano je (¢l. 11. st.

1. tacka 2. ZMPP) da to djelo za koje se trazi izdavanje nije izvrSeno na teritoriji
I

24 Vidi: dr Lj. Jovanovié, op. cit., str. 109.

25 Srzenti¢-Staji¢-Lazarevié, Kriviéno pravo, Opsti deo, 1978, str. 179.

26 M. Lutovac-dr J. Pavlica: Kriviénopravna zastita oruzanih snaga, SFRJ, Beograd, 1980, str.107.
27 DrJ. Pavlica: Ekstradicija..., str. 1049.
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Crne Gore, protiv nje ili njenog drzavljanina. Dakle, stranac se ne izdaje ako je
kriviéno djelo ucinio na teritoriji Crne Gore. Nezavisno od toga gdje je izvrSio
krivi¢no djelo samo ako je ono protiv Crne Gore ili njenog drzavljanina ni tada se
ne vrsi izdavanje. Ovo je u skladu sa principima prostornog vazenja kriviénog
zakonodavstva prihva¢enim u nasem pravu.

2.2. Pretpostavke koje se odnose na uc¢inioca kriviénog djela

Od ovih pretpostavki najvaznije su:

— da je ustanovljena istovjetnost lica ¢ije se izdavanje trazi (¢l. 15. st. 3. tac. 1.
ZMPP),

— da lice ¢ije se izdavanje trazi nije drzavljanin Crne Gore (¢l. 11. st. 1. tag. 1.
ZMPP),

— da traZeno lice ne uziva pravo azila u Crnoj Gori (¢l. 22. st. 3. ZMPP).

a) Istovjetnost lica ¢ije se izdavanje trazi utvrduje se na osnovu materijala
koji se prilaze uz molbu za izdavanje (kao Sto su fotografija, otisci prstiju itd. Radi
se dakle o pretpostavkama koje se odnose na fizicki 1 pravni identitet lica ¢ija se
ekstradicija trazi, a ne na njegove osobine kao izvrsSioca krivi¢nog djela.

b) Zabrana izdavanja vlastitih drzavljana jo$ uvijek je jedno od osnovnih
nacela i u naSem pravu, a i u uporednom pravu.

Ustav i ZMPP stiti naseg drzavljanina od izdavanja bilo da je krivi¢no djelo
izvr$io na na$oj teritoriji ili van granica nase zemlje, pa se poslije izvrSenja vrati u
nasSu zemlju. Domadi drzavljani ne mogu se izdati ni u sluc¢aju ako su domace
drzavljanstvo stekli i poslije izvrSenja krivicnog djela. Nije rijedak slu¢aj da se u
ugovore o ekstradiciji unosi klauzula da drzave ugovornice nece davati drzavljanst-
vo licima ¢ije se izdavanje trazi, odnosno da ¢e sacekati sa odlukom po molbi za
davanje drzavljanstva do donosenja odluke po zahtjevu za izdavanje.28

Radi zabrane izdavanja domadeg drzavljanina zemlja koja trazi izdavanje
obavezna je uz molbu za izdavanje da prilozi uvjerenje o drzavljanstvu okrivljenog,
odnosno osudenog lica (¢l. 15. st. 3. ta¢. 2. ZMPP).

Ne samo da je zabranjeno izdavanje domacih drzavljana, nego je zabranjen
i tranzit domaceg drzavljanina od strane druge drzave radi predaje trecoj drzavi (¢l
27. ZMPP). Pitanje izrucenja sopstvenih drzavljana razli¢ito je rijeSeno u zemljama
obi¢ajnog prava i evropskog kontinentalnog prava. Tako je Velika Britanija dozvol-
javala izru€enje svojih drzavljana, a u zemljama evropskog kontinentalnog prava
zabrana izdavanja sopstvenih drzavljana bila je prisutna jo$ od kraja 18. vijeka, a
bazirala se na istorijskoj obavezi drzave da $titi svoje drzavljane na nacelu suveren-
iteta i, u principu nepovjerenju u pravni sistem drugih drzava2®. Evropska konven-
I
28 Vidi: dr T. Vasiljevié:Sistem ..., str. 739.

29 V. Buro Degan, op. cit., str. 428.
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cija o ekstradiciji ne predvida obaveznu zabranu izru¢enja sopstvenih drZavljana, nego
ostavlja svakoj drzavi da sama o tome odlu¢i. Medutim, i na evropskom kontinentu sve
vise zemalja ne pravi smetnju kod izdavanja svojih drzavljana, $to je naro€ito izrazeno
u okviru EU nakon Okvirne odluke o evropskom nalogu za hapsenje.

v) Ekstradicija se ne vrsi ni u pogledu lica koja uZivaju pravo azila u nasoj
zemlji. To pravo je utvrdeno Ustavom Crne Gore (¢l. 44) i ZMPP (¢l. 22. st. 2). To
pravo se sastoji u nesmetanom boravku nosioca prava azila u Crnoj Gori bez
mogucnosti protjerivanja iz zemlje ili pak sudenja u naSoj zemlji za predmetno
krivi¢no djelo, odnosno bez moguénosti izdavanja stranoj drzavi. Ovo pravo je vezano
za li¢nost odredenih politi¢kih pogleda (Sto znaci da ne vazi za sve politicke krivce).

Ako se korisniku prava azila zbog odredenog politickog kriviénog djela
stavljaju na teret i neka druga krivi¢na djela za koja se, inace, ne daje pravo azila,
u ovakvoj situaciji ¢e se pravo azila prosiriti i na ta druga krivi¢na djela.

Kad je u pitanju ugovorna ekstradicija obi¢no se kao zapreka ekstradiciji ne
pominje azil.3% Ako je to tako, onda se postavlja pitanje kako uskladiti, s jedne strane
ustavnu garanciju prava azila, odnosno izri¢itu zakonsku zabranu izdavanja azilanata i
s druge strane izvrSenje ugovora o ekstradiciji u kojim ugovorima se ne pominje pravo
azila kao smetnja ekstradiciji. Odbijanje izdavanja u ovakvim situacijama moglo bi se
tretirati kao odbijanje ispunjenja ugovornih obaveza §to u medunarodnim odnosima
moze da proizvede negativne posljedice. Medutim, mislimo da se ovaj problem moze
rijesiti na odgovarajuci nacin. Naime, u ugovorima o ekstradiciji koje je zakljucila nasa
zemlja nisu regulisana sva pitanja, pa se praznine u tim ugovorima, odnosno pitanja
koja nisu regulisana ugovorom, komplementarno dopunjavaju, odnosno reSavaju prin-
jenom zakonskih odredbi, pa i onih o koriS¢enju prava azila.

Sa zemljama sa kojima nema ugovora, gdje se dakle radi o zakonskoj
ekstradiciji (uz uslov reciprociteta ili bez tog uslova), onda se na tu ekstradiciju
primjenjuju odredbe ZMPP o izdavanju okrivljenih i osudenih lica, pa prema tome
i odredbe o zabrani izdavanja lica koja uzivaju pravo azila.

Nas postupak za ekstradiciju je mjeSovitog tipa (sudsko administrativni).
Za razliku od ranijeg zakonodavstva (ZKP) gdje je odluka o tome da li traZeno lice
uziva pravo azila i da li se radi o vojnom ili politickom kriviénom djelu, bilo u ruka-
ma ministra pravde, sada je situacija izmijenjena. Naime, ocjenu da li se radi o poli-
tickom ili vojnom krivi¢nom djelu daje sud (¢lan 12. stav 1. ZMPP), a da li lice
uziva pravo azila odlucuje ministar pravde. Ova promjena, kako se ocjenjuje u
teoriji ima veliki principijelni znacaj i predstavlja dobar znak depolitizacije
ekstradicije, koja sve viSe od politi¢ke postaje pravna ustanova.3! No, uticaj politike
I

30 Izuzetak su ugovori sa Njemackom i Spanijom gdje je predvideno da se ekstradicija nece vrsiti
ako nije dozvoljena po ustavu.

31 Dr M. Gruba¢ i dr B. Vuckovi¢, Komentar Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci, Cetinje,
2008, str. 75.
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se ipak ne moze eliminisati, budu¢i da ministar pravde, koji donosi definitivnu
odluku o ektradiciji istu moze odbiti iako prethodno u sudskom dijelu postupka
ekstradicije vijece utvrdi da postoje pretpostavke za ekstradiciju.

2.3. Pretpostavke koje se odnose na dokaze

Osim ve¢ navedenih pretpostavki za izdavanje, vezanih za krivi¢na djela i
ucinioca imamo i pretpostavke koje su vezane za dokaze, za osnovanu sumnju da je
stranac ¢ije se izdavanje trazi uc¢inio kriviéno djelo. Kako je ovo pitanje rijeseno
zavisi od toga da li se radi o ugovornoj ili zakonskoj ekstradiciji, odnosno od toga
da li se trazi izdavanje okrivljenih ili osudenih lica.

Za razvijanje i unapredenje saradnje medu drZavama, pa i na planu pruzanja
medunarodne pomo¢i u krivi¢nim stvarima, gdje ubrajamo i ekstradiciju, znac¢ajan
je odnos povjerenja. Na bazi tog odnosa, kad je rije¢ o ugovornoj ekstradiciji polazi
se od pretpostavke da je duznost drzave molilje da prije nego $to podnese molbu za
ekstradiciju prikupi dokaze kojima se potkrepljuje sumnja o djelu i u¢iniocu, odnos-
no osnovanost akta koji se prilaze uz zahtjev za ekstradiciju. Ako je u pitanju zaht-
jev za izdavanje osudenih (radi izdrzavanja kazne) uz molbu za izdavanje prilaze se
presuda suda drzave molilje gdje je sa visokim stepenom vjerovatnoce utvrdeno da
je stranac ucinio krivi¢no djelo. Ako se trazi izdavanje radi vodenja krivi¢nog pos-
tupka uz molbu se prilaze optuzni akt ili reSenje o pritvoru ili neki drugi akt ravan
tome. Da bi drzava molilja donijela bilo koji od ovih akata iz priloga uz molbu
potrebno je da prikupi dokaze za osnovanu sumnju, koji stepen sumnje je potreban
za pokretanje ekstradicionog postupka.

1z izloZenog se moze zakljuciti da drzava molilja nije duzna da uz molbu
prilozi dokaze koji ukazuju da je lice ¢ije se izdavanje trazi uc¢inilo krivi¢no djelo,
ali akt koji se prilaze uz molbu za izdavanje mora se temeljiti na dokazima, odnos-
no mora ukazivati na postojanje dokaza o osnovanoj sumnji. To se obi¢no i navodi
u ugovorima o ekstradiciji, u suprotnom se pretpostavlja.32

U protivnom, ako se u ugovoru o ekstradiciji ne pominje sadrZaj akta koji se
prilaze uz molbu,33 onda se ta praznina popunjava primjenom odredbi o izdavanju
predvidenih u domacem zakonu, a po naSem zakonu (¢l. 11. st. 1. ta¢. 7. ZMPP),
kao i u zakonima vecine zemalja, trazi se da ima dovoljno dokaza za osnovanu sum-
nju da je stranac ¢ije se izdavanje trazi u¢inio krivi¢no djelo.

I

32 Vidi: dr J. Pavlica, Ekstradicija..., str. 1050.

33 U ugovorima sa Velikom Britanijom i SAD predvideno je da se uz molbu za ekstradiciju prilozi
resenje o pritvoru, kao i iskazi i drugi dokazi na bazi kojih je doneseno takvo resenje (ugovor sa
SAD) ili uz odluku o pritvoru dokazi koji opravdavaju pritvor ne samo u drzavi molilji, nego i u
zamoljenoj drzavi (ugovor sa Velikom Britanijom). Ovakve ugovorne regule daju pravo zamol-
jenoj drzavi da utvrduje postojanje dokaza i o kriviénom djelu i o kriviénoj odgovornosti lica ¢ije
se izdavanje trazi.
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Na bazi neophodnog odnosa povjerenja medu drZzavama, kako smo ranije
ve¢ govorili ne bi trebalo sumnjati u dokaze na osnovu kojih su doneseni akti koji
se prilazu uz molbu, jer bi to moglo imati negativne reperkusije i na planu medunar-
odne borbe protiv kriminaliteta. Ali, postavlja se pitanje da li zamoljena drzava
moze bezrezervno da prihvati sve ono S$to joj daje drzava molilja, jer svrha
kriviénog postupka ne iscrpljuje se samo u prikupljanju dokaza o krivi¢nom djelu.
Naprotiv, i u ekstradicionom postupku treba omoguciti okrivljenom da se brani, a
osnovno je da se prije donoSenja odluke o ekstradiciji trazeno lice ispita, Sto
podrazumijeva i osporavanje dokaza o ucinjenom krivicnom djelu iznoSenjem
vlastitih dokaza. Na taj na¢in dolazi u pitanje osnovanost zahtjeva. To ne znaci da
se zahtjev mora odmah odbiti, jer to ni iz zakona ne proizilazi.

lako ZMPP ne propisuje moguénost, niti obavezu naseg suda (suda zamol-
jene drzave) da trazi dodatne podatke i dokaze od drzave molilje radi utvrdivanja
osnovanosti sumnje da je stranac izvrsio krivi¢no djelo, mislimo da ima za to oprav-
danja ako se ocijeni da bi drZzava mogla te dokaze i podatke pruziti.34 Uz to, u ¢lanu
18. ZMPP predvideno je da ¢e po saslusanju drzavnog tuzioca i branioca istrazni
sudija po potrebi sprovesti i druge izvidajne radnje radi utvrdivanja da li postoje
pretpostavke za izdavanje stranca. Izvidajne radnje se dakle mogu odnositi na sve
pretpostavke za izdavanje predvidene u ¢l. 18. ZMPP, pa time i na pribavljanje
dokaza za osnovanu sumnju da je lice ¢ije se izdavanje traZi osnovano sumnjivo da
je ucinilo kriviéno djelo koje je predmet molbe za izdavanje.

2.4. Procesne pretpostavke za izdavanje

Pored materijalnopravnih pretpostavki za izdavanje okrivljenih i osudenih
lica, postoje i procesnopravne pretpostavke bez Cijeg ispunjenja izdavanje nije
moguce. Ove pretpostavke su negativno odredene i ti¢u se krivicnog gonjenja i sas-
toje se u tome da po domacem zakonu za izdavanje okrivljenog nije nastupila zas-
tarjelost krivicnog gonjenja, a za izdavanje osudenog da nije nastupila zastarjelost
izvrSenja kazne, prije nego §to je stranac pritvoren ili kao okrivljeni ispitan (¢l. 11.
st. 1. tac. 4. ZMPP).

Drugi slucaj je da stranac ¢ije se izdavanje traZi nije zbog istog djela vec
osuden od domaceg suda ili da za isto djelo od domacéeg suda nije pravnosnazno
osloboden, izuzev da se sti¢u uslovi za ponavljanje postupka predvideni domacim
zakonom, ili da protiv stranca nije zbog istog djela protiv Crne Gore poveden u
Crnoj Gori krivi¢ni postupak, a ako je postupak pokrenut zbog krivi¢nog djela pro-
tiv drzavljanina Crne Gore, da je dato obezbjedenje za ostvarivanje imovinsko-
pravnog zahtjeva oStecenog (Cl. 11. st. 1. ta¢. 5. ZMPP).

I

34 Neki ugovori o ekstradiciji to predvidaju kao obavezu (vidi: Ugovor zaklju¢en izmedu nase
zemlje i Poljske o pravnoj pomo¢i u gradanskim i kriviénim stvarima).
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Ovdje je, izmedu ostalog rije¢ i 0 poznatom nacelu ne bis in idem, pa bez
obzira §to se ono danas smatra univerzalno prihva¢enim nac¢elom medunarodnog
prava (koje nacelo je proklamovano i u ¢lanu 14. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima od 1966. g. kojeg je Jugoslavija ratifikovala 1971.
g.), ipak ono moze da dovede do teskoca u ekstradiciji, zbog ¢injenice $to je ovo
nacelo razli¢ito formulisano u medunarodnim ugovorima i u nacionalnim zakono-
davstvima, a i u praksi se razli¢ito tumaci.

3. Postupak za izdavanje okrivljenih i osudenih lica

Postupak za izdavanje okrivljenih i osudenih lica je po svojoj prirodi
mjesSovit sudsko administrativni (sudsko-upravni), jer u njemu ucestvuje sud i
Ministarstvo pravde. Podjela poslova izmedu suda i Ministarstva pravde u postupku
ckstradicije je tako uredena da je sud nadlezan35 da utvrduje da 1li postoje
pretpostavke za izdavanje stranca (¢l. 11. ZMPP), da ispituje lice ¢ije se izdavanje
trazi, uz mogucnost odredivanja pritvora ako su za to ispunjeni uslovi (¢l. 16.
ZMPP), da donese resenje da su ispunjene pretpostavke za izdavanje (¢l. 20.
ZMPP), odnosno da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje, pa se molba za
izdavanje odbija (¢l. 19. ZMPP) i sli¢no.

U nadleznosti Ministarstva pravde je primanje zamolnica od strane drzave
i dostavljanje istraznom sudiji na ¢ijem podrucju stranac boravi ili se zatekne,
donosenje reSenja kojim se, nakon S$to je sud prethodno utvrdio da postoje
pretpostavke za izdavanje dozvoljava ili ne dozvoljava izdavanje stranca i sli¢no.

Ovakva podjela nadleznosti u postupku ekstradicije, manje vise, prihva¢ena
je uuporednom pravu. To medutim, ne znac¢i da u ugovorima o ekstradiciji ne moze
da bude i drugacije regulisano u cilju daljeg unapredenja i izgradnje ekstradicije kao
instituta medunarodne saradnje na planu borbe protiv kriminaliteta s jedne strane,
te ustanove kojom se moraju zastititi ljudska prava lica protiv kojih se vodi
ekstradicioni postupak, s druge strane. U tom smislu, u literaturi postoje inicijative
za pojednostavljenjem postupka ekstradicije zamjenom diplomatskog opstenja
direktnim opstenjem izmedu organa zainteresovanih drzava, edukacijom stru¢njaka
koji bi se bavili ovom problematikom i sli¢no.3¢

Izdavanje okrivljenih i osudenih lica vrsi se na osnovu zamolnice. Redovni
nacin dostavljanja zamolnice stranih pravosudnih organa vrsi se preko Ministarstva
pravde. Izuzetno, kad je to predvideno medunarodnim ugovorom, domadi
pravosudni organ moZe neposredno dostaviti nadleznom stranom pravosudnom

organu i primiti od stranog pravosudnog organa zamolnicu za ekstradiciju uz
|

35 Koji sudovi su stvarno nadlezni za sprovodenje postupka i odlu¢ivanje o molbi za izdavanje
okrivljenih i osudenih lica odredeno je Zakonima o sudu.
36 Vidi: C. M. Bassiouni, op. cit., str. 347.
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obavezu da kopiju zamolnice dostavi Ministarstvu pravde. U hitnim slu¢ajevima,

ako postoji uzajamnost, zamolnica se moze dostavljati i primati posredstvom

Nacionalnog biroa Interpola (¢lan 4. ZMPP). Domaci pravosudni organi postupice

po zamolnici za medunarodnu pravnu pomoc¢ stranog pravosudnog organa i kad je

zamolnica podnesena elektronskim ili drugim telekomunikacionim sredstvom koje
obezbjeduje potvrdu prijema ako moze utvrditi njenu vjerodostojnost, a strani

pravosudni organ je spreman da dostavi izvornik zamolnice u roku 15 dana (¢lan 6

.stav 2. ZMPP).

Uz zamolnicu se shodno ¢lanu 15. ZMPP prilazu:

— sredstva za utvrdivanje istovjetnosti stranca (tacan opis, fotografije, otisci
prstiju), uvjerenje ili drugi podaci o drzavljanstvu,

— 1izvod iz teksta krivicnog zakonika strane drzave koji se ima primijeniti ili je
primijenjen prema okrivljenom zbog djela povodom koga se trazi izdavanje, a
ako je djelo izvrSeno na teritoriji trece drzave, onda izvod iz teksta krivicnog
zakonika te drzZave,

— optuznica ili odluka o pritvoru ili koji drugi akt ravan ovoj odluci u izvorniku ili
ovjerenom prepisu, u kome treba da je naznaceno ime i prezime lica Cije se
izdavanje trazi, kao i ostali podaci za utvrdivanje njegove istovjetnosti, opis
djela, zakonski naziv krivicnog djela i dokazi za osnovanu sumnju, a uz
zamolnicu za izdavanje osudenog mora biti priloZzena presuda. Ako su pomenuti
prilozi sastavljeni na stranom jeziku mora se priloziti ovjereni prevod na
crnogorski jezik.

3.1. Postupak pred sudom

Zadatak postupka pred sudom jeste da utvrdi da li postoje pretpostavke za
izdavanje, ali iako nam to izgleda jednostavan zadatak, u praksi istrazne sudije i
vije¢a nailaze na odredene poteskoce. Te poteskoce su uzrokovane, sa jedne strane
samom prirodom ovog postupka koji je sudsko-administrativni, gdje su sudovi u
dilemi koje adekvatne institute kriviénog procesnog prava mogu primjeniti i s druge
strane, zakonska ekstradicija je tek subsidijarna, Sto stvara obavezu sudu da u
svakom konkretnom slucaju provjeri da neko pitanje nije drugacije regulisano u
ugovorima o ekstradiciji $to bi spre¢avalo primjenu nekih odredbi ZMPP.

Sudski dio ekstradicionog postupka ima odredenu strukturu koja se znatno
razlikuje od kriviénog postupka, a sadrzaj postupka ce biti razli¢it zavisno od toga
da li se radi o izdavanju okrivljenih lica radi sudenja u zemlji molilji, ili o izdavanju
osudenih lica radi izvrSenja kazne u zemlji molilji.

Kada istrazni sudija primi zamolnicu za izdavanje on poziva stranca,
utvrduje njegovu istovjetnost, saopstava mu zbog ¢ega i na temelju kojih dokaza se
trazi njegovo izdavanje, poucava ga o pravu na branioca, a ako je po zakonu
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obavezna stru¢na odbrana postavlja mu branioca po sluzbenoj duznosti ako ga

okrivljeni nije sam uzeo, zatim ga poziva da se o€ituje u odnosu na zamolnicu, te

da navede Sta ima u svoju odbranu.

Polozaj lica u sudskom dijelu ekstradicionog postupka, posebno kod pre-
duzimanja izvidajnih radnji determinisan je njegovim pravima i obavezama.
Medutim, treba naglasiti da ta procesna prava i obaveze nisu u potpunosti reg-
ulisana ZMPP-om, a ni odredbe bilateralnih ugovora o ekstradiciji ne bave se pitan-
jem procesnih prava lica koja se izdaju. Ranije smo vec izrazili misljenje da se ono
Sto nije regulisano ugovorima, a nuzno je za ekstradiciju kompletira primjenom
odgovarajuéih odredbi ZMPP. Posto procesna prava okrivljenog ni u ve¢ pomenu-
tom ZMPP nisu u potpunosti regulisana, onda se postavlja pitanje o moguénosti
shodnog koris¢enja odredbi ZKP koje determiniSu procesni polozaj lica ¢ije se izda-
vanje trazi. Konkretnije, kakva su prava stranca i obaveze istraznog sudije prilikom
prvog susreta (da li se primjenjuje ¢l. 100. ZKP), kad stranac moZze imati branioca
(¢l. 69. ZKP) i sli¢no.

Da bi se utvrdile zakonske pretpostavke za izdavanje vrsi se ispitivanje
stranca Cije se izdavanje trazi i shodno se primenjuju odredbe ¢1. 100. ZKP. Da li se
u konkretnoj situaciji radi o ispitu okrivljenog i da li se on moze ispitivati i o
kriviénom djelu kako bi se ocijenilo da li ima dovoljno dokaza za osnovanu sumn-
ju da je krivi¢no djelo uc¢injeno, u literaturi su podijeljena misljenja.

Po jednima saslusanje stranca nije ispit okrivljenog, niti se saslusava o
kriviénom djelu, nego se on izjaSnjava o podnesenoj zamolnici i priloZenom
dokaznom materijalu, jer uz zamolnicu za izdavanje se prilazu samo dokazi o kriv-
ici, a i sa tim materijalom okrivljeni, po pravilu, nije ranije upoznat.3’

Po drugima ispitivanje lica ¢ije se izdavanje trazi i o krivinom djelu ni jednim
propisom nije zabranjeno, a takvo ispitivanje moze doprinijeti da se dode do podataka i
dokaza koji stranoj drzavi mogu posluZiti za dalje uspjeSno vodenje postupka38

Mislimo da bi svodenje sudskog dijela ekstradicionog postupka samo na
utvrdivanje formalnih pretpostavki za izdavanje suzavalo prostor za borbu protiv
kriminaliteta, pa ne mali zna¢aj imaju podaci i dokazi do kojih se dode ispitivanjem
stranca 1 sprovodenjem odgovarajucih izvidajnih radnji i taj materijal je korisno
predogiti i stranoj zemlji.39
I
37 Vidi: dr T. Vasiljevi¢ i dr M. Gruba¢, Komentar Zakona o krivicnom postupku, Beograd, 1995,

str. 729, dr T. Vasiljevi¢, Sistem krivi¢nog procesnog prava... , str. 742.

38 O. Cvijovi¢, Postupak izdavanja stranaca kao posebna vrsta kriviénog postupka u sistemu
medunarodne pravne pomoci, Pravni zivot, br. 3, 1979, str. 30.

39 Predavanje dokaza do kojih se dode izvidajnim radnjama nekad je predvideno i medunarodnim
ugovorima. Tako je u ugovoru izmedu nase zemlje i Francuske predvideno ,.kad je izdavanje
odobreno predmeti koji su bili upotrijebljeni za izvrSenje krivi¢nog djela ili su bili pribavljeni
izvrSenjem krivi¢nog djela, predaée se zemlji molilji”.
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U ekstradicionom postupku odbrana moze da bude obavezna i fakultativna.
Obaveznost odbrane obzirom na tezinu kriviénog djela ocijenjuje se prema vrsti i
visini propisane kazne za to djelo u nasem zakonodavstvu. Kod fakultativne
odbrane ako stranac odmah sebi ne izabere branioca, zbog prirode ovog postupka
koji je hitan, istrazni sudija nije duzan da mu ostavlja rok od 24 sata kako bi obezbi-
jedio branioca.

U postupku ekstradicije pritvor zauzima znacajno mjesto i regulisan je
¢lanom 16. 1 17. ZMPP. Znacaj mjere pritvaranja je veliki jer je obzirom na karak-
ter ekstradicije, svojstvo ucinilaca ¢ije se izdavanje trazi, te strukturu krivi¢nih djela
skoro redovno potrebno obezbijediti prisustvo lica ¢ije se izdavanje trazi. Prisustvo
se najcesce obezbjeduje pritvaranjem stranca ¢ije se izdavanje trazi.

U ZMPP predvidene su dvije vrste pritvora:

a) pritvor u redovnom ekstradicionom postupku nakon podnijete zamolnice
(¢lan 16. ZMPP)

b) pritvor u hitnim slu¢ajevima prije podnesene optuznice oro¢en do pod-
nosenja zamolnice (¢lan 17. ZMPP).

Kao §to nema obligatornog pritvora u redovnom kriviénom postupku, tako ga
nema ni u ekstradicionom postupku iako se odobrena ekstradicija uvijek zavrSava
prinudnom predajom. I za odredivanje ekstradicionog pritvora potrebno je da postoji
osnovana sumnja, kao materijalno pravni osnov, da je traZeno lice u¢inilo krivi¢no
djelo, koja sumnja je utvrdena u dokumentima uz zamolnicu (optuznica, presuda).
No, uz to je potrebno da se ispuni bar jedan od posebnih, procesno pravnih uslova, a
u ¢lanu 16. stav 3. ZMPP posebno se isti¢e ,,opasnost da ée to lice da izbjegne pos-
tupak izru¢enja”, ali se ne iskljutuje mogucnost odredivanja ovog pritvora i po dugim
osnovima iz ¢lana 175. ZKP. Medutim, zbog prirode ovog postupka najéesci, ako ne
i jedini osnov za odredivanje ovog pritvora bi¢e opasnost od bjekstva.

lako trajanje pritvora po ¢lanu 16. Evropske konvencije o ekstradiciji nije
ogranic¢eno (iako ga naziva privremenim), po ¢lanu 16. ZMPP u redovnom ekstradi-
cionom postupku trajanje pritvora je ograni¢eno na $est mjeseci, a na obrazloZeni
zahtjev drzave molilje vije¢e nadleznog suda moze ga produZiti za jo§ dva mjeseca.
Ako se u ovim rokovima ne izvrsi predaja mora se pritvor ukinuti.

U ¢lanu 16. stav 5. ZMPP se kaze da nakon isteka Sest mjeseci pritvor moze
jo$ za dva mjeseca produziti vije¢e nadleznog suda, a ko odreduje, odnosno
produzuje pritvor do Sest mjeseci nije re¢eno. Zabunu je stvorio sam zakonodavac
navodeci u stavu 3. ¢lana 16. ZMPP da ¢e ,,istrazni sudija izdati nalog da se lice ¢ije
se izrudenje traZi pritvori’, pa se postavlja pitanje kome on izdaje taj nalog i da li
istrazni sudija sebe iskljucuje iz odlu¢ivanja o pritvoru. Da li se onda na pitanje
odredivanja i produzavanja pritvora u ekstradicionom postupku primjenjuju
odredbe ZKP iako ZMPP ne upucuje na primjenu tih odredbi ZKP, a u stavu 3. ¢lan
16. ZMPP se upucuje na primjenu odredbi ZKP o osnovima odredivanja pritvora.
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Bez obzira $to nemamo takvu upuéuju¢u normu u ZMPP, misljenja smo da se i na
pitanje odredivanja i produzavanja pritvora u ekstradicionom postupku primjenjuju
odgovarajuce odredbe ZKP.

Drugu vrstu pritvora u postupku ekstradicije predstavlja pritvor u hitnim
slu¢ajevima (prije podnosSenja zamolnice), $to je regulisano (doduse lose i nepre-
cizno) u ¢lanu 17. ZMPP, ¢ak losije nego S$to je to bilo svojevremeno regulisano u
ZKP iz 1976. godine (¢lan 528), koja odredba je i tada naisla na kritiku.40

Tako je propisano da se ovaj pritvor moZe odrediti pod uslovima iz ¢lana
15. ZMPP (koji ¢lan govori o zamolnici i prilozima uz zamolnicu za izdavanje) i
prije prijema zamolnice drzave molilje:

— ako ona to zahtijeva
— ili ako postoji osnovana sumnja da je lice ¢ije se izruéenje trazi ucinilo krivi¢no
djelo za koje moze biti izru¢eno drzavi molilji.

Ova dva uslova umjesto alternativno trebalo bi da se kumulativno ispune.
Nadalje, pozivanje na ¢lan 15. ZMPP koji govori o zamolnici i prilozima uz zamol-
nicu nema nikakve veze sa pritvorom 1 nelogi¢no je. MoZda je u pitanju redakcijska
greska i da je trebalo pozivanje na ¢lan 16. ZMPPu kom ¢lanu se govori o uslovima
za odredivanje pritvora, s tim Sto bi bilo logi¢no da se kao posebni procesno pravni
osnov ovde javlja opasnost od bjekstva, a ne i drugi osnovi iz ¢lana 175. ZKP, a mater-
ijalno pravni osnov (osnovana sumnja) za odredivanje ovog pritvora nalazi se u reSen
ju inostranog organa za odredivanje pritvora. Ko odreduje pritvor u ovom slu¢aju nije
precizirano u ¢lanu 17. ZMPP, ali to je svakako istrazni sudija.

I pitanje trajanja ovog pritvora o kojem se govori u stavu 2. ¢lana 17. ZMPP
je, najblaze receno, konfuzno regulisano. Prvo se kaze da ovaj pritvor ne moze da
bude duzi od 40 dana prije podnosenja zamolnice za izdavanje, a onda se dodaje da
ovaj pritvor moze da bude ukinut ako u roku od 18 dana od dana pritvaranja lica ¢ije
se izdavanje traZi ne bude podnesena zamolnica. Redakcijsko (pogresno) uredenje
ovog ¢lana je posljedica pogresnog prepisivanja Evropske konvencije o ekstradiciji u
kojoj je propisano (¢lan 16. stav 4) da se privremeni pritvor u hitnim slu¢ajevima i po
posebnoj molbi i prije podnoSenja zamolnice moZe ukinuti ako zamolnica i obavezni
prilozi uz zamolnicu ne budu dostavljeni u roku od 18 dana od pritvaranja, s tim da
taj rok ni u kom slucaju ne moze da bude duzi od 40 dana od pritvaranja.

Nakon zavrSetka prethodnih radnji, uklju¢ujuéi i odredene izvidajne radnje
radi utvrdivanja da li postoje pretpostavke za izdavanje istrazni sudija dostavlja
spise nadleznom sudu (¢l. 24. st. 7. ZKP) sa svojim mis§ljenjem ima li ili nema mjes-
ta izdavanju. Ako se protiv stranog drzavljanina vodi krivi¢ni postupak zbog istog
ili drugog krivi¢nog djela kod domacdeg suda, istrazni sudija u spisima stavlja
napomenu o tome (¢l. 18. st. 2. 1 3. ZMPP).

I
40 Vidjeti: dr D. Radulovi¢, Pritvor u krivi¢nom postupku, Pravni fakultet u Mostaru, 1990, str. 183-
189.
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Kada vijeée primi spise od istraznog sudije upoznaje se sa predmetom,
nakon ¢ega moze da donese dvije vrste odluka. Sa pravnog stanovista jedna je
meritorna, a druga je deklarativna.

U prvom sluc¢aju kad sud utvrdi da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje
donosi resenje da se zamolnica za izdavanje odbija. Protiv ovog reSenja nema Zalbe,
ali se ono po sluzbenoj duznosti dostavlja na razmatranje neposredno viSem sudu (i
to je jedini slu¢aj razmatranja sudske odluke po sluzbenoj duznosti), koji ¢e, po
saslusanju drzavnog tuzioca potvrditi, ukinuti ili preinaciti reSenje (Cl. 19. st. 2.
ZMPP). Ako se stranac nalazi u pritvoru on se pusta na slobodu, ali vije¢e moze
odluciti da on ostane u pritvoru do pravnosnaznosti reSenja o odbijanju izdavanja.
Poslije pravnosnaznog reSenja nadleznog suda o odbijanju izdavanja Ministar
pravde je vezan tim reSenjem te izdavanja ne moze biti. O odbijanju izdavanja
obavjestava se strana drZava preko Ministarstva za inostrane poslove.

Ako drzava molilja prikupi nove podatke i dokaze ona moZe zamolnicu za
izdavanje ponoviti.

Druga vrsta reSenja kojeg donosi vijece nadleZznog suda jeste reSenje da su
ispunjene zakonske pretpostavke za izdavanje stranca (¢l. 20. ZMPPP). Dakle, ovim
reSenjem se ne odlucuje o meritumu stvari, nego se utvrduje da su ispunjene pret
postavke za izdavanje ali meritornu odluku, a na bazi diskrecione ocjene donijece
upravni organ — ministar pravde. Odluka sudskog organa veze upravni organ u smis-
lu $to on ne moze da donese odluku da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje. Ovo
reSenje suda ima sva obiljezja sudskog reSenja na koje je dozvoljena zalba. Moze se
postaviti pitanje kako to da je Zalba dozvoljena na reSenje suda kojim se utvrduje da
su ispunjene pretpostavke za izdavanje, a ne na reSenje Ministra pravde koji, na bazi
sudskog resenja, donosi reSenje o izdavanju. Ratio legis odredbe ¢lana 20. ZMPP o
dozvoljavanju zalbe na resenje suda nalazi se u tome $to je to, u stvari davanje Zzalbe
na pravni akt i u pravo vrijeme jer se reSenjem suda raspravlja o pravu (pa u tome
moze da dode i do povrede prava), dok je reSenje Ministarstva pravde o izdavanju akt
diskrecione ocjene protiv koga je teSko zasnovati zalbu#!

3.2. Postupak pred organom uprave — administrativni dio
ekstradicionog postupka

Ekstradicioni postupak kao mjeSoviti (sudsko-administrativni) zavrSava se
odlukom upravnog organa. Naime, pravnosnazno resenje suda kojim je utvrdeno da
su ispunjene zakonske pretpostavke za izdavanje dostavlja se Ministru pravde koji
kona¢no odlucuje o izdavanju (¢l. 21. ZMPP). Ministar pravde ne moze donijeti
reSenje da nisu ispunjene pretpostavke za izdavanje, ali ne znac¢i da mora do¢i do

S
41 Vidi: dr T. Vasiljevi¢ i dr M. Gruba¢, Komentar..., str. 732.
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izdavanja, jer je ministar ovlasc¢en da cijeni hoce li odobriti izdavanje rukovodeci se
odredenim razlozima cjelishodnosti. Koji su to razlozi kojima se on rukovodi pri-
likom donosenja definitivne odluke o izdavanju nigdje nije poimenice odredeno, ali
nesporno je da su glavni razlozi politicke prirode i u sebe supsumiraju sve ono $to
ministar smatra politi¢ki cjelishodnim. U stvari, poimeni¢no je odredeno (¢L. 22. st. 2)
kao apsolutna smetnja za izdavanje ako su u pitanju stranci koji u Crnoj Gori uzivaju
pravo azila ili ako se radi o politickom ili vojnom krivicnom djelu. Ocjenu statusa
pomenutih lica, odnosno prirode krivi¢nih djela, vrs$i ministar pravde. Zakon kao
razlog odbijanja izdavanja predvida slucaj ako su u pitanju krivi¢na djela za koja je u
domacem zakonu predvidena kazna zatvora do Sest mjeseci, ili ako je inostrani sud
izrekao kaznu liSenja slobode do ¢etiri mjeseca. Ministar moze da donese dvije vrste
reSenja — da se izdavanje dozvoljava i reSenje da se ne dozvoljava. IzvrSenje resenja
kojim se izdavanje dozvoljava moze se odloziti ako je kod domacdeg suda u toku
kriviéni postupak protiv stranca Cije se izdavanje trazi zbog drugih krivi¢nih djela ili
se stranac nalazi na izdrZavanju kazne u Crnoj Gori (¢l. 22. st. 2. ZMPP).

U postupku ekstradicije znacajno je nacelo specijaliteta ¢iji je smisao da se,
s jedne strane, zamoljenoj drzavi djelotvorno omogudéi ostvarivanje njezinog prava
da utvrduje da li su ispunjeni svi uslovi za ekstradiciju i s druge strane da se
izru¢enom licu garantuje da nece biti gonjeno ili kaznjeno za djela za koja to ne
oc¢ekuje. U tom smislu i u ¢lanu 23. ZMPP je predvideno da se u reSenju kojim se
dozvoljava izdavanje stranca stavlja klauzula ¢iji je smisao:

— dase lice ¢ije se izrucenje trazi ne moze goniti za drugo, prije izdavanja u¢injeno
kriviéno djelo,

— da se prema njemu ne moze izvrsiti kazna za drugo, prije izdavanja ucinjeno
kriviéno djelo,

— da se prema njemu ne moze primijeniti teza kazna od one na koju je osuden,

— da se ne smije izdati trecoj drZavi radi gonjenja za krivi¢no djelo u¢injeno prije
dozvoljenog izdavanja.

Uz ove taksativno navedene uslove mogu se postaviti i drugi uslovi izda-
vanja, kao na primjer ograni¢enja vezana za vrstu kazne (isklju¢enje smrtne kazne
i tjelesnih kazni) ili za visinu kazne ili da se stvar iznosi samo pred redovne sudove
i sli¢no. Ako drzava koja moli ne prihvata uslove, izdavanje se nece ni izvrsiti. Ako
okrivljeni dobrovoljno pristane da mu se sudi i za druga krivi¢na djela, onda presta-
ju ograni¢enja navedena u resenju o izdavanju. Osim toga trajanje ogranicenja iz
reSenja o izdavanju je vremenski ograni¢eno, a i ugovori o ekstradiciji ne rijetko
sadrze klauzulu po kojoj nije potreban pristanak drzave koja je odobrila izdavanje
za sudenje zbog krivi¢nog djela u¢injenog prije izdavanja, odnosno za izvr$enje
kazne za takvo krivi¢no djelo, ako izdato lice u odredenom roku po okoncanju pos-
tupka za krivi¢no djelo radi koga je izruceno ili po izdrzanoj kazni, ne napusti teri-
toriju drzave kojoj je bilo izdato, ili se pak ponovo vrati na teritoriju te drzave.
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Poslije donosenja resenja o izdavanju stranca i njegove predaje drzavi koja je
trazila njegovo izdavanje mogu se pojaviti poteskoce u pogledu ispunjavanja uslova
iz reSenja o izdavanju, narocito u pogledu klauzule da se stranac ne moZe goniti za
drugo, prije izdavanja u¢injeno krivi¢no djelo. Naime, u praksi se mogu pojaviti dvije
situacije, prva da se poslije izdavanja sazna da je stranac ucinio krivi¢no djelo prije
izdavanja 1 druga da je u toku vodenja krivicnog postupka, a poslije izdavanja
¢injeni¢no stanje tako izmijenjeno da je nuzno izmijeniti pravnu kvalifikaciju
kriviénog djela. 1z ZMPP se ne moZe saznati kako postupiti u ovakvim situacijama.

Nema kriminalno-politickog opravdanja da se ne sudi za krivi¢no djelo
ucinjeno prije izdavanja, ako se za njega kasnije sazna, ako je i za to djelo dozvol-
jeno izdavanje, jer u protivnom iz formalnih razloga doslo bi do izbjegavanja
zasluzene kazne. Radi toga je opravdano udovoljiti naknadnom zahtjevu strane
drzave i odobriti da se izdato lice moZe goniti i za drugo krivi¢no djelo ako se na
osnovu ranijih i novih dokaza i podataka utvrdi da nema smetnji za ekstradiciju i za
to krivi¢no djelo.

Druga situacija je unekoliko drugacija i radi se o tome da se u toku postup-
ka pred sudom drzave molilje ¢injeni¢no stanje tako izmijeni da je nuzno izmijeni-
ti 1 pravnu kvalifikaciju djela. Kako ¢e se ovakav slucaj resavati zavisi od toga da
li se kvalifikacija mijenja na lakSe ili na teze krivi¢no djelo. Ako je kvalifikacija
promijenjena na lakse krivi¢no djelo, kriviéni postupak se sprovodi na osnovu rani-
jeg reSenja o izdavanju pod uslovom da je izdavanje dozvoljivo za takvo krivi¢no
djelo.42 Ovakav stav zauzet je i u nekim ugovorima o ekstradiciji.*3

Medutim, ako se ¢injeni¢no stanje izmijeni na teze krivi¢no djelo, gonjen-
je se ne moze preduzeti za to teZe krivicno djelo bez odobrenja drzave koja je izda-
vanje odobrila.

Ako izdato lice u drzavi molilji izbjegne kriviéni postupak ili izvrSenje
kazne i ponovo se nade na teritoriji nase zemlje, ne sprovodi se novi ekstradicioni
postupak, nego se izdavanje vrsi faktickim putem.

Drzava kojoj je okrivljeni izdat ne moze ga izdati tre¢oj drzavi za krivi¢no
djelo ucinjeno prije izdavanja bez saglasnosti drzave koja je izvrsila izdavanje.

Pored toga sto kona¢no odlucuje da li ¢e biti izdavanja stranca, ministar
pravde odlucuje i o redu prvenstva u izdavanju, a na osnovu kriterija propisanih
u ¢lanu 26. ZMPP. Tamo je propisano ako izdavanje istog lica trazi vi$e stranih
drzava zbog istog krivi¢nog djela, prednost se daje molbi drzave ¢iji je drzavl-
janin to lice, a ako ta drzava ne trazi izdavanje, onda se prednost daje molbi
drzave na ¢ijoj teritoriji je kriviéno djelo izvrSeno, a ako je krivi¢no djelo izvrSeno
I
42 O tome 8ire: O. Cvijovié, op. cit., str. 35.

43 Tako je u ugovoru izmedu nase zemlje i Njemacke predvidena mogucnost da se izdato lice goni

za drugo krivi¢no djelo ako se izmijeni ¢injeni¢no stanje pod uslovom da iz propisane kazne
proizilazi da se radi o isto tako teskom ili lakSem krivi¢nom djelu.
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na teritoriji viSe drzava ili se ne zna gdje je izvrSeno, prednost se daje molbi
drzave koja je prva trazila izdavanje.

Ako izdavanje istog lica trazi viSe drzava zbog razli¢itih krivi¢nih djela,
opet se prednost daje molbi drzave ¢iji je drzavljanin to lice, a ako ova drzava ne
trazi izdavanje, prednost se daje drzavi na ¢ijoj teritoriji je u¢injeno najteze djelo, a
ako su djela iste tezine, onda drzavi koja je prva zatrazila izdavanje.

O resenju kojim je odlu¢eno o izdavanju strana drzava se obavjestava diplo-
matskim putem. ReSenje kojim se dozvoljava izdavanje dostavlja se ministarstvu za
unutras$nje poslove koji nareduje da se stranac sprovede do granice, gdje ¢e se na
ugovorenom mjestu predati organima strane drzave kojoj je odobreno izdavanje (¢l.
24 ZMPP). Ta drzava je duzna da na ugovorenom mjestu i u odredeno vrijeme
preuzme trazeno lice, a duzna je da obezbijedi i tranzit izdanog lica ukoliko je isti
potreban. Ako drzava molilja propusti da dode na ugovoreno mjesto i u ugovoreno
vrijeme, a razlog sprijecenosti ne bude visa sila, lice koje je trebalo biti izdato moze
biti pusteno na slobodu, jer pritvor u postupku ekstradicije traje do predaje lica stra-
noj drzavi, odnosno do odluke ministra pravde da se izdavanje nece vrsiti.
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EXTRADITION AS A FORM OF INTERNATIONAL
LEGAL COOPERATION

The author analyzed the problems of extradition of charged and sentenced
person on request of a foreign state. The analysis was given through the three
groups of issues. In the first group the author presented the preface statements
reviewing the legal nature, term, significance and the type of extradition. The sec-
ond part of the work is dedicated to the analysis of the preconditions for extradition
of a charged or a sentenced persons .In this group the author categorized the pre-
conditions in from categories such as criminal offence, a perpetrator, evidences and
procedural preconditions for extradition. The third, the last part of the work is
dedicated to analysis of the procedures for extradition of charged and sentenced
persons. The author firstly analyzed the court proceedings and then the proceedings
in front of administrative body mandated for extradition.

Key words: sentenced person, charged person, extradition, criminal of-
fence, extradition proceedings, extradition authorization, international treaty.
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OSNOVNE KARAKTERISTIKE I IZVRSENJA KRIVICNIH
SANKCIJA KOJE SE IZRICU MALOLETNICIMA

Krivicnopravni poloZaj maloletnika posebno karakterisu
krivicne sankcije. Radi se o potpuno zasebnom sistemu Cije teZiste
predstavlja prilicno razudena posebna vrsta krivicnih sankcija pre
svega vaspitnog karaktera koja podrazumeva i znacajne sadriaje
brige i zastite maloletnika. Primena kazne maloletnickog zatvora je
minimalna i izuzetna, sa znatno proSirenim vaspitnim sadrzajima, a
sve znacajnije mesto zauzimaju i mere alternativnog karaktera. No,
kljucni i najkrupniji problemi u vezi sa krivicnim sankcijama za malo-
letnike nastaju u fazi izvrsenja. Moguce je realizovati tek trecinu pred-
videnih vaspitnih mera, Sto samo po sebi znacajno redukuje i ostale
prednosti i pogodnosti vaspitnih mera koje omogucavaju visok stepen
individualizacije u primeni mera i izvesnije i efikasnije ostvarivanje
same svrhe vaspitnih mera. Mogucnost kombinovanja posebnih
obaveza i pojacanog nadzora shodno konkretnim potrebama malo-
letnog izvrsioca je znacajno umanjena, kao i adekvatna zamena jedne
vaspitne mere drugom. Izbor krivicne sankcije za maloletnike u sud-
skoj praksi, iz istih razloga, cesto je uslovljen u vecoj meri postojanjem
realnih mogucnosti za izvrSenje izreCene mere, nego potrebama
krivicnog postupka i maloletnog izvrsioca krivicnog dela. Razlozi
nesklada izmedu velikog potencijala krivicnih sankcija za maloletnike
i realnog stanja primene nisu prevashodno normativnog karaktera,
nisu materijalno-pravne ili procesno-pravne prirode, pa ne treba
ocekivati da Ce se stanje popraviti de lege ferenda, samo najavljenom
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izmenom Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i

krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.

Kljuéne reci: vaspitne mere, maloletnicki zatvor, izvrSenje,
zavodske vaspitne mere.

1. Osnovne karakteristike sistema krivi¢nih sankcija i drugih
mera koje se izricu maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela

Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti
maloletnih lica (u daljem tekstu: ZMUKD) predvida dve vrste mera: kriviéne
sankcije 1 vaspitne naloge. Vaspitni nalozi, novina u sistemu reagovanja na krimi-
nalitet maloletnika, nisu sankcije, nego mere alternativnog karaktera. Fakultativno
ih primenjuje nadlezni javni tuzilac, ukoliko postupak jo$ nije pokrenut, ili sudija
za maloletnike ako se vodi postupak, pod uslovom da se radi o krivicnom delu za
koje je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina, maloletnik priznaje
kriviéno delo, a odnos maloletnika prema kriviénom delu i oSte¢enom je takav da
opravdava primenu ove mere. Svrha vaspitnih naloga jeste da se ne pokrece krivi¢ni
postupak prema maloletniku ili da se obustavi postupak, odnosno da se primenom
vaspitnog naloga uti¢e na pravilan razvoj maloletnika i ja¢anje njegove li¢ne odgov-
ornosti kako ubuduée ne bi vrsio krivi¢na dela. Zakon predvida mogucnost izricanja
jednog ili vise vaspitnih naloga od pet normiranih: poravnanje sa ostec¢enim, rad u
korist zajednice, redovno pohadanje Skole ili redovno odlaZenje na posao, podviga-
vanje odredenom ispitivanju ili odvikavanju od zavisnosti i uklju¢ivanje u
pojedinaéni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi.

U sistemu krivi¢nih sankcija koje se izri¢u maloletnicima vaspitne mere su
tradicionalno primarnog karaktera u odnosu na kazne, koje se primenjuju izuzetno.
Zakon poznaje i tri grupe vaspitnih mera: dve mere upozorenja i usmeravanja: suds-
ki ukor i posebne obaveze, Cetiri mere pojacanog nadzora: od strane roditelja, usvo-
jioca ili staraoca, u drugoj porodici, od strane organa starateljstva i pojacani nadzor uz
dnevni boravak u odgovarajuéoj ustanovi za vaspitanje i obrazovanje maloletnika, i
tri zavodske mere: upucivanje u vaspitnu ustanovu, upucivanje u vaspitno-popravni
dom i upuéivanje u posebnu ustanovu za le¢enje i osposobljavanje.

Kazna maloletni¢kog zatvora je fakultativnog karaktera, moZe se primeniti
izuzetno, samo prema starijem maloletniku koji je uc¢inio krivi¢no delo za koje je
zakonom propisana kazna zatvora teza od pet godina i to ukoliko zbog visokog stepe
na krivice, prirode i tezine krivicnog dela ne bi bilo opravdano izre¢i vaspitnu meru.
Maloletni¢ki zatvor se izri¢e na pune godine i mesece u rasponu od Sest meseci do pet
godina. Izuzetno, za delo za koje je propisana kazna zatvora dvadeset godina ili teza
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kazna ili u slu¢aju sticaja kriviénih dela za koja je propisana kazna zatvora teza od
deset godina, maloletnicki zatvor se moze izreci u trajanju do deset godina.

Mere bezbednosti se, osim mere zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili
duznosti, koja se ne moze izre¢i maloletnicima, izri¢u maloletnicima uz vaspitnu
meru ili kaznu maloletni¢kog zatvora, s tim §to se mera bezbednosti obaveznog
le¢enja alkoholi¢ara i mera obaveznog le¢enja narkomana ne mogu izreéi uz mere
upozorenja i usmeravanja. Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i
¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi moze se izrec¢i samostalno. Umesto ove mere mal-
oletnicima se izri¢e zavodska vaspitna mera upuéivanja u posebnu ustanovu za
leCenje i osposobljavanje, ukoliko se u ustanovi za le¢enje i osposobljavanje moze
obezbediti cuvanje i leCenje maloletnika.

Uvodenjem vaspitnih naloga, kao sistema mera diverzionog postupka,
promenom sadrzine nekih mera, pri ¢emu su sudu i organima krivi¢énog gonjenja
istovremeno data Siroka ovlaséenja u pogledu pokretanja, vodenja ili okoncanja
postupka shodno nacelu oportuniteta, vidno je da ZMUKD u sistemu formalne soci-
jalne kontrole maloletni¢kog kriminaliteta dodatno afirmiSe nacelo vaspitavanja u
odnosu na nacelo kaznjavanja.

Svrha sankcija koje se izri¢u maloletnicima u znacajnoj meri odreduje i
nacin i karakteristike izvrSenja. U okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija, svrha
kriviénih sankcija koje se izri¢u maloletnicima jeste da se nadzorom, pruZanjem
zastite i pomo¢i, kao i obezbedivanjem opsteg i stru¢nog osposobljavanja uti¢e na
razvoj i jacanje licne odgovornosti maloletnika, na vaspitanje i pravilan razvoj nje-
gove li¢nosti, kako bi se obezbedilo ponovno ukljuc¢ivanje maloletnika u drustvenu
zajednicu. Maloletni¢ki zatvor, obzirom na uslove izricanja i na nacin izvrSenja ima
karakteristike i vaspitne mere i kazne. Iz tih razloga svrha ove sankcije delom se
poklapa sa svrhom vaspitnih mera, ali osim toga podrazumeva i vr$enje pojacanog
uticaja na maloletne u¢inioce da ubuduce ne vrse krivi¢na dela, kao i uticaj na druge
maloletnike da ne vrse krivi¢na dela.

Koncepcijski, sistem krivi¢nih sankcija za maloletnike i dalje je zasnovan
prevashodno na socijalno-zastitnom modelu, ali novinu predstavlja odredeni uticaj
modela pravde. Drugim re¢ima, pristup koji podrazumeva usmerenost na li¢nost
prestupnika i neophodnost njegove rehabilitacije dopunjava se stavom da je osim
rehabilitacije, ili uporedo sa rehabilitacijom, znacajna i reintegracija maloletnog
prestupnika u drustvenu sredinu, koja se, ne zanemarujuci tezinu kriviénog dela,

zasniva na postovanju prava maloletnika kao gradanina.! Koncepcijska doslednost

——

1 O modelima kontrole kriminaliteta maloletnika: M., Skuli¢, Maloletnitko kriviéno pravo,
Beograd, 2011, str. 96-108; T. Newburn: Youth, Crime, and Justice, The Oxford Handbook of
Criminology, ed. M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner, Oxford, 1997, str. 643. i dalje; J. E. Bynum,
W. E. Thompson Juvenile Delinquecy, A Sociological Approach, Boston, 2005, str. 412; J.
Braithwaite: Setting Standards for Restorative Justice, The British Journal of Criminology, Vol.
42, 2/2002, D. Ignjatovi¢, Kriminologija, Beograd, 2007, str. 253.
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zahteva 1 u penoloskoj fazi primenu kako rehabilitacionog, tako i reintegracionog
modela, zavisno od sadrZine konkretne mere.2

2. Osnovni principi izvr§enja krivi¢nih sankcija prema maloletnicima

ZMUKD posebno reguliSe opsta pravila izvrSenja krivi¢nih sankcija prema
maloletniku i normira sledeée principe3:

— postupanje po pravnosnaznoj i izvrsnoj sudskoj odluci — izvrSenju vaspitne mere
se pristupa kada je odluka kojom je mera izrecena postala pravnosnazna i kada
za izvrSenje ne postoje zakonske smetnje. Izuzetno, u saglasnosti sa roditeljima
maloletnika i po sasluSanju maloletnika, sud moze da odlu¢i da se pristupi
izvrSenju mere iako je izjavljena Zalba protiv presude, odnosno resenja kojim je
maloletniku izre¢ena kazna maloletni¢kog zatvora ili zavodska vaspitna mera;

— vaZenje i u odnosu na punoletna lica — odredbe o izvrSenju krivi¢nih sankcija
prema maloletnicima primenjuju se i na punoletne u¢inioce krivi¢nih dela koji-
ma je izreCena vaspitna mera ili kazna maloletni¢kog zatvora i na lica koja za
vreme izvrSenja tih sankcija postaju punoletna;

— nediskriminacija — maloletnici prema kojima se izvrSavaju krivi¢ne sankcije
ravnopravni su bez obzira na sve oblike razli¢itosti, posebno bez obzira na rasu,
boju koze, pol, jezik, veroispovest, politicko i drugo uverenje, nacionalno,
etni¢ko ili socijalno poreklo, imovinsko stanje, status ste¢en rodenjem ili drugi
status maloletnika, njegovog roditelja, usvojioca ili staraoca;

— individualizacija i fleksibilnost u opstem nacinu postupanja — u toku izvrsenja
kriviénih sankcija prema maloletniku se postupa primereno njegovom uzrastu,
stepenu zrelosti 1 drugim svojstvima li¢nosti, uz postovanje dostojanstva i pod-
sticanje ucesca u sopstvenoj resocijalizaciji; postupanje je zasnovano na savre-
menim pedagoskim, psiholoskim i penoloskim znanjima i iskustvima;

|

2 Za funkcionisanje sistema kriviénih sankcija zanacajna je i restriktivnost zakonskih odredbi o

davanju podataka o izreGenim vaspitnim merama i osudama na kaznu maloletni¢kog zatvora,
¢ime se spre¢ava stigmatizacija maloletnika nekontrolisanim saopstavanjem ovakvih podataka.
Podaci o izreCenim vaspitnim merama mogu se dati samo sudu, javnom tuzilastvu i organu
starateljstva, s tim §to se ne mogu davati podaci o vaspitnim merama izreCenim za krivi¢na dela
za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, ako je lice na koje se podaci
odnose navrsilo dvadeset jednu godinu. Podaci o osudi na kaznu maloletni¢kog zatvora ne mogu
se dati nikome, osim suda, javnog tuZzioca i organa unutras$njih poslova i to u vezi sa novim
kriviénim postupkom koji se vodi protiv lica koje je ranije bilo osudeno, zatim organa za izvrSenje
kriviénih sankcija i organa koji ucestvuje u davanju amnestije, pomilovanja, rehabilitacije ili u
odluc¢ivanju o pravnim posledicama osude, i u nekim slu¢ajevima, organa starateljstva.

3 S., Sokovi¢, IzvrSenje kriviénih sankcija, Beograd, 2008, str. 152; S., Sokovi¢, S., Bejatovic,

Maloletni¢ko kriviéno pravo, Kragujevac, 2009, str. 180.
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— individualizacija kroz pojedinacne programe postupanja — izvrsenje vaspitnih
mera i kazne maloletni¢kog zatvora zasniva se na pojedinaénom programu pos-
tupanja sa maloletnikom koji je prilagoden njegovoj li¢nosti u skladu sa savre-
menim dostignu¢ima nauke, penoloske i pedagoske prakse;

— obrazovanje i verska prava — obrazovanje i radno osposobljavanje maloletnika
¢ine kljucni segment vaspitnog procesa, zbog Cega zakon naglasava da je
neophodno omoguciti maloletniku potrebne uslove za sticanje osnovnog i sred-
njeg struénog obrazovanja i radnog osposobljavanja, kao i slobodno izraZzavanje
verskih osecanja i vrSenje verskih obreda;

— zaStita zdravlja maloletnika — izvrSenje sankcija izreCenih maloletnicima
podrazumeva konstantnu zastitu zdravlja maloletnika u svakoj situaciji; u cilju
oCuvanja i poboljSanja zdravlja maloletnika koji se nalaze na izdrzavanju
zavodske vaspitne mere ili kazne maloletni¢kog zatvora, zavod, odnosno ustano-
va, je obavezna da organizuje sistematski pregled najmanje jedanput godisnje,
najmanje dva puta godi$nje da sacini izvestaj o psihickom stanju maloletnika i
dostavi ga sudiji za maloletnike suda koji je sudio u prvom stepenu i koji vrsi
nadzor nad izvrSenjem krivi¢nih sankcija;

— zabrana upucivanja u samicu — maloletniku ne moze biti izrecena disciplinska
kazna upudivanja u samicu;

— zabrana noSenja vatrenog oruZja — unutar zavoda i ustanova u kojima se
izvrSavaju zavodske vaspitne mere ili kazna maloletni¢kog zatvora zabranjeno
je noSenje vatrenog oruzja;*

— troskovi izvrSenja — troskovi izvrSenja krivi¢nih sankcija u nacelu padaju na teret
budzetskih sredstava; izuzetno, lica koja su po zakonu obavezna da izdrzavaju
maloletnika ili sam maloletnik koji ima prihode ili poseduje imovinu, ukoliko su
u mogucnosti, duzni su da snose deo troskova u zakonu navedenih sankcija;

— zasStita prava maloletnika — ukoliko u toku izvrSenja krivi¢ne sankcije sudija za
maloletnike utvrdi da postoje ¢injenice i okolnosti koje ukazuju na potrebu pre-
duzimanja mera radi zaStite prava maloletnika, duzan je da o tome obavesti
organ starateljstva nadlezan prema mestu prebivaliSta ili boraviSta maloletnika;

— pravo prituzbe — maloletnik koji smatra da su mu uskracena ili povredena
odredena prava, ili da su u¢injene druge nezakonitosti ili nepravilnosti u toku
izvr$enja zavodske vaspitne mere ili kazne maloletni¢kog zatvora ima pravo
prituzbe upravniku zavoda, odnosno ustanove u kojoj se sankcija izvrSava. U
roku od tri dana upravnik donosi obrazloZzeno resenje sa poukom o pravnom

——
4 Ova odredba ZMUKD, kao i odredba koja regulise izuzetno moguéu upotrebu oruzja, odstupa od
relevantnih standarda. Naime, standardi sadrzani u odgovarajué¢im medunarodnim dokumentima
(Havanska pravila, ¢l. 11b) predvidaju, pored zabrane nosenja i zabranu upotrebe vatrenog oruzja
u svim ustanovama u kojima su smesteni maloletnici. Vidi: O., Peri¢, Komentar Zakona o malo-
letnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica, Beograd, 2007, str. 179.
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leku, kojim se prituzba odbija kao neosnovana ili se utvrduje njena potpuna ili
delimi¢na osnovanost, kad se istovremeno nalazu i mere za otklanjanje u¢injenih
povreda prava maloletnika;

— pravo na Zalbu vecu za maloletnike prvostepenog suda — protiv resenja upravni-
ka o prituzbi, u roku od osam dana od prijema resenja, maloletnik moze da pod-
nese zalbu vecu za maloletnike prvostepenog suda koji vr$i nadzor nad izvrSenjem
vaspitne mere, odnosno vecu za maloletnike prvostepenog suda koji je sudio u
postupku u kome je izre¢ena kazna maloletni¢kog zatvora.

3. Osnovne karakteristike izvrSenja vaspitnih mera

ZMUKD izvrSenje vaspitnih mera normira kao poseban sistem zasnovan na
zajednickim principima, nakon ¢ega reguliSe i posebne karakteristike izvrSenja svake
mere. Moze se uociti da se izvrSenje vaspitnih mera temelji na sledeé¢im principima:
— za izvrSenje svih vaspitnih mera po pravilu je nadlezan organ starateljstva,

izuzetno, za izvrSenje vaspitne mere upucivanja u vaspitno-popravni dom
nadlezan je sud. Organ starateljstva nadlezan po mestu prebivali$ta, odnosno
boravista maloletnika izveStava nadlezni sud o toku i rezultatima izvrSenja
izreGene mere posebne obaveze, prati i pomaZe izvr§enje mere poja¢anog nad-
zora od strane roditelja, usvojioca ili staraoca, zakljucuje ugovor sa porodicom
u koju se upucuje maloletnik radi izvrSenja mere pojacanog nadzora u drugoj
porodici i prati i pomaze izvrSenje ove mere, odreduje stru¢no lice kome pover-
ava sprovodenje vaspitne mere pojacanog nadzora od strane organa starateljst-
va, daje mu uputstva za sacinjavanje programa rada sa maloletnikom, odreduje
ustanovu za izvrSenje mere pojacanog nadzora uz dnevni tretman i stara se o
sprovodenju dnevnog tretmana, i izvestava sud o toku i rezultatima izvrSenja
svih ovih mera svakih Sest meseci, a na zahtev sudije za maloletnike i ¢eSce;

— mnadzor nad izvrS§enjem mera i kontrolu izvr§enja vaspitnih mera vr$i sudija za
maloletnike koji je sudio u prvom stepenu i o tome vodi Kontrolnik izvrSenja
vaspitnih mera i sa¢injava odgovarajuce spise pracenja i kontrole;°

— sudija za maloletnike i javni tuzilac za maloletnike tok i rezultate izvrSenja prate
na osnovu izvestaja podnetih od strane organa starateljstva u propisanim rokovi-
ma, a najmanje jedanput godi$nje vrSe i neposredni nadzor i1 kontrolu izvrSenja
vaspitnih mera.

——

5 IzvrSenje ove mere detaljnije je regulisano Pravilnikom o izvrSenju vaspitnih mera posebnih
obaveza, Sl. Glasnik RS, 94/06.

6  Detaljnije: Sudski poslovnik, Sl. Glasnik RS, 65/03; Pravilnik o na¢inu vodenja kontrolnika i
spisa izvrSenja vaspitnih mera, Sl. Glasnik RS, 63/06.
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I EEEEEEE———
4. Osnovne karakteristike izvrSenja zavodskih vaspitnih mera

Obzirom da vaspitne mere zavodskog karaktera podrazumevaju
ograni¢enje slobode kretanja maloletnika i njegovu institucionalizaciju, njihovo
izvrSenje je regulisano posebnim zajedni¢kim odredbama, iz kojih proizilaze i
odredene opste karakteristike izvrSenja zavodskih vaspitnih mera:

— zavodske vaspitne mere se izvrSavaju u posebnim ustanovama — vaspitnoj
ustanovi, vaspitno-popravnom domu i posebnoj ustanovi za lecenje i osposoblja-
vanje maloletnika;

— hitnost u postupanju — ukoliko sud koji je sudio u prvom stepenu nije nadlezan
za izvrSenje mere’, duzan je da odluku i potrebnu dokumentaciju dostavi
nadleznom organu u roku od tri dana od kada je odluka postala izvrsna, koji je
u istom kratkom roku od tri dana od prijema odluke i dokumentacije duzan da
pristupi izvrSenju kriviéne sankcije;

— redovni obilazak maloletnika — sudija za maloletnike koji je sudio u prvom stepenu
i nadlezni javni tuzilac za maloletnike najmanje dva puta u toku godine obilaze mal
oletnika smestenog u zavodu, odnosno ustanovi za izvrSenje zavodskih mera;

— hitnost u otklanjanju nedostataka i nepravilnosti u izvrSenju — o uvo¢enim pro-
pustima i nepravilnostima u toku obilaska maloletnika, sudija i javni tuzilac bez
odlaganja obavestavaju organe nadlezne za stru¢ni nadzor nad izvrSenjem
vaspitnih mera, kao i samu ustanovu u kojoj se mera izvrSava, koji su takode bez
odlaganja duzni da izvrSe odgovarajuce provere i otklone nepravilnosti i neza-
konitosti;

— mogucnost odlaganja pocCetka izvrSenja zavodske vaspitne mere iz opravdanih
razloga;

— mogucnost prekida izvrSenja vaspitne mere iz opravdanih razloga;

— zavrsavanje Skolovanja i strucnog osposobljavanja — ukoliko se maloletnik
nalazi u zavr§nom razredu Skole ili pri kraju stru¢nog osposobljavanja, a otpus-
tanjem bi se onemogucio zavrSetak Skolovanja ili stru¢nog osposobljavanja,
zavod ili ustanova na molbu maloletnika moze da produzi boravak u ustanovi i
time omoguci zavrsetak Skolovanja ili stru¢nog osposobljavanja.

5. Osnovne karakteristike izvr§enja mere upucivanja u
vaspitno-popravni dom

Upucivanje u vaspitno-popravni dom predstavlja najtezu vaspitnu meru, po
sadrzini sli¢nu kazni maloletnickog zatvora, zbog ¢ega se i karakteristike izvrSenja

priblizavaju izvrSenju kazne maloletni¢kog zatvora. Medutim, iako podrazumeva

S

7 U nadleznosti suda jeste samo izvrSenje mere upucivanja u vaspitno-popravni dom, dok je za
izvrSenje ostalih mera nadlezan organ starateljstva.
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institucionalizaciju maloletnika, osnovna svrha ove mere nije kaznjavanje nego
vaspitanje, odnosno razvoj i jaanje licne odgovornosti maloletnika, vaspitanje i
pravilan razvoj njegove li¢nosti, kako bi se obezbedilo ponovno uklju¢ivanje mal-
oletnika u druStvenu zajednicu. Svrha vaspitne mere upuéivanja u vaspitno-
popravni dom odreduje i osnovne karakteristike izvrSenja. Nadzor, pruzanje zastite
i pomoc¢i maloletniku, kao i obezbedivanje opSteg i struénog osposobljavanja ¢ine
osnovnu sadrzinu ove vaspitne mere.8
Upucivanje u vaspitno-popravni dom se izvrSava u posebnoj ustanovi,
vaspitno-popravnom domu, u posebnom odeljenju prema Zenskim licima, i poseb-
nom odeljenju za punoletna lica, za maloletnike koji su u toku izvrSenja mere
postali punoletni.®
Za upucivanje maloletnika u vaspitno-popravni dom nadlezan je sud koji je
sudio u prvom stepenu. Maloletniku se za pripremu mora ostaviti period od osam
do petnaest dana, posle koga se u pratnji roditelja, usvojioca ili staraoca javlja na
izvrSenje vaspitne mere. Ako se steknu potrebni uslovi, sud moze da naredi prinud-
no dovodenje, odnosno izdavanje poternice. Nakon opservacije licnosti u posebnom
odeljenju u trajanju do trideset dana i odredivanja pojedina¢nog programa postu-
panja, maloletnik se rasporeduje u odgovaraju¢u vaspitnu grupu. Svaka vaspitna
grupa ima najvise deset maloletnika i posebnog vaspitaca.
Maloletnik u toku boravka u vaspitno-popravnom domu ima sledeca prava:
odecu i obuéu primerenu godisnjem dobu i klimatskim prilikama; ishranu koja
omogucava normalni psihofizi¢ki razvoj, najmanje tri obroka dnevno energetske
vrednosti najmanje 14.600 dzula; boravak na svezem vazduhu najmanje tri ¢asa
dnevno; ucescée u organizovanim kulturno-sportskim i drugim aktivnostima izvan
doma; obezbedene uslove za bavljenje fizickom kulturom i sportom; pohadanje
nastave izvan ustanove, ako dom ne moze da organizuje nastavu odredenog smera
ili stepena i ako to opravdava postignut uspeh u vaspitanju i Skolovanju;
neograniceni prijem paketa sa sadrZinom i tezinom u skladu sa aktom o kuénom
redu; posete roditelja, usvojioca, staraoca, braénog druga ili lica sa kojim je u van-
bra¢noj zajednici, dece, i ostalih srodnika u pravoj liniji, a u pobo¢noj do Cetvrtog
stepena srodstva jednom nedeljno; posetu bra¢nog druga ili lica sa kojim je u van-
bra¢noj zajednici jednom mesecno sa boravkom u posebnoj prostoriji u okviru
vaspitno-popravnog doma do tri sata nasamo; uz odobrenje upravnika posete drugih
lica koja ne ometaju izvrSenje vaspitne mere dva puta mese¢no; pravo na rad u rad-
I
8 Izvrsenje zavodske vaspitne mere upuéivanja u vaspitno-popravni dom detaljnije je regulisano
Pravilnikom o ku¢nom redu Vaspitno-popravnog doma, Sl. Glasnik RS, 71/06.

9  Upucivanje u vaspitno-popravni dom jeste sankcija zavodskog karaktera ¢ije izvrSenje, kao i u
slu¢aju svih zavodskih sankcija, organizuje, sprovodi i nadzire Uprava za izvrSenje zavodskih
krivi¢nih sankcija. Vaspitno-popravni dom spada u zavode poluotvorenog tipa, u kome je sluzba

za obezbedenje osnovna prepreka za bekstvo. O tome: Uredba o osnivanju zavoda za izvrsenje
zavodskih sankcija u Republici Srbiji, SI. Glasnik RS, 20/06.

172



RKK, 1-2/12, S. Sokovié, Izvrsenje krivicnih sankcija izre¢enih maloletnicima (str. 165-182)

nom vremenu odredenom shodno ops$tim propisima ako ne pohada nastavu, odnos-
no saglasno sa obavezama pohadanja nastave, s tim §to se izvan radnog vremena
moze uposliti najvise dva ¢asa dnevno na odrzavanju higijene ili drugim tekuc¢im
poslovima u domu; naknadu za rad i nov¢ane nagrade za posebne uspehe u radu, pri
¢emu polovinom iznosa slobodno raspolaze a ostatak se stavlja na Stednju; dnevni
i nedeljni odmor shodno opstim propisima; godisnji odmor u trajanju od osamnaest
do trideset dana, koji moze da koristi i izvan doma, pri ¢emu odluku o duzini,
nacinu i mestu kori§¢enja donosi upravnik; zdravstvenu zastitu izvan doma ukoliko
dom ne moZe da pruzi odgovarajuéu zdravstvenu zastitu, pri ¢emu se vreme prove-
deno na le¢enju uracunava u vreme trajanja vaspitne mere.

Zakon predvida da upravnik vaspitno-popravnog doma moze maloletniku,
ukoliko se dobro vlada i zalaze na radu, dodeliti slede¢e pogodnosti: prosireno
pravo na prijem poseta, slobodne izlaske u grad, posete sportskim, kulturnim i
drugim prikladnim dogadajima izvan doma, posete porodici, srodnicima i drugim
bliskim osobama za vreme vikenda i praznika i odsustvo iz vaspitno-popravnog
doma do petnaest dana. Vazno je da upravnik moZe maloletniku pored ovih tak-
sativno nabrojanih pogodnosti, dodeliti i druge pogodnosti ako to povoljno uti¢e na
izvrSenje vaspitne mere.

Za ucinjene disciplinske prestupe u toku izvrSenja mere upudivanja u
vaspitno-popravni dom, maloletniku se moze izreéi jedna od sledecih disciplinskih
mera: opomena, oduzimanje dodeljene pogodnosti i izdvajanje u posebnu prostori-
ju, pri ¢emu se oduzimanje dodeljenih pogodnosti i izdvajanje u posebnu prostori-
ju mogu izreci i kumulativno. Ako se svrha disciplinske mere moZe postici i bez
njenog izvrsenja, izvrSenje disciplinske mere (osim opomene) se moze uslovno
odloziti do tri meseca, ali se 1 uslovno odlaganje moZe opozvati ukoliko malolet-
niku u periodu odlaganja bude izre¢eno novo oduzimanje dodeljene pogodnosti ili
izdvajanje u posebnu prostoriju. Disciplinska mera izdvajanja u posebnu prostoriju
predstavlja meru neprekidnog boravka dva ili vise maloletnika u posebnoj prostori-
jiiizri¢e se u trajanju do sedam dana, odnosno do petnaest dana kod sticaja disci-
plinskih prestupa. U toku izvrSenja ove disciplinske mere maloletnik najmanje dva
¢asa dnevno boravi na sveZem vazduhu izvan zatvorene prostorije, dostupni su mu
udzbenici i druga literatura, svakog dana ga obavezno posecuju lekar i vaspitac, a
najmanje svaki tre¢i dan upravnik doma.

Primena sredstava prinude ili sredstava za privremeno onesposobljavanje
prema maloletniku u toku boravka u vaspitno-popravnom domu dozvoljena je samo
izuzetno, kada je to neophodno da se spreci fizicki napad na sluzbeno lice, drugog
maloletnika ili samopovredivanje. Vatreno oruzje i hladno orude se mogu primeni-
ti krajnje restriktivno, samo ukoliko se drugim sredstvima ne moze za$tititi Zivot
maloletnika ili drugog lica u sluc¢aju neposrednog napada. Bez obzira na izrazitu
restriktivnost u normiranju moguénosti primene vatrenog oruzja, u pogledu ovih
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normi postoji neusaglasenost sa odredbom istog zakona o zabrani noSenja (zabrana
nosenja podrazumeva zabranu upotrebe!) vatrenog oruzja unutar ustanove u kojoj
se izvr$avaju zavodske mere (¢1. 92. ZMUKD), kao i sa odgovaraju¢im medunaro-
dnim standardima koji predvidaju zabranu noSenja i upotrebe vatrenog oruzja u
svakoj ustanovi u kojoj se nalaze maloletnici (Havanska pravila, ¢l. 96).10

6. Osnovne karakteristike izvrSenja kazne maloletni¢kog zatvora

Opste karakteristike svrhe propisivanja i izricanja, uslova izricanja i odmer-
avanja ove kazne, tako i svrha izvrSenja i obeleZja izvr§enja, ukazuju da kazna mal-
oletni¢kog zatvora ima elemente kazne, ali istovremeno sadrzi i karakteristike
vaspitne mere. Osnovna obeleZja izvrSenja kazne maloletni¢kog zatvora ogledaju se
u slede¢em:

— postojanje posebnih ustanova ili posebnih odeljenja za izvrSenje — kazna malo-
letni¢kog zatvora izvrSava se u kazneno-popravnom zavodu za maloletnike, pri
¢emu se punoletna lica kojima je izreCena ova kazna, kao i maloletnici koji za
vreme izvrSenja kazne postanu punoletni, smeStaju u posebno odeljenje ovog
zavoda. Kazna maloletni¢kog zatvora izreCena licima Zenskog pola izvrSava se
u posebnom odeljenju kazneno-popravnog zavoda za Zene. Osudena lica kaznu
izdrzavaju, po pravilu, zajedno, a odvojeno samo ako to zahteva zdravstveno
stanje osudenog ili potreba osiguranja bezbednosti i odrZavanja reda i discipline;

— omogucavanje obrazovanja, strucnog i radnog osposobljavanja u skladu sa
sposobnostima, sklonostima i dotadasnjem Skolovanju maloletnika, kao i u
skladu sa moguénostima kazneno-popravnog zavoda;

— osnova postupanja sa osudenim maloletnicima — uklju¢ivanje u vaspitno koris-
no radno angazovanje uz odgovarajucu naknadu, omogudéavanje i podsticanje
veza maloletnika sa druStvom izvan zavoda putem pisama, telefonskih razgovo-
ra, primanja poseta i odsustva, uklju¢ivanje u sportsku, kulturnu, umetnicku,
zabavnu aktivnost i osiguravanja uslova za vrSenje verskog obreda predstavlja-
ju osnovu za postupanje sa maloletnicima u toku izdrzavanja kazne
maloletnickog zatvora; pravo osudenog maloletnika na dopisivanje sa roditelji-
ma, usvojiocem, staraocem, (van)bra¢nim drugom, decom, bra¢om i sestrama ne
moze se ograniditi;

— standardi stru¢nog rada — stru¢na lica koja sprovode tretman maloletnika mora-
ju posedovati posebna znanja iz oblasti pedagogije, psihologije i penologije;

— starosni limit za boravak u kazneno-popravnom zavodu za maloletnike — osudeni
na kaznu maloletni¢kog zatvora u kazneno-popravnom zavodu za maloletnike
mogu ostati najduze do navrSene dvadeset i tre¢e godine, posle ¢ega se premes-
taju u neki od kazneno-popravnih zavoda u kojima punoletna lica izdrzavaju

I

10 O, Peri¢, op. cit.
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kaznu zatvora izre¢enu za krivi¢no delo. Izuzetno, maloletnik osuden na kaznu
maloletnickog zatvora moze ostati u kazneno-popravnom zavodu za maloletnike
i posle ovog perioda, ali najduZe do navrSene dvadeset i pete godine, ukoliko je
to potrebno radi zavrSavanja Skolovanja ili struénog osposobljavanja, ili ukoliko
ostatak neizdrzane kazne nije vec¢i od Sest meseci;

— pravo na sudsku zastitu protiv mera i odluka upravnika kazneno-popravnog
zavoda — o zahtevu osudenog na kaznu maloletnickog zatvora za sudsku zastitu
protiv odluka upravnika zavoda u kome izdrzava kaznu odlucuje veée za malo-
letnike suda koji je sudio u prvom stepenu;!!

— posebna vrsta pogodnosti — osudenom maloletniku koji se primerno ponasa i
zalaZe u u€enju i na radu, upravnik moZze odobriti odsustvo dva puta u toku jedne
godine, u trajanju do ¢etrnaest dana, po pravilu u vreme kada se ne odrzava nas-
tava, radi posecivanja porodice i drugih bliskih lica;

— uslovni otpust — lice kome je izreCena kazna maloletni¢kog zatvora sud moze
uslovno otpustiti ve¢ posle izdrzane jedne treéine kazne, ako se na osnovu
postignutog uspeha u izvrSenju moZe o¢ekivati da ¢e se na slobodi dobro pon-
aSati 1 da nede vrsiti kriviéna dela; specifi¢nost uslovnog otpusta kod maloletni-
ka je i u mogucnosti da sud uz uslovni otpust odredi i neku od mera poja¢anog
nadzora uz mogucnost primenjivanja jedne ili viSe odgovaraju¢ih posebnih
obaveza; postupak odlu¢ivanja o uslovnom otpustu takode ima odredene poseb-
nosti u odnosu na opsti postupak za pustanje na uslovni otpust;

— shodna primena odredaba o izvrSenju vaspitne mere upucivanja u vaspitno-

popravni dom i odredaba ZIKS-a o izvrSenju kazne zatvora za izvrseno krivicno

——

11 Ovo pravo maloletnika nema istu sadrzinu kao i pravo na sudsku zastitu predvidenu ZIKS-om.
Sudska zastita prava osudenih lica u smislu opsteg principa predstavlja uvek spoljasnji vid kont-
role izvrSenja kazne zatvora i ne sprovodi se odlu¢ivanjem od strane organa koji su uklju¢eni u
izricanje i izvrSenje krivi¢ne sankcije. Kao spoljasnji vid kontrole izvrSenja kazne zatvora, suds-
ka zastita se ostvaruje u upravnom sporu koji se moze pokrenuti i voditi protiv kona¢nih odluka
kojima je osudenom tokom izvrSenja kazne zatvora ograni¢eno ili povredeno neko pravo
utvrdeno zakonom. Odredbe ZMUKD su nejasne u pogledu pitanja Sta se smatra kona¢nom
odlukom kojom je neko pravo maloletnog osudenika povredeno i na osnovu koje se moze
pokrenuti upravni spor, i ostvariti sudska zastita. Obzirom da je kazna maloletni¢kog zatvora
zavodska sankcija, ¢ije izvrSenje organizuje, sprovodi i nadzire Uprava za izvrSenje zavodskih
kriviénih sankcija (€. 13. ZIKS), ima razloga da se maloletniku omoguci zalba direktoru Uprave
za izvrSenje zavodskih sankcija, na odluku upravnika o prituzbi maloletnika, pri ¢emu odluka
direktora Uprave ima karakter kona¢ne odluke u drugom stepenu, protiv koje se moze voditi
upravni spor. Ovo pravo treba posebno normirati, jer se shodna primena odgovarajuce odredbe
ZIKS-a ne podrazumeva, obzirom da je pravo maloletnika na Zalbu povodom odluke o prituzbi
regulisano kao pravo na sudsku zastitu iz ¢l. 140. ZMUKD. Nema razloga da se mogucnost da se
maloletnik obrati vecu za maloletnike suda koji je sudio u prvom stepenu povodom mera i odlu-
ka upravnika zavoda u kome izdrzava kaznu, ne zadrzi i pored posebnog prava na Zalbu direktoru
Uprave, kao specifi¢nost izvrSenja kazne maloletni¢kog zatvora, odnosno kao ,,veca mogucénost
maloletnika da se neposredno obrati sudskoj instanci®.
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delo jeste posledica ¢injenice da kazna maloletni¢kog zatvora sadrzi i elemente
kazne i elemente vaspitne mere. Naime, odredbe ZMUKD o izvrSenju vaspitne
mere upucivanja u vaspitno-popravni dom kojima se ureduje upucivanje i prijem
maloletnika, odlaganje 1 prekid izvrSenja, razvrstavanje u vaspitne grupe,
ishrana, pravo na posete, bavljenje fizickom kulturom, mogucnost redovnog
Skolovanja i disciplinsko kaZznjavanje primenjuju se i na izvrSenje kazne malo-
letni¢kog zatvora, dok se u svemu ostalom shodno primenjuju odredbe Zakona
o izvrSenju krivi¢nih sankcija kojima se ureduje izvrSenje kazne zatvora izrecene
za krivi¢no delo.

7. Pomo¢ posle izvrSenja zavodskih mera i kazne maloletnickog zatvora

Izvrsenje zavodskih mera i kazne maloletni¢kog zatvora podrazumeva
izdvajanje maloletnika iz sredine u kojoj je do tada ziveo radi otklanjanja nega -
tivnih uticaja okoline i radi sprovodenja potrebnog programa postupanja i vaspi -
tanja. Ukljuc¢ivanje maloletnika u svakodnevni zivot na slobodi, nakon izvr§enja
ovih mera najc¢esée stvara brojne teskoce. Sredivanje li¢nih i porodi¢nih prilika,
nastavak $kolovanja, pronalazenje zaposlenja i reSavanje materijalnih problema
po izlasku iz ustanove, maloletnik teSko moze sam da resi. Iz tih razloga
ZMUKD predvida mere pomo¢i i normira posebne duznosti or gana starateljstva,
ustanova u kojima je maloletnik bio na izvrSenju, i roditelja maloletnika, kao i
obavezu posebne brige prema maloletniku ¢ije su porodi¢ne prilike nesredene.
Jo§ tokom trajanja zavodske mere ili kazne maloletnickog zatvora zakon
obavezuje organ starateljstva da odrzava stalnu vezu sa maloletnikom, njegovom
porodicom i ustanovom u koju je maloletnik smesten kako bi se maloletnik i nje -
gova porodica $to bolje pripremili za vra¢anje maloletnika u raniju socijalnu
sredinu i uklju¢ivanje u socijalni Zivot. Zavod ili ustanova u kojoj se izvrSavaju
zavodske mere i kazneno-popravni zavod u kome se izdrZzava kazna
maloletni¢kog zatvora duzni su da najmanje tri meseca pre otpustanja maloletni -
ka obaveste o tome njegove roditelje, odnosno druga lica sa kojima je malolet -
nik Ziveo, kao i nadlezni organ starateljstva i da predloZze mere koje treba pre-
duzeti za prihvatanje maloletnika.

O povratku maloletnika u porodicu, roditelj, odnosno drugo lice sa kojim
maloletnik Zivi, duzan je da obavesti nadlezni organ starateljstva, ¢ija je obaveza da
maloletniku pruzi potrebnu pomo¢. Obaveza organa starateljstva da posebno brine
o maloletniku bez roditelja, kao i o maloletniku ¢ije su porodi¢ne i materijalne pri-
like nesredene naro€ito podrazumeva brigu o smestaju, ishrani, nabavci odece,
le¢enju, pomo¢ u sredivanju porodi¢nih prilika, zavrSetak stru¢nog osposobljavanja i
zaposlenje maloletnika.
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8. Izvrsenje mera bezbednosti izrecenih maloletnicima

Umesto mere obaveznog pshijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi maloletniku se po pravilu izrice mera upucivanja u posebnu ustanovu za
le¢enje i1 osposobljavanje, ukoliko se u posebnoj ustanovi za leenje i osposoblja-
vanje moze obezbediti ¢uvanje i leCenje maloletnika i time posti¢i svrha te mere
bezbednosti. Ako se ¢uvanje i lecenje maloletnika ne moze obezbediti u posebnoj
ustanovi za leCenje i cuvanje, mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja i
¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi izvrSava se u posebnom odeljenju zdravstvene
ustanove odredenom za maloletnike. [zvrSenje mera bezbednosti izre¢enih malolet-
niku regulisano je opstim odredbama, s tim §to ZMUKD posebno naglasava da se
izvrSenje mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi, obavezno le¢enje alkoholi¢ara i obavezno le¢enje narko-
mana prilagodava uzrastu i licnosti maloletnika.

9. Problemi u praksi

U slu¢aju vaspitnih mera upozorenja i usmeravanja, o¢ekivano, najmanje
problema ima u primeni sudskog ukora. Kada se radi o posebnim obavezama kao
posebnoj, novoj, vrsti vaspitnih mera, primetno je da se najéesée i najuspesnije pri-
menjuju samo dve posebne obaveze: posebna obaveza koja se odnosi na redovno
pohadanje Skole ili posla, kao 1 obaveza koja se odnosi na osposobljavanje za zan-
imanje koje odgovara njegovim sposobnostima i sklonostima. Primena ostalih
posebnih obaveza skop&ana je sa znacajnim tesko¢ama. Siru i efikasniju primenu
izvinjenja oStecenom kao posebne obaveze onemogucava nepostojanje liste
ovlascenih medijatora za kriviéne postupke, neprimenjivanje Zakona o medijaciji,
kao i otezano stvaranje ,,dobre prakse primene” zbog nejasnih procenih odredenja.
Kod posebne obaveze naknade Stete u okviru sopstvenih moguénosti problem u pri-
meni moze da predstavlja procena Stete, kao i potrebna obucenost stru¢nih sluzbi
centara za socijalni rad u pogledu zastite prava maloletnika pri realizaciji ove mere.

Pokazalo se da zdravstvene institucije u kojima se mogu realizovati poseb-
na obaveza podvrgavanja ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti, kao i obaveza
uklju¢ivanja u pojedinaéni ili grupni tretman imaju kriterijume rada, imaju stroga
terapijska pravila, kao i pravilnike koji u nekim segmentima iskljucuju ili
onemogucavaju realizaciju vaspitne mere. Zavisnici ili probatori psihoaktivnih sup-
stanci koji nisu navrsili 16 godina, u skladu sa internim pravilnicima, ne mogu da
budu ukljuceni u tretman, dok stroga terapijska pravila le¢enja bolesti zavisnosti
tretmanom u dnevnoj bolnici zahtevaju izuzetan visSemese¢ni angazman roditelja,

koji nije moguce uskladiti sa obavezama redovnog zaposlenja roditelja.!2 Usmeni

I

12 O tome: Lj., Knezevi¢-Tomasev, Lj., Markovié, Problemi u izvrSenju vaspitnih mera, Bilten
Okruznog suda u Beogradu, broj 79/2009.
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nalog maloletniku i roditeljima u vezi sa ovom obavezom nije dovoljan, jer je
uoceno da se usmeni nalozi i uputstva dati na glavnom pretresu zaboravljaju.
Posebna obaveza upudivanje maloletnika sa neuropsihijatrijskim problemima na
pojedinacni ili grupni tretman uglavnom nije mogude realizovati zbog odbijanja
zdravstvene institucije, zbog zastite drugih maloletnih pacijenata, da primi malolet-
nika ukoliko postoji podatak o njegovoj agresivnosti ili o antisocijalnom ponaSanju.
Dodatni problem kod ovih mera stvara i ¢injenica da se najéesce ni u izreci reSenja
uputstva i nalozi ne navode detaljno, kao i nedovoljna angazovanost organa
starateljstva u praé¢enju ove mere.!3

Od ¢etiri predvidene vaspitne mere poja¢anog nadzora, ne primenjuju se ili
se veoma otezano primenjuju dve mere. Mera pojacanog nadzora u drugoj porodi-
ci se gotovo i ne izri¢e. U praksi ne postoje spiskovi specijalizovanih hraniteljskih
porodica u kojima bi se mogla realizovati ova mera, nema kriterijuma za izbor
takvih porodica i njihovu stru¢nu i materijalnu podrsku. Izricanje ove mere u zaista
minimalnom broju svodilo se na spremnost pojedinih srodni¢kih porodica da u hit-
nim situacijama prihvate maloletnika.!4

Statisti¢ki podaci pokazuju da je, posle sudskog ukora, mera pojacanog
nadzora od strane organa starateljstva u praksi najéeS¢e primenjivana kriviéna
sankcija za maloletnike. Realizaciju ove vaspitne mere ne prate znacajniji problemi
u pogledu uslova i organizacije.!3

Vaspitna mera pojacanog nadzora uz dnevni boravak u odgovarajucoj ustanovi
za vaspitanje i obrazovanje maloletnika u praksi se za sada ne izri¢e zbog nepostojanja
odgovaraju¢ih institucija za njenu realizaciju. U ustanovama socijalne zastite (presvega
u domovima za decu bez roditeljskog staranja) nema uslova za primenu ove mere, dok
ustanove u okviru Skolskog sistema (internati i dacki domovi) ne razvijaju i ne nude
posebne programe pogodne za maloletnike kojima bi se ova mera izreklal6

U pogledu vaspitnih mera zavodskog karaktera praksa pokazuje da se samo
mera upuéivanja u vaspitno-popravni dom realizuje bez vecih problema. Ova mera
se kompletno realizuje u okviru Ministarstva pravde (Uprava za izvrSenje zavod-
skih kriviénih sankcija), te verovatno iz tog razloga u izvrSenju ove zavodske mere

ima znatno manje problema nego u slu¢aju druge dve zavodske vaspitne mere.!”
S

13 Ibid.

14 0., Peri¢, N., Milosevic, 1., Stevanovié, Politika izricanja krivi¢nih sankcija prema maloletnicima
u Srbiji, Beograd, 2008, str. 132; Lj., Knezevi¢-Tomasev, Lj., Markovi¢, op. cit.

15 Republicki zavod za statistiku, SaopsStenje broj 345, god. LVIII, 9. 12. 2008. O., Peri¢, N.,
Milosevié, 1., Stevanovié, op. cit, Beograd, 2008, str. 133.

16 0., Peri¢, N., Milosevié, L., Stevanovié, op. cit., str. 131. Lj. KneZevi¢-Tomasev, Lj. Markovié, op.
cit. Vidi: A., Jugovic¢, Socijalna zastita i reforma maloletni¢kog pravosuda, Novo kriviéno zakon-
odavstvo: dileme i problemi u teoriji i praksi. R., Radovanovi¢, ur., Beograd, 2006, str. 507-519.

17 LJ., Knezevi¢-Tomasev, LJ., Markovi¢, Problemi u izvrSenju vaspitnih mera, Bilten okruznog
suda u Beogradu, broj 79/2009.

178



RKK, 1-2/12, S. Sokovié, Izvrsenje krivicnih sankcija izre¢enih maloletnicima (str. 165-182)

Teskocu u primeni zavodske vaspitne mere upuéivanja u vaspitnu ustanovu
predstavlja ¢injenica da u Srbiji samo dve ustanove, odnosno dva zavoda iz sistema
socijalne zastite (zavodi za vaspitanje dece i omladine u Beogradu i NiSu, dok
Zavod za vaspitanje dece 1 omladine u KnjaZzevcu godinama ne razvija odgovara-
juce programe, zbog ¢ega 1 ne izvr§ava ovu vaspitnu meru) imaju i razvijaju pro-
grame potrebne za realizaciju zavodske vaspitne mere upudéivanja u vaspitnu
ustanovu.!8 Osim nedovoljnih kapaciteta za realizaciju ove zavodske mere, kao
problemi izvrSenja pokazuju se pitanja pokrivanja troskova izvrSenja mere, zatim
visok stepen tolerancije nadleznih sluzbi usled ¢ega maloletnik lako moze bez
posledica da izbegne izvrSenje ove mere, neresena pitanja potrage u slu¢aju bekst-
va maloletnika iz ustanove, neorganizovani boravak tokom letnjih meseci §kolskog
raspusta. Obzirom da se mera realizuje 1 u okviru Ministarstva za rad i socijalnu
politiku, problem predstavlja i generalno nedovoljna usaglasenost stavova pravo-
sudnog i socijalnog resora.!?

Za realizaciju vaspitne mere upucivanja u posebnu ustanovu za lecenje i
osposobljavanje u praksi ne postoje uslovi za realizaciju ove mere, jer ne postoji
posebna ustanova za leCenje i osposobljavanje, odnosno ne postoji spremnost
ustanova iz sistema socijalne zastite da deo svojih kapaciteta opredele za rad sa mal-
oletnicima kojima bi se izrekla ova zavodska mera. U retkim slucajevima, i kada
postoji dobra volja odgovarajuée ustanove, nedostatak odgovarajué¢ih programa
otezava izvrSenje mere.20

Dodatno, treba imati u vidu i domaée ,hroni¢ne” probleme izvrSenja
kriviénih sankcija. Ustanove u kojima se izvr$avaju kriviéne sankcije ¢esto su pre-
opterecene, vaspitacki kadar je deficitaran, a materijalni uslovi ne dozvoljavaju
znacajnija optimalnija reSenja mreZe, lokacija i kategorizacije ustanova za izvrSenje
krivi¢nih sankcija. Uvodenje alternativnih mera u postupanju sa maloletnim prestup-
nicima, zahteva i dodatno obezbedenje odgovarajucih uslova u kojima maloletnik
zaista dobija negu i potrebnu pomo¢ za reSavanje svojih problema, a ne kaznjavan-
je i stigmatizaciju. Izgradnja alternativnih institucija ne podrazumeva obavezno i
velika finansijska sredstva, jednako vazno jeste i stvarno prihvatanje alternativnog
pristupa u reagovanju na prestupnistvo maloletnika u svim situacijama u kojima
ima uslova za to. Finansijski problemi i nedostatak odgovarajué¢ih ustanova koje su
prilagodene boravku maloletnika jesu realnost, ali po shvatanju Evropskog suda za
ljudska prava nisu validan i prihvatljiv argument na strani drzave. Svaka drzava pot-

——

18 O tome: O., Peri¢, N., Milosevié¢, 1., Stevanovi¢, Politika izricanja krivi¢nih sankcija prema mal-
oletnicima Srbiji, Beograd, 2008, str. 134.

19 0., Peri¢, N., Milosevi¢, 1., Stevanovi¢, op. cit., 2008, str. 135.

20 0., Peri¢, N., Milosevic, 1., Stevanovié, op. cit., str. 136. LJ., Knezevié¢-Tomasev, LJ., Markovic,
op. cit. Z., Ili¢, Kriminalitet mladih i reforma pravno-institucionalne zastite u Srbiji, Stanje krim+
naliteta u Srbiji: pravna sredstva i reagovanje, 1. deo. D., Ignjatovi¢, ur, Beograd, 2007. str. 296-
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pisnica odgovaraju¢ih dokumenata iz oblasti ljudskih prava i sloboda i
maloletnickog pravosuda duzna je da obezbedi i odgovarajuce institucije za
izvrSenje sankcija i mera u skladu sa sistemom mera i sankcija za koji se opre-
delila.2!
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MAIN FEATURES AND ENFORCEMENT OF CRIMINAL SANCTIONS
FOR JUVENILE OFFENDERS

Special characteristic of the position of juveniles in criminal law are crim-
inal sanctions. They represent a completely separate system main feature of which
is a wide range of criminal sanctions, primarily of educational character, including
a significant amount of activities that provide care and protection for juvenile
offenders. The punishment of juvenile imprisonment is applied minimally and by
ways of exception, with significantly extended educational contents. Moreover,
measures of alternative character tend to be considered as more important.
However, the major and the most serious problems related to criminal sanctions for
Jjuveniles appear in the phase of their enforcement. It is possible to apply only one
third of prescribed educational measures, which significantly reduces other advan-
tages and benefits of educational measures that would provide a high level of indi-
vidualization in the process of their application along with a more certain and effi-
cient accomplishment of the purpose of educational measures. The possibility to
combine special obligations and intense supervision in accordance with the needs
of each juvenile offender has been significantly diminished, as well as adequate
replacement of one educational measure with another. That is the reason why
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choosing an appropriate criminal sanctions for juvenile offender in judicial prac-
tice often depends more on the existence of actual possibilities for the enforcement
of the imposed measure than on the requirements of the criminal procedure and the
needs of the juvenile offender. The causes for the disharmony between great poten-
tial of criminal sanctions for juveniles and actual conditions for their enforcement
are not of normative character. Legal nature of these causes is neither substantial
nor procedural, and, therefore, it should not be expected that the actual condition
will be improved de lege ferenda, solely by the announced alterations of the Law on
Juvenile Offenders and Criminal - Legal Protection of Juveniles.

Key words: educational measures, juvenile imprisonment, enforcement,
custodial educational measures,
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KRIMINALITET MALOLETNIKA ILI MALOLETNICKA
DELINKVENCIJA: POJMOVNO ODREDENJE
I NJEGOV ZNACAJ

S obzirom na uzrast, razlikuju se dva osnovna tipa kriminalite-
ta: kriminalitet maloletnika i kriminalitet punoletnih lica. Medutim, za
kriminalitet maloletnika se u literaturi koriste i drugi termini, poput
maloletnicke delinkvencije, maloletnickog prestupnistva, drustvene
neprilagodenosti, antisocijalnog ponasanja maloletnika, huliganstva i
drugih. S tim u vezi, u literaturi egzistiraju i razlicite definicije malo-
letnickog kriminaliteta, odnosno maloletnicke delinkvencije, koje se
pre svega razlikuju u shvatanju o tome koja sve ponasanja spadaju u
maloletnicku delinkvenciju. Opredeljenje za neko od tih shvatanja, uze
ili sire, ima kako teorijske, tako i prakticne implikacije. Polazeci od
analize diskursa savremene teorijske i primenjene kriminologije, rad
ima za cilj da predstavi i kriticki preispita postojeca pojmovna
odredenja maloletnicke delinkvencije, kao i da razmotri pitanje utica-
ja odredenja pojma maloletnicka delinkvencija na sprovodenje krimi-
noloskih istrazivanja i kreiranje kriminalne politike.

Kljucne redi: maloletni¢ka delinkvencija, pojmovno odredenje,
prakti¢ne implikacije.

Jedna od klju¢nih tipologija kriminaliteta jeste tipologija po kriterijumu
uzrasta izvrSioca. S obzirom na uzrast, razlikuju se dva osnovna tipa kriminaliteta:
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kriminalitet maloletnika i kriminalitet punoletnih lica. Oba tipa kriminaliteta imaju
¢itav niz karakteristika koje su u znacajnoj meri odredene uzrastom izvrsioca. Pri
tome, kriminalitet maloletnika predstavlja poseban tip kriminaliteta ¢iju kljuénu
odrednicu predstavlja maloletstvo izvrSioca kao Zivotna faza u kojoj su psihofizicki
razvoj i socijalizacija jo§ uvek u toku, dok punoletni delinkvent ima formiranu
liénost koja ja daleko manje podloZzna promenama (Gassin, 2007).

Specifiénosti maloletnickog kriminaliteta, odnosno delinkvencije,
povezane su sa bioloskim i psihosocijalnim karakteristikama maloletnika, i, sa tim
u vezi, sa posebnim mestom koje maloletna lica imaju u pravnom sistemu (poseb-
na pravila vezana za kriviénu odgovornost, sankcije, kriviéni postupak, izvrSenje
sankcija itd.). PoSto su Sanse za popravljanje maloletnika daleko vec¢e u poredenju
sa punoletnim delinkventima, smatra se da su za njih primerenije vaspitne mere i
sugeriSe se obazrivo postupanje u krivicnom postupku, dok su kazne pre svega
namenjene punoletnim licima. Uz to, maloletnici se smatraju manje druStveno
odgovornim od punoletnih delinkvenata.

U literaturi se, pored termina kriminalitet maloletnika, koriste i drugi termi-
ni za oznacavanje ovog tipa kriminaliteta, i to: maloletni¢ka delinkvencija, malolet-
nicko prestupnistvo, drustvena neprilagodenost, asocijalno, odnosno antisocijalno
ponasanje maloletnika, huliganstvo i sl. (Konstantinovi¢-Vili¢ i dr., 2009, 244).
Ipak, termini maloletnicka delinkvencija (eng. juvenile delinquency) i maloletnicki
kriminalitet (juvenile crime) dominiraju u savremenoj kriminoloskoj 1
kriviénopravnoj literaturi. U tesnoj vezi sa ova dva klju¢na terminoloska odredenja
stoji 1 pitanje odredenja pojma maloletni¢kog kriminaliteta, odnosno delinkvencije.

Ve¢ sami nazivi upucuju na razliku u shvatanju ovog tipa kriminaliteta,
odnosno na razlike u obuhvatnosti antisocijalnog ponasanja maloletnika. Tako ter-
min maloletni¢ki kriminalitet ukazuje na prihvatanje uze definicije, dok termin mal-
oletnicka delinkvencija ukazuje na S$iru definiciju. U skladu sa razlikama u
odredenju pojma kriminaliteta uopste (Konstantinovi¢-Vili¢ i dr., 2009), moze se
napraviti razlika izmedu pravnog pojma maloletnicke delinkvencije i pravnog
pojma korigovanog socioloskim, kao uzih shvatanja, na jednoj strani, i Sireg, krim-
inolosko-socioloskog pojma maloletnicke delinkvencije, na drugoj strani.

Prema pravnoj definiciji, maloletni¢ka delinkvencija obuhvata samo ona
ponasanja maloletnika ¢ija kaznjivost je propisana nacionalnim zakonima (Flowers,
2002, 6). U okviru pravnog shvatanja razlikuje se pravni pojam u uzem i Sirem
smislu. Pravni pojam u uzem smislu obuhvata samo ponaSanja propisana kao
kriviéna dela (npr. krade, telesne povrede, ubistva i sl.), dok §iri pravni pojam
podrazumeva ponasanja maloletnika koja su nacionalnim zakonima propisana ne
samo kao krivi¢na dela ve¢ i kao prekrSaji, odnosno laksi prestupi (npr. skitnja,
prosjacenje, upravljanje motornim vozilom bez saobracajne dozvole, prostitucija,
kockanje i sl.).
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Pravni pojam korigovan socioloskim, pored krivi¢nih dela i prekrsaja, u
maloletni¢ku delinkvenciju uklju¢uje 1 ona ponasanja maloletnika koja se prema
medunarodnom pravu smatraju nedozvoljenim, iako ih odredeno nacionalno
zakonodavstvo jo§ uvek ne smatra kaznjivim (npr. proganjanje u Srbiji nije
propisano kao kaznjiva radnja, a medunarodno pravo od drZava trazi da obezbe-
de njegovu kaznjivost).

Sire, odnosno kriminolosko-sociolosko odredenje pod maloletni¢kom
delinkvencijom podrazumeva kako ponasanja propisana kao kaznjiva nacionalnim
ili medunarodnim pravom, tako i daleko $iri krug devijantnih ili drustveno neprila-
godenih ponasanja maloletnika. Prema nekim autorima, socioloska definicija
uklju¢uje ne samo one maloletnike koji krSe zakone, vec i one koji su stigmatizo-
vani na¢inom na koji drustvo reaguje (navedeno prema Flowers, 2002). Drugim
re¢ima, maloletni¢ka delinkvencija po ovom shvatanju obuhvata §irok dijapazon
krSenja moralnih i drugih drustvenih normi: od preddelinkventnih ponasanja do
ponasanja ¢ija kaznjivost je propisana u zakonodavstvu (Konstantinovic¢-Vili¢ i dr.,
2009, 245). Tako se, prema ovom shvatanju, pod maloletnicCkom delinkvencijom
podrazumevaju i ponaSanja poput bezanja od kuce, bezanja iz skole, konzumiranja
alkohola i narkomanije, koje pristalice pravnog shvatanja smatraju samo faktorima
na koje treba delovati u cilju sprecavanja da do maloletnicke delinkvencije
shvaéene u uzem smislu dode (Milutinovié, 1971).

Svi navedeni pojmovi maloletnicke delinkvencije u manjoj ili ve¢oj meri su
relativni. Pravno odredenje, koje je sastavni deo kako uzih, tako i Sirih definicija, se
razlikuje i podloZzno je promenama, odnosno zavisi od konkretnog pravnog sistema
i njegovih promena. Zbog toga se pravna definicija maloletnicke delinkvencije raz-
likuje u razlic¢itim istorijskim periodima i u razli¢itim drustvima. No, ni socioloski
deo u Sirim definicijama nije nepromenljiv i odreden. I on se razlikuje od drustva
do drustva, i postoje razli¢ita shvatanja u pogledu toga koliko Sirok treba da bude,
odnosno koja sve ponaSanja treba da obuhvati. Pored toga, shvatanje o tome koje
ponasanje je prihvatljivo, a koje nije razlikuje se od zemlje do zemlje, kao i unutar
pojedinih zemalja, u zavisnosti o kojoj drustvenoj grupi je re¢. Tako, na primer,
konzumiranje alkohola i droge moze se smatrati sitnim nestaslukom kada su u
pitanju mladi iz uglednih i bogatih porodica, dok se, ukoliko se radi o pripadnicima
marginalizovanih grupa, ista ponasanja mogu smatrati maloletni¢kom delinkvenci-
jom (Flowers, 2002).

Odredenje pojma maloletni¢ke delinkvencije od znacaja je kako za
istrazivanja, tako i za koncipiranje mera drustvenog reagovanja, preventivnih, ali i
represivnih (Jasovi¢, 1991). Naime, shvatanje o tome Sta spada u maloletnicku
delinkvenciju uti¢e na odredenje predmeta istrazivanja (npr. pristalice pravnog
shvatanja ¢e istrazivati beZanje iz Skole kao kriminogeni faktor, a ne kao
delinkventno ponasanje). Takode, od obuhvatnosti pojma maloletnicke delinkven-
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cije zavisi¢e i opseg primene i priroda preventivnih mera, kao i sankcija i drugih
mera drustvenog reagovanja na maloletni¢ku delinkvenciju.

Zanimljivo je primetiti da je termin maloletnic¢ka delinkvencija uSao u upotre-
bu sa razvojem zastitnickog modela drustvenog reagovanja na maloletnicku
delinkvenciju, u kome se najbolji interes deteta stavlja na prvo mesto. Po njemu,
briga, smestaj i tretman, a ne kazna, se smatraju prevashodnom obavezom drzave
prema maloletnim prestupnicima (Siegel, Welsh, Senna, 2006). Medutim, pod geslom
zastite maloletnika, a zbog neodredenosti i proizvoljnosti mera koje podrazumeva,
ovaj model se Cesto kritikuje jer, zaobilaze¢i krivi¢no pravo, utice na Sirenje represi-
je 1 stigmatizacije maloletnika za ponaSanja koja su ¢esto i sasvim banalna.

Tako statusni delikti (status offenses) u SAD, kao 1 uvodenje mera protiv
antisocijalnog ponasanja maloletnika u Ujedinjenom Kraljevstvu (ASBO — Anti
Social Behaviour Order) predstavljaju primere Siroko shvacenog pojma malolet-
ni¢ke delinkvencije, ¢ije prihvatanje je dovelo do Sirenja drzavne kontrole i repre-
sivne intervencije prema maloletnicimal. Naime, statusni delikti omogucavaju pri-
menu kontrole i sankcija na ponasanja koja se ne smatraju nedozvoljenim kada ih
¢ine odrasli (npr. neredovno pohadanje nastave, bezanje iz skole, kupovina, drzanje
1 puSenje cigareta, konzumiranje alkohol, i sl.). Takode, mere protiv antisocijalnog
ponasanja maloletnika primenjuju se krajnje proizvoljno, na svako ponaSanje za
koje se proceni da moZe da ugrozu drustveni poredak, a to ¢esto ukljucuje i najra-
zli¢itija banalna ponaSanja kao $to je voznja prljavog bicikla, zurenje autistinog
deteta kroz prozor i sl. (Bottoms, Roberts, 2010, 85).

Ova dva primera pokazuju kako se pojam maloletni¢ke delinkvencije i sa
njime povezane intervencije moze prosiriti do granica koje je nemoguce predvideti, a
rezultati koji se postizu su krajnje kontradiktorni i deluju stigmatizujuce. To je navelo
neke struénjake da zahtevaju da se u SAD prestane sa sudenjem za statusne delikte
pred maloletnickim sudovima jer to samo dodatno stigmatizuje mlade koji se vec
nalaze u nevolji (Siegel, Welsh, Senna, 2006, 29). O tome kako se mere zastite dece
mogu lako preobraziti u nekontrolisanu represiju govori i podatak da je u 2006. godi
ni 61% ASBO izreCenih maloletnicima u Ujedinjenom Kraljevstvu prekrSeno, za Sta
je izricana kazna zatvora duza od one koju bi dobili da su osudeni za prekrSaje ili neka
lakSa krivi¢na dela poput dzeparenja (Bottoms, Roberts, 2010, 85).

Takode, mere kontrole ¢esto pogadaju neopravdano i deca koja se ni po
kom kriterijumu ne mogu smatrati problematicnom. Tako, na primer, oko dve
trec¢ine velikih gradova u SAD sprovodi politiku policijskog ¢asa prema svoj deci i
maloletnicima kao oblik prevencije maloletni¢ke delinkvencije i zastite maloletni-
ka (Siegel, Welsh, Senna, 2006, 26).

——

1 Ova mera se moze izre¢i i maloletnim i punoletnim licima za ponasanja koja spadaju u manje
krsenje reda ili laksi delikt koji nije propisan kao krivi¢no delo, i to ne zbog samog ponasanja,
ve¢ zbog njegovog moguceg efeta na drustveni poredak.
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U Srbiji je termin maloletnicka delinkvencija ¢eS¢e u upotrebi od termina
maloletnic¢ki kriminalitet. U starijoj kriminoloskoj literaturi bilo je zastupano uze
pravno (Milutinovi¢, 1979), ali i najsire, kriminolosko-sociolosko odredenje malo-
letnicke delinkvencije (na primer, Jasovié, 1991). Ipak, savremeni autori koji se u
Srbiji bave problemima maloletni¢ke delinkvencije iz kriminoloske perspektive,
¢ak i onda kada je izri¢ito ne definiSu, uglavnom imaju u vidu njen pravni pojam,
odnosno pod maloletnickom delinkvencijom podrazumevaju ili samo ponaSanja
propisana kao krivi¢na dela koja vr$e maloletnici (na primer, Skuli¢, Stevanovic,
1999; Skuli¢, 2003), ili i kriviéna dela i prekr$aje (na primer, Simeunovié-Pati¢
2009). Imajuéi u vidu nase ukupno savremeno zakonodavstvo, koje je zasnovano na
kriviénopravnom reagovanju na maloletni¢ku delinkvenciju, uz uvazavanje speci-
fiénosti vezanih za uzrast maloletnika, i uz davanje znatnih moguc¢nosti alternativa-
ma kriviénom postupku, moZe se reci da pravno shvatanje dominira i u drustvenom
reagovanju na maloletni¢ku delinkvenciju u Srbiji.

Imajudi u vidu sve napred re¢eno, smatram da je pravni pojam korigovan
socioloskim, koji pod maloletnicCkom delinkvencijom podrazumeva ne samo
krivi¢na dela i prekr$aje, ve¢ i krSenja medunarodnih normi koja nisu inkriminisana
istrazivanja, tako i sa stanovista nuznosti preduzimanja odgovarajucih institucional-
nih mera drustvenog reagovanja u naSoj zemlji. KrSenje ostalih drustvenih normi od
strane maloletnika, u skladu sa ovakvom definicijom, trebalo bi da bude tretirano
kao vaspitni i socijalni problem, koji shodno tome treba da bude i istrazivan i resa-
van. S tim u vezi, smatram da je termin maloletni¢ki kriminalitet precizniji i adek-
vatniji od termina maloletni¢ka delinvencija, pa se zalaZzem za njegovu upotrebu u
skladu sa napred odredenim pojmom.
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JUVENILE CRIME OR JUVENILE DELINQUENCY: CONCEPTUAL FRAME-
WORK AND ITS IMPORTANCE

Using the age as criterion, we can make a difference between juvenile and
adult crime. However, for juvenile crime, other terms are used as well, such as juve-
nile delinquency, social maladjustment, juvenile antisocial behaviour, hooliganism
etc. In relation to that, various definitions of juvenile crime appear in criminologi-
cal literature. The key distinction between these definitions is their perception of the
behaviours that constitute juvenile delinquency. Acceptance of one or the other def-
inition, larger or narrower, has both theoretical and practical implications. Starting
from the analyses of the discourse of contemporary criminology, the paper intends
to present and critically examine various definitions of juvenile delinquency, as well
as to analyse the impact determination of the notion of juvenile delinquency has on
criminological surveys and criminal policy implementation.

Key words: juvenile delinquency, determination of notion, practical imple-
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SUROGAT MATERINSTVO U SRPSKOM PRAVU
DE LEGE LATA I DE LEGE FERENDA

Surogat materinstvo ili ,,nosiljstvo za dugog* u eri razvijenih
tehnika asistirane reprodukcije izaziva mnoge eticke i pravne kontro-
verze. Eticke, jer se surogat ugovor svodi na iznajmljivanje uterusa
Zene koja dete posle rodenja daje tzv. nameravanim roditeljima
(intended parents). Ljudsko telo se na taj nacin instrumentalizuje,
posebno u uslovima komercijalnih surogat aranzmana. Pravne kontro-
verze nastaju zato Sto gestacioni kriterijum materinstva u kontekstu
surogat ugovora postaje neprimeren (posebno kada su narucioci
genetski roditelji deteta). S druge strane, takav ugovor je u biti
suprotan pravnom poretku: podrazumeva napustanje deteta po
rodenju, takav ugovor stoga moze biti samo vrsta prirodne obligacije
pa, po pravilu, nije utuZiv, Sto obe strane stavlja u nesigurnu poziciju.
Najzad moguce su krivicnopravne posledice za aktere surogat
aranzmana, i ako se ne radi samo o komercijalnim ugovorima, uprkos
Cinjenici da je rodenje deteta posredstvom surogat majke, zbog medi-
cinskih razloga bio jedini nacin da se ostvari necija Zelja za potom-
stvom. Uporedno pravna reSenja uglavnom ukazuju na tendenciju
zabrane komercijalnih surogat ugovora, ali i na ponekad dopustivost
surogat materinstva kada je ono nekomercijalno i kada postoji pot-
puna ili delimicna genetska veza sa detetom narucilaca. Ponekad je
dopusteno i da narucilac sklopi surogat ugovor i ako Zivi sam, kada
surogat majcinstvo izlazi iz okvira striktno medicinske primene. U srp-
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skom pravu, biomedicinski potpomognuto oplodenje, koriséenjem
surogat majki nije dopusteno, sto, po definiciji, vazi i za samu Zenu ili
homoseksualni par. No, dopusteno je lecenje neplodnosti biomedicin-
skim postupcima, Zene koja Zivi sama (uz odgovarajuce odobrenje), sto
otvara mogucnost roditeljstva i u faktickoj lezbijskoj zajednici. U
Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije, postoji, medutim, predlog da
se surogat ugovor dopusti ako postoje medicinski razlozi na strani
narucioca (narucilaca). Stavise i sama *ena moze da koristi usluge
surogat majke, pod uslovom da se za oplodnju surogat majke koristi
Jjajna Celija te, nameravane majke. Iz svega prozlazi da ima dosta kon-
troverzi u uredenju materije surogat materinstva, kako u sadasnjem
reSenju, tako i u predlogu de lege ferenda. No, diskutabilno je da li
vaZeca potpuna zabrana surogat materinstva, uz krivicnopravne
posledice, predstavilja primereno resenje, i da li bi pojedine odredbe iz
Prednacrta Gradanskog zakonika Srbije trebalo usvojiti, shodno
nekim resenjima u uporednom pravu. Sa tog aspekta nije sporno da bi
trebalo uspostaviti zabranu surogat materinstva u slucajevima komer-
cijalnih aranZmana, posebno ako je to put da se mlade Zenske osobe
slabijeg imovinskog stanja i posebno maloletnice zloupotrebe radi
bogaclenja organizovanih kriminalnih grupa. No, u slucaju
altruistickog surogat materinstva, kada postoji medicinska indikacija
na strani para ili Zene koja sama Zivi, pravo ne bi trebalo da ima rigi-
dan pristup u regulativi, pa bi tada, uz ispunjenje dodatnih uslova,
radanje za drugog trebalo da bude dopusteno.

Kljuéne rec€i: biomedicinski potpomognuto oplodenje, suro-
gat majka, nameravani roditelji, surogat ugovor, potpuna i delimi¢na
surogacija, zabrana de lege lata, dopustivost de lege ferenda.

1. Uvodne napomene

Surogat materinstvo spada u jedno od najkontroverznijih eti¢kih i pravnih
pitanja u materiji asistirane reprodukcije uopste. Razlog tome je okolnost da suro-
gat majka jeste bioloSka majka deteta, buduci da ga rada nakon perioda gestacije,
bez obzira da li je to rodeno dete i genetski vezano za surogat majku. Kao gesta-
ciona majka, surogat majka se, po pravilu, i u pravu smatra majkom deteta. No,
razlog zbog koga se ona naziva surogat majkom je njena namera da dete nakon
rodenja preda paru narucilaca (ili naruéiocu), ili tzv. nameravanim roditeljima. U
kontekstu surogat aranzmana, za definisanje materinstva u fokusu je bitna ¢injeni-
ca — namera odgajanja i vaspitanja deteta, a ne sam ¢in gestacije, kao bioloski para-
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metar. I u pravu se sve viSe namece pitanje da li ponekad prihvatiti pojam tzv. nam-
eravanog roditeljstva, posebno, ako postoji genetska veza nameravanog roditelja sa
detetom koje je rodila druga Zena, dakle, surogat majka.

Surogat materinstvo je dugo, s razvojem tehnika asistirane reprodukcije,
smatrano kao amoralan ¢in, kao i ¢in suprotan pravu. Tako, prema nekim misljenji-
ma, surogat ugovori su i neprirodni i neeti¢ni, buduci da surogat majka iznajmljuje
svoj uterus, a zatim predaje dete drugom, Sto predstavlja jednu vrstu trgovine
decom.! Navodi se i da je surogat ugovor nespojiv s ljudskim dostojanstvom,
buduéi da surogat majka iznajmljuje svoj uterus najéesée iz finansijskih razloga, pa
uterus postaje ,,inkubator” za tude dete.2 S druge strane, ugovor izmedu surogat
majke i narudilaca nije dopusten jer je predmet takvog ugovora nedopusten, buduci
da implicira ,,prodaju‘ deteta.3 Pominju se i krivi¢nopravne posledice za promenu
porodi¢nog stanja deteta, ukoliko bi nameravani roditelji, eventualno pokusali da
upisu u mati¢ne knjige, kao svoje, dete koje je rodila surogat majka. I surogat
majka, uuslovima vazeéeg, gestacionog kriterijuma materinstva, moze biti krivi¢no
odgovorna za napustanje deteta nakon rodenja, buduci da se surogat ugovor svodi
na predaju deteta nameravanim roditeljima.*

U uslovima sadasnjeg pravnog uredenja materije surogat materinstva, bar
kada se radi o Evropskim zemljama, joS uvek preovladuje negativan odgovor u
pogledu dopustivosti surogat ugovora uopste, Sto bez izuzetka vazi kada se radi o
komercijalnim ugovorima. U nacelu, takva vrsta aranzmana tretira se kao suprotna
pravnom poretku, pa su i ugovori te vrste, po pravilu, bez pravnog dejstva (unen-
forceable), bez obzira da li su komercijalni ili ne (na primer, u nemackom i italijan-
skom pravu). U tom smislu, zaklju¢en surogat ugovor ne samo da je bez pravnog
dejstva, ve¢ se predvidaju i kriviéne sankcije za aktere surogat aranZmana (na
primer, za Zenu koja oglasava da hoce da bude surogat majka, za nameravanog
roditelja koji trazi uslugu surogat majke, ili za agencije ili pojedince koji se
oglasavaju u sredstvima informisanja kao posrednici u surogat ugovoru). No,
ponekad se ne ignoriSe okolnost da nameravani roditelji ipak zaklju¢e nekomerci-
jalni ugovor sa surogat majkom, buduc¢i da se pravno reguliSe nalin sticanja
roditeljskog prava za te nameravane roditelje, ako su ispunjeni uslovi (tzv. parental
order u pravu Engleske, na primer, koga mogu podneti i parovi istog pola koji

I

1 Vid.: G. Douglas, Law, Fertility and Reproduction, London, 1991, str. 149.

2 Vid.: S. A. McLean (ed.), Law Reform and Human Reproduction, Dartmouth, 1992, str. 211.
Komercijalizacija ljudskog tela u kontekstu surogat materinstva, samo je jedan eti¢ki problem.
Eticke dileme vezane su i za prodaju ljudskih organa, dopustivost upotrebe ljudskog tkiva u
istraZivanju, za enormni porast estetske hirurgije, itd. Vidi o tome detaljnije: A.V.Campbell, The
Body in Bioethics, London, 2009.

3 Vid: M.L. Revillard, Fecondation in vitro et congelation d’ embryons, u: Procreaction
Artificielle, Genetique et Droit, Zurich, 1986, str. 161-162.

4 Vid.: S.A. McLean, op.cit., str. 156-157.
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izmedu ostalih uslova, ne mogu biti u nedozvoljenom stepenu srodstva). Na taj
nac¢in formalna zabrana surogat ugovora, bitno je relativizirana. S druge strane, u
uslovima zabrane svih oblika surogat materinstva pribegava se tzv. ,,surogat turiz-
mu“. Nameravani roditelji tada odlaze u zemlje (poput nekih drzava u SAD) koje
dopustaju 1 komercijalno surogat materinstvo. U tim uslovima, pravni problem se
svodi na pitanje priznavanja roditeljskog prava za nameravane roditelje (u zemlji
¢iji su oni drZavljani), bez obzira Sto je dete upisano u mati¢ne knjige kao njihov
potomak u drzavi gde je surogat materinstvo dopusteno. Sudec¢i po poznatom
slu¢aju Mennesson u Francuskoj, ne postoji automatizam u priznavanju roditeljskog
prava za nameravane roditelje, koje je ranije steCeno upisom u mati¢ne knjige u
zemlji gde su deca rodena posredstvom surogat majke; ne postoji ni moguénost sti-
canja francuskog drzavljanstva za decu rodenu od strane surogat majke u SAD,
buduci da francusko pravo zabranjuje sve oblike surogat materinstva.> Ukoliko je,
medutim, zabrana komercijalnog surogat materinstva, u nacelu, prihvatljiva, otvara
se pitanje opravdanosti zabrane i tzv. nekomercijalnog surogat materinstva, kao §to
je, na primer, slu¢aj i u srpskom pravu danas.

S druge strane, i pod pretpostavkom da nekomercijalno surogat materinst-
vo bude dopusteno, sporno je da li ¢e pravo na roditeljstvo na taj na¢in moci da ost-
vare i sami pojedinci ili parovi istog pola. Ako to bude dopusteno, tzv. nameravani
roditelj(i), ako se prijavi za surogat materinstvo, moZze biti upisan u mati¢ne knjige
kao roditelj deteta, pod odredenim uslovima.® Surogat materinstvo tada izlazi iz
okvira striktno medicinske pomo¢i u ostvarivanju roditeljstva, Sto ponekad izaziva
negativne reakcije.

U problematici surogat materinstva postoje, dakle, mnoga otvorena pitanja:
dopustivost uopste, medicinska indikacija ili $ira primena, novi oblici kriminala
vezani za komercijalizovanje celog postupka u koji se uklju¢uje surogat majka, itd.”
O pravnom uredenju surogat materinstva u srpskom pravu de lege lata 1 de lege fer-
enda, a u kontekstu pomenutih i drugih pitanja, bice vise rec¢i u daljoj analizi.

5 U poznatom slu¢aju Mennesson, heteroseksualni par je dobio dve kcéerke u SAD, posredstvom
surogat majke. Francuski Cour de Cassation, marta 2011. godine odbio je da prizna odluku
Kalifornijskog suda po kojoj su Mennesonovi priznati kao legalni roditelji koje je rodila surogat
majka. Takode, Francuski sud je istakao da nema pravnog osnova da se deci rodenoj od strane
surogat majke u Kaliforniji, prizna status francuskih drzavljana, §to decu ne spre¢ava da s
ameri¢kim drzavljanstvom Zive u Francuskoj. Vidi detaljnije: www.bionews.org.uk

6  Na primer, prema odluci ruskog Babushkinsky District Court iz 2010, sam muskarac koji se pri-
javio za gestaciono surogat materinstvo, kori§éenjem donorove jajne déelije i svoje semene
te¢nosti, registrovan je kao otac, njegovog ,surogat” deteta. Vid.: http://surrogacy.ru/eng/

7 O pomenutim i drugim problemima u kontekstu surogat materinstva, vid.: L. M. Purdy, Surrogate

Mothering: Exploitation or Empowerment?, str. 106-107, u: Bioethics: H. Kuhse, P. Singer
(Editors), Oxford, 1999.
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2. Postupak biomedicinski potpomognutog oplodenja (BMPO) i
surogat materinstvo u vazeCem srpskom pravu

2.1. Sta je biomedicinski potpomognuto oplodenje i ko ima pristup tretmanu

Usvajanjem Zakona o lecenju neplodnosti postupcima biomedicinski potpo-
mognutog oplodenja3 (dalje ZBMPO), u srpskom pravu su nakon dugog perioda reg-
ulisana brojna pitanja u materiji asistirane reprodukcije, uopste. Pravo pristupa tom
medicinskom tretmanu, uslovi za donorstvo oplodnih ¢elija i embriona, nacin kon
trolisanja svih faza postupka od strane ovlas¢enog organa, definisanje nedopustenih
postupaka i krivi¢ne sankcije za aktere tih radnji, kao i druga relevantna pitanja.
Shodno ZBMPO, biomedicinski potpomognuto oplodenje predstavlja kontrolisani
postupak oplodenja Zene koji se sprovodi u skladu sa savremenim standardima med-
icinske nauke, koji je razli¢it od polnog odnosa i koji se sprovodi u skladu sa zakonom
(¢L. 3. t. 2). Re¢ je, dakle, o medicinskoj proceduri, koja je indikovana kada nisu pri
menjivi drugi medicinski postupci leGenja neplodnosti, a izuzetno i kada se takvim
nacinom zaceca spreCava prenosenje teskih naslednih bolesti na dete (¢l. 4. i ¢l. 27.
ZBMPO). Na taj nacin postupak vestatkog oplodenja, in vivo ili in vitro, koncipiran
je kao poseban oblik medicinske pomoci u dobijanju potomstva, prevashodno kod
heteroseksualnog para u bra¢noj ili u vanbra¢noj zajednici.

Postupak BMPO je, kao $to je pomenuto, izuzetno primenjiv i kod het-
eroseksualnog para koji bi, u na¢elu, mogao prirodnim putem da dobije potomstvo,
ali kada postoji rizik od prenosenja teske nasledne bolesti na dete. Tako, vestacko
oplodenje postaje postupak koji ide dalje od tretmana infertilnog para, §to je, na
primer, slu¢aj kada se odabirom semene te¢nosti izvrsi selekcija pola i tako izbeg-
ne prenoSenje nasledne bolesti na dete, poput hemofilije koja, po pravilu, pogada
decu muskog pola. Taj postupak poznat je kao terapeutsko selektiranje pola.®

Ustanovljena je, medutim, eksplicitna zabrana neterapeutskog selektiranja
pola embriona, $to bi, u suprotnom, znacilo udovoljavanje Zelji para da dobije dete
odredenog pola (¢l. 56. t. 21). U tom kontekstu, treba istaci da je zakonodavac
nepotrebno uveo odredbu po kojoj je genetska indikacija za primenu vestackog
oplodenja samo izuzetna moguénost. Takva indikacija ne izlazi, naime, iz okvira
medicinskih razloga, pa uz potreban oprez (Sto je, verovatno bila intencija),
vestacko oplodenje treba da bude i tada, po pravilu, dopusteno. Dakle, ne izuzetno
vec u svim slu¢ajevima kada postoji opravdan rizik da se rodi potomstvo s genet-
skom anomalijom. Sve to deluje joS logi¢nije u svetlu ¢injenice da vestacko
oplodenje, shodno ZBMPO, mozZe biti izvedeno uz donorstvo jajne celije, odnosno

embriona, pa je pretpostavka da ¢e i tu nuzna terapeutska selekcija biti u¢injena (u

——

8 ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije*, br. 72/2009.

9 O tome detaljnije vid.: S. Bila, I. Tuli¢, N. Radunovi¢, Osnove vantelesnog oplodenja, Beograd,
1994, str. 71 8.
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¢l. 54. Zakona, predvidena je preimplantaciona genetska dijagnoza za embrione
koji treba da budu transferisani u postupku vestacke oplodnje, kako u slucaju
genetske indikacije, tako i radi uspesnosti postupka BMPO!).

Kada je re¢ o uslovima za primenu tehnike BMPO, zakljucak je, dakle, da ta
metoda predstavlja medicinski indikovan i kontrolisan postupak, §to u posebnom smis-
lu ukljucuje 1 tzv. genetsku indikaciju, da bi se izbeglo prenosenje nasledne bolesti na
dete. S tim u vezi treba naglasiti da je u pogleducilja postupka, zakonodavac eksplic-
itan utoliko §to se BMPO preduzima radi rodenja deteta, a ne zbog stvaranja embriona
na kojima bi se preduzimala nau¢na istraZivanja. No, nau¢no istrazivanje nain vitro
embrionima nije nedopusteno ako se radi o onim embrionima ,,koji nisu odgovarajuéeg
kvaliteta radi prenosSenja u telo Zene ili za ¢uvanje, kao i na embrionima koji bi se
morali pustiti da umru®. (¢l. 60. ZBMPO). Na taj nacin, eksplicirano je da istrazivanje
moze da bude dopusteno samo na embrionima proizvedenim za transfer u telo Zene, ali
na onim koji zbog genetskih svojstava ne mogu da budu ni transferisani ni zamrznuti
radi nove trudnoce, odnosno koji bi se inace pustili da umru.

Zakon o BMPO dopusta kako in vivo vestacko oplodenje, tako i ono in
vitro. Pritom, dopusteno je i donorstvo semene te¢nosti i jajnih ¢elija tako i donorst-
vo embriona (¢l. 23. ZBMPO), pod uslovom da se ne radi o komercijalnom
donorstvu. To znaci da donor moze da ustupi oplodne ¢elije ili embrion samo ako
za to ne dobija materijalnu nadoknadu (osim nuZnih troskova, vezanih za eventu-
alne bolni¢ke dane, troskove puta, izgubljenu zaradu, itd). Takva regulativa u skladu
je s opStom tendencijom u vecéini pravnih sistema, pa i u nasem, da donorstvo uopste
treba da bude altruisticki ¢in, tj. da se oplodne celije, embrioni ili ljudski organi ne
mogu tretirati kao stvari koje su predmet prodaje. Uprkos mogucnosti donorstva
oplodnih ¢elija odnosno embriona, u postupku BMPO, po pravilu, se upotrebljava-
ju oplodne ¢elije supruznika ili vanbra¢nih partnera, pa ¢e se donorstvu pribeéi
samo ako postoji medicinska indikacija. S tim u vezi, zakonodavac je predvideo i
ko moze da nude povrgnut tretmanu BMPO. Pravo na le¢enje neplodnosti postupci-
ma BMPO, imaju supruznici, odnosno vanbracni partneri, koji su s obzirom na
godine zivota i opSte zdravstveno stanje sposobni da vrSe roditeljsku duznost i
nalaze se u psihosocijalnom stanju na osnovu ¢ega se moze opravdano ocekivati da
¢e roditeljsku duznost obavljati u interesu deteta (¢l. 26. ZBMPO). Isto tako,
potrebno je da se navedene osobe u momentu unoSenja polnih ¢elija odnosno
embriona u telo Zene, nalaze u fakti¢koj zajednici Zivota. No, prema slovu Zakona,
izuzetno, pravo na leCenje neplodnosti postupcima BMPO, ima i punoletna i poslov-
na sposobna Zena koja sama Zivi, uz saglasnost Ministra zdravlja i Ministra za poro-
di¢ne odnose, ako za to postoje narocito opravdani razlozi. 1z zakonske odredbe,
takode, proizlazi da to ne moze da bude Zena koja po godinama Zivota i opStem
zdravstvenom stanju nije sposobna da rada, odnosno koja je u starosnoj dobi koje
nije primereno za radanje.
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Iz navedenog proizlazi da se u sluCaju Zena koje nisu u bra¢noj ili u
vanbra¢noj zajednici, ne radi o pravu na lec¢enje neplodnosti postupcima biomedicin-
ski potpomognut oplodenja, ve¢ o izuzetnoj moguénosti, gde opravdanost ocenjuju
nadlezni ministri, ako postoje narocito opravdani razlozi. S druge strane, zakono-
davac pristup tretmanu veStacke oplodnje iskljuCuje za same starije Zene
(neprimerenost godina), odnosno za Zene Cije je opste zdravstveno stanje komn-
traindikacija za radanje. Ukoliko su ovakva ograni¢enja poznata i prihvatljiva, ¢ini se
da je odredba o pristupu tretmanu BMPO Zena koje same Zive ($ta god to znacilo), u
najmanju ruku nejasna. Sta mogu da budu narocito opravdani razlozi, ako su ispunjeni
zakonski uslovi da se primeni BMPO. A ti zakonski uslovi su odredene godine Zivota,
dobro opste zdravstveno stanje, psihosocijalna stabilnost, kao i postojanje medicinske
opravdanosti za primenu postupka BMPO. To znaci da ni u kontekstu pojedina¢nih
odredbi, a ni opstih nacela postupka BMPO, pristup tretmanu Zena koje Zive same ne
bi trebalo da bude uslovljen tzv. narocito opravdanim razlozima.

Medicinska opravdanost bi se mogla utvrdivati na osnovu poznatih medi-
cinskih kriterijuma Sto ukljucuje i opravdanost postupka zbog genetskih indikacija.
To, dakle, zna¢i da je primena postupaka BMPO u slucaju Zena koje Zive same,
ograni¢ena na one koje su neplodne iz medicinskih razloga ili bi mogle da postanu
neplodne. Shodno ¢lanu 3. st. 1. ZBMPO, naime, pod leéenjem neplodnosti
podrazumeva se ne samo utvrdivanje i otklanjanje uzroka neplodnosti, ve¢ i uzi-
manje odnosno ¢uvanje muskih, odnosno Zenskih polnih ¢elija, ,,ako na osnovu
iskustva medicinske nauke moZe doc¢i do neplodnosti“. Preventivno uzimanje, na
primer, jajnih celija da bi se sprecila kasnija neplodnost je takode dopusten postu-
pak i kod Zena koje zive same, $to podrazumeva mogucnost kasnijeg transfera pre-
ventivno uzete jajne celije. Posmatrano u celini, uo€ljivo je da striktna primena kri-
terijuma medicinske opravdanosti za BMPO kod Zena koje same Zive, dovodi do
sledece konsekvence. ,,Neplodne®, bez obzira na seksualnu orjentaciju (nije prepoz-
natljiva seksualna orjentacija na osnovu ¢injenice da Zena Zivi sama) mogu biti pod-
vrgnute tretmanu (istina izuzetno), dok one koje imaju sve medicinske pretpostavke
za zagece, a nemaju partnera ili su drugacije seksualne orjentacije, ne mogu.

2.2. Surogat materinstvo u vaze¢em srpskom pravu

Sve §to je pomenuto u vezi postupka BMPO i prava pristupa tom tretmanu
ima posebno znacenje u kontekstu surogat materinstva. lako bi se, uslovno, i suro-
gat materinstvo moglo posmatrati kao medicinska pomo¢ u ostvarivanju Zelje za
potomstvom, moguce implikacije takve prakse uticale su na to da i u srpskom pravu
to ne bude dopusteno. Materija surogat materinstva regulisana je u okviru kaznenih
odredaba zakona o BMPO, krivi¢no pravne prirode (¢l. 73). KaZznjavaju se, naime,
akteri 1 komercijalnog i nekomercijalnog surogat materinstva, a u tom krugu su
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osobe koje uklju¢e u postupak BMPO Zenu koja ima nameru da dete posle
rodenja ustupi trecem licu; Zena koja nudi uslugu surogat majke ili bilo koja
druga osoba koja nudi uslugu surogat majke. S obzirom na teZinu propisane
kazne, (zatvor od tri do deset godina), radi se o ozbiljnom krivi¢nom delu, pri
¢emu i sama zena koja nudi uslugu surogat majke podleZe istoj kazni. Iz te opste
zabrane surogat materinstva proizlazi da ni u kojoj soluciji, pa ni onda kada bi
surogat majka bila samo gestaciona majka bez ikakve genetske veze s detetom i
postupala iz altruistickih motiva, ne bi mogla da zakljuéi tzv. surogat ugovor.
Takode, krug odgovornih obuhvata i osobe koje izvode postupak BMPO, ukoliko
ukljuée surogat majku u proces, kao i osobe koje nude usluge surogat majke.
lako je pretpostavka da pomenuti subjekti postupaju u cilju dobiti, ta ¢injenica
nije relevantna za postojanje krivi¢nog dela. Posebnu zastitu imaju maloletnice
koje bi mogle biti uklju¢ene u BMPO kao surogat majke, s tim $to se one izuzi -
maju iz kruga odgovornih osoba. U tom sluc¢aju za aktere koji u postupak BMPO
ukljuc¢e maloletnicu kao surogat majku ili koji nude tu vrstu usluge, propisana je
visoka kazna zatvora od tri do petnaest godina. Najzad, bavljenje delatnoséu
nudenja surogat majki (punoletnih ili maloletnih) ili njihovo uklju¢ivanje u pos -
tupak BMPO, ili delovanje u tom smislu kao organizovane grupe, kaznjava se
zatvorom najmanje pet godina.

Na osnovu izloZenog proizlazi da je u srpskom pravu, shodno, ZBMPO,
svaki vid surogat materinstva nedopusten, nezavisno od toga da li se radi o komer-
cijalno ili nekomercijalno motivisanoj delatnosti. Na taj nacin, i srpsko pravo je u
ovom domenu, poput nemackog, Svedskog, norveskog ili italijanskog prava
uspostavilo zabranu iznajmljivanja Zene koja bi za tzv. nameravane roditelje rodila
dete. Time je isklju¢ena moguénost da se odstupi od gestacionog kriterijuma
materinstva, buduc¢i da u sadasnjim uslovima, eventualna nameravana majka —
narucilac, koja bi angazovala surogat majku u cilju rodenja deteta, ne bi mogla biti
upisana u mati¢ne knjige kao majka deteta.

S druge strane, ¢ini se da su propisane kazne u nacelu visoke, §to posebno
vazi za Zene koje nude uslugu surogat majke. Takva radnja izvrSenja (nudenje)
nejasno je formulisana, Sto otvara prostor za neku vrstu pravne nesigurnosti.
Izvesno je i da u istu ravan odgovornosti ne treba stavljati posrednike u surogat
aranZmanima i potencijalnu surogat majku, koja moze, uprkos zabrani, biti ruko-
vodena altruisti¢kim motivima. Na taj na¢in, pored ostalih kriviénih dela u domenu
asistirane reprodukcije uopsSte (poput stvaranja embriona u istrazivacke svrhe,
kloniranja, itd.) u okviru posebnog zakonodavstva, tj. Zakona o BMPO, predvidena
su nova krivi¢na dela vezana za materiju surogat materinstva. Posebno je u tom
kontekstu znacajno kaznjavanje pojedinaca koji, delujuci u okviru organizovane
kriminalne grupe, iznajmljuju surogat majke (najces¢e na komercijalnoj osnovi),
iako se propisana zatvorska kazna u tim slu¢ajevima, kao §to je pomenuto, moze
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smatrati visokom. No, sude¢i po Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije!0 (u daljem
tekstu PGZ), od krutog koncepta potpune zabrane svih oblika surogat materinstva
odustalo se u velikoj meri, Sto bi de lege ferenda, moglo da promeni sadasnju reg-
ulativu asistirane reprodukcije uopste.

3. Surogat materinstvo u Prednacrtu Gradanskog zakonika Srbije (PGZ)
3.1. Dopustivost surogat materinstva

Za razliku od vazeceg ZBMPO, koji zabranjuje sve vidove surogat materin-
stva, PGZ ima fleksibilniji pristup kada se radi o moguénosti radanja za drugog.
Surogat materinstvo je, naime, dopusteno ako su ispunjeni odredeni uslovi, a
osnovni je da se radi o tzv. nekomercijalnom vidu radanja za drugog. Uspostavljena
je, naime, zabrana ugovaranja nagrade za uslugu koju pruza surogat majka, §to se
ne odnosi na nadoknadu razumnih tro§kova vezanih za trudnoéu i radanje deteta (na
primer, gubitak zarade, troskovi medicinskih usluga, troskovi prevoza, smestaja,
itd.). To znaci da je shodno PGZ (¢l. 65) ukljucivanje surogat majke u proces bio-
medicinski potpomognutog oplodenja moguce (izmedu ostalog) ukoliko se radi o
altruistickom ¢inu, pri ¢emu troskovi koji prate odrzavanje trudnoce i radanja dete-
ta, bez obzira na visinu, nisu nagrada surogat majci, ve¢ prateca nov¢ana davanja
od strane tzv. nameravanih roditelja. Sa tog aspekta, predlog buducée regulative
surogat materinstva u srpskom pravu, odgovara vazecoj regulativi u nekim
Evropskim zemljama koje dopustaju samo nekomercijalno surogat materinstvo,
poput Gr¢ke, Danske, Holandije, itd.

Kao $to je, shodno vaze¢em Zakonu o BMPO, primena razli¢itih vidova
vestacke oplodnje medicinski indikovan postupak ¢&iji je cilj rodenje deteta, tako i
shodno PGZ, nekomercijalno surogat materinstvo ne moze da izade iz okvira med-
icinske opravdanosti. Drugim re¢ima, uklju¢ivanje surogat majke u postupak
BMPO, moguce je ukoliko nameravani roditelji ne mogu prirodnim putem ili nekim
drugim vidom vestacke oplodnje da ostvare Zelju za potomstvom, ili ako postoji
rizik da se pomenutim postupcima prenese teska nasledna bolest na dete (¢l. 61.
PGZ). Surogat majka ne moze, prema tome, da bude uklju¢ena u postupak vestacke
oplodnje da bi nameravana majka, izbegla, recimo, neprijatnost trudnoce i porodaja,
bez obzira o kom vidu surogacije se radi. Mimo uslova da je surogat materinstvo
medicinski indikovano, jasna je intencija predlagata GZ, da pravo na pristup toj
vrsti medicinske pomoci imaju prevashodno heteroseksualni parovi u braku ili u
vanbracnoj zajednici. Pritom, u prvoj alternativi Predloga, moguca je potpuna suro-
gacija, kada se koriste oplodne celije para ili delimicna surogacija, kada se koristi

——
10 Vidi: Prednacrt Gradanskog Zakonika Republike Srbije, treca knjiga, Porodi¢ni odnosi, Beograd,
maj, 2011.
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reproduktivni materijal bar jednog od nameravanih roditelja (¢l. 63. st.1 PGZ). U
tom kontekstu, surogat materinstvo ne bi bilo dopusteno ukoliko ne postoji nikak-
va genetska veza s nameravanim roditeljima, (na primer, preko donorstva embriona
koji je stvoren tudim reproduktivim materijalom). Zanimljivo je, takode, da u prvoj
alternativi Predloga, pored bra¢nih ili vanbra¢nih partnera, i Zena koja Zivi sama
moze, ,,iz naro¢ito opravdanih razloga* (koje utvrduje sud u vanparnic¢nom postup-
ku) da zakljuc¢i ugovor sa surogat majkom, uz uslov da se tada mora koristiti samo
jajna celija te Zene, tj. nameravane majke. 1z toga proizlazi da Zena koja Zivi sama,
moze da koristi uslugu surogat majke, samo ako je genetski vezana za buduce dete
(delimi¢na surogacija). No takvim predlogom regulative, zena koja Zivisama, stavlje-
na je u nepovoljniju poziciju od Zene u bracnoj ili u vanbra¢noj zajednici, buducida
jajna celija ne moze da joj bude donirana. I druga okolnost ograni¢ava pristup Zene
koja sama Zivi, surogat materinstvu.

Pored neophodnosti postojanja medicinske indikacije, naime, posebno se
utvrduje postojanje tzv. naro¢ito opravdanih razloga za angazovanje surogat majke, u
vanparni¢nom postupku. Po drugoj alternativi Predloga, uo€ljiv je restriktivniji prist-
up surogat materinstvu. Kada je re¢ o bra¢nim ili o vanbra¢nim partnerima, za oplod-
nju surogat majke mogu da budu upotrebljene reproduktivne c¢elije samo tih parova,
pa je, dakle, dopustena samo potpuna surogacija. Zena koja Zivi sama, zbog smrti
partnera, mozZe da koristi uslugu surogat majke, samo ako je njen preminuli partner
deponovao oplodne ¢elije pre smrti, a dao je pismenu saglasnost da se njegov repro-
duktivni materijal moze posthumno koristiti. U tom slu¢aju, oplodnja surogat majke
reproduktivnim celijama preminulog partnera, moze da bude izvrSena najkasnije u
roku od godinu dana od njegove smrti. Iz tog alternativnog predloga proizlazi da sama
zena prethodno mora da bude u heteroseksualnoj bra¢noj ili vanbra¢noj zajednici, da
ne moze iz medicinskih razloga da postane majka, te da moze da angaZuje surogat
majku koriste¢i samo deponovane oplodne celije preminulog partnera.l!

Uporedujuc¢i obe alternative iz PGZ u pogledu dopustivosti surogat
materinstva, prihvatljivija je opcija da bude dopustena i delimi¢na i potpuna suro-
gacija, kada bi bio koriS¢en reproduktivni materijal jednog ili oba bra¢na ili van-
bra¢na partnera. To bi znacilo da angazovanje surogat majke nije moguce ukoliko
bi se paru donirao embrion, koji je nastao spajanjem tudih oplodnih ¢elija. Takvo
predlozeno reSenje je donekle razumljivo imajuéi u vidu specifi¢nost surogat
angazmana, gde se pored nameravanih roditelja, ukljucuje i gestaciona majka kao
surogat, koja bi kao takva bila u uzoj vezi s detetom, nego nameravani roditelji. Ta
okolnost mogla bi da proizvede jo§ ¢eS¢u pojavu da surogat majka nakon rodenja
|
11 Po ovoj varijanti Predloga GZ dopusteno je i da sam muskarac koji je bio u bra¢noj ili u

vanbra¢noj zajednici, moze da koristi uslugu surogat majke, ukoliko je njegova preminula part-

nerka, pre smrti, deponovala jajne celije 1 dala pismenu saglasnost za Zivota da te ¢elije mogu da
budu iskoris¢ene u prosecu oplodnje surogat majke.

198



RKK, 1-2/12, Z. Kandi¢-Popovié, Surogat materinstvo (str. 189-204)

deteta odbije da dete preda nameravnim roditeljima. S druge strane, u Predlogu GZ
ostaje nedoreeno pitanje angazovanja surogat majke za Zene koje zive same.
Ukoliko je intencija predlagaca bila da angazovanje surogat majke bude dopusteno
ako je medicinski indikovano, nije opravdano da se u svim slu¢ajevima trazi uslov
genetske veze s detetom od strane Zene koja je nameravana majka. Medicinski
razlozi mogu da budu upravo takvi da zbog opasnosti od prenoSenja nasledne
bolesti na dete nije prihvatljivo koris¢enje jajne ¢elije nameravane majke (zene koja
Zivi sama). U tom smislu, regulativa u pogledu genetske veze izmedu nameravane
majke, i deteta koje rada surogat majka, trebalo bi da bude takva da od tog opsteg
pravila budu ustanovljeni i izuzeci vezani za medicinsku indikaciju. Isto tako, pred-
lagaci zakona, koristec¢i formulaciju Zena koja sama Zivi, nastoje da izbegnu pitanje
mogucnosti koris¢enja usluge surogat majke, od strane samih Zena koje su drugacije
seksualne orijentacije, a ne zive u faktickoj lezbijskoj zajednici. Ukoliko i po
vazecem ZBMPO, Zena koja sama zivi (istina, izuzetno), ima pravo na lecenje
neplodnosti, postupcima vestacke oplodnje, postoji joS jedan argument da se prist-
up surogat materinstvu omogucéi ubuduée Zeni koja iz medicinskih razloga ne moze
da ostvari Zelju za potomstvom, bez obzira na seksualnu orijentaciju. Cini se da je
kroz formulaciju Zena koja sama Zivi, predlaga¢ hteo da sugeriSe heteroseksualnu
orjentaciju Zene koja se podvrgava postupku BMPO, (ukljucujuéi i surogat
aranzman u Predlogu GZ).

Druga predlozena alternativa, po kojoj je dopustena samo potpuna gestaci-
jska surogacija, s izuzetkom tzv. posthumne oplodnje (delimi¢na surogacija), o
¢emu je bilo re¢i, predstavlja nepotrebno suzavanje prava pristupa surogat
aranzmanu. Na taj nacin iskljucuje se Zena koja sama zivi, kada postoje medicinske
indikacije, $to je u suprotnosti i s regulativom u vaze¢em ZBMPO da i te osobe
imaju pravo na lecenje neplodnosti postupcima vestacke oplodnje. Sve Sto je
pomenuto u Predlogu GZ u vezi surogat aranZmana svedoCi o orijentaciji ka
odredenom modelu surogat materinstva. To je, naime, medicinski indikovan,
nekomercijalni postupak, namenjen prevashodno, bra¢nim ili vanbra¢nim parovi-
ma, pri ¢emu jedan ili oba nameravana roditelja treba da imaju genetsku vezu s
detetom koje rada surogat majka. Ocevidno, moguc¢nost da i sama Zena pristupi
surogat aranzanu postavljena je restriktivno.

Da bi, shodno PGZ, surogat ugovor bio dopusten (uz veé ranije pomenute
uslove), jedna varijanta je da ugovor ne moze biti zaklju¢en izmedu krvnih srodni-
ka i srodnika po usvojenju u pravoj liniji, bez obzira na stepen, izmedu pobo¢nih
srodnika, zaklju¢no s Cetvrtim stepenom srodstva, kao ni izmedu tazbinskih srodni-
ka (izmedu kojih nije dozvoljeno zakljucenje braka), (¢1. 62. st. 1). Po drugoj vari-
janti Predloga, ugovor o radanju za drugog moze biti zaklju¢en izmedu bliskih srod-
nika samo u slucaju potpune gestacijske surogacije. Imajuci u vidu da je shodno
PGZ dopusteno samo nekomercijalno surogat materinstvo, realno je da surogat
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majka bude bliska osoba nameravane majke, kao §to je na primer, sestra ili druga
bliska osoba. Sa tog aspekta prihvatljivije je drugo reSenje. Surogat majka bi tada
bila samo gestaciona majka, buduci da bi se za nastanak embriona mogle koristiti
samo oplodne celije para (potpuna surogacija). No, manjkavost ovog resenja je u
tome $§to u tom sluéaju Zena koja sama zivi ne bi mogla da ima pristup surogat
aranZmanu s obzirom na uslov potpune surogacijske gestacije. S obzirom na to, a i
intenciju Predlagac¢a da izuzetno Zena koja sama zivi, moZe da sklopi surogat ugov-
or, konzistentnija bi bila prva opcija. I inace u literaturi se zasnivanje surogat
aranzmana izmedu sestara smatra loSim reSenjem, posebno u uslovima kada je
jedna genetska, a druga gestaciona majka. To moZe da stvori kasniji konflikt,
rivalitet i ljubomoru, pa se isti¢e da takva solucija nije prihvatljiva.l2

3.2. Prava i obaveze iz ugovora o radanju za drugog shodno PGZ

U predlozenoj regulativi GZ, svaki surogat aranzman mora biti u formi
ugovora, koji je overen od strane sudije ili javnog beleznika, pri ¢emu se jasno
navode prava i obaveze nameravanih roditelja i surogat majke. Kada je re¢ o nam-
eravanim roditeljima (izuzetno i o Zeni koja zivi sama) kao ugovornoj strani,
obaveza je da dete po rodenju preuzmu od surogat majke, bez obzira na njegove
osobine. U tom slucaju tzv. nameravani roditelji sticu sva zakonska roditeljska
prava i duZnosti, bez obzira da li njihov brak ili vanbra¢na zajednica jo$ postoji u
vreme rodenja deteta (Cl. 64. st. 2. PGZ). S druge strane, surogat majka, kao druga
ugovorna strana, ima obavezu da vodi zdrav nadin zivota tokom trudnode (da se
uzdrzava, na primer, od uzimanja alkohola, pusenja), da se podvrgava redovnoj
lekarskoj kontroli, sledi uputstva lekara, itd. Takode ugovorom se preciziraju ugov-
oreni troskovi (bolni¢ki dani, troskovi medikamenata, porodaja, itd), kao i
medusobna prava i obaveze u slu¢aju nepostovanja ugovora. No, uprkos regulisan-
im pravima i obavezama iz surogat ugovora u praksi se deSava da surogat majka
rada dete s nekom anomalijom, da odustane od predaje deteta nakon rodenja ili da
zeli da vida dete koje je rodila, bez obzira da li je i genetska majka ili ne. Ukoliko
je dete rodeno s nekom anomalijom, a nameravani roditelji su na osnovu prethod-
nih medicinskih analiza obavesteni o tome, zbog ¢ega su zahtevali prekid trudnoce
od surogat majke, koja je to odbila, radice se o krSenju ugovora. To oslobada nam-
eravane roditelje obaveze da prihvate dete nakon rodenja. No, ukoliko se anomali-
ja intrauterino nije konstatovala, ili uprkos tome, nameravani roditelji, nisu trazili
prekid trudnoée surogat majke, moraju da prihvate dete.!3 U tom smislu, PGZ je
|
12 U tom smislu, vid.: M.D.A. Freeman, The Unscrambling of Egg Donation, u: Law Reform and

Human Reproduction, (ed. S.A.M. M C. L ean, Dartmouth, 1992), str. 275.

13 Sasvim je drugaciji slu¢aj ukoliko surogat majka rodi dete s anomalijom, ali se naknadno utvrdi
da donor sperme nije genetski roditelj tog deteta. U poznatom sporu Stiver v. Malahoff, navodni
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eksplicitan u pogledu prava narudilaca (ali ne 1 obaveze) da zahtevaju prekid trud-
noc¢e surogat majke zbog izvesne moguénosti da se rodi dete s teSkim telesnim ili
dusevnim nedostacima (¢l. 66. st. 1). No, uprkos ugovoru i surogat majka ima pravo
da prekine trudnoéu, pod pretpostavkom da se na drugi na¢in ne moze spasiti njen
zivot ili teSko naruSenje zdravlja (¢l. 66. st. 2. PGZ).

Ukoliko surogat majka odbije da preda dete nakon rodenja, radice se o krSenju
ugovorne obaveze, buduci da je u fokusu surogat aranzmana predaja detta nakon
rodenja nameravanim roditeljima. Razlog je $to u uslovima dopustenosti nekomerci
jalnog surogat materinstva, mora da bude odstupljeno od gestacionog kriterijuma
materinstva, po kome se majkom u pravu smatra Zena koja je nosila i rodila dete. U
tom smislu i PGZ predvida da se u slucaju radanja za drugog u maticne knjige kao
majka, upisuje Zena koja ima nameru da se stara o detetu (nameravana majka) bez
obzira da li su njene oplodne Celije koriscene za oplodnju suiogat majke (¢l. 60. st. 1).
Ovo odstupanje od gestacionog kriterijuma materinstva kod surogat ugovora, osnazeno
je dodatnom odredbom: ni zena koja je darovala jajnu ¢eliju za oplodnju surogat
majke, ne moze da zahteva utvrdivanje materinstva (Cl. 59. st.1). Drugim re¢ima,
majkom u pravu, u kontekstu surogat ugovora, smatraée se nameravana majka i kada
nije genetski vezana za dete, a po prirodi ugovora, ni kada dete nije rodila.

Najzad, delikatno je pitanje da li dopustiti surogat majci da vida dete koje
je rodila za nameravane roditelje. Shodno PGZ, dve su varijante ponudene. Po
prvoj, sud bi mogao da prizna pravo surogat majci da vida dete koje je rodila za dru-
gog kada je ona istovremeno i genetska majka, ako to ne bi bilo u suprotnosti s dete-
tovim najboljim interesom. Po drugoj, to pravo sud bi mogao da prizna, nezavisno
od genetske povezanosti surogat majke i deteta, ako to ne bi narusilo najbolji interes
deteta. Cini se da su obe ponudene varijante suprotne konceptu surogat materinstva
i samog donorstva oplodnih ¢elija. Jedan od klju¢nih principa donorstva, naime, je
anonimnost donora, §to ima jasne pravne razloge. Cin donorstva oplodnih celija
nije ¢in zasnivanja roditeljskog odnosa, niti uspostavljanja prava ili obaveza.
Samim tim i kada je surogat majka genetska majka, ona ima ulogu donora oplodne
¢elije, pa je suvisno priznati joj veéa prava nego ostalim donorima, zbog Cinjenice
da je i rodila dete. U oba sluc¢aja surogat ugovor je neka vrsta donorskog ugovora,
jer surogat majka, po definiciji, rada dete za drugog i predaje ga paru narucilaca. U
tom smislu, obe varijante su, po naSem misljenju, nepotrebne i suprotne prirodi
donorstva i surogat materinstva.

I
genetski otac odbio je da prihvati dete koje je rodila ,,surogat™ majka, buduci da je patilo od
microcefalije. Naknadnim analizama je utvrdeno da narudilac nije genetski roditelj jer je surogat
majka imala seksualni odnos s muZzem neposredno pre vestacke inseminacije naru¢ioéevom sper-
mom. Slucaj je okoncan tako §to je surogat majka zadrzala dete. Vid.: G. Corea, The Mother

Machine: Reproductive Technologies from Artificial Insemination to Artificial Wombs, London,
1985, str. 215.
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I EEEEEEE———
4. Zaklju¢ne napomene

Sadasnja regulativa materije surogat materinstva, shodno ZBMPO, iako ne -
usamljena u Evropskim okvirima, zabranjuje sve oblike surogat aranzmana. S druge
strane, isti Zakon je, mozZe se reci, liberalan u pogledu donorstva oplodnih ¢elija i
embriona. lako u sada$njim uslovima, kada ne postoji banka jajnih ¢elija ni embri-
ona, takva regulativa ostaje mrtvo slovo na papiru, bitna je intencija zakonodavca
da otvori razli¢ite mogucnosti da se dobije potomstvo uz pomo¢ medicinski potpo-
mognutog oplodenja. U tom kontekstu i opSta zabrana surogat materinstva nije u
duhu te intencije. Takode, Zakon je paternalisti¢ki orjentisan kada se radi o pristupu
BMPO Zena koje zive same, buduci da se od strane nadleznih ministara utvrduju
tzv. narocito opravdani razlozi da se ta osoba podvrgne tretmanu radi dobijanja
potomstva. Pravo na leCenje bilo koje vrste, pa i neplodnosti nije uslovljeno
odobrenjem ili diskrecionom odlukom. U tom smislu u sadasnjoj regulativi bi pod-
jednako pravo na lecenje neplodnosti trebalo omoguditi i bra¢nim ili vanbra¢nim
parovima kao i Zeni koja sama Zivi.

Kada je re¢ o predlogu regulative u pogledu surogat materinstva u PGZ,
opravdano je tu mogucnost dopustiti ako postoji medicinska indikacija, genetska
veza s detetom od strane nameravanih roditelja (potpuna ili delimi¢na), kao i kada
je nekomercijalni ugovor. No, kao §to i vazec¢i Zakon o BMPO, za Zene koje same
zive uspostavlja restriktivni pristup le¢enju neplodnosti i PGZ, sledi tu intenciju. Za
tu kategoriju Zena i u kontekstu surogat materinstva, opet se utvrduju tzv. narocito
opravdani razlozi, i to od strane suda u vanparni¢nom postupku. No, ve¢ i sam pred-
log regulative po kojoj bi surogat materinstvo, pod odredenim uslovima bilo dop-
usteno, moZe se smatrati korakom napred. To ¢e, ¢ini se, biti sve izvesnija praksa u
budu¢nosti i kada je medicinski indikovan postupak, ali i kada pravo na seksualnu
orjentaciju dobije svoju potpuniju pravnu zastitu.
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SURROGATE MOTHERHOOD IN SERBIAN LAW DE LEGE LATA AND DE
LEGE FERENDA

Substitute maternity or surrogacy is a controversial ethical and legal issue.
Many consider that womb leasing for another couple or single parent is an unethi-
cal act, which applies to delivering the child to those who are the so called intend-
ed parents. On the other hand, such kind of contract is unlawful in many legal sys-
tems and contrary to general legal norms, having in mind that the surrogate moth-
er is delivering the child for another couple. At the same time, the legal controver-
sy concerns the problem of parental right because the law accepts the gestational
criterion of maternity, according to which the substitute mother is the legal mother.
Namely, if the other women arrange the surrogate contract, even as a genetic par-
ent, she cannot be the legal mother of the child, according to gestational criterion
of maternity. In Serbian law the whole issue of assisted reproduction is recently reg-
ulated by the new law, but surrogacy is unlawful, commercial or not. Furthermore,
many persons involved in the surrogate arrangement (surrogate mother, doctor,
organized criminal groups) are responsible for criminal offence. However, in the
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time of intensive development of assisted reproduction, contemporary law is faced
with the dilemma, whether in some cases one should verify the surrogacy contracts,
which are medically indicated and non-commercial, and if the intended parents are,
at least, partly genetically related to the child to be born by surrogate mother. In
some European countries the surrogacy contracts are admissible (if not commer-
cial) and in some countries such contracts are unlawful. In Serbian law, the Draft
Civil Code (DCC), accepts the possibility of surrogate motherhood, if it is medical-
ly indicated, non-commercial and if the heterosexual couples (married or unmar-
ried) are, at least, partly genetically related to the child. For single women the sur-
rogacy contract is an exception, and it must be always medically indicated.
According to the DCC, in the case of surrogacy, lawful mother is intended mother
and not gestational mother (surrogate mother), but the entire contract must be
approved by the court. It seems that in the era of developed assisted reproduction,
the proposed solution that surrogacy contracts are permitted, under strict condi-
tions, is acceptable. However, many other controversies should be resolved in the
proposed law in the context of surrogacy.

Key words: bio-medically assisted fertilization, surrogate mother, intended

parents, surrogacy contract, full and partial surrogacy, de lege lata prohibition, de
lege ferenda admissibility
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Dr Jovan CIRIC, Originalni naucni rad
Institut za uporedno pravo, UDK:
Beograd Primljeno: 24. semptembar 2012. god.

DVE PRICE O DVA DECAKA

U ovom ¢lanku autor govori o sudbini dva decaka koja su
Zivela u razlicitim drZavama i razlic¢itim vremenima. Jedan od njih, po
imenu Pavlik Morozov je Ziveo u Staljinovo vreme u SSSR-u, tridesetih
godina. Njegov otac je, dok je bio rukovodilac u kolhozu, ucinio
nekakvu proneveru, a Cetrnaestogodisnji Pavlik ga je prijavio viastima
zbog toga. Otac je bio osuden i poslat u Sibir, a onda su ostali clanovi
Pavlikove porodice ubili decaka Pavlika i on je tada postao legenda,
uzor svoj ostaloj deci, primer kako decaci treba da se ponasaju i kako
treba da budu odani partiji, drZavi, socijalizmu, Staljinu. Na drugoj
strani 1993. u Indijani u SAD, jedan drugi decak, takode star 14 god-
ina, u trenucima nervnog rastrojstva, potegao je ocevu pusku i ubio i
oca i majku. Osuden je u regularnom krivicnom postupku, na kaznu
zatvora od 60 godina, kaznu koju jos uvek izdrZava. Autor je ovde
prezentovao i to kako je Vrhovni sud SAD tek 2005. godine doneo
odluku da je neustavno izricati smrtnu kaznu onima koji su mladi od
18 godina. Do tada to je bilo moguce. Autor ovog teksta smatra da su
ove dve price na svoj nacin slicne. I jedna i druga trebale su da budu
primer za ostale. Pavlik je trebalo da bude primer za ostale decake
kako se treba ponasati, a Greg je trebalo da bude primer za druge
decake kako se ne treba ponasati. I jedan i drugi su na odredeni nacin
bili (zlo)upotrebljeni od strane driave, politicara. Autor ovde takode
govori i o situaciji u Srbiji. On smatra da je situacija u Srbiji krajnje
protivurecna, ¢ak pomalo Sizofrena. Jednoga dana zvanicnici Salju
poruku kako se moraju postovati decja prava, ali ve¢ drugog dana oni
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Salju poruku kako ce reakcija drZave na ispade maloletnika, navijaca
— huligana biti jeziva.

Kljuce reci: maloletnici, Pavlik Morozov, Greg Ousley, ide-
ologija, de¢ja prava, srpski Zakon o pravima deteta.

EE I

Tema maloletni¢kog (krivi¢nog) zakonodavstva, tema koja je profesionalno
zaokupljala sudiju Nikolu MiloSevi¢a, tokom veceg dela njegovog Zivota, moZe se
naravno sagledavati na razli¢ite na¢ine, a nama se ¢ini da je jedan od mogudih
nac¢ina i to da se ispri¢aju dve, (manje ili vise) istinite pri¢e! o dva de¢aka, dva
decaka koja su Zivela i svaki na svoj nacin imala tragi¢nu sudbinu u dve razlicite
vremenske epohe, u dve razli¢ite drzave i dva razli¢ita drustvena sistema. Ovo je
zapravo pri¢a o Pavliku i Gregu. Pavlik je ziveo u epohi SSSR-a, pocetkom
tridesetih godina, a Greg je Ziv i danas, a ono po ¢emu je on zanimljiv, dogodilo se
u SAD pocetkom devedesetih godina. Ovo je na neki nacin i pri¢a o nama u Srbiji
danas, odnosno o tome kako da pronademo pravu meru u socijalnoj zastiti dece
(maloletnika), a da to ne bude ni preterana bolecivost i popustljivost, a jo§ manje
jaki, strogi retributivizam, koji se, ma kako to paradoksalno zvucalo, ¢esto moze
nalaziti i u preteranoj meko¢i i popustljivosti drzave.2 No, za pocetak, vratimo se u
tridesete godine XX veka u Staljinov Sovjetski Savez i u pri¢u o malom Pavliku.

Legenda kaze da se pocetkom tridesetih godina, ta¢nije 1932. godine u
Sovjetskom Savezu, u vremenima uévrséivanja Staljinove komunisticke diktature,
odigrao jedan, po mnogo ¢emu paradigmati¢an dogadaj, koji je do dana danasnjeg
na svoj nacin ostao interesantan, uprkos svim svojim kontroverzama i naknadno
dokazivanim istinama i neistinama. Naime, negde isto¢no od Urala, tamo gde
pocinje Sibir, 350 kilometara severoisto¢no od Sverdlovska, jedan decak koji je od
|
1 Prva pri¢a koju ¢emo ovde ispri¢ati, pri¢a o Pavliku iz SSSR-a, jednim delom je nesporna, ali, iz

razumljivih razloga jednim delom i nije sasvim ta¢na, odnosno ,,naduvana je“ i, kako bismo to mi
danasnjim jezikom rekli, medijski naduvana, iskori§¢ena za potrebe ideoloske propagande. No,
upravo takva, upravo zbog toga, ona je posebno interesantna i mi smo je zato i izabrali da je ovde
prezentiramo.

2 Resocijalizatorska usmerenost krivi¢nog aparata drzavne prinude, ¢esto je u stvari izrazito ide-
oloski obojena i tu se krije opasnost od ideoloskog ,,ispiranja mozga“, a §to je ponekad teze pod-
neti nego samu, tj. istu punitivnost (retributivnost) jedne klasi¢ne kazne. (Peter P.Lejins;
Kriminogeneza; ,,Jugoslovenska revija za kriminologiju i krivi¢no pravo”, br. 2-3/78) 1 u stvari,
re¢eno na jedan sasvim pojednostavljeni nadin: ponekad je laksSe istrpeti bol, (kratkotrajnu)
telesnu kaznu, nego slusati stalne moralne pridike i dugotrajno ideolosko ,.ispiranje mozga®.
Verovatno da bi se prosetan maloletnik, bio on delinkvent ili ne, u najvec¢em broju sluc¢ajeva
slozio sa jednom takvom konstatacijom.
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strane sovjetske propagande, naknadno proglasen mucenikom i svecem,3 a koji se
zvao Pavel Trofimovi¢ Morozov, poznat pod nadimkom Pavlik, decak koji je te
1932. godine trebalo da napuni Cetrnaest godina, prijavio je svog oca tajnoj polici-
ji NKVD-u. Prijava se sastojala u tome da je njegov otac saradivao sa bandama
Svercera, te da je njegov otac i sam kulak-§vercer, profiter.* Za ono doba zaista vrlo
ozbiljna optuzba.

U stvari je njegov otac Trofim bio rukovodilac u jednom lokalnom kolhozu u
vreme kada je intenzivnije pocela kampanja-akcija kolektivizacije poljoprivrednog
zemljista, zapravo u vreme jacanja kolhoza i sovhoza. Trofim je falsifikovao doku-
menta i tako je banditima i drugim neprijateljima SSSR-a prodavao robu, koju su ovi
dalje preprodavali na crnom trzistu. Njegov trinaestogodi$nji sin ga je prijavio i
Trofim je bio uhapsen, suden i osuden na kaznu izgnanstva u radni logor u trajanju od
deset godina.> Osudeni otac Trofim vrlo brzo u Sibiru biva ubijen u doti¢énom logoru.
Osim svega toga, na samom sudenju, Trofimova Zena, a Pavlikova majka, Tatjana
Morozova je tvrdila kako ju je njen muz Cesto tukao 1 maltretirao. Tek toliko da bi
&itava pri¢a o Trofimu bila obojena jo§ crnjim bojama.6

Porodica medutim, nije prihvatila ono $to je Pavlik uradio — prijavio oca.
Septembra 1932. godine, ujak, deda, baba i mladi brat ubijaju trinaestogodi$njeg
Pavlika i tada sve postaje zaista prava legenda. Na sudenju Pavlikovim rodacima, ubt
cama, stizu na hiljade telegrama, pisama,’ u kojima gradani zatevaju od sudija da ni
na koji na¢in ne budu milosrdni prema Pavlikovim ubicama. Mit o Pavlikovom
mucenistvu i herojstvu, odnosno odanosti partiji, socijalizmu, SSSR-u, svesno se $iri
1 po svemu sudec¢i preuveli¢ava. Pavlikovo ime ulazi u udzbenike, njegova slika biva
okacena u mnogim Skolama koje dobijaju njegovo ime. Komponuju se pesme o
njemu i onome $to je on uradio, a zamalo nedovrSene ostaju opera o njegovom Zivotu,
kao i film, koji je 1937. godine trebalo da snimi ¢uveni reZiser Sergej Ejzenstajn.8

Nekoliko decenija kasnije, ta¢nije sredinom osamdesetih godina, tadasnji
sovjetski disident, pisac, Jurij Druznikov, koji je imao prilike da sprovede mini
istrazivanje po arhivama SSSR-a, kao i da razgovara sa prezivelim svedocima iz tog
vremena, 1988. godine je u Londonu objavio knjigu na ruskom jeziku, knjigu koja

——
3 Ne retko, komunisti¢ka ideologija i propaganda, koristila se istim, ili bar vrlo sliénim dogmatiz-

mom, poput neke religijske propagandno-psiholoske matrice, a $to je podrazumevalo i odgovara-
juce ne samo praznike, koji su bili zamena za hris¢anske (Nova godina za Bozi¢; Prvi maj za
Uskrs), ve¢ i odgovarajuce ,,svece — mucenike®, koji su bili zamena za klasi¢ne hris¢anske (svece-
mucenike): Svetog Nikolu, Svetog Porda, Svetog Jovana, i sl.
http://mod-langs.ox.ac.uk/russian/childhood/pavlikmorozov.htm
http://en.wikipedia.org/wiki/Pavlik Morozov

Ibidem.

Zamislimo kako bi to danas izgledalo sa komentarima na internetu i tzv. blogovima.

0 N AN L A

http://mod-langs.ox.ac.uk/russian/childhood/pavlikmorozov.htm
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je nekoliko godina kasnije, 1996. dozivela i izdanje na engleskom jeziku.® U toj
knjizi Druznikov tvrdi da je ¢itav dogadaj isfabrikovan od strane tadasnje sovjetske
propagande, te da uopste nije tatno da je malog Pavlika ubio, odnosno da je orga-
nizator ¢itavog ubistva bio njegov deda. Druznikov tvrdi da je imao prilike da raz-
govara sa jednim agentom tajne policije, tj. vojne obavestajne sluzbe GPU, koji je
priznao da je u stvari on ubio Pavlika Morozova.

Ova verzija pri¢e Jurija Druznikova, podstakla je na dodatna razmisljanja i
istrazivanja, o ¢itavom dogadaju, pa je tako i Catriona Kelly 2005. godine napisala
knjigu o Pavliku Morozovu. U toj knjizi se takode tvrdi da je Citava prica u stvari
plod sovjetske propagande, ali autorka Catriona Kelly na odredeni nacin polemise
sa Druznikovom.!0 Ona tvrdi da ipak nije ta¢no da je Pavlik ubijen od strane GPU-a,
ve¢ da je smrtno stradao u jednoj tuci, kao posledica nesre¢nog dogadaja.

Catriona Kelly tvrdi takode da Pavlikov otac nije falsifikovao isprave i bio
u dosluhu sa bandama Svercera, ve¢ da je ,,samo* prisvajao za sebe odredene
koli¢ine zita. Takode, ona dokazuje da mali Pavlik svog oca nije prijavio tajnoj poli-
ciji, ve¢ uciteljici u skoli, a Sto bi moglo znaditi i da je ¢itavu stvar uradio nesves-
no, iz nehata, ,,izlanuvsi* se pred u¢iteljicom.!! DruZnikov se ne slaze sa time i sma-
tra da Kelly-jeva nije u pravu, ve¢ da je prava istina ono $to je on izneo u svojim
studijama — istrazivanjima.12

Po nasem misljenju, za ¢itavu ovu pri¢u sasvim je nevazno da li je Pavlik
oca prijavio uciteljici ili policiji, da li su ga ubili rodaci ili policija, da li je otac
saradivao sa Svercerima, samostalno krao i da li je tukao svoju Zenu, Pavlikovu
majku? Sustina je u ne¢em drugom u moralno-ideoloskoj poruci koju je Citava prica
i na njoj zasnovani mit sa sobom nosio, tj. trebalo da nosi. A poruka je glasila:
moralno je ispravno da deca prijavljuju vlastima, policiji, uditeljicama, partiji,
drzavi, svoje roditelje onda i kada oni ¢ine nesto nedozvoljeno, nesto nemoralno.

Po mnogo ¢emu, pri¢a o Pavliku Morozovu jeste bajka, bajka sa puno neis-
tinitih sadrzaja, ali kao i svaka bajka, tako 1 bajka o Pavliku Morozovu treba da ima
odgovarajuée naravoucenije, moralnu pouku i poduku, a ona je, kada je re¢ o tom
vremenu i deci iz Sovjetakog Saveza, bila: partija i drug Staljin su najvise moralne
vrednosti i pred njima se ne sme niSta sakrivati, ve¢ sve treba prijavljivati. Iznad
obi¢ne, profane porodi¢ne sigurnosti, topline 1 ljubavi, postoji nesto veée i svetlije,
a to su drustvo, drzava, ideologija, partija, svetska revolucija i Staljin. Tome se ima

Zrtvovati sve ostalo, te je u tom smislu potrebno i poZeljno roditelje prijavljivati

S
O toj knjizi videti na internet stranici http://www.druzhnikov.com/english/book/

10 Radi se o knjizi Catrione Kelly ,,Comrade Pavlik: The Rise and Fall of a Soviet Boy Hero®, ¢iji
su delovi dostupni na internet adresi: http://www.amazon.com/Comrade-Pavlik-Rise-Fall-
Soviet/dp/1862078459#reader 1862078459

11 Ibidem.

12 http://en.wikipedia.org/wiki/Pavlik_Morozov
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uciteljicama, policiji, centrima za socijalni rad, ili ve¢ nekoj drugoj odgovarajucoj
instituciji. Naravno, uvek se moze postaviti i pitanje: ,,Da li sve to ima neke, bilo
kakve veze sa naSom danasnjom situacijom u svetu, a naro€ito u Srbiji?“ Neko bi
mozda rekao kako je pri¢a o Pavliku Morozovu samo jedna bizarna pri¢a iz nekih vre-
mena koja su daleko iza nas i koja, kao takva, viSe nisu uopste interesantna. Ali, da li
je bas tako, odnosno da li u makar malim naznakama, sli¢ni ideoloski postulati ne Zive
u glavama nekih novih zakonopisaca i drustvenih reformatora u savremenoj Srbiji?

Evo o ¢emu je re¢: ve¢ neko vreme se u Srbiji govori o potrebi donoSenja
Zakona o pravima deteta, te u tom smislu, ovde valja citirati i zamenicu republi¢kog
ombudsmana za dec¢ja prava Tamaru Luksi¢ Orlandi¢. Ona kaZe da ¢e tim zakonom
biti uvedeni novi odnosi u porodicu i po njima roditelj ne¢e smeti da dete udara
rukom, kaiSem, prutom. Tamara Luksi¢ Orlandi¢, de¢iji ombudsman, navodi primer
Svedske, gde se samo jedno od desetoro dece vaspitava na ovaj nagin. Ona je navela
da je Samar za dvogodiSnjaka i za petnaestogodiSnjaka mozda razli¢itog intenzite-
ta, ali da fizi¢ko vaspitavanje mora da se iskoreni. Kako objasnjava, dok ¢e dvo-
godi$njaka Samar boleti fizicki, petnaestogodiSnjak ga nece osetiti isto, ali ¢e mu
povrediti dostojanstvo.!3

Na jednom drugom mestu, Tamara Luksi¢ Orlandi¢, kaze i sledece, zapra-
vo kritikuje novine koje su stale u zastitu jedne majke — ,,nasilnice koja je Samar-
ala svoje dete. Tamara Luksi¢ Orlandi¢ govori o tome kako je naslov u jednom listu
glasio: ,,Zbog dva $amara majka ¢e morati u zatvor”. U tekstu su se dva Samara
pretvorila u dve pljuske, §to se razumljivo pretvorilo u zastitu majke (nasilnice) i
kritiku postupanja zrenjaninskog tuzioca. Doprinos takvoj oceni dali su i pojedini
struénjaci ¢iji se stavovi ¢esto prenose u medijima. Jedna od njih je posumnjala da
je re¢ o nekoj ,,namestaljci”’, naduvanoj stvari koja se stavlja na teret majci. Posto
su druge novine dale opis dogadaja koji je prethodio Samaranju deteta od osam god-
ina u javnoj instituciji (pretnja da ¢e majka dete baciti kroz prozor, upozorenje
sluzbenice da ¢e pozvati policiju i nove pretnje majke da ¢e u tom slucaju skoditi
zajedno sa detetom), bilo je logi¢no da ocevidac dogadaja prijavi slucaj grubog
nasilja nad detetom, jer ga na to obavezuje Zakonik o kriviénom postupku. Stvar
nije ni stigla do suda, ali je majka vec¢ bila u zatvoru!!4

Tesko je naravno odgonetnuti Sta je istina od svega i koliko je ko u pravu:
novine koje na odredeni nacin staju na stranu majke, ili je pak u pravu zastitnica
decijih prava, koja kritikuje novine i staje na stranu deteta, a protiv majke nasilnice.
Jedno je, medutim ¢ini se jasno: sasvim je neprikladno preterano mesanje drzave u
porodi¢ne odnose, u odnose izmedu deteta i roditelja. U tom smislu, naravno
postavlja se pitanje: ,,A kako ¢e drzava (javno tuZzilastvo) znati da su odnosi u jed-
I

13 http://www.mojedete.rs/4063-Roditelji-nece-smeti-da-kaznjavaju-batinama.html
14 http://www.ombudsman.rs/index.php/lang-sr ' YU/2011-12-25-10-17-15/2011-12-25-10-19-
19/2179-2012-03-09-08-06-18
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noj porodici tako i toliko poremeceni, tako i toliko patoloski da je neophodna inter-
vencija drzave? Kako javni tuzilac, ili Centar za socijalni rad moze saznati da
roditelji tuku svoje dete?* Saznanje o tome moZe se bazirati ili na prijavi komsija,
ili na prijavi (svedoc€enju) nekih drugih prijatelja i srodnika, ali to fakticki samo
onda kada su odnosi zaista izuzetno poremeceni i kada je tako nesto vise nego
ocigledno i vidljivo. Naj¢esce ¢e saznanje biti bazirano na prijavi samog deteta, tj.
najc¢escée ¢e dete samo prijaviti da ga je roditelj Samarao. I, u ¢emu je tu onda razli-
ka izmedu Pavlika Morozova tridestih godina i nekih danas$njih, tj. buducih novih,
srpskih, ili Svedskih Pavlika Morozova? U tome S$to je Pavlik Morozov svoje
roditelje prijavljivao NKVD-u ili ugiteljici, a sutra$nji Pavlik ¢e to prijavljivati
ombudsmanu, ili Centru za socijalni rad?

Naravno, postavlja se tu jos mnogo pitanja, a jedno od tih pitanja moze biti
i sledece: ,,Da li ¢e detetu biti bolje ako njegova majka ode u zatvor?* Odnosno,
postavlja se pitanje: ,,Sa kojim pravom razli¢iti centri i zastitnici ljudskih i drugih
prava na sebe i za sebe uzurpiraju prava da oni znaju $ta je u najboljem interesu
deteta? Kada se sve ovo ima u vidu, moze se reci 1 sledece: ,,Zasto bismo se mi
danas podsmevali i zasto bismo mi kritikovali sovjetsku praksu i propagandu iz
slu¢aja Pavlika Morozova? Mozda su Staljinovi ideolozi u stvari i bili u pravu kada
su izgradivali kult Pavlika Morozova i veli¢ali njegov gest, to $to je on prijavio
svoga oca? Mozda i danasnji ideolozi ideologije ljudskih prava, polaze od sli¢nih,
da ne kazemo istih pocetnih premisa i principa, kao i Staljin i1 njegovi ideolozi
tridesetih godina?*15

Kada se drzava preterano mesa u porodi¢ne odnose, onda posledica svega
toga mora biti to da deca prijavljuju roditelje, da komsije Spijuniraju komsije, da
drzava biva svemocna i da interveniSe u sve drustvene odnose, pa tako i u porodi¢ne
odnose, koji moraju biti zasnovani, ako ne bas na toplim emocijama, onda bar na
elementarnom poverenju. O kakvom poverenju moze biti rec¢i, ako otac treba da
strahuje da ¢e ga dete prijaviti kao kulaka, a majka da ée je dete prijaviti zbog Sama-
ra i da im zbog toga preti Cak i zatvorska kazna?

Svemo¢ drzave, pri tome se moze pravdati na razli¢ite nacine: potrebom
izgradnje socijalizma, potrebom zastite decijih prava, ili ne¢im drugim, sustina je
medutim uvek, manje ili vise ista. Ono §to je na svoj nacin interesantno, jeste i to
da se prema nekim izvorima, na sudenju Pavlikovom ocu, kao §to smo ve¢ pomin-
jali, insistiralo i na tome da je otac bio nasilnik, te da je maltretirao svoju Zenu,
Pavlikovu majku. I tada u tom sluc¢aju, upotrebljavala se floskula ,,nasilje u porod-
ici®, tj. krivi¢no delo, koje od skora postoji i u srpskom kriviénom zakonodavstvu.

Sve u svemu ideal Pavlika Morozova, ideal dec¢aka koji drzavi prijavljuje
svoje roditelje, nije mrtav, on je ponovo aktuelizovan na jedan drugi nacin. Ne kaze
I

15 O tome videti i kod Jovana Ciri¢a, Anti-humanizam ideologije ljudskih prava, ,,Socioloski pre-
gled®, 1-2/2000.
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se vise da to (prijavljivanje roditelja) treba raditi zato da bi se sacuvali, zastitili kol-
hozi i sovhozi, ve¢ zato da bi se sacuvala i zastitila ljudska (decija) prava.

Imajudi sve to u vidu, u Srbiji se pristupilo izradi Zakona o pravima deteta.
Medutim, ako postoji nesto Sto je pravi primer povrSnosti, gluposti i neznanja,
kada je re¢ o zakonskim tekstovima, o pisanju zakona, onda je to tekst prednacr -
ta Zakona o pravima deteta, koji se da bruka i sramota budu jos i veée, pojavio na
sajtu ombudsmana.!¢ Sta kaze doti¢ni zakon? Izmedu ostalog, u ¢lanu 30. tog tek -
sta, pod naslovom ,,Sloboda misljenja, savesti i veroispovesti‘ stoji i sledece:
(stav 2.) ,,Dete slobodno izrazava svoju veru i verska ubedenja.” U stavu 3. tog
¢lana stoji i sledede: ,,Dete ima pravo na prigovor savesti.“17 Zanimljiv je i ¢lan
68. istog prednacrta istog zakona, koji se zove ,,Ciljevi obrazovanja®, gde se u
stavu 8. kaze da su ciljevi obrazovanja, izmedu ostalog i ,,razvoj postovanja ljud -
skih prava i osnovnih sloboda i principa utvrdenih Ustavom i medunarodnim
ugovorima koje je Srbija prihvatila:* Sledeci ¢lan, ¢lan 69., govori o ,,Pravu na
slobodno vreme, igru i odmor*. I sad zamisljamo decu ovde, danas i sutra, kako
¢itaju Ustav, medunarodne ugovore i uée se ljudskim pravima,!8 a onda, u pauzi
se dovataju lutkica, automobil¢iéa i lopti i igraju se, jer imaju pravo na igru. Sve
u svemu, tesko deci, a i nama sa tako agresivnim, a plitkoumnim zakonopiscima
i borcima i borkinjama za ravnopravnost i ljudska prava.!?

Pavlik iz nase pri¢e se mozda prevario, mozda zaista nije imao rdavu
nameru, mozda se izlanuo pred uciteljicom, medutim bududi ,Pavlici“ koje
poducavaju novovekovni ideolozi ravnopravnosti i ljudskih prava, nece to raditi
slucajno, vec¢ ¢e biti vrlo svesni kada budu roditelje prijavljivali zbog dobijenih

Samara, a i ko zna ¢ega drugog. Danas Samari, sutra moZda opet kolhozi i sovhozi?
——

16 www.ombudsman.rs/attachements/Nacrt%2009.11.11.doc

17 ,,Prigovor savesti“ je nesto §to se odnosi na vojnike, na odbijanje sluZzenja vojnog roka pod
oruzjem. S druge strane, za sada bar deca (osobe mlade od 18 godina) ne mogu sluziti vojni rok,
te se postavlja pitanje cemu ova i ovakva odredba. Da li to pisci ovog zakona planiraju da i decu
Salju u vojnike, ili pak uopste nisu razmisljali o onome $to su pisali, ili se mozda radi o obi¢noj
ljudskoj gluposti. Jedno je medutim izvesno — sramota je da se ovakve odredbe nalaze na sajtu
ombudsmana. Odnosno, sve to navodi na razmisljanje a ¢emu sve te organizacije, ombudsmani,
poverenice 1 zastitnice, te koliko nas para sve to kosta, kada se i ovakve besmislice mogu pojav-
iti iz njihovih glava i pera? Bolje je i svrsishodnije sve te pare utrositi da se obezbedi neki obrok
siromasnoj deci u Srbiji, nego da profesionalni borci za ljudska (decija) prava uzivaju u svojim
apanazama, a za uzvrat nam serviraju ovakve zakonske tekstove — besmislice.

18 Kakva je to tek represija nad ljudskim dusama i glavama? Sve to podseca na, ,.kinesku kulturnu
revoluciju® i ¢itanje Maove ,,crvene knjizice*. Gotovo da se moZe reéi da Staljinova propaganda
postaje igrarija u odnosu na sve ovo.

19 Agresivnost se gotovo uvek nalazi u obrnutoj srazmeri sa pamecu. Sto je neko pametniji, to je on
manje agresivan, ali Sto je neko agresivniji, to je on manje pametan. Uostalom, najagresivniji i
najgrlatiji borci za socijalizam uvek su bili najmanje uéeni i najmanje mudri ljudi. Zbog ¢ega bi
danas bilo drugacije?

211



RKK, 1-2/12, J. Cirié, Dve price o dva decaka (str 205-218)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

Navodimo jos nekoliko ,,bisera” iz pominjanog prednacrta: ¢lan 13. kaZze da
je ,,dostojanstvo deteta neprikosnoveno i da su svi duzni da ga postuju i Stite*, dok se
u ¢lanu 15. kaze i sledede: ,,Svako dete ima pravo na li¢nu slobodu, uklju¢ujuéi slo-
bodu izrazavanja, slobodu veroispovesti, slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja®.

Sve u svemu, ¢itav zakon se moze okarakterisati kao skup besmislenih ide
olosko-propagandnih floskula, koje su neznalacki prepisane i prevedene iz razli¢itih
medunarodnih dokumenata. Medutim, ¢ak je i ono Sto je lai¢koj javnosti privuklo
najveéu paznju, a to je zabrana telesnog kaznjavanja deteta, napisano na nacin da
zapravo niSta ne znaci. U stavu 1. ¢lana 14. se kaze: ,/Telesno kaZnjavanje i
poniZavajuci postupci u cilju disciplinovanja deteta zabranjeni su u svim sredinama‘.
U stavu 2. istog ¢lana se kaze: ,,Upotreba fizi¢ke sile i telesno ograni¢avanje deteta
zabranjeni su”, a u sledecem stavu, stavu 3. se kaze: ,,Jzuzetno od stava 2. ovog ¢lana,
upotreba fizicke sile i mere telesnog ograni¢avanja deteta mogu se na najkrace moguce
vreme i samo u meri koja je neophodna radi zastite Zivota i zdravlja deteta, drugog lica
ili zastite imovine vece vrednosti, preduzeti u skladu sa zakonom, kada je to neophod
n0.“20 Dakle, ako bi neko hteo da rezimira, a pomalo i simplifikuje, pa i banalizuje ovaj
¢lan, odnosno zabranu telesnog kaznjavanja deteta, onda bi se moglo reci i sledece:
(1) dete ne sme da se tuce; (2) dete stvarno ne sme da se tuce; (3) izuzetno, dete ipak
sme da se tuce, ali samo malo.”“ Jednostavno receno, sve je to jedan potpuno nez
abelezeni pravnicki, ali i ne samo pravnicki, vec i logicki diletantizam i besmislenost,
a Sto je sve ipak posledica ideoloskog ispiranja mozgova onih koji u¢estvuju u projek
tu zastite decijih prava, odnosno zastite najboljih interesa deteta. U vremenima Pavlika
Morozova 30-ih u SSSR-u najbolji interesi dece bili su socijalizam, kolhozi, sovhozi,
NKVD i GPU, te to da deca prijavljuju svoje roditelje. Da li je i koliko danas drugacije,
narocito ako i kada ¢ovek procita prednacrt srpskog Zakona o pravima deteta?

Kada govorimo o deci i odnosu prema deci, trebalo bi ovde ispricati i jos
jednu zanimljivu i vi§ezna¢nu pricu, ali pri¢u koja se dogodila u SAD, devedesetih
godina dvadestog veka. Re¢ je o deGaku po imenu Greg Ousley.

Bio je sasvim obi¢an februarski dan 1993. kada je Cetrnaestodi$nji Greg
Ousley dosao kuci iz Skole, u mestu Kos¢usko u drzavi Indijana, posvadao se sa
roditeljima i besno otiSao u svoju sobu, zaklju¢avsi se. Otac je bezuspesno lupao na
vrata, te na kraju otiSao u dnevnu sobu da gleda televiziju. Majka je medutim uspela
da pronade rezervni klju¢ od Gregove sobe, da je otkljuca i da sedne na krevet pored
svog sina koji je lezao na stomaku i plakao. Nezno ga je upitala o ¢emu se radi, a
on joj je odgovorio kako stalno misli na ubistvo i na samoubistvo. Ona je na to
uzvratila kako je to zbog toga §to previse gleda televiziju.2!
|
20 www.ombudsman.rs/attachements/Nacrt%2009.11.11.doc
21 O svemu se moze procitati u nedeljnom magazinu ,,Njujork Tajmsa* od 22. jula 2012. Dostupno

na internet adresi: http://www.nytimes.com/2012/07/22/magazine/greg-ousley-is-sorry-for-
killing-his-parrents-is-that-enough.html.pagewanted=all& r=0
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Tako se taj deo price zavrsio, medutim 4 dana nakon toga, Greg uzima o¢evu
pusku iz ostave, ulazi oko pono¢i u roditeljsku spavacu sobu i ispaljuje hitac ravno u
glavu ocu. Majka skace iz postelje i pokusava da pobegne u hodnik, te da telefonira
za pomo¢. Medutim, sin je tu sustize i ubija je sa dva hica. On zatim seda u ocev
kamionet, odlazi do svog najboljeg skolskog druga kojem prica Sta se dogodilo, ali ga
zaklinje da nikom ne pri¢a. Vraéa se zatim kuci, gde ostavlja bacenu pusku, odlazi u
komsiluk i prijavljuje da mu je neko ubio roditelje. Policija dolazi na lice mesta. Greg
u pocetku tvrdi da je neko upao u kucu i da mu je ubio roditelje, medutim, vrlo brzo,
on ipak menja pri¢u i priznaje da je on ubio svoje roditelje22

Nakon svega, pokreée se sudski postupak protiv Grega Ousley-a. Postupak
koji se vodi protiv njega nije postupak za maloletnike, ve¢ normalni, redovni,
uobicajeni postupak, sto je u SAD i ina¢e moguce, naro€ito kada i ako se radi o teSkim
kriviénim delima. Greg dakle biva izveden pred redovni sud kao da je punoletan, iako
on tada ima samo 14 godina. Odmah na pocetku, on biva podvignut psihijatrijskom
vestacenju. Psihijatri konstatuju da je doti¢ni psihicki bolestan, ali postupak protiv
njega biva dalje nastavljen,23 i tada Gregov advokat koji mu je dodeljen po sluzbenoj
duznosti, sklapa sa tuziocem ,,sporazum o priznanju krivice, po kojem Greg biva
osuden na dva puta po 30 godina zatvora. Za svakog ubijenog roditelja po 30 godina
zatvora. Tako, tadasnji ¢etrnaestogodisnji deCak biva poslat na izdrzavanje kazne od
60 godina zatvora. Novinari ,,Njujork tajmsa‘“, 2012. godine, dakle nakon 19 godina
koliko je Greg Ousley proveo u zatvoru, pokrecu pri¢u o ovom nesrecnom decaku sa
ciljem da pokusaju da izdejstvuju uslovni otpust za njega24

Da bi se uopste moglo govoriti o eventualnom uslovnom otpustu, potrebno
je da se sa time saglasi i rodbina ubijenih. Dve Gregove starije sestre su se slozile
sa time da se njihovom bratu, koji im je ubio roditelje, dodeli uslovni otpust,
medutim Gregova tetka, tj. sestra njegove majke se protivi uslovnom otpustu.
Tuzilac je takode protiv, smatrajuci da stroga kazna jeste i mora biti poucan primer
za sve druge potencijalne ucinioce sli¢nih krivi¢nih dela, te da iz kriminalno-pre-
ventivnih razloga ne bi bilo uputno Grega pustiti na uslovni otpust nakon §to je u
zatvoru proveo ,,tek* 20 godina.25

Sam Greg Ousley danas u razgovoru sa novinarima ,,Njujork Tajmsa® gov-
ori 1 o predistoriji tragi¢nog dogadaja iz grada Kosc¢usko u Indijani. On, naime,
danas izrazava kajanje za sve §to se dogodilo i govori kako je sa majkom uvek imao
relativno dobar odnos, kako se ona uvek lepo ophodila prema njemu, igrala se sa
|
22 Ivbidem
23 Sto je takode moguce, odnosno u SAD, kada neko bude proglasen neuracunljivim, to ne znaci da

on nece biti suden u redovnom krivi¢nom postupku.

24 http://www.nytimes.com/2012/07/22/magazine/greg-ousley-is-sorry-for-killing-his-parrents-is-

that-enough.html.pagewanted=all& r=0
25 Ibidem
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njim 1 bila neZna prema njemu, nasuprot ocu, koji je ¢esto bio pijan, koji mu nika-
da nije pokazivao nikakvu ljubav, vec¢ naprotiv. Izgleda takode da je na Grega
veoma negativno uticalo i to $to je on jednog dana iznenada zatekao majku u
strastvenom zagrljaju sa najboljim prijateljem svoga oca. Novinar i pisac Scott
Anderson koji je u Njujork Tajmsu pokrenuo ¢itavu pricu o Gregu Ousley-u, kaze i
to da je Greg u svom dnevniku koji je vodio te, za njega nesre¢ne 1993. zapisao
kako ¢e tog vikenda ubiti roditelje, a tu se nalaze i Gregove pri¢e i razmisljanja o
svojim biv§im devojkama, te konstatacija kako je on oduvek bivao neshvaéen.26

Dakle, sasvim je neizvesno hoce 1i americki pravosudni sistem na kraju
.popustiti“ i hoée li se Greg Ousley ipak naci na slobodi pre nego $to mu istekne
drakonska kazna od 60 godina zatvora, fakticki smrtna kazna.

Smrtna kazna kada su u pitanju maloletnici, nikada medutim nije bila nesto
$to je sasvim neuobicajeno i nezamislivo u SAD. Naime, tek 2005. godine, Vrhovni
sud SAD je doneo odluku tesnom vec¢inom od 5 prema 4 da je smrtna kazna prema
maloletnicima neustavna (tj. prema onima koji su mladi od 18 godina u vreme kada
su u¢inili neko kriviéno delo). Sud je, naime, tu odluku doneo povodom slucaja
Christopher-a Simmons-a, koji je imajuéi 17 godina, 1993. u Misuriju, skovao
zaveru sa dvojicom drugova da upadnu u kucu izvesne Shirley Crook i da je
opljackaju. Jedan od dvojice u toku te noc¢i ipak odustaje od skovane zavere, te
Simmons zajedno sa ovim drugim saucesnikom, razbija prozor na kuci gospode
Crook, upadaju u njenu kuéu, vezuju joj ruke, usta i o€i, pljackaju, a na kraju
odvode do lokalnog mosta preko reke, odakle je bacaju u vodu, gde nesre¢na Zena
umire. Sudski rasplet ovog slucaja traje sve do 2005. godine, kada Vrhovni sud
SAD, sa tesnom vec¢inom od 5 prema 4 donosi odluku da je neustavno izricati i
izvr$avati smrtnu kaznu nad onima koji u vreme izvrSenja krivi¢nog dela nisu imali
navr$enih 18 godina.2” Neku godinu pre toga, Vrhovni sud je doneo odluku da je
neustavno izvrSavati smrtnu kaznu nad licima mladim od 16, odnosno 14 godina, a
Sto je vazilo u vreme sudenja Gregu Ousley-u i $to ga je fakticki i spasilo da nad
njim bude izre¢ena i izvrSena smrtna kazna.

Greg-u Ousley-u dakle nije bila izre¢ena smrtna kazna, ali kazna koja mu
je bila tada izrecCena, a koju on i dan-danas izdrzava, toliko je drakonska da se
zaista moze tretirati kao da je u pitanju smrtna kazna. Druga stvar koja naravno
izaziva paznju, odnosno iznenaduje, jeste i to da je Greg suden po pravilima, tj. u
postupku prema punoletnicima. Treba medutim re¢i da se u znatnom broju
ameri¢kih drzava predvida, a to je slucaj i sa Gregovom Indijanom i sa
Kalifornijom na primer, da se u tim drzavama, prema maloletnicima primenjuju
isti pravni principi, identi¢an postupak, kao i prema punoletnim uciniocima
krivi¢nih dela, odnosno da maloletnici izdrzavaju zatvorske kazne u zatvorima za
|

26 http://6thfloor.blogs.nytimes.com/2012/07/22/in-greg-ousleys-words/
27 http://en.wikinews.org/wiki/U.S.- Supreme-Court:Death-penalty-for-juveniles-is-unconstitutional
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odrasle, zajedno sa odraslima.28 Novinari Njujork Tajmsa, su i pre detaljne repor-
taze o Gregu Ousley-u zapoceli diskusije o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela, o
tome kada treba zapoceti sa kaznjavanjem, kao i kada treba pokrenuti rehabilitaciju.
U debatnim forumima, koji su povodom svega otvoreni u on-line izdanjima Nujork
Tajmsa, jedni tvrde jedno, a drugi drugo. Jedni kazu da prilikom izricanja kazni mal
oletnicima, uvek treba pomisliti na Zrtve njihovih krivi¢nih dela, dok drugi kazu i to
da u zatvorima i sami maloletnici postaju Zrtve, naroCito zrtve seksualnih napada.
Istrazivanja kazu da su maloletnici ¢ak pet puta ¢eSce Zrtve silovanja, nego odrasli
osudenici.?? U svakom slu¢aju, maloletnici ne da nemaju povlaséeni polozaj u
pravnom sistemu SAD, ve¢ bi se moglo reéi da je situacija sasvim obrnuta.
Ove dve price, pri¢a o Pavliku Morozovu i pri¢a o Gregu Ousley-u sa jedne
strane su sasvim razlidite, a sa druge strane, ma kako to paradoksalno zvucalo, ipak
jesu sli¢ne. Sli¢ne su po tome §to je sudbina i jednog i drugog decaka tragi¢na, a
sli¢nost postoji 1 u tome §to je sudbina i jednog i drugog politi¢ki zloupotrebljena.
Pavlik je zloupotrebljen zato da bi se ostaloj deci i ¢itavom drustvu pokazao svetao
primer, ideal, decak za uzor, pri¢a o tome Sta je dobro i Sta treba slediti, kao ,,tako
treba®,30 kao pri¢a o tome kako jedan pravi (Staljinov) pionir treba da se ponasa. |
Greg je na sasvim sli¢an nacin iskori§¢en, samo ovaj put kao rdav primer, rdav
ideal, kao ,,to se ne sme!*“ Uostalom, svako kaznjavanje i maloletnika i punoletni-
ka, ma kako se tome suprotstavljali, uvek u sebe ukljucuje i jedan vid egzem-
plarnosti, primera za druge.3! Tako dakle imamo dva primera jedan ,,kako treba‘, a
drugi ,,kako ne treba“ i to je osnovna srz i sustina obe ove pri¢e o dva decaka sa dve
razli¢ite strane sveta i iz dve razli¢ite epohe.
Bilo kako bilo, tek uvek kada drzava posegne za egzemplarnoséu u kaznja-
vanju, bez obzira da li je re¢ o tome ,,kako treba®, ili o tome ,,kako ne treba“, to u
stvari znaci da se drzava i njena kriminalna politika nalaze u svojevrsnoj krizi.
Naravno, prose¢nom ¢itaocu se ovde namece pitanje: ,,A gde se nalazi Srbija, da li
Srbija poseze za onim ,.kako treba“ ili onim ,.kako ne treba®, ili se nalazi negde
izmedu, ,,negde na sredini?* Cini se da je pozicija Srbije u dobroj meri §izofrena.
Sa jedne strane, srpski zakonodavci i borci za decija prava kao da Zele deci da
porude: ,,niko ne sme da vas bije“,32 te da s tim u vezi ohrabruju decu u tome da oni
|
28  http://www,nytimes.com/roomfordebate/2012/06/05/when-to-punish-a-young-offender-and-
when-to-rehabilitate/prison-is-too-violent-for-young-offenders

29 Ibidem

30 Mozda je preterivanje, mozda je besmisleno, ali, ipak treba napomenuti i to da je jedna od predizbornih
parola, i to parola socijalista, pre nekoliko godina, glasila: ,,‘Tako treba!* Na prvi pogled to ,.tako treba*
je zaista prazna besmislica, ali u sustini ona u sebi krije znatnu dozu politickog i ideoloskog.

31 Jovan Ciri¢, Egzemplarno kaznjavanje, ,,Crimen®, br. 1/2012, str. 21-39.

32 Ma koliko se danasnji borci za ljudska prava podsmevali ,,éuvenoj* Miloseviéevoj re€enici: ,,niko
ne sme da vas bije®, ti borci izgleda ipak ne uspevaju da se oslobode tog i takvog na¢ina razmisl-
janja, te i takve ideologije, koja u sebe ukljucuje, istu matricu: ,,Niko ne sme da vas bije!*.
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slobodno drzavi prijavljuju svoje roditelje, a sa druge strane, politi¢ari i ideoloski
istomisljenici tih boraca za ljudska prava, deci i ¢itavoj javnosti porucuju: ,,Reakcija
drzave, bice jeziva!*33

Nema dakle konzistentnosti u zvani¢noj drzavnoj zakonodavnoj i svakoj
politici prema omladini. Kada treba, drzava, njeni ideolozi i politi¢ari, tvrdice da
niko, pa ¢ak ni roditelji ne smeju da biju decu. A opet, koliko sutra isti ljudi, ili ljudi
iz istog miljea, ljudi istog ideoloSko-politickog svetonazora, tvrdice da drzava
prema omladini treba da primeni jezive mere. Ili, isto to, samo malo drugacije: kada
su 5. oktobra palili Skupstinu i krali namestaj iz SkupStine, bili su to borci za slo-
bodu, borci protiv tiranije, u najboljem slucaju revolucionari, a ve¢ sutradan, ti isti
decaci su postali ,,navija¢i-huligani®. Danas jedno, sutra ne$to sasvim drugo. Takva
nedoslednost, pomalo licemerje, a zapravo Sizofrenost u odnosu drustva prema
mladima, mora naravno imati izuzetno negativne posledice, pre svega u kriminal-
no-politickom smislu, te bi se s pravom moglo reci: kakvi smo mi sami, omladina
nam je sjajna. Ili, na jedan drugi na¢in, moglo bi se re¢i i to da se nase drustvo i ne
suocava sa tako velikim problemom maloletni¢ke delinkvencije, s obzirom na sve.

Sudija Nikola MiloSevi¢ je ¢itavu svoju profesionalnu karijeru posvetio
borbi da se na jedan human, dosledan i pre svega nimalo licemeran nac¢in, pomogne
maloletnicima u svim situacijama, pa i u onim situacijama u kojima ti maloletnici
ipak ,,zgrese®“. Da bi se to ostvarilo, potrebno je imati razumevanje za svakoga, pa
i za ,,nevaljalce, re¢ju potrebno je biti dobar ¢ovek, Covek Sirokih shvatanja i vidi-
ka. Nikola Milosevic¢ je bio takav ¢ovek, ali nazalost i on je, kao 1 svi mi, Ziveo u
vremenima u kojima se re¢ onih koji su bili znalci nije cenila onoliko koliko se ceni-
la re¢ onih koji su umeli da dobro ideoloski fraziraju o svemu i sva¢emu, pa i o ljud-
skim — decijim pravima, a iza tih fraza se vrlo ¢esto sakrivala njihova prava priro-
da u obliku spremnosti da prema decacima budu ,,jezivi“. Zbog toga nam se i
ucinilo da je svrsishodno da ispricamo ove dve pri¢e o dva decaka.
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TWO STORIES ABOUT TWO BOYS

In this paper, the author presents two stories about two boys who lived in
two different times, in two different countries. One of them was named Pavlik
Morozov. He used to live in the Soviet Union, during the period of Stalin in 1930%.
His father has stolen some agricultural products, but his son, Pavlik, reported it to
the secret police. The father was sentenced and sent to Siberia. After that, Pavlik, a
boy who was 14 years old, was murdered by other members of his family. That was
the beginning of a legend, a story that was used by Soviet propagandists. Pavlik
became an example of good boy who behave on a right way. The Soviet state and
socialistic relationships were above the family and the relations between parents
and children. The author here analyzed the other story. It is a story about Greg
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Ousley American boy from Indiana, who was 14 years old and who, in moments of
mental disorders, took a father’s gun and killed his father and mother. Greg was
sentenced in a regular procedure for adults on 60 years of imprisonment. The
author of this paper presents here that in 2005 the Supreme Court of the USA,
made the decision according to which it is unconstitutional to sentence young
offenders who are 16 and 17 years old, to capital punishment. But, it was possi -
ble to sentence them to death penalty until that moment. So, those two stories are
different, but in a way they are similar, because both of them were used as an
example for others. Pavlik was an example how boys had to behave and Greg was
used as an example how boys should not behave. The author of this text also ana -
lyzes the situation in Serbia. He thinks that the Serbian legislator and authorities
send two different messages to young people, to young offenders. One day the
message is we have to protect children, we have to understand them, but the other
day the message is completely different — the reaction of the state to young offend-
ers has to be incredibly severe.

Key words: juveniles; Pavlik Morozov;, Greg Ousley; ideology; human
(children) rights; Serbian legislation on child's rights
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OTKRIVANJE I ISTRAZIVANJE EKOLOSKOG
KRIMINALITETA!

Imajuci u vidu specificnosti ekoloskog kriminaliteta, u ovom
radu autor se bavi njegovim otkrivanjem i istrazivanjem. U tom smis-
lu paZnja je posvecena faktorima efikasnosti otkrivanja i dokazivanja
ekoloskog kriminaliteta, i to: sloZenoscu krivicne stvari (Cinjenicne
osnovice), zakonskom normom i organizacijom i medusobnim odnosi-
ma policijskih, pravosudnih i drugih organa otkrivanja, dokazivanja,
krivicnog gonjenja i procesuiranja. Saradnja i kordinisan rad je pre-
duslov uspeha na ovom planu, a s obzirom da je jedna od karakteris-
tika ekoloskog kriminaliteta transnacionalnost, ova saradnja daleko
prevazilazi nacionalni nivo. Posebna painja je posvecena organiza-
cionim modelima istraZivanja u uporednom zakonodavstvu, specijal-
izaciji nadleznih organa i njihovim medusobnim odnosima u borbi
protiv ekoloskog kriminaliteta.

Kljuéne reci: zZivotna sredina, kriminalitet, istraga, javni
tuzilac, policija.

——

1 Rad je rezultat istrazivanja ostvarenih na Projektu ,,Biomedicina, zaStita Zivotne sredine i
pravo® (br. 179079), ¢iji nosilac je Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, a sredstva za
njegovo ostvarivanje su obezbedena od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloSkog
razvoja Republike Srbije.
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1. Uvodna razmatranja

Zastita zivotne sredine je jedan od prioritetnih zadataka i obaveza svake
drzave i ona se ostvaruje kroz neke tradicionalne grane prava, kao §to su npr.
gradansko pravo, upravno pravo, krivi¢no pravo i druge. Problem ugrozavanja
zivotne sredine nije samo pitanje njenog o¢uvanja, ve¢ deo kompleksa osnovnih
bezbednosnih problema sa kojima se drzava danas suo¢ava.2 Krivi¢nopravna zasti-
ta zivotne sredine podrazumeva inkriminisanje ponasanja kojima se nanosi Steta
Zivotnoj sredini, ali i onih ponaSanja kojima se stvara rizik po zdravlje ljudi ili rizik
za nastanak Stete flori i fauni.3 Ekoloski kriminalitet, koji je nuzna prateca pojava
savremenog nacina Zivota, je u stalnom porastu. Ipak, ono §to je karakteristi¢no za
njega je da on spada u tzv. tamnu brojku kriminaliteta. Posledice krivi¢nih dela pro-
tiv zivotne sredine, u velikom broju slu¢ajeva ne nastupaju odmah po izvrsenju rad-
nje krivi¢nog dela, a ¢esto se ni ne manifestuju u opstoj javnosti. Prema istrazivanji-
ma koja su sprovedena u nekim drzavama ,,manje od 10% kriviénih dela protiv
zivotne sredine je otkriveno ili prijavljeno®.4 Praksa je pokazala da se podnosi mali
broj krivi¢nih prijava, a isto tako se malo optuznica podiZe za krivi¢na dela protiv
Zivotne sredine u poredenju sa ostalim kriviénim delima. Medutim, mada je jasno
uocljivo da u praksi postoji ¢itav niz slucajeva teskih zagadivanja Zivotne sredine,
kriviénopravna reakcija je skoro zanemarljiva, §to zahteva posebno preispitivanje,
mada je evidentno da sli¢ni problemi (mada neuporedivo manjeg obima) postoje i
u mnogim razvijenijim drzavama.> Da bi se ovo izbeglo u nekim drzavama se uvodi
izri¢ita zakonska obaveza prijavljivanja ovih krivi¢nih dela, a ona se u prvom redu
odnosi na podnosenje sluzbene kriviéne prijave od strane pojedinih drzavnih organa
(prvenstveno policije 1 inspekcije). lako nesumnjivo ima svojih specifi¢nosti, kao
deo opsteg kriminaliteta, podleZe primeni istih procesno-pravnih i kriminalisti¢kih
metoda i postupaka.

——

2 Kekovi¢, Z., Todorovié, Z., Ugrozavanje Zivotne sredine u Republici Srbiji — bezbednosni aspekt,
Nauka-bezbednost-policija, br. 3/2008, str. 25.

3 Uloga krivi¢nog prava u zastiti Zivotne sredine se moze videti u presudi koja je doneta 13. sep-
tembra 2005. godine, Slu¢aj — Case C-176/03: Commission of the European Communities v
Council of the European Union,
http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJ0176:EN:HTML

4 Environmental Law Enforcement in ither EU Member states (Austria, Belgium, the Netherlands
and Sweeden), TWINNING Project HR 08 IB EN 01, Zagreb, 2012, str. 55.

5 Skuli¢, M., Medunarodnopravna zastita zZivotne sredine — prava i obaveze drzava, Priru¢nik za
zastitu Zivotne sredine (grupa autora), UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije,
Beograd, 2011, str. 125.
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2. Otkrivanje i dokazivanje

Efikasnost otkrivanja i dokazivanja ekoloskog kriminaliteta je uslovljena
brojnim faktorima® od kojih su posebno znacajni sloZzenost krivi¢ne stvari
(¢injeni¢ne osnovice) u konkretnom slucaju, organizacija i medusobni odnosi poli-
cijskih, pravosudnih i drugih nadleznih organa otkrivanja, dokazivanja, kriviénog
gonjenja i procesuiranja, kao i zakonska norma.

SloZenost ¢injenicne osnovice u svakom kriviénom sluéaju direktno uslovlja-
va dalje postupanje nadleznih organa po njegovom otkrivanju. Postoje kriviéni
slucajevi, ¢ija jednostavnost ¢injeni¢ne osnovice ne zahteva nikakvo prethodno
istrazivanje pre sudenja u glavnom pretresu, ve¢ dozvoljava njihovo neposredno
iznoSenje pred sude¢i sud. Sa druge strane, postoje i sloZeni slu¢ajevi krivi¢nih dela,
u vezi sa kojima bi krivi¢ni postupak, bez prethodne pripreme bio komplikovan ili
¢ak potpuno nemoguc u vecini slu¢ajeva. 1z navedenog razloga je posebno vazno
kako ¢e se sprovesti pripremni postupak, odnosno istraga koja uvek ima zadatak da
omoguci osnovano izvodenje osumnji¢enog pred sudeéi sud i koja u mnogome
opredeljuje dalju sudbinu krivi¢ne stvari u glavnom postupku.

Kada se govori o zakonskoj normi kao faktoru efikasnosti borbe protiv
ekoloSkog kriminaliteta, tu se misli i na krivi¢éno pravo i na kriviéno procesno
pravo. I u teoriji i u praksi nesporna je kako njihova funkcionalna povezanost, tako
i ¢injenica da od kvaliteta zakonske norme, njene adekvatne primene u praksi, ste-
pena zloupotrebe prava, kao i od organizacije i funkcionisanja ovog drZavnog
organa zavisi, u nemalom obimu, i stepen uticaja krivicnog zakonodavstva na
efikasnost postupanja javnog tuzioca u krivi¢nim stvarima.” Svaka zakonska norma
treba da bude kompatibilna zahtevima suprotstavljanja kriminalitetu, primerena
postoje¢im uslovima i primenjiva u praksi.

Krivi¢na dela protiv zivotne sredine su u veéini tzv. blanketna krivi¢na dela.
Sta je krivi¢no delo ne moZe se u takvim slu¢ajevima saznati iz kriviénopravne
norme, odnosno kriviénog zakona, ve¢ se okviri koje on postavlja na odreden nacin
»ispunjavaju‘ sadrzinom iz vrlo razli¢itih propisa, kako po njihovom rangu (drugi,
vankriviéni zakon, uredba, pravilnik itd.), tako i po oblastima koje regulisu.’

Postojanje kriviénog dela zavisi od propisa u oblasti zastite Zivotne sredine koji

——

6 O faktorima efikasnosti kriviénog postupka videti: Bejatovi¢, S., Javni tuzilac kao subjekat
efikasnosti postupanja u kriviénim stvarima, Uloga javnog tuzioca u pravnom sistemu sa poseb-
nim osvrtom na problematiku efikasnosti krivi¢nog postupka i maloletni¢ku delikvenciju (grupa
autora), UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2010, str. 197-211.

7 Bejatovi¢, S., Zakonska norma kao pretpostavka efikasnosti postupanja javnog tuZioca u
kriviénim stvarima, Uloga javnog tuzioca u pravnom sistemu sa posebnim osvrtom na prob-
lematiku efikasnosti krivi¢nog postupka i maloletni¢ku delikvenciju (grupa autora), UdruZenje
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2010, str. 212.

8  Stojanovi¢, Z., Kriviéno pravo — opsti deo (XVI izdanje), Pravna knjiga, Beograd, 2009, str. 38.
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mogu biti razli¢itog nivoa u hijerarhiji pravnih propisa, a tu spadaju i brojne direk-
tive i regulative EU® Ova zakonska tehnika dovodi do teSkoca u tumacenju i
prakti¢noj primeni odredaba ¢ija sadrZina se menja sa brzom promenom propisa i u
tom smislu je ekstenzivno tumacenje blanketnih odredaba predmet brojnih kritika u
literaturi. Ipak, kada govorimo o krivi¢nopravnim normama koje se odnose na Zivot
nu sredinu, one nisu ¢isto blanketnog karaktera, jer postoji jedan stepen zavisnosti od
normi koje nisu krivi¢nopravne prirode, pa se: ,,... radi o jednoj meSovitoj formi.
Stavise, u toj formi preovladuje originerno krivi¢nopravno postavljanje bica kriviénog
dela, a zahtev da se radnjom izvrSenja krSe propisi o zastiti i unapredenju Zivotne sre-
dine predstavlja samo dodatni uslov koji je, po pravilu, ispunjen onda kada su ost
vareni elementi bica krivi¢nog dela (zagadivanje u ve¢em obimu ili na Sirem podrucju
uz nastupanje posledice u obliku konkretne opasnosti ili povrede).*10

S obzirom na ¢injenicu da je zagadivanje zivotne sredine najéescée rezultat
aktivnosti pravnih lica, uvodenje kriviéne odgovornosti pravnih lica u krivi¢na
zakonodavstva predstavljalo je prekretnicu u borbi protiv ekoloskog kriminaliteta.
Bez odgovornosti pravnih lica mnoga krivi¢na dela bi bila nedovoljno kaznjena jer
veli¢ina 1 struktura mnogih preduzeca (kompanija, korporacija) dovodi do
nemoguénosti da se adekvatno odredi (pripiSe) odgovornost pojedincima.!!
Krivi¢na odgovornost pravnih lica predvidena je u velikom broju drzava EU, kao
na primer u Danskoj, Finskoj, Norveskoj, Svedskoj, Poljskoj, Estoniji i dr. U Rusiji,
na primer, predvidena je posebna odgovornost fizickih lica koja, zloupotrebljava-
juci svoj polozaj, koriste zaposlenog za izvrSenje kriviénog dela protiv zivotne sre-
dine.!?2 Prema Zakonu o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela Republike
Srbije,!3 pravno lice odgovara za kriviéno delo koje u okviru svojih poslova, odnos-
no ovlaséenja u¢ini odgovorno lice u nameri da za pravno lice ostvari korist (¢lan
6. stav 1). Odgovornost postoji i u slucaju da je zbog nepostojanja nadzora ili kon-
trole od strane odgovornog lica omoguceno izvrSenje krivicnog dela u korist
pravnog lica od strane fizi¢kog lica koje deluje pod nadzorom i kontrolom odgov-

ornog lica (¢lan 6. stav 2). Odgovornost pravnog lica se zasniva na krivici odgov-

——

9 Na primer: krivi¢na dela neovlaséenih aktivnosti protiv Zivotne sredine ili na primer krivi¢na dela
u vezi sa neovlas¢enim koriS¢enjem hemikalija se oslanjaju na sledece propise — Regulativa
2037/2000 o supstancama koje stetno uti¢u na ozonski omotac; Regulativa 842/2006 o gasovima
staklene baste; Regulativa 1013/2006 o otpremanju otpada; Regulative 1907/2006 i 689/2008 o
uvozu i izvozu opasnih materija.

10 Stojanovié, Z., Salma, J., Etinski, R., Purdev, D., Pravna zastita Zivotne sredine, Nau¢na knjiga,
Beograd, 1991, str.36.

11 Vrhovsek, M., Kriviéna odgovornost pravnih lica u anglosaksonskom, evropsko-kontinentalnom
pravu i pravu izvan ovih sistema, Pravo — teorija i praksa, br. 1-2/2009, str. 3.

12 The Network of Prosecutors on Environmental Crime (ENPRO), Manual on Prosecuting
Environmental Crime in the Baltic Sea Region, Helsinki, 2010, str. 34.

13 Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na dela, ,,SI. glasnik RS*, br. 97/2008.
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ornog lica (¢lan 7. stav 1). Na ovom mestu je interesantno pomenuti da se ,,ekolos-
ki kriminalitet smatra i jednom vrstom kriminaliteta belog okovratnika, prevashod-
no iz razloga $to akteri koji su umesani u vrSenje nezakonite radnje veoma ¢esto
zastupaju korporativne interese.“!4 Praksa je pokazala da su pravna lica odgovorna
prvenstveno za krivi¢na dela u vezi sa zagadivanjem Zivotne sredine i odlaganjem
opasnog otpada. Zbog toga je i ¢lanom 6. Direktive o krivi¢nopravnoj zastiti

Zivotne sredine!5 predvidena odgovornost pravnih lica za krivi¢na dela propisana u

¢lanu 3. 1 4. Direktive, ukoliko su ona izvrSena radi sticanja koristi od strane bilo

kog lica koje ima rukovodecu ulogu u pravnom licu, a delovalo je individualno, kao
deo organa ili pravnog lica na osnovu ovlaséenja da predstavlja pravno lice,

nadleZnost da donosi odluke u ime pravnog lica ili ovlascenje da izvrsi kontrolu u

pravnom licu. Odgovornost pravnog lica ne iskljucuje kriviéni postupak protiv

fizickog lica koje je izvrSilac, podstrekac ili sauc¢esnik.

Sto se tiGe krivicnoprocesnog zakonodavstva, evidentno je intenzivno
uvodenje brojnih novina koje imaju za cilj vecu efikasnost krivi¢ne procedure, a to
su Sirenje primene oportuniteta krivicnog gonjenja, uvodenje novih formi kriviénog
postupka, prosirivanje kruga krivi¢nih dela za koja se vodi skra¢eni postupak i
drugo. Ono $to je posebno znaéajno u navedenom kontekstu je uvodenje koncepta
tuzilacke istrage, ¢ime se, izmedu ostalog, ,,doprinosi usaglasavanju kriviénopro-
cesnog zakonodavstva Srbije sa savremenim komparativnim krivi¢noprocesnim
zakonodavstvom i medunarodnim krivi¢nim pravom uopste.16

I pored toga $to je prisutan opsti trend uvodenja brojnih modifikacija
kriviénog postupka kada su u pitanju savremeni oblici kriminaliteta, a Sto je nuZna
posledica specifi¢nosti dela i izvr$ilaca, u uporednom zakonodavstvu ne nailazimo
na posebne krivi¢ne postupke kada su u pitanju krivi¢na dela protiv Zivotne sredine,
ve¢ postoje u nekim zakonodavstvima samo izvesne posebnosti, modifikacije, kada
su u pitanju dokazne radnje. U Danskoj, na primer, postoje posebna pravila koja se
odnose na pretres stana i drugih prostorija u slu¢aju krSenja Zakona o zastiti zivotne
sredine mora,!7 koji se preduzima u slu¢aju sumnje da se radi o nezakonitom
ispustanju nafte u more i tada pretres bez naredbe suda moze da izvrs$i Ministar
|
14 Ronald G.Burns, Environmental Crime, str. 482,

http://www.uk.sagepub.com/haganintrocrim7¢/study/features/articles/HB10.4.pdf

15 Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November 2009 on
the protection of the environment through criminal law, Official Journal of the European Union
L 328/28, 6.12.2008.

16 Bejatovi¢, S., Zakonska norma kao pretpostavka efikasnosti postupanja javnog tuzioca u
kriviénim stvarima, Uloga javnog tuZioca u pravnom sistemu sa posebnim osvrtom na prob-
lematiku efikasnosti kriviénog postupka i maloletni¢ku delikvenciju (grupa autora), UdruZenje
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd, 2010, str. 222.

17 Act on the Protection of the Marine Environment no. 476 of June 30, 1993
http://www.lexadin.nl/wlg/legis/noft/eur/Ixweden.htm
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odbrane ili lice koje on ovlasti (to su najéesée sluzbena lica Kraljevske mornarice),
koji imaju pravo i da uzimaju uzorke. Ukoliko je radnja preduzeta bez naredbe suda
u roku od 24 sata slu¢aj mora biti iznet pred sud, ukoliko lice to zahteva, a ukoliko
ispitivanje nije izvrSeno od strane ovlaséenog sluzbenog lica policije, rok od 24 sata
se racuna od trenutka kada je slu¢aj predat policiji.18

Polje primene nacela oportuniteta sve viSe se Siri, a razlozi celishodnosti
kao osnov primene postaju sve brojniji i raznovrsniji.1® Ipak, u praksi se oportunitet,
kada su u pitanju krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, ne primenjuje ¢esto. Tako, na
primer, prema podacima Osnovnog javnog tuzilastva u Novom Sadu za poslednje
tri godine ukupno je primljeno 229 prijava, od kojih je odbac¢ena ukupno 71 prija-
va, a od tog broja samo 15 prijava primenom nacela oportuniteta.20

2. 1. Organizacija i medusobni odnosi nadleznih organa

Organizacija i medusobni odnosi organa koji se bave otkrivanjem i dokazi-
vanjem krivi¢nih dela nesumnjivo se odraZzava na uspesnost borbe protiv ekoloskog
kriminaliteta. Ono S§to je specifitno za ovu vrstu kriminaliteta jeste raznolikost
organa koji su nadlezni i kompetentni za postupanje u najranijoj fazi postupka.
Policija kao drzavni organ uprave se bori protiv ekoloskog kriminaliteta preventivn-
im i represivnim merama i radnjama i ostvaruje saradnju sa inspekcijskim sluzbama
i zavodima, koji vrSec¢i nadzor i kontrolu poStovanja zakonskih propisa, kao i
sprovodec¢i monitoring zivotne sredine, po pravilu, prvi nailaze na nezakonitosti
koje su obavezni da prijave nadleZnim organima (da podnesu krivi¢ne ili prekrsa-
jne prijave). Operativni rad policije je posebno znac¢ajan kada se radi o kriviénim
delima protiv Zivotne sredine. On se sastoji od niza postupaka i aktivnosti koje se
preduzimaju na osnovu raspolozivih podataka i informacija. U tom smislu je od pre-
sudnog znac¢aja planiranje rada, prikupljanje, obrada i analiza podataka koji mogu
biti razli¢ite vrste, potrebnog stepena pouzdanosti i verodostojnosti, a u odredenim
slu¢ajevima mogu biti i odredenog stepena tajnosti. Tokom sprovodenja analize
potrebno je odgovoriti na sedam zlatnih pitanja kriminalistike, a kako bi se ostvar-
ila svrha samog kriminalistickog procesa, a to ukljuuje razvijanje i testiranje
hipoteza, te dobijanje odgovora na sva pitanja koja su neophodna kako bi se opisala

priroda same kriminalne aktivnosti.2! Rad policije na otkrivanju i dokazivanju

——

18 The Network of Prosecutors on Environmental Crime (ENPRO), Manual on Prosecuting
Environmental Crime in the Baltic Sea Region, Helsinki, 2010, str. 51.

19 Bejatovi¢, S., Purdi¢, V., Skuli¢, M., 1li¢, G., Kiurski, J., Mati¢, M., Lazi¢, R., Nenadi¢, S.,
Trnini¢, V., Primena nacela oportuniteta u praksi, UdruZenje javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije, Beograd, 2012, str.,20.

20 Cavoski, A., Trajkovi¢, D., Analiza statisti¢kih podataka o kaznenopravnoj zastiti Zivotne sredine
u Srbiji, Beograd, 2011, str. 13. 1 14.

21 Brincka, Z., Raguz, S., Procijena kao stadij obavjestajnog procesa, Policija i sigurnost, br. 1/2010,
str. 47-48.
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ekoloskog kriminaliteta podrazumeva njihovu saradnju sa nadleznim inspekcijskim
sluzbama i drugim organima, sa vestacima, ali isto tako i otkrivanje, identifikovanje i
hvatanje osumnji¢enog lica. Najve¢i broj krivi¢nih prijava za ekoloska krivi¢na dela
podnet je na osnovu nalaza i misljenja odgovarajucih vestaka, §to instrumenatalnim
kriminalisticko-tehnickim metodama u dokazivanju ekoloskih kriviénih dela daje
poseban represivan znacaj.22 Otkrivanje i dokazivanje krivi¢nih dela protiv Zivotne
sredine zahteva posebna, specijalizovana znanja nadleznih organa, ali i posedovanje
adekvatne opreme. Odmah po saznanju za izvrSeno krivi¢no delo potrebno je sto pre
izvrsiti uvidaj na licu mesta, ukoliko za to postoje uslovi, jer kada se radi o krivicnim
delima protiv Zivotne sredine glavni osnov za dalje postupanje nadleznih organa su
uzeti uzorci zagadenog eko-medija sa lica mesta. Da bi ovi uzorci, kao i pronadeni
tragovi 1 predmeti, mogli dalje da se koriste u postupku, moraju biti obradeni u skladu
sa svim pravilima kriminalistike i zbog toga to moraju da rade lica koja su posebno
obucena. Vrsta metoda kriminalisticke tehnike koja ¢e se primeniti u svakom pojedi-
nom sluc¢aju je razlidita jer je uslovljena konkretnim ¢iniocima.
Nezavisnost i funkcionalna samostalnost svakog organa koji postupa u
izvrSenju krivi¢noprocesnog zadatka ne moze da predstavlja prepreku za medusob-
nu saradnju da se u organizaciono-tehnickom smislu izvrSi zadatak u celini.
Zahtevanje jednog organa da od drugog, u okviru svoje nadleznosti, §to bolje izvrsi
poslove iz svog delokruga rada, a od kojih zavisi njegovo dalje efikasno postupanje,
ne moze i ne sme se smatrati meSanjem u rad i ugrozavanjem samostalnosti. Pocetak
medusobne saradnje policije i tuzilastva, ali i drugih nadleznih organa u svakom
konkretnom slu¢aju se vezuje, po pravilu, za trenutak u kome postoji saznanje za
izvr$eno krivi¢no delo i1 izvesnost o kom osumnji¢enom licu se radi. Pre saznanja o
kriviénom delu i izvrSiocu, moguce su konsultacije, ali one su retke, jer javni tuzilac
nema znanja kojima raspolaze policija, nema tih vestina i u sustini, pre tog saznan-
ja, javni tuzilac ne moze policiji ni sugerisati ni zahtevati od nje, a ni pomo¢i joj u
njenom radu.?3 Unapredenje saradnje, kvaliteta istraZivanja i krivi¢nog gonjenja
nadleznih organa je primaran i osnovni cilj kome se teZi i on se relativno uspesno
ostvaruje analizom konkretnih slu¢ajeva iz prakse i u tom smislu je posebno
znacajno formiranje baze podataka.24 Saradnja medu nadleZnim organima se, po
pravilu, odvija dvojako — to je saradnja povodom konkretnog slucaja i saradnja koja
se odnosi uopste na pravila postupanja (taktiku i tehniku) kada su u pitanju uopste
I
22 Ljustina, A., Cvorovié, Z., Sprecavanje i suzbijanje ekoloikog kriminaliteta primenom kriminal-
isti¢ko-tehnickih metoda, Nauka-bezbednost-policija, br. 1/2003, str. 193.

23 Novosel, D., Dundovi¢, D., Suradnja drzavnog odvjetnika u predistraznom (pretkaznenom) pos-
tupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu broj 2/2006, str. 599. (597-615)

24 U Belgiji je formirana posebna baza podataka koja se odnosi na slu¢ajeve krivi¢nih dela protiv
zivotne sredine koja je otvorena od januara 2012. godine — http://www.environmental-
lawforce.be/EN/database?’PHPSESSID=r2gf6ick2amm?2uvk4t7ved2vp4
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slucajevi ekoloskog kriminaliteta, uzimajuci u obzir sve karakteristike ovog krimi-
naliteta. Nezavisno od toga o kom obliku saradnje je re¢, potrebna je sistematska i
efikasna komunikacija, iako se ona pokazuje svuda kao efikasna kada je u pitanju
reSavanje konkretnog slu¢aja. Komunikacija podrazumeva razmenu informacija i to
dvostranu, odnosno u oba pravca. Svaki organ koji je dao neku informaciju (na primer
inspektor podnese krivi¢nu prijavu ili policija podnese krivi¢nu prijavu) treba da dobije
od pravosudnih organa povratnu informaciju, a to je jako vazno jer ogani otkrivanja i
dokazivanja treba da znaju Sta se dalje desilo sa prijavljenim slucajem, pa na tajnaéin
mogu da ponove ili promene svoje postupanje u skladu sa zakonom i u buduc¢im
slu¢ajevima (istim ili sli¢nim). Sto se ti¢e krivi¢nog postupka, sam zakon je taj koji
obavezuje nadlezne organe na podnoSenje prijave, ali poSto nema zakonske obaveze
za povratnom informacijom, ona, po pravilu, izostaje. Drugi oblik saradnje je najcesce
institucionalizovan. Postoje razni oblici i primeri saradnje nadleZnih organa kada su u
pitanju krivicna dela ekoloskog kriminaliteta — saveti, komisije, obuke, zajednicki
sastanci, specijalizovani organi i drugo. Jedan od primera institucionalizovane sarad-
nje je Globalna mreza tuzilaca za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine 2

Saradnja i koordinisan rad je preduslov uspeha na ovom planu, a s obzirom
da je jedna od karakteristika ekoloskog kriminaliteta transnacionalnost, ova sarad-
nja daleko prevazilazi nacionalni nivo. Tu treba ista¢i da se saradnja medu
drzavama danas najviSe odnosi na kontrolu transporta, a kada se radi o
prekograni¢nom zagadenju znacajno je formiranje efikasnih organizacionih struk-
tura koje ¢e moéi da odgovore ovim zahtevima. Jedan od znacajnih pokusaja u
ovom smislu je realizovan kroz tzv. Augias projekat2® ¢iji inicijatori su bili Belgija
i Madarska, a on se realizovao uz podrSku Interpola i Europola. Ovaj projekat je
imao za cilj da policijskim sluZzbama obezbedi potrebna prakti¢na sredstva kojima
¢e se olaksati kontrola transporta na putevima (kopnenim, vodenim i vazdusnim).
Ovo je bio prvi korak da se motivisu sluzbenici koji rade u ovoj oblasti, da izvrse
Sto je moguce vise kontrola transporta na efikasniji i efektivniji nacin. Svi podaci
koji se prikupe na ovaj nacin treba da budu predmet analize na osnovu koje ¢e se
izvesti zakljucak, odnosno prava slika postojeceg kretanja otpada po Evropi. Osim
toga, na ovaj nacin ¢e policijske sluzbe intenzivnije saradivati u smislu razmene
informacija relevantnih za borbu protiv ekoloskog kriminaliteta, a posebno neza-
konite trgovine otpadom. Saradnja kriminalisti¢ke policije, saobracajne policije i
drugih relevantnih policijskih sluzbi je ovde posebno vazna, jer uspeh u radu direk-
tno zavisi od informacija do kojih se dolazi proverama transporta koji vrSe
pomenute sluzbe i na taj nacin se stvara znacajna baza podataka koje policijske
sluzbe mogu kvalitetno da koriste u svom obavestajnom radu.
I
25 Global Network of Environmental Prosecutors, http://inece.org/topics/good-governance/prosecu-

tors-network/
26 Videti: https://www.interpol.int/Public/Environmental Crime/Meetings/Ewaste2010/Belgium.pdf
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Modeli organizacionih struktura istrage za kriviéna dela protiv Zivotne
sredine su razlic¢iti. lako istragu u velikom broju drzava vodi policija, a tuzilac vrsi
krivicno gonjenje, kao i kod drugih kriviénih dela, postoji tendencija
osposobljavanja posebnih, specijalizovanih sluzbi u okviru postoje¢e organizacije
nadleZnih organa koje se bave istragom za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, ali
i uvodenje specijalnih organa van policije i tuzilastva koji vode prethodnu istragu
(pre-trial investigation) posle koje se slu¢aj predaje policiji i tuzilastvu. Ako se
uzmu u obzir evropske drzave, moze se zakljuciti da su one drzave Baltickog
regiona najdalje otisle u smislu razvoja modela organizacionih struktura istrage za
ekoloski kriminalitet, Sto je i logi¢na posledica brojnih zagadenja mora naftom i
implementacije velikog broja konvencija, direktiva i regulativa iz ove oblasti.2”

I u onim drzavama u kojima nema posebnih sluzbi ni organa koji vode
istragu u slucajevima ekoloSkog kriminaliteta, ima ponekih specifi¢nosti, kao na
primer u Finskoj, gde ima pet tuzilaca koji su specijalizovani za ove sluc¢ajeve i oni
prate promenu propisa, sudske odluke i nau¢ne stavove u ovoj oblasti, a zaduZeni
su i za organizovanje posebnih obuka, a u svakom tuZzilastvu postoji jedna kontakt
osoba koja je zaduzena za ova krivi¢na dela. U istragu mogu da se ukljuce iAgencija
za bezbednost prevoza i pograni¢na garda kada za tim postoji potreba, kao i u Danskoj
gde pojedine istrazne radnje moze da izvrs$i Admiral danske flote (ima ovlascenje da
vrsi pretres 1 uzima uzorke nafte za vestacenje) i Ministar odbrane ili lice koje on
ovlasti (a to je najcesce Kraljevska mornarica). Posebni organi policije ili tuzilastva,
odnosno specijalizovane sluzbe u okviru ovih organa postoje u veéem broju drzava.
Tako u Austriji Federalna kriminalisticka policija (Bundeskriminalamt) organizuje
obuku za policijske sluzbenike i koordinira istragu koja se sprovodi na podrucju vise
od jedne drzave (Bundesland-a) u slu¢ajevima krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine,
a koja od 2002. godine ima centralnu kancelariju za ekoloski kriminalitet. I na nivou
drzava u svakoj policijskoj upravi ima nekoliko policijskih sluzbenika ($to zavisi od
veli¢ine samog Bundesland-a) koji su posebno obuceni za ekoloski kriminalitet i
koji obavljaju operativni rad u konkretnim slu¢ajevima. U Nemackoj istragu vodi
nadlezni javni tuzilac uz pomoc¢ policije, uprave carina, federalne nemacke
mornarice i drugih specijalizovanih policijskih organa. U svim policijskim uprava-
ma i javnim tuzila§tvima 16 drzava (Bundesland) u Nemackoj postoje posebna
odeljenja specijalizovana za sluc¢ajeve ekoloskog kriminaliteta i delove istrage vodi
policija i specijalne kriminalisti¢ko-tehnicke sluzbe, a u nekim sluc¢ajevima u
istragu se ukljucuje i Federalna agencija za zastitu Zivotne sredine. U Rusiji posto-
ji specijalno javno tuZilastvo za ekoloski kriminal i ono je formirano na drzavnom

nivou. Na lokalnom nivou, nadleznost javnih tuzilastava je supsidijarnog karaktera
I

27 Na ovom mestu treba spomenuti Medunarodnu konvenciju o sprecavanju zagadivanja od strane
brodova (1973) sa dodatnim protokolom (MARPOL 73/78) i Konvenciju o zastiti Zivotne sredine
Baltickog mora 1974/1992 (Helsinska konvencija) koja je stupila na snagu 2000. godine.
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kada su u pitanju kriviéna dela protiv zivotne sredine i jednom mese¢no podnose
izvestaj federalnom tuZiocu. Osim S$to vrse kriviéno gonjenje, u nadleZnost tuzalast-
va spada i zaStita zakonitosti i kada je u pitanju zastita zivotne sredine. U tom smis-
lu ,,imaju pravo da podnesu zahtev za zastitu zakonitosti akata kojima se regulisu
odnosi u sferi zastite zivotne sredine, kao i zahtev za zabranu vrSenja aktivnosti
(privremeno ili trajno) kojima se narusava Zivotna sredina.“28 U Svedskoj postoji
posebno tuZzilastvo za ekoloski kriminal. Osim $to se specijalizacijom u pojedinim
oblastima dostize potreban kvalitet i povecava efikasnost, ona omogucava
povecanje medunarodne saradnje, na primer, u okviru Eurojust-a, kao i vodenje
dugotrajnih i sloZenih istraga.2? Ina¢e od 2000. godine postojali su napori za
uvodenjem specijalizovanih tuzilaca za ekoloski kriminal Sirom zemlje, a to je
rezultiralo uvodenjem specijalnog tuzilastva 2009. godine. Javni tuzilac vodi
istragu, a oslanja se najve¢im delom na policiju (u nekim policijskim upravama
inspektori su specijalizovani za ekoloski kriminalitet). U okviru federalne policije
Svedske postoji posebno odeljenje koje bavi pranjem novea i Zivotnom sredinom.30
Tuzilac je rukovodilac istrage. Osim redovnih ovlaséenja koja ima, a koja proisti¢u
iz funkcije krivicnog gonjenja koju vrsi, u slu¢ajevima krivi¢nih dela protiv Zivotne
sredine, ,tuzilac je taj koji donosi odluku o izboru izmedu krivi¢nog postupka ili
administrativne sankcije3!*.

U Norveskoj je jos 1989. godine formiran OKOKRIM32 — drzavni organ za
otkrivanje i krivicno gonjenje u slu¢ajevima ekonomskog i ekoloskog kriminala,
koji predstavlja jedinstven tuzilacko-policijski organ koji deluje na nivou cele
drzave. OKOKRIM (u okviru koga postoji poseban tim koji se bavi ekoloskim
kriminalitetom) vodi istragu i vr$i krivi¢no gonjenje u ovim slu¢ajevima, i saraduje
na nacionalnom i medunarodnom nivou sa svim relevantnim i kompetentnim organ-
ima u ovoj oblasti. Tim za ekoloski kriminalitet neposredno ostvaruje saradnju sa
svim policijskim uprava u zemlji i pruza potrebnu podrsku i pomo¢ u sluc¢ajevima
ekoloskog kriminaliteta, a svaka policijska uprava ima imenovanog koordinatora i
advokata za ovu oblast. U slu¢ajevima akcidenata, nezavisnu istragu vodi Norveski
odbor za istrazivanje akcidenata, koji se ne bavi pitanjem krivi¢ne ili gradanske
I

28 The Network of Prosecutors on Environmental Crime (ENPRO), Manual on Prosecuting
Environmental Crime in the Baltic Sea Region, Helsinki, 2010, str 12.

29 Consultative Council of European Prosecutors (CCPE), Questionnaire with a view of the prepa-
ration of Opinion No. 7 on the management of the means of the prosecution services, Replies
from SWEDEN, Council of Europe, Strasbourg, 7 February 2012, str. 6.
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/opinions/travaux/OP_7 Sweden.pdf

30 Videti: Linda Arroyo, Information Exchange and Awareness Raising Event on Shipment of Waste,
http://www.bipro.de/waste-events/doc/events08/se_pres 9.pdf

31 Environmental Law Enforcement in other EU Member states (Austria, Belgium, the Netherlands
and Sweeden), TWINNING Project HR 08 IB EN 01, Zagreb, 2012, str. 57.

32 http://www.okokrim.no/in-english
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odgovornosti.33 U Belgiji postoji diskreciono pravo nadleZnih organa da, ukoliko
smatraju opravdanim, formiraju specijalizovane organe u okviru postojec¢ih organi-
zacionih struktura koji ¢e se baviti ekoloskim kriminalitetom. U tom smislu je 2009.
godine potpisan sporazum izmedu tuzilastava i sudova stvarno i mesno nadleznih
za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine kojim je predvideno da ¢e jedno tuzilastvo
biti zaduZeno za slu¢ajeve kriviénih dela protiv Zivotne sredine.3* U Holandiji su
formirani posebni timovi za borbu protiv ekoloskog kriminaliteta (23 regionalnih i
6 meduregionalnih timova) i u njihov sastav ulaze stru¢njaci iz ove oblasti i inspek-
tori koji se bave otkrivanjem i dokazivanjem krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine,
osim ,,Jakih* kriviénih dela iz ove oblasti koja spadaju u nadleznost policije.
Saradnja policije i timova postoji i pored podeljenih nadleznosti. U okviru organi-
zacije javnog tuzilastva postoji posebno odeljenje koje se bavi ekoloskim i ekonom-
skim kriminalitetom, sa sediStem u Hagu i ima jo§ Cetiri kancelarije u zemlji.
Posebno interesantnu i veoma znacajnu ulogu ima Meduregionalno izborno saveto-
vanje (Interregional selecticoverleg — ISO) koje utvrduje prioritet gonjenja za dela
protiv zivotne sredine. U SAD-u postoje na primer posebni tzv. ,,udarni timovi — strike
force* za ekoloski kriminalitet i u njihov sastav ulaze tuZioci, policija i patrolna
sluzba, 1 oni se prvenstveno bave prikupljanjem dokaza za tuzilastvo i rukovode
istragom. Ovaj model interdisciplinarnog tela koje se bavi ekoloskim kriminalitetom
je svakako dobar primer, koji se uz izvesne modifikacije moZe svuda primenjivati. A
u okviru ovog tela je potrebno ta¢no definisati nadleznost i delokrug rada svih organa
koji ulaze u njegov sastav (memorandum o razumevanju) kojim se izbegava eventu
alni sukob nadleznosti. Primeri zemalja u kojima drugi drzavni organi mogu da vode
istragu za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine, a da to nisu policija i tuZilastvo su
Estonija i Letonija. U Estoniji istragu moze da vodi Inspektorat za zastitu Zivotne sre-
dine (¢lan 212. stav 3. ZKP35), a u Letoniji Pomorska uprava i Uprava za unutra$nje
vode mogu da vrse istragu kada je u pitanju krSenje propisa protiv zagadivanja Zivotne
sredine, a u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova je formirana posebna grupa
stru¢njaka koji vrse istragu za krivi¢na dela protiv Zivotne sredine36

——

33 http://www.regjeringen.no/en/dep/sd/about-the-ministry/subordinate-agencies-and-
enterprises/accident-investigation-board-norway.html?id=443413

34 Environmental Law Enforcement in other EU Member states (Austria, Belgium, the Netherlands
and Sweeden), TWINNING Project HR 08 IB EN 01, Zagreb, 2012, str. 28.

35 Code of Criminal Procedure, Passed 12 February 2003, entered into force 1 July 2004, http://legisla-
tionline.org/download/action/download/id/1666/file/1f0a92298f6ba75bd07¢101cdb93.htm/preview

36 The Network of Prosecutors on Environmental Crime (ENPRO), Manual on Prosecuting
Environmental Crime in the Baltic Sea Region, Helsinki, 2010, str. 10. 1 54.
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3. Zaklju¢na razmatranja

I pored relativno niske ekoloske svesti u drustvu, napredak je u¢injen inkri-
minisanjem najteZih oblika ugroZavanja zivotne sredine, ¢ime je drustvo samo sebi
pokazalo da, iako je ugrozavanje Zivotne sredine cena ekonomskog razvoja, i ona
treba i mora da ima svoju granicu preko koje se ne sme preci. Ta granica je opstanak
prirodnih i radom stvorenih vrednosti, kome svi tezimo. U tom smislu, i pored nes-
metanog industrijskog, tehni¢ko-tehnoloskog razvoja i urbanizacije, cove€anstvo je
napravilo veliki pomak napred kada je pocelo da koristi sva raspoloziva sredstva za
ocuvanje i unapredenje Zivotne sredine, a krivi¢no pravo je svakako poslednje sred-
stvo kome se u tom smislu pribegava. Pod restriktivnim pojmom ekoloskog krimi-
nala se podrazumeva ,,svaki akt koji je suprotan ekoloSkopravnoj normi i osnovano
se moze procesuirati3’“. Osnovne karakteristike ekoloskog kriminaliteta se odnose
na to da se ovaj vid kriminaliteta, po pravilu, odvija van o¢iju javnosti, da postoji
pluralitet Zrtava povodom jednog izvrSenog kriviénog dela protiv Zivotne sredine i
da je multidimenzionalan, §to znaci da su potrebna specifi¢na znanja i vestine za
otkrivanje i dokazivanje ovih krivi¢nih dela, a koje nisu potrebne kada su u pitanju
tradicionalna kriviéna dela. IzvrSioci krivi¢nih dela su usavrsili i razvili brojne
nacine izvrSenja ovih kriviénih dela (modus operandi), ali 1 njihovi branioci su
razvili brojne taktike i metode odbrane. Na primer, veliki broj firmi je naucio kako
da se zastiti od umeSanosti u nezakonite aktivnosti kori§¢enjem posrednika ili dvo-
jnih preduzeca, a i mnogi branioci u postupcima za krivi¢na dela protiv Zivotne sre-
dine su bivsi tuzioci koji dobro poznaju pravo i upuceni su u sve vestine koriSéenja
proceduralnih tehnika da bi zastitili svoje klijente.38

Na efikasnost borbe protiv ekoloskog kriminaliteta uti¢e i blaga kaznena
politika, iako su ve¢ i same zapre¢ene kazne blage, a one su i najéesce novcane.
Svako krivicno delo ima izvrSioca, Zrtvu i dogada se u odredeno vreme i na
odredenom mestu ili prostoru $to obuhvata i procese odlufivanja i izvrSenja
sacinjavajuc¢i tako svojevrsni obrazac ili uzorak kao prepoznatljivu uzajamnu
povezanost subjekata, objekata, procesa i ideja.3® Kada se govori o Zrtvama
krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine specifi¢no je sledece — ili nema konkretne Zrtve
(ne postoji mogucnost individualizacije i identifikacije Zrtve) ili ih ima u velikom
broju ili je okrivljeni ujedno i sama zrtva. Ovo je jedan od razloga zbog Cega se
tuzioci tesko odlu¢uju na kriviéno gonjenje. Kada se govori o oste¢enom, odnosno
zrtvi kriviénih dela protiv zivotne sredine, po pravilu se misli na fizicko lice ¢ije
I
37 Kosti¢ M., Ekoloski kriminal i njegovo suzbijanje, Pravni zivot, br. 10/2009, str. 176.

38 Theodore M.Hammett, Joel Epstein, Prosecuting Environmental Crime: LA County,
http://www.lectlaw.com/files/env19.htm

39 Butorac, K., Geografija kriminaliteta — kriminoloski i kriminalisti¢ki diskursi, Policija i sigurnost,
br. 3/2011, str. 368-369. (363-379).
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lino ili imovinsko pravo je povredeno ili ugroZeno, a zastupanje i zastita ¢ijih
interesa se moze ostvariti delovanjem pojedinih udruZzenja gradana. Na ovaj nacin
se dovodi u pitanje ekocentriCan pristup Zzivotnoj sredini i uopSte, poimanje
ekoloske pravde. Ipak, krivi¢nopravna zastita Zivotne sredine postavlja kao pri-
marni objekat zastite zivotnu sredinu pod kojom se podrazumevaju prirodne i
radom stvorene vrednosti, pa se iz tog razloga i dozvoljava veoma aktivno uc¢esce
nevladinih organizacija (u smislu postavljanja imovinsko-pravnog zahteva) koje se
bave ovom problematikom u kriviénom postupku, sto se moze videti u SAD-u ili u
Francuskoj na primer.40

Prevencija ekoloskog kriminaliteta i dalje predstavlja najvazniji oblik
suzbijanja ove negativne pojave, a njom treba da se bave ne samo inspekcijski
organi, vec i policijski i tuzilacki organi. Visoki standardi organizacije nadleznih
organa i pravila procedure koje primenjuju u svom radu na svim nivoima vlasti
omoguci¢e lako i efikasno prijavljivanje sumnjivih slu¢ajeva, a koordinacija na
svim nivoima vlasti ostaje primarni zadatak.
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DETECTION AND INVESTIGATION OF ENVIRONMENTAL CRIME

In this paper the author, bearing in mind the specifics of environmental
crime, focuses on its detection and investigation. In this sense, the author’s atten-
tion is paid to the factors of efficiency of detecting and proving environmental
crime, including: the complexity of criminal cases (factual basis), the statutory
standard and the organization and the relationships of the police, judiciary and
other organs of detection, investigation, prosecution or trial. Cooperation and
coordinated work represent a prerequisite for success in this field and, given that
one of the characteristics of environmental crimes is its transnational dimension,
this cooperation far exceeds the national level. Special attention is given to the
organizational models of investigation in comparative law, to the specialization of
competent authorities and their relations in the fight against environmental crime.

Key words: environment, crime, investigation, public prosecutor, police
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TEHNIKE SPECIJALNOG FIZICKOG OBRAZOVANJA U
FUNKCIJI KONTROLISANJA OTPORA OSUMNJICENOG I
ZASTITE PRIPADNIKA POLICIJE

U radu je uradena analiza primene fizicke snage kao swedstva
prinude, odnosno tehnike fizicke kontiole. Zakonom o policiji i Pravilnikom
o uslovima i nacinu upotrebe sredstava prinude, definisani su uslovi i nacin
upotrebe sredstava prinude (sile), vieme trajanja, ogranicenja, kao i
obaveze nakon primene sile!. Posebna paznja posvecena je definiciji sile,
kolicini i prirodi otpora koji se mora savladati, te nivou kontwole sile koju
pripadnik policije primenjuje da bi neutralisao nezakonite fizicke akcije
osumnjicenog u cilju upravijanja (kontrole) odredenom situacijom.
Analizirana je prakticna primena tehnika specijalnog fizickog obrazo-
vanja (SFO-a) kao sredstva zakonitih kontrolnih aktivnosti policije 4.
tehnike fizicke kontrole u funkciji kontrolisanja fizickog otpora koji pruza
osumnjiceno lice. Analizirano je ukupno 182 izvestaja u kojima je bila
opravdana upotreba fizicke snage. Dalje, u radu je potencirana potieba
Jasno kodifikovanog i opste prihvacenog niza pravila prilikom primene sile,
kao garant etickog i zakonitog vrsenja policijskih ovlascenja.

Kljucne reci: tehnika, specijalno fizicko obrazovanje, otpor,
primena sile, fizicka kontrola.

1 Termin sila je prikladniji i u skladu sa konceptom drzave kao javnog servisa.
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1. Uvod

Osnovna funkcija policije je sprovodenje zakona i odrzavanje reda. Jedan
od neophodnih i neizbeznih aspekata ove funkcije je i upotreba sredstava prinude
(primena sile), naravno kada je to potrebno. Zakon o policiji2 reguli$e upotrebu sile
i ona se moze koristiti samo kada je apsolutno neophodna za postizanje legitimnog
cilja u funkciji bezbednosti, sprovodenja pravila i propisa.> Prema tome, upotreba
sila mora da bude zakonita, neophodna i srazmerna pretnji. Koli¢ina sile kod kon-
trolisanja otpora osumnji¢enog koja je razumnog intenziteta, trajanja i obima je
opravdana. Osim toga Zakon zahteva da policija bude odgovorna za svoje postup-
ke kada koristi silu, i naravno, policija mora da opravda svoje postupke. Nacela i
uputstva kojima se reguliSe upotreba sredstava prinude ( primena sile) definisane su
u Zakonu o policiji Republike Srbije, Pravilniku o uslovima i na¢inu upotrebe sred-
stava prinude?, Pravilnik o na&inu obavljanja policijskih poslovas, Uputstvu o poli-
S
2 ,Sluzbeni glasnik R. Srbije®, br. 101/2005.

3 Ovlaséeno sluzbeno lice sredstva prinude upotrebi¢e samo ako se na drugi na¢in ne moze izvrsiti
zadatak i to suzdrzano i srazmerno opasnosti koja preti zakonom zasti¢enom dobru i vrednosti,
odnosno teZini dela koje se sprec¢ava ili suzbija. Ovlas¢eno sluzbeno lice ¢e uvek upotrebiti najblaze
sredstvo prinude koje jaméi uspeh, srazmerno razlogu upotrebe i na na¢in kojim se sluzbeni zadatak
izvrSava bez nepotrebnih Stetnih posledica. Ovlaséeno sluzbeno lice ¢e pre upotrebe sredstava prin-
ude na to upozoriti lice preme kome sredstvo namerava da upotrebi, ako je to u datoj situaciji
moguce i nece dovesti u pitanje izvrSenje sluzbene radnje. Ovlascena sluzbena lica prilikom
upotrebe sredstava prinude duzna su da ¢uvaju ljudske Zivote, prouzrokuju S$to manje povreda i
materijalne Stete, kao i da osiguraju da se pomo¢ povredenom ili ugrozenom licu $to pre pruzi i da
njegovi najblizi o tome Sto pre budu obavesteni (¢1. 84. Zakona o policiji).

4 ,Sluzbeni glasnik R. Srbije*, br. 133/2004 — Prilikom upotrebe sredstava prinude ovlaséeno
sluzbeno lice ¢e nastojati da, kada je to god moguce, zastiti Zivot lica i da sluzbeni zadatak obavi
sa najmanje Stetnih posledica po lice ili lica protiv kojih sredstvo prinude upotrebljava i samo za
vreme dok postoje razlozi iz ¢lana 1. stav 1. ovog Pravilnika. U izvrSavanju sluzbenih zadataka
ovlaséeno sluzbeno lice ¢e upotrebljavati samo ono sredstvo prinude pod uslovima i na nacin
kako je to predvideno zakonom i ovim pravilnikom. Prilikom upotrebe sredstava prinude
ovlasc¢eno sluzbeno lice ¢e za svaku pojedina¢nu situaciju procenjivati da li postoji realna i prak-
ti¢na potreba za upotrebom sredstava prinude, a u slu¢aju da ona postoji, upotrebice srazmernu
silu, odnosno ono sredstvo prinude i na na¢in koji odgovara vrsti i intenzitetu suprotstavljanja lica
merama i radnjama koje nalaze ovlasé¢eno sluzbeno lice u izvrSavanju sluzbenih zadataka. U
izvrsavanju sluzbenih zadataka, zavisno od situacije, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e uvek nastojati da
sredstva prinude upotrebljava postupno, odnosno od najlakseg prema tezim sredstvima prinude,
nastojeci da to u svakom slu¢aju bude minimum neophodne sile. Prilikom upotrebe sredstava
prinude ovlasc¢ena sluzbena lica ¢e u svakoj situaciji, bez obzira koliko ona opasna i riskantna
bila, postovati ljudsko dostojanstvo lica prema kome upotrebljava sredstva prinude. Postujuci sve
napred navedene principe upotrebe sredstava prinude, ovlaséeno sluzbeno lice ¢e upotrebljavati
sredstva prinude na bezbedan i efikasan nac¢in, odnosno sa §to manje opasnosti i posledica po sebe
i druga ovlaséena sluzbena lica u timu, precizno, brzo i sa §to manje utroska vremena u situacija-
ma kada je to svrsishodno (¢l. 2 Pravilnika).

5 ,.Sluzbeni glasnik R. Srbije®, br. 27/2007.
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cijskoj etici i na¢inu obavljanja poslova policije® i drugim medunarodnim i
nacionalnim standardima.

U Pravilniku o uslovima i na¢inu upotrebe sredstava prinude, definisani su
uslovi 1 na¢in upotrebe sredstava prinude (primena sile) i posebno potenciraju prin-
cipi neophodnosti i proporcionalnosti, vreme trajanja, ogranicenja, kao i obaveze
nakon upotrebe prinude. Pod sredstvima prinude podrazumevaju se fizicka snaga,
sluzbena palica, sredstva za vezivanje, specijalna vozila, posebno dresirani psi,
konjica, sredstva za zaprec€avanje, hemijska sredstva i vatreno oruzje (¢l. 1. stav 2).
Isto tako, regulisano je da ovlas¢eno sluzbeno lice (OSL) upotrebljava silu tako da
sluzbeni zadatak obavi sa najmanje Stetnih posledica po lice protiv koga silu upotre-
bi i samo za vreme dok postoje zakonom opravdani razlozi zbog kojih je sredstvo
prinude (sila) upotrebljeno (¢l. 2). Dalje, o svakoj primeni sredstava prinude
(upotrebi sile) OSL u pismenom obliku podnosi izvesStaj neposrednom staresini,
najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava prinude (¢l. 31). Medutim, policijska prak-
sa pokazuje veoma Sirok i nesistemati¢an pristup kod samog izvestavanja o upotre-
bi sredstava prinude (sile) od strane policije.

U radu je koris¢ena moderna, u skladu sa evropskim standardima, definici-
ja otpora koja daje dobru osnovu za koncizno i kvalitetno izveStavanje od strane
policije. Kontrola je sila koju OSL primenjuje da bi upravljao situacijom i kon-
trolisao otpor osumnji¢enog lica. Kada verbalna komunikacija nije uspes$na, OSL
mora da planira mogucnost upotrebe tehnika fizicke kontrole kao najblazeg sredst-
va prinude. Izbor vrste ili koli¢ine sile, bi trebao biti zasnovan na koli¢ini otpora
osumnji¢enog, kao i od okolnosti u odredenoj situaciji. Prema tome, cilj primene
fizi¢ke sile ili tehnika fizi¢ke kontrole, lezi u prevazilaZenju otpora koga osumnji¢eno
lice pruza. Otporom se smatra svako odupiranje osumnji¢enog (pasivno ili aktivno)
OSL, napad na OSL ili izbegavanje mera ili aktivnosti koje OSL nalaze i preduzima
u skladu sa Zakonom. Naravno, vrsta i koli¢ina sile koju ¢e OSL upotrebiti treba da
bude zasnovana na vrsti otpora koji pruza osumnji¢eno lice, kao i drugim bitnim
faktorima i okolnostima specifi¢ne situacije koji mogu uticati na izbor i koli¢inu
sile koja je upotrebljena.

Takti¢ko resenje (oblik i obim sile) za koje se OSL opredeli treba da bude
zasnovano na obliku i obimu otpora koji pruza osumnjiceni, kao i na ostalim uslovi-
ma i okolnostima specifi¢ne situacije (koli¢ina otpora, prisustvo oruzja i tip oruzja,
ozbiljnost i priroda prekrsaja, osobine osumnji¢enog, okruzenje i dr). Procena opas-
nosti nivoa otpora treba da bude zasnovana na tehnic¢ko-taktickom znanju OSL, kao
i na adekvatnoj energetskoj obezbedenoscu (mehanizmi odgovorni za energetski
deo strukturiranja i kontrole realizacije tehnika SFO-a, biohemijskog i fizioloskog

karaktera). UopSteno mogu se izdvojiti tri situacije u kojima OSL moze opravdano
|
6 ,,Sluzbeni glasnik R. Srbije*, br. 41/2003.
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da primeni tehnike fizi¢ke kontrole: radi sprecavanja bekstva, savladavanja otpora
ili odbijanja napada.”

Specijalno fizi¢ko obrazovanjed (u daljem tekstu SFO) karakteriSe veliki
broj tehnika®, njihovih varijanti i kombinacija, koje se izvode u nepredvidivim i
varijabilnim situacijama sa razli¢itim protivnicima. Edukacija u SFO-u se sprovo-
di modelom faznog u¢enja (osnovna, usmerena i situaciona obuka). Svaka od faza
ima specifiéne ciljeve i zadatke. Zadaci osnovne i usmerene obuke se odnose na
ucenje bazi¢nih konceptualnih algoritama, na ucenje izvedenih konceptualnih i
nekih situacionih algoritama, dok je zadatak situacione obuke primena veé
naucenih algoritama i programa, sa ciljem uspostavljanja potpune kontrole nad
osumnji¢enim. Fizicka kontrola obuhvata niz tehnika SFO-a, kao Sto je blago
vodenje lica, pritisci 1 stizanja na vitalne tacke, tehnike poluge, sve do destrukcije
osumnji¢enog, tj. dinami¢nijih tehnika, kao §to su udarci, bacanja, i dr.

Aktuelnost 1 znacaj istrazivanja je upravo u sve ¢eS¢em napadu na polici-
jske sluzbenike (aktivna i teSka agresija), nedovoljnoj kriviéno pravnoj i prekrsajno
pravnoj zastiti pripadnika policije. Prema podacima iz evidencija MUP-a, na napad
na bezbednost pripadnika policije, dolazilo je, poslednjih godina, neSto manje od
polovine svih napada (Ignjatovi¢, 2006). Prema istom izvoru, najveci procenat
(42%) u odnosu na poslove koje su vrsili policajci prilikom napada na njihov telesni
integritet odnosio se na odrzavanje ili uspostavu JRM (period 1993-2003).

2. Cilj i zadaci rada

Nase istrazivanje predstavlja ¢isto kontemplativan odnos prema problemu
istrazivanja, 1 kao takav predstavlja sistematsko neeksperimentalno posmatranje tj.
kvalitativnu 1 kvantitativnu deskripciju realne primene tehnika SFO u obavljanju poli-
cijsko-operativnih poslova. Prema tome, predmet istraZivanja se odnosio na analizu
primene fizicke snage kao sredstva prinude, najteZeg Zakonom utvrdenog ovlascenja
policije, odnosno upotreba fizicke snage (tehnike fizicke kontrole) kao najblazeg
sredstva prinude. Upotrebom fizicke snage (Zakon o policiji), smatra se upotreba
razli¢itih zahvata (stru¢no i terminoloski ta¢nije — tehnika) borilackih vestina ili njima
S
7 Ovlasc¢eno sluzbeno lice (OSL) Ministarstva unutrasnjih poslova ima pravo da upotrebi zakonom
utvrdena sredstva prinude prema licu koje je zateceno u vrSenju kriviénog dela, savladavanja
otpora lica koje narusava javni red i mir ili koje treba privesti, zadrzati ili li$iti slobode u zakonom
utvrdenim slu¢ajevima, radi odbijanja napada od sebe, drugog lica ili objekta koji obezbeduje,
radi spre¢avanja bekstva lica lisenog slobode, lica koje primenjuje silu ili preti da ¢e neposredno
primeniti silu (¢l. 1. st. 1. Pravilnika o uslovima i na¢inu upotrebe sredstava prinude).

8  Specijalno fizi¢ko obrazovanje (SFO) je nastavno-nau¢na oblast koja se izu¢ava na svim nivoima
Skolovanja pripadnika policije.

9  Specifi¢na motori¢ka znanja (motoric¢ki programi), odnosno specifi¢na forma poloZzaja, kretanja i
osmisljenih borilackih pokreta koji su precizno definisani na¢inom izvodenja i nazivom.
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sli¢nih postupaka na telu drugog (osumnji¢enog) lica, kojima je cilj odbijanje napa-
da ili savladivanje otpora lica uz nanoSenje najmanje Stetnih posledica.

Cilj ovog rada je da se utvrdi prakti¢na primena tehnika SFO-a kao sredst-
va fizi¢ke kontrole lica, njihova opravdanost, kao i izveStavanje od strane OSL o
upotrebi sredstava prinude. Istrazivanjem treba da se dobiju podaci, koji ce
doprineti efikasnijoj edukaciji i uspeSnijem obavljanju profesionalnih zadataka.

Istrazivanje je obavljeno u vise etapa. Rezultati prikupljeni u jednoj etapi su
koris¢eni za operacionalizaciju u sledeoj. Za realizaciju postavljenog cilja
istrazivanja bilo je neophodno:
- prikupiti Izvestaje o upotrebi sredstava prinude,
- utvrditi nivo otpora lica u analiziranim Izvestajima,
- utvrditi vrstu primenjene tehnike SFO u aktuelnim Izvestajima.

Za potrebe ovog rada obradeni su samo oni izvestaji o primeni fizicke snage
koji su ocenjeni kao opravdani.

Istrazivanje ima karakter pilot istrazivanja u kojem je prema tome i
koriS¢en hotimi¢an uzorak ciljano biran. Rezultati dobijeni tretmanom ovakvog
uzorka treba da nam pruze podatke za organizovanje opseznijeg istraZivanja.

3. Rezultati i diskusija

S namerom da utvrdimo prakti¢nu primenu tehnika Specijalnog fizickog
obrazovanja (SFO) kod savladavanja otpora osumnji¢enog, analizirali smo 182
Izvestaja o upotrebi sredstava prinude 1 kvantifikovali deskriptivnom statistikom
(apsolutne i relativne frekvencije) sto je i tabelarno prikazano (Peri¢, 2006).

Izvestaji o upotrebi sredstava prinude opservirani su u nekoliko slu¢ajno
odabranih policijskih uprava na teritoriji R. Srbije, koji su pisani u periodu
2009/2010. godine. Za potrebe ovoga rada slu¢ajnim izborom analizirano je 182
izvestaja o upotrebi fizicke snage (obrazac broj 1) koji su ocenjeni kao opravdani.
Iz opserviranih izvestaja, ¢iji predmet je bila upotreba fizicke snage kao sredstva
prinude, izdvojeni su aktuelni nivoi otpora kroz ¢etiri diferencirane grupe: pasivan
otpor; defanzivan otpor; aktivna agresija; teska agresija.

Kontrola je sila koju OSL primenjuje da bi upravljao nezakonitim radnja-
ma. Izbor tehnike i intenzitet sile zavisi od koli¢ine otpora i opasnosti koja moze iz
njega da nastane. Fizi¢ka kontrola obuhvata niz tehnika SFO-a, kao $to je blago
vodenje lica, pritisci i stezanja na vitalne tacke, tehnike poluge, sve do tehnika koje
se koriste za destrukciju osumnji¢enog, kao $to su udarci, bacanja, i dr. Tehnika
fizicke kontrole podeljena je u dve kategorije:

- savladavanje pasivnog i defanzivnog otpora (laka kontrola)
- savladavanje aktivne i teske agresije (teSka kontrola)
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Naravno, primenjena tehnika fizicke kontrole svakog OSL, zavisi od nje-
gove prethodne obuke, iskustvu i znanju iz oblasti Specijalnog fizi¢kog obrazovanja,
Kriminalisticke taktike, metodike, operative, psihologije, i drugih oblasti. Daljom
analizom aktuelnih izvestaja o upotrebi fizi¢ke kontrole u cilju savladavanja otpora
izdvojene su tehnike SFO-a koje su koris¢ene.

4. Analiza nivoa otpora

Od ukupnog broja situacija navedenih u analiziranim IzveStajima o upotrebi
sredstava prinude, odnosno o upotrebi fizi¢ke snage kao sredstva prinude, izdvojeno
je 182 koje su opravdale Zakonom dozvoljene postupke. Aktuelni otpor u analiziran-
im izvestajima je ispoljen kroz neke od navedenih nivoa otpora prikazanih u tabeli 1.

Tabela 1. Nivo otpora naveden u analiziranim izveStajima

Nivo otpora Broj situacija %
1. | Pasivan otpor 50 27,47
2. | Defanzivan otpor 67 36,81
3. | Aktivna agresija 54 29,67
4. | Teska agresija 11 6,04

Na osnovu dobijenih rezultata moZze se zakljuciti da je od ukupnog broja
situacija (182) najvise bilo defanzivnog otpora 67 ili 36,81%. Aktivna agresija na
policijske sluzbenike je bila u 54 ili 29,67% situacija. Od tog broja izdvajaju se 3
situacije spre¢avanja napada na kolegu ili drugo lice. Od ukupnog broja situacija
njih 50 ili 27,47% je ¢inio pasivan otpor osumnji¢enog. U 11 slucajeva ili 6,04%
radilo se o teskoj agresiji na policijske sluzbenike. Vazno je ista¢i da od tog broja 2
slucaja su bila pretnja oruzjem (pistolj), 2 napada noZzem, 1 napad drvenom palicom
i 1 napad grlicem flase.

Analiza primenjenih tehnika SFO

Neke situacije su reSavane uspesnom komunikacijom, verbalnim
obrac¢anjem (davanjem upozorenja i komandi) i vezivanjem, medutim kada to nije
bilo dovoljno policija je primenjivala fizicku silu, odnosno tehnike SFO-a, kao
najblaze sredstvo prinude (laka i teska kontrola). Analizom aktuelnih Izvestaja o
upotrebi sredstava prinude kao sredstva prinude izdvojene su pojedinaéne tehnike
SFO koje su ¢inile tehnike poluga, zatim tehnike udaraca, bacanja, pritisci i
stezanja na vitalne tacke, i vezivanje sluzbenim lisicama. Primenjene tehnike
prikazane su u tabeli 2.
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Tabela 2. Tehnike SFO koje su pripadnici policije koristili da bi kontrolisali
otpora lica u analiziranim izvestajima

Korisc¢ena tehnik a SFO-a Broj tehnika %
1. | Pritisci i stezanja na vitalne tacke 7 2,90
2. | Tehnike poluga 122 50,62
3. | Udarci 14 5,80
4. | Bacanja 3 1,24
5. | Vezivanje sluzbenim lisicama 95 3941

Iz analiziranih Izvestaja o upotrebi sredstava prinude (sile) navodi se 241
situacija primene tehnika SFO-a, od kojih su 122 situacije reSene tehnikom poluga.
Cak kod 95 situacija ili 39,41% uradeno je vezivanje osumnji¢enog uz upotrebu
sluZbenih lisica. Vazno je istaci da je u najveéem broju situacija nakon realizovane
poluge uradeno i vezivanje osumnji¢enog, dok je u manjem broju situacija tehnika
poluge koriséena u svrhu dovodenja osumnji¢enog do sluzbenog vozila.

U tabeli 3. prikazane su vrste poluga koje su koriSéene u analiziranim
situacijama. Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti da je cak 75 ili
61,47% situacija reSeno polugom uvrtanjem ramena tj. klju¢em na laktu. Kod 23
situacije (18,85%) kori$éena je tehnika poluge na $aci savijanjem ili damski hvat, a
kod 13 situacija (10,65%) tehnika prekomernog opruzanja lakta.

Tabela 3. Vrsta poluge koju je pripadnik policije koristio da bi kontrolisao
otpor lica u analiziranim izvestajima

Vrsta poluge Broj poluga %
1. OpruZzanje lakta 13 10,65
2. Damski hvat 23 18,85
3. Kljug na laktu 75 61,47
4. Uvrtanje Sake 4 3.27
5. Izvrtanje Sake 4 3,27
6. Poluga na vratu 2 1.63
7. Poluga na prstima 1 0,81

1z analiziranih situacija kod kojih je policijski sluzbenik koristio tehniku
poluge iz programa SFO-a, moze se zakljuciti da je u najvecem broju anal -
iziranih situacija kori$¢ena tehnika uvrtanja ramena (klju¢ na laktu) i to u
61,47% situacija. Samo je u jednom slu¢aju primenjena poluga na prstima, a dve
situacije su reSavane tehnikom poluge na vratu. U obe situacije se radilo o
spre¢avanju napada na drugo lice.
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5. Zakljucak

Da bi policija bila efikasna u sprovodenju zakona, pripadnici policije imaju
¢itav niz prava i ovlaséenja koja mogu upotrebiti. Jedno od Zakonom definisanih
posebnih ovlaséenja policije su i sredstva prinude (primena sile). Fizicka snaga
(fizicka kontrola) je predvidena kao najblaze sredstvo prinude. Pravilnikom o
uslovima i na¢inu upotrebe sredstava prinude, upotrebom fizicke snage, smatra se
upotreba razli¢itih zahvata (preciznije tehnika) borilackih vestina (preciznije tehni-
ka specijalnog fizickog obrazovanja ili tehnika fizicke kontrole) ili njima sli¢nih
postupaka na telu drugog lica, kojim je cilj odbijanje napada ili savladivanje otpo-
ra lica uz nanosenje najmanjih Stetnih posledica.

Mali broj istrazivanja koja se bave primenom sile i kontrole otpora uslovio
je ovakvo pilot istrazivanje kao teorijsku osnovu za opseznije istraZivanje ove
pojave. U prilog tome, policijska praksa pokazuje veoma Sirok i nesistemati¢an
pristup kod samog izvestavanja o primeni sile od strane policije. U radu je koriS¢ena
moderna (u skladu sa evropskim standardima) definicija otpora koja daje dobru
osnovu za optimalno delovanje kod primene fizicke kontrole osumnji¢enog, kao i
kvalitetno i unificirano izvestavanje od strane policije. Kada je u pitanju nivo otpo-
ra osumnji¢enog, moze se zakljuciti da je od ukupnog broja situacija najvise bilo
defanzivnog otpora (36,81%) i aktivne agresije na policijske sluzbenike (29,67%).
1z analiziranih izvesStaja o upotrebi fizicke snage, policajci za kontrolu lica naj¢esce
koriste tehnike poluga (50,62%) 1 vezivanje sluzbenim lisicama (39,41%). Od
kori§¢enih tehnika poluga ¢ak 61,47% situacija je reSavana polugom prekomernim
uvrtanjem ramena tj. klju¢em na laktu.

Na kraju, smatramo da posebno treba podvuci problem permanentne obuke
i treninga policajaca iz oblasti teorijske nastave (ljudska prava, policijska etika,
komunikacija i pravni osnov za primenu policijskih ovlaséenja), operativnih polici-
jskih vestina i specijalnog fizickog obrazovanja koji ¢e umanjiti rizik njihove vik-
timizacije 1 optimizirati primenu sile.
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TECHNIQUES OF SPECIAL PHYSICAL EDUCATION IN THE FUNCTION
OF CONTROLLING SUSPECT’S RESISTANCE AND PROTECTING
POLICE OFFICERS

The paper analyzes the use of physical force as a means of coercion, i.e. tech-
niques of physical control. The Law on Police and the Regulations on conditions and
manner of use of coercive means define the conditions and manner of use of means of
coercion (force), period of duration, limitations as well as obligations following the
use of force.10 Special attention has been devoted to the definition of force, quantity
and nature of resistance that should be surmounted, as well as the level of force con-
trol the police officers use in order to neutralize unlawful physical actions of a sus-
pect in order to control a certain situation. Practical application of techniques of
Special Physical Education (SPE) as means of legal control activities of the police,
i.e. technical physical control in the function of controlling physical resistance given
by a suspect have been analyzed. The total number of 182 reports when the physical
force was used was analyzed. In addition to this, the paper highlights the need for
clear codification and generally accepted set of rules for the use of physical force as
a guarantee for ethical and legal performance of police powers.

Key words: technique, Special Physical Education, resistance, physical force.

10 The term “force” is more appropriate and it is in accordance with the concept of the state as pub-
lic service.
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NASILJE U PORODICI U SRBIJI: UCINIOCI,
ZRTVE I DRUSTVENA REAKCIJA!

Rad je posvecen karakteristikama ucinilaca i Zrtava ovog
krivicnog dela, specificnostima konteksa u kome se desava ova vrsta
nasilja i drustvene reakcije na njega. Kao ilustracija koriséeni su
rezultati najnovijih istraZivanja (kriminoloske i viktimoloske dimenzije
pojave, kao i pravosudne prakse) sprovedena u Srbiji i svetu. Kao
najrizicnija prepoznata je partnerska relacija (u kojoj su najcesce
Zrtve Zene), ali je konstatovan i porast nasilja koja vrse deca prema
roditeljima, kao i zanemarenost starih kao Zrtava nasilja.
Predstavljene su i najvaznije karakteristike aktuelnog drustvenog
(pravnog) odgovora na nasilje u porodici, sa ukazivanjem na
nedostatke i mogucnosti unapredenja.

Kljuéne reci: nasilje u porodici, partnersko nasilje, nasilje
nad Zenama, drustvena reakcija.

1. Uvod

Nasilje u porodici je u Srbiji i okruzenju, aktuelna tema tek u poslednjih

petnaestak godina. Zanimanje za ovaj problem (na sre¢u) ne prestaje, te se iznalaze
|

1

Pisanje ovog teksta je rezultat rada autorke na projektu Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja ,,Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i moguénosti socijalne intervencije”, br.
47011, koji finansira Ministarstvo prosvete i nauke Republike Srbije. Rukovodilac projekta je
prof. dr Vladan Joldzi¢.
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sve bolja (pravna) reSenja, dok primena postojecih u praksi postaje efikasnija.

Raduju i brojna istraZivanja koja se sprovode na ovu temu, jer i njihovi rezultati

doprinose inoviranju odgovora na ovaj oblik nasilja. I dalje su u fokusu intereso-

vanja zene, te se pod nasiljem u porodici najéesée i misli na nasilje nad Zenama.

Sama inkriminacija nasilja u porodici jeste kreirana i uneta u srpsko zakonodavst-

vo (2002. godine)? pod uticajem prevashodno Zenskog pokreta u Srbiji (a isti ima

izuzetnog uticaja na usavrSavanje samog sistema zastite). I kada se pogledaju rele-
vantni medunarodni dokumenti, uoCava se da se ovaj problem prepoznaje kao
najalarmantniji kada su u pitanju zene. Tako se nasilje u porodici posmatra kao
najrasprostranjeniji (i najopasniji) oblik nasilja nad Zenama (rodno zasnovanog
nasilja) i smes$ta se u okvire Sireg koncepta krSenja ljudskih prava Zena i njihove
diskriminacije (i to one najopasnije, skrivene — strukturalne ili sistemske?).

Neophodno je istaéi da su uz Zene, deca najéesée prepoznata kao Zrtve, ali nijedan

dokument koji se bavi pravima dece ili zastitom dece od nasilja ne istic¢e u prvi plan

nasilje u porodici4, kao $to je slu¢aj sa dokumentima koji se bave nasiljem nad

Zenama. Istina, nedavno je Savet Evrope usvojio preporuku koja se odnosi na decu

koja su svedoci nasilja u porodici i koja zahteva da se o njima vodi ra¢una kao o

,sekundarnim Zrtvama“3.

Oni koji su jos uvek zaboravljeni jesu stari, pa se moZe re¢i da je interesovan
je za ovaj problem tek u za¢etku i na medunarodnom i na nacionalnom nivou. Tako je
Organizacija ujedinjenih nacija na Drugoj svetskoj skupstini o starenju, odrzanoj od
8—12. aprila 2002. u Madridu, usvojila Politi¢ku deklaraciju i Medunarodni plan akct
je o starenju, a oni zahtevaju urgentnu akciju po pitanju zlostavljanja starih.® Medunar-
|
2 Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 10/2002.

3 Strukturalna diskriminacija se odnosi na politiku institucija dominantne rasne ili etni¢ke ili rodne
grupe i ponasanje pojedinaca koji primenjuju politiku i kontrolisu institucije, koji su u nameri
rasno ili etni¢ki ili rodno neutralni, ali za rezultat imaju razli¢it i/ili Stetan tretman manjinskih ras-
nih ili etni¢kih ili rodnih grupa. O diskriminaciji: F. L. Pincus, ,,Discrimination comes in many
forms: individual, institutional, and structural”, u: M., Adams, W., Blumenfeld, R., Castaneda i
dr., Readings for Diversity and Social Justice, Routledge, New York, 2000, str. 31-35.

4 Nasilje nad decom u okvirima porodice se razmatra u okviru de¢jih prava i zastite dece uopste.
Pored najvaznijeg dokumenta — Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta iz 1989,
pomenimo i Svetsku deklaraciju o prezivljavanju, zastiti i razvoju dece (1990), Konvencija
Saveta Evrope o zastiti dece od seksualne eksploatacije i seksualnog zlostavljanja (2007.),
Preporuka 1666(2004) o zabrani telesnog kaznjavanja dece, Preporuka 1778(2007) ,,Deca Zrtve:
ukidanje svih oblika nasilja, eksploatacije i zloupotrebe*.

5 Recommendation 1905(2010) Children who Witness Domestic Violence,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal 0/EREC1905.htm

6  Political Declaration on Ageing : http://www.globalaging.org/waa2/documents/politicaldeclara-
tion.htm; International Plan of Action on ageing:

http://www.globalaging.org/waa2/documents/international plan2002.doc
Iste godine je u Torontu doneta Deklaracija o globalnoj prevenciji zlostavljanja starih (Toronto
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odna mreZa za prevenciju zlostavljanja starih’ je 2006. godine proglasila 15. jun za
Svetski dan protiv zlostavljanja starih, a iste godine je Vlada Srbije (u skladu sa
medunarodnim zahtevima) usvojila Strategiju o starenju (u kojoj je jedan od cilje-
va spre¢avanje i suzbijanje zlostavljanja starih).
Da je nasilje nad zenama u porodici na prvom mestu kada je re¢ o nasilju
u porodici (ali i o nasilju nad zenama uopste), kao i da je u pitanju problem za ¢ije
se (mukotrpno) re$avanje intenzivira interesovanje na medunarodnom nivou,
govori 1 nova konvencija Saveta Evrope, Konvencija o spre¢avanju i suzbijanju
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici?, koja je od 11. maja 2011. otvorena za pot-
pisivanje. Ipak, u samom ovom aktu naziru se koraci ka otvaranju prostora za
glasove koji tvrde da se paznja mora obratiti i na muskarce koji takode trpe nasil -
je u partnerskim vezama (o ¢emu se ne govori ili se govori nedovoljno) 19. Naime,
u preambuli Konvencije stoji da ,,nasilje u porodici disproporcionalno pogada
zene, ali da zrtve ovog oblika nasilja mogu biti i muskarci, kao i da ,,su Zene u
vecem riziku od rodno zasnovanog nasilja nego muskarci®“. Mesec dana ranije,
Vlada Srbije je usvojila Nacionalnu strategiju za spreCavanje i suzbijanje nasilja
nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosimall. Akcenat je islju¢ivo na
Zenama i nasilju u privatnoj sferi (za razliku od Konvencije koja govori o nasilju
nad Zenama uopste, a u sferi nasilja u porodici i partnerskim odnosima, otvara
prostor i za muskarce Zrtve).
Imajuéi sve u vidu, ¢ini se da je teSko osporiti da je nasilje uopste (i danas)
kako kaZe Gilligan, prvenstveno muski posao!2, dok su Zene (u porodici) privilego-
|
Declaration on Global Prevention of Elder Abuse,
http://www.inpea.net/images/TorontoDeclaration _English.pdf)

7 INPEA (International Network for the Prevention of Elder Abuse) je nevladina organizacija
osnovna 1997. godine. Vidi: http://www.inpea.net/home.html

8  Vlada Republike Srbije, Nacionalna strategija o starenju, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 76/2006.
Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence, CETS No. 210. Potpisana je (11. 5. 2011.) od strane Austrije, Finske,
Francuske, Nemacke, Gr¢ke, Islanda, Luksemburga, Portugala, Crne Gore, Slovacke, Spanije,
Svedske i Turske. Dostupno na:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Que VoulezVous.asp?NT=210&CM=1&CL=ENG

10 U Srbiji na ovaj problem (nasilja nad muskarcima u porodici) ukazuju D., Ignjatovi¢
(Kriminologija, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010., str. 108.) i B., Knezi¢ (,,Muskarci
— zrtve nasilja u porodici®, Pravni Zivot, 10/2010, str. 217-226.).

11 Vlada RS, Nacionalna strategija za spre¢avanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim
odnosima, http://www.srbija.gov.rs/vesti/dokumenti_sekcija.php?id=45678

12 J. Gilligan, Violence, Vintage Books, New York, 1997, str. 16; R., Kovacevi¢, B., Kecman, ,,Li¢nost
i nasilni¢ki kriminalitet”, Revija za kriminologiju i kriviéno pravo, br. 3, 2007, str. 151-168.
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vani objekti muske agresije!3 i da je opravdano $to se u kreiranju odgovora na nasil-
je u porodici na prvo mesto stavljaju Zene.

2. Rasprostranjenost nasilja u porodici i
karakteristike ucinilaca i Zrtava

2.1. Situacija u svetu

U svetskim razmerama, podaci o nasilju u porodici, odnosno pojedinim nje-
govim oblicima, datiraju od 2002. godine. Rec je o istraZivanju Svetske zdravstvene
organizacije!4 koja je prezentovala podatak (baziran na 48 istrazivackih studija
Sirom sveta) da je 10-69% Zena prijavilo fizi¢ko nasilje od strane muza ili partnera
u toku zivota. Takode, fizi¢ko nasilje je najéeS¢e kombinovano sa psiholoskim, a u
rasponu od 30% do 50% slu¢ajeva prisutno je i seksualno nasilje. Od ukupnog broja
ubijenih Zena, 40-70% biva ubijeno od strane partnera.!s
Oko 57 000 dece u 2000. godini je ubijeno, a najveca stopa ubistva je bila
kod dece starosti do &etiri godine. Sto se ti¢e seksualnog zlostavljanja, 20% Zena i
5-10% muskaraca bili su zrtve zlostavljanja u detinjstvu. Decaci su ¢eSce Zrtve
fizickog nasilja, a devojcice su u riziku od infanticida, seksualnog zlostavljanja,
prinude na prostituciju, obrazovnog i nutritivnog zanemarivanja. Prema nekim
studijama, od % do %2 slucajeva dece koja su preZivela nasilje, jeste brutalno prebi-
jeno, Sutirano ili vezivano od strane roditelja!®. Prema podacima OUN, oko 50-75%
ubijene dece mlade od 10 godina ubijeno je od strane nekog ¢lana porodice!7. Soki-
ra podatak da u visokorazvijenim zemljama roditelji ubiju vise dece nego tuberku-
loza, de¢ja paraliza, boginje i dijabetes zajedno!!8 A tu je i zastraSujuci zaklju¢ak da
decu ni od koga ne treba toliko $titi koliko od njihovih roditelja!!®
|
13 M., Kaufman, ,,The Costruction of Masculinity and the Triad of Men’s Violence®, u: J.,
Schiffman, L. O’Toole (ur.) Gender Violence: Interdisciplinary Perspectives, New York
University Press, New York, 1997, str. 40.

14 WHO, World Report on Violence and Health, Geneve, 2002,
http://www.who.int/violence injury prevention/violence/world report/en/index.html

15 WHO, ,,Facts on Intimate Partner Violence®,
http://www.who.int/violence injury prevention/violence/world report/factsheets/en/ipvfacts.pdf

16 WHO, ,,Facts on Child Abuse and Neglect*,
http://www.who.int/violence injury prevention/violence/world report/factsheets/en/childabuse-
facts.pdf

17 United Nations Secretary-General’s Study on Violence against Children website: Violence against
children in the home and family, 2006, str. 8, http://www.violencestudy.org/r27

18 Podatak Unije za zastitu detinjstva, prema: N., Banjanin-Duri¢i¢, Udarac po dusi: socioloska
studija zlostavljanja dece u porodici, Institut za kriminoloSka i socioloska istrazivanja,
Jugoslovenski centar za prava deteta, Beograd, 1998, str. 11.

19 N., Banjanin-Buri¢i¢, op. cit., str. 12.
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Podaci o zlostavljanju starih u porodici su veoma oskudni i ne odrazavaju
pravu sliku stvari. Prema nekim studijama izmedu 4% i 6% populacije starih
(starosti iznad 65 godina) trpi neki oblik nasilja u porodi¢nom domu.20

Svetska zdravstena organizacija je sprovela i istraZzivanje novijeg datuma
u odnosu na pomenuto, ali se ono odnosilo na manji broj zemalja (10) s tim $to je
medu njima bila i Srbija (tada u okvirima Drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora)?l. T u ovom istrazivanju je u fokusu bilo nasilje (fizitko i seksualno)
muskarca nad Zenom u partnerskoj relaciji. Prisustvo ovog oblika nasilja kretalo
se u rasponu od 15% do 71%. Interesantno je i to da je najmanje prisustvo nasil -
jauposlednjih godinu dana prisutno kod Zena iz Japana i Srbije i Crne Gore (4%),
dok je u Etiopiji taj udeo 54%.

Paznje vredan je i podatak koji iznosi Savet Evrope: svaka peta Zena jeste
Zrtva nasilja, sa procenama da u Evropi viSe Zena (starosti izmedu 16. i 44. godine)
umre ili bude ozbiljno povredeno svake godine zbog nasilja u porodici nego zbog
raka ili saobracéajnih nesreca?2. Ista organizacija nije zanemarila ni muskarce i nasil-
je koje oni trpe u porodici. Savet Evrope je, u okviru svojih aktivnosti na ostvari-
vanju jednakosti muskaraca i Zena i suzbijanju nasilja u porodici, jednu konferenci-
ju posvetio upravo nasilju nad muskarcima. Prezentovani su radovi bazirani na
istrazivanjima nasilja nad muskarcima u porodici u pojedinim zemljama. Rezultati
nemackog istrazivanja su dovoljni za ilustraciju ovog problema. Vec¢ina muskaraca
je trpela nasilje u porodici u ,,de¢jem* dobu, dok u manjem procentu prijavljuju
nasilje koje trpe od svojih partnerki. Ako i prijavljuju, to je ¢esce psiholosko nasil-
je s elementima proganjanja i kontrole. Razlika izmedu Zenskog i muskog nasilja u
partnerskoj vezi se slikovito opisuje kao epizodno partnersko nasilje nasuprot patri-
jarhalnom terorisanju.23

2.2. Situacija u Srbiji

Rezultati najnovijih istrazivanja u Srbiji daju sli¢nu (sumornu) sliku visoke
stope nasilja u porodici. Istrazivanja su prevashodno okrenuta merenju nasilja nad
Zenama. Tako su 2010. godine objavljeni rezultati dva velika istrazivanja sprovede-
S
20 WHO, Abuse of the Elderly, http://www.who.int/violence injury prevention, 2002, str. 1.

21 Istrazivanje je sprovedeno i u Bangladesu, Brazilu, Etiopiji, Japanu, Peruu, Namibiji, Samoi,
Tajlandu i Ujedinjenoj Republici Tanzaniji. Vidi: WHO, Multy-Country Study on Women’s Health
and Domestic Violence against Women, 2005, http://www.who.int/gender/violence/who multi-
country study/summary_report/chapter2/en/index.html

22  Recommendation 1450 (2000) on Violence against Women in Europe,
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta00/EREC1450.htm

23 H. J, Lenz, R., Puchert, ,,Violence within the family: men as victims* u: Council of Europe,
Violence within the family: the place and role of men, 2005, str. 17-26.
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na na teritoriji Centralne Srbije24 i Vojvodine?3. Prvo je sprovedeno na reprezenta-
tivnom uzorku od 2500 Zena, starosti od 18 do 75 godina i pokazuje da je nasilje u
poslednjih godinu dana (u odnosu na trenutak intervjuisanja) prisutno u 37,5%
slucajeva, dok je 54,2% Zena iskusilo neki oblik nasilja u toku Zivota. Na prvom
mestu je psiholosko nasilje, na drugom su fizi¢ko i ekonomsko, dok je najrede pri-
javljivano prisustvo seksualnog nasilja (mada se smatra da je njegov udeo znatno
veci, jer su Zene nerado odgovarale na pitanja vezana za seksualna iskustva, te se
smatra da su prijavljene najdrasti¢nije forme ove vrste nasilja). Psiholosko nasilje
je Cesto prijavljivano kao jedina forma prezivljenog nasilja, dok su ostale najcesce
bile ,,nesamostalne‘ forme, kombinovane sa drugim vrstama nasilja (najées¢a kom-
binacija je fizi¢kog i psihi¢kog nasilja)2¢. Naravno podatke, o prevalenciji nasilja (i
u slu¢aju drugih rezultata istrazivanja) treba shvatiti kao sigurnu donju granicu o
rasprostranjenosti pojave?’. Nasilju su izloZene Zene svih starosnih kategorija,
regiona i tipova nasilja, Zene iz svih obrazovnih kategorija, drustvenih slojeva i
razli¢itih porodi¢nih statusa. Ipak, izloZenije su i psihickom (42,3%) i fizickom
nasilju (20,9%) mlade Zene (starosti od 18-24 godine), dok je iskustvo braka
znac¢ajan prediktor ekonomskog, fizi¢kog i1 seksualnog nasilja. U grupi uéinilaca
dominiraju muskarci, partneri (bra¢ni ili vanbraéni, aktuelni ili bivsi), ali su pristu-
ni i roditelji, drugi krvni srodnici i srodnici partnera. Zene koje Zive u srednjim i
velikim domacinstvima izloZene su vecem riziku od visestrukog nasilja od strane
¢lanova iz porodice porekla, partnera i njegove porodice, pa i sopstvene dece?8.
Kada su u pitanju tezi oblici nasilja, u¢inioci su isklju¢ivo muskarci, sa povecanim
u¢escem bivsih partnera?. Interesantno je i to da sinovi zauzimaju prvo mesto kada
je u pitanju ekonomsko nasilje (odmah posle partnera), dok kod drugih oblika nasil-
ja nemaju znacajnu ulogu. Rec¢ je o sinovima koji imaju problem sa alkoholom i dro-
gom, odnosno nedostatkom sredstava za njihovu kupovinu3°,
Interesantan je i nalaz da materijalna deprivacija povecava skoro dva puta
Sanse da se u domacinstvu javi nasilje nad zenama3!. Dalje, kao znacajni prediktori
nasilja nad Zenama pojavljuju se vrednosne orijentacije njihovih partnera
(dvostruko vecu Sansu da budu viktimizovane nasiljem imaju Zene ¢iji partneri
I
24 M., Babovi¢, K., Gini¢, O., Vukovi¢, Mapiranje porodi¢nog nasilja prema Zenama u Centralnoj
Srbiji, Projekat ,,Borba protiv seksualnog i rodno zasnovanog nasilja“, Uprava za rodnu ravno-
pravnost, Ministarstvo rada i socijalne politike, Beograd, 2010.
25 V., Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.), Nasilje u porodici u Vojvodini, Pokrajinski sekretarijat za rad, zaposlja-
vanje i ravnopravnost polova, Novi Sad, 2010.
26 M., Babovi¢, K., Gini¢, O., Vukovié, op. cit., str. 50.
27 1Ibid., str. 91.
28 Ibid., str. 72.
29 Ibid., str. 58.
30 Ibid., str. 52.
31 Ibid., str. 63-64.
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pokazuju ,,¢istu* patrijarhalnu orijentaciju, u odnosu na Zene sa ,,liberalnim* part-
nerima)32. Interesantno je i to da su dva povoda za sukobe u prorodici ista kod Zzena
koje jesu i onih koje nisu izloZene nasilju: novac i kuéni poslovi, s tim Sto se kod
Zena izlozenih nasilju javljaju optuzbe da kucni poslovi nisu dobro obavljeni ili
ljubomorne optuzbe. Takode, upotreba alkohola ili droge od strane pojedinih ¢lano-
va domacinstva jesu razlog ili pojaciva¢ sukoba, ali i vazni faktori nasilja nad
zenama. Naime, porodi¢ni problemi i rizi¢na ponasSanja, vise nego bilo koje druge
determinante povecavaju rizike od nasilja33.

Istrazivanje nasilja u porodici (prema Zenama, takode) u Vojvodini daje
sli¢ne rezultate. Vise od pola, tj. 56,2% ispitanica je dozivelo neki oblik nasilja u
toku zivota (nakon punoletstva), a nasilnik je najées¢e muskarac (u 93,4%
slu¢ajeva). Svaka druga Zena dozivljava ili je doZivela psihi¢ko nasilje, svaka treca
je prezivela fizi¢ko nasilje, a u 9,1% slucajeva je konstatovano seksualno nasilje u
porodici. Novina u ovom istrazivanju jeste izdvajanje proganjanja kao posebnog
oblika nasilja kome je bilo izloZeno 18,6% Zena34. Nasilnik je naj¢esce bio partner
(aktuelni ili bivsi): u 49,2% slucajeva psihi¢kog nasilja, 64% fizickog nasilja,
88,4% pretnji oruzjem, 75,1% napada oruzjem, 89,4% seksualnog nasilja i 80,5%
proganjanja ispitanice33. 1 ovo istrazivanje pokazuje da su klju¢ni faktori koji
povecavaju rizik od nasilja, odnosno umanjuju zasticenost od njega faktori koji su
povezani sa porodi¢nom, stambenom i materijalnom situacijom, ukljucujuci tu i
odnos ekonomske moci izmedu nasilnika i Zrtve. Rizici povezani sa viseclanim
porodicama obi¢no se javljaju u kombinaciji sa loSom materijalnom i stambenom
situacijom. Nacionalna pripadnost (u slucaju ispitanica Romkinja) se pokazala
znacajnom samo kada je u pitanju izloZenost fizickom nasilju i pretnjama ovim
oblikom nasilja. Takode, potvrdeni su i zakljucci drugih istrazivanja vezanih za
intergeneracijsku transmisiju nasilja, odnosno viktimizacije.3¢ Znacajno je i prisust-
vo zloupotrebe alkohola medu nasilnicima (53,6% nasilnika je u trenutku posled-
njeg akta nasilja bilo pod uticajem alkohola, a 56,4% ispitanica je odgovorilo da je
nasilnik sklon konzumiranju alkohola). Zloupotreba droge je manje zastupljena (u
svega 4,4% slucajeva nasilnik je sklon konzumiranju droge). Nasilnici su najces$ce
zaposleni (57,7%), srednjoskolskog su obrazovanja (51,4%), dok su oni visokog ili

viSeg obrazovanja zastupljeni sa 12,7%?37. Podaci pokazuju i veliki udeo dece koja

——

32 Ibid., str. 67.

33 Ibid., str. 80.

34 N. M., Petrovi¢, ,,Rasprostranjenost nasilja u porodici u Vojvodini“, u V., Nikoli¢-Ristanovic¢ (ur.),
op. cit., str. 25-26.

35 Ibid., str. 27.

36 V., Nikol¢-Ristanovié, N. M., Petrovié, ,,Faktori koji uti¢u na izlozenost Zzena nasilju u porodici®,
u: V., Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.), op. cit., str. 75-77.

37 V., Nikoli¢-Ristanovié, Lj., Stevkovi¢, ,,Karakteristike fizi¢kog i seksualnog nasilja u porodici:
analiza poslednjeg slucaja“, u: V., Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.), op. cit., str. 81-82.
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su bila neposredno ili posredno Zrtve nasilja nad svojim majkama (49,7% dece je
prisustvovalo poslednjem nasilnom ¢inu, a od toga je jedna trecina bila i neposred-
no viktimizovana od strane nasilnika)33.

Nasilje prema deci se moze smatrati i najtezim oblikom ispoljavanja nasilja
s obzirom na karakteristike Zrtava, postojanje odnosa poverenja, emocionalne
povezanosti i duznosti ¢uvanja i vaspitanja od strane onih kojima su deca povere-
na. Najnoviji podaci pokazuju da broj zlostavljane i zanemarene dece u Srbiji
znacajno raste. Tako je u 2005. godini evidentrano za 2000 vise dece nego u 2001.
godini, Sto predstavlja desetostruko poveéanje. Svako peto dete je zlostavljano
fizicki, a svako trece je pretrpelo emocionalno zlostavljanje, dok su najcesci
zlostavlja¢i roditelji (88%) i to otac (43%), majka (19%) ili oba roditelja (26%)3°.
Kako je u Srbiji (a 1 u okruzenju) aktuelna tema zabrana fizickog kaznjavanja dece,
to je uputno predstaviti i relevantne podatke. Istrazivanje viSestrukih pokazatelja
stanja i polozaja dece i zena u Republici Srbiji — MICS3 (UNICEF, Republicki
zavod za statistiku 1 Stratedzik Marketing, 2005) na reprezentativnom uzorku od
9.953 domacinstava, od kojih su 1.979 bila romska domacinstva iz romskih naselja,
pokazalo je da je fizicko kaznjavanje kao metod disciplinovanja dece vrlo rasirena
pojava u Republici Srbiji (73% dece uzrasta od 2 do 14 godina dozivelo je najman-
je jedan oblik psiholoskog ili telesnog kaznjavanja od roditelja ili drugih osoba u
porodici tokom mesec dana koji su prethodili ispitivanju). U 7% slucajeva se radi-
lo o teskim oblicima fizi¢kog kaznjavanja. U siromaSnim porodicama je ono bilo
dva puta, a u romskim porodicama iz romskih naselja ¢ak tri puta ¢esce. Prema
istom istrazivanju, 4% dece u Republici Srbiji, uzrasta 5 do 14 godina, primorano
je da radi, ¢esc¢e u seoskim nego gradskim sredinama. Decji rad je dva puta Cesci
kod dece iz siroma$nih i iz romskih porodica u romskim naseljima.4® Sa druge
strane, ne smeju se izostaviti ni podaci Ministarstva unutrasnjih poslova koji
ukazuju na porast broja dela sa elementima nasilja koja vrSe maloletna lica, a medu
kojima je kriviéno delo nasilja u porodici4!.

Nasilje prema starima, kao $to je i pomenuto, do skoro nije zavredivalo
naro¢itu paznju. Malobrojna su istrazivanja koja govore o ovom obliku nasilja, Sto
je konstatovano i u radnom tekstu Polaznog okvira nacionalne strategije protiv
nasilja. Ovaj dokument navodi samo podatke Centra za socijalni rad iz Sombora po
kojima je u 2004. godini u 33% slucajeva prijavljeno nasilje punoletne dece nad

ostarelim roditeljima, a nasilje maloletne dece nad roditeljima u 10,29%.42

——

38 Ibid., str. 90.

39 Ret je o podacima centara za socijalni rad. Prema: ., Ignjatovi¢, B., Simeunovié-Pati¢, op. cit., str68.

40 Vlada RS, Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja, ,,Sluzbeni glasnik RS, br.
122/2008.

41 Tbid.

42 Ministarstvo rada, zaposljavanja i socijalne politike, Polazni okvir nacionalne strategije protiv
nasilja — radni tekst, 2005, str. 7.
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Interesantno je da se nikakvi podaci o nasilju nad starima ne navode u Nacionalnoj

strategiji o starenju, ali se zato problem nasilja nad njima tretira u okviru odeljka

pod naslovom ,,Unapredenje i negovanje ravnopravnosti polova“ i posebna paznja
se ukazuje starim Zenama u smislu potrebe da se zastite od nasilja (uopste), Sto
takode govori o usredsredenosti na Zene Zrtve.

Najnoviji podaci (dobijeni istrazivanjem na nereprezentativnim uzorcima)
dolaze iz Nisa*? i Beograda44. U oba slu¢aja istraZivanje je sprovedeno na uzroci-
ma iz gerontoloskih centara, s tim §to je u prvom slu¢aju dominirala upotreba kval-
itativnog metoda. Zakljucci su, ipak, isti. Dominiraju Zrtve zenskog pola, dok su nasik
nici naj¢eSce muskarci i to sinovi ili zajedno sin i snaha, potom slede ¢erka, cerka i
zet, brat i suprug. U najvec¢em broju slu¢ajeva majka je neposredno prijavljivala sina
kao nasilnika, dok su kéerke prijavljivale brata za zlostavljanje majke#S. Interesantno
je ito da je najveci broj Zena imao vise od 80 godina u vreme podnosenja prijave,
¢esce su bile poreklom sa sela, slabog obrazovanja — (ne)zavrSena osnovna $kola i sve
Zrtve su imale reSenu stambenu situaciju. Dominiralo je psihi¢ko nasilje ili kombi
nacija psihic¢kog i fizickog (sa dominantnim motivom — koristoljubljem, odnosno ost
varenjem nekog materijalnog interesa (bilo uzimanjem penzije ili zahtevom za
raspodelom imovine za Zivota ili primoravanjem Zrtve da zaklju¢i ugovor o dozivot
nom izdrZavanju ili da ustupi sopstveni stambeni prostor)*.

Beogradsko istrazivanje pokazuje da je 69,6% starih osoba u poslednjih
deset godina bilo izlozeno porodi¢nom nasilju, najée$ée psiholoskom (58,4%),
potom ekonomskom (19,8%), fizickom (15,8%) i seksualnom (6%). I u beograd-
skom uzorku su Zene dominantno Zrtve (66,8%), a muskarci nasilnici. Zrtve odliku-
je 1 losije obrazovanje, lo§ materijalni status, a sa staro$¢u rizik od nasilja raste?’.
Za razliku od niskog istrazivanja, beogradsko pokazuje da je na prvom mestu part-
nersko nasilje (53,5%), ali ne zaostaje ni nasilje punoletnog deteta, naj¢esSce sina
(41,6%), dok je zanemarljiv broj prijavljenih slucajeva nasilja od strane unuka/ke
ili drugog srodnika. Sinovi su nasilni podjedanko prema oba roditelja, dok su
kéerke nasilne isklju¢ivo prema majkama. Interesantan je i nalaz da zavisnost
muskarca od partnerke predstavlja povecéan rizik od njene viktmizacije, kao i zavis-
nost dece od roditeljas.

I

43 M., Kosti¢, Viktimitet starih ljudi, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Socijalna Misao, Beograd,
Nis, 2010.

44 1j., Stevkovi¢, J. ,Dimitrijevi¢, ,,Viktimizacija starih u institucionalnom i porodi¢énom
okruzenju®, u: V., Nikoli¢-Ristanovi¢, S., Copi¢ (ur.), Prava zrtava i EU: izazovi pruzanja pomo¢i
zrtvama, Viktimolosko drustvo Srbije, Prometej, Beograd, 2011, str. 335-352.

45 M., Kosti¢, op. cit., str. 216.

46 Ibid., str. 218.

47 1., Stevkovié, J., Dimitrijevi¢, op. cit., str. 342-343.

48 Ibid., str. 343-345.
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Moze se pretpostaviti da su razmere nasilja nad starima i vece, dobrim delom i
zbog paternalistickog odnosa prema deci, pri ¢emu se roditelji besprimerno Zrtvuju da
deci (¢ak i u poodmaklim godinama) omoguce ,,ono $to sami nisu imali, §to je praceno
nedostatkom odgovornosti na strani dece. Drugo, osiromaSenje je proteklih godina
uticalo na pojavu zajednickih domacinstava sa viSe generacija, pa i zajednickom kasom,
gde su stari, po pravilu, ,,najslabija karika“. Trece, u selima, starost znaci nesposobnost
zarad, a to je praceno gubitkom ekonomske moci, te su stari, kao neproduktivni ¢lanovi
porodice, najéesce izloZeni zlostavljanju onih koji ih izdrzavaju. U gradovima je, pak
vise problema sa zloupotrebom droge od strane mladih, pa se sve ¢es¢e ve¢ i kroz
novinske izvestaje, uocava problem nasilja nad roditeljima koji ne mogu da izadu u sus
ret finansijskim zahtevima svoje dece — zavisnika.

3. Drustvena reakcija

Ono §to i danas Cesto karakteriSe odgovor drustva/drZzavne na nasilje u
porodici jeste zanemarivanje problema, umanjivanje njegovog znacaja i neadek-
vatan odgovor na potrebe Zrtve koji se ogleda u njenoj sekundarnoj, pa i tercijarnoj
viktimizaciji*®. T dalje se na nasilje u porodici gleda kao na prvenstveno privatni,
porodi¢ni problem (te se od Zrtve ofekuje odredena akcija: da napusti nasilnika, da
nasilje prijavi, da bezrezervno zastiti dete®0 i sl.) ili pak problem kojim se ne vredi
baviti (zrtva ¢e se predomisliti, odustaée od postupka, pomirice se sa nasilnikom, sama
je kriva za to §to joj se desava i sl.). Problem u drustvenom odgovoru na nasilje kom
plikuju 1 tipi¢ne predrasude sa diskriminatornom osnovom vezane za (tradicionalne)
uloge pojedinih ¢lanova porodice, pa u vezi sa tim i nasiljem u njoj, kojima ne odok
evaju ni predstavnici drustvenih institucija koji se pozivaju u pomoé. Tako se od
muskarca o¢ekuje da bude hranilac i glava porodice, dok se od Zene o¢ekuje da bude
upravo Zena — supruga i majka, naravno, dobra, poslusna i pozrtvovana. Deca su tu da
slusaju i ispunjavaju o¢ekivanja roditelja, jer u suprotnom, medu vaspitackim tehnika-
ma se mogu naci i sredstva, odnosno nacini koji ukljuéuju i nasilje.

Specifican pravni odgovor na nasilje u porodici u Srbiji zacet je na
kriviénopravnom nivou. Godine 2002. u krivi¢no zakonodavstvo je uneta inkrimi-
nacija nasilja u porodici i1 od tada su naj¢esci istrazivacki poduhvati bili usmereni
na kriviénopravni mehanizam zastite. Tri godine kasnije Porodi¢ni zakon3! utvrduje
mehanizam zasStite na gradanskopravnom nivou, a potom ova dva nivoa bivaju
I
49 O ovim pojmovima, u: ., Ignjatovié, B., Simenuovic¢-Patic, op. cit., str. 23.

50 O okrivljavanju majki koje i same trpe nasilje i ne uspevaju da zastite dete, te kasnije (nepraved-
nom) optuzivanju i njih samih za zanemarivanje i zlostavljanje deteta, vidi u: E., Stark, ,,Faliure
to Protect: Unrevealing ,,The Battered Mother’s Dilemma*, Western State Law Review, br. 29,
1999-2000.

51 Porodi¢ni zakon, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 18/2005.
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povezana unosenjem u Krivi¢ni zakonik32 posebnog oblika dela nasilja u porodici

(¢l. 194. st. 5. KZ) koji se sastoji u prekrsaju mera zastite koje je odredio sud na

osnovu zakona (a to su upravo mere porodi¢nopravne zastite>3). Treé¢i oblik pravne

zastite jeste prekrSajnopravna zastita, s tim Sto ne postoji poseban prekrsaj vezan za
nasilje u porodici, ve¢ se u zastiti koriste postojeci prekrsaji sa elementima nasilja,
tacnije prekrsaji protiv javnog reda i mira. U praksi su uspesno ostvarena nastojanja
da se zbog zastite javnog reda i mira ne kaznjavaju i nasilnik i Zrtva, odnosno da se
radi ostvarenja zastite Zrtve zanemari insistiranje na objektu zastite, a to su javni red

i mir, a ne pojedinac54. Ipak, ne moZe se rec¢i da postojeci sistem zastite (ako se

uopste tako moze nazvati, jer ne postoji potpuni sklad izmedu pomenutih mehaniza-

ma zastite) ne trpi odredene prigovore kako u normativnom uredenju, tako i u

implementaciji (najvise).

Istrazivanja krivi¢ne pravosudne prakse (najéece sprovodena u Beogradu i

Nisu35) pokazala su upravo da je najteZe osloboditi se odredenih predrasuda u vezi

sa ovim oblikom nasilja, te da li¢ni stavovi (predrasudama optereéeni) i te kako

uti¢u na (ne)profesionalno postupanje. Tako se svaka tre¢a kriviéna prijava za ovo
delo odbacuje sa obrazloZenjem da se ne radi o delu za koje se goni po sluzbenoj

duznosti ili da nema dokaza, a analiza predmeta (tuzilackih) ¢esto pokazuje da to i

nije bas tako. Naime, insistira se na kontinuitetu u nasilju (kada se radi o lakSim for-

mama; npr. jedna ,,obi¢na‘“ laka telesna povreda se ne smatra radnjom izvrSenja, pri
¢emu se ne utvrduje kakav je kontekst u kome se ona desila, odnosno da li je njoj
prethodio neki drugi oblik nasilja) ili se insistira na iskazu, odnosno saradnji Zrtve,
te kada se ona pokoleba ili hoce ,,da povuce kriviénu prijavu‘ i tuzilac se povlaci.
Ista je situacija i po pitanju obustave postupka zbog odustanka tuZzioca. Sami
tuzioci, u intervjuima koji su za potrebe istrazivanja sa njima vodeni, isticali su da
se najéesce ,,povlace” iz razloga koji se ne mogu nazvati pravnim (Zrtva moli da se
postupak obustavi ili da se prijava odbaci, tvrdi da se pomirila sa nasilnikom ili da
sve §to se desilo i ,,nije bilo bas tako strasno® i sl.). Ovo sve pod uslovom da
kriviéna prijava i dode do tuzilastva, jer je prva stepenica u traZzenju pomoci obi¢no

52 Kriviéni zakonik, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 85/2005, 88/2005 — ispr., 107/2005-ispr., 72/2009,
111/2009.

53 Mere su: izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine,
odnosno zakupa nepokretnosti; izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili kucu; zabrana
priblizavanja ¢lanu porodice na odredenoj udaljenosti; zabrana pristupa u prostor oko mesta
stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice; zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice (¢1. 198.
Porodi¢nog zakona).

54 Vidi: S., Jovanovié¢, Pravna zastita od nasilja u porodici, Institut za kriminolo$ka i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2010, str. 245-256.

55 Vidi: Konstantinovi¢-Vili¢, S., Petrusi¢, N., Krivicno delo nasilja u porodici: pravna praksa u
Republici Srbiji, Zenski istrazivacki centar za edukaciju 1 komunikaciju, Nis, 2004; Konstantinovié¢-

Vili¢, S., Petrusi¢, N., Kriviéno delo nasilja u porodici:aktuelna pravosudna praksa u Beogradu i
Nisu, Autonomni Zenski centar, Beograd, 2007; S., Jovanovié, op. cit., str 231-244.
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policija, a kako rezultati istrazivanja pokazuju, Zrtve se tesko odluc¢uju da prijave
nasilje. U istrazivanju nasilja u porodici u Vojvodini, 23% Zena je prijavilo posled-
nji dogadaj policiji. Naj¢escée se radilo o Zenama koje su razvedene ili razdvojene
od partnera, mlade su starosne dobi, bojeg obrazovanja i ekonomski su samostalne.
Tezina nasilja utice na odluku da se nasilje prijavi (to je fizicko nasilje) ili pak
duzina trpljenja nasilja6. Dakle, i kada se pred tuzilastvom nade prijava za nasilje
koje ima laksu formu, obi¢no se ne radi samo o jednom, izolovanom incidentu, prvi
put ispoljenom nasilju, ve¢ je neophodno utvrditi i predistoriju ovog dogadaja i kon
tekst u kome se prijavljeni dogadaj zbio. Uostalom, posledica dela jeste ugrozavanje
spokojstva, dusevnog stanja ili telesnog integriteta ¢lana porodice, a ona moze biti
ostvarena i jednim aktom nasilja.

Kada su u pitanju razlozi neprijavljivanja nasilja, vise su zastupljeni razlozi
liéne prirode (stav da prezivljeno nasilje nije bilo ,,tako ozbiljno*, sramota i strah od
eskalacije nasilja), ali ima i onih koji se ti¢u rada policije (nepoverenje u rad poli-
cije, odnosno neverovanje u moguénost da policija pomogne, kao i uverenje,
proizaslo iz sopstvenog ili iskustva drugih, da policija ne zeli da se meSa u
porodi¢ne odnose ili da je intervencija neefikasna)’’. Jasno je da treba menjati i svest
Zena o nasilju i tome da je krivica za nasilje na njihovoj strani i da je to sramotno
iskustvo koje ne treba otkrivati drugima (naroc¢ito ne policiji ili drugim drzavnim
organima), kao i da je neophodno poboljsati efikasnost policije u vezi sa reakcijom na
nasilje u porodici. Sve u cilju podsticanja Zrtava da nasilje prijavljuju. S tim u vezi,
navedimo i podatke Republickog zavoda za statistiku koji pokazuju porast prijava
(punoletnih ucinilaca) za nasilje u porodici. Tako je na pocetku posmatranog perioda
(2004. godine) registrovano 1009 sluc¢ajeva nasilja u porodici, da bi na kraju (2009.
godine) taj broj bio vedi od trostrukog: 3384, a u najvecem broju slu¢ajeva ucinilac je
muskog pola (94,4%)38. Porast broja prijava ne bi trebalo vezivati za alarmanti porast
broja dela nasilja u porodici, ve¢ upravo za njegovu vecu drustvenu vidljivost i sprem-
nost zrtava (ali 1 drugih, gradana i institucija) da ova dela prijavljuju.

Pomenuta istrazivanja pravosudne prakse pokazuju i da se prilikom
vodenja postupka zanemaruje broj oStecenih lica, pa kada je u pitanju delo koje je
uc¢injeno na Stetu maloletnog lica, to $to je nasilje vrSeno i prema punoletnom ¢lanu
porodice potpuno se zanemaruje ili pak, ako se i konstatuje postojanje vise
ostecenih (npr. dve punoletne osobe) dogadaj se kvalifikuje kao jedno delo (Sto je
posebno problemati¢no kod osnovnog oblika dela, ¢1. 194. st. 1. KZ) Argumet je da
je objekat zastite porodica, $to je potpuno apsurdno, jer je posebnim krivi¢nim
delom trebalo obezbediti bolju zastitu ¢lanu porodice i stroze sankcionisati u¢inio-
|
56 S., Copi¢, V., Nikoli¢-Ristanovi¢, N. M., Petrovi¢, ,,Nasilje u porodici u Vojvodini i drustvena

reakcija”, u: V., Nikoli¢-Ristanovi¢ (ur.), op. cit., str. 93-94,

57 Ibid., str. 96.
58 Republicki zavod za statistiku, Saopstenje br. 194, godina LX, 01. 07. 2010.
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ca. Ovakvim postupanjem se obesmisljava ciljno tumacenje inkriminacije i privi-
leguje ucinilac, jer proizlazi da je bolje opredeljenje za neku drugu inkriminaciju sa
elementom nasilja iz grupe dela protiv Zivota i tela ili protiv slobode i prava ¢oveka
i gradanina koja ne bi privilegovala u¢inioca na pomenuti na¢in (jer bi mu bilo
stavljeno na teret onoliko dela koliko ima oStecenih ili bi npr. bila iskoriS¢ena
inkriminacija ugrozavanja sigurnosti iz ¢l. 138 st. 2, tzv. ugroZavanje sigurnosti vise
lica, za koje je propisan visi posebni maksimum kazne nego za osnovni oblik nasilja
u porodici (pet godina zatvora, umesto tri)). Sporne su i dalje ¢esto (po automatizmu)
u presudama navodene olakSavajuce okolnosti (porodi¢an ¢ovek, roditeljstvo, jedi-
ni hranilac porodice), §to sve govori u prilog tezi da je najteze izboriti se sa starom,
rutiniranom praksom i stavovima.

Zakonodavac je izmenama od 2009. godine ucinio ¢ak korak unazad u
pokusaju da resi pitanje tumacenja ¢lana porodice (koje je takode ostavljalo prosto-
ra diskrecionom postupanju u praksi, a koje se najéesece svodilo na usko tumacenje
porodice u smislu bra¢ne, nuklearne porodice). Naime, u slu¢aju da se radi o biv§im
supruznicima (ali isklju¢ivo bra¢nim), braci, sestrama, njihovim supruZnicima i
deci ili roditeljima bivsih supruznika, zastita od nasilja u porodici ¢e biti pruZzena
samo ako Zive u zajednickom domadinstvu (¢l. 112. st. 28. KZ). Bez ovakve zastite
su ostali vanbra¢ni supruznici koji mogu takode po raskidu veze ziveti u
zajednickom domadinstvu, a mogude je i da bivsi supruznici ne Zive zajedno (upra-
vo zbog nasilja), ali da se nasilje nastavilo ili ¢ak intenziviralo, $to je Cest slucaj.
Sli¢nu odredbu je imao 1 KZ Hrvatske, ali ju je zbog potreba prakse i medunarodno-
pravnih preporuka ukino, odnosno od 2006. godine ne insistira na zajednickom
domacinstvu kod ocene da li je lice u pitanju ¢lan porodice3. Takode, Konvencija
Saveta Evrope o sprecavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici ne
slaze se sa ovakvim tumacdenjem koje insistira na zajednickom domacinstvu niti na
diskriminisanju vanbra¢nih partnera, pa i kada su bivsi i daje fleksibilnije tumacenje
mogucih ucinilaca i Zrtava (¢l. 3b Konvencije).

Veliki problem je i neadekvatan odnos prema Zrtvama uopste, a posebno
prema ovoj kategoriji, u smislu nepostojanja posebnih sluzbi (osim relevantnih
nevladinih organizacija) koje bi pruzale pomo¢ i podrsku Zrtvi u vezi sa postupkom,
kao i nepostojanje posebnih pravila za ispitivanje svedoka®® (ostecenih, ali i drugih
¢lanova porodice koji bi se mogli smatrati ,,sazrtvama“ i ¢iji iskaz moze biti od
izuzetnog, ako ne i presudnog znac¢aja). Posebna pravila i naroc¢ito obazrivo postu-

panje normativno je uredeno samo kada su u pitanju maloletni o$te¢eni/svedoci®!,

S

59 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakonika RH, ,,Narodne novine”, br. 71/2006.

60 Nadu daje Nacrt Zakonika o kriviénom postupku (radna verzija od 14. 9. 2010) koji predvida
ovakva pravila u ¢l. 107 1 108. Vidi: http://www.mpravde.gov.rs/images/zkp2010sep15(1).pdf

61 Zakon o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti malolentih lica, ,,S1. glas-
nik RS”, br. 85/2005.
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ali ni postojeéa pravila nemaju narocitu primenu u praksi. Zrtve nasilja u porodici
naj¢eS¢e ne mogu da obezbede punomocnika (a ne moze im biti postavljen po
sluzbenoj duznosti, bez obzira $to bi to bilo celishodno)®2, a ne dobijaju ¢ak ni
informacije o tome kakva su pravila postupka, $ta se od njih ocekuje i Sta mogu da
oc¢ekuju, te se osecaju kao objekti, a ¢esto kao da su same okrivljene. Sekundarno
viktimizovane, iscrpljene i zbunjene pravilima postupka i njegovim trajanjem, Zrtve

ne istrajavaju u postupku. Problem je i neomogucavanje fizicke zastite Zrtvama, u

smislu koris¢enja pravila iz ¢l. 109. ZKP3, kao ni veoma korisne odredbe ¢l. 324.

ZKP koja bi udaljavanjem optuZenog iz sudnice omogucila Zrtvi/svedoku da slo-

bodnije da iskaz.

Da se ne bi sve izlaganje svelo na kritiku postojeéeg sistema, treba ukazati
i na pomake koji su u¢injeni na planu krivi¢nopravne zastite. Konacno je (2009.
godine) uvedena procesna mera zabrane priblizavanja odredenih lica, taénije
omogucena je njena primena (Cak i kao samostalne mere) i kada su ta lica ¢lanovi
porodice i bliska lica, a mera moze trajati i do pravnosnaznosti presude (¢l. 136. st.
2,7,10.1 11. ZKP). Iste godine je uvedena i nova mera bezbednosti sa istim cil-
jem — zabrana pribliZzavanja ili komunikacije sa oStecenim (¢l. 89a KZ). Mera moze
trajati najduZze tri godine 1 izri¢e se uz novéanu kaznu, rad u javnom interesu, oduz-
manje vozacke dozvole, uslovnu osudu i sudsku opomenu. Medutim, zakonodavac je
zaboravio da uredi nacin izvrSenja ove mere, kao i sankcije za njeno nepostovanje.
Cak ni novi Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvrienju krivi¢nih sankcija
nije pomenuo ovu meru®4. Na polju mera bezbednosti ¢ini se uputnim predloziti i
meru bezbednosti koja bi se odnosila na tretman/savetovanje nasilnika koja ima
svoju potvrdu u uporednom pravu®3,

Kada je u pitanju porodi¢nopravna zastita, istrazivanja pokazuju da sudovi ne
vode racuna o kompatibilnosti mera koje odreduju i nerado izdaju nalog za iseljenje
iz stana, pogotovu kada je re¢ o stanu u svojini u¢inioca. Takode, sud, iako ovlascen
da odredi meru zastite koju tuZilac nije trazio, to nikada ne ¢ini, kao $to neprepozna-
je ni potrebu da se uvazi misljenje same Zrtve o opasnosti koja joj preti, bez obzira
na to Sto bi subjektivna procena nivoa opasnosti od ponavljanja nasilja, koju vrsi
I
62 Ovakvu mogucnost, kao 1 posebna pravila za ispitivanje posebno osetljivih ostecenih i svedoka

imao je ,,neuspeli Zakonik o krivicnom postupku iz 2006. godine u ¢l. 110. ,,Sluzbeni glasnik
RS, br. 46/2006.

63 Na predlog istraznog sudije ili predsednika veéa, predsednik suda ili javni tuzilac moze zahtevati
da organi unutrasnjih poslova preduzmu posebne mere zastite svedoka i oSte¢enog. Zakonik o
kriviénom postupku, ,,Sluzbeni list SRJ*, br. 70/2001 1 68/2002 i ,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon, 49/2007, 20/2009 — dr. zakon, 72/2009 i
76/2010.

64 Zakon o izmenama i dopunama Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br.

31/2011.
65 S., Jovanovi¢, M., Luki¢, ,,Tretman nasilnika“, Socijalna misao, br. 1-3, 1999, str. 25-38.
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Zrtva, trebalo da predstavlja klju¢ni faktor prilikom izbora mera zastite u konkret-
nom slu¢aju®. Predlozi koji bi vodili poboljSanju postoje¢eg normativnog okvira
bili bi: predvidanje novih mera zastite i to obaveznog le¢enja od alkoholizma i
drugih bolesti zavisnosti i obavezno psiholosko savetovanje ili tretman nasilnika;
uvodenje zakonskih odredbi u kojima bi bile navedene klju¢ne okolnosti o kojima
sud treba da vodi ra¢una prilikom izbora mera zastite; izmena ¢l. 284. st. 3. PZ tako
Sto bi se predvidelo da prestanak mera zastite moZe da trazi samo ¢lan porodice u
¢iju je korist ona odredena, a ne onaj protiv koga je odredena i dr.67

4. ZavrsSni osvrt

U Srbiji su izloZenost razli¢itim manifestacijama ,kulture nasilja”, izolaci-
ja, materijalno, ali i moralno osiromasenje drustva i procesi retradicionalizacije dali
veliki doprinos u¢vrséivanju nasilja kao obrasca ponasanja i podizanju praga toler-
ancije kada je ono u pitanju. Sta tek re¢i za nasilje u porodici ¢ijem intenziviranju
ovakvi uslovi naro¢ito pogoduju, istovremeno ga eliminiSu¢i sa liste vaznih
drustvenih problema koji zahtevaju efikasniju drzavnu intervenciju.

Nasilje u porodici, ipak (zahvaljujué¢i pre svega civilnom drustvu) ne
prestaje da bude akteulna tema, kao i traganje za najboljim reSenjima. Imajuci u
vidu to da su najéesée Zrtve oni koji imaju najmanje moc¢i u porodici (pa i u
drustvu), dok su nasilnici oni koji mo¢ zloupotrebljavaju, jasno je da se i dalje
odgovori na ovaj vid nasilja moraju koncipirati tako da u fokusu imaju karakteris-
tike ucinilaca i Zrtava, kao 1 konteksta u kome se nasilje vrsi. S tim u vezi jeste i
potreba za neprekidnim suprotstavljanjem predrasudama koje se odnose na uloge
muskaraca i Zena u porodici i druStvu, porodi¢nost i tradicionalne porodi¢ne vred-
nosti. U osnovi suprotstavljanja nasilju u porodici moraju biti delovanja na Sirem
polju (prevencije) i to: obrazovanja (u ¢ije osnove mora biti utkan princip ravno-
pravnosti muskaraca i Zena i uopste nediskriminacije, tolerancije i nenasilnog resa-
vanja konflikata), suzbijanja siromastva, suprotstavljanja alkoholizmu i zloupotrebi
droge. Krivi¢nopravni, represivni pristup treba koristiti kao poslednje sredstvo
zastite, posto su ostali mehanizmi iscrpljeni ili ne deluju. Takode, u sluc¢ajevima
nasilja u porodici od klju¢nog znac¢aja jeste brza i efikasna intervencija, te se s tim
u vezi mozemo ugledati na primere dobre prakse koji postoje u svetu (npr.
medunarodne organizacije preporucuju tzv. austrijski model koji podrazumeva brzu
I
66 S., Konstantinovi¢-Vili¢, N., Petrusié, ,Instrumenti pravne zastite od nasilja u porodici u Srbiji:

funkcionisanje, efikasnost i nedostaci®, u: V., Nikoli¢-Ristanovié, S., Copi¢ (ur.) op. cit., str. 73-
75. Vidi i: N., Petrusi¢, S., Konstantinovic-Vilié¢, Porodi¢nopravna zastita od nasilja u porodici u
praksi sudova u Beogradu, Autonomni zenski centar, zenski istrazivacki centar za edukaciju i

komunikaciju, Beograd, Ni§, 2008.
67 Ibid., str. 81-82.
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intervenciju edukovanih policijskih sluzbenika koji po proceni rizika mogu nasilni-
ka odmabh udaljiti iz porodi¢nog doma, a prate situaciju i posle dogadaja, uz sarad-
nju sa posebnim socijalnim sluzbama)®s.

Ovom prilikom bi valjalo jo§ jednom podsetiti na jo§ uvek skrivenu, a
bolnu temu nasilja nad starima. Da vreme nasilja nad starima tek dolazi najavljuju
podaci koji govore o starenju populacije na globalnom nivou. Broj starih (sa 60
godina i vise) ¢e se do 2025. godine vise nego udvostruciti u odnosu na 1995. god-
inu i u razvijenim i u zemljama u razvoju.®® Vise je nego jasno da odsustvo
drustvene brige o njima i nedostatak efikasnih strategija zasStite od nasilja mogu
samo pospesiti talas nasilja nad starima.
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FAMILY VIOLENCE IN SERBIA: PERPETRATORS, VICTIMS,
AND SOCIAL RESPONSE

The paper deals with main characteristics of perpetrators and victims of
family violence, as well as with specific context in which this form of violence
occurs, and social response on it. There are relevant data presented as illustration
(deriving from the latest researches conducted in Serbia and abroad with focus on
criminological and victimological dimensions of the phenomenon). Women are
undoubtedly at the greatest risk of intimate partner violence, but the increase of vio-
lence committed by children against their parents is also noted. Having in mind the
context in which family violence occurs, profiles of victims and perpetrators, some
recommendations were offered, emphasizing the shortages in actual mechanism of
protection against family violence.

Key words: family violence, intimate partner violence, violence against
women, social response
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MJERE BEZBJEDNOSTI U MALOLJETNICKOM
KRIVICNOM PRAVU REPUBLIKE SRPSKE

Sistem alternativnih mjera i krivicnih sankcija prema Zakonu
o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postup-
ku iz 2010. godine, odnosno u maloljetnickom krivicnom pravu
Republike Srpske ¢ine dvije alternativne mjere: a) policijsko upozorenje
i b) vaspitne preporuke, te tri grupe krivicnih sankcija: a) vaspitne mjere
(mjere upozorenja i usmjeravanja, mjere pojacanog nadzora i
zavodske vaspitne mjere), b) kazna maloljetnickog zatvora i c) mjere
bezbjednosti (obavezno psihijatrijsko lijecenje, obavezno lijecenje od
zavisnosti, obavezno ambulantno lijecenje na slobodi, zabrana upravl-
Jjanja motornim vozilom i oduzimanje predmeta). Upravo o mjerama
bezbjednosti kao posebnoj vrsti krivicnih sankcija koje se primjenjuju
prema svim kategorijama ucinilaca krivicnih djela (i maloljetnim i
punoljetnim, i pravnim i fizi¢kim, i krivi¢no odgovornim i neodgovorn-
im), u maloljetnickom krivicnom pravu bice rijec¢i u ovom referatu.

Kljucne rijeci: krivi¢no djelo, mjere bezbjednosti, maloljet-
nici.

1. UopSte o mjerama bezbjednosti

Mjere bezbjednosti su kriviéne sankcije koje predstavljaju sredstvo za
zastitu druStva od kriminaliteta predvideno u zakonu, a koje izri¢e sud uciniocu
kriviénog djela zbog njegovog opasnog stanja (to posebno stanje u¢inioca krivicnog
djela koje on nosi u sebi 1 koje moze biti prouzrokovano biopsihi¢kim ili socijalnim
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faktorima u teoriji krivi¢nog prava naziva se temibilitet ili opasno stanje) ispoljenog
krivi¢nim djelom i koje se sastoje u oduzimanju ili ograni¢avanju njegovih sloboda
i praval. Mjere bezbjednosti su dopunske krivi¢ne sankcije, s obzirom na to da se
izri¢u supsidijarno uz druge krivi¢ne sankcije kao njihova dopuna. Mjerama bezb-
jednosti pojacava se preventivni u¢inak drugih kriviénih sankcija, odnosno prije
svih kazne. Dakle, razlog postojanja mjera bezbjednosti? je i danas, kao i prilikom

njihovog nastanka, da se kazna suviSe ne optereti zadacima specijalne prevencije,

——

1 Jovasevi¢, D., Krivi¢no pravo, Opsti deo, Beograd, 2006, str. 257.

2 Sistem mjera bezbjednosti posjeduju i mnoga pozitivna krivi¢na zakonodavstva u svijetu. Tako,
Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, u odredbama ¢1. 78-90. propisuje sljedece vrste mjera bezb-
jednosti, 1 to: obavezno psihijatrijsko leenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi; obavezno psihi-
jatrijsko le¢enje na slobodi; obavezno le¢enje narkomana; obavezno le¢enje alkoholi¢ara; zabrana
vrsenja poziva, delatnosti ili duznosti; zabrana upravljanja motornim vozilom; oduzimanje pred-
meta; proterivanje stranca iz zemlje; javno objavljivanje presude; zabrana priblizavanja i komu-
nikacije sa oSte¢enim i zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. I Kriviéni
zakonik Crne Gore, u odredbama ¢l. 66-78. predvida nekoliko mjera bezbjednosti, i to: obavezno
psihijatrijsko lijecenje i ¢uvanje u zdravstvenoj ustanovi; obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slo-
bodi; obavezno lije¢enje narkomana; obavezno lijecenje alkoholi¢ara; zabrana vrSenja poziva,
djelatnosti i duznosti; zabrana upravljanja motornim vozilom; oduzimanje predmeta; protjerivanje
stranca iz zemlje i javno objavljivanje presude. Krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, u odredbama
¢l. 73-80. propisuje sljedece mjere bezbjednosti: obavezno psihijatrijsko lije¢enje; obavezno
lije¢enje od zavisnosti; zabrana obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti; zabrana upravljanja
motornim vozilom; protjerivanje stranca iz zemlje i oduzimanje predmeta. Interesantnim se ¢ini
svakako zakonodavno rjesenje iz novog Kaznenog zakona Republike Hrvatske koje u odredbama
¢l. 65-76. propisuje sljede¢e mjere bezbjednosti (mjere sigurnosti), i to: obavezno psihijatrijsko
lijeenje; obavezno lijeenje od ovisnosti; obavezan psihosocijalni tretman; zabrana obavljanja
odredene duznosti ili djelatnosti; zabrana upravljanja motornim vozilom; zabrana priblizavanja;
udaljenje iz zajednickog kucanstva; zabrana pristupa internetu i zastitni nadzor po punom izvrSen-
ju kazne zatvora. Kriviéni zakonik Republike Makedonije, u odredbama ¢l. 60-69. predvida
sljedec¢e mjere bezbjednosti: obavezno psihijatrijsko lijeGenje i Suvanje u zdravstvenoj ustanovi;
obavezno psihijatrijsko lije¢enje na slobodi; obavezno lije¢enje narkomana i alkoholiCara;
zabrana vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti; zabrana upravljanja motornim vozilom; oduzi-
manje predmeta i protjerivanje stranca iz zemlje. Kazenski zakonik Slovenije iz 2008. godine
definise sljedece mjere bezbjednosti (varnostni ukrepi): zabrana obavljanja djelatnosti (prepoved
opravljanja poklica); oduzimanje vozacke dozvole (odvzem vozniskega dovoljenja) i oduzimanje
predmeta (odvzem predmetov). Kriviéni zakonik Austrije, u odredbama ¢l. 21-27. propisuje mjere
bezbjednosti, i to: smjestaj u ustanovu za dusevno nenormalne delinkvente; smjestaj u ustanovu
za lijeenje alkoholiara i narkomana; smjestaj u ustanovu za opasne delinkvente u povratu i
oduzimanje predmeta. Krivi¢ni zakonik Svajcarske, u odredbama ¢&l. 42-44. propisuje sljedece
mjere bezbjednosti: interniranje u¢inioca iz navike; medicinska mjera za dusevne bolesnike i
medicinska mjera za alkoholi¢are i narkomane. Takode, treba istaci da, mnogi krivi¢ni zakonici
poznaju isklju¢ivo medicinske mjere bezbjednosti kao Sto su: Kriviéni zakonik Republike
Bjelorusije, u ¢l. 55-60, Kriviéni zakonik Republike Ukrajine, u ¢lanu 13, Krivi¢ni zakonik Ruske
Federacije, u ¢l. 97-104, i bugarski Krivi¢ni zakonik, u ¢l. 89-92, dok Krivi¢ni zakonik Republike
Albanije, u ¢lanu 46. poznaje dvije vrste mjera bezbjednosti, i to mjere medicinskog i mjere obra-
zovnog karaktera.
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te stoga Sto se kao osnov primjene kazne ne smije primarno odredivati opasnost
ucinioca3. U odredbi ¢lana 56. Krivi¢nog zakona Republike Srpske# predvideno je
pet razli¢itih vrsta mjera bezbjednosti koje se izricu punoljetnim uciniocima
kriviénih djela, i to su: a) obavezno psihijatrijsko lijecenje, b) obavezno lijecenje od
zavisnosti, ¢) zabrana vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti, d) oduzimanje pred-
meta i e) zabrana upravljanja motornim vozilom (s tim da ovu mjeru bezbjednosti
ne propisuje Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine?).

Shodno odredbi ¢lana 62. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljet
nicima u krivi¢nom postupku u Republici Srpskoj maloljetniku kao u¢iniocu krivi¢nog
djela sud moze (dakle, izricanje mjera bezbjednosti je fakultativnd®), pod uslovima
propisanim zakonom, izreci jednu ili viSe mjera bezbjednosti (to su: obavezno psihija
trijsko lijecenje, obavezno lijeCenje od zavisnosti, obavezno ambulantno lijeenje na
slobodi, zabrana upravljanja motornim vozilom i oduzimanje predmeta) kao suplemern
tarnu, odnosno dopunsku kriviénu sankciju, dakle uz izreCenu drugu krivi¢nu sankciju,
odnosno uz neku od vaspitnih mjera ili uz kaznu maloljetnickog zatvora. Uslovi izrican
ja mjera bezbjednosti propisani su Krivicnim zakonom Republike Srpske i primjena
mjera bezbjednosti prema maloljetnicima podrazumijeva shodnu primjenu odgovara
juéih odredbi Krivicnog zakona Republike Srpske. U pogledu izricanja mjera bezbjed
nosti, Zakon o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢nom postupkd je
u odredbi ¢lana 62. stav 2. propisao jo$ jedno ograni¢enje prema kojem kada god je to
moguce treba dati prednost mjeri lije¢enja maloljetnog u¢inioca krivi¢nog djela na slo
bodi nad njegovim smjestajem u zdravstvenu ustanovu radi izvrSenja neke od medicin
skih, kurativnih mjera institucionalnog karaktera (odnosno mjera bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i obaveznog lije¢enja od zavisnosti).

2. Mjere bezbjednosti u maloljetni¢kom krivicnom pravu
Republike Srpske

U smislu odredbe ¢lana 61. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i mal-
oljetnicima u kriviénom postupku maloljetnom uc¢iniocu krivi¢nog djela mogu se
izreéi sljedece mjere bezbjednosti:

——

3 Skuli¢, M., Alternativne kriviéne sankcije — pojam, moguénosti i perspektive, Zbornik radova,
Pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije, Zlatibor,
2009, str. 39.

4 Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 49/2003, 108/2004, 37/2006, 70/2006, 73/2010 i
1/2012.

5 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, br. 3/2003, 32/2003, 37/2003, 54/2004, 61/2004,
30/2005, 53/2006, 55/2006, 32/2007 i 8/2010.

6  Simovi¢, M., Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., Simovié¢-Nisevi¢, M., Komentar Zakona o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku u Republici Srpskoj, Medunarodno
udruzenje nau¢nih radnika — AIS, Banja Luka, 2010, str. 157.

7 ,.Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 13/2010.
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1) obavezno psihijatrijsko lijecenje,

2) obavezno lije¢enje od zavisnosti,

3) obavezno ambulantno lije¢enje na slobodi,
4) zabrana upravljanja motornim vozilom i
5) oduzimanje predmeta.

Mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja, obaveznog
lijeCenja od zavisnosti i obaveznog ambulantnog lijecenja na slobodi jesu medicin-
skog karaktera i one predstavljaju specifi¢ne vrste kriviénih sankcija koje imaju
dvojako odreden cilj: a) da se primjenom odredenih medicinskih tretmana uti¢e na
promjenu ili popravljanje stanja duSevnog zdravlja maloljetnog uc¢inioca kriviénog
djela kako bi se otklonilo opasno stanje i uslovi koji su doveli do vrSenja kriviénog
djela i koji mogu ponovo navesti da maloljetni ucinilac ubudude izvrsi neko
krivi¢no djelo na Stetu tudih zasti¢enih dobara i vrijednosti, i b) cilj je ovih mjera
da se njihovom primjenom za odredeno vrijeme omoguci smjeStaj maloljetnih
ucinilaca krivi¢nih djela u zdravstvenu ustanovu, gdje se podvrgavaju odredenim
medicinskim tretmanima, ¢ime se omogudéava efikasna zastita tudih (drustvenih i
licnih) dobara i vrijednosti od takvih lica8.

IzvrSenje medicinskih mjera bezbjednosti izrec¢enih maloljetnim uéinioci-
ma kriviénih djela posebno je propisano odredbom ¢lana 179. Zakona o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku prema kojoj se
izvrSenje mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog lijeCenja i obaveznog
lije¢enja od zavisnosti prilagodava uzrastu i li¢nosti maloljetnika. Isto tako, shodno
navedenoj odredbi, ove mjere bezbjednosti izvrSavaju se u posebnom odjeljenju
zdravstvene ustanove odredene za maloljetnike, odnosno u drugim specijalizovan-
im zdravstvenim ustanovama, pri ¢emu se maloljetnici smjestaju odvojeno od ostal-
ih punoljetnih lica, odnosno odvojeno od ostalih bolesnika koji se lije¢e u odgovara-
jucoj zdravstvenoj ustanovi — kako bi se sprijecili eventualno Stetni uticaji ,,Sirenja
zaraze* na ova lica’. S druge strane, mjera bezbjednosti ambulantnog lije¢enja na
slobodi izvrSava se u ambulanti koja se odreduje na prijedlog organa starateljstva
koji prati izvrSenje mjera bezbjednosti i o tome svaka tri mjeseca obavjeStava
tuzioca, roditelja, odnosno staraoca ili maloljetnika i sud.

——

8  Simovi¢, M., Jovasevi¢, D., Mitrovi¢, Lj., Simovi¢-NiSevié¢, M., Komentar Zakona o zastiti i pos-
tupanju sa djecom i maloljetnicima u kriviénom postupku u Republici Srpskoj, op. cit., stz 324.

9 Milosevi¢, N., Nove tendencije u savremenoj nauci kriviénog prava i maloletni¢ko krivi¢no
zakonodavstvo, Zbornik radova, Nove tendencije u savremenoj nauci krivi¢nog prava i naSe
krivi¢no zakonodavstvo, Zlatibor, 2005.

268



RKK, 1-2/12, Lj. Mitrovié, Mere bezbednosti i maloletnicko krivicno pravo (st 265-275)

. __________________________________________________________________________________________________________________|
3. Pojedine mjere bezbjednosti!?

3.1. Obavezno psihijatrijsko lije¢enje

Obavezno psihijatrijsko lijeenje predstavlja medicinsku, odnosno kura-
tivnu mjeru bezbjednosti koju sud izri¢e u onim situacijama kada utvrdi da je mal-
oljetni u¢inilac krivi¢no djelo uc¢inio u stanju bitno smanjene uracunljivosti, te ako
utvrdi, a svakako na bazi nalaza i miSljenja ljekara vjestaka sudsko-psihijatrijske
struke, uzimajuéi u obzir ucinjeno krivi¢no djelo i stanje duSevne poremecenosti
maloljetnog ucinioca, da postoji opasnost da bi uzroci takvog stanja mogli i
ubuduce djelovati na maloljetnog uc¢inioca da uc¢ini novo krivi¢no djelo (¢lan 58.
Kriviénog zakona Republike Srpske).

Uslovi za izricanje ove mjere bezbjednosti predvideni su odredbom ¢lana
58. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, i to su:

1) da je maloljetni u¢inilac u¢inio krivi¢no djelo u stanju bitno smanjene
uracunljivosti,

2) da u odnosu na maloljetnog ucinioca postoji opasnost od ponovnog
¢injenja kriviénog djela i

3) da je radi otklanjanja ove opasnosti potrebno lijeCenje maloljetnog
uc¢inioca u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi.

Svrhall primjene ove mjere bezbjednosti postavljena je dvojako i ona se
ogleda u sljedecem:

1) da se preduzme lije¢enje maloljetnog ucinioca krivi¢nog djela, te da se
na taj nacin otkloni ili umanji stanje njegove dusevne poremecenosti i

2) da se ¢uvanjem maloljetnog ucinioca krivicnog djela u zdravstvenoj
ustanovi i njegovom izolacijom zastiti drustvo, odnosno drustvena dobra i vrijed-
nosti od daljeg ¢injenja krivi¢nih djela.

Uz ispunjenje zakonskih uslova, mjera bezbjednosti obaveznog psihijatri-
jskog lije¢enja obavezno se izri¢e maloljetnom uc¢iniocu kriviénog djela i to samo
uz vaspitnu mjeru i kaznu maloljetni¢kog zatvora.

Vrijeme trajanja ove mjere bezbjednosti odredeno je na specifi¢an naéin
Zakonom o zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku.

——

10 Petrovié¢, B., Jovasevié, D., Krivi¢no (kazneno) pravo Bosne i Hercegovine, Op¢i dio, Pravni
fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2005, str. 345-354.

11 JovaSevi¢, D., Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj
ustanovi u prakti¢noj primeni, Brani¢, Beograd, broj 3-4/99, str. 13-25; Tomi¢, Z., Mere bezbed-
nosti medicinskog karaktera, Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno pravo, Beograd,
broj 3/89, str. 51-70; Bisi¢, M., Mjere bezbjednosti sa posebnim osvrtom o mjerama bezbjednos-
ti obaveznog psihijatrijskog lije¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi, Pravna misao, Sarajevo,
broj 9-10/1991, str. 73-80.
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Naime, u skladu sa odredbom stava 1. ¢lana 63. zakona, maloljetnom uéiniocu
kriviénog djela moze se izre¢i ova mjera bezbjednosti, s tim da ona traje sve dok ne
prestanu razlozi zbog kojih je ova mjera bezbjednosti i izre¢ena, ali svakako
najduze do isteka vremena trajanja izre¢ene vaspitne mjere ili kazne maloljetni¢kog
zatvora ili dok traje odloZeno vrijeme izvrSenja kazne maloljetnickog zatvora,
odnosno uslovni otpust iz zavoda ili druge ustanove.

Nadalje, sud je, prema odredbi stava 2. ¢lana 63. Zakona o zastiti i postu-
panju sa djecom i maloljetnicima u krivicnom postupku ovlascen da maloljetniku
umjesto mjere obaveznog psihijatrijskog lijecenja, a na osnovu nalaza i misljenja
vjesStaka psihijatra, izrekne vaspitnu mjeru upucivanja u posebnu ustanovu za
lijeCenje 1 osposobljavanje ili mjeru bezbjednosti obaveznog ambulatnog lije¢enja
na slobodi, pod uslovom da se na takav nacin moze obezbijediti lije¢enje i postici
svrha one mjere bezbjednosti umjesto koje se izrice.

3.2. Obavezno lije¢enje od zavisnosti

Mjera bezbjednosti obaveznog lijeCenja od zavisnosti predstavlja drugu
medicinsku mjeru u sistemu mjera bezbjednosti u Republici Srpskoj koja se
obavezno izri¢e maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela koji je krivi¢no djelo ucinio
pod odlu¢ujué¢im djelovanjem zavisnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga, te
ukoliko postoji opasnost da ¢e zbog te zavisnosti maloljetni uéinilac i ubuduce ¢initi
krivi¢na djela (€lan 59. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske).

Sud ovu mjeru bezbjednosti obavezno izri¢e ukoliko su kumulativno ispunje-
na tri uslova, i to!2:

1) da je maloljetni u¢inilac ué¢inio krivi¢no djelo pod odlu¢ujuc¢im djelovanjem
stanja zavisnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga,

2) da postoji opasnost da ¢e maloljetni ucinilac kriviénog djela usljed zav-
isnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga i dalje nastaviti da ¢ini krivi¢na djela.
Sud do ovog zakljucka dolazi na osnovu opste ocjene li¢nosti maloljetnog u¢inio-
ca, a na bazi nalaza i misljenja ljekara vjestaka sudsko-psihijatrijske struke i

3) mjera bezbjednosti obaveznog lije¢enja od zavisnosti ima suplementarni
karakter. Naime, mjera bezbjednosti obaveznog lijeCenja od zavisnosti izrie se
maloljetnom uciniocu kriviénog djela samo uz izre¢enu vaspitnu mjeru ili kaznu
maloljetnickog zatvora, s tim da se ni u kom slu¢aju ne moze izrec¢i uz vaspitnu
mjeru sudskog ukora i vaspitnu mjeru posebnih obaveza.

Vrijeme trajanja ove mjere bezbjednosti nije odredeno Zakonom o zastiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku. Ipak, kako trajanje
|
12 Jovasevi¢, D., Primena mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u

zdravstvenoj ustanovi kao faktor prevencije kriminaliteta, ,,Defektoloski dani“, Beograd, 1998,
str. 184-202.
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ove mjere bezbjednosti nije vremenski ograni¢eno, podrazumijeva se da ova mjera
traje sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je ona i izreena, ali najduze do isteka
trajanja izreCene vaspitne mjere ili kazne maloljetnickog zatvora ili dok traje
odloZeno vrijeme izvrSenja kazne maloljetni¢kog zatvora, odnosno uslovni otpust iz
zavoda ili druge ustanove.

U skladu sa odredbom ¢lana 64. Zakona o zastiti 1 postupanju sa djecom i
maloljetnicima u kriviénom postupku maloljetnom uciniocu kriviénog djela moze
se umjesto mjere obaveznog lijeCenja od zavisnosti na osnovu nalaza i misljenja
vjestaka psihijatra izre¢i mjera ambulantnog lije¢enja na slobodi ukoliko postoji
opasnost da ¢e maloljetnik zbog zavisnosti od upotrebe alkohola ili opojnih droga i
ubudude Ciniti kriviéna djela, a za otklanjanje takve opasnosti je dovoljno njegovo
ambulantno lijecenje na slobodi.

3.3. Obavezno ambulantno lije¢enje na slobodi

U skladu sa odredbom ¢lana 65. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i
maloljetnicima u kriviénom postupku maloljetnom uciniocu kriviénog djela moze
se izre¢i jo§ jedna kurativna mjera bezbjednosti. To je mjera obaveznog ambu-
lantnog lije¢enja na slobodi. Mjera bezbjednosti obaveznog ambulantnog lije¢enja
na slobodi moze se izre¢i maloljetniku umjesto mjera bezbjednosti obaveznog psi-
hijatrijskog lije¢enja i obaveznog lijeCenja od zavisnosti ukoliko su ispunjeni uslovi
za njihovo izricanje i kada sud, na osnovu nalaza i misljenja vjestaka psihijatra,
utvrdi da za spovodenje ovih mjera bezbjednosti nije potrebno zadrzavanje i
lijeCenje maloljetnog ucinioca kriviénog djela u zdravstvenoj ustanovi (mjera insti-
tucionalnog karaktera), vec je dovoljno njegovo ambulantno lije¢enje na slobodi.

Mjera bezbjednosti obaveznog ambulantnog lije¢enja na slobodi moze se
maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela izreéi samo uz vaspitnu mjeru ili kaznu mal-
oljetnickog zatvora (suplementarni ili dopunski karakter mjere). Vrijeme trajanja i
ove medicinske mjere bezbjednosti takode nije odredeno Zakonom o zastiti i pos-
tupanju sa djecom i maloljetnicima u krivi¢cnom postupku. Ipak, s obzirom na to da
trajanje ove mjere bezbjednosti nije vremenski ograni¢eno, podrazumijeva se da
ova mjera traje sve dok ne prestanu razlozi zbog kojih je ona i izrecena, ali najduze
do isteka vremena trajanja izreCene vaspitne mjere ili kazne maloljetni¢kog zatvo-
ra ili dok traje odloZeno vrijeme izvrSenja kazne maloljetnickog zatvora, odnosno
uslovni otpust iz zavoda ili druge ustanove.

3.4. Zabrana upravljanja motornim vozilom

Mjera bezbjednosti koja nosi naziv: ,.Zabrana upravljanja motornim
vozilom™ sastoji se u zabrani maloljetnom u¢iniocu kriviénog djela da upravlja
motornim vozilom odredene vrste ili kategorije ili svih vrsta ili kategorija za
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odredeno, u sudskoj odluci navedeno vrijeme (¢lan 61. Kriviénog zakona Republike
Srpske)!3. Pored Republike Srpske, ova mjera bezbjednosti je predvidena i u
kriviénom zakonodavstvu Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta Bosne
1 Hercegovine. Uslovi za izricanje ove mjere bezbjednosti jesu:

1) da je maloljetni ucinilac izvr$io krivi¢no djelo kojim se ugrozava javni
saobracaj,

2) da je maloljetnom u¢iniocu krivi¢nog djela izre€ena vaspitna mjera ili
kazna maloljetni¢kog zatvora i

3) da je sud u konkretnom slucaju doSao do uvjerenja da postoji opasnost
da ¢e maloljetni ucinilac kriviénog djela upravljaju¢i motornim vozilom odredene
vrste ili kategorije ponovo izvrsSiti krivi¢no djelo.

Prilikom izricanja mjere bezbjednostil4 zabrane upravljanja motornim
vozilom sud odreduje njeno trajanje koje moze da se kre¢e od najmanje tri mjeseca
do pet godina racunajuci od dana pravnosnaznosti odluke o njenom izricanju, s tim
da se vrijeme provedeno u maloljetnickom zatvoru ili nekoj od zdravstvenih ustano-
va za ¢uvanje i lijeCenje ne uracunava u vrijeme trajanja ove mjere bezbjednosti.
Ukoliko je mjera izre¢ena maoljetnom licu koje ima inostranu dozvolu za upravljanje
motornim vozilom, onda se zabrana upravljanja moZe odnositi samo na zabranu
upravljanja motornim vozilom na teritoriji Republike Srpske!ls.

Prema odredbi ¢lana 66. Zakona o zastiti i postupanju sa djecom i maloljet-
nicima u kriviénom postupku sud izri¢e mjeru bezbjednosti zabrane upravljanja
maloljetnom uciniocu krivi¢nog djela u skladu s uslovima predvidenim Kriviénim
zakonom Republike Srpske, i to supsidijarno uz vaspitnu mjeru ili kaznu maloljet-
ni¢kog zatvora. Ukoliko maloljetni u¢inilac krivi¢nog djela kome je zabranjeno
upravljanje motornim vozilom ne postupi po toj zabrani, ova se mjera bezbjednos-
ti zamjenjuje sa jednom ili viSe posebnih obaveza (kao vrste vaspitnih mjera upo-
zorenja i usmjeravanja), odnosno moze se opozvati uslovni otpust od neke od
zavodskih krivi¢nih sankcija.

3.5. Oduzimanje predmeta

Mjera bezbjednosti pod nazivom: ,,Oduzimanje predmeta predstavlja jed-

inu stvarnu, odnosno imovinsku mjeru bezbjednosti u sistemu mjera bezbjednosti u

Republici Srpskoj i ona se sastoji u oduzimanju predmeta koji su upotrijebljeni ili

——

13 Jovasevié¢, D., Mera bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom kao faktor prevencije
saobracajnog kriminaliteta, Zbornik radova, Prevencija saobracajnih nezgoda na putevima, Novi
Sad, 1998, str. 395-400.

14 Jovasevi¢, D., Zabrana upravljanja motornim vozilom kao mera bezbednosti i kao zastitna mjera
— sli¢nosti 1 razlike, Sudska praksa, Beograd, broj 7-8/1998, str. 74-78.

15 Jovasevi¢, D., Mera bezbednosti zabrane upravljanja motornim vozilom kao faktor prevencije
saobracajnog kriminaliteta, op. cit., str. 395-400.
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su bili namijenjeni kao sredstvo za izvrSenje krivi¢nog djela (instrumenta sceleris),
ili predmeta koji su nastali izvrSenjem kriviénog djela (producta sceleris), a u
slucaju postojanja opasnosti da ¢e biti ponovo upotrijebljeni za izvrSenje krivicnog
djela ili u situacijama kada se u cilju zastite opste bezbjednosti ili iz moralnih razlo-
ga oduzimanje predmeta ¢ini neophodno, a nalaze se u vlasniStvu maloljetnog
ucinioca kriviénog djela (¢lan 62. Krivi¢nog zakona Republike Srpske)!o.

Oduzimati se mogu predmeti koji su vlasniStvo maloljetnog ucinioca
kriviénog djela, ali se predmeti mogu oduzimati i od drugog lica ukoliko to zahtije-
vaju interesi opste bezbjednosti ili razlozi morala (npr. eksplozivi, otrovi,
pornografski spisi itd.), s tim da se na ovaj na¢in ne dira u prava tre¢ih lica na
naknadu $tete od maloljetnog u¢inioca krivi¢nog djelal”.

Mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta izri¢e se maloljetnom uciniocu
kriviénog djela na osnovu odredbe ¢lana 67. Zakona o zastiti i postupanju sa dje-
com i maloljetnicima u kriviénom postupku. Oduzimanje predmeta je mjera bezb-
jednosti koja se moze izreci uvijek kada postoje uslovi za njeno izricanje, nezavis-
no koja je krivi¢na sankcija izre¢ena maloljetnom uc¢iniocu krivi¢nog djela.
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SAFETY MEASURES IN JUVENILE CRIMINAL LAW OF
THE REPUBLIC OF SRPSKA

The system of alternative measures and criminal sanctions prescribed by
the Law on the Protection and Treatment of Children and Juveniles in Criminal
Procedure, adopted in 2012, i.e. juvenile criminal justice system of the Republic of
Srpska includes two alternative measures: a) police warning and b) educational
recommendations and three groups of criminal sanctions: a) educational measures
(measures of warning and referral, measures of intensive supervision and custodi-
al educational measures), b) the punishment of juvenile prison and c) safety meas-
ures (compulsory psychiatric treatment, compulsory addiction treatment, compulso-
ry non - institutional ambulatory treatment, prohibition to drive a motor vehicle and
seizure of objects). Safety measures in juvenile criminal law, as a particular type of
criminal sanctions that may be imposed on all categories of offenders (juveniles as
well as adults, natural persons as well as legal persons and liable offenders as well
as those who are not liable for committed offences) will be discussed in this paper.

Key words: criminal offence, safety measures, juveniles.
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MATERIJALNOPRAVNI I PROCESNI ASPEKT
PRIZNAVANJA KRIVICE

Autor u ovom radu govori o materijalnopravnim i procesnim
aspektima priznavanja krivice koji su se ispoljili u prakticnoj prim-
jeni krivicnog procesnog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini.
Predstaviljajuéi pravnu prirodu i porijeklo ovog instituta, analizira
zakonska rjesenja i njihovu primjenu u sudskoj praksi. Pri tome nas -
toji ukazati na njegove prednosti i nedostatke, potrebu promijena i
moguce pravce njihovog buduceg razvoja.

Kljucne rijeci: Kkrivica, pregovaranje, priznanje, sporazum,
adversarni.

1. Uvod

U skladu sa obavezama koje je preuzela ulaskom u Savjet Evrope, a koje
su istaknute u misljenju Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope broj 234 (2002.
god.),! Bosna i Hercegovina (BiH) je provela reformu kriviénog zakonodavstva.
Ona je izvrSena na drzavnom i entitetskom nivou, uz u¢es¢e medunarodnih pravnih
struénjaka. Materijalno krivicno zakonodavstvo je zadrzalo tradicionalne odlike
evropskog kontinentalnog tipa. Ovo se ne bi moglo re¢i za kriviéno procesno
zakonodavstvo koje je inspirisano anglo-ameri¢kim procesnim idejama i odredenim
rjesenjima iz Statuta i Pravilnika o postupku i dokazima Medunarodnog kriviénog

suda za bivsu Jugoslaviju (MKSJ). Ono je prihvatilo viSe instituta i postupaka koji
I

1 Misljenje Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope br. 234/2002.
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su do sada bili strani nasoj pravnoj kulturi i shvatanju uloge i cilja krivi¢nog pos-
tupka. Jedan od tih instituta je i priznavanje krivice. U skoro identi¢nom obliku on
je 2003. godine ugraden u Zakon o kriviénom postupku BiH (ZKP BiH), Zakon o
kriviénom postupku Republike Srpske (ZKP RS), Zakon o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH) i Zakon o krivi¢nom postupku Br¢ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (ZKP BDBiH). Zakon o kriviénom postupku
Republike Srpske? (ZKP), koji je stupio na snagu 1. jula 2003. godine, kasnije je
mijenjan i dopunjavan vise puta, da bi 2012. godine na njegovim osnovama i sa
odredenim izmjenama bio donesen novi ZKP RS,3 u kome su rjeSenja koja su pred-
met naseg interesovanja ostala ista.

ObrazloZenje za ovaj radikalni pristup zakonskoj regulativi i raskid sa
evropskom tradicijom bilo je da se na taj nacin postize skrac¢ivanje i pojeftinjenje
kriviénog postupka, Sto je na kraju trebalo da dovede do rasterecenja sudova i sman-
jenja broja nerijeSenih predmeta. Smatramo da je jedan od razloga, koji se nigdje ne
spominje, bio i taj da se stranim sudijama i tuziocima u Sudu BiH olaksa rad jer su
dolazili iz zemalja comon low sistema. Strani eksperti, mahom iz Sjedinjenih
Americ¢kih Drzava (SAD) su ucestvovali u obuci sudija i tuzilaca u primjeni novih
instituta, time presudno uti¢uci na shvatanje i razumijevanje njihove sustine.

Svo vrijeme njihove primjene u praksi podijeljena su misljenja o potrebi
prihvatanja, sadrzini i potpunosti zakonskog definisanja i dostignutim ciljevima
koji su postavljeni prilikom njihovog uvodenja. Pojedinci su ih smatrali svetim
gralom rjeSavanja zaostalih i teSkih krivi¢nih predmeta, $to se nije pokazalo oprav-
danim. Prije svega krivi¢no pravosude nikad nije bilo optereceno brojem predmeta
koje nije moglo rijesiti u relativno razumnim rokovima. Drugo, u najteZim predme-
tima po obimu i sadrZini procesne grade priznavanja krivice nisu bila tako ¢esta kao
Sto bi se ocekivalo. U tome je znacajna uloga branilaca, pogotovo po sluzbenoj
duznosti koji su naplacivali visoke troskove, i ¢esto nisu bili motivisani da sudenje
zavrse u kratkom roku.

S druge strane govorilo se da je ovo nemoguce primijeniti u nasoj sudskoj
praksi i da ¢e se time urusiti cio pravni sistem zasnovan na nasoj tradiciji. Ukazivalo
se da se sve prepusta tuziocu, stvara podloga za zloupotrebe i korupciju, da se time
gubi uloga i povjerenje u sudove. Ove se primjedbe takode nisu pokazale u
znacajnom dijelu osnovane. Ono $to je zajednicko za oba ova shvatanja je da pos-
toji odredena nedorecenost i nepreciznost postoje¢ih odredaba, neuskladenost pro-
cesnog 1 materijalnog zakonodavstva i potreba preciznijih kriterijuma i kontrole u
njihovoj primjeni. Pokazalo se da nije dovoljno prevesti i ugraditi odredbe iz anglo-
I

2 Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 50/03,
111/04, 115/04, 29/07, 68/07, 119/08, 55/09, 80/09, 88/09 92/09 i Zakon o krivicnom postupku —
Preciséeni tekst, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 100/09.

3 Zakon o krivi¢nom postupku Republike Srpske, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* br. 53/12.
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ameri¢kog pravnog poretka u nas zakon, jer one imaju ¢udnu osobinu da se kao
problem i nepremostiva tes§koc¢a pojave u trenutku kada to najmanje o¢ekujemo.4

Zato 1 zelimo da nakon devetogodis$nje primjene, damo analizu prakti¢nih
efekata zakonskih rjesenja, ukazemo na odnos materijalnih i procesnih odredaba o
kojima zakonodavac uopste nije vodio racuna, a ¢ija neuskladenost otezava i
ugrozava primjenu ovog kontroverznog instituta. Radi toga ¢emo se pozabaviti
samo nekim aspektima priznavanja krivice koji, po naSem misljenju, zahtijevaju da
budu ponovo reformisani, kao i onim koji su u meduvremenu uvedeni u zakon. U
daljem radu ¢emo se uglavnom baviti zakonodavstvom Republike Srpske (RS), a na
odredene razlike u drugom entitetu ili Distriktu i na nivou drzave ¢emo samo ukaza-
ti ako su od znacaja za nase istrazivanje.

2. Priznavanje Kkrivice

Uvodenje instituta priznavanja krivice pratilo je promjenu krivi¢nog pos-
tupka u pravcu uvodenja adversarnog (akuzatorskog) krivi¢nopravnog sistema. Po
tome bi sudija trebao da ima viSe ulogu neutralnog arbitra u ocjeni spornog pitanja,
a da glavnu ulogu dobiju tuzilac i osumnji¢eni, odnosno optuZeni. Prema shvatanju
vecine autora na$ krivi¢ni postupak nije Cisti adversarni vec je jedna vrsta mjesovi-
tog postupka. Zakonodavac nije potpuno prihvatio ¢isti adversarni postupak, vec
jednu mjesavinu ovog i ranijeg sistema. Zato domaca pravna nauka smatra da se u
BiH primjenjuje krivi¢ni postupak koji nije ¢isti mjeSoviti sistem, niti ¢isti akuza-
torski sistem, ve¢ kompromis, zato Sto uzima oblike i elemente iz oba krivi¢nopro-
cesna sistema i pokusava ih spojiti u zaokruZenu cjelinu.> Prihvadeni institut priz-
navanja krivice u naSem zakonodavstvu propisan je u dva oblika: a) priznanje kriv-
ice od strane optuzenog (prilikom izjasnjenja o krivici i priznanje krivice na
glavnom pretresu) i b) pregovaranje sa tuziocem o uslovima priznanja krivice.

Svaki od ovih oblika nosi svoje posebne karakteristike, a zajednicki im je da
teZe pojednostavljenju krivi€nog postupka, posebno u dijelu sprovodenja dokaza,
smanjenju troskova, kracem trajanju postupka i brzem rjeSavanju predmeta. Ovo treba
da dovede do smanjenja zaostataka predmeta u sudovima i obezbijedi ostvarenje prava
na sudenje u razumnom roku. S obzirom da se u znacajnom dijelu pravo na dispont
ranje krivicnim djelom, krivicom i kaznom daje optuzenom, ovo vodi i svojevrsnoj
reprivatizaciji krivi¢nog postupka.® U tom uvjerenju nas u¢vrscuje i marginalizovanje
uloge oStecenog, ¢ija se smanjena uloga i prava, u ovom dijelu svode na minimum.
I
4 Vise o tome: M. Damaska, Sudbina anglo-ameri¢kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za

kazneno pravo i praksu (Zagreb), Vol. 13, br. 1/2006, str. 3-15 .
5 M. Simovié, Kriviéno procesno pravo, Uvod i opsti dio, Bihaé, 2009, str. 78.

6  Vise o tome vidi: A. Eser, Funkcionalne promjene procesnih maksima krivi¢nog prava: na putu k
Lreprivatiziranju® kriviénog postupka, Zbornik PFZ, 42 (2) 167-191 (1992).
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U SAD se gotovo 90% kriviénih predmeta zavrSava priznanjem krivice, u
¢emu je znacajno u¢eSce sporazuma o priznanju krivice izmedu tuZioca i optuzenog.’
Ostvarene efekte uvodenja ovog instituta u Republici Srpskoj pokusacemo predstavi-
ti na osnovu statisti¢kih podataka za period 2006-2008 godina8

U 2006. godini sudovi su donijeli ukupno osudujuéih presuda:
(247+142+162)=551, od toga u redovnom postupku 247 ili 45%, optuzeni se izjas-
nio da je kriv (kazna po odluci suda) 142 ili 26%, sporazuma o priznanju krivice
162 ili 29%.

U 2007. godini sudovi su donijeli ukupno osudujuéih presuda:
(206+127+193)=526, od toga u redovnom postupku 206 ili 39%, optuzeni se izjas-
nio da je kriv (kazna po odluci suda) 127 ili 24%, sporazuma o priznanju krivice
193 ili 37%.

U 2008. godini sudovi su donijeli ukupno osudujué¢ih presuda:
(224+207+149)=580, od toga u redovnom postupku 224 ili 39%, optuzeni se izjas-
nio da je kriv (kazna po odluci suda) 207 ili 36%, sporazuma o priznanju krivice
149 ili 26%.

Ukupno za 2006, 2007. i 2008. godinu: osudujuéih presuda
(551+526+580)=1657, od toga u redovnom postupku 677 ili 41%, izjasnio se kao kriv
(kazna po odluci suda) 476 ili 29% i sporazuma o priznanju krivice 504 ili 30%.

Prikazani podaci pokazuju da je priznanje krivice postalo znacajan institut
u krivicnom zakonodavstvu Republike Srpske, koji omogucava da se godisnje
zavrs$i vise od polovine ukupnog broja predmeta bez redovnog sudenja, slozenog i
skupog dokazivanja na glavnom preteresu i dugog trajanja postupka.

3. Priznanje krivice od strane optuZenog

Kao $to smo naznacili ranije optuzeni moZe priznati krivicu prilikom
izjasnjenja o krivici i u svakom trenutku na glavnom pretresu. Data priznanja se raz-
likuju vise po tome koje obaveze proizvode za sud, nego po svojim preduslovima
pod kojima se mogu uciniti. Zato ¢emo posebno obraditi oba ova priznanja i ukaza-
ti na neke njihove karakteristike.

3.1. Izjasnjenje o krivici

Sudija za prethodno saslusanje dostavlja optuznicu optuzenom uz obavi-
jestenje da u roku od 15 dana od dana dostavljanja optuznice ima pravo na pod-
nosenje prethodnih prigovora, da ¢e rociSte o izjaSnjenju o krivici biti zakazano
|
7  Dz. FiSer, Trijumf pregovaranja o krivici — Istorija pregovaranja o krivici, Stanford Universitu

Press, 2003.
8  Podaci dobijeni od Republi¢kog tuzioca RS, kome zahvaljujemo na pomoci.
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odmah nakon donosenja odluke o prethodnim prigovorima, odnosno po isteku roka
za ulaganje prethodnih prigovora, te da moze navesti prijedloge dokaza koje nam-
jerava da izvede na glavnom pretresu (Clan 243. ZKP).

Optuzeni izjavu o krivici daje sudiji za prethodno saslusanje u prisustvu
tuzioca i branioca (¢l. 244. ZKP). Prije davanja izjave o krivici sudija je duzan
optuzenog upoznati sa svim mogucim posljedicama priznanja krivice. Te posljedice
su da se odri¢e prava na sudenje, posljedice u vezi imovinsko pravnog zahtjeva,
odluka o naknadi troskova kriviénog postupka i mogucnost oslobadanja troskova
pod zakonom propisanim uslovima (¢lan 245. stav 1. ZKP). Ukoliko optuzeni nema
branioca, sudija za prethodno saslusanje ¢e provjeriti da li optuZeni razumije
posljedice izjasnjavanja o krivici, kao i da li postoje uslovi za postavljanje branio-
ca. Izjava optuZenog o krivici i datim upozorenjima unosi se u zapisnik i, sudija za
prethodno saslusanje predmet upuéuje sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja
roc¢ista na kome ce se utvrditi postojanje uslova koji se traze za to.

Izjavu o priznanju krivice razmatra na posebnom rocistu sudija, odnosno
vijece, koje tom prilikom provjerava: a) da li je izjava o priznanju krivice uslijedi-
la dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, b) da li je optuZeni upozoren i razu-
mio da se izjavom o priznanju krivice odri¢e od prava na sudenje, c) da li posto -
ji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, d) da li je optuZeni upoznat sa mogucim
posljedicama i razumio moguce posljedice u vezi sa imovinskopravnim zaht-
jevom i e) dali je optuzeni upoznat sa odlukom o naknadi troskova krivi¢nog pos -
tupka i sa pravom da bude osloboden naknade u slu¢aju da nije u moguénosti da
ih plati (¢lan 245. ZKP).

Vidimo da ovdje izjavu razmatra sudija ili vijece §to zavisi od zaprijecene
kazne za krivi¢no djelo i time odredene funkcionalne nadleznosti. Ova se izjava raz-
matra na posebnom roc¢istu, a ne pretresu i ako je sud prihvati, ona se unosi u zapis-
nik i nastavlja se sa pretresom za izricanje krivi¢nopravne sankcije. Ovdje zabunu
unosi rijeé ,,pretresom™ jer je nejasno da li sada treba iz faze rocista prijeci u fazu
pretresa. Sustina je u tome da je drugi dio tog rocista rezervisan za pretres na kome
se izvode dokazi o ¢injenicama koje su odlucujuce za izbor i vrstu kriviéne sankci-
je 1 odmjeravanje kazne. Ti dokazi se moraju pretresti, raspraviti i upravo je to
smisao ove formulacije. Sudovi uglavnom tako i postupaju, ali ponekad zaboravl-
jaju da u uvodu presude naglase da je sankcija izre¢ena nakon odrzanog pretresa.

Dosljedno slijedeci Pravila MKSJ, kao uzor iz koga je ovaj institut preuzet,
zakonodavac propisuje da ¢e sud ako odbaci izjavu o priznanju krivice, to saopstiti
strankama i braniocu i unijeti u zapisnik. Izjava o priznanju krivice ne moze se
koristiti kao dokaz u daljem toku krivi¢nog postupka. Ovo znaci da se radi o pro-
cesnoj odluci, u obliku rjesenja, kojom se utvrduje da nisu ispunjeni gore navedeni
uslovi za prihvatanje izjave o priznanju i da se zbog toga nastavlja sudenje na
glavnom pretresu. Posto se sud upusta i u ocjenu da li postoji dovoljno dokaza o
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krivici optuzenog, a Sto je meritum stvari, postavlja se pitanje kako je to moguce
rijesiti procesnom odlukom da nema dovoljno dokaza i dalje nastaviti sudenje.
Zasto se tada dozvoljava da se po optuznici koja ne sadrzi dovoljno dokaza o kriv-
ici optuzenog nastavi sudenje i izvodenje dokaza? Jasno je da se htjelo sprijeciti da
niko ne bude osuden na osnovu priznanja krivice kad nema dovoljno dokaza koji to
i bez pretresa potvrduju. Ostaje nedefinisano koji je to kvantum dovoljnih dokaza
za prihvatanje priznanja. S druge strane tek dokazi koji su izvedeni i raspravljeni na
pretresu mogu biti potpuni i pouzdani. ObrazloZenje da je u potvrdenoj optuZnici
utvrdeno da postoji osnovana sumnja, a da sud bez pretresa nije mogao prihvatiti
postojanje krivice, zbog ¢ega je osnovanu sumnju potrebno provjeriti na glavnom
pretresu, jeste pragmati¢no ali ne rjeSava otvorenu dilemu.

3.2. Priznanje krivice na glavnom pretresu

Drugi vid priznanja krivice od strane optuzenog je priznanje na glavnom
pretresu. Ako je priznanje optuzenog koje je dao na glavnom pretresu potpuno i u
skladu sa ranije izvedenim dokazima, u dokaznom postupku ¢e se izvesti samo oni
dokazi koji se odnose na odluku o krivi¢noj sankciji (¢l. 280. ZKP). Ova Stura
odredba ne objasnjava §ta se podrazumijeva pod pojmom ,,potpuno* i u kakvom to
skladu mora da bude sa ranije izvedenim dokazima, niti postavlja ograni¢enja u
kojoj fazi glavnog pretresa se krivica moZe priznati.

Dosljedno se drzeci teksta odredbe moze se tumaciti da optuzeni mora priznati
sve navode optuznice, pravnu kvalifikaciju kriviénog djela i krivicu. Ali Sta ako
optuznica ima vise tacaka, ako je optuzba za vise krivi¢nih djela, a zeli da prizna kriv
icu samo za neka od njih. Smatramo da bi sustina ovog instituta opravdala da se mogu
priznati pojedine ta¢ke optuZnice ili pojedina u¢injena kriviéna djela. S druge strane
ovo bi otvorilo problem presudenja kod produzenog krivi¢nog djela ili kod odmjera
vanja kazne za djela u sticaju, jer bi trebalo nastaviti izvodenje dokaza koji se odnose
na odluku o krivi¢noj sankciji, izreéi sankciju, a zatim nastaviti sudenje za nepriznati
dio. To bi bilo tesko izvesti kod postojeceg materijalnog krivicnog zakonodavstva, ali
i kod drugih odredbi procesnog zakona koje su suprotne tome. Zato se sudovi oprav
dano priklanjaju shvatanju da se priznanje mora odnositi na sve navode optuznice.
Ovim izbjegavaju procesne komplikacije ali i povrede krivicnog zakona. O¢igledno je
da se ovakva kompozicija norme ovog instituta ne moze primijeniti na na¢in kao $to se
primjenjuje u pravnom sistemu iz koga je preuzeta.

Priznanje nece biti u skladu ako ve¢ izvedeni dokazi idu u prilog odbrani
optuZenog i suprotno navodima optuzbe. Kada ¢e to biti zavisi¢e od ocjene suda u
svakom konkretnom slu¢aju. Ali posto se priznanje moze dati u svakoj fazi, pa i prije
pocetka izvodenja dokaza nije jasno kako ¢e sud tada da cijeni ovo priznanje. Ocigled
no on ¢e se rukovoditi mjerilima koja se traze kod priznanja prilikom izjasnjenja o kriv
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otkloniti proizvoljnost u tumacenju i primjeni norme. Prema postojecem tekstu priz
nanje se moZe dati sve dok sud ne objavi da je glavni pretres zavrSen.

4. Pregovaranje o krivici

Osumnji¢eni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu do zavrSetka
glavnog pretresa, odnosno pretresa pred vijecem drugostepenog suda pregovarati sa
tuziocem o uslovima priznavanja krivice za djelo za koje se osumnji¢eni, odnosno
optuZzeni tereti (¢l. 246. ZKP). Zakon je ostavio veoma fleksibilan rok za pregovaran
je o krivici i sudska praksa je prihvatila da se pregovarati mozZe veé u najranijoj fazi
istrage. Sporazum o priznanju krivice sa¢injava se u pisanom obliku i uz optuZnicu se
dostavlja sudiji za prethodno saslusanje, sudiji, odnosno vijecu. Nakon potvrdivanja
optuZnice sporazum o priznanju krivice razmatra i izri¢e krivi¢nopravnu sankciju
predvidenu sporazumom, sudija za prethodno saslusanje sve do dostavljanja predmeta
sudiji, odnosno vijecu radi zakazivanja glavnog pretresa. Nakon dostavljanja pred-
meta radi zakazivanja glavnog pretresa o sporazumu odluéuje sudija, odnosno vijeée.
Ovo je logi¢no, jer bez optuznice koja je potvrdena ne moze se govoriti o krivici
optuzenog, tako da je postojanje potvrdene optuznice preduslov za razmatranje spo-
razuma koji se moze zakljuditi 1 prije njenog podizanja.

Zakonodavac ne ograni¢ava pregovaranje na krivi¢na djela po vrsti ili tezini
zaprijecene kazne. Ovakvo rjesenje je jedinstveno u drzavama nastalim na teritori-
ji bivse SFRJ i bilo je kritikovano od stru¢ne i §ire javnosti. Navodeni su razlozi da
se ovim daje preveliko ovlaScenje tuziocu da u najtezim kriviénim djelima on
odreduje kaznu, nudi privilegije optuzenom, a §to sve moze dovesti do zloupotreba
1 nejednakog tretmana gradana pred zakonom. Koliko god izgledali uvjerljivi ovi
razlozi nisu opravdani. SusStina pregovaranja o krivici i jeste da se olaksa i ubrza
rjeSavanje najslozenijih predmeta, a to su po pravilu predmeti najtezih krivi¢nih
djela za koja su zaprijecene i najteZe kazne. Za jednostavnije i lakse predmete pre-
govaranje o krivici 1 nije od presudnog znac¢aja. Oni se mogu rijesiti brzo i efikas-
no i u redovnom postupku ili priznanjem krivice prilikom izjasnjenja o krivici ili na
glavnom pretresu. Obim i sadrzina pogodnosti koje tuzilac nudi osumnji¢enom ili
optuZzenom mogu se kontrolisati od strane viSeg tuzioca, uspostavljanjem efikasne
tuzilac¢ke organizacije sa odgovaraju¢im nivoom odgovornosti. Osim toga sud je taj
koji vrsi kontrolu sporazuma, ukljucujuci i kaznu koja je njime predvidena, tako da
postoji brana eventualnoj nezakonitoj primjeni u praksi. Sustina je u uspostavljan-
ju povjerenja u institucije, njihovoj efikasnoj kontroli i odgovornosti, a ne u
ograni¢avanju pregovaranja. Pregovaranje o krivici se mora ili prihvatiti u pot-
punosti ili kao institut napustiti. U sistem se mora imati puno, a ne ograni¢eno pov-
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jerenje i tu nema srednjeg puta i kompromisnog rjeSenja. Zato postojece rjesenje
smatramo dobrim, §to potvrduju i dosadasnji rezultati u njegovoj primjeni.

Prilikom pregovaranja sa osumnji¢enim, odnosno optuzenim i braniocem o
priznanju krivice, tuzilac moze predloziti izricanje kazne ispod zakonom odredenog
minimuma kazne zatvora za to kriviéno djelo, odnosno blazu sankciju za
osumnji¢enog, odnosno optuzenog u skladu sa Kriviénim zakonom.

Sudija za prethodno saslusanje, sudija, odnosno vijece sporazum mogu
prihvatiti ili odbaciti. Postavilo se pitanje zasto se sporazum moZe samo odbaciti, a
ne 1 odbiti, jer se sud upusta u njegovu sadrzinu kada odlucuje da li ée ga prihvati-
ti. Do sada je to ostalo nerazjasnjeno i smatramo da se ova odredba mora dopuniti
tako da sud sporazum moze i odbiti.

Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice, sud provjerava: a) da
li je do sporazuma o priznanju krivice doslo dobrovoljno, svjesno i sa razumijevan-
jem, kao 1 nakon upoznavanja sa mogucim posljedicama, ukljucujuci i posljedice u
vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i troskovima krivi¢nog postupka, b) da li pos-
toji dovoljno dokaza o krivici optuzenog, c) da li optuZzeni razumije da se sporazu-
mom o priznanju krivice odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti Zalbu na
kriviénopravnu sankciju koja ¢e mu se izreci, d) da li je predloZena kriviénopravna
sankcija u skladu sa zakonom i e) da li je oStecenom pruZena mogucnost da se pred
tuziocem izjasni o imovinskopravnom zahtjevu. Ako sud prihvati sporazum o priz-
nanju krivice, izjava optuZenog ¢e se unijeti u zapisnik i nastaviti sa pretresom za
izricanje krivi¢nopravne sankcije predvidene sporazumom.

Ovo su uglavnom isti uslovi kao i kod priznanja krivice prilikom izjasnjen-
ja, a vazna razlika je u tome Sto se provjerava da li optuzeni razumije da ne moze
uloziti Zalbu na krivi¢nopravnu sankciju koja ¢e mu se izrec¢i. Upravo ovo rjesenje
o pravu na zalbu je lose i u samom pocetku primjene izazvalo je brojne dileme.

Prvo, zakonodavac u odredbama o pravu na Zalbu na presudu ne pravi razliku
izmedu presuda koje su donesene u redovnom postupku i onih donesenih nakon prih
vatanja sporazuma o priznanju krivice. Shodno tome ne propisuje da je pravo Zalbe na
takvu presudu isklju¢eno ili ograni¢eno. Zato je pitanje moze li se i u kom obimu iz
odredbe o postupku razmatranja sporazuma izvoditi ograni¢enje prava na Zalbu.
Sudovi su prihvatili da se zalba na kriviénu sankciju ne moze izjaviti, $to odgovara su$
tini samog instituta. Zakonodavac ni poslije velikog broja izmijena i dopuna zakona, a
u Republici Srpskoj i donoSenjem novog zakona, ovaj problem nije rijesio.

Drugo, ako se optuzeni ne moze Zaliti na krivi¢nu sankciju znaci li to da se
moze zaliti na ostale dijelove presude. U pocetku je bilo shvatanja da je Zalba pot-
puno iskljuéena, a §to je pravdano izvornim tumacenjem ovog instituta. Medutim,
odlucujudi po zalbi na presudu koja je donesena u postupku prihvatanja sporazuma
o krivici, Vrhovni sud Republike Srpske je stao na stanoviSte da je takva Zalba
dozvoljena, osim na dio koji se odnosi na krivi¢nu sankciju. Razlozi koji su nave-

284



RKK, 1-2/12, V. Ikanovié, Priznavanje krivice (str: 277-291)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

deni ti¢u se da se mora omoguciti optuzenom da visi sud ispita po zalbi pravilnost
primjene materijalnih i procesnih odredbi u postupku prihvatanja samog sporazu-
ma. Ovu praksu su preuzeli i drugi sudovi u BiH. Da je ovakva praksa pravilna gov-
ori i to da u SAD, kolijevci ovog instituta, optuzeni moze traziti da visi sud ispita
krSenje zakona u postupku prihvatanja i osude po sporazumu.

Mjesto 1 uloga oStec¢enog su ovdje sporedni, jer ¢e ga sud samo obavijesti-
ti o rezultatima pregovaranja o krivici. Medutim, prilikom prihvatanja sporazuma
sud provjerava da li je on zaklju¢en nakon upoznavanja sa mogucim posljedicama,
ukljucuju¢i i posljedice u vezi sa imovinskopravnim zahtjevom i troskovima
krivi¢nog postupka. Ovo obezbjeduje da je osumnji¢eni, odnosno optuzeni svjestan
da kriviéna sankcija nije jedina posljedica sporazuma i da sud moze u presudi da
donese odluku o imovinskopravnom zahtjevu ili da uputi oste¢enog da svoj zahtjev
ostvaruje u parni¢cnom postupku. Uloga osteéenog je u skladu sa koncepcijom
samog zakona, ali postavlja se pitanje da li on ima pravo da izjavi zalbu, koja mu
je inace dozvoljena u redovnom postupku, na odluku o imovinskopravnom zahtje-
vu i troSkovima kriviénog postupka. S obzirom da u dijelu zakona o zalbi ona nije
isklju¢ena, a ni u odredbama o pregovaranju zaklju¢ujemo da je zalba dozvoljena.

Postojeci pravni okvir ne daje moguénost za uklju¢ivanje ostec¢enog u pos-
tupak pregovaranja o krivici. Medutim, shodno ulozi tuzioca da je obavezan priku-
pljati i podatke koji se odnose na imovinskopravni zahtjev, postoje i primjeri kada
je u sporazum ukljucivan i osteceni. Ovakav sporazum sud je prihvatao, a Sto je
pozitivan primjer kako sudska praksa moze da koriguje odredenu nedorecenost i
tromost zakonske norme.

5. Priznanje krivice i odmjeravanje kazne

Odnos procesnog i materijalnog krivi¢nog zakona u vezi priznavanja kriv-
ice, najviSe dolazi do izrazaja prilikom odmjeravanja kazne. Ovo nije iz razloga
slozenosti tih odnosa, ve¢ zbog propusta, a potom odsustva zelje zakonodavca da
ovaj odnos uredi u skladu sa pravilima pravne nauke i nomotehnike. Smatramo da
je potrebno ukratko ukazati i na odredene specifi¢nosti odmjeravanja kazne kod
primjene ovih instituta. Reformom kriviénog procesnog zakonodavstva i
uvodenjem novih pravila kriviénog postupka, stvorene su odredene pretpostavke da
se uti¢e na ublazavanje kazne na osnovu priznanja krivice ili pregovaranja tuzioca
1 optuzenog o uslovima priznanja krivice ili priznanja optuzenog na glavnom pre-
tresu. Primjena ovih instituta najviSe zavisi i od aktivnosti tuZioca, optuZenog i
branioca, ako ga optuzeni ima, dok je uloga suda ograni¢ena i svodi se na prihvatan-
je ili odbacivanje takvih radnji.

Ovdje se mora naglasiti da postoji neuskladenost materijalnog i krivi¢nog
procesnog zakonodavstva $to stvara odredene poteskoc¢e u primjeni opstih pravila o
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odmjeravanju kazne. Naime procesni zakon na posredan i nedozvoljen na¢in uzima
1 ugraduje odredbe materijalnog zakona, gdje pravila za odmjeravanje kazne nes-
porno spadaju. Ova neuskladenost ima vecu tezinu i zbog toga Sto je i materijalno
kriviéno zakonodavstvo mijenjano paralelno sa procesnim, a da nije stvorilo pret-
postavke za ono §to se radi u krivicnom postupku. Ni nakon viSe izmjena procesnog
zakonodavstva nije se pristupilo izmjenama Krivi¢nog zakona koje bi dale podlogu
za ovakva procesna rjesenja.

Rijetki su radovi koji su ukazivali na ovu neuskladenost,” zakonodavac na
to nije obracao paznju, a sudska praksa ako ga je i uocila ocigledno je nastojala da
problem zanemari. Odrzavanju ovakvog stanja ide u prilog to §to drugostepeni
sudovi ne paze ni na jednu povredu zakona po sluzbenoj duznosti, ve¢ po prigov-
oru zalbe (novim ZKP RS to je djelimi¢no izmijenjeno). Prigovora koji bi se zasni-
vali na ovoj neuskladenosti o¢igledno nije ni bilo.

Izjasnjavajuci se pred sudijom za prethodno saslusanje da je kriv, optuzeni
opravdano ocekuje da ¢e njegovo priznanje (zajedno sa ostalim okolnostima koje
uti¢u na odmjeravanje kazne) uticati na to da mu se izrekne najblaza moguca vrsta
i mjera kazne koja je predvidena za konkretno krivicno djelo. Odsustvo pravila o
vrednovanju priznanja krivice prilikom izjasnjenja optuzenog u krivicnom zakonu
stvara problem sudovima u postupku odmjeravanja sankcije u¢iniocu krivi¢nog
djela. Nekritickim i proizvoljnim prihvatanjem priznanja krivice, kao jedne od
olaksavajuc¢ih okolnosti, dolazi se do izricanja blagih kazni koje su veoma cesto
ispod najniZe mjere (zakonskog minimuma) kazne koja je predvidena za konkretno
djelo. U presudama donesenim primjenom navedenog instituta nedovoljno paznje
se posvecuje obrazloZenju da li je priznanje krivice pred sudijom za prethodno
saslusanje uzeto u obzir kao olaksavajuca okolnost ili, u slu¢ajevima kada se radi o
izricanju kazne ispod zakonskog minimuma, da li je to cijenjeno kao osobito
olakSavajuca okolnost. Moze se pretpostaviti da se radi o odsustvu jasne sudske
prakse s obzirom da se ovakav institut primjenjuje relativno kratko vrijeme ili se
zalbama ovaj dio nije pobijao.

Ovo priznanje po sadrzini i vrsti treba razlikovati od ,.klasi¢nog® priznanja
kriviénog djela. OptuZeni se moze izjasniti da je kriv kod razli¢itog stanja dokaza o
njegovoj krivici, ali ¢e sud ovu izjavu — priznanje prihvatiti tek kad provjeri ,,da li
postoji dovoljno dokaza o njegovoj krivici“. Zato smatramo da se ovo priznanje
moze cijeniti samo kao stav uéinioca prema kriviénom djelu i njegovo vladanje u
toku krivi¢nog postupka kojim je omogucio njegovo skraéivanje i ustedu troskova
(koju u krajnjem ishodu snosi sam optuzent).

Uocava se da je do sada najmanji broj predmeta okon¢an donoSenjem pre-
sude na osnovu priznanja krivice optuzenog datog u toku glavnog pretresa. U

——
9 O tome: G. Rubil, Neusaglasenost pravila o odmjeravanju sankcija, www.pravosudje.ba, pristu-
pljeno 15.03.2010. god.
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slu¢aju priznanja krivice na glavnom pretresu zakon predvida da se pod odredenim
uslovima izvode samo oni dokazi koji se odnose na odluku o krivi¢noj sankciji. Bez
obzira na broj ovakvih predmeta, smatramo da ovakvo priznanje krivice treba cijen-
iti kao olakSavajucu okolnost. Priznanjem krivice ucinilac priznaje ¢injenice koje
¢ine bitna obiljezja bica konkretnog krivicnog djela, pa nije isto da li je dato prije
nego $to su izvedeni svi dokazi kojima se potvrduje takvo njegovo priznanje, ili
nakon §to je njegova krivica utvrdena preteznim ili svim izvedenim dokazima koji-
ma tuZilac raspolaze. Znaci da se priznanje kao olakSavajuéa okolnost treba cijeni-
ti s obzirom na fazu glavnog pretresa i uticaj izvedenih dokaza, po kvalitetu i kvan-
titetu, na odluku optuZenog.

Predmet pregovaranja izmedu optuZenog i tuZioca o uslovima priznanja
krivice najveéim dijelom se i odnosi na sankciju koja ¢e biti predlozena sudu.
Optuzeni, opravdano, o¢ekuje povoljniji polozaj u pogledu moguce krivi¢no-pravne
sankcije koja ¢e mu biti izrecena. Stranke mogu iznositi svoje prijedloge o zakonom
predvidenoj sankciji za konkretno krivi¢no djelo i spremnosti optuzenog da prizna
krivicu, pod uslovom da predloZzena sankcija bude najblaze vrste ili najmanje
moguce mjere. Neizvjesnost koju sa sobom nosi sudenje u pogledu sankcije koja se
moze izreéi je naj¢eséi razlog zbog kojeg optuzeni pristaje na zaklju¢ivanje spo-
razuma. Izricanjem sankcije predloZzene sporazumom optuzeni se oslobada neizv-
jesnosti da bi drugostepeni sud mogao izre¢enu sankciju preinaciti.

Obzirom da sud ne mora prihvatiti sporazum, on je i ovlascen da procijeni
da li predloZena sankcija odgovara krivi¢nom djelu i u¢iniocu.10 Ovdje ¢e sud cijen-
iti sve one okolnosti koje se i redovno cijene kod odmjeravanja kazne. Medutim
optuzeni Cesto u toku pregovaranja prihvata i odredene obaveze, pruza odredene
informacije tuziocu ili obe¢ava saradnju i time omogucava otkrivanje i procesuiran-
je ucinilaca istog ili drugih kriviénih djela. Ovo su nesporno one ostale okolnosti
koje mogu biti cijenjene kao olakSavajuce i koje trebaju ostvariti odredeni uticaj na
vrstu i visinu kazne. Tesko je o€ekivati da sve ove okolnosti budu navedene u prav-
kao stav u pregovaranju o krivici, ugradi u te odredbe. Ovim bi sudovi dobili vec¢u
sigurnost kako i da li uopste treba da cijene ponasanje optuzenog u pregovaranju o
krivici, a posebno da ocijene prihvatljivost predloZzene sankcije.

Postoje i suprotna shvatanja da sud nije ovlasc¢en da cijeni da li je predlozena
sankcija adekvatna, ve¢ samo da li je u okviru zakona, pa da je uvijek mora prihvati
ti ako su ispunjene ostale pretpostavke za valjanost sporazuma. Ovakvo shvatanje je
pogresno i ono ne odgovara sustini ovog instituta. Smisao nije da se sudenje prenese
na stranke, a §to bi se davanjem prava izbora vrste sankcije, mjere i visine kazne
ucinilo. Sustina je da se ustupcima obiju strana, omogu¢i brze i efikasnije vodenje
postupka, smanje troskovi, omoguci otkrivanje drugih ucinilaca krivi¢nih djela,
I
10 Vidi: Pravilo 62ter Pravilnika o postupku i dokazima MKSJ.

287



RKK, 1-2/12, V. Ikanovié, Priznavanje krivice (str: 277-291)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

saizvrsilaca 1 sauCesnika, a $to ¢e posluziti kao realna podloga za prijedlog sudu da
prihvati sankciju koju stranke predlazu kao rezultat tog kompromisa.

Ovakav stav zauzeo je Vrhovni sud Republike Srpske u svojoj presudi kojom
je odbio Zalbe tuzioca, izjavljenu u korist optuZenog, i zalbu branioca optuzenog jer:

,Nasuprot drugacijoj tvrdnji iznesenoj u zalbi branioca optuzenog, prvoste-
peni sud je bio ovlasten u smislu odredbe ¢lana 246. stav 6. tatka g) u vezi sa
stavom 3. Zakona o kriviénom postupku — Prec¢isc¢eni tekst, da ispituje i to da li ¢e
se kaznom predlozenom Sporazumom priznanja krivice ispuniti svrha kazanjavan-
ja, pa u slu¢aju negativnog odgovora, sud je nadalje bio ovlasten da podneseni
Sporazum odbaci, a na osnovu ovlascenja propisanog odredbom stava 8. citirane
zakonske odredbe. Prema tome u konkretnom slu¢aju prvostepeni sud nije povrije-
dio citirane zakonske odredbe, pa samim tim nije ni po¢injena povreda odredbe
kriviénog postupka propisana odredbom ¢lana 311. stav 2. Zakona o kriviénom pos-
tupku — Precisceni tekst, na koju se neosnovano ukazuje Zalbom branioca
optuzenog.* (Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 K 004039 10 Kz,
od 29.3.2011. godine).

Da bi se sve uocene i ostale dileme otklonile, prije svega materijalno zakon-
odavstvo mora dati osnovu za primjenu ovih instituta u krivicnom postupku.
Smatramo da njihovo odsustvo narusava nacelo zakonitosti, omogucava samovolju
tuzioca, dovodi do razli¢itog postupanja sudova kojima je uloga svedena na odbi-
janje prijedloga stranaka i branioca ili njihovo prihvatanje, $to sve proizvodi nejed-
nak tretman optuZenih za ista krivi¢na djela u sli¢nim ili identi¢nim situacijama.
Time se ozbiljno ugrozava nacelo pravi¢nosti, §to sigurno nije bila namjera zakon-
odavca, niti je to cilj savremenih zakonskih rjeSenja.

6. Procesna situacija sa viSe saoptuZenih

Zakon ne propisuje kako ée sud postupiti u situaciji kada ima vise
saoptuzenih od kojih jedni priznaju krivicu, a drugi ne priznaju veé se protiv njih
nastavi redovan postupak. Ovakvi primjeri nisu rijetki u praksi i situacija je jasna i
jednostavna ako se oba postupka zavrSe osuduju¢om presudom. Medutim, bilo je
slu¢ajeva da jedan optuzeni prizna krivicu (prilikom izjas$njenja ili po sporazumu),
a da drugi optuzeni to ne Zele, opredijele se za sudenje i nakon toga budu oslobodeni
od optuzbe. Ovdje se radilo o istom ¢injeni¢nom opisu, istoj pravnoj kvalifikaciji,
istim dokazima koji su bili uz optuznicu, a donesene su razli¢ite presude. Postavlja
se pitanje da li ranija osudujuca presuda moze opstati. Ovdje se mora poéi od toga
da je napusteno nacelo materijalne, a prihvaceno nacelo (formalne) istine.l! Kod
razmatranja priznanja sud je cijenio raspolozive dokaze u smislu da li je priznanje
optuzenog u skladu sa njima. S obzirom da su dokazi u skladu sa njima ne znaci da

——
11 Vise o tome: M. Blagojevi¢, Ogledi iz kriviénog procesnog prava, Doboj, 2005.
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je pogresna odluka o krivici optuzenog i osudujuca presuda. Ona je rezultat subjek-
tivnog odnosa optuzenog prema uc¢injenom krivi¢nom djelu koji je svojim priznan-
jem olaksao njegovo dokazivanje uproséavanjem postupka dokazivanja. Na drugoj
strani, dokazi koje tuzilac izvodi na glavnom pretresu mogu biti pobijani dokazima
koje izvodi odbrana. Ovo je u dominantnom adversarnom postupku igra sjenki koja
moze da zamagli sustinu i da dovede do oslobadajué¢e presude zbog nedovoljne
uvjerljivosti izvedenih dokaza, koje ovdje ne potkrepljuje priznanje, veé negira
odbrana optuzenog. Zato smatramo da ovakva situacija, kao rezultat razli¢itih pute-
va koji vode ka presudi, ne treba da dovodi do nepotrebnih dilema i sporenja. To
znaci i da na postavljeno pitanje da li oslobadajuca presuda saoptuzenim moze da
posluzi kao osnov za ponavljanje postupka po prijedlogu optuzenog, odgovor treba
da bude negativan. Ovo optuzenog koji je priznao krivicu §titi i od revidiranja pre-
sude na njegovu Stetu ako bi ostali optuzeni bili osudeni za stroze kriviéno djelo
zbog preinacenja optuzbe na glavnom pretresu. S druge strane, smatramo da bi bilo
opravdano dozvoliti ponavljanje postupka po prijedlogu tuzioca ako bi se na
glavnom pretresu utvrdilo da je priznanje lazno (npr. priznanje krivicnog djela
ubistva da se prikrije drugi u¢inilac, mozda bliski srodnik). Sudska praksa jos nije
dala odgovore na ova pitanja, jer nije bilo odluka po Zalbi.

7. Uslovljavanje zakljucivanja sporazuma obavezom svjedocenja

Od samog pocetka postavilo se pitanje da li u uslove priznanja moze biti
uklju¢ena obaveza da optuzeni svjedoci u istoj optuznici protiv drugih optuzenih ili
u drugom krivi¢nom postupku. Zakon ovakav dogovor ne iskljucuje, a smatramo da
on i jeste jedna od znacajnih poluga koja ovom institutu daje opravdanje postojan-
ja. Oprez tuzioca i neizvjesnost kako ¢e sudska praksa postupiti ako se to ugradi u
sporazum doveli su da se takvi dogovori rjeSavaju na zaobilazan nac¢in. TuZilac 1
optuzeni bi zakljudili sporazum u kome ta obaveza nije ugradena, ali on se nije pod-
nosio sudu dok ga tuzilac sada ne saslusa u svojstvu svjedoka. Time bi tuzilac
obezbijedio validan iskaz koji moze upotrijebiti na glavnom pretresu prilikom
direktnog ispitivanja svjedoka ako ovaj odstupi od ranijeg iskaza. Medutim, ako je
sporazum u meduvremenu prihvacen, to $to optuzeni ne Zeli da svjedo¢i ili mijenja
iskaz nema uticaja na ve¢ donesenu presudu prema njemu i izre€enu, po pravilu
blazu, sankciju. Ovim se premostava praznina u zakonu koju treba popuniti jasno
definisanim uslovima i posljedicama krSenja sporazuma.

8. Zaklju¢ak

U svome radu ukazali smo samo na jedan dio materijalnopravnih i proces-
nih aspekata priznavanja krivice u BiH. Ono S§to smo izlozili pokazuje da je priz-
nanje krivice institut koji se ve¢ duze vremena u oba svoja oblika uspjesno primjen-
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juje u praksi naSih sudova. Samo prihvatanje instituta proslo je mnogo lakse nego
Sto se o¢ekivalo. Ovo ne znaci da je proslo bez odredenih teskoca koje su i danas
prisutne. Problemi ¢esto iskrsnu ondje gdje se najmanje o¢ekuju ali fleksibilna sud-
ska praksa ih rjeSava na prihvatljiv nacin, time utiruéi put za buduce zakonske
promjene. Odluke sudova u ovoj oblasti najéesée su predmet ocjene pred Ustavnim
sudom BiH u vezi sa zastitom ljudskih prava, $to garantuje da slobodnije tumacenje
zakona neée voditi kr§enju prava ¢ovjeka. Bez obzira na sve o¢igledno je da posto-
ji nedorecenost i nepreciznost procesnih odredbi, ali i neprilagodenost odredbi
kriviénog zakona novonastalim insitutima i njihova medusobna neuskladenost. Ovo
otvara put ka uredivanju ove materije na potpun, sistemati¢an i kvalitetan nacin.
Time bi se olakSao rad pravosuda, ali i proizvoljnost u tumacdenju osjetljive
zakonske materije svela na minimum.
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SUBSTANTIAL AND PROCEDURAL ASPECTS
OF PLEA BARGAIN

In this paper, the author discusses substantial and procedural aspects of
plea bargain, which have been detected through practical implamentation of crim-
inal procedure legislation in Bosnia and Heryegovina. By presenting the nature and
the origins of this legal institute, the author also analyzes current legislative solu-
tions and their application in judicial practice. Moreover, the author also attempts
to point out its advantages and disadvantages, the necessity to make certain
changes and possible directions of its future development.
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barpeeBa E.I'. a1.10.H., npog. Pregledni clanak
(PoccHiicknii 3KOHOMHYECKHIH UDK:
yuugepcutet um. I'.B. IlitexanoBa, Primljeno: 24. semptembar 2012. god.

JAeKaH (aKy/jIpTeTa NOJTHTOJIOTHH H NMPaBa)

PA3JIEJIEHUE ®YHKIUI B OPTAHU3ALIUA
NEHUTEHLIMAPHLX CUCTEM B MEXJIYHAPOHOW
MPAKTUKE

B crarpe aHamuzupyeTcs MUpOBas IEHUTEHIIHAPHAS IIPAKTHKA!
crenu(puKa ee OpraHu3alid U ()YHKIIHOHUPOBAHHS B PA3HBIX CTPAHAX.
3apybexHble OpraHbl H YUpPEXIEHHS, HCIOJTHAIOUINE HAKA3aHHSA
H3yYEHbl HE€ TOJIKO IO IMOAYMHEHHOCTH 3TOH CHCTEMbI TOMY HIH
HHOMY MHHHCTEPCTBY (FOCTHIIMHM, BHYTPEHHHUX J€JI, FOCTHIIHH H
BHYTPEHHHX JIeJT), HO H ITO ,,BePTHKATBHOMY " pa3ae/IeHUIO (DVHKIIHI H
MOJTHOMOYHH HA (hefepaqbHOM H MECTHOM ypoBHe. Paccmatpupaercs
TaKxe Mojeab (QYHKIHOHHPOBAHHS HCIIPABHUTEIFHOH CHCTEMBI C
IIPUBJIEYEHHUEM YACTHOI'O KaITUTAJIA.

PaccmatpuBasi MUpPOBYIO MNPAaKTUKY OpPraHU3alMu JeITEIbHOCTU
MMEHUTEHIINAPHBIX CHUCTEM, CIIEAYET OTMETUTH, UTO CYIIECTBYET HECKOIBKO
BAPUAHTOB TMOJYMHEHUS CUCTEMBbl HCIIOJHEHHUS HAKA3aHUM TOMY WU HHOMY
roCyaapCcTBEHHOMY BeloMCTBY. IIpexkne Bcero, 3To CTpaHsl, I/1€ NEHUTEHIUAPpHAS
CHCTeMa TOJTHOCTBIO MOMOTYETHA MUHHUCTEPCTBY rfoctuium:. Anrmus (¢ 2007r.),
nouytu Bce crpanbl EBpombr (ABcrpusi, bembrusi, bocuus u [epiierosuna,
Benrpus, I'epmanus, ['penmsi, Hanwms, WMcmangus, Uramus, JlroxcemOypr,
Maxkenonnsi, Hunepmaunel, I[lopryrammsa, CepOusi, CrnoBakus, CrioBeHus,
Opannus, Ounnsaaus, Yexus, LlIBenus), Hekortopbeie crpaHbl CeBepHON U
Jlatunckoit Amepuku (Aprentuna, bpasuwmusa, KomymOus, Kocra-Puka, Ilepy,
Yumu), Asuu (Adranucran, [lakucran, TaiiBanb, Tauwnang, Typuus, pu-
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Jlanka, FOxunas Kopes, u SAmonus), muorue crpansl Adpuxu (bennn, Kot-
n’Usyap, bypxuna-®aco, I'sunes buccay, [emoxparmueckas PecmyGimka
Komnro, Kabo-Bepne, Kamepyn, Konro, Jlecoro, JIubepus, JIususi, MaBputanus,
Mapnarackap, Mamnu, Mo3zambuk, Mapokko, Hurep, Ca3sunenna, Cenerain, Toro,
Tyuuc, Llentpambnas Adpuxanckas Pecmybnuka, Yanm, DkBaTopualbHAs
I'Bunes), a taxke bonrapus, Pymbmms, AnbGanus, AsepOaiimkaH, DCTOHUSA,
Moumnnosa, I'py3us, Jlateus, JIutea, ApmMeHusI.

Berymienue Poccuiickoit @epepauun B Coser EBpombl B 1996 romy
3HAYUTEIIFHO YCKOPWIJIO pellieHne, CBA3aHHOoe ¢ pepopmupoBannem, kak MB/I, Tak
u yromoBHO-ucnomauTenbHOM cucrembl (YMC). Bo wucnmomnenme VYkasza
IIpesumenra PD ot 08.10.1997 ?1100 «O pedopMUpOBaHHU YrOJOBHO-
HUCIOJIHUTENBHON cucTeMbl MuHHCTEPCTBA BHYTPEHHUX Aen  Poccuiickoi
demepanin» MEHEe, YeM 3a TOJ OBUIM PEIICHbl BCE OCHOBHBIC IPABOBBIE U
opranuzanuonusie Bonpockl, 1 YUC uz MB/] nepenuia B Begenre MuHUCTEpCTBA
roctuuu Poccuu.

B GonplinHCTBE CTpaH A PYKOBOACTBA MEHUTEHIUAPHON CHUCTEMOl B
COCTaBE€ MUHHCTEPCTBA IOCTHIIMU, KaK MPaBWIO, OOpa3yeTcs CIeNHaIbHBIA
JleNapTaMEHT, HAIIPSIMYIO IIOJLOTUETHBI MUHUCTPY IOCTULIUH.

Tak, urorom amMuHUCTpaTHBHOU pedopmbl B Poccuu B 2004 romy sIBHIIOCH
oOpa3zoBanue DerepaibHOI CITyKObI UCTIONTHEHUS! HakazaHuii (cokp. PCUH Poccun),
MMOABEAOMCTBeHHON MunucrepctBy toctuiuu Poccmiickoit @emeparmm. OCHUH
sBysieTcsl (pemepabHBIM OPraHOM HCITOJIHUTEIIBHON BIIACTH, OCYIIECTBIISIONIIM
MIPaBOMIPUMEHUTEITbHbIE (DYHKIMU, (PYHKIIMU O KOHTPOJII W HaI30py B cdepe
WCHIOJTHEHUS YTOJIOBHBIX HAKA3aHUNH B OTHOILICHUU OCYKIACHHBIX, (DYHKIUH TI10
COACPKAHUIO JIMI], TOJO3PEBAEMBIX IJIMOO OOBUHSIEMBIX B COBEPIICHUU
MPECTYIUIEHUH, M NOACYAUMBIX, HAXOIAIIMUXCS IOJ CTpPaked, HUX OXpaHe U
KOHBOMPOBAHUIO, a TaKke (PYHKIUU IO KOHTPOJIO 3a IOBEICHHEM YCIOBHO
OCYXJCHHBIX U OCYXKIEHHBIX, KOTOPBIM CYAOM TIPEAOCTaBlIEHa OTCPOUKA
oTObIBanMs Hakazauus. B crpykrypy @CUH BXoasT 8§ TeppUTOpHATIBHBIX OKPYTOB.

B pasHbIX cTpaHax CylIECTBYIOT pa3/IMYHbIE HAa3BaHUS JAHHOI'O
rOCYAapCTBEHHOTO OpraHa: ATEHTCTBO IO YrOJIOBHBIM Haka3aHusM B (DUHIISHANY;
Hentpanpusiii Komuter Tropemuoit Cmyx0s1 B Ilompmie; HarmonamsHOE
ArentctBo HWcnpasurensubix Yupexnennit (HAWMY) B Hunmepmanmax u T.1.
CTpykTypa M OpraHu3ainus CIy)KObl HCIIOJIHEHUS HaKa3aHUW TakXke MOXET
BaPbUPOBATHCAL.

Hampumep, B ®uunasHauun ATEHTCTBO IO YTOJOBHBIM HaKa3aHUSM,
Bo3rianisieMoe ['eHepalibHbIM JIUPEKTOPOM, COCTOUT U3 JIBYX MOApPA3IACIICHUI:
CITy>KOBbI TIpoOaIi M TIOpEMHOM cTy)ObI. [lepBas — 3aHMMAaeTCs HCITOTHEHUEM
OOIIIECTBEHHBIX CAHKIIMH, B TOM YMCJIE HAI30pPOM 3a YCIOBHO-OCY)KIECHHBIMU
HECOBEPIIICHHOJIETHUMH, HUCIOJHEHUEM HaKa3aHus B (GopMe OOIIECTBEHHBIX
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pabot, Ham30pPOM 3a YCIOBHO-IOCPOUYHO OCBOOOXKIEHHBIMU JIMIIAMU, U APYTUX
HaKa3aHWM, HE CBSI3aHHBIX C JIUIIEHHEM CBOOOMBI. BTopas — wucmomHeHHEM
MIPUTOBOPOB, CBS3aHHBIX C JIUIIEHWEM CBOOOIBI, a TaKXKe COAEpPKAHUEM ITOf
CTpakel apecTOBaHHBIX OOBUHSIEMBIX JI0 IIPUTOBOPA Cy/a.

B Hupepnanmax HAWMY Bosrnaensier I'eHepanbHblil [UpEeKTOp U emy
MIpeaoCTaBIeHa ONpeNeIeHHAs CTENICHb CBOOOIBI B peaTi3alliy UCTIPABUTEITHHBIX
nporpaMMm u TonuTUkH AreHTcTBa. HAVYMU exeromHo oTuuThIBaeTCs Mepes
MUHUCTEPCTBOM FOCTUIIMU U OOCYXJIaeT OIO/KET, LEIM M 3aJa4yd, KOTOPbIE
JIOJDKHBI OBITH BBITIOJIHEHBI B clieayionieM roay. Pabora HAVYHU orpaxaercs B
eXerogHblx mranax u orderax. CrpykrypHo HAVMU coctouT m3 dYernipex
OCHOBHBIX OTJEJIOB!

a) OJIeNT TIOPEMHOM CIIYXKOBI;

0) OT/AeN I0BEHAJIBHBIX YUPEKACHUH;
B) OTHEJT KIIMHUK-TIOPEM;

T) CHEeIHMAIbHBIA OTHE.

B xommereHuuio oTAena TIOPEMHOMN CIIyXKObl BXOAUT YHOpaBJCHUE
CIEACTBEHHBIMH H30JIATOPAMHU, a TaKXKe€ BCEMH BHIAMHU TIOPEM, KOTOPBIE
BAPBUPYIOTCS OT TIOPEM C MaKCHMAJIbHBIM PEXKUMOM OXPAHBI, MOIYOTKPBITHIX
TIOPEM U JIO0 OTKPBITHIX TIOPEM.

OtTnen IOBEHAIBHBIX YUPEKICHUN OTBEUACT 3a AJMHUHUCTPUPOBAHHE
HCMIPABUTENBHBIX IICHTPOB [JIs HECOBEpIICHHONETHUX. OTAEN KIWHUK-TIOPEM
PYKOBOJWT CHEUUATBHBIMU METUIIMHCKUMHU IIEHTPAMHU IS JIHI], COBEPIIMBIINX
OOIIECTBEHHO-OMACHBIE JIESHUSI U TPU3HAHHBIX IOJHOCTBIO JIMOO YaCTHYHO
HEJCeCIIOCOOHBIMH.

B Hunepnangax OIOMKEeTHBIE CpeACTBA Ha CIyx0y mpodamuu
BBIJICISIOTCS ~ MUHHCTEPCTBOM  IOCTHIIMM, OJHAKO CaMH IPOTPAMMEBI
OCYIIECTBIISIFOTCSI TPEMsI HErOCyJapCTBEHHBIMU areHTCTBAMMU:

- otrmenoMm npobauun Apmun CrnaceHus, KOTOPBIA, B OCHOBHOM, paboTaer ¢
0OE3TOMHBIMU JTIOJIEMH M HECOBEPIICHHOICTHIMU;

- OpraHmu3anueil Mo 3aluTe TCUXMYECKOTO 3I0pOBbS, KOTopas paboTaer ¢
JIFOJTbMU, CTPAJIAIOIIMMHU OT aJIKOTOJIBHOM 1 HAPKOTUYECKOW 3aBUCUMOCTH;

- Hanuonanpuoit Cnyx06oit IIpobamuu, koTtopas HacuuTbiBaeT Oosiee 60
o¢ucoB ot 11 1o 15 cmyxammx B KaXKIOM.

PacnipenenenviemM OOKETHBIX CPEICTB M KOOPIAWHAIIMEH ITHX areHTCTB
3anumaercs [Nommanackuit @oun o [Mpobdamuu.

ITomo6Hoe pasmeneHue ciayxObl NMpodAllMd W CUCTEMbI HCIOJHEHUS
HaKa3aHUH, CBSI3AHHBIX C JIMIIEHWEM CBOOOIBI MpPUMEHsUTIOCh Mo 1973 r. u B
Hanmu. C 1951 mo 1973 rr. B Jaumu GyHKIHH CITYy>KOBI MpoOammy Hecsa
HEroCyJIapCTBEHHass opraHuzanus, Jlatckoe o0O0IIecCTBO  COIUAIIBHOIO
obecnieuenust (Danish Welfare Society), ocyrecTsisiBias 3Ty JIesTEIBHOCTh 3a
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CYET YAaCTHBIX TOXepTBoBaHUM.  OOHAKO U3-32 HEXBATKU YACTHBIX
noxeprBoBaHuid B 1973 1. ciayx0ba mpoOamuu TOITHOCTHIO Iepenuia B
KOMIIETEHITUI0 MHUHUCTEPCTBA FOCTULINN JlaHWU, OCYIIECTBIISIOIIEE HCIIOTHEHNE
BCEX HAaKa3aHMUII.

B HWcnanuu, Bo MHoOrux crpaHax Adpuku (Anrosna, ['abon, 'amOwus,
Erumer, 3amOus, Kenms, Mamasu, Hamubus, Hurepus, Cyman, Tanzanwus,
Pyanpa), Jlatunckoit Awmepuku (benu3, BomuBms, I['Batemama, ['onmypac,
Mexcuka, Hukaparya, Ypyrsaii, OxBanop), A3uu (banrnanem, Beernam, Muaus,
Kambomxus, Jlaoc, CeBepuast Kopesi, Cunramnyp), 1 IpaKTHUECKH BO BCEX CTPAHAX
bmmwxuaero Bocrokxa (M3pawms, WMopnanws, Memen, Karap, Kyseiit, JIuBaH,
Caymnosckass Apasus, Cupus, OOmrbequHeHHbIe Apabckue Dmupatel, OMmaH), a
takxke B bemapyccuu, VY36ekucrtane u TypKMEHUCTaHE CHUCTEMa HCIIOJIHEHUS
HAaKa3aHUH MOJIHOCTHIO YIPABISETCS MUHUCTEPCTBOM BHYTPEHHHX JEIT.

CyIecTByeT 1 MOJIENb, IIPH KOTOPOH CUCTEeMa WCIOTHEHHS HaKa3aHUH
HaXOJUTCS TOJ YIpaBIeHHUEM OOBEAMHEHHOTO MUHHCTEPCTBA FOCTHIIHH H
BHyTpeHHHuX jeia (momuiuu). B Iseitnapun, Hopeeruu, Aunoppe, Benecyaire,
Marnste, Ilaname, CanpBamope M Ap. OTCYTCTBHE OTAENbHBIX MHHHUCTEPCTB
IOCTUIINN M TIOJTUITUH MOXET OOBSACHATHCS OTHOCHTEIHLHON MaJOYUCIEHHOCTHIO
HacCelleHUs 3TUX CTPaH, Kpome BeHecyabl.

B HopBeruu MUHHCTEPCTBO IOCTUIMHM W MOJUIUHU I 3PPEKTUBHOTO
VIpaBJIeHUs TICHUTCHIIMAPHOU CHUCTEMOW MOACTUIO CTpaHy Ha 6 PETHOHOB, B
KOTOPBIX PYKOBOJACTBO OTBETCTBEHHO 3a OTOBIBAHWE HAKa3aHUS B Ipeenax
pETHOHA, a TaK)Ke 32 KOHCTPYKTUBHOE MCIOJIb30BAHUE PECYPCOB U HaJIaXXMBAHUE
coTpyaHuyecTBa ¢ JApyrumu  TiopbMamMu. C  1edbl0  yIYUIIECHUS
(YHKITMOHUPOBAHUS TIEHUTCHITUAPHBIX YUPEKACHUH PYKOBOJCTBO PETHOHOB
MOXeT To/JaTh OOOCHOBaHWE HEOOXOIWMOCTH peaju3allid TOTO WM HHOTO
MPOEKTa, a MUHHCTEPCTBO B Cllydyae YTBEPI)KACHUS BBIACISET CPEACTBA HA €ro
BHEJIPEHUE, U C KaXIBbIM I'OJOM IEHUTEHITNapHas cucteMa HopBeruu cTaHOBUTCS
Bce OoJiee IeHTPaTN30BAHHOMN, 3aBUCSINEH OT OIO/KeTa CTPAHbI.

B MupoBOIf IEHUTEHIIMAPHON MPAKTHKE €CTh SAMHUYHBIE CITydan, KOTraa
cHUCTEeMa WCIOJTHEHUs HaKa3aHUH HaXOOUTCS B BEICHUU HE3aBHCHMOTO
rocy1apCTBEHHOIO0 OpraHa HEMOAKOHTPOJIBHOTO HU MUHHUCTEPCTBY IOCTUIINH, HU
MHHUCTEPCTBY BHYTPEHHHUX [eJl, HO IOJOTYETHOTO HAIPIMYyIO TJjaBe
MIpaBUTEILCTBA WM TocymapcrBa: FOxHas Adpuka m Ykpamna. o 1990 r.
ucripaButenbHas cuctema HOxHOW AQpuKM HaXOAWIach IOJ KOHTPOJIEM
MunucrepcrBa Fcruiun. Opnako pedopmbl B Hauvane 90-x OTmenuiIn
MEHUTEHIINApHYIO CITy’)k0y oT MunucrepcrBa IOctuimn n mepenanu (yHKIIUN
KOHTPOJIS 32 UCIIOJTHEHHEM HaKa3aHUH B KOMIIETEHIIMIO HOBOro JlemaprameHnta
ucnpasutestbHol ciyx0b1 (Department of Correctional Services). OqHOBpeMeHHO
C 3THUM TOCYIapCTBO BBEIO KOHIICMIIUIO HCIPABICHUS HEKOTOPBIX KATETOpUi

296



RKK, 1-2/12, E.G. Bagreeva, Peni (str. 293-302)

MPECTYTHUKOB BHE MPEAEIOB MEHUTCHIUAPHON CHUCTEMBl IMPHU IMOMOIIU
O0IIeCTBEHHOTO KOHTpoJIs. Jta pedopma paccMaTpuBajiach Kak Oojee
3¢ deKTUBHAS MOJENIb PacXOAOBaHUs OIOHKETHBIX CPEICTB M KaK OTBET Ha
nepeHaceneHue TiopeM. B TeueHue mepBbIX JeT paboThl HOBoro JlemaprameHnTa
HCTIPABUTEIBHON CIIyXKOBI TEHUTCHIIMAPHAS CHUCTeMa IpeTepresia M3MEHEHUe
cocTaBa paOOTHUKOB TCHUTCHITMAPHONW CHUCTEMBI M YIIPABIICHUS, B YACTHOCTHU
YBEJIUYMIOCh  MPEACTABUTEIBCTBO  UYEPHOKOXEro  HaceJIeHUs; Mpouuia
JeMUWINTaApU3aluusl MEHUTEHIUAPHOU CHUCTEMbI; OBLIM BBEACHBI HWHCTUTYTHI
HE3aBUCHUMOTO KOHTPOJISI 3a [emapTaMEHTOM HCIPABUTEIBHON CIIYKOBI,
HarmpuMep, OblIa BBEIEHA [OJDKHOCTH Cyabu-MHCIEKTOpa. Co3maHne HOBOTO
CPAKAAHCKOT'O JleNapTaMeHTa UCIPABUTEIbHON CIIy>KOBI SBIIsUIa COOOM MOMBITKY
HOBOTO HOKHO-a()pPUKAHCKOTO IMPaBUTEIbCTBA YIPA3THUTH CTAPYIO MOJIEIb
MIEHUTEHIIUAPHOM CHUCTEMBI, KOTOPAs BBITIOIHSUIA KapaTedbHble (PYHKIIMA TPOTUB
YEPHOKOKETO HACEIICHMS CTpaHBI B IMepuoj amaprenna. [Ipwm 3ToM mocrenrHas
3aMEeHa CTapbIX KaJPOB HA HOBBIX pAOOTHUKOB HE COITPOBOXKAATACH HA[IeKAILIECH
MOJATOTOBKOM HOBBIX COTPYIHHUKOB, a AEeMUIUTApU3alUs ObLIa OMIMOOYHO
paciieHeHa HOBBIMH PaOOTHHMKAMH KaK OTKa3 OT TUCIUIUIMHBI, YTO HETaTUBHO
OTpa3uioch Ha 3(h(heKTUBHOCTH pabOTHI HE3aBUCUMOTIO AETIapTaAMEHTa B IepPBbIE
oAbl €ro CyLIECTBOBAHUSL.

CymiecTByeT M TaK HasblBaeMmas CMELIAHHAs MOMENIb, MPU KOTOPOW
pa3IuYHbIE BUALI HaKa3aHUU FJIM MEpPhI MPOIIECCYaIbHOTO TPUHYKICHUS
HAXOASTCS B BEACHHUM PA3JIMYHBIX BEJOMCTB. NICHUTCHUUAPHbIE YUPEKICHUS, B
KOTOPBIX COJACPIKATCS OCY)KIACHHBIEC JIMIA, HAXOAATCS B BEACHUU MUHUCTEPCTBA
IOCTUIINH, & MECTa MPEABAPUTEIIBHOTO 3aKIIOUCHUS - B BEICHUM MHUHUCTEPCTBA
BHYTpeHHUX nael. OauH W3 BaApUAHTOB TAKOW MOJETHU SIBISICTCS CHUCTEMa, MpHU
KOTOpOW (YHKIIUW YIPaBIEHUS YUPESKIASHUIMH, B KOTOPBIX COAEpKATCA
3aKJIIOUEHHBIE MO CTPaXy, ACNATCS MEKIY PA3IUNYHBIMU MUHUCTEPCTBAMM.

Tax, nmanpumep, B Kurtae u Hpake, B xommereHnio MuUHUCTEpCTBa
KOcTtuimn BXomUT ympaBlieHHE TMEHUTCHIIMAPHBIMU YUPEKICHUSIMH, B KOTOPBIX
COZIEpKATCS OCYXKACHHBIE JIMIA, B TO BpeMsl Kak MuHucrepctBo BHyTpennux Jlen
OTBEYAET 3a COAEpXKAHUE JIHUIl 3aKJIIOUCHHBIX TIOJ CTpaxy Ha JTale
MpeABapUTEILHOTO pacciaenoBaHus U cyna. Kaszaxcran Takke BXOAUT B ITY
TPYIITY CTPaH, TaK KaK YaCTh MECT IIPEBAPUTEIIFHOTO 3aKITIOUSHUS — U30JITOPHI
BPEMEHHOI'0 CONIEpXkaHUsI — HaXxoAsTcsl nmoid KoHTpojem MBJI, a ocranpHble —
CJIEICTBEHHBIC M30JISITOPBl HAPSAY C MEHUTEHUUAPHBIMU YUPEKACHUSIMU — B
MuHuCTEPCTBE IOCTULIUU.

MupoBasi TeHUTEHIHapHas TpakTHKa, €€ oOpraHm3amus u
(GYHKIIMOHUPOBAHNE MOJXKET OBITh MpOaHAIM3UpPOBAHA HE TOIBKO II0
MOJYUHEHHOCTU S3TOU CHUCTEMBbI TOMY WJIM HHOMY MHHUCTEPCTBY, HO U IIO
,,BEPTHKATIBHOMY» pa3AeJIeHUIO ()YHKITHH U MTOJTHOMOYHH.
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B Kananme, Hampumep, KOMIIETEHIIMSI MO HCIIOJHEHUIO HaKa3aHUU
pasmeneHa MeXIy QeAaepalbHBIM MPABUTEILCTBOM H  TPABUTEIHCTBAMU
OT/IEITBHBIX TPOBUHIMI. Bce HakazaHWs CBsA3aHHBIE C JIMIIEHHEM CBOOOMBI Ha
CpPOK, MPEBBIMIAONIMNA JBa T0Aa, HUCHOJHAIOTCS McnpaBUTEIbHON CIyXKOOM
Kanaspl, (eaepalbHbIM areHTCTBOM IMOJOTUYETHBIM MHHHCTPY OOIIECTBEHHOM
6e3omnacuoctu (Munucrep o¢ [Tyomuir Caderii), KaHaICKOMY aHAJIOTY MUHHCTPA
BHYTpeHHUX Jen. Ha ypoBHe ke NpOBUHUMN yNpaBiICHUE HCIPABUTEIbHBIMU
YUPEKICHUSIMU MOXKET HAXOAUTHCS B KOMIICTCHIMU JUOO MPOBUHUIUAIBHOTO
MUHHCTEPCTBA IOCTUIIMU, KaK, Hampumep, B MpoBUHIUIX Hpiodaynmienn u
Jlabpamop, HynaByr, HoBoi#t Llotmanauu, CeBepo-3anmamusix Tepputopun u
IOxone, MO0 MHUHHCTEPCTBA, OTBEYAIONIETO 3a OXpaHy MpPaBOIOPSAKA, Kak,
HaIpuMep, MUHUCTEPCTBA BHYTPEHHUX ea B npoBuHIUAX KBebGek u OHTapuo.

B ®PI' ucnonHeHwe yroJOBHBIX HaKa3aHUU OTHOCUTCS K cdepe,
pPeryIupyeMON TOJIOKEHUSIMU (HEeIepaTUBHOTO YTOJOBHO-UCIIOTHUTEIILHOTO
3aKOHOJATENbCTBA, U KOHKPETU3UPYETCS HOPMATHUBHO-NPABOBBIMH aKTAMU
denepanbHbIX 3eMenb. DenepaibHbIM KOHCTUTYIIMOHHBIM CYJIOM HEOJTHOKPATHO
MIPUHUMAJIUCH PEIICHUsI, KaCaIOIINecs YrOJIOBHO-UCIIOHUTEIRHOTO TipaBa. Jaxke
YTOJIOBHO-MCIIOJTHUTENIBHBIA 3aKOH ObLI MPUHAT byHmecraroMm moj BIUSHUEM
KOHCTUTYIIMOHHOTO cyJia (OTCYTCTBHE JJAHHOTO 3aKOHA, KOTOPBIA 3aKPEIUIsT ObI
IpaBa 3aKII0YEeHHBIX, ObLIO Mpu3HaHO HapyieHueM OcHoBHOTO 3akoHa DPT).

B ABcTpanuu Bce IEHUTEHITMAPHBIE YUPESIKACHUS HAXOASITCS B IOPUCTUKITAN
OTJIENTbHBIX IITATOB (BCETO CEMb). YTIpaBIIeHHE TIOPbMaMHU MOYKET HAXOAUTHCS KaK B
KOMIIETEHIIMM MMHUCTEPCTBA IOCTULMM, KaK, Hampumep, B Bukropum, Tax u B
KOMIIETEHIINM TOJIUIEHCKOTO0 BEIOMCTBA, Kak, Hampumep B Ksuncrmenme. Oty
¢ynkumio BeimonHseT MunncrepcrBo [lommmmu u Wcnpasurensnoit CirykOb
(Office of the Minister for Police and Corrective Services).

Kaxk y»e oTMeuanoch, B HEKOTOPBIX CTpaHax ciyx06a npobanuu oTaeaeHa
OT TIEHUTEHIIMAPHOM CHUCTEMBl M TMOJOTUETHA COBEPIICHHO APYyroMy
TOCYyJapCTBEHHOMY BEIOMCTBY WJIM HETOCYTapCTBEHHOMY areHTCTBY. Tak,
Harmpumep, B CuHramype, cimyx6a TpoOalii HaXOOUTCS IIOJ YIpaBIeHHEM
MuHuctepcTBa 0oO01IecTBeHHOTO pas3BuTus u cropra (Ministry of Community
Development and Sports).

CormacHo TpeOoBaHUAM MUHHMAIBHBIX CTAHOAPTHBIX TPABUI IO
00pallleHUI0 C OCYKICHHBIMHU, KACAIOIIUXCS  MEIHIHHCKOTO OOCIYKHBAHHUS
OCYJIEHHBIX, KOTOPOE CJIEI0BATIO OPraHU30BBIBATH B TECHOM CBSI3U C MECTHBIMU
WU TOCYIapCTBEHHBIMHU OpraHaMU 3[PaBOOXPAHEHMS, TO, HAIPUMEDP, TPAKTUKA
CKaHJIMHABCKMX CTpaH TAaKOBOM U siBiisieTcst o ceil neHb. B Hopeeruu cucrema
MMEHUTEHIMAPHOTO 3/JPaBOOXpaHEHUs OO0OBeIMHEHAa C TOCYAapCTBEHHBIM
3apaBooxpaHeHueM ¢ 1988 ropa. 3a okazaHuWe MEIMIIMHCKOW, B TOM 4YHCIIE U
MICUXUATPUUYECKON TOMOIIU OCYXACHHBIM OTBEUAeT MYHHUIIUIAIUTET, Ha
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TEPPUTOPUN KOTOPOTO PACIOJIOKEHO MCIpaBUTEIbHOE yupexjeHue. IlosTomy
TaK Ha3bIBa€MBII TIOpeMHI)IP’I JOKTOP HJIM IICUXOJIOT IIO CYTH [Acjia ABIISACTCA
MPaKTUKYIOIIUM BpayoM, paOOTAIOIIUM B 3TOM pernoHe. Takoil Bpau OOBIYHO
penko paboTaeT Ha MOJHYIO CTaBKy B IIEHMTEHIIMAPHOM YUPEKACHUH, MOCEIIast
€ro HECKOJIbKO Pa3 B HENENI0, NHOI/IA BA-TPU Bpaua AESAT OJHY JOJIKHOCTH B
3aBUCUMOCTHU OT KOJIMYECTBA pa60TI)I 1 4ucCiia OCYXXICHHBIX.

UtoOBI pemuTh MpodIeMy HEJOCTATOUHOCTU/OTCYTCTBUSI HEOOXOAUMBIX
KBaATM(UIMPOBAHHBIX KaAPOB, IICUXOJIOTOB U NcuXxoTepaneBToB, CKaHIMHABCKUE
NEHUTCHIUAPHBIE CUCTEMbI IIOUUIM IO IMYTU MAaKCUMAJIbHOI'O HCIOJIb30BaHUA
MMEIOIIETOCs TIepCOHAaa TIOpeM. B CBs3M ¢ 3TUM OBIIIN pacIIMPEeHBI TOJTHOMOYHS
U cirykeOHble 00S3aHHOCTH PA0OOTHUKOB TIOPEM.

C wurons 2002 roma Ha ciayXalqux TIOpeM ObUTa BO3JIOXKEHA elle OAHa
00513aHHOCTh - KypaTopa TPEX-ueThIpeX OCYXKICHHBIX. [JTaBHas 1eap mpoekTa
COCTOMT B TOM, YTOOBI Yy KaXIOTO OCYXJACHHOTO OB KypaTop,
3aMHTEPECOBAHHBIN B OpPraHU3aLMM MCIPABICHUS M OOYYEHHUS OCYKIEHHOIO.
CornacHo 3aKOHOJATEIbHOMY akKTy, KypaTop [OJIKEH CIOCOOCTBOBATH
CO31aHUIO YCJ'IOBI/Iﬁ A4 OCYXXACHHBIX, B KOTOPBIX OHU MOI'YT MAaKCUMaJIbHO
IPOSIBUTh CBOE JKEJIAHHUE M BOJIO K H3MEHEHUIO KPUMUHAJIBbHBIX MATTEPHOB
noBeneHus. Kyparop o0s3aH aenaTh Bce BO3MOXKHOE [UISl IOJICPIKAHUS TAKOM
MOTUBAIIUKU OCYXICHHBIX MW AKTUBHO C HHUMH BBaHMOHCﬁCTBOBaTb JJIsA
ONITUMAJIBHOI'O TCYCHUSA ITO3UTUBHOIO IIpOLICCCA HCIIPABJIICHUS. OCY)KI[CHHI)IC
[IOJIy4al0T BO3MOKHOCTb IMOIJEPKAHUS IIOCTOSIHHOI'O KOHTAKTa BO BPEMS
OTOBIBAaHMSI HakazaHus. [lesTeIpbHOCTh KypaTopa paccMaTpuUBaeTCsl Kak
HHTCI'pUPOBAHHAA 4aCTh CUCTCMbI UCIIOJIHCHUS HAKAa3aHUs.

OTBETCTBEHHOCTh 3a BHEAPEHHE HHCTUTYTAa KypaTOpOB B MPAKTHKY
PaboTHI NEHNTEHUNAPHBIX YUPEKICHUN JIEKUT Ha PyKOBOJCTBE PETHOHAIIBHBIX U
MECTHBIX BiacTeid. X mpencraBUTENM JOJDKHBI B PaMKaX MECTHOTO OlomKeTa
c/ienaTh Bce He0OX0IMMOe JUTsl OpraHU3alMK U Pa3BUTHS 3TOTO MTPOEKTA, a TAKKe
MPUBJICYCHUS B HEI'O HOBBIX CIIyXKalluX.

CoryiacHO HOBBIM HOPMATHBHBIM IPEAIMCAHUSAM BCE CIIy)KalUe TIOPEM
JOJDKHBI BBIIONHATE (DYHKIMM KypaTOpOB, €CIM MHOE HE yKa3aHO B HOPMax
MECTHOro  3akoHojaaTeldbcTBa. KypaTop aKTUBHO  COTpyAHHYAeT ¢
NMPpEeACTABUTCIIAMU  Pa3JIMYHbIX TIOPEMHBIX C.Hy)K6, a TaKXC HWHCTUTYTOB BHE
NEHUTEHUUAPHBIX yupexxaeHui. KypaTopel, Kak U CBSLICHHUKH, OOS3aHBI
XpaHUTh TalHBl OCYXKIEHHBIX, 32 HCKIIOUYEHHEM CllyuyaeB, KOIIa IJIaHbI
MOCIIETHUX MOTYT MPEACTABIISTH JIMYHYIO YIPO3Y M YIpo3y It OOIIEeCTBA.

Taxum o6paszom, Hopserus sBisier co00il mpuMep IeSTETbHOCTH
MEHUTEHIMAPHBIX YUPEKACHNH, CTPEMSILIMIACS K LIEHTPAIM30BAHHOMY YIIPaBIICHUIO
npu cinaboil  pa3paOOTAaHHOCTH TIOCYAAPCTBEHHO-IIPABOBON CTPYKTYpPBl HX
JIeITeNIbHOCTU. Takoe MOJIOKEHUE, C OJIHOM CTOPOHBI, MOKHO PACCMAaTPHUBATH Kak
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HECOBEPIIEHCTBO TOCYIAPCTBEHHOM IOJIMTUKHY, 3aKJIovaroleiics B OTCYTCTBHU
HAIPAaBISIONIE M KOHTPOJIMPYIOMEH (YHKIMA B MEHUTEHIMapHOW mpaktuke. C
JIPYroii CTOPOHBI, OTCYTCTBUE LEHTPAIM30BAHHONW OpraHU3allMd U KOHTPOJIS aeT
BO3MOYHOCTh BHE JKECTKOW perjJaMeHTaluU AEITEIbHOCTU COTPYIHUKOB MPOSIBIISITH
TBOPYECKYIO HHULIMATUBY KaXIOMYy PYKOBOJMUTENIO MEHUTEHIIMAPHOTO YUPEKICHNS.

B ®wunnasHaum comnumanpHble pPAaOOTHUKH TIOPBMBI IO TpOCkOe
3aKJIIOYEHHOTO KOHTAKTUPYIOT C OpraHaMu COLMAaJbHOrO oOecredyeHus u
3aHATOCTM MECTHOIO MYHULMIAJIUTETa W JPYrMMHU OopraHamu. BakHoii Lenbro
9TONW JESITENIbHOCTU SBISIETCS COXpaHEHHWE WM TOJydyeHHe Mecra Jis
MPOKUBAHUS TIOCTE OCBOOOXAEHWA. 3aKITIOYSHHBIH IO CTpaxky OO cyaa 0Oe3
CPEICTB  CYLIECTBOBAHMS MOXKET IOJydyaTh IocoObue OT MECTHOIO
MyHununanurera. ColuanbHbli paOOTHHMK CTapaeTcsi OpraHM30BaTh BMECTE C
MECTHBIMHU OpTraHaMHM 3aHSATOCTH MECTO OOyUeHHS MM paboTy, a TAK)KE [TOMOTaeT
B BOTIPOCAX, CBA3AHHBIX C CEMbEH 3aKIIFOUEHHOTO, OCOOEHHO C AETHMH.

Kpome Toro, B @DOUHIAHAUUK B COOTBETCTBUM C 3aKOHOM B
00111e00pa30BaTEIbHBIX YUEOHBIX 3aBECHUSX, CO3aHHBIX MIPU UCIPaBUTEIbHBIX
YUPEKIACHUAX, OOyUEHHE OCYIIECTBISETCS YUUTENsIMHU (IeAarornyecKuMu
paboTHUKaMU), HE SBISIONIMMHUCS IEPCOHATIOM YUYPEKIEHUH WCIOTHEHUS
HaKa3aHU; omiaTa MX TpyAa MNPOU3BOIUTHCS W3 MECTHBIX OromxkeroB. U,
HaIpOTHUB, B BOCIUTATENbHBIX KOJOHHUSAX YUMUTENS SBISIOTCS IITATHBIMU
paOOTHUKAMH M OIUIaTa MX TPyJa MPOU3BOIUTHCA U3 CPEACTB, BBIACICHHBIX HA
collepKaHMe yUpeKAeHN! 13 QenepabHOro OroKeTa.

B MupoBoli meHUTEHIMAPHON MPAKTUKE CYLIECTBYET €Ille OJHA MOJEIb
pasneneHus QYHKUMH B OpraHM3allMi U (YHKIMOHUPOBAHUU HCIPABUTEIBHON
CHCTEMBI — OHA OCHOBBIBAETCS HA MPHBICYEHHH YACTHOTO KAITHTAJIA.

Hanpumep, B ucropum pasButusi neHHTeHIMapHOW cuctembl CIHIA
YACTHBIN CEKTOP CHaualla B3sJI Ha ce0sl JIMILb OTACNIbHBIE COLIMATbHbIE TPOOIEMbI:
MEIUMLMHCKYIO TIOMOIIb, OpPTaHMU3alMI0 TUTAaHUA, TPAHCIOPTUPOBKY,
npodeccnoHanbHoe 00ydeHne u T.1. OmHako ¢ 80-Xx roAgoB MPOILIOrO BeKa
Hayajach HOBAasl 3pa TIOPEMHON NpUBATU3ALUU, KOIZA YACTHbIE KOMITAHUU
MEepeluId OT MPEAOCTABICHUSI OTACIbHBIX YCIYI K KOMIUIEKCHOMY YIPABICHUIO
HCIPaBUTEIBHBIM YUPEKICHHUEM.

Ceronnsg B CLLA uacTHbIE KOMIAHNN YHPABIAIOT 264 yupexIeHUSIMHI
WCIIOJIHEHUS! HAKa3aHUsl, B KOTOPBIX COAEPKATHCS OKOJIO 99 ThIC. B3POCIBIX
ocyxkaeHHbIX. Cpeau KPYHHBIX KOMIIAHMM, MPUILIEAIINX B MNEHUTCHIIMAPHYIO
cuctemy CIIA Ttakme, xax ucmpaButenbHas Koproparus Awmepuku (LILIA),
I'EOrpynm, xommnanus Lopremn, ObmecTBeHHbIE 00pa3oBaTeIbHBIC IIEHTPHI U
np. Kommarmus CCA pacnomaraer 80 ThIC. MecT B 65 HUCIpaBUTEIbHBIX
yupexkaenusx; [EOrpymn — 49 Teic. MecT miIsi 3aKIIOUYEHHBIX B 61
WCIPABUTEIIBHOM YUYPEXAEHUU U T.JI. BOJBIIMHCTBO YACTHBIX MCIPABUTEIBHBIX
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YUpeKICHUN PACIIOIOKEHBI B I05KHOU 1 3anannoi uactu CLIIA u paccunTaHbl Kak
Ha JIHI, MPECTYNMUBIINX (DeAepaIbHBIN 3aKOH, TaK W 3aKOHBI mTatoB. Llempio
YACTHBIX KOMIIAHMH, Y4YaCTBYIOIIUX B JESITEIbHOCTU MCIPABUTEIBHBIX
YUPESKIACHUN SIBIIIETCSI HE TOJBKO ero Haubosee 3(pdekTuBHAs U Oe3omacHas
opraHu3anus, Ho ¥ BO3MOXKHOCTb CO3IaHUs pA0OUMX MECT /ISl )KUTEIeH TaHHOU
TEPPUTOPHUH.

UccnenoBanus nenntenunapuoii cucrembl CLLA, mpoBeneHHOe OIHUM
n3 HayuHblx LeHTpoB (Reason Research) CIIA B 2008 romy moxasaiu, 4TO
YACTHBIE TIOPBMBI BO MHOTOM IMPEBOCXOASAT TIOPbMBI, HAXOSIINECS B
VIpaBJIeHUN TOCYJapCTBOM, KaK IO Ka4eCcTBY, TaK W IO 3aTparaM. B mepmon ¢
1999 mo 2004 rom rocymapcTBOM OBUIO COKOHOMJIEHO 15 MITH. JOJIIapoB B
€KEeTOOHBIN OIOMKET MCIPABUTEIBHON CHUCTEMBI, OJarogaps MCIOIb30BAHUIO
Jla’ke HEOOJIBIIIOTO KOJIMUECTBA YACTHBIX TIOpEM. B 3TUX McclnemoBaHUsAX maeTcs
obocHOBaHME 3P(HEKTUBHOCTH U BO3MOXHOCTH 3KOHOMUU 3HAYUTEITHHON CYMMBI
JICHEeT IPY CO3/IaHUH CMEIIaHHOM CUCTeMBbI (DYHKIIMOHUPOBAHUS UCITPABUTEIHHBIX
YUPEKIECHUM.

Taum 00pa3oM, onmupasich Ha BHIIIECKA3aHHOE, MOXHO C(hOPMYIUPOBATH
pAa BBIBOIOB. MupoBas MpakTHKa pasneieHus (YyHKIHH B OpTaHU3ALUH
MEHUTEHIIUAPHON CUCTEMbI TOW MUJIU MHOU CTpaHbl
- oOycloBieHa ee MECTOM B CUCTEME T'OCYIaPCTBEHHON BIIACTU CTPAHBI,

- oOycloBJeHa, B IIEIOM, MOJENIBIO COITUATIBHOU MOJIUTHKU TOCYAapCTBA;

- 3aBUCHUT OT LIEHTPAIU30BAHHOI'O WJIM ACLEHTPAIM3ZOBAHHOIO YIIPABIEHUS C
MIPUBJICYEHUEM OPIraHOB MECTHOI'O CAaMOYIPAaBICHUS;

- 3aBHUCUT OT CTENEHU YYacTUsl YACTHOTO KamuTajla B [ESITEIbHOCTU
TIEHUTEHIIUAPHOTO YUPEIKICHIS.
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Bagreeva. E.G.,

Doctor of Juridical Science, Professor,

Russian Economic University of G. V. Plekhanov,
Dean of the Faculty of Politology and Law.

INTERNATIONAL PRACTICE OF DIVIDING FUNCTIONS IN
ORGANIZING PENITENTIARY SYSTEMS.

The article analyzes international penitentionary practice;, The specific
ways such activities are organized and functioning in different countries. Relevant
institutions and organs of penitentiary systems are studied according to ordination
levels (ministry of justice, internal affaires, justice and internal affairs, etc.), as well
as the vertical division of functions and jurisdictions on federal and local levels.
The functioning of the penitentiary system model with the attraction of private cap-
ital is also analyzed.
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Dr Ivana STEVANOVIC! Pregledni clanak
Naucni saradnik UDK:
Institut za kriminoloSka i Primljeno: 24. semptembar 2012. god.

socioloSka istraZivanja u Beogradu

KRETANJE BROJA IZRECENIH VASPITNIH MERA POSEBNIH
OBAVEZA PREMA VRSTI KRIVICNOG DELA, STAROSTI I POLU
MALOLETNIH UCINILACA ZA PERIOD 2007-2011. GODINA

Centralno mesto u ovom radu posveceno je analizi kretanja
broja izreCenih vaspitnih mera posebnih obaveza maloletnim uciniocima
prema vrsti ucinjenog krivicnog dela, starosti i polu za period 2007-
2011. godina u Republici Srbiji, a koji se vode na osnovu podataka
prikupljenih iz upitnika SK4 Republickog zavoda za statistiku. U radu su
predstavijeni i pojedini rezultati istrazivanja realizovanog pod okriljem
Centra za mir i razvoj demokratije pod nazivom: ,,Politika izricanja
krivicnih sankcija prema maloletnicima u Srbiji”, odnosno pojedini pre-
liminarni rvezultati istraZivanja Centra za prava deteta o broju i vrsti
izveCenih posebnih obaveza za period 2006-2011. godina za podrucje
okruznih/visih sudova u Beogradu, Novom Sadu i Nisu koje je realizo-
vano u 2012. godini na inicijativu Saveta za unapredenje rada organa
krivicnog postupka i izvrSenja krivicnih sankcija prema maloletnicima i
uz podrsku Unicef kancelarije u Beogradu.? U radu se posebna paZnja

I
1 Dr Ivana Stevanovic je nau¢ni saradnik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja u Beogradu,

¢lanica Saveta za unapredenje rada organa krivi¢nog postupka i predsednica Centra za prava deteta.

2 U organizaciji Centra za prava deteta, a uz podrsku Unicef kancelarije u Beogradu, u prvoj
polovini 2012. godine realizovano je istrazivanje koje je imalo za cilj prikupljanje podataka i nji-
hovu analizu u odnosu na politiku izricanja vaspitne mere posebnih obaveza (samostalno i kumu-
lativno sa nekom od mera pojacanog nadzora) za podru¢je Okruznih/Visih sudova u Beogradu,
Novom Sadu i Nisu za period od 2006. do 2011. godine. Obrada podataka je trenutno u toku i
o¢ekuje se njihovo publikovanje do kraja 2012. godine.
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poklanja i analizi predloZenih mera u ovoj oblasti u cilju jasnijeg sagle-
davanja stanja i kreiranje jedinstvenih politika na lokalnom i nacional-
nom nivou. PoStovani Citaoci ovaj rad autorka posveluje gospodinu
Nikoli Milosevic¢u, sudiji Vrhovnog suda Srbije u penziji sa kojim je
blisko saradivala poslednjih dvadeset godina na unapredenju sistema
maloletnickog pravosuda u Republici Srbiji i kome duguje neizmernu
zahvalnost za svu licnu i profesionalnu podrsku.

Kljuéne reci: posebne obaveze, politika izricanja, malolet-
ni ucinioci krivi¢nih dela.

1. Uvodne napomene

Nacin vodenja statistickih evidencija, pracenja podataka i izvestavanje o
njima je izuzetno vazna oblast za pitanja ljudskih prava, na ¢emu insistira i Komitet
za prava deteta u preporukama Republici Srbiji, a povodom Inicijalnog izvestaja o
primeni Konvencije o pravima deteta (ta¢. 20).3 Na tome insistira i Preporuka
CM/Rec(2008)11 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o evropskim pravilima
za maloletne ucinioce kojima su izrecCene sankcije ili mere u tacki 34.2. kojom se
reguliSu, pre svega pitanja ,,evidencije o predmetima”.4
Na osnovu procene aktuelnog stanja u oblasti prikupljanja i pracenja
podataka u sistemu maloletni¢kog pravosuda u Republici Srbiji Savet za pracenje i
unapredenje rada organa krivicnog postupka i izvrSenje krivicnih sankcija prema
maloletnicima (dalje: Savet)’ sa¢inio je stru¢nu procenu o neophodnim merama za
S
3 Komitet za prava deteta je razmatrao Inicijalni izvestaj Republike Srbije (CRC/C/SRB/CO/1) na
svom 1326. 1 1327. sastanku 27. maja 2008. godine, nakon ¢ega je na 1342. sastanku odrzanom
6. juna 2008. godine usvojio zaklju¢ne preporuke Republici Srbiji (Videti: Neostvarivanje prava
deteta u Srbiji — gledano iz ugla deteta i odraslih Centar za prava deteta, Beograd, 2008, str. 63.

4  ,Evidencija o predmetima“ prema Preporuci CM/Rec(2008)11 Komiteta ministara drzavama
¢lanicama o evropskim pravilima za maloletne u¢inioce kojima su izre¢ene sankcije ili mere mora
zadovoljavati sljedece uslove: a. informacije u evidenciji obuhvataju samo pitanja koja su rele-
vantna za izre¢enu sankciju ili meru i njeno izvrSenje; b. maloletnici i njihovi roditelji ili zakon-
ski zastupnici moraju imati pristup evidenciji o predmetu u meri u kojoj se time ne ugrozavaju
prava drugih na privatnost; oni imaju pravo da pobijaju sadrzaj evidencije o predmetu; c. infor-
macije iz evidencije o predmetu se mogu otkrivati samo licima koja imaju zakonsko pravo da ih
dobiju, a sve informacije koje se otkrivaju moraju biti ograni¢ene na ono S$to je relevantno za
obavljanja datog zadatka od strane organa koji trazi informaciju; d. nakon zavrSetka sankcije ili
mere, evidencija o predmetu se uniStava ili drzi u arhivi, gdje je pristup njenom sadrZaju
ograni¢en pravilima kojima se predvida zastita od njihovog otkrivanja tre¢im licima.

5  Savet za pracenje i1 unapredenje rada organa krivi¢nog postupka i izvrSenja krivi¢nih sankcija
prema maloletnicima osnovalo je ministarstvo nadlezno za pravosude i Vrhovni sud Srbije 2009.
godine, a na osnovu ¢lana 166. Zakona o maloletnicima.
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unapredenje u ovoj oblasti.® Imajuci navedeno u vidu Savet je predlozio mere za
unapredenje celokupnog sistema prikupljanja i pracenja podataka u oblasti malolet-
nickog pravosuda. Uopsteno gledano, u oblasti prikupljanja i pra¢enja podataka u
maloletnickom pravosudu Savet smatra da je neophodno: 1) terminoloski i
ti jedinstvene kriterijume za prikupljanje i pracenje podataka od strane za to
ovlaséenih institucija i organizacionih jedinica (kroz precizno definisanje pojmova
i radnji) u pravcu stvaranja kompatibilnog sistema za prikupljanje i pradenje
podataka koji bi na uskladen i ekonomic¢an nacin ¢inio dostupnim relevantne
podatke o stanju maloletnika u sukobu sa zakonom u Republici Srbiji.

Prvu grupu predloga ¢inili su oni koji se odnose na potrebe uskladivanja u
okviru ovlascenih institucija i organizacionih jedinica u cilju utvrdivanja jedinstvenih
kriterijuma u prikupljanju i pracenju relevantnih podataka za sistem maloletnickog
pravosuda koji su dostavljeni relevantnim ministarstvima krajem 2011. godine. Druga
grupa predloga odnosila se na preporuke u¢injene Republickom zavodu za statistiku
u cilju izmena i dopuna obrazaca SK3 i SK4, a radi njihovog daljeg usaglasavanja sa
odredbama Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica (u daljem tekstu: Zakon o maloletnicima),” Porodi¢nog zakonad i
Zakona o socijalnoj zastiti,” odnosno sa ,,Globalnim indikatorima‘ koji predstavljaju
osnovni set podataka i komparativni alat koji nudi polaznu osnovu za procenu i eval
uaciju usluga i politika u oblasti maloletni¢kog pravosuda.l?

Usvojeni Predlog za izmene i dopune obrazaca SK3 i SK4 od strane
Republickog zavoda za statistiku je dostavljen sudovima i tuzilastvima u vidu novih
obrazaca sa preporukama za njihovo popunjavanje. Novi obrasci u primeni su od 1.
januara 2012. godine.

Ucinjene izmene i dopune, a koje se odnose i na prikupljanje podataka u
vezi broja i vrste vaspitne mere posebnih obaveza kao samostalne krivi¢ne sankci-
je, ali i onda kada se ona izri¢e uz neku od vaspitnih mera pojacanog nadzora (novi
obrazac SK4, a u vezi pitanja pod rednim brojem 23) treba da doprinesu preispiti-
vanju politika i strategija — odnosno omoguce kvalitetniju analizu kako od strane
lokalnih, tako i centralnih (nacionalnih) institucija, odnosno kreatora politike i

——

6  Videti $ire: Stevanovié, 1., (2012) ,,Pravac reforme sistema maloletni¢kog pravosuda u Republici
Srbiji u 2012. godini — mere, sankcije i na¢ini vodenja evidencija” u: Kron, L. (ur) Delikt, kazna
i mogucnost socijalne profilakse, Beograd, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, str.
251-252.

7  Zakon o maloletnim uéiniocima kriviénih dela i krivi€énopravnoj zastiti maloletnih lica, ,,Sluzbeni
glasnik RS”, br. 85/05.

8  Porodi¢ni zakon, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 18/05.
Zakon o socijalnoj zastiti, ,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 24/11.

10 Videti Sire: Manual for the Measurement of Juvenile Justice Indicators, UN Office on Drugs and
Crime, UN New York: 2007, str. 1-52.
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donosilaca odluka. Znacaj prikupljanja ovih podataka ogleda se i u tome da se oni
mogu koristiti i kao polazna tacka prilikom evaluacije politika i strategija koje se
odnose na identifikaciju podrucja akcije i unapredenje reformi.

O navedenom svedoce i preliminarni rezultati istrazivanja Centra za prava
deteta o politici izricanja posebnih obaveza za period 2006-2011. godina za
podru¢je Okruznih/Visih sudova u Beogradu, Novom Sadu i Nisu koje je realizo-
vano u 2012. godini, na inicijativu Saveta i uz podrSsku Unicef kancelarije u
Beogradu, odnosno rezultati istraZivanja realizovanog pod okriljem Centra za mir i
razvoj demokratije, a koje je publikovano 2008. pod nazivom. ,, Politika izricanja
krivi¢nih sankcija prema maloletnicima u Srbiji“. Ono $to se zapaza u praksi na
osnovu pomenutih istrazivanja, a o ¢emu svedoce i zvani¢ni — trenutno dostupni sta-
tisticki podaci o kojima ¢e kasnije biti mnogo vise reci, je da u teritorijalnom ras-
poredu izricanja ove mere, kao i samoj realizaciji ne postoji potpuna ujednacenost
na celoj teritoriji Republike Srbije, odnosno da i tamo gde je ova mera potpuno
zazivela u praksi (poput Okruznog/Viseg suda u Beogradu i Novom Sadu) pojedini
njeni modaliteti u izricanju od strane sudija za maloletnike beleZe mnogo vecu zas-
tupljenost nego ostali.

Analiza ovih podataka, odnosno uzroka zasto je to tako, upravo treba da
ponudi odgovor u kom smislu treba usmeriti politike i strategije s ciljem identifiko-
vanja podrucja za akciju, odnosno unapredenje u datoj oblasti.

2. Kretanje maloletni¢ckog kriminaliteta, broja i vrste krivi¢nih
sankcija maloletnim uciniocima Kkrivi¢nih dela prema
zvani¢nim statistickim podacima

Jedan od indikatora na osnovu koga se prati kretanje maloletni¢kog krimi-
naliteta su stope: stopa maloletnika kojima su izre¢ene kriviéne sankcije na 100.000
dec¢je populacije ili populacije maloletnika (Tabela 1). Za posmatrani period, na
nivou Srbije, najveca stopa je u 2011. godini: 171,5 maloletnika kojima su izrecene
kriviéne sankcije na 100.000 populacije dece, odnosno 708,1 maloletnika na
100.000 dece starosti izmedu 14 i 17 godina (Srbija-sever: najveca stopa je u 2008.
godini 177,0 1 729,6; Srbija-jug: najveca stopa je u 2011. godini 181,5 i 733,5).
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Tabela 1. Procena stanovnistva (prosek) dece, maloletinici i stope
Republika Srbija

Republika Srbija
2007 2008 2009 2010 2011
deca 0-17 1402895 | 1384374 | 1367480 | 1351836 | 1335150
14-17 343819 339306 334843 330196 | 323420
maloletnici
izrecene kriv.san. 1996 2229 1902 1640 2290
stopa na 100.000 decje
populacije 1423 161,0 139,1 121,3 171,5
stopa na 100.000 dece
od 14-17 god. starosti 580,5 656,9 568,0 496,7 708,1

Srbija-sever

deca 0-17 664028 658934 655121 652525 | 649367
14-17 161569 159806 158213 156587 | 153697
maloletnici
izre¢ene kriv.san. 898 1166 928 759 1045
stopa na 100.000 decje
populacije 135,2 177,0 141,7 116,3 160,9
stopa na 100.000 dece
od 14-17 god. starosti 555,8 729,6 586,6 484,7 679,9
Srbija-jug
deca 0-17 738867 725440 712359 699311 | 685783
14-17 182250 179500 176630 173609 | 169723
maloletnici
izreCene kriv.san. 1098 1063 974 881 1245
stopa na 100.000 decje
populacije 148,6 146,5 136,7 126,0 181,5
stopa na 100.000 dece
od 14-17 god. starosti 602,5 592,2 551,4 507,5 733,5
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Zvani¢na statistika za period 2007-2011. godina!! takode, belezi i da broj

,;osudenih maloletnih lica”12 u 2010. godini, koju inace karakteri$e po¢etak primene
novih pravosudnih zakona, beleZi drasti¢an pad (1640 maloletnika) u odnosu na
2008. godinu (2229 maloletnika), odnosno 2011. godinu (2290 maloletnika). Sto se
ti¢e vrste izreCenih kriviénih sankcija prema maloletnicima, u istom posmatranom
periodu, vaspitne mere upozorenja i usmeravanja i mere pojacanog nadzora su dom-
inantne u odnosu na zavodske vaspitne mere, odnosno kaznu maloletnickog zatvo-
ra (videti Tabelu br. 2).

11

12

Saopstenje — Statistika pravosuda, Republicki zavod za statistiku, br. 195, god. LXII, od 13. jula
2012. godine. Vreme posmatranja je kalendarska godina, a analiza podataka se odnosi na period
od 2007. do 2011. godine. Periodika istrazivanja je godisnja, s tim da se podaci prikupljaju
meseéno. Metod prikupljanja podataka je izveStajni i sprovodi se putem obrazaca SK-4.
Popunjavanje obrazaca vrs$i se u momentu okon¢anja postupka, odnosno u momentu konstatovanja
pravnosnaznosti odluke saglasno zakonskim odredbama. Obrasci se popunjavaju u izvestajnim
jedinicama nadleznim za vodenje postupka. Osnovni izvori iz kojih se preuzimaju podaci su
konac¢ne odluke, pravnosnazne presude —resenja suda. SK4 obrazac koji se primenjuju od 1. jan-
uara 2007. godine sadrzi pitanja br. 22 na osnovu koga se dobijaju i podaci o samostalnoj
izreCenoj vaspitnoj meri posebne obaveze. Na osnovu unapredenog obrasca SK4 koji je u primeni
od 1. januara 2012. godine, po prvi put bice moguce, da se prati i vrsta izre€ene vaspitne mere
posebne obaveze, odnosno njen broj kada se izri¢e u kumulaciji sa nekom od vaspitnih mera
pojac¢anog nadzora.

Na ovom mestu Zelimo da ukazemo da je zahvaljujuci poslednjim izmenama i dopunama obraza-
ca SK3 i1 SK4 Republi¢kog zavoda za statistiku, a na osnovu kojih se prikupljaju podaci nadleznih
tuzilastva i sudova u odnosu na maloletne u¢inioce kriviénih dela usaglasena i terminologija
saopstavanja podataka od strane Republickog zavoda za statistiku sa terminologijom Zakona o
maloletnicima. Do ove promene, doslo je pre svega, na inicijativu Saveta, uz veliki doprinos
gospodina Nikole Milosevica, sudije Vrhovnog suda Srbije u penziji, koji je i poslednje dane
svoga Zivota posvetio unapredenja sistema maloletni¢kog pravosuda u Republici Srbiji.
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Tabela 2. Maloletnici prema izre¢enim kriviénim sankcijama, Srbija, 2007-2011.

Malolet- Vaspitne mere
nicki MErUPO™ 1 mere pojadanog | Zavodsk
e i | | e | 2
usmeravanja
[ % [ % [ % [ %
2007
REPUBLIKA SRBIJA 1996 | 30 1,5| 886 4441 999 50,11 81 4,1
SRBIJA - SEVER 898 | 4 04| 411 45,8 | 437 48,71 46 5,1
SRBIJA-JUG 1098 | 26 24| 475 433 | 562 51,20 35 32
2008
REPUBLIKA SRBIJA 2229 | 17 08| 947 42,5 1144 51,31 121 54
SRBIJA - SEVER 1166 | 8 07| 588 50,4 | 513 40| 57 49
SRBIJA-JUG 1063| 9 08| 359 338 | 631 5941 64 6,0
2009
REPUBLIKA SRBIJA 1902 19 1,0] 834 43,8 | 960 50,51 89 47
SRBIJA - SEVER 928 4 04 471 50,8 | 410 442 43 46
SRBIJA-JUG 974 | 15 15| 363 37,3 | 550 56,5 46 47
2010
REPUBLIKA SRBIJA 1640 | 5 03| 747 455 829 50,51 59 3,6
SRBIJA - SEVER 759 1 01| 424 559 | 302 3981 32 42
SRBIJA-JUG 81| 4 05| 323 36,7 | 527 5981 27 31
2011
REPUBLIKA SRBIJA 2290 | 13 0,6 | 1014 443 | 1159 50,6 | 104 4,5
SRBIJA - SEVER 1045 5 05| 578 553 | 408 390 54 52
SRBIJA -JUG 1245] 8 0,6 ] 436 350 751 603 50 40

Tako je npr. u 2011. godini od ukupno izrecenih 2290 krivi¢nih sankcija
mladim maloletnicima bilo izre¢eno 979 vaspitnih mera od kojih su zavodske
vaspitne mere ¢inile 2,6%, tj. u brojéanom smislu bilo je izre¢eno njih 60 u odno -
su na 452 vaspitne mere upozorenja i usmeravanja (19,7%) i 467 vaspitne mere
pojadanog nadzora (20,4%). Kod starijih maloletnika procentualni odnos
izreCenih vaspitnih mera upozorenja i usmeravanja i vaspitnih mera pojacanog
nadzora je u korist ovih drugih. U Tabeli 3. predstavljeni su i statisti¢ki podaci o
maloletnicima kojima su izre¢ene kriviéne sankcije prema starosti u periodu od
2007. do 2011. godine.
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Tabela 3. Maloletnici kojima su izre¢ene kriv. sankcije prema starosti, Srbija,
2007-2011.

2007 2008 2009 2010 2011
broj % broj % broj % broj % broj %

Ukupno 1996 | 100 | 2229 | 100 | 1902 | 100 | 1640 | 100 | 2290 | 100
Mladi maloletnici 830 | 41,6 | 992 | 445 791 | 41,6 670 | 40,9 | 979 | 42,8
Stariji
maloletnici 1166 | 58,4 | 1237 | 55,5| 1111 | 584 970 | 59,1 | 1311 | 57,2

3. Mere upozorenja i usmeravanja kao vaspitne mere koje se najcesce
izricu maloletnim uciniocima Krivi¢nih dela

Zakon o maloletnicima, kao 1 ranije materijalno krivi¢no zakonodavstvo u
odnosu na maloletnike, propisuje tri vrste krivi¢nih sankcija: vaspitne mere u prvom
redu, kaznu maloletni¢kog zatvora i odredene mere bezbednosti. Uslovi za njihovo
izricanje nisu bitnije menjani, ali zato neke druge ¢injenice zasluzuju paznju.
Povecan je broj vaspitnih mera, uvodenjem novih,!3 a kod mera institucionalnog
karaktera, pored istaknutog principa da su poslednje sredstvo kojem se pribegava,
smanjeno je vreme njihovog moguceg trajanja. Isto je u¢injeno i kod kazne malo-
letnickog zatvora koja sada moze da se izrekne na pune mesece i godine (u trajanju
od Sest meseci do pet godina, a izuzetno i do deset godina). Osim toga kod vaspitih
mera institucionalnog karaktera prosirena je mogucnost uslovnog otpusta.

Vaspitne mere upozorenja i usmeravanja su sudski ukor i posebne obaveze,
i one ¢ine u proseku, u posmatranom periodu, na nivou Srbije 44% od svih sankci-
ja koje su izrecene maloletnicima (Srbija — sever prosek je 51%, a za Srbija — jug
37%). Sudski ukor je najc¢esc¢e izricana vaspitna mera prema maloletnim uéinioci-
ma kriviénih dela. Ova vaspitna mera se, po pravilu, izri¢e u sednici veca, prema
primarnim uciniocima i za krivi¢na dela tzv. ,bagatelnog” ili ,,srednjeg” krimi-
naliteta. Imajudi u vidu da je u Zakonu o maloletnicima izmenjena fizionomija sed-
nice veca sa obavezom predsednika veca — sudije za maloletnike, da odluku o
izreCenoj vaspitnoj meri saopSti maloletniku i ukaze mu na potrebu njegovog
buduéeg ponasanja, vaspitna mera sudski ukor o¢ekivano je zadrzala svoje mesto u
spektru zakonom predvidenih kriviénih sankcija.

Najznacajnija novina u lepezi vaspitnih mera je mogucnost izricanja jedne
ili vise posebnih obaveza kao samostalne krivicne sankcije (¢l. 14), odnosno
I
13 Vaspitna mera upucivanja u disciplinski centar 2005. godine izbrisana je iz registra vaspitnih

mera jer nisu stvoreni uslovi za njenu primenu u praksi, a uvedene su nove vaspitne mere: vaspit-

na mera posebnih obaveza i vaspitna mera pojacan nadzor uz dnevni boravak u odgovarajuéoj
ustanovi za vaspitavanje i obrazovanje maloletnika.
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mogucnost njihovog izricanja i uz vaspitne mere poja¢anog nadzora (¢l. 19). Na
ovaj nacin, prvi put u sistemu maloletnickog pravosuda u Republici Srbiji,
omugucena je kumulacija vaspitnih mera poja¢anog nadzora i posebnih obaveza u
cilju maksimalne individualizacije krivi¢nih sankcija prema maloletnicima, Sto
zahteva od suda jasno konkretizovanje da se radi o dve posebne vaspitne mere, a od
ustanova 1 organizacija (drzavnom, javnom i civilnom sektoru) u kojima se ove
mere realizuju, odgovarajuce programe izvrSanja. Tako npr. iz sadrZine posebne
obaveze: da se maloletnik ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu i da postupa po programima rada koji su za
njega sacinjeni u tim ustanovama (¢l. 14. st. 2. ta¢. 8) proizilazi da programe
izvrSenja sacinjavaju savetovaliSta, odnosno odgovarajuce zdravstvene ustanove, a
ne centar za socijalni rad. Medutim, u praksi se pri izricanju ove vaspitne mere, u
nekim sudskim odlukama, neocekivano zahteva da centar za socijalni rad preuzme
ulogu koju po zakonskim propisima, iz oblasti zdravstvene i socijalne zastite,
uopste nema, odnosno da konkretni centar za socijalni rad sa¢ini program izvrSenja
ove posebne obaveze.!4

4. Posebne obaveze

Posebne obaveze predvidene zakonom zahtevaju od maloletnika:

da se izvini oSte¢enom;

da u okviru sopstvenih mogucnosti naknadi Stetu koju je prouzrokovao;

da redovno pohada $kolu ili ne izostaje sa posla;

da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim sposobnostima i

sklonostima;

5. da se, bez naknade, ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove soci-
jalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja;

6. da se uklju¢i u odredene sportske aktivnosti;

7. da se podvrgne odgovarajuc¢em ispitivanju i odvikavanju od zavisnosti izazvane
upotrebom alkoholnih pi¢a ili opojnih droga;

8. da se ukljuc¢i u pojedinacan ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj
ustanovi ili savetovali§tu 1 da postupa po programima rada koji su za njega
sainjeni u tim ustanovama;

9. da pohada kurseve za stru¢no osposobljavanje ili da se priprema i polaze ispite
kojima se proverava odredeno znanje;

10.da ne moze da napusti mesto prebivalista ili boravista, bez saglasnosti suda i
posebnog odobrenja organa starateljstva.

|

14 Videti: Peri¢, O., Milosevi¢, N., Stevanovic, 1., (2008) Politika izricanja kriviénih sankcija prema
maloletnicima u Srbiji, Beograd, Centar za mir i razvoj demokratije, str. 129.

Ll .
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Donosenjem posebnog Pravilnika o izvrSenju vaspitnih mera posebnih
obaveza u novembru 2006.15 godine stvoreni su i precizniji normativni okviri za nji-
hovu realizaciju u praksi. Ono §to se moze zapaziti iz rezultata istraZivanja koje
je tokom 2008. godine realizovano za podru¢je 10 okruznih sudova (Beograd,
Nis, Novi Sad, Kragujevac, Valjevo, Panéevo, Pozarevac, Sremska Mitrovica,
Novi Pazar i Vranje),!¢ odnosno preliminarni rezultati istrazivanja koje je 2012.
godine realizovano za podruc¢je Visih sudova u Beogradu, Nisu i Novom Sadu je
da sudovi pocinju, odnosno sve visSe primenjuju vaspitnu meru posebnih obaveza
kao samostalnu krivicnu sankciju, odnosno kumulativno uz vaspitnu meru
pojacanog nadzora o ¢emu svedoce i pojedine odluke okruznih, tj. vi$ih sudova. 7
Takode, i odluke Vrhovnog suda Srbije donete po zalbama kojima se preinacuju
odluke prvostepenih sudova kojima je maloletnicima izreéena neka od vaspitnih
mera govore o podsticajnoj politici izricanja posebnih obaveza, posebno kumula-
tivno. Na primer, uz vaspitnu meru poja¢an nadzor od strane organa starateljstva
Vrhovni sud Srbije kumulativno izri¢e i vaspitne mere posebnih obaveza (u
razli¢itim modalitetima).!8

U Tabeli 4. predstavljeni su statisti¢ki podaci Republi¢kog zavoda za sta -
tistiku o broju maloletnika kojima su izre¢ene kriviéne sankcije prema podrucju
okruznog/viseg suda u Srbiji, kao i podatak o izreCenim vaspitnim merama
posebne obaveze (kao samostalna sankcija) i njihova zastupljenost (u %) u odno -
su na sve sankcije.

——

15 Pravilnik o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 94/06.

16 Peri¢, O., Milosevi¢, N., Stevanovié, 1., (2008) op. cit., str. 130.

17  Videti: Km 24/06, Km 314/06, Km 316/06, Km 340/06 Okruznog suda u Beogradu (Ovaj sud u
periodu od 1. januara 2006. godine do 31. decembra 2011. godine izrekao je ukupno 510 poseb-
nih obaveza, od ¢ega 267 samostalno, prema preliminarnim rezultatima istrazivanja realizovanog
u 2012. godini, ) ili Km 43/05, Km 6/06, Km 31/06 i dr. Okruznog suda u Novom Sadu, odnos-
no Km 27/07 Okrznog suda u Valjevu i dr.

18 Videti: Kzm 116/06, Kzm 14/07, Kzm 26/07, Kzm 35/ 07, Kzm 162/07, Kzm 5/08, i druge odluke
Vrhovnog suda Srbije.
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Tabela 4. Maloletnici prema izre¢enim krivi¢nim sankcijama, posebnim
obavezama i okruznom/viSem sudu, 2007-2011.

2011 2010 2009 2008 2007
ke | Pose- ke pose- pose- pose- pose-
bne | bne o, |kr.san-| bne o, |kr.san-| bne o, |kr.san-| bne o
san- % | san- % L % . % " %
ke oba- . oba- keije | oba- keije | oba- kcije | oba-
cije keije
veze veze veze veze veze
REPUBLIKA

SRBIJA 2290 432 189 1640 287 17,5 1902 299 15,7| 2229 259 11,6| 1996 177 89

Srbija —sever| 1045 290 27,8 759 197 26,0 928 239 25,8 1166 233 20,0 898 137 153

Beogradski

region

Beograd 343 65 19,0 201 32 159 273 54 19,8 444 81 18,2 243 29 11,9
Region

Vojvodine 702 225 32,1) 558 165 29,6/ 655 185 28,2 722 152 21,1 655 108 16,5
Novi Sad 200 58 29,0 198 57 288 78 3 38 256 18 7,0 164 15 9,1
Pancevo 107 45 42,1 84 23 274 104 37 356 98 23 235 81 26 32,1
Sombor 73 17 233 51 4 18 138 32 232 99 21 212 109 20 183
Sremska

Mitrovica 58 14 24,1 9 11,1 136 57 419 120 61 50,8 51 17 333
Subotica 73 8 11,0 51 2 39 36 1 28 49 - - 92 3 33
Zrenjanin 191 83 435 165 78 473 163 55 337 100 29 29,0 158 27 17,1

Srbija—jug | 1245 142 114 881 90 10,2 974 60 62| 1063 26 2,4 1098 40 3,6

Region

Sumadije

i Zapadne

Srbije 784 103 13,1| 492 78 159 668 47 7,0 671 25 37 682 35 51
Catak 49 9 184 52 I 19 73 341 56 - - 57 18
Kragujevac 205 26 127 127 19 15,0 116 12 103 113 5 44 186 8 43
Kraljevo 59 4 68 72 4 56 141 7 50 100 10 10,0 42 6 143
Krusevac 44 368 29 - - 49 2 41 65 - - 75 10 133
Novi Pazar 47 - - 37 - - 37 - - 46 - -
Jagodina 71 1 14 40 375 66 4 61 74 6 81 105 10 95
Sabac 154 12 78 24 - - 48 - - 81 - - 56 - -
Uzice 94 41 43,6 118 50 424 109 18 16,5 92 - - 91 - -
Valjevo 61 7 115 30 1 33 29 1 34 53 4 15 24 - -
Region Juzne

i

Isto¢ne Srbije| 461 39 85 389 12 3,1 306 13 42 392 1 03 416 5 12
Leskovac 29 - - 5 - - 43 - - 36 - - 51 - -
Negotin 34 2 59 19 2 105 4 - - 39 - - 4 - -
Ni§ 43 2 47 72 4 56 86 - - 88 - - 67 - -
Pirot 12 - - 11 - - 20 1 350 16 - - 18 - -
Pozarevac 39 - - 18 - - 37 4 108 22 - - 37 2 54
Prokuplje 41 2 49 24 - - 26 3115 56 - - 21 - -
Smederevo 88 33 375 44 6 13,6 12 4 333 4 - - 7 1 143
Vranje 87 - - 128 - - 41 - - 75 113 186 2 L1
Zajear 88 - - 68 - - 37 27 56 - - 25 - -
Region

Kosova i

Metohije
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Struktura kriviénih dela za koja su primenjene posebne obaveze (Tabela 5)
prati strukturu kriviénih dela koja ¢ine maloletnici: najbrojnija su krivi¢na dela pro-
tiv imovine (krada, teska krada, razbojnistvo), Zivota i tela (teska i laka telesna
povreda), odnosno javnog reda i mira (nasilnicko ponasanje).

Tabela 5. Maloletnici prema izre¢enoj vaspitnoj meri — posebne obaveze i

krivicnom delu, 2007-2011.

Republika Srbija

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
UKkupno 177 259 299 287 432

Teska telesna povreda 18 11 20 15 22
Laka telesna povreda 19 20 20 18 25
Ucestvovanje u tuci 4 6 4 9 3
Ugrozavanje opasnim orudem pri tuéi i svadi - 2 2 3 7
Prinuda - - - - 1
Ugrozavanje sigurnosti - 1 1 1 2
Neovlaséeno fotografisanje - 1
Uvreda - - - - 1
Povreda ugleda strane drzave ili
medunarodne organizacije - - - - 4
Silovanje - 2 - - 5
Nedozvoljene polne radnje - 1 - - 1
Nasilje u porodici 3 2 2 4 7
Krada 18 19 23 36 44
Teska krada 37 72 85 68 120
Razbojnistvo 9 25 13 14 25
Utaja - - - 2 2
Prevara 1 - 1 - 1
Sitna krada, utaja i prevara 13 17 13 15 14
Unistenje i otec¢enje tude stvari 9 14 11 8 34
Neovlasc¢eno korisc¢enje tudeg vozila 9 7 8 12 9
Iznuda 1 - 5 - -
Prikrivanje 5 2 1 3 2
Neovlasc¢ena proizvodnja i stavljanje
u promet opojnih droga 13 24 23 16 12
Neovlasc¢eno drzanje opojnih droga - - - 6 7
Omogucavanje uzivanja opojnih droga - 1 1 2 2
Sumska krada 1 - - 2 1
Nezakonit lov - - - - 2
Ugrozavanje javnog saobracaja 6 10 12 9 12
Napad na sluzbeno lice u vr$enju sluzbene
duznosti - - 3 1 1
Pomoc¢ uciniocu posle izvrsenog

kriviénog dela - 1 - 1 1
Lazno prijavljivanje - 1 - 1 2
Izazivanje panike i nereda 1 - - - 2
Nasilni¢ko ponasanje 2 5 28 13 39
Nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj priredbi - - - 7 8
Posebni slucajevi falsifikovanja isprave - - 1 - 2
Falsifikovanje isprave 2 - - - 6
Ostala krivi¢na dela 6 16 22 21 5
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Posebne obaveze se primenjuju od 8,9% koliko ih je bilo 2007. godine do
18,9% u 2011. godini, na nivou Srbije (Srbija — sever: primena posebnih obaveza je
izmedu 15,3% u 2007. godini 1 27,8% u 2011. godini; Srbija — jug: primena poseb-
nih obaveza je izmedu 2,4% u 2008. godini i 11,4% u 2011). Sto se tice,
Okruznog/Viseg suda u Beogradu, tu se primena posebnih obaveza kreée izmedu
11,9% u 2007. godini i 19% u 2011. godini. Posmatrajuci podatke po regionima,
mozemo primetiti da okruzni/visi sudovi u Vojvodini imaju najveéu primenu poseb-
nih obaveza. U okviru Vojvodine, najveéa primena posebnih obaveza je u
Okruznom/visem sudu u Zrenjaninu: izmedu 17,1% u 2007. godini i 47,3% u 2010.
godini. U Regionu Juzne i Isto¢ne Srbije Okruzni/Visi sud u Smederevu, a u
Regionu Sumadije i Zapadne Srbije Okruzni/Visi sud u UZicu najvie izri¢u poseb-
ne obaveze, u posmatranom periodu (Tabela 4).

Porast izricanja posebnih obaveza u Srbiji, u posmatranom petogodi$njem
periodu, graficki je prikazana na Grafikonu 1.

Grafikon 1. Maloletnici kojima su izreéene posebne obaveze, 2007-2011.
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U Tabeli 6. 1 Grafikonima 2. i 3. predstavljeni su statisticki podaci o malo-
letnicima kojima je izrec¢ena posebna obaveza prema polu i starosti, kao osnovnim
demografskim pokazateljima. Podaci o polnoj strukturi prate opstu sliku o malolet-
nim uciniocima kriviénih dela, odnosno, u proseku, u Srbiji, u 95% slucajeva
decaci-maloletnici su izvrSioci kriviénih dela, odnosno lica kojima su izrecene
krivi¢éne sankcije.
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Tabela 6. Maloletnici kojima su izre¢ene posebne obaveze, prema polu i starosti,
Srbija, 2007-2011.

Posebne obaveze
L. Y mladi stariji
Svega | decaci | devojcice maloletnik maloleJtnik

2011 432 410 22 112 320

94,9 5,1 25,9 74,1
2010 287 271 16 67 220

94.4 5,6 23,3 76,7
2009 299 287 12 68 231

96,0 4.0 22,7 77,3
2008 259 253 6 59 200

97,7 2,3 22,8 77,2
2007 177 172 5 39 138

97,2 2,8 22,0 78,0

Grafikon 2. Maloletnici kojima je izre¢ena posebna obaveza prema polu,
Srbija, 2007-2011.
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Podaci pokazuju da se starijim maloletnicima naj¢eSece izriu posebne
obaveze (Videti Grafikon 3), u proseku, u 75% slu¢ajeva, u posmatranom periodu,
u Srbiji.
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Grafikon 3. Maloletnici kojima je izreCena posebna obaveza prema starosti,
Srbija, 2007-2011.
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Na osnovu podataka iz Tabela 2. 1 4. moZe se zakljuciti da je razlika u zas-
tupljenosti izricanja posebne obaveze izmedu starijih i mladih maloletnika zbog
toga $to se mladim maloletnicima ¢esce izrice vaspitna mera sudski ukor. Detaljni
podaci o ovom obelezju, kao i drugim mogu se preuzeti iz publikacija-biltena
Republickog zavoda za statistiku ,,Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela®, koja se nalaze
na veb sajtu www.stat.gov.rs ili u Biblioteci Republi¢kog zavoda za statistiku.

Medutim, ono §to se zapaza u praksi i na Sta sudije za maloletnike posebno
ukazuju u istrazivanjima realizovanim 2008. i 2012. godini, a o ¢emu svedoce i
zvani¢ni statisticki podaci, je da u teritorijalnom rasporedu izricanja ove mere, kao
i samoj realizaciji ne postoji potpuna ujednacenost na celoj teritoriji Republike
Srbije. Razlog, u pojedinim situacijama, vidimo i u neaktivnosti i nedovoljnoj
koordinaciji pravosudnog sistema, sistema socijalne zastite, civilnog sektora i
organa lokalne vlasti §to prouzrokuje prebacivanje odgovornosti jednih na druge i
nedovoljnu saradnju relevantnih sistema na lokalnom nivou. Cak i tamo gde je ova
mera potpuno zazivela u praksi (poput Okruznog/Viseg suda u Beogradu i Novom
Sadu) pojedini njeni modaliteti u izricanju od strane sudija za maloletnike beleze
mnogo vecu zastupljenost nego ostali. Tako npr. preliminarni rezultati istraZivanja
Centra za prava deteta pokazuju da je Okruzni/Visi sud u Beogradu u periodu od
2006. do 2011. godine izrekao 510 posebnih obaveza (od ¢ega 267 kao samostalnu
krivi¢nu sankciju). Od toga, u posmatranom periodu, sudije za maloletnike su npr.
izrekle 105 posebnih obaveze iz ¢lana 14. st. 2. ta¢. 3 koja je podrazumevala da
maloletnik redovno pohada skolu u 104 slu¢aja, odnosno u jednom slucaju da
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maloletnik ne izostaje sa posla (samostalno ili uz drugu obavezu, ili uz neku
vaspitnu meru poja¢anog nadzora). S druge strane modalitet posebne obaveze koji
podrazumeva da se, maloletnik bez naknade, uklju¢i u rad humanitarnih
organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrZaja iz ¢lana 14, st.
2. ta. 5. Zakona o maloletnicima nije zaziveo u praksi na podru¢ju koju svojom
nadleZzno$¢éu pokriva Okruzni/Visi sud u Beogradu.!® S druge strane praksa
Okruznog/Viseg suda u Novom Sadu ide sasvim u drugom pravcu. Tako je prema
rezultatu istrazivanja posebnu obaveza da se maloletnik, bez naknade, ukljuci u rad
humanitarnih organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrZaja
iz ¢l. 14. st. 2. tag. 5. Zakona o maloletnicima, v 2010. 1 2011. godini bila daleko
najizricaniji modalitet posebne obaveze u praksi Viseg suda u Novom Sadu (2010
.bilo izre¢eno 77 ovih obaveza — od toga 58 samostalno i 19 zajedno sa nekom od
vaspitnih mera pojacanog nadzora, a 2011. godine 54 ovih obaveza, od ¢ega 50
samostalno, a 4 zajedno sa nekom od mera pojacanog nadzora). Jedan od razloga
zasto je to tako objasnjava se i dobrom saradnjom suda i centara za socijalni rad sa
podrucja koje svojom nadleznoscu pokriva Visi sud u Novom Sadu, odnosno
stvorenim uslovima za realizaciju ovog modaliteta posebnih obaveza na lokalnom
nivo, a koje su inicirane od strane relevantnih predstavnika sistema socijalne zastite.

5. Zaklju¢ne napomene

Na ovom mestu jo$ jednom Zelimo da ukazemo na znacaj jasno i precizno
definisanih indikatora koji omogucavaju da na opste prihvaceni nacin merimo
odredene informacije. Drugim re¢ima, indikatori nam pomazu da ustanovimo gde
se nalazimo, kuda idemo i koliko smo daleko od cilja.

Znacaj jasno 1 precizno definisanih indikatora u maloletni¢kom pravosudu
ogleda se u tome jer nam oni pruzaju okvir za merenje i prezentovanje odredenih
informacija o stanju dece u sukobu sa zakonom. Ove informacije se odnose na
kvantitativne vrednosti, kao $to je npr. broj maloletnika kojima je izre¢ena vaspitna
mera posebnih obaveza (samostalno ili kumulativno) u posmatranoj kalendarskoj
godini na teritoriji Republike Srbije, kao i kvalitativni koji se odnose na postojanje
odgovarajuée politike u datoj oblasti.

U ovom radu, imajuc¢i u vidu napred izre¢eno, posebnu paznju posvetili

smo analizi predloZzenih mera za unapredenje sistema prikupljanja i praéenja

——

19 Prema preliminarnim rezultatima u posmatranom periodu bilo ih je izre€eno samo 17. Problem
izostanka zainteresovanih organizacija i ustanova, tj. potpisanih sporazuma sa organizacijama i
ustanovama u kojima maloletnik moZe izvrsiti ovaj modalitet posebne obaveze je bio karakter-
istian i za Beograd. Izuzetak od ovog pravila belezimo jedino u Mladenovcu gde je Odeljenje
Gradskog centra za socijalni rad sklopilo sporazum sa 5 ustanova u lokalnoj zajednici i time stvo-
rilo uslove za izvrSenje ovog modaliteta posebne obaveze).
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podataka u oblasti maloletni¢kog pravosuda u delu koji se odnosi na prikupljanje,
pracenje i izveStavanje o izriCenim vaspitnim mera posebnih obaveza u Republici
Srbiji, a sve u cilju nase Zelje da ukazemo na neophodnost jasnijeg sagledavanja
stanja i kreiranja jedinstvenih politika na lokalnom i nacionalnom nivou u datoj
oblasti.
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TRENDS IN THE NUMBER OF IMPOSED EDUCATIONAL MEASURES OF
SPECIAL OBLIGATIONS BY THE TYPE OF OFFENSE, AGE AND GENDER
OF JUVENILE OFFENDERS FOR THE PERIOD 2007-2011

The central position of this paper is devoted to the analysis of trends in the
number of imposed educational measures of special obligations to juvenile offenders
by the type of offense, age and gender for the period 2007-2011 in the Republic of
Serbia, which are kept on the basis of data collected from questionnaires SK-4 by the
Statistical Office of the Republic of Serbia. The paper presents some results of
research carried out under the auspices of the Centre for Peace and Democracy
Development entitled “Policy of imposition of criminal sanctions for juveniles in
Serbia”, that is, some preliminary results of research of the Child Rights Centre on
the number and type of imposed special obligations for the period 2006 -2011 for the
area of ??the district/high courts in Belgrade, Novi Sad and Nis, which have been con-
ducted in 2012 at the initiative of the Council for Monitoring and Promoting the work
of Bodies Engaged in Criminal Proceeding and Enforcement of Juvenile Criminal
Sanctions Involving Juvenile (Juvenile Justice Council) and with the support of
UNICEF office in Belgrade.?? In the paper; particular attention is paid to the analy-
sis of the proposed measures in this area with the aim to better overview the current
situation and create unique policies at local and national level. Dear readers, the
author dedicates this work to late Mr. Nikola Milosevic, retired judge of the Supreme
Court of Serbia with whom she closely worked in the past twenty years to improve the
Juvenile justice system in the Republic of Serbia, and to whom she owes immense grat-
itude for all the personal and professional support.

Key words: special obligations, the imposition policy, juvenile offenders.

I

20 In the first half of 2012 the Child Rights Centre, with the support of the Unicef office in Belgrade
conducted a research which was aimed at collecting data and analysing them in relation to the pol-
icy of imposing an educational measure of special obligations (individual and cumulative with
one of the educational measures of increased supervision) for the areas of District/High Courts in
Belgrade, Novi Sad and Nis in the period 2006 to 2011. Data analysis is currently underway and
expected to be published till the end of 2012.
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SOCIJALNA ISKLJUCENOST I KRIMINALITET-POLITIKE I
PRAKSE RAZVIJENIH DRUSTAVA

U radu se analizira veza izmedu socijalne iskljucenosti i
kriminaliteta kao fenomena poznog kapitalizma u kome je doslo do
velikih promena na trzZistu rada, socijalne sigurnosti i identiteta.
Socijalna iskljucenost se tretira kao multidimenzionalni problem
drustvenih ,,viskova*“ koji u pojedinim teorijskim konceptima, ali i
javnim politikama postaju neopravdano optuZeni za povecanu
sklonost ka kriminalnim izborima. Izrazita ekonomska i socijalna
polarizacija u okolnostima nejednakih Zivotnih Sansi dovodi do
nemogucnosti druStvene afirmacije i drusStvenog prepoznavanja
medu onima koji se smatraju socijalno iskljucenim ili novom nizom
klasom sazdanom od nezaposlenih, neobrazovanih i na razlicite
nacine marginalizovanih ¢lanova drustva. Put njihovog socijalnog
ukljucivanja ne sme da bude obelezen drustvenom stigmom, vec poli-
tikom afirmacije i transformacije.

Kljuéne reci: socijalna iskljucenost, kriminal, getoizacija,
afirmacija, tolerancija.
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.|
1. Uvod

Pojam 1 problem socijalne isklju¢enosti predstavlja jednu od centralnih
tema socijalne politike zapadnih drustava (posebno evropskih, i neSto manje
americkog). Amorfnost i fleksibilnost pojma socijalne isklju¢enosti nisu smetnja u
jasnom razlikovanju tog termina od pojmova marginalizacije i siromastva. On je po
svojoj prirodi multidimenzionalan i moze ukljucivati ekonomske, politi¢ke i pros-
torne iskljuc¢enosti, kao i nedostatak pristupa odredenim oblastima kao §to su: infor-
macije, zdravstvena nega, stanovanje, policija, bezbednost, itd. Ove razli¢ite dimen-
zije socijalne isklju¢enosti se obi¢no medusobno preplié¢u i pojacavaju jedna drugu,
¢ineci set ograni¢enja koja pojedincu ili grupi onemogucavaju uzivanje Sirokog
spektra drustvenih dobara i usluga. Socijalna isklju¢enost nije individualni problem
koji se ti¢e samo disfunkcionalnih pojedinaca koji se nalaze u poziciji drustvene
izolovanosti usled neadekvatne adaptacije u druStvo koje dobro funkcionise.
Takode, nije re¢ o lokalnom problemu koji je situiran u odredene uske socijalne
okvire, ve¢ je re¢ o globalnom problemu koji je nastao kao posledica brzih prome-
na na trziStu rada, pada pojedinih industrijskih grana, strukturne nezaposlenosti,
enormnog rasta sektora usluga i razvoja tehnologije. Moglo bi se re¢i da su uzroci
globalni, a posledice lokalne. Drustvena isklju¢enost povlaci sa sobom imperative
drustvene ukljucenosti kojom se stvara mogucnost i prilika da gradani ,,drugog
reda“ na razli¢ite na¢ine (promenom motivacija, uslova, drustvenom podrskom —
novom politikom i praksom) nadu put za puno i ravnopravno ucestvovanje u
drustvenom Zivotu. Socijalna isklju¢enost se kao proces odvija u kompleksnoj areni
u kojoj se susrecu razli¢iti oblici i poreklo iskljucenostil.

Neki autori (Gidiens, 2001:323; Byrne, 1999) sugeriSu da je pojam soci-
jalne iskljuéenosti zamenio pojam niZe (pod)klase (underclass). Ideja o socijalno
isklju¢enim kao novoj nizoj klasi moze se dovesti u vezu sa Darendorfovim
(Dahrendorf) razlikovanjem prava i provizija (entitlement i provision) koje je zas-
novano na uocavanju distinkcije izmedu ,,materijalne ekonomije* i ,,materijalnih
dobara*“ od ,,pozicione ekonomije® i ,,pozicionih dobara®. Prvi su predmet ekonom-
skog rasta u tradicionalnom smislu, dok odsustvo drugih ¢ini sustinsku oskudicu
(Dahrendorf, 1990:13). Drustvene provizije (provisions) uklju¢uju termine kao §to
su: inovacija, podsticaj, kompeticija, u njih spadaju izbor i moguénosti obrazovan-
ja, zdravstvene nege — svega onoga S§to bismo mogli nazvati Zivotnim Sansama.
I

1 Moze se govoriti o samoisklju¢enosti aktera koji odbijaju prilike da budu ukljuceni (najéesce se
uzrok pronalazi u preteranom oslanjanju na drzavu blagostanja — zavisnost od drustvenih benefi-
cija), o onesposobljenosti aktera koji usled malog kapaciteta i medusobne udaljenosti ne uspeva-
ju da preuzmu ponudene mogucnosti i, na kraju o strukturnoj i aktivnoj blokadi mogucnosti za
socijalno iskljucene aktere. PrenaglaSavanje motivacionih faktora i nedostatka kapaciteta pred-
stavlja Cestu manipulaciju ideoloske prirode kojom se iskljuceni optuzuju za sopstvenu
iskljucenost.
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Drustveni progres se pojavljuje kao borba socijalnih grupa za Sanse u participiranju i
pristupu aktivnom javnom i drustvenom Zivotu. Sustina novih druStvenih konflikata
sastoji se u nejednakoj distribuciji ,,zivotnih Sansi* koje su rezultat strukture moéi
(Dahrendorf, 1990:27). Barijere sa¢injene od privilegija ostaju klju¢ni problem.
Disparitet Zivotnih $ansi koje su u slu¢aju socijalno isklju¢enih svedene na mini-
mum vrlo ¢esto stavlja nizu klasu (koju vise ne ¢ine radnici u industrijskoj
proizvodnji) u poziciju krivca za rast kriminaliteta. Kriminalitet se sagledava kao
tesno povezan sa problemom socijalne isklju¢enosti. Medutim, ukoliko se drustve-
na isklju¢enost ne posmatra u Sirokoj i duboko promisljenoj vezi sa problemima
postmodernosti ili novih oblika globalnog kapitalizma (neoliberalizam, turbolibere-
alizam, postindustrijalizam) ova veza, kroz neadekvatne prakse moze dodatno pro-
dubiti problem socijalne iskljucenosti. Primer za to su politike koje su usled simpli-
fikacije problema zasnovane na pogreSnim premisama, a predstavljaju tzv. politiku
,»hulte tolernacije*? u tretiranju kriminaliteta. Neke od problemati¢nih teza sadrzane
su u politici Novih Laburista3, a zasnovane su na slede¢im tvrdnjama: da je Siroko
rasprostranjen kriminal poc¢injen od relativno malog broja u¢inioca krivi¢nih dela;
prestupnici su grupisani u okviru socijalno isklju¢enih — pripadnika nize (pod)klase;
prostori u kojima su oni prisutni karakteriSe socijalna dezorganizacija i oni ¢ine
endemske kriminogene regije koje produkuju visok stepen kriminaliteta; uzrok soci
jalne iskljucenosti lezi u nedostatku motivacije i sposobnosti, a u osnovi je proizvod
kulture zavisnosti kao posledice dugotrajnog prisustva (posrnule) drzave blagostanja;
neorganizovane zajednice socijalno iskljucenih odlikuju se velikim brojem dis-
funkcionalnih porodica, posebno samohranih majki (¢esto u tinejdzerskim godina-
ma); takve porodice su ekstremno kriminogene i reprodukuju generacijsku dezorga-
nizovanost 1 antisocijalnost; politika uklju¢ivanja mora biti zasnovana na borbi protiv
kriminaliteta uz snaznu podrsku ostrog krivi¢nog pravosudnog sistema.

Ovakvi pristupi, na izvestan nacin, optuzuju socijalno isklju¢ene za sop-
stvenu iskljucenost. ,Biti isklju¢en predstavljeno je kao rezultat socijalnog
samoubistva, a ne socijalne egzekucije...” (Bauman, 2000:25). Nasuprot ovako
sagledanoj problematici odnosa izmedu socijalne isklju¢enosti i kriminaliteta, soci-
jalnu iskljucenost treba analizirati na tri nivoa (Young, 2002). To su: trziste rada,

civilno drustvo i drzava.

——

2 Dilulio i James Q Wilson lansirali su metaforu o ratu protiv kriminala, droga i pritvora u kome je
klju¢no oruzje nulta tolerancija prema kriminalu (od sitnog do najkrupnijeg) kao anticivilizaci-
jskoj pojavi. Toni Bler je sledeéi ovaj pristup 2000-te godine predlozio uvodenje policijskog ¢asa
i kampanju u kojoj ¢e se policija oStro obracunati sa sitinim kriminalcima, pijanim besposli¢arima
i maloletnim delinkventima. Polazna ideja se sastojala u potrebi da se spre¢i sitan zlo¢in kao Sto
je ispisivanje grafita, da bi se eliminisao povoljan ambijent i tolerancija u odnosu na krupna krim-
inalna dela.

3 New Labour Policy, videti: Mandelson, 1997; Social Exclusion Unit 1999a, 1999b.
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Promene na trziStu (proizvodnji i potrosnji) indirektno su podigle nivo
kriminaliteta i nereda problematizacijom pitanja poretka. Pravila su savitljiva i
mnogo ¢esce se dovode u pitanje. Iskljucenje na trzistu rada dovodi do iskljucenja
i podele unutar civilnog drustva izazivajuci kvantitativne i kvalitativne promene.
Ovi procesi finalno rezultiraju u isklju¢ivanju nametnutom od strane drzave kroz
jacanje reperkusija uz povratno intenziviranje problema socijalne isklju¢enosti.

Iskljucenost iz trzista rada koja povlac¢i iskljucenost iz zivota civilnog
drustva ¢ini socijalno isklju¢ene nosiocima stigme, tretiraju¢i ih kao otpadnike iz
sveta uglednih gradana. Nedovoljno obrazovanje, neinformisanost, porodi¢na
patologija i neorganizovanost trajno svrstavaju grupacije socijalno isklju¢enih u
»~drustveni sljam* (social scam), pri ¢emu se drustvena iskljucenost projektuje na
sve oblasti Zivota, pa se mogu povuéi prostorne, kulturne, komunikacione granice
koje omeduju grupacije isklju¢enih. Niza klasa (underclass) je grupacija heteroge-
na po sastavu, ali i na¢in na koji je generic¢ki definisana ¢ini je pripremljenom da
bude predmet druStvenog prezira (Bauman, 1998:66-7). Drustveno raznorodna
gupa socijalno isklju¢enih vestacki se homogenizira, izmedu ostalog, posredstvom
medija koji fokus paznje javnosti usmeravaju ka izolovanim oc¢ajnicima indirektno
ih optuzujuci za najveci udeo u antisocijalnom ponasanju Sire drustvene zajednice.
Takav stereotip ukljucuje ,,nedostojne siromasne, samohrane majke, korisnike
socijalne pomo¢i, imigrante i zavisnike, §to za posledicu ima neprijateljski stav
ostatka drustva. Dualizam izmedu ,,zadovoljne veéine* (Galbraith, 1992) i nize
klase (izazivaci haosa i kriminala) fundamentalno je pogresan. Socijalna
isklju¢enost postaje fraza moderne politicke retorike koja preuvelicava demarka-
cione linije izmedu manjine isklju¢enih i ostalih (majority), ignorisuci celoviti
ambijent drustvenih i ekonomskih promena koje podjednako pogadaju i menjaju
strukturu savremenog drustva. Te promene obuhvataju veéinu stanovnistva i pobi-
jaju vestacki konstruisanu podelu na sre¢ne i sigurne nasuprot odbacenim i socijal-
no disfunkcionalnim.

Opasnost od takvog stanovista vodi ka usmeravanju drustvenog resanti-
mana ka stigmatizovanim grupama i konceptu ostrih kaznenih politika koje ne
mogu sustinski da reSe problem rasta kriminaliteta. Binarni stereotip je sazdan od
niza opozicija, kao §to su: druStvo se moze podeliti na veéinski i uglavnom zado-
voljni deo funkcionalne vecine (majority class) i manjinski deo apati¢nih socijalno
iskljucenih; velika vecina se odlikuje dobrim radnim navikama, stabilnim
porodi¢nim strukturama, a manjina je neorganizovana, oslonjena na drzavna i soci-
jalna davanja, kriminogenog je karaktera, sa najve¢im brojem disfunkcionalnih i
nestabilnih porodica; ocCigledno je jasno prostorno razgrani¢enje ova dva sveta
(getoizacija) i njihove granice se retko prelaze; niza klasa socijalno iskljucenih je u
sustini teret drzave jer se egzistencijalno oslanja na troSak poreskih obveznika —
kriminogena je po svojoj prirodi; ukoliko bi se u svest isklju¢enih, demotivisanih i
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izolovanih implementirala radna etika i radne navike oni bi napustili svoje navike
zavisnosti, kulturu hedonizma, kao i kriminalne tendencje.*

Bez namere da se ospori znacaj, prisustvo i dubina problema socijalne
isklju¢enosti, pristup u kome dominira binarni model u velikoj meri zamagljuje sust
inu ovog problema i navodi na pogresne zaklju¢ke poveéavajuci spoljni efekat soct
jalne iskljucenosti, pri ¢emu se zapostavlja otkrivanje i reSavanje njenih uzroka.
Binarni model se sastoji iz nekoliko tvrdo uspostavljenih suprotnosti: zadovoljna
vedina — apati¢na manjina, neproblemati¢ni — problemati¢ni, zajednica — dezogani-
zacija, zaposleni — nezaposleni, nezavisnost — socijalna zavisnost, stabilne porodice —
jednoroditeljske disfunkcionalne porodice, starosedeoci (natives) — dosljaci, legalne
droge — nelegalne droge, Zrtve — kriminalci. Ovakav model (oko koga postoji izrazeni
konsenzus kod drustvenih teoretiCara razli¢itih polazista) implicira da su neza
poslenost, siromasStvo i ekonomska nesigurnost jedva poznate pojave izvan geto —
podrugja. Cinjenica da one preovladuju u odredenim oblastima ne ¢ini ih nepostoje¢im
u ,,normalnoj vedini®. Radi se samo o pokusaju da se zamagle klasne razlike, eksploat
acija u sferi trziSta rada, problemi moderne porodice, problemi zloupotrebe droga u
svim drustvenim slojevima. Socijalna iskljucenost je fenomen koji se ne moze anal
izirati izdvojeno od dramati¢nih promena koja su zahvatile savremeno drustvo u celt
ni. Celokupna slika drustva izmenjena je ulaskom u drustvo ,.,te¢ne modernosti (li
uid modernity), (Bauman, 2000). Temeljne promene u zna¢ajnim drustvenim entiteti-
ma i druStvenoj strukturi kao Sto su rad i zaposlenost, porodica, identitet, motivacija
izmenile su svet pretvarajuéi ga u rizicno mesto u kome se pitanje kriminaliteta ne
moZe resavati demonizacijom i oznacavanjem drustvenog ,,Zrtvenog jarca“.

2. Promena druStvenog ambijenta

Hipoteza praga kaze da u svakom drustvu postoji razdoblje u kome privred-
ni rast, konvencionalno shvacen ili ne, dovodi do poboljsanja zivota. Ali, samo do
odredene granice, do praga iza kojeg, ako se rast nastavi, kvalitet Zivota poc¢inje da

.....

——

4 Po misljenju Jonga (Young, 2002) ova teza je zajednicka autorima razlicitih teorijskih i politi¢kih
sklonosti: ona se pojavljuje kao ,,socijalna izolacija“ kod Vilijama Dzuliusa Vilsona (William
Julius Wilson, 1987), ,,hipergetoizacija“ kod Luiz Vakant, (Lois Wacquant, 2001), kao ,,indijans-
ki stil rezervata® Ri¢arda Hernstajna i Carlsa Mareja (Richard Herrnstein and Charles Murray,
1994), ,.,Novi Bantustans* Majka Dejvisa (Mike Davis, 1990), u jedinicama socijalne ekskluzije
u ,,New Labour's Social Exclusion Unit“ (1999a), u ,,Dva grada" Manuela Kastelsa (Manuel
Castels, 1994), ,.geografiji iskljuenosti“ Dejvida Siblija (David Sibley, 1995) ili njujorskoj
noc¢noj mori kod Toma Vulfa (Tom Volfe, 1988).

5 Max-Neef, Manfred A. Human scale development: conception, application and further reflections
/ by Manfred Max-Necf, with contributions from Antonio, Part one: Human Scale Development,
Elizalde, Martin Hopenhayn; published in 1991 by The Apex Press, an imprint of the Council on
International and Public Affairs, 777 United Nations, Plaza, New York, USA.
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primer i potvrda ove teze. U novoj podeli na razvijene, podrazvijene i zemlje u
razvoju, SAD se svrstava u podrazvijene zemlje. ,,SAD je primjer zemlje, u kojoj
jedan posto Amerikanaca Zivi sve bolje 1 bolje, a devedeset i devet posto losije, u
svim vrstama manifestacija. Ekonomska polarizacija je postala dramati¢na do
katastrofi¢nih razmera, Sacica finansijskih Spekulanata zaraduje vrtoglave sume dok
hiljade ljudi spavaju u automobilima parkiranim ispred kuce koja je bila njihova‘o.
Okolnosti izazvane svetskom finansijskom krizom pokazale su da izvori nesig-
urnosti strukturalno utkani u novo kapitalisticko trziSte nikako ne mogu biti
shvaceni kao riziéni samo za jednu drustvenu grupu — grupu socijalno iskljucenih.
Razumevanje ekonomskih i socijalnih transformacija kapitalizma sa kraja dvadese-
tog veka podrazumeva novi socioloski pojmovni okvir koji ¢e redefinisati tradi-
cionalno shvaéene drustvene kategorije, pa izmedu ostalih, i1 kategoriju socijalne
isklju¢enosti. Karakter kapitalizma izmenjen je u sferi reprodukcije, socijalne inte-
gracije i strukture nac¢ina zivota (Sekuli¢, 2003:347). U fokusu nije viSe proizvodac,
vec¢ potrosa¢. Radnicka klasa kao druStveni i politi¢ki subjekt prestaje da bude
zna¢ajna u onoj meri u kojoj to prestaju da budu i vlasnici kapitala. Radnici posta-
ju potrosaci, a novi upravljacki sloj — menadzerska klasa postaje zastupnik kapita-
la. Odnosi kauzalnosti su zamenjeni odnosima verovatnoce. ,,Disciplinovanje i
plansko kreiranje sveta, druStveni i kulturni inZenjering, danas su verovatno zastu-
pljeni vise nego ikada, ali sve viSe poprimaju osobine igara, ulaganja i dobiti, kao i
gubitaka koji se realizuju u polju sa ve¢im ili manjim stepenom rizika. Ideologiju
su danas prevazisla pravila igre kao ,,performativi‘ unutar kojih se deSavaju sucelja-
vanja od kojih zavisi bududi tok dogadaja, kao i njihova naknadna legitimizacija‘“
(Sekuli¢, 2003:249). Nova priroda kapitalizma menja i prirodu socijalnih konflika-
ta koji su izazvani nejednakim moguénostima ucestvovanja u potrosnji kao
kljuénom faktoru Zivota. Anomi¢ni karakter socijalnih tenzija ogleda se u rastu
kriminaliteta kao drustvenog odgovora na uskra¢eno uzivanje u principu zado-
voljstva kao dominantnom sistemu kapitalisticke reprodukcije. Povecane nejed-
nakosti ispoljavaju se kroz podelu na grupe u nepovoljnom poloZaju i menadzerske
grupe, usloznjavaju¢i tradicionalnu klasnu podelu. ,,Korisnici (beneficiaries)
pomodi i usluga nemaju nikakav legitimitet u procesu odlucivanja i nikakvu ili malu
kontrolu nad resursima koji su im dodeljeni i obi¢no su visestruko uslovljeni kako
i na koji na¢in mogu da ih koriste. ,,Darovaoci usluga i kapitala, s druge strane, ni
na koji nac¢in ne polazu rac¢una korisnicima o raspolozivim resursima i strategijama
njihove raspodele® (Sekuli¢, 2003:352).7

——

6  Cileanski ekonomist Manfred Max-Neef u intervuju preuzetom iz E-novina, dostupno na www.e-
novine.com. preuzeto 17.12.2010 - 14:55

7  Ralf Darendorf upozorava da drustvo koje prihvata kontinuiranu egzistenciju grupa koje nemaju
realni udeo u njemu stavlja sebe u ozbiljnu opasnost. To zna¢i da ni veéinska klasa (majority

class) u takvom drustvu nece vise imati poverenja u sopstvenu poziciju u njemu. (Dahrendorf,
1990:164,165).
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To nije vise kapitalizam, to je nesto opasnije od kapitalizma. ,,Post-razvoj*
osporava moguénosti drustvenog razvoja svodeéi ga na kvantitativni rast tehnika i
tehnologija u kome su ljudi postali suvisni. Menadzeri koji nisu vlasnici kapitala
postaju znacajni drustveni subjekti u procesu ,,revolucioniranja drustvenih odnosa®,
i to ne vise na nivou preduzeca, veé, na nivou celog drustva. ,,Menadzerska revolu-
cija je dakle klju¢ni nac¢in kontroliranja i vodenja svih podsistema, koji ne dolazi
odozgo, ve¢ odozdo! A posebno je bila mocna — i jo§ uvijek jest — na razini
znanstvenoga, koje prelazi u znanje i danas ga nazivaju industrijom znanja. I, ne
manje vazno, upravo ,,uz pomoc¢‘ menadzerske revolucije uspostavljena je i ,,finan-
cijska industrija“ i/ili ono Sto je dovelo do ,krize“ posljednjih godina. Bit
menadZerske revolucije je dakle takva da je treba promisljati kao upotrebu nacela
znanstvenog menadZmenta na razini poduzeéa, preko posredovanja na vodenje
drzave, a onda na drustvo u cjelini te na sve pojedina¢ne podsisteme i, kona¢no,
doslovno je ugradena, kao &ip, u svakog pojedinca posebno*s. Bez adekvatnog
razumevanja ovih promena u ,,postkapitalistickom* drustvu tesko je razumeti bilo
koji fenomen tog druStva. Pitanje legitimiteta je marginalizovano, ideolosko
kreiranje druStva je zamenjeno pitanjem o ucincima, ekspertizi, kompeticiji i
stru¢nosti za obavljanje odredenog posla. Menadzment kao plansko-konstruk-
tivisticki odnos prema stvarnosti kroz strategije odnosa sa javnoscu i reklamni sek-
tor kreira i dogadaje i ¢injenice. ,,Danas se kreiranje stvarnosti realizuje pre normi-
ranja — pitanje norme je u potpunosti destabilizovano. Politi¢ka praksa vezana za taj
kontekst ne formira se ukidanjem pitanja legitimiteta, nego njegovim marginalizo-
vanjem, S§to prakti¢no znacéi da se gotovo legitimnim smatraju najrazlicitiji oblici
pritisaka, uslovljavanja i vidljivog ili nevidljivog nasilja“ (Sekuli¢, 2003:350).

Svet u kome se sve krec¢e i menja, u kome je doslo do raspada tradicional-
nih normi, tekstura i vrednosti (Hobsbaum, 2004) — to je svet kasne modernosti.
Stubovi modernog industrijskog drustva kao $to su stabilno trziste rada, porodica i
zajednica temeljno su transformisani prelaskom u kasnu modernost (postindustri-
jsko drustvo). Stabilna (muska) zaposlenost, stabilna porodica, zajednica, kao i
kolektivni identitetski obrasci (klasa, nacija) koji su se odlikovali ¢vrstinom i solid-
nos¢u zamenjeni su druStvom neodredenosti i dinamicke pluralnosti. Ric¢ard Senet
(Richard Sennett) postavlja pitanje ,,Kako da ljudska bi¢a razviju pricu o identitetu,
zivotu 1 istoriji drustva koje je sadinjeno od epizoda i fragmenata? Uslovi nove
ekonomije kreiraju, umesto iskustva koje se proteZe u vremenu, iskustvo od mesta
do mesta, od posla do posla®“ (Sennett, 1998:26-27). Okolnosti u kojima Zive
gradani razvijenih druStava izmenjene su do neprepoznatljivosti. Zlatan posleratni
period poretka sigurnosti za koji su bili karakteristi¢ni visok stepen pune
zaposlenosti, stabilna porodi¢na struktura i konsenzus vrednosti objedinjenih oko

——
8  Dr Ton¢i Kuzmanic, preuzeto iz intervjua za Mladinu 02.11.2010. Marjan Horvat Mladina, prev-
ela: Sanda Duki¢, dostupno na H-ALTER Novine H-rvacke ALTER-native.
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drzave blagostanja, zamenjena je svetom strukturne nezaposlenosti, ekonomske nesig-
urnosti, sistematskog smanjenja provizija drzave blagostanja, rastu¢e nestabilnosti
porodi¢nog Zivota i meduljudskih odnosa. Drustvo rizika, izrazite pluralnosti i individ
ualizma doslo je na mesto drustva udobnosti, konsenzusa i homogenosti. Ontoloska
sigurnost nestala je u opStem stanju nesigurnosti i neizvesnosti, stalne druStvene
promene kao dinamike postojanja u kojoj je sve moguce i sve moze da se desi.

U samom jezgru promena koje karakteriSu kasnu modernost nalazi se
promena na planu identiteta. MreZe sigurnosti i pripadnosti koje su zasnivane na
stabilnim entitetima i kolektivnim identitetima su temeljno uzdrmane i napustene u
dinamici stalne promene, mnostvu pluralizma — u kulturi refleksivnosti. Idenititet se
gradi u procesu individualne samoaktuelizacije (personalni narativ) u ambijentu
fragmentizovane zajednice. Obeskorenjenost (Giddens, 1991) stvara ontolosku
nesigurnost — krizu identiteta, a najspremnija drustvena reakcija je evociranje esen-
cijalizma koji nudi tvrdo identitetsko jezgro, nepromenljivu prirodu sopstva i isto
takvo tvrdo odredenje drugog. Prva faza esencijalizma je insistiranje na osnovnim
vrednostima i kvalitetima (kulturnim, bioloskim) koji odreduju pojedince (mogu
biti muskost, rasa, klasa, vera ili nacionalnost), a drugi stepen je omalovazavanje
drugih kao onih kojima sustinski nedostaju navedena svojstva ili vrline (Young,
2001). Takav proces mobiliSe negativhu esenciju u opoziciji sa drugima
(drugacijim), stvara predrasude i stereotipe rezultirajuci socijalnim isklju¢ivanjem

u okviru drustva u kome se intenzivira oseéanje ontoloske nesigurnosti drugih®.

——

9  Jedan od primera za to je pojava jake desnice, koja se posebno okomila na sve $to ima islamski
predznak i koja kao domino efekt pali nacionalisticke i rasne strasti u Zapadnoj Evropi. U uza-
vreloj politi¢koj sferi jedan politicar iz zemlje Ane Frank usudio se ustvrditi da muslimani posta-
ju sve izolovaniji u drustvenoj zajednici bas kao i Jevreji pred Drugi svjetski rat. Job Koen, bivsi
gradonacelnik Amsterdama 1 sadasnji voda partije PVDA, koji je za samo jedan glas izgubio
posljednje izbore u Holandiji, odlucio se za ovu teske rije¢i u pokusaju blagovremenog zaustavl-
janja snaga destrukcije koje mogu demokratsko uredenje ne samo u Holandiji dovesti u najveca
iskusenja. Sadasnja situacija sa muslimanima u Holandiji identi¢na je onoj o kojoj mi je majka
kazivala. Na svojoj kozi je osjetila kako se odnosilo prema Jevrejima pred Drugi svjetski rat. Oni
su bili sve izolovaniji, izbaceni iz drustveno-politickog Zivota. Poslije su dosli progoni, transporti
ilogori... U Zapadnoj Evropi velika vecina muslimana Zeli upravo kao i mi sigurnost i egzisten-
ciju. Dosli su iz svojih zemalja, ili su ovdje rodeni, u potrazi za boljim Zivotom... Mnogi od njih
sada pokusSavaju prikriti svoje porijeklo u nadi da ée tako imati manje problema u svakodnevnom
zivotu. Da ne govorim koliko je i ime koje podsjeca na islamsko velika prepreka u pronalasku
zaposlenja. Dok se politi¢ari prepucavaju, obi¢ni mali ¢ovjek, kao i obi¢no, najvise strada. Sada
muslimane optuZuju i za nedostatak radnih mjesta, sve nizi standard, stezanje kaiSa. Nece proci
puno vremena i te nerazumne optuzbe pocece se §iriti 1 na sve naturalizovane gradane pojedinih
zemalja EU. U Irskoj, recimo, ve¢ mjesecima domicilno stanovnistvo zazire od stranaca, poseb-
no Poljaka. Kao s njima su im stigle i sve ekonomske nevolje §to su najuspjesniju zemlju Zapadne
Evrope gotovo dovele na rub bankrota. Pavle Pavlovi¢, Zeleno, mrzim te, zeleno, dostupno na E-
novine, 16.12.2010.
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Kriza identiteta izazvana nedostatkom postojanosti trazi razreSenje u
refleksivnosti svakodnevnog Zivota. Takvo identitetsko polaziste problematizovano
je nemogucnoscéu da se bilo §ta uzme zdravo za gotovo. Sigurna je samo neizves-
nost. Rezultat je uznemirujuce ose¢anje obeskorenjenosti koje traZi uporisnu tacku.
Osecanje ontoloske nesigurnosti nastaje u strukturi ¢ije jedinice ostaju na mestu, ali
se pojedinac smesten u njoj stalno krecée, tako da se struktura neprekidno $iri i trans-
formiSe. Sa stanovista socijalne iskljucenosti ovakvo stanje moze biti izvor nevolje. U
potrazi za esencijalnos¢u sopstvena potvrda i prepoznavanje moze se pretvoriti u pre-
poznavanje ,,drugoga“ i ,,drugacijeg® kao neprijateljskog. U tom smislu treba istaci
prisustvo dva razli¢ita izvora socijalne osuje¢enosti. Prvi je ekonomska nesigurnost
koja izaziva relativne deprivacije, a drugi ontoloska nesigurnost koja izaziva
pogresno prepoznavanje (misrecognition). Uvazavajuéi ovu razliku Nensi Frejzer
(Fraser, 1997) isti¢e da se moze govoriti o dve vrste politike: one koja je centrirana
oko distributivne pravde i politike koja je fokusirana na pravdu prepoznavanja — to
su politika klasa i politika identiteta. Znacaj politike identiteta je u porastu.
Naslanjajuci se na ovu distinkciju autorka sugerise izuzetno korisnu tipologiju poli-
tike reforme na osnovu dve dimenzije, dimenziju preraspodele i dimenziju prepoz-
navanja. Reforma, mora da uvazi neophodnost promena u obe oblasti objedinjujuci
pojedinacne neuspehe distributivne pravde i pogresnog prepoznavanja. Na ovoj
dihotomiji ona gradi razlikovanje politike afirmacije i politike transformacije.
Politika afirmacije podrazumeva samo povrsinski transfer sredstava bez promene
osnovne podele, dok politika transformacije nastoji da otkloni osnovne strukture
nepravde (Young,1999). Transformativna preraspodela podrazumeva mere kao $to su
prekvalifikacija za sticanje radnih mesta, nagradivanje prema zaslugama — politiku
jednakih mogucnosti (posebno na planu rodne ravnopravnosti), priznavanje
neplaéenog rada (npr. podizanje dece, briga za stare roditelje). Podrska od vitalnog
znacaja za drustvenu reprodukciju i stvaranje odrzive infrastrukture (sa posebno
izrazenom brigom o Zenama sa decom) ima za cilj ostvarivanje individualne egzis-
tencije koja nije poniZavajuca i nepodnosljiva.

U knjizi ,,The Exclusive Society autor (Young, 1999) ukazuje na dva
osnovna problema u liberalnoj demokratiji, potrebu da se druStvene nagrade dis-
tribuiraju u pravcu podsticanja posvecenosti radu u okviru postojece podele rada i
potrebu da se podsti¢e postovanje izmedu pojedinaca i grupa, tako da se umanji
koristoljubiv individualizam kao karakteristika konkurentskog drustva koje vodi u
rat svih protiv svih. Pojedinci bi trebalo da doZzivljavaju iskustvo nagradivanja kao
posteno i pravedno, ali se istovremeno moraju osecati cenjeno i postovano. Nagrada
dolazi kao rezultat meritokratski shvaéene zasluge, prepoznavanje podrazumeva
postovanje i alokaciju statusa, pri ¢emu, postoji neophodnost pravedne povezanos-
ti nagrade i socijalnog statusa. Fundamentalni rascep se odvija na pitanju da li hijer-
arhija nagrade i priznanja istinski zavisi od dostignuc¢a i zalaganja pojedinca.
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Diskursi distributivne pravde i distributivnog prepoznavanja moraju biti balansirani
jer predstavljaju osnov drustvenog legitimiteta i bazi¢ne jednakosti. Analiza ovih
pojmova daje veliki doprinos otkrivanju geneze kriminaliteta i kaZnjavanja. Prvo je
saznanje da glavni uzrok kriminaliteta lezi u liSavanju koje je, vrlo ¢esto, kombi-
nacija osecanja relativne ekonomske deprivacije (koja izaziva nezadovoljstvo) i
drustvenog i politickog neprepoznavanja (koje izaziva gubitak osecanja lojalnosti,
pripadnosti i posvecenosti). Kombinacija ova dva diskursa dovodi do stanja u kome
su ekonomski marginalizovane drustvene grupe i pojedinci tretirani kao drugo-
razredni gradani.

Drugi konsekventni zaklju¢ak se odnosi na vezu izmedu sveprozimajuce
ekonomske i ontoloske nesigurnosti prisutne u populaciji i poostravanja kaznenih
odgovora na kriminalitet i devijantnost (vidi Luttvak, 1995; Young, 2000).
Relativne deprivacije, posebno kada su u kombinaciji sa pogre$nim prepoznavan-
jem i omalovazavanjem pojacavaju kriminogene sklonosti i izbore. Sa druge strane,
relativne deprivacije deluju u obratnom smeru kada pripadnici vecine gledaju na
drustveno dno (underclass) kao nezasluzeno privilegovani sloj socijalnih zavisnika
koji nije nagraden (ali, ni kaZnjen) prema principima rada i discipline. U jednom
pravcu relativne deprivacije siromasnih vode ka kriminalitetu, a u drugom, rela-
tivno liSavanje bogatih (kroz davanja razli¢ite vrste) vodi ka zahtevu za jacanjem
kaznene politike.

Proces drustvene tranzicije koji je uslovljen prelaskom iz modernosti u
kasnu modernost znac¢ajno je transformisao prirodu relativne deprivacije produku-
juéi nove modele pogresnog prepoznavanja (misrecognition) i socijalnog
isklju¢ivanja. Posledice na razli¢ite na¢ine i razli¢itim intenzitetom dotic¢u svaku od
primarnih jedinica socijalne strukture — klase, etni¢ku pripadnost, rod, starosne
grupe. Te promene stvaraju poja¢anu motivaciju za pocinitelje kriminala jer se
pojacava antidruStveni impuls. Neprijateljsko osecanje prema drustvu kao izvoru
kompleksne deprivacije, distanciranost drustvenih aktera i progresivni zahtevi za
poboljsavanjem nivoa poStovanja u oblasti rodnih, etni¢kih i religijskih subkultura
¢ine zadatak suzbijanja rasta kriminaliteta izuzetno kompleksnim u drustvu kasne
modernosti. Konvencionalni multikulturalizam zasnovan na politici afirmacije ne
dovodi u pitanje esencijalisticki shvaéene razlike. Pozitivno priznavanje razli¢itih
grupa pod jednakim uslovima ¢ini stozer politike afirmacije, dok je politika trans-
formisanja usmerena ka razbijanju i destabilizaciji kategorije fiksnih identiteta kao
sustine. Ona insistira na isprepletanosti navodno odvojenih kultura i naglasava
dvosmislenu i zamagljenu prirodu postavljenih granica. Razli¢itost treba da uman-
juje represivnost, razlika se posmatra kao fluks, a ne kao fiksirana sustina. U treti-
ranju kriminaliteta ona posebno osuduje kategoriju zlo¢ina iz mrznje koja dehu-
manizuje zrtve (Young, 1990). Novi, konstruktivniji odgovor na problem krimi-
naliteta razotkriva diskurs esencijalizma kao triptih koji je sazdan od stalnog upi-
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ranja prstom na grupacije siromas$nih (underclass), narkomana i imigranata kao
drustveno i prostorno izolovanih disfunkcionalnih grupa.

3. Pogresne premise u resavanju problema socijalne iskljucenosti

Trzisne sile su sistematski transformisale, kako sferu proizvodnje, tako i
sferu potros$nje. Pomak od Fordizma ka post — Fordizmu izmenio je svet rada.
Primarno trziSte rada sigurnog zaposlenja (i sigurne karijere), zamenilo je sekun-
darno trziste rada kratkoro¢nih ugovora, fleksibilno i nesigurno, uslovivsi rast niZe
klase (underclass) sacinjene, u najvecoj meri, od strukturalno nezaposlenih. Gotovo
Sesdeset procenata stanovnistva ¢ine oni sa privremenim, nesigurnim zaposlenjem,
marginalizovani, minimalno placeni i nezaposleni. Nesigurnost kao odraz struk-
turne nezaposlenosti je dominantna karakteristika novog trzista rada. Kratkoro¢ni
ugovori, intenziviranje rada, zahtev za novim vestinama kao prednost u zadrzavan-
ju posla, produzetak radnog dana — to su samo neki od pritisaka kojima je izloZzena
radna snaga (Burchell, 2002). Trziste rada postaje mesto iscrpljujuc¢eg takmicenja u
kome poslodavac trazi sve vise za istu, ili manju nov¢anu nadoknadu. Dok je u
proslosti prihod jednog ¢lana domacinstva bio dovoljan da odrzi porodicu, danas je
potreban rad oba partnera ¢ije se odsustvo neminovno odrazava na kvalitet 1 stabil-
nost porodi¢nog zivota. Ipak, rad i zaposlenost su naj¢esce u fokusu interesovanja
javnih politika vlade kada je u pitanju reSavanje problema socijalne isklju¢enosti.
Rad se sagledava kao izvor finansijske nezavisnosti koja povla¢i motivaciono-
ekonomske mogucnosti za izlazak iz stanja socijalne isklju¢enosti. Rad se (cini¢no)
preporucuje kao nacin ispunjenja Zelja, nezavisnosti, postizanja samopostovanja i
mogucnosti napredovanja. Tvrdnja da je bilo koji rad bolji od nikakvog rada, kao
glavna ideja za izlazak iz stanja socijalne isklju¢enosti ne uvazava dovoljno prisil-
nu prirodu rada koja je u velikoj meri uslovljena neizvesnim trzistem rada. U njemu
se isklju¢eni, po pravilu, guraju u slabije pla¢ene poslovel0 kao uesnici razmene
koja nije rezultat slobodnih i jednakih uslova. Tako se generisu okolnosti u kojima

nezaposleni mladi ljudi i njihove porodice ostaju zarobljeni u svetu benefita

——

10 Tako, u oblasti preraspodele mehanizmi afirmativne politike ukljuuju prisiljavanje nize klase da
na trzistu rada prihvati ekstremno niske plate. Ovakav poloZaj na trzistu rada samo reprodukuje
njihovu uniZzenu poziciju. Ovakva politika produkuje kretanje iz jedne u drugu kategoriju
isklju¢ivanja i predstavlja suprotnost procesu ukljucivanja. Dominatni diskurs socijalne
isklju€enosti Evropske unije postavlja kao njenu suprotnost proces integracije, a ne u uklju¢ivanja.
Ta integracija se ostvaruje kroz placeni posao. Takvo stanoviste su u potpunosti prihvatili Novi
Laburisti. Socijalna isklju¢enost se konstruiSe u uslovima koje izaziva nezaposlenost, a ne siro-
mastvo, a sve je propraceno shvatanjem da je uzrok siromastva nezaposlenost. ,,Performativna“
ideja o socijalnoj ukljucenosti koja je ovde zastupljena posmatra inkluziju kao odgovornost, a ne
kao pravo, uvodeci u tretiranje socijalne isklju¢enosti narasli i neadekvatni moralizatorski sadrzaj.
(Levitas, 1996).
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uskraceni za opciju obrazovanja kao osnove izbora Zivotnih mogucnosti - okolnos-
ti koje vode ka sferi sive ekonomije i kulturi ulice. Koncepti!! koji forsiraju ,,etiku
napornog rada“ u velikom su raskoraku sa Siroko rasprostranjenim dozivljajem rada
kao monotonog, prisilnog i ,,eksternog®. Identitet zasnovan na radu gubi znacaj.
Ispod zadovoljnog vrha drustva Siroki slojevi drustva rad i zaposlenje dozivljavaju
kao mucan i naporan nac¢in da prezive. Takav rad je za njih manji ili veci gubitak
vremena koje bi posvetili zna¢ajnijim sferama zivota. Re¢ je o veéini zaposlenih, a
ne o disfunkcionalnim zavisnicima od socijalnih davanja. Veéina ljudi zivi za
trenutke izvan radnog vremena. Previse radnih sati, niske plate, monotonija, nega-
tivno stimulisana bespostedna konkurencija, to su osobine rada koje realne politike
moraju da sagledaju da ne bi bile isprazne retorike o napornom radu kao
mogucénosti spasenja i drustvenom uzoru. Poslovi koji stoje na raspolaganju vecini
stanovni$tva ostavljaju malo vremena za negovanje stabilnih porodi¢nih odnosa i
njihova priroda izaziva Siroke posledice nestabilnosti. Posebno su na udaru jed-
noroditeljska domacinstva koja su dodatno pogodena padom kapaciteta zajednice
da obezebedi samoregulaciju i odrzavanje mreza uzajamne podrske i zastite (Currie,
1997:155). Tako se idili¢ne ideje da rad pruza uzor deci iz susedstva pokazuju u
praksi kao elementarno pogresne, jer se pre moze tvrditi da one ¢ine kriminalitet i
nelegalnu trgovinu drogom daleko atraktivnijim. Ako zaista postoji ,,zavodljivost
kriminala®, kako Dzek Kac (Katz, 1988) sugeriSe, ta zavodljivost postaje sve
privlacnija s obzirom na bedu alternativa.

»Promene u prirodi rada su duboke i uti¢u na individualne zivote, kao i na
socijalnu strukturu. Danas, rad vise nije o¢igledno resenje za socijalne probleme,
ve¢ je deo samog problema® (Dahrendorf, 1990:143). Cini se, da je funkcija rada
kao nezamenljiva odrednica licnog identiteta, ,,kao izvor integracija“, ,,socijalne
kohezije*, ,,drustvenih veza“, ,,socijalizacije* i ,,personalizacije* zauvek izgubljena,
jer nema realnih mogucnosti ispunjenja ovih funkcija. Opsesivno pozivanje na nju
ignoriSe ¢injenicu da funkcija rada vise ne moze biti temelj ,,Zivotnog projekta®. A,
to je zbog toga $to nema vise drustva u kome ima posla za sve (dobro pla¢enog, sa
punim radnim vremenom), rad je sve manje potreban (kapitalu), te je kako Gorc
(Gortz, 1999) predlaze potrebno preformulisati rad, porodicu i zajednicu da bi
ponovo postali osnova identiteta i drustvenih vrednosti.

Svet zabave i1 potroSnje je takode temeljno transformisan iz masovne
potrosnje u potrosnju koja je definisana specifi¢nim izborom i preferencijama kao
istaknutim idealima i nac¢inom samoodredenja. Takva vrsta potroSnje izaziva per-

——

11 Jedan od primera je govor Harijet Harman (Harriet Harman, ex Minister for Social Security)
povodom otvaranja Centra za analizu socijalne isklju¢enosti (Centre for the Analysis of Social
Exclusion) u Londonskoj skoli za ekonomiju 1997. godine u kome ona rad oznacava kao presud-
no sredstvo u napadu na problem socijalne iskljudenosti, kao sredstvo koje ne samo S§to
obezbeduje zaradu, ve¢ je nacin Zivota.
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manentni stres usled potrebe za neposrednim i neodloznim uZivanjem Zeljenih
dobara koji postaju osnov samoaktuelizacije i hedonisti¢ke zivotne orijentacije
(Kembel, 1987:59). Kasna modernost je redefinisala rad i slobodno vreme raspro-
stiruci stanje relativne deprivacije i pojacanog individualizma. Priroda novih trzista
generiSe veci stepen nejednakosti, umanjuje znacaj meritokratskog drustva i
ohrabruje etos egoizma podsti¢uci kriminogene drustvene predispozicije. Slabljenje
zajednice usled intenzivirane drustvene pokretljivosti i pomeranja kapitala u prof-
itabilne regije dovodi do pada neformalne drustvene kontrole kriminaliteta.
Istovremeno, na udaru svih ovih promena i pritisaka, padom drzavne podrske i sis-
tema podrske zajednica porodica postaje sve manje otporna na fragmentaciju i ras-
padanje. Svi navedeni procesi neminovno vode ka poveéanju kriminaliteta i padu
onih snaga koje ga kontrolisu.

U vezi sa ovim promenama bavljenje problemom socijalne isklju¢enosti
Cesto polazi od pogresnog sagledavanja drustvenih vrednosti neopravdano
podrazumevajuc¢i da socijalno iskljucene odlikuje specifi¢ni sistem vrednosti u
opoziciji sa dominatnim drustvenim vrednostima. Njima se pripisuje haoti¢nost,
hedonisti¢ka neuzdrzanost, nedostatak spremnosti da se odreknu li¢nog zadovoljst-
va zarad mukotrpnog rada, agresivnost i mrzovoljnost, jednom recju socijalno
iskljuceni se tretiraju kao pripadnici nezrele kulture sa dna drustvene strukture.
Slu¢aj americke crne klase ilustrovan u delu Socijalna iskljucenost (Social exclu-
sion, Young,1999) ubedljivo dokazuje da ove teze nisu istinite i da pretpostavka o
lokalizovanim otpadinicima od ameri¢kog sna koje odlikuje anomicni deficit kul-
ture nije tacna. Ove tvrdnje su zasnovane na briljantnoj etnografiji Karla Najtingejla
(Nightingale,1993) o crnoj geto populaciji koja Zivi na ivici grada u Filadelfiji.
Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da, u vrednosnom smislu, nije re¢ o getu,
vec, potpuno suprotno, o ,,apoteozi Amerike*. Potpuna uronjenost u americ¢ki san
preovladujuce potrosacke kulture podrazumeva zajednicke zavisnosti od brendova
visoke mode kao sto su Gucci, BMW, Nike, gledanje televizije po jedanaest sati
dnevno, deljenje opsesija dominantne kulture nasilja, podr§sku (u vreme studije)
Busovom uc¢esc¢u u Zalivskom ratu, obozavanje uspeha, novca, bogatstva i statusa —
¢ak 1 perverzno deljenje rasizma sa Sirom drustvenom zajednicom. Zakljucak
istrazivaca je, da problem geta nije proces jednostavne socijalne iskljucenosti vec,
iznenadujuce snazna uklju¢enost u glavne kulturne obrasce, ali uz, istovremeno, sis-
tematsko isklju¢ivanje iz mogucnosti realizacije ciljeva inkorporiranih tom kultur-
om. Stanje koje referira na Mertona — ali, u kontekstu kasne moderne u kojoj se
odvija ,,dramati¢na implozija globalne kulture na lokalnom nivou* dovodi do
procesa ,,bulimije drustvenog sistema. Ovaj proces nastaje usled kolizije izmedu
neprestane liberalne mantre slobode, jednakosti i bratstva i svakodnevnog iskustva
na trziStu rada, na ulicama, u kontaktu sa preovladujuéom praksom socijalne
iskljuc¢enosti (Young, 2002). Haos nagrada i haos identiteta iznedrio je paradoks u
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kome je klasa isklju¢enih veoma sli¢na ostatku drustva, bez distance i antagoniz-
ma.Vrednosne orijentacije socijalno iskljuenih postaju sve sli¢nije vrednostima
bogatih, i u meri tog priblizavanja isklju¢ivanje ih vise vreda. Suzavanje kultrunih
razlika pojacava ozlojedenost jer su aspiracije niZe klase limitirane moguc¢nostima
da neguju i ostvare vrednosti veéine, da se vezu za njih u radostima potrosakog
zivota (Bauman, 1998:73). Pojacavanje sli¢nosti i brisanje kulturnih razlika nezado-
voljstvo usmerava na relativne, a ne apsolutne deprivacije (Runicman, 1966 prema:
Young, 2002).

Pokusaj da se heterogena grupacija socijalno isklju¢enih konstruise kao
,,drugi“ koje karakteriSu naopake norme u odnosu na veéinu, osporen je u realnom
Zivotu, i predstavlja izlaz za stvarne probleme kroz vestacki stvoren dualitet.
Produzeno radno vreme, intenziviranje rada, povecanje migracija, dvostruke poro-
di¢ne karijere kao nuznost opstanka, sve su to iskustva prinude i Zrtvovanja koja
prozimaju celo drustvo, a ne samo stigmatizovanu klasu socijalno isklju¢enih.
Demonizacija te klase kroz osecanje da ona nepravedno uZiva u porezima
naplacenih od pristojnih gradana predatorski nastrojena u odnosu na homogenu
veéinu predstavlja konstrukciju disfunkcionalnog satanizovanog entiteta.

Na kraju, autor Socijalne isklju¢enosti (Young, Social exlusion, 1999) pred-
laze da se, za trenutak, stavimo u polozaj hipoteticki ,,uklju¢enog® gradanina.
Moramo se zapitati u ¢emu je njegova prednost? U saobracajnoj guzvi na putu do
posla, produzenom radnom danu, povecanim cenama stanovanja i hipotekama koje
nikada nece isplatiti, nuZznosti za ostvarivanjem dva prihoda da bi se finansirala
porodica, zastoju u radanju dece, karijeri Zene koja je ¢esto povezana sa strahom od
bioloskog sata i neplodnosti, svakodnevnom odvozenju dece u Skolu u
saobracajnim kolapsima, slomu lokaliteta i zajednice, nedostatku vremena za decu,
strahu da propusta odrastanje svoje dece, iskusenju i strahovima koji zavrSavaju u
zloupotrebi alkohola kao sredstvu za uZivanje u trenucima izmedu napornog rada.
Drustvo ,,bulimije* postavlja nove potroSacke imperative i eksponencijalno
poveéava masovno trziSte, masovno obrazovanje, masovne medije sa uporednim
rastom prava na drzavljanstvo koje se dodeljuje novim segmentima stanovnistva.
Siroko rasprostranjena druitvena prava (entitlement) istovremeno su uzro¢nik
ukljucenosti i iskljucenosti. Masovna kultura, takode, dovodi do kulturne ukljuc¢enos-
ti koju prati strukturna isklju¢enost. To je drustvo koje ima i jake centrifugalne i cen-
tripetalne struje: apsorbuje i odbija (Young, 2002). Drustveno-ekonomske nejed-
nakosti postaju podnosljive jer postoje zajednicka prava (entitlement), slicno tome,
drzavljanstvo (citizenship) ¢ini kultrune razlike podnosljivim (Dahrendorf,
1990:159). Ali, nezadovoljstvo ipak raste. Kada migranti, pripadnici etni¢kih man-
jina dobiju drzavljanstvo oni postaju deo celine, preuzimaju¢i sva njena
ograni¢enja, kao $to su blokirana drustvena pokretljivost, ogranicen pristup privile-
govanim trzi§tima rada, nepravde nagradivanja, postojeé¢e javne predrasude i sl.
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Usled toga, amerikanizirane druge generacije hispano imigranata razvijaju najveci
stepen frustracije!2.

U pokusaju da se suoce sa izazovima naraslog kriminalitetal> odbacujuéi poli-
tiku neoliberalne konzervativne administracije koja je promovisala ekskluzivisticko
drustvo, politika Novih Laburista zapala je u zamku politike nostalgije. Ispravno
uocavajuci da je tacerovski liberalizam drustvo pretvorio u skup ekskluzivnih atom-
iziranih jedinica i da je sprecavanje kriminala postalo usmereno na situacionu, a ne
rehabilitacionu prevenciju!4, politicki program Novih Laburista je u postmod-
ernistiCkom maniru posegnuo za idealizovanom proslo$¢u. Paradoksalno, u pokusa-
ju da rese problem Novi Laburisti su ga identifikovali na isti na¢in na koji su to
¢inili neoliberali. Radi se o istom mehanizmu konstruisanja entiteta nize klase
(underclass) koja se nekriticki optuzuje za zavisni¢ku kulturu zasnovanu na veliko-
dusnoj drzavi blagostanja. Tako, kriminal kao proizvod drustva postaje odvojen od
drustvene strukture — on se posmatra kao rezultat razli¢itih etiologija uz dijagnos-
tikovanje Steto¢inskih navika, drugacijih vrednosti i iskrivljenih normi kriminogene
manjine isklju¢enih u suprotnosti sa harmonijom preovladujuce drustvene vecine.

4. Zakljuéak

Uloga kritickog promisljanja i analize, pa i kriti¢ki orijentisane krimi-
nologije ima za cilj da preispita opstevazece i konvencionalne pristupe. Pozadina
Siroko prihvacenih drustvenih predstava Cesto predstavlja paravan za duboke i
skrivene motive koji nemaju uporiSe u realnosti. Preterano pozivanje na problem
bezbednosti ¢esto je izgovor za loSu procenu rizika, izazivanje strahova i ksenofo-
biju prema pojedinim druStvenim grupama. Uobicajena retorika socijalne
isklju¢enosti moze da krije dominaciju jedne druStvene grupe nad drugom i na taj
nacin sama postaje instrument socijalne isklju¢enosti. U krajnjoj instanci kriminal 1
antisocijalno ponasanje su drustveni konstrukti koje kreiraju moéni, odredujuci Sta

je prihvatljivo ponasSanje, vrlo ¢esto bez sustinskih parametara i u koliziji sa realnim

——

12 Istrazivanje sprovedeno u El Bariju (El Barrio), ozloglasenom njujorskom kvartu naseljenom
Hispanoamerikancima pokazuje dramati¢ne rezultate ,kriminalizacije mizerije* koja posebno
pogada drugu i tre¢u generaciju imigranata (Bourgois, 2002).

13 Stopa kriminaliteta je viSe nego udvostru¢ena u periodu izmedu 1979-1991. godine. Tokom konz-
ervatine administracije u Velikoj Britaniji zna¢ajno su se uvecale ekonomske podele, tako da je
od 1979.1 1994 /5., 10% najsiromasnijih imao rast od 8% u realnim prihodima, dok je prvih 10%
imalo rast od 42% (Lister, 1998). Godine 1991. zabeleZeni porast kriminaliteta bio je 1,4 puta veci
od ukupne stope kriminaliteta u 1951. godini, tako da se povecanje ekonomskih nejednakosti
moze smatrati direktnim uzrokom poveéanja stope kriminaliteta.

14 Situaciona prevencija ,kriminala®“ zamenjuje rehabilitaciju kao strategiju orijentisanu na
razumevanje uzroka i motivacije u¢inioca. Tretiranje zlo¢ina se svodi na postavljanje fizi¢kih bar-
ijera i nadzora koji treba da ga sprece, jer se polazi od pretpostavke da ¢e svako ko je u prilici da
pocini zlo¢in to i da u¢ini (Young, 1994, Clarke, 1980).
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drustvenim odnosima. Te definicije su ¢esto osporene na nivou lokaliteta, pa se pos-
tovanje krivi¢nih vrednosti pojavljuje kao dominantni aspekt neke lokalne zajednice.
Svako dublje tretiranje veze socijalne iskljucenosti i kriminaliteta mora uzeti u obzir
ogromne promene koje su zapocete krajem dvadesetog veka. Politicka volja ne moze
biti dovoljna da prizove entitete koji su bili okosnica drustvene stabilnosti u poslerat
nom periodu u kome je drustvena uklju¢enost znacila zivotni vek proveden na stabil
nom radnom mestu, porodici i lokalnoj zajednici u kulturi homogenosti — kulturi vred-
nosnog konsenzusa. Drustvena inkluzija mora, u skladu sa nastalim promenama,
redefinisati sve oblasti drustvenog zivota koje su trajno obelezene nestabilnosc¢u i
neizvesnoséu zivotnog puta pojedinca, kao i problemima identiteta u fragmentiranom
drustvu. U tom smislu je fundamentalni nedostatak diskursa socijalne isklju¢enosti
povezan sa prirodom ciljeva socijalne uklju¢enosti ¢iji zadaci i1 reSenja moraju uzeti u
obzir svet koji se brzo menja i brzo nestaje. To je svet novih pobednika i gubitnika na
globalnom trzistu. Produktivnost nije viSe vezana za vlasnike kapitala ve¢ se pomera
ka novim tehno-menadZerskim elitama, ka zvezdama u narastajucoj globalnoj indus-
triji zabave. SuoCavanje sa novim druStvenim subjektima, u usponu, stvara nove
gubitnike sazdane od delova srednje klase koji se nalaze pod pretnjom proleterizaci
je, narastajuce zavisne radnicke klase 1 nize klase (underclass). Nijedan projekat soci-
jalne inkluzije nece biti uspesan ukoliko je zasnovan na principima pobednika jer ée
njihov odnos prema gubitnicima uvek sakrivati sustinu dramati¢ne razlike u drustven-
im pozicijama. Drustvo konsenzusa je zauvek nestalo. Diskurs socijalne iskljuc¢enos-
ti ne moze nostalgi¢no traziti reSenja kakva su bila moguca u periodu ,,zlatnog doba“
drustvenog blagostanja i solidarnosti. U to doba drustvena inkluzija je imala znacenje
asimilacije u masivnu, homogenu kulturu, dok je danas inkluzija priznavanje
razli¢itosti. Kasna modernost okuplja razli¢ita drustva u pogledu porekla, kulture,
Zivotnih izbora u okviru jednog drustva koje slavi raznolikost. Ipak, iza tog mnostva
razli¢itosti opstaje unutrasnje nezadovoljstvo onih ¢ija su o¢ekivanja izneverena, koji
su ostali nezadovoljni raspodelom nagrada koje su otisle u posed manje grupe privi
legovanih. Neizvesnost identiteta postaje osetljivo i opasno polje u kome stigmati-
zacija 1 ,,konstruisanje drugoga* oznacava ranjive drustvene grupe kao potencijalno
neprijateljske. Diskurs druStvene isklju¢enosti mora da izbegne povratak u regresivne
procese tako S$to c¢e prvobitno da rekonceptualizuje pojam drustvene inkluzije
podrzavajuci politiku koja je zasnovana na socijalnoj pravdi i razli¢itosti.
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SOCIAL DISCLUSION AND CRIMINALITY
OF POLITICS AND PRAXIS OF
DEVELOPED SOCIETIES

The paper analyzes the connection between social exclusion and criminal-
ity, as the phenomenon of late capitalism with its big changes at the labor market,
social insecurity and identity. Social exclusion is treated as a multi - dimensional
problem of the socially ,,excluded*, which in certain theoretic concepts, but also in
public policies, are unjustifiably accused of increased tendency toward criminal
choices. Expressed economic and social polarization under the circumstances of
unequal life chances brings about the impossibility of affirmation and social recog-
nition among those who are considered socially excluded, or the new lower class,
consisting of unemployed, uneducated and in various ways marginalized members
of the society. Path for their social inclusion must not be marked with a social stig-
ma, but the policy of affirmation and transformation.
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U radu se analizira veza izmedu socijalne iskljucenosti i
kriminaliteta kao fenomena poznog kapitalizma u kome je doslo do
velikih promena na trzZistu rada, socijalne sigurnosti i identiteta.
Socijalna iskljucenost se tretira kao multidimenzionalni problem
drustvenih ,,viskova*“ koji u pojedinim teorijskim konceptima, ali i
javnim politikama postaju neopravdano optuZeni za povecanu
sklonost ka kriminalnim izborima. Izrazita ekonomska i socijalna
polarizacija u okolnostima nejednakih Zivotnih Sansi dovodi do
nemogucnosti druStvene afirmacije i drusStvenog prepoznavanja
medu onima koji se smatraju socijalno iskljucenim ili novom nizom
klasom sazdanom od nezaposlenih, neobrazovanih i na razlicite
nacine marginalizovanih ¢lanova drustva. Put njihovog socijalnog
ukljucivanja ne sme da bude obelezen drustvenom stigmom, vec poli-
tikom afirmacije i transformacije.
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afirmacija, tolerancija.

321



RKK, 1-2/12, O. Pavicevi¢, Sovijalna iskljucenost (st 321-338)

.|
1. Uvod

Pojam 1 problem socijalne isklju¢enosti predstavlja jednu od centralnih
tema socijalne politike zapadnih drustava (posebno evropskih, i neSto manje
americkog). Amorfnost i fleksibilnost pojma socijalne isklju¢enosti nisu smetnja u
jasnom razlikovanju tog termina od pojmova marginalizacije i siromastva. On je po
svojoj prirodi multidimenzionalan i moze ukljucivati ekonomske, politi¢ke i pros-
torne iskljuc¢enosti, kao i nedostatak pristupa odredenim oblastima kao §to su: infor-
macije, zdravstvena nega, stanovanje, policija, bezbednost, itd. Ove razli¢ite dimen-
zije socijalne isklju¢enosti se obi¢no medusobno preplié¢u i pojacavaju jedna drugu,
¢ineci set ograni¢enja koja pojedincu ili grupi onemogucavaju uzivanje Sirokog
spektra drustvenih dobara i usluga. Socijalna isklju¢enost nije individualni problem
koji se ti¢e samo disfunkcionalnih pojedinaca koji se nalaze u poziciji drustvene
izolovanosti usled neadekvatne adaptacije u druStvo koje dobro funkcionise.
Takode, nije re¢ o lokalnom problemu koji je situiran u odredene uske socijalne
okvire, ve¢ je re¢ o globalnom problemu koji je nastao kao posledica brzih prome-
na na trziStu rada, pada pojedinih industrijskih grana, strukturne nezaposlenosti,
enormnog rasta sektora usluga i razvoja tehnologije. Moglo bi se re¢i da su uzroci
globalni, a posledice lokalne. Drustvena isklju¢enost povlaci sa sobom imperative
drustvene ukljucenosti kojom se stvara mogucnost i prilika da gradani ,,drugog
reda“ na razli¢ite na¢ine (promenom motivacija, uslova, drustvenom podrskom —
novom politikom i praksom) nadu put za puno i ravnopravno ucestvovanje u
drustvenom Zivotu. Socijalna isklju¢enost se kao proces odvija u kompleksnoj areni
u kojoj se susrecu razli¢iti oblici i poreklo iskljucenostil.

Neki autori (Gidiens, 2001:323; Byrne, 1999) sugeriSu da je pojam soci-
jalne iskljuéenosti zamenio pojam niZe (pod)klase (underclass). Ideja o socijalno
isklju¢enim kao novoj nizoj klasi moze se dovesti u vezu sa Darendorfovim
(Dahrendorf) razlikovanjem prava i provizija (entitlement i provision) koje je zas-
novano na uocavanju distinkcije izmedu ,,materijalne ekonomije* i ,,materijalnih
dobara*“ od ,,pozicione ekonomije® i ,,pozicionih dobara®. Prvi su predmet ekonom-
skog rasta u tradicionalnom smislu, dok odsustvo drugih ¢ini sustinsku oskudicu
(Dahrendorf, 1990:13). Drustvene provizije (provisions) uklju¢uju termine kao §to
su: inovacija, podsticaj, kompeticija, u njih spadaju izbor i moguénosti obrazovan-
ja, zdravstvene nege — svega onoga S§to bismo mogli nazvati Zivotnim Sansama.
I

1 Moze se govoriti o samoisklju¢enosti aktera koji odbijaju prilike da budu ukljuceni (najéesce se
uzrok pronalazi u preteranom oslanjanju na drzavu blagostanja — zavisnost od drustvenih benefi-
cija), o onesposobljenosti aktera koji usled malog kapaciteta i medusobne udaljenosti ne uspeva-
ju da preuzmu ponudene mogucnosti i, na kraju o strukturnoj i aktivnoj blokadi mogucnosti za
socijalno iskljucene aktere. PrenaglaSavanje motivacionih faktora i nedostatka kapaciteta pred-
stavlja Cestu manipulaciju ideoloske prirode kojom se iskljuceni optuzuju za sopstvenu
iskljucenost.
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Drustveni progres se pojavljuje kao borba socijalnih grupa za Sanse u participiranju i
pristupu aktivnom javnom i drustvenom Zivotu. Sustina novih druStvenih konflikata
sastoji se u nejednakoj distribuciji ,,zivotnih Sansi* koje su rezultat strukture moéi
(Dahrendorf, 1990:27). Barijere sa¢injene od privilegija ostaju klju¢ni problem.
Disparitet Zivotnih $ansi koje su u slu¢aju socijalno isklju¢enih svedene na mini-
mum vrlo ¢esto stavlja nizu klasu (koju vise ne ¢ine radnici u industrijskoj
proizvodnji) u poziciju krivca za rast kriminaliteta. Kriminalitet se sagledava kao
tesno povezan sa problemom socijalne isklju¢enosti. Medutim, ukoliko se drustve-
na isklju¢enost ne posmatra u Sirokoj i duboko promisljenoj vezi sa problemima
postmodernosti ili novih oblika globalnog kapitalizma (neoliberalizam, turbolibere-
alizam, postindustrijalizam) ova veza, kroz neadekvatne prakse moze dodatno pro-
dubiti problem socijalne iskljucenosti. Primer za to su politike koje su usled simpli-
fikacije problema zasnovane na pogreSnim premisama, a predstavljaju tzv. politiku
,»hulte tolernacije*? u tretiranju kriminaliteta. Neke od problemati¢nih teza sadrzane
su u politici Novih Laburista3, a zasnovane su na slede¢im tvrdnjama: da je Siroko
rasprostranjen kriminal poc¢injen od relativno malog broja u¢inioca krivi¢nih dela;
prestupnici su grupisani u okviru socijalno isklju¢enih — pripadnika nize (pod)klase;
prostori u kojima su oni prisutni karakteriSe socijalna dezorganizacija i oni ¢ine
endemske kriminogene regije koje produkuju visok stepen kriminaliteta; uzrok soci
jalne iskljucenosti lezi u nedostatku motivacije i sposobnosti, a u osnovi je proizvod
kulture zavisnosti kao posledice dugotrajnog prisustva (posrnule) drzave blagostanja;
neorganizovane zajednice socijalno iskljucenih odlikuju se velikim brojem dis-
funkcionalnih porodica, posebno samohranih majki (¢esto u tinejdzerskim godina-
ma); takve porodice su ekstremno kriminogene i reprodukuju generacijsku dezorga-
nizovanost 1 antisocijalnost; politika uklju¢ivanja mora biti zasnovana na borbi protiv
kriminaliteta uz snaznu podrsku ostrog krivi¢nog pravosudnog sistema.

Ovakvi pristupi, na izvestan nacin, optuzuju socijalno isklju¢ene za sop-
stvenu iskljucenost. ,Biti isklju¢en predstavljeno je kao rezultat socijalnog
samoubistva, a ne socijalne egzekucije...” (Bauman, 2000:25). Nasuprot ovako
sagledanoj problematici odnosa izmedu socijalne isklju¢enosti i kriminaliteta, soci-
jalnu iskljucenost treba analizirati na tri nivoa (Young, 2002). To su: trziste rada,

civilno drustvo i drzava.

——

2 Dilulio i James Q Wilson lansirali su metaforu o ratu protiv kriminala, droga i pritvora u kome je
klju¢no oruzje nulta tolerancija prema kriminalu (od sitnog do najkrupnijeg) kao anticivilizaci-
jskoj pojavi. Toni Bler je sledeéi ovaj pristup 2000-te godine predlozio uvodenje policijskog ¢asa
i kampanju u kojoj ¢e se policija oStro obracunati sa sitinim kriminalcima, pijanim besposli¢arima
i maloletnim delinkventima. Polazna ideja se sastojala u potrebi da se spre¢i sitan zlo¢in kao Sto
je ispisivanje grafita, da bi se eliminisao povoljan ambijent i tolerancija u odnosu na krupna krim-
inalna dela.

3 New Labour Policy, videti: Mandelson, 1997; Social Exclusion Unit 1999a, 1999b.
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Promene na trziStu (proizvodnji i potrosnji) indirektno su podigle nivo
kriminaliteta i nereda problematizacijom pitanja poretka. Pravila su savitljiva i
mnogo ¢esce se dovode u pitanje. Iskljucenje na trzistu rada dovodi do iskljucenja
i podele unutar civilnog drustva izazivajuci kvantitativne i kvalitativne promene.
Ovi procesi finalno rezultiraju u isklju¢ivanju nametnutom od strane drzave kroz
jacanje reperkusija uz povratno intenziviranje problema socijalne isklju¢enosti.

Iskljucenost iz trzista rada koja povlac¢i iskljucenost iz zivota civilnog
drustva ¢ini socijalno isklju¢ene nosiocima stigme, tretiraju¢i ih kao otpadnike iz
sveta uglednih gradana. Nedovoljno obrazovanje, neinformisanost, porodi¢na
patologija i neorganizovanost trajno svrstavaju grupacije socijalno isklju¢enih u
»~drustveni sljam* (social scam), pri ¢emu se drustvena iskljucenost projektuje na
sve oblasti Zivota, pa se mogu povuéi prostorne, kulturne, komunikacione granice
koje omeduju grupacije isklju¢enih. Niza klasa (underclass) je grupacija heteroge-
na po sastavu, ali i na¢in na koji je generic¢ki definisana ¢ini je pripremljenom da
bude predmet druStvenog prezira (Bauman, 1998:66-7). Drustveno raznorodna
gupa socijalno isklju¢enih vestacki se homogenizira, izmedu ostalog, posredstvom
medija koji fokus paznje javnosti usmeravaju ka izolovanim oc¢ajnicima indirektno
ih optuzujuci za najveci udeo u antisocijalnom ponasanju Sire drustvene zajednice.
Takav stereotip ukljucuje ,,nedostojne siromasne, samohrane majke, korisnike
socijalne pomo¢i, imigrante i zavisnike, §to za posledicu ima neprijateljski stav
ostatka drustva. Dualizam izmedu ,,zadovoljne veéine* (Galbraith, 1992) i nize
klase (izazivaci haosa i kriminala) fundamentalno je pogresan. Socijalna
isklju¢enost postaje fraza moderne politicke retorike koja preuvelicava demarka-
cione linije izmedu manjine isklju¢enih i ostalih (majority), ignorisuci celoviti
ambijent drustvenih i ekonomskih promena koje podjednako pogadaju i menjaju
strukturu savremenog drustva. Te promene obuhvataju veéinu stanovnistva i pobi-
jaju vestacki konstruisanu podelu na sre¢ne i sigurne nasuprot odbacenim i socijal-
no disfunkcionalnim.

Opasnost od takvog stanovista vodi ka usmeravanju drustvenog resanti-
mana ka stigmatizovanim grupama i konceptu ostrih kaznenih politika koje ne
mogu sustinski da reSe problem rasta kriminaliteta. Binarni stereotip je sazdan od
niza opozicija, kao §to su: druStvo se moze podeliti na veéinski i uglavnom zado-
voljni deo funkcionalne vecine (majority class) i manjinski deo apati¢nih socijalno
iskljucenih; velika vecina se odlikuje dobrim radnim navikama, stabilnim
porodi¢nim strukturama, a manjina je neorganizovana, oslonjena na drzavna i soci-
jalna davanja, kriminogenog je karaktera, sa najve¢im brojem disfunkcionalnih i
nestabilnih porodica; ocCigledno je jasno prostorno razgrani¢enje ova dva sveta
(getoizacija) i njihove granice se retko prelaze; niza klasa socijalno iskljucenih je u
sustini teret drzave jer se egzistencijalno oslanja na troSak poreskih obveznika —
kriminogena je po svojoj prirodi; ukoliko bi se u svest isklju¢enih, demotivisanih i
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izolovanih implementirala radna etika i radne navike oni bi napustili svoje navike
zavisnosti, kulturu hedonizma, kao i kriminalne tendencje.*

Bez namere da se ospori znacaj, prisustvo i dubina problema socijalne
isklju¢enosti, pristup u kome dominira binarni model u velikoj meri zamagljuje sust
inu ovog problema i navodi na pogresne zaklju¢ke poveéavajuci spoljni efekat soct
jalne iskljucenosti, pri ¢emu se zapostavlja otkrivanje i reSavanje njenih uzroka.
Binarni model se sastoji iz nekoliko tvrdo uspostavljenih suprotnosti: zadovoljna
vedina — apati¢na manjina, neproblemati¢ni — problemati¢ni, zajednica — dezogani-
zacija, zaposleni — nezaposleni, nezavisnost — socijalna zavisnost, stabilne porodice —
jednoroditeljske disfunkcionalne porodice, starosedeoci (natives) — dosljaci, legalne
droge — nelegalne droge, Zrtve — kriminalci. Ovakav model (oko koga postoji izrazeni
konsenzus kod drustvenih teoretiCara razli¢itih polazista) implicira da su neza
poslenost, siromasStvo i ekonomska nesigurnost jedva poznate pojave izvan geto —
podrugja. Cinjenica da one preovladuju u odredenim oblastima ne ¢ini ih nepostoje¢im
u ,,normalnoj vedini®. Radi se samo o pokusaju da se zamagle klasne razlike, eksploat
acija u sferi trziSta rada, problemi moderne porodice, problemi zloupotrebe droga u
svim drustvenim slojevima. Socijalna iskljucenost je fenomen koji se ne moze anal
izirati izdvojeno od dramati¢nih promena koja su zahvatile savremeno drustvo u celt
ni. Celokupna slika drustva izmenjena je ulaskom u drustvo ,.,te¢ne modernosti (li
uid modernity), (Bauman, 2000). Temeljne promene u zna¢ajnim drustvenim entiteti-
ma i druStvenoj strukturi kao Sto su rad i zaposlenost, porodica, identitet, motivacija
izmenile su svet pretvarajuéi ga u rizicno mesto u kome se pitanje kriminaliteta ne
moZe resavati demonizacijom i oznacavanjem drustvenog ,,Zrtvenog jarca“.

2. Promena druStvenog ambijenta

Hipoteza praga kaze da u svakom drustvu postoji razdoblje u kome privred-
ni rast, konvencionalno shvacen ili ne, dovodi do poboljsanja zivota. Ali, samo do
odredene granice, do praga iza kojeg, ako se rast nastavi, kvalitet Zivota poc¢inje da

.....

——

4 Po misljenju Jonga (Young, 2002) ova teza je zajednicka autorima razlicitih teorijskih i politi¢kih
sklonosti: ona se pojavljuje kao ,,socijalna izolacija“ kod Vilijama Dzuliusa Vilsona (William
Julius Wilson, 1987), ,,hipergetoizacija“ kod Luiz Vakant, (Lois Wacquant, 2001), kao ,,indijans-
ki stil rezervata® Ri¢arda Hernstajna i Carlsa Mareja (Richard Herrnstein and Charles Murray,
1994), ,.,Novi Bantustans* Majka Dejvisa (Mike Davis, 1990), u jedinicama socijalne ekskluzije
u ,,New Labour's Social Exclusion Unit“ (1999a), u ,,Dva grada" Manuela Kastelsa (Manuel
Castels, 1994), ,.geografiji iskljuenosti“ Dejvida Siblija (David Sibley, 1995) ili njujorskoj
noc¢noj mori kod Toma Vulfa (Tom Volfe, 1988).

5 Max-Neef, Manfred A. Human scale development: conception, application and further reflections
/ by Manfred Max-Necf, with contributions from Antonio, Part one: Human Scale Development,
Elizalde, Martin Hopenhayn; published in 1991 by The Apex Press, an imprint of the Council on
International and Public Affairs, 777 United Nations, Plaza, New York, USA.
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primer i potvrda ove teze. U novoj podeli na razvijene, podrazvijene i zemlje u
razvoju, SAD se svrstava u podrazvijene zemlje. ,,SAD je primjer zemlje, u kojoj
jedan posto Amerikanaca Zivi sve bolje 1 bolje, a devedeset i devet posto losije, u
svim vrstama manifestacija. Ekonomska polarizacija je postala dramati¢na do
katastrofi¢nih razmera, Sacica finansijskih Spekulanata zaraduje vrtoglave sume dok
hiljade ljudi spavaju u automobilima parkiranim ispred kuce koja je bila njihova‘o.
Okolnosti izazvane svetskom finansijskom krizom pokazale su da izvori nesig-
urnosti strukturalno utkani u novo kapitalisticko trziSte nikako ne mogu biti
shvaceni kao riziéni samo za jednu drustvenu grupu — grupu socijalno iskljucenih.
Razumevanje ekonomskih i socijalnih transformacija kapitalizma sa kraja dvadese-
tog veka podrazumeva novi socioloski pojmovni okvir koji ¢e redefinisati tradi-
cionalno shvaéene drustvene kategorije, pa izmedu ostalih, i1 kategoriju socijalne
isklju¢enosti. Karakter kapitalizma izmenjen je u sferi reprodukcije, socijalne inte-
gracije i strukture nac¢ina zivota (Sekuli¢, 2003:347). U fokusu nije viSe proizvodac,
vec¢ potrosa¢. Radnicka klasa kao druStveni i politi¢ki subjekt prestaje da bude
zna¢ajna u onoj meri u kojoj to prestaju da budu i vlasnici kapitala. Radnici posta-
ju potrosaci, a novi upravljacki sloj — menadzerska klasa postaje zastupnik kapita-
la. Odnosi kauzalnosti su zamenjeni odnosima verovatnoce. ,,Disciplinovanje i
plansko kreiranje sveta, druStveni i kulturni inZenjering, danas su verovatno zastu-
pljeni vise nego ikada, ali sve viSe poprimaju osobine igara, ulaganja i dobiti, kao i
gubitaka koji se realizuju u polju sa ve¢im ili manjim stepenom rizika. Ideologiju
su danas prevazisla pravila igre kao ,,performativi‘ unutar kojih se deSavaju sucelja-
vanja od kojih zavisi bududi tok dogadaja, kao i njihova naknadna legitimizacija‘“
(Sekuli¢, 2003:249). Nova priroda kapitalizma menja i prirodu socijalnih konflika-
ta koji su izazvani nejednakim moguénostima ucestvovanja u potrosnji kao
kljuénom faktoru Zivota. Anomi¢ni karakter socijalnih tenzija ogleda se u rastu
kriminaliteta kao drustvenog odgovora na uskra¢eno uzivanje u principu zado-
voljstva kao dominantnom sistemu kapitalisticke reprodukcije. Povecane nejed-
nakosti ispoljavaju se kroz podelu na grupe u nepovoljnom poloZaju i menadzerske
grupe, usloznjavaju¢i tradicionalnu klasnu podelu. ,,Korisnici (beneficiaries)
pomodi i usluga nemaju nikakav legitimitet u procesu odlucivanja i nikakvu ili malu
kontrolu nad resursima koji su im dodeljeni i obi¢no su visestruko uslovljeni kako
i na koji na¢in mogu da ih koriste. ,,Darovaoci usluga i kapitala, s druge strane, ni
na koji nac¢in ne polazu rac¢una korisnicima o raspolozivim resursima i strategijama
njihove raspodele® (Sekuli¢, 2003:352).7

——

6  Cileanski ekonomist Manfred Max-Neef u intervuju preuzetom iz E-novina, dostupno na www.e-
novine.com. preuzeto 17.12.2010 - 14:55

7  Ralf Darendorf upozorava da drustvo koje prihvata kontinuiranu egzistenciju grupa koje nemaju
realni udeo u njemu stavlja sebe u ozbiljnu opasnost. To zna¢i da ni veéinska klasa (majority

class) u takvom drustvu nece vise imati poverenja u sopstvenu poziciju u njemu. (Dahrendorf,
1990:164,165).
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To nije vise kapitalizam, to je nesto opasnije od kapitalizma. ,,Post-razvoj*
osporava moguénosti drustvenog razvoja svodeéi ga na kvantitativni rast tehnika i
tehnologija u kome su ljudi postali suvisni. Menadzeri koji nisu vlasnici kapitala
postaju znacajni drustveni subjekti u procesu ,,revolucioniranja drustvenih odnosa®,
i to ne vise na nivou preduzeca, veé, na nivou celog drustva. ,,Menadzerska revolu-
cija je dakle klju¢ni nac¢in kontroliranja i vodenja svih podsistema, koji ne dolazi
odozgo, ve¢ odozdo! A posebno je bila mocna — i jo§ uvijek jest — na razini
znanstvenoga, koje prelazi u znanje i danas ga nazivaju industrijom znanja. I, ne
manje vazno, upravo ,,uz pomoc¢‘ menadzerske revolucije uspostavljena je i ,,finan-
cijska industrija“ i/ili ono Sto je dovelo do ,krize“ posljednjih godina. Bit
menadZerske revolucije je dakle takva da je treba promisljati kao upotrebu nacela
znanstvenog menadZmenta na razini poduzeéa, preko posredovanja na vodenje
drzave, a onda na drustvo u cjelini te na sve pojedina¢ne podsisteme i, kona¢no,
doslovno je ugradena, kao &ip, u svakog pojedinca posebno*s. Bez adekvatnog
razumevanja ovih promena u ,,postkapitalistickom* drustvu tesko je razumeti bilo
koji fenomen tog druStva. Pitanje legitimiteta je marginalizovano, ideolosko
kreiranje druStva je zamenjeno pitanjem o ucincima, ekspertizi, kompeticiji i
stru¢nosti za obavljanje odredenog posla. Menadzment kao plansko-konstruk-
tivisticki odnos prema stvarnosti kroz strategije odnosa sa javnoscu i reklamni sek-
tor kreira i dogadaje i ¢injenice. ,,Danas se kreiranje stvarnosti realizuje pre normi-
ranja — pitanje norme je u potpunosti destabilizovano. Politi¢ka praksa vezana za taj
kontekst ne formira se ukidanjem pitanja legitimiteta, nego njegovim marginalizo-
vanjem, S§to prakti¢no znacéi da se gotovo legitimnim smatraju najrazlicitiji oblici
pritisaka, uslovljavanja i vidljivog ili nevidljivog nasilja“ (Sekuli¢, 2003:350).

Svet u kome se sve krec¢e i menja, u kome je doslo do raspada tradicional-
nih normi, tekstura i vrednosti (Hobsbaum, 2004) — to je svet kasne modernosti.
Stubovi modernog industrijskog drustva kao $to su stabilno trziste rada, porodica i
zajednica temeljno su transformisani prelaskom u kasnu modernost (postindustri-
jsko drustvo). Stabilna (muska) zaposlenost, stabilna porodica, zajednica, kao i
kolektivni identitetski obrasci (klasa, nacija) koji su se odlikovali ¢vrstinom i solid-
nos¢u zamenjeni su druStvom neodredenosti i dinamicke pluralnosti. Ric¢ard Senet
(Richard Sennett) postavlja pitanje ,,Kako da ljudska bi¢a razviju pricu o identitetu,
zivotu 1 istoriji drustva koje je sadinjeno od epizoda i fragmenata? Uslovi nove
ekonomije kreiraju, umesto iskustva koje se proteZe u vremenu, iskustvo od mesta
do mesta, od posla do posla®“ (Sennett, 1998:26-27). Okolnosti u kojima Zive
gradani razvijenih druStava izmenjene su do neprepoznatljivosti. Zlatan posleratni
period poretka sigurnosti za koji su bili karakteristi¢ni visok stepen pune
zaposlenosti, stabilna porodi¢na struktura i konsenzus vrednosti objedinjenih oko

——
8  Dr Ton¢i Kuzmanic, preuzeto iz intervjua za Mladinu 02.11.2010. Marjan Horvat Mladina, prev-
ela: Sanda Duki¢, dostupno na H-ALTER Novine H-rvacke ALTER-native.
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drzave blagostanja, zamenjena je svetom strukturne nezaposlenosti, ekonomske nesig-
urnosti, sistematskog smanjenja provizija drzave blagostanja, rastu¢e nestabilnosti
porodi¢nog Zivota i meduljudskih odnosa. Drustvo rizika, izrazite pluralnosti i individ
ualizma doslo je na mesto drustva udobnosti, konsenzusa i homogenosti. Ontoloska
sigurnost nestala je u opStem stanju nesigurnosti i neizvesnosti, stalne druStvene
promene kao dinamike postojanja u kojoj je sve moguce i sve moze da se desi.

U samom jezgru promena koje karakteriSu kasnu modernost nalazi se
promena na planu identiteta. MreZe sigurnosti i pripadnosti koje su zasnivane na
stabilnim entitetima i kolektivnim identitetima su temeljno uzdrmane i napustene u
dinamici stalne promene, mnostvu pluralizma — u kulturi refleksivnosti. Idenititet se
gradi u procesu individualne samoaktuelizacije (personalni narativ) u ambijentu
fragmentizovane zajednice. Obeskorenjenost (Giddens, 1991) stvara ontolosku
nesigurnost — krizu identiteta, a najspremnija drustvena reakcija je evociranje esen-
cijalizma koji nudi tvrdo identitetsko jezgro, nepromenljivu prirodu sopstva i isto
takvo tvrdo odredenje drugog. Prva faza esencijalizma je insistiranje na osnovnim
vrednostima i kvalitetima (kulturnim, bioloskim) koji odreduju pojedince (mogu
biti muskost, rasa, klasa, vera ili nacionalnost), a drugi stepen je omalovazavanje
drugih kao onih kojima sustinski nedostaju navedena svojstva ili vrline (Young,
2001). Takav proces mobiliSe negativhu esenciju u opoziciji sa drugima
(drugacijim), stvara predrasude i stereotipe rezultirajuci socijalnim isklju¢ivanjem

u okviru drustva u kome se intenzivira oseéanje ontoloske nesigurnosti drugih®.

——

9  Jedan od primera za to je pojava jake desnice, koja se posebno okomila na sve $to ima islamski
predznak i koja kao domino efekt pali nacionalisticke i rasne strasti u Zapadnoj Evropi. U uza-
vreloj politi¢koj sferi jedan politicar iz zemlje Ane Frank usudio se ustvrditi da muslimani posta-
ju sve izolovaniji u drustvenoj zajednici bas kao i Jevreji pred Drugi svjetski rat. Job Koen, bivsi
gradonacelnik Amsterdama 1 sadasnji voda partije PVDA, koji je za samo jedan glas izgubio
posljednje izbore u Holandiji, odlucio se za ovu teske rije¢i u pokusaju blagovremenog zaustavl-
janja snaga destrukcije koje mogu demokratsko uredenje ne samo u Holandiji dovesti u najveca
iskusenja. Sadasnja situacija sa muslimanima u Holandiji identi¢na je onoj o kojoj mi je majka
kazivala. Na svojoj kozi je osjetila kako se odnosilo prema Jevrejima pred Drugi svjetski rat. Oni
su bili sve izolovaniji, izbaceni iz drustveno-politickog Zivota. Poslije su dosli progoni, transporti
ilogori... U Zapadnoj Evropi velika vecina muslimana Zeli upravo kao i mi sigurnost i egzisten-
ciju. Dosli su iz svojih zemalja, ili su ovdje rodeni, u potrazi za boljim Zivotom... Mnogi od njih
sada pokusSavaju prikriti svoje porijeklo u nadi da ée tako imati manje problema u svakodnevnom
zivotu. Da ne govorim koliko je i ime koje podsjeca na islamsko velika prepreka u pronalasku
zaposlenja. Dok se politi¢ari prepucavaju, obi¢ni mali ¢ovjek, kao i obi¢no, najvise strada. Sada
muslimane optuZuju i za nedostatak radnih mjesta, sve nizi standard, stezanje kaiSa. Nece proci
puno vremena i te nerazumne optuzbe pocece se §iriti 1 na sve naturalizovane gradane pojedinih
zemalja EU. U Irskoj, recimo, ve¢ mjesecima domicilno stanovnistvo zazire od stranaca, poseb-
no Poljaka. Kao s njima su im stigle i sve ekonomske nevolje §to su najuspjesniju zemlju Zapadne
Evrope gotovo dovele na rub bankrota. Pavle Pavlovi¢, Zeleno, mrzim te, zeleno, dostupno na E-
novine, 16.12.2010.
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Kriza identiteta izazvana nedostatkom postojanosti trazi razreSenje u
refleksivnosti svakodnevnog Zivota. Takvo identitetsko polaziste problematizovano
je nemogucnoscéu da se bilo §ta uzme zdravo za gotovo. Sigurna je samo neizves-
nost. Rezultat je uznemirujuce ose¢anje obeskorenjenosti koje traZi uporisnu tacku.
Osecanje ontoloske nesigurnosti nastaje u strukturi ¢ije jedinice ostaju na mestu, ali
se pojedinac smesten u njoj stalno krecée, tako da se struktura neprekidno $iri i trans-
formiSe. Sa stanovista socijalne iskljucenosti ovakvo stanje moze biti izvor nevolje. U
potrazi za esencijalnos¢u sopstvena potvrda i prepoznavanje moze se pretvoriti u pre-
poznavanje ,,drugoga“ i ,,drugacijeg® kao neprijateljskog. U tom smislu treba istaci
prisustvo dva razli¢ita izvora socijalne osuje¢enosti. Prvi je ekonomska nesigurnost
koja izaziva relativne deprivacije, a drugi ontoloska nesigurnost koja izaziva
pogresno prepoznavanje (misrecognition). Uvazavajuéi ovu razliku Nensi Frejzer
(Fraser, 1997) isti¢e da se moze govoriti o dve vrste politike: one koja je centrirana
oko distributivne pravde i politike koja je fokusirana na pravdu prepoznavanja — to
su politika klasa i politika identiteta. Znacaj politike identiteta je u porastu.
Naslanjajuci se na ovu distinkciju autorka sugerise izuzetno korisnu tipologiju poli-
tike reforme na osnovu dve dimenzije, dimenziju preraspodele i dimenziju prepoz-
navanja. Reforma, mora da uvazi neophodnost promena u obe oblasti objedinjujuci
pojedinacne neuspehe distributivne pravde i pogresnog prepoznavanja. Na ovoj
dihotomiji ona gradi razlikovanje politike afirmacije i politike transformacije.
Politika afirmacije podrazumeva samo povrsinski transfer sredstava bez promene
osnovne podele, dok politika transformacije nastoji da otkloni osnovne strukture
nepravde (Young,1999). Transformativna preraspodela podrazumeva mere kao $to su
prekvalifikacija za sticanje radnih mesta, nagradivanje prema zaslugama — politiku
jednakih mogucnosti (posebno na planu rodne ravnopravnosti), priznavanje
neplaéenog rada (npr. podizanje dece, briga za stare roditelje). Podrska od vitalnog
znacaja za drustvenu reprodukciju i stvaranje odrzive infrastrukture (sa posebno
izrazenom brigom o Zenama sa decom) ima za cilj ostvarivanje individualne egzis-
tencije koja nije poniZavajuca i nepodnosljiva.

U knjizi ,,The Exclusive Society autor (Young, 1999) ukazuje na dva
osnovna problema u liberalnoj demokratiji, potrebu da se druStvene nagrade dis-
tribuiraju u pravcu podsticanja posvecenosti radu u okviru postojece podele rada i
potrebu da se podsti¢e postovanje izmedu pojedinaca i grupa, tako da se umanji
koristoljubiv individualizam kao karakteristika konkurentskog drustva koje vodi u
rat svih protiv svih. Pojedinci bi trebalo da doZzivljavaju iskustvo nagradivanja kao
posteno i pravedno, ali se istovremeno moraju osecati cenjeno i postovano. Nagrada
dolazi kao rezultat meritokratski shvaéene zasluge, prepoznavanje podrazumeva
postovanje i alokaciju statusa, pri ¢emu, postoji neophodnost pravedne povezanos-
ti nagrade i socijalnog statusa. Fundamentalni rascep se odvija na pitanju da li hijer-
arhija nagrade i priznanja istinski zavisi od dostignuc¢a i zalaganja pojedinca.
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Diskursi distributivne pravde i distributivnog prepoznavanja moraju biti balansirani
jer predstavljaju osnov drustvenog legitimiteta i bazi¢ne jednakosti. Analiza ovih
pojmova daje veliki doprinos otkrivanju geneze kriminaliteta i kaZnjavanja. Prvo je
saznanje da glavni uzrok kriminaliteta lezi u liSavanju koje je, vrlo ¢esto, kombi-
nacija osecanja relativne ekonomske deprivacije (koja izaziva nezadovoljstvo) i
drustvenog i politickog neprepoznavanja (koje izaziva gubitak osecanja lojalnosti,
pripadnosti i posvecenosti). Kombinacija ova dva diskursa dovodi do stanja u kome
su ekonomski marginalizovane drustvene grupe i pojedinci tretirani kao drugo-
razredni gradani.

Drugi konsekventni zaklju¢ak se odnosi na vezu izmedu sveprozimajuce
ekonomske i ontoloske nesigurnosti prisutne u populaciji i poostravanja kaznenih
odgovora na kriminalitet i devijantnost (vidi Luttvak, 1995; Young, 2000).
Relativne deprivacije, posebno kada su u kombinaciji sa pogre$nim prepoznavan-
jem i omalovazavanjem pojacavaju kriminogene sklonosti i izbore. Sa druge strane,
relativne deprivacije deluju u obratnom smeru kada pripadnici vecine gledaju na
drustveno dno (underclass) kao nezasluzeno privilegovani sloj socijalnih zavisnika
koji nije nagraden (ali, ni kaZnjen) prema principima rada i discipline. U jednom
pravcu relativne deprivacije siromasnih vode ka kriminalitetu, a u drugom, rela-
tivno liSavanje bogatih (kroz davanja razli¢ite vrste) vodi ka zahtevu za jacanjem
kaznene politike.

Proces drustvene tranzicije koji je uslovljen prelaskom iz modernosti u
kasnu modernost znac¢ajno je transformisao prirodu relativne deprivacije produku-
juéi nove modele pogresnog prepoznavanja (misrecognition) i socijalnog
isklju¢ivanja. Posledice na razli¢ite na¢ine i razli¢itim intenzitetom dotic¢u svaku od
primarnih jedinica socijalne strukture — klase, etni¢ku pripadnost, rod, starosne
grupe. Te promene stvaraju poja¢anu motivaciju za pocinitelje kriminala jer se
pojacava antidruStveni impuls. Neprijateljsko osecanje prema drustvu kao izvoru
kompleksne deprivacije, distanciranost drustvenih aktera i progresivni zahtevi za
poboljsavanjem nivoa poStovanja u oblasti rodnih, etni¢kih i religijskih subkultura
¢ine zadatak suzbijanja rasta kriminaliteta izuzetno kompleksnim u drustvu kasne
modernosti. Konvencionalni multikulturalizam zasnovan na politici afirmacije ne
dovodi u pitanje esencijalisticki shvaéene razlike. Pozitivno priznavanje razli¢itih
grupa pod jednakim uslovima ¢ini stozer politike afirmacije, dok je politika trans-
formisanja usmerena ka razbijanju i destabilizaciji kategorije fiksnih identiteta kao
sustine. Ona insistira na isprepletanosti navodno odvojenih kultura i naglasava
dvosmislenu i zamagljenu prirodu postavljenih granica. Razli¢itost treba da uman-
juje represivnost, razlika se posmatra kao fluks, a ne kao fiksirana sustina. U treti-
ranju kriminaliteta ona posebno osuduje kategoriju zlo¢ina iz mrznje koja dehu-
manizuje zrtve (Young, 1990). Novi, konstruktivniji odgovor na problem krimi-
naliteta razotkriva diskurs esencijalizma kao triptih koji je sazdan od stalnog upi-
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ranja prstom na grupacije siromas$nih (underclass), narkomana i imigranata kao
drustveno i prostorno izolovanih disfunkcionalnih grupa.

3. Pogresne premise u resavanju problema socijalne iskljucenosti

Trzisne sile su sistematski transformisale, kako sferu proizvodnje, tako i
sferu potros$nje. Pomak od Fordizma ka post — Fordizmu izmenio je svet rada.
Primarno trziSte rada sigurnog zaposlenja (i sigurne karijere), zamenilo je sekun-
darno trziste rada kratkoro¢nih ugovora, fleksibilno i nesigurno, uslovivsi rast niZe
klase (underclass) sacinjene, u najvecoj meri, od strukturalno nezaposlenih. Gotovo
Sesdeset procenata stanovnistva ¢ine oni sa privremenim, nesigurnim zaposlenjem,
marginalizovani, minimalno placeni i nezaposleni. Nesigurnost kao odraz struk-
turne nezaposlenosti je dominantna karakteristika novog trzista rada. Kratkoro¢ni
ugovori, intenziviranje rada, zahtev za novim vestinama kao prednost u zadrzavan-
ju posla, produzetak radnog dana — to su samo neki od pritisaka kojima je izloZzena
radna snaga (Burchell, 2002). Trziste rada postaje mesto iscrpljujuc¢eg takmicenja u
kome poslodavac trazi sve vise za istu, ili manju nov¢anu nadoknadu. Dok je u
proslosti prihod jednog ¢lana domacinstva bio dovoljan da odrzi porodicu, danas je
potreban rad oba partnera ¢ije se odsustvo neminovno odrazava na kvalitet 1 stabil-
nost porodi¢nog zivota. Ipak, rad i zaposlenost su naj¢esce u fokusu interesovanja
javnih politika vlade kada je u pitanju reSavanje problema socijalne isklju¢enosti.
Rad se sagledava kao izvor finansijske nezavisnosti koja povla¢i motivaciono-
ekonomske mogucnosti za izlazak iz stanja socijalne isklju¢enosti. Rad se (cini¢no)
preporucuje kao nacin ispunjenja Zelja, nezavisnosti, postizanja samopostovanja i
mogucnosti napredovanja. Tvrdnja da je bilo koji rad bolji od nikakvog rada, kao
glavna ideja za izlazak iz stanja socijalne isklju¢enosti ne uvazava dovoljno prisil-
nu prirodu rada koja je u velikoj meri uslovljena neizvesnim trzistem rada. U njemu
se isklju¢eni, po pravilu, guraju u slabije pla¢ene poslovel0 kao uesnici razmene
koja nije rezultat slobodnih i jednakih uslova. Tako se generisu okolnosti u kojima

nezaposleni mladi ljudi i njihove porodice ostaju zarobljeni u svetu benefita

——

10 Tako, u oblasti preraspodele mehanizmi afirmativne politike ukljuuju prisiljavanje nize klase da
na trzistu rada prihvati ekstremno niske plate. Ovakav poloZaj na trzistu rada samo reprodukuje
njihovu uniZzenu poziciju. Ovakva politika produkuje kretanje iz jedne u drugu kategoriju
isklju¢ivanja i predstavlja suprotnost procesu ukljucivanja. Dominatni diskurs socijalne
isklju€enosti Evropske unije postavlja kao njenu suprotnost proces integracije, a ne u uklju¢ivanja.
Ta integracija se ostvaruje kroz placeni posao. Takvo stanoviste su u potpunosti prihvatili Novi
Laburisti. Socijalna isklju¢enost se konstruiSe u uslovima koje izaziva nezaposlenost, a ne siro-
mastvo, a sve je propraceno shvatanjem da je uzrok siromastva nezaposlenost. ,,Performativna“
ideja o socijalnoj ukljucenosti koja je ovde zastupljena posmatra inkluziju kao odgovornost, a ne
kao pravo, uvodeci u tretiranje socijalne isklju¢enosti narasli i neadekvatni moralizatorski sadrzaj.
(Levitas, 1996).
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uskraceni za opciju obrazovanja kao osnove izbora Zivotnih mogucnosti - okolnos-
ti koje vode ka sferi sive ekonomije i kulturi ulice. Koncepti!! koji forsiraju ,,etiku
napornog rada“ u velikom su raskoraku sa Siroko rasprostranjenim dozivljajem rada
kao monotonog, prisilnog i ,,eksternog®. Identitet zasnovan na radu gubi znacaj.
Ispod zadovoljnog vrha drustva Siroki slojevi drustva rad i zaposlenje dozivljavaju
kao mucan i naporan nac¢in da prezive. Takav rad je za njih manji ili veci gubitak
vremena koje bi posvetili zna¢ajnijim sferama zivota. Re¢ je o veéini zaposlenih, a
ne o disfunkcionalnim zavisnicima od socijalnih davanja. Veéina ljudi zivi za
trenutke izvan radnog vremena. Previse radnih sati, niske plate, monotonija, nega-
tivno stimulisana bespostedna konkurencija, to su osobine rada koje realne politike
moraju da sagledaju da ne bi bile isprazne retorike o napornom radu kao
mogucénosti spasenja i drustvenom uzoru. Poslovi koji stoje na raspolaganju vecini
stanovni$tva ostavljaju malo vremena za negovanje stabilnih porodi¢nih odnosa i
njihova priroda izaziva Siroke posledice nestabilnosti. Posebno su na udaru jed-
noroditeljska domacinstva koja su dodatno pogodena padom kapaciteta zajednice
da obezebedi samoregulaciju i odrzavanje mreza uzajamne podrske i zastite (Currie,
1997:155). Tako se idili¢ne ideje da rad pruza uzor deci iz susedstva pokazuju u
praksi kao elementarno pogresne, jer se pre moze tvrditi da one ¢ine kriminalitet i
nelegalnu trgovinu drogom daleko atraktivnijim. Ako zaista postoji ,,zavodljivost
kriminala®, kako Dzek Kac (Katz, 1988) sugeriSe, ta zavodljivost postaje sve
privlacnija s obzirom na bedu alternativa.

»Promene u prirodi rada su duboke i uti¢u na individualne zivote, kao i na
socijalnu strukturu. Danas, rad vise nije o¢igledno resenje za socijalne probleme,
ve¢ je deo samog problema® (Dahrendorf, 1990:143). Cini se, da je funkcija rada
kao nezamenljiva odrednica licnog identiteta, ,,kao izvor integracija“, ,,socijalne
kohezije*, ,,drustvenih veza“, ,,socijalizacije* i ,,personalizacije* zauvek izgubljena,
jer nema realnih mogucnosti ispunjenja ovih funkcija. Opsesivno pozivanje na nju
ignoriSe ¢injenicu da funkcija rada vise ne moze biti temelj ,,Zivotnog projekta®. A,
to je zbog toga $to nema vise drustva u kome ima posla za sve (dobro pla¢enog, sa
punim radnim vremenom), rad je sve manje potreban (kapitalu), te je kako Gorc
(Gortz, 1999) predlaze potrebno preformulisati rad, porodicu i zajednicu da bi
ponovo postali osnova identiteta i drustvenih vrednosti.

Svet zabave i1 potroSnje je takode temeljno transformisan iz masovne
potrosnje u potrosnju koja je definisana specifi¢nim izborom i preferencijama kao
istaknutim idealima i nac¢inom samoodredenja. Takva vrsta potroSnje izaziva per-

——

11 Jedan od primera je govor Harijet Harman (Harriet Harman, ex Minister for Social Security)
povodom otvaranja Centra za analizu socijalne isklju¢enosti (Centre for the Analysis of Social
Exclusion) u Londonskoj skoli za ekonomiju 1997. godine u kome ona rad oznacava kao presud-
no sredstvo u napadu na problem socijalne iskljudenosti, kao sredstvo koje ne samo S§to
obezbeduje zaradu, ve¢ je nacin Zivota.
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manentni stres usled potrebe za neposrednim i neodloznim uZivanjem Zeljenih
dobara koji postaju osnov samoaktuelizacije i hedonisti¢ke zivotne orijentacije
(Kembel, 1987:59). Kasna modernost je redefinisala rad i slobodno vreme raspro-
stiruci stanje relativne deprivacije i pojacanog individualizma. Priroda novih trzista
generiSe veci stepen nejednakosti, umanjuje znacaj meritokratskog drustva i
ohrabruje etos egoizma podsti¢uci kriminogene drustvene predispozicije. Slabljenje
zajednice usled intenzivirane drustvene pokretljivosti i pomeranja kapitala u prof-
itabilne regije dovodi do pada neformalne drustvene kontrole kriminaliteta.
Istovremeno, na udaru svih ovih promena i pritisaka, padom drzavne podrske i sis-
tema podrske zajednica porodica postaje sve manje otporna na fragmentaciju i ras-
padanje. Svi navedeni procesi neminovno vode ka poveéanju kriminaliteta i padu
onih snaga koje ga kontrolisu.

U vezi sa ovim promenama bavljenje problemom socijalne isklju¢enosti
Cesto polazi od pogresnog sagledavanja drustvenih vrednosti neopravdano
podrazumevajuc¢i da socijalno iskljucene odlikuje specifi¢ni sistem vrednosti u
opoziciji sa dominatnim drustvenim vrednostima. Njima se pripisuje haoti¢nost,
hedonisti¢ka neuzdrzanost, nedostatak spremnosti da se odreknu li¢nog zadovoljst-
va zarad mukotrpnog rada, agresivnost i mrzovoljnost, jednom recju socijalno
iskljuceni se tretiraju kao pripadnici nezrele kulture sa dna drustvene strukture.
Slu¢aj americke crne klase ilustrovan u delu Socijalna iskljucenost (Social exclu-
sion, Young,1999) ubedljivo dokazuje da ove teze nisu istinite i da pretpostavka o
lokalizovanim otpadinicima od ameri¢kog sna koje odlikuje anomicni deficit kul-
ture nije tacna. Ove tvrdnje su zasnovane na briljantnoj etnografiji Karla Najtingejla
(Nightingale,1993) o crnoj geto populaciji koja Zivi na ivici grada u Filadelfiji.
Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da, u vrednosnom smislu, nije re¢ o getu,
vec, potpuno suprotno, o ,,apoteozi Amerike*. Potpuna uronjenost u americ¢ki san
preovladujuce potrosacke kulture podrazumeva zajednicke zavisnosti od brendova
visoke mode kao sto su Gucci, BMW, Nike, gledanje televizije po jedanaest sati
dnevno, deljenje opsesija dominantne kulture nasilja, podr§sku (u vreme studije)
Busovom uc¢esc¢u u Zalivskom ratu, obozavanje uspeha, novca, bogatstva i statusa —
¢ak 1 perverzno deljenje rasizma sa Sirom drustvenom zajednicom. Zakljucak
istrazivaca je, da problem geta nije proces jednostavne socijalne iskljucenosti vec,
iznenadujuce snazna uklju¢enost u glavne kulturne obrasce, ali uz, istovremeno, sis-
tematsko isklju¢ivanje iz mogucnosti realizacije ciljeva inkorporiranih tom kultur-
om. Stanje koje referira na Mertona — ali, u kontekstu kasne moderne u kojoj se
odvija ,,dramati¢na implozija globalne kulture na lokalnom nivou* dovodi do
procesa ,,bulimije drustvenog sistema. Ovaj proces nastaje usled kolizije izmedu
neprestane liberalne mantre slobode, jednakosti i bratstva i svakodnevnog iskustva
na trziStu rada, na ulicama, u kontaktu sa preovladujuéom praksom socijalne
iskljuc¢enosti (Young, 2002). Haos nagrada i haos identiteta iznedrio je paradoks u
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kome je klasa isklju¢enih veoma sli¢na ostatku drustva, bez distance i antagoniz-
ma.Vrednosne orijentacije socijalno iskljuenih postaju sve sli¢nije vrednostima
bogatih, i u meri tog priblizavanja isklju¢ivanje ih vise vreda. Suzavanje kultrunih
razlika pojacava ozlojedenost jer su aspiracije niZe klase limitirane moguc¢nostima
da neguju i ostvare vrednosti veéine, da se vezu za njih u radostima potrosakog
zivota (Bauman, 1998:73). Pojacavanje sli¢nosti i brisanje kulturnih razlika nezado-
voljstvo usmerava na relativne, a ne apsolutne deprivacije (Runicman, 1966 prema:
Young, 2002).

Pokusaj da se heterogena grupacija socijalno isklju¢enih konstruise kao
,,drugi“ koje karakteriSu naopake norme u odnosu na veéinu, osporen je u realnom
Zivotu, i predstavlja izlaz za stvarne probleme kroz vestacki stvoren dualitet.
Produzeno radno vreme, intenziviranje rada, povecanje migracija, dvostruke poro-
di¢ne karijere kao nuznost opstanka, sve su to iskustva prinude i Zrtvovanja koja
prozimaju celo drustvo, a ne samo stigmatizovanu klasu socijalno isklju¢enih.
Demonizacija te klase kroz osecanje da ona nepravedno uZiva u porezima
naplacenih od pristojnih gradana predatorski nastrojena u odnosu na homogenu
veéinu predstavlja konstrukciju disfunkcionalnog satanizovanog entiteta.

Na kraju, autor Socijalne isklju¢enosti (Young, Social exlusion, 1999) pred-
laze da se, za trenutak, stavimo u polozaj hipoteticki ,,uklju¢enog® gradanina.
Moramo se zapitati u ¢emu je njegova prednost? U saobracajnoj guzvi na putu do
posla, produzenom radnom danu, povecanim cenama stanovanja i hipotekama koje
nikada nece isplatiti, nuZznosti za ostvarivanjem dva prihoda da bi se finansirala
porodica, zastoju u radanju dece, karijeri Zene koja je ¢esto povezana sa strahom od
bioloskog sata i neplodnosti, svakodnevnom odvozenju dece u Skolu u
saobracajnim kolapsima, slomu lokaliteta i zajednice, nedostatku vremena za decu,
strahu da propusta odrastanje svoje dece, iskusenju i strahovima koji zavrSavaju u
zloupotrebi alkohola kao sredstvu za uZivanje u trenucima izmedu napornog rada.
Drustvo ,,bulimije* postavlja nove potroSacke imperative i eksponencijalno
poveéava masovno trziSte, masovno obrazovanje, masovne medije sa uporednim
rastom prava na drzavljanstvo koje se dodeljuje novim segmentima stanovnistva.
Siroko rasprostranjena druitvena prava (entitlement) istovremeno su uzro¢nik
ukljucenosti i iskljucenosti. Masovna kultura, takode, dovodi do kulturne ukljuc¢enos-
ti koju prati strukturna isklju¢enost. To je drustvo koje ima i jake centrifugalne i cen-
tripetalne struje: apsorbuje i odbija (Young, 2002). Drustveno-ekonomske nejed-
nakosti postaju podnosljive jer postoje zajednicka prava (entitlement), slicno tome,
drzavljanstvo (citizenship) ¢ini kultrune razlike podnosljivim (Dahrendorf,
1990:159). Ali, nezadovoljstvo ipak raste. Kada migranti, pripadnici etni¢kih man-
jina dobiju drzavljanstvo oni postaju deo celine, preuzimaju¢i sva njena
ograni¢enja, kao $to su blokirana drustvena pokretljivost, ogranicen pristup privile-
govanim trzi§tima rada, nepravde nagradivanja, postojeé¢e javne predrasude i sl.
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Usled toga, amerikanizirane druge generacije hispano imigranata razvijaju najveci
stepen frustracije!2.

U pokusaju da se suoce sa izazovima naraslog kriminalitetal> odbacujuéi poli-
tiku neoliberalne konzervativne administracije koja je promovisala ekskluzivisticko
drustvo, politika Novih Laburista zapala je u zamku politike nostalgije. Ispravno
uocavajuci da je tacerovski liberalizam drustvo pretvorio u skup ekskluzivnih atom-
iziranih jedinica i da je sprecavanje kriminala postalo usmereno na situacionu, a ne
rehabilitacionu prevenciju!4, politicki program Novih Laburista je u postmod-
ernistiCkom maniru posegnuo za idealizovanom proslo$¢u. Paradoksalno, u pokusa-
ju da rese problem Novi Laburisti su ga identifikovali na isti na¢in na koji su to
¢inili neoliberali. Radi se o istom mehanizmu konstruisanja entiteta nize klase
(underclass) koja se nekriticki optuzuje za zavisni¢ku kulturu zasnovanu na veliko-
dusnoj drzavi blagostanja. Tako, kriminal kao proizvod drustva postaje odvojen od
drustvene strukture — on se posmatra kao rezultat razli¢itih etiologija uz dijagnos-
tikovanje Steto¢inskih navika, drugacijih vrednosti i iskrivljenih normi kriminogene
manjine isklju¢enih u suprotnosti sa harmonijom preovladujuce drustvene vecine.

4. Zakljuéak

Uloga kritickog promisljanja i analize, pa i kriti¢ki orijentisane krimi-
nologije ima za cilj da preispita opstevazece i konvencionalne pristupe. Pozadina
Siroko prihvacenih drustvenih predstava Cesto predstavlja paravan za duboke i
skrivene motive koji nemaju uporiSe u realnosti. Preterano pozivanje na problem
bezbednosti ¢esto je izgovor za loSu procenu rizika, izazivanje strahova i ksenofo-
biju prema pojedinim druStvenim grupama. Uobicajena retorika socijalne
isklju¢enosti moze da krije dominaciju jedne druStvene grupe nad drugom i na taj
nacin sama postaje instrument socijalne isklju¢enosti. U krajnjoj instanci kriminal 1
antisocijalno ponasanje su drustveni konstrukti koje kreiraju moéni, odredujuci Sta

je prihvatljivo ponasSanje, vrlo ¢esto bez sustinskih parametara i u koliziji sa realnim

——

12 Istrazivanje sprovedeno u El Bariju (El Barrio), ozloglasenom njujorskom kvartu naseljenom
Hispanoamerikancima pokazuje dramati¢ne rezultate ,kriminalizacije mizerije* koja posebno
pogada drugu i tre¢u generaciju imigranata (Bourgois, 2002).

13 Stopa kriminaliteta je viSe nego udvostru¢ena u periodu izmedu 1979-1991. godine. Tokom konz-
ervatine administracije u Velikoj Britaniji zna¢ajno su se uvecale ekonomske podele, tako da je
od 1979.1 1994 /5., 10% najsiromasnijih imao rast od 8% u realnim prihodima, dok je prvih 10%
imalo rast od 42% (Lister, 1998). Godine 1991. zabeleZeni porast kriminaliteta bio je 1,4 puta veci
od ukupne stope kriminaliteta u 1951. godini, tako da se povecanje ekonomskih nejednakosti
moze smatrati direktnim uzrokom poveéanja stope kriminaliteta.

14 Situaciona prevencija ,kriminala®“ zamenjuje rehabilitaciju kao strategiju orijentisanu na
razumevanje uzroka i motivacije u¢inioca. Tretiranje zlo¢ina se svodi na postavljanje fizi¢kih bar-
ijera i nadzora koji treba da ga sprece, jer se polazi od pretpostavke da ¢e svako ko je u prilici da
pocini zlo¢in to i da u¢ini (Young, 1994, Clarke, 1980).
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drustvenim odnosima. Te definicije su ¢esto osporene na nivou lokaliteta, pa se pos-
tovanje krivi¢nih vrednosti pojavljuje kao dominantni aspekt neke lokalne zajednice.
Svako dublje tretiranje veze socijalne iskljucenosti i kriminaliteta mora uzeti u obzir
ogromne promene koje su zapocete krajem dvadesetog veka. Politicka volja ne moze
biti dovoljna da prizove entitete koji su bili okosnica drustvene stabilnosti u poslerat
nom periodu u kome je drustvena uklju¢enost znacila zivotni vek proveden na stabil
nom radnom mestu, porodici i lokalnoj zajednici u kulturi homogenosti — kulturi vred-
nosnog konsenzusa. Drustvena inkluzija mora, u skladu sa nastalim promenama,
redefinisati sve oblasti drustvenog zivota koje su trajno obelezene nestabilnosc¢u i
neizvesnoséu zivotnog puta pojedinca, kao i problemima identiteta u fragmentiranom
drustvu. U tom smislu je fundamentalni nedostatak diskursa socijalne isklju¢enosti
povezan sa prirodom ciljeva socijalne uklju¢enosti ¢iji zadaci i1 reSenja moraju uzeti u
obzir svet koji se brzo menja i brzo nestaje. To je svet novih pobednika i gubitnika na
globalnom trzistu. Produktivnost nije viSe vezana za vlasnike kapitala ve¢ se pomera
ka novim tehno-menadZerskim elitama, ka zvezdama u narastajucoj globalnoj indus-
triji zabave. SuoCavanje sa novim druStvenim subjektima, u usponu, stvara nove
gubitnike sazdane od delova srednje klase koji se nalaze pod pretnjom proleterizaci
je, narastajuce zavisne radnicke klase 1 nize klase (underclass). Nijedan projekat soci-
jalne inkluzije nece biti uspesan ukoliko je zasnovan na principima pobednika jer ée
njihov odnos prema gubitnicima uvek sakrivati sustinu dramati¢ne razlike u drustven-
im pozicijama. Drustvo konsenzusa je zauvek nestalo. Diskurs socijalne iskljuc¢enos-
ti ne moze nostalgi¢no traziti reSenja kakva su bila moguca u periodu ,,zlatnog doba“
drustvenog blagostanja i solidarnosti. U to doba drustvena inkluzija je imala znacenje
asimilacije u masivnu, homogenu kulturu, dok je danas inkluzija priznavanje
razli¢itosti. Kasna modernost okuplja razli¢ita drustva u pogledu porekla, kulture,
Zivotnih izbora u okviru jednog drustva koje slavi raznolikost. Ipak, iza tog mnostva
razli¢itosti opstaje unutrasnje nezadovoljstvo onih ¢ija su o¢ekivanja izneverena, koji
su ostali nezadovoljni raspodelom nagrada koje su otisle u posed manje grupe privi
legovanih. Neizvesnost identiteta postaje osetljivo i opasno polje u kome stigmati-
zacija 1 ,,konstruisanje drugoga* oznacava ranjive drustvene grupe kao potencijalno
neprijateljske. Diskurs druStvene isklju¢enosti mora da izbegne povratak u regresivne
procese tako S$to c¢e prvobitno da rekonceptualizuje pojam drustvene inkluzije
podrzavajuci politiku koja je zasnovana na socijalnoj pravdi i razli¢itosti.
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SOCIAL DISCLUSION AND CRIMINALITY
OF POLITICS AND PRAXIS OF
DEVELOPED SOCIETIES

The paper analyzes the connection between social exclusion and criminal-
ity, as the phenomenon of late capitalism with its big changes at the labor market,
social insecurity and identity. Social exclusion is treated as a multi - dimensional
problem of the socially ,,excluded*, which in certain theoretic concepts, but also in
public policies, are unjustifiably accused of increased tendency toward criminal
choices. Expressed economic and social polarization under the circumstances of
unequal life chances brings about the impossibility of affirmation and social recog-
nition among those who are considered socially excluded, or the new lower class,
consisting of unemployed, uneducated and in various ways marginalized members
of the society. Path for their social inclusion must not be marked with a social stig-
ma, but the policy of affirmation and transformation.

Key words: social exclusion, crime, ghettoization, affirmation, tolerance.
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socioloSka istraZivanja

BESTIJALNOST — POJAM, UZROCI I DRZAVNA REAKCIJA

Zlostavljanje Zivotinja, koje se u vecini savremenih pravnih
sistema, ukljucujuci i nas, kvalifikuje bilo kao krivicno delo, bilo kao
prekrsaj, moZe biti ucinjeno na razlicite nacine. Slicno kao i kod nasilja
prema ljudima, jedan od njegovih pojavnih oblika jeste i seksualno
zlostavijanje Zivotinja, koje se Cesto naziva ,, bestijalnost*. Ova nega-
tivna pojava ima brojne aspekte: psiholoske, socijalno-patoloske,
kriminoloske, viktimoloske i kaznenopravne. Ipak, do sada je ona
uglavnom posmatrana u kontekstu seksualno aberantnog ponasanja
Coveka, a ne i kao forma okrutnosti prema Zivotinjama. U ovom radu,
autor nastoji da analizira pojam, pojavne oblike i moguce uzroke sek-
sualnog zlostavljanja Zivotinja, kao i da predstavi mehanizam drZavne
reakcije na ovaj fenomen kako u starijim izvorima prava, tako i u
pravnim okvirima koje postavljaju vazec¢i Krivicni zakonik Republike
Srbije i Zakon o dobrobiti Zivotinja.

Kljucne redi: bestijalnost, seksualno zlostavljanje Zivotinja,
ubijanje i zlostavljanje Zivotinja, krivicno delo, prekrsaj.

1. Uvod

Seksualno zlostavljanje Zivotinja, poznato i pod nazivom bestijalnost (bes-
tiality), jedan je od oblika okrutnosti prema zivotinjama ¢ijoj etioloskoj i fenome-
noloskoj analizi u dosadasnjoj svetskoj i domacoj stru¢noj literaturi iz oblasti krim-
inologije, prava, i socijalne patologije nije posvecivano dovoljno paznje. Za to pos-
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toji vise razloga, od kojih se kao presudni mogu navesti: ¢injenica da je u pitanju
tabu tema“ koja zadire u najintimnije i za otkrivanje osobito neprijatne aspekte
ljudske seksualnosti, otezano istraZivanje problema usled okolnosti da se ove
aktivnosti vrSe u strogoj tajnosti ,,iza zatvorenih vrata“ i na zabaenim mestima,
nevoljnost potencijalnih ispitanika da o tome govore usled srama koji osecaju i
socijalne stigmatizacije! koja bi ih neizbezno pratila, o¢igledna nesposobnost Zivot-
inja da posvedoce o sopstvenoj seksualnoj viktimizaciji i jo$ uvek prili¢no ambiva-
lentan stav mnogih drustvenih grupa o prirodi, karakteru, posledicama, (ne) prih-
vatljivosti 1, uopste, ,zlostavljatkom karakteru” seksualnih aktivnosti izmedu
¢oveka i zivotinja.

Najkrace receno, seksualno zlostavljanje zivotinja obuhvata razli¢ita
nedozvoljena ljudska ponaSanja prema njima, pocevsi od dodirivanja ili taktilnog
stimulisanja genitalija Zivotinja na drugi na¢in, pa do seksualnog odnosa sa zZivot-
injom i nasilnog seksualnog iskoriS¢avanja zivotinje. Kod pojedinih vrsta Zivotinja,
kao krajnji ishod seksualnog zlostavljanja mogu nastupiti ozbiljne telesne povrede
ili smrt zbog ostecenja unutra$njih organa usled penetracije.? U vecini savremenih
pravnih sistema koji poseduju zakonske odredbe posveéene krivicnopravnoj i/ili
prekrSajnopravnoj zastiti Zivotinja prihvacen je stav da seksualne aktivnosti izmedu
ljudi i Zivotinja predstavljaju oblik okrutnosti prema Zivotinjama, odnosno poseban
vid njihovog zlostavljanja te da se, u skladu sa tim, kaznjavaju ili kao krivi¢na dela
ili kao prekrsaji.3 Uporednopravno posmatrano, kaznenopravne odredbe posvecene
zastiti 1 dobrobiti Zivotinja u mnogim zemljama ne inkriminisu seksualno zlostavljanje
Zivotinja eksplicitno, ve¢ tu moguénost pruzaju propisivanjem i prihvatanjem usudskoj
praksi dovoljno Sirokih definicija pojma zlostavljanja Zivotinja, ¢ime se omogucava
da se pod taj pojam podvede i njihova seksualna zloupotreba.

Sa druge strane, u brojnim pravnim sistemima postoje zakonske odredbe
koje izri¢ito proglasavaju seksualno zlostavljanje Zivotinja za kriviéno delo (zlo¢in
ili prestup) ili za prekrsaj. U Sjedinjenim Americkim DrZavama, bestijalnost je na
federalnom nivou inkriminisana samo odredbama Vojnog zakonika i to u okviru
kriviénog dela pod nazivom ,,sodomija“ (The Sodomy Law under The Military
Code)*. Ove odredbe primenjuju se isklju¢ivo u odnosu na lica zaposlena u vojsci,
a za vodenje krivi¢nog postupka i izricanje kazne uéiniocima u takvim slucajevima
I
1 Fleming, W., Characteristics of Juvenile Offenders Admitting to Sexual Activity with Nonhuman

Animals, Society and Animals, br. 10:1, Koninklijke, Brill NV, Leiden, 2001, str. 32.
2 Ascione, F. R., Animal Abuse and Youth Violence, Juvenile Justice Bulletin, U.S. Department of
Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Washington D.C., 2001, str. 20.
3 Witherspoon, J., Zoophilia and Bestiality Laws, preuzeto sa: http://ezinearticles.com/?Zoophilia-
and-Bestiality-Laws&id=5135107, pristup: 02.02.2012.

4 10 U.S.C. § 925 : US Code - Section 925: Art. 125. Sodomy, preuzeto sa:
http://codes.lp.findlaw.com/uscode/10/A/11/47/X/925, pristup: 04.02.2012.
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nadleZan je specijalni, Vojni sud.5 Vojnim zakonikom je propisano da krivi¢no delo
sodomije ¢ini lice zaposleno u vojsci koje uéestvuje u neprirodnom (protivprirod-
nom) seksualnom odnosu, tj. polnom opstenju (unnatural carnal copulation) sa
drugim licem istog ili suprotnog pola ili sa Zivotinjom. Pri tome je naglaseno da je
za postojanje ovog krivicnog dela dovoljno da je doslo i do sasvim minimalne,
odnosno kratkotrajne ili delimi¢ne penetracije®. Zakonik ne propisuje ni vrstu ni
meru kazne za ovo kriviéno delo, ve¢ samo isti¢e da je za njeno odmeravanje i izri-
canje nadlezan Vojni sud.”

Za razliku od federalnog zakonodavstva, zakoni federalnih jedinica
Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava posveceni sankcionisanju okrutnosti prema Zivotinjama
(takozvano anti - cruelty zakonodavstvo), inkriminiSu seksualno zlostavljanje Zivot-
inja, neovisno od svojstva njegovog ucinioca i to ili kao teze krivi¢no delo, odnos-
no zlo¢in (felony), ili kao lakse kriviéno delo, odnosno prestup (misdemeanor).
Tako, Kazneni zakonik Ilinoisa® izri¢ito zabranjuje: 1) svesno, namerno uéestvo-
vanje ¢oveka u seksualnom odnosu (sexual conduct) ili seksualnom kontaktu (sex-
ual contact) sa Zivotinjom, 2) svesno prouzrokovanje, omogucavanje drugome ili
podsticanje drugoga da ucestvuje u seksualnom odnosu ili seksualnom kontaktu sa
Zivotinjom, 3) svesno dopustanje drugom licu vrSenja seksualnog odnosa ili seksu-
alnog kontakta sa Zivotinjom od strane lica koje je zaduzeno za zbrinjavanje ili
cuvanje te Zivotinje i 4) svesno ucestvovanje u promovisanju, pomaganju ili podsti-
canju aktivnosti koja uklju¢uje seksualni odnos ili seksualni kontakt sa Zivotinjom
u komercijalne ili zabavne svrhe?.

Krsenje ovih zabrana predstavlja teze krivi¢no delo, odnosno zlocin, za koji
su alternativno ili kumulativno propisane kazna zatvora od jedne do tri godine i (ili)
novc¢ana kazna u iznosu do dvadeset i pet hiljada dolara. Kvalifikovani oblik ovog
kriviénog dela postoji ako je bilo koja od ovih radnji u¢injena u prisustvu lica
mladeg od osamnaest godina ili ako je usled nje nastupila posledica u vidu teske
telesne povrede ili smrti Zivotinje. Tezi oblik ovog dela zaprecan je kaznom zatvo-
ra od dve do pet godina kumulativno ili alternativno sa novéanom kaznom u izno-

su do dvadeset i pet hiljada dolara.l0 Pored kazne, u¢iniocu ovog krivi¢nog dela

——

5 Wisch, R., Overview of State Bestiality Laws, Animal Legal & Historical Center, Michigan State
University College of Law, 2008., preuzeto sa: http://www.animallaw.info/articles/ovuszoophil-
ia.htm, pristup: 04.02.2012.

6 Ibid., tacka a.

Ibid., tacka b.

8  Illinois Criminal Code, Chapter 720. Criminal Offenses, Act 5. Criminal Code of 1961. Title III.
Specific Offences. Part B. Offenses Directed Against The Person. Article 12. Bodily, 5/12-35.
Sexual conduct or sexual contact with an animal, preuzeto sa:
http://www.animallaw.info/statutes/stusil510ilcs70 1 16.htm#s5 12 35, pristup: 28.03.2012.
Ibid., tacke a, b, c. i d.

10 Ibid., tacka e, u vezi sa: Illinois Compiled Statutes 720 ILCS 5, Criminal Code of 1961, Section
2-7, preuzeto sa: http://law.onecle.com/illinois/720ilcs5/2-7. html, pristup: 28.03.2012.

3
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moze se odrediti i neka od sledec¢ih mera: 1) privremena ili trajna zabrana drzanja
zivotinja ili boravka u domacéinstvu gde su prisutne zivotinje, 2) oduzimanje zivot-
inja od ucinioca i njihova predaja priznatom i organizovanom (azilu) ili drustvu za
zastitu zivotinja, 3) podvrgavanje psiholoskoj evaluaciji i savetovanju o sopstven-
om trosku i 4) placanje nov¢ane nadoknade u korist prihvatilista (azila) ili druStva
za zastitu Zivotinja u granicama razumnih tro§kova ¢uvanja i staranja o Zivotinjama
koje su bile podvrgnute seksualnom zlostavljanju!!. Prema Kaznenom zakoniku
Kalifornije, seksualni napad (sexual assault) na Zivotinju u cilju pobudivanja ili
zadovoljenja seksualne Zelje u€inioca inkriminisan je kao lakSe krivi¢no delo ili
prestup (misdemeanor), za koji su alternativno propisane kazna zatvora do Sest
meseci ili nov¢ana kazna u iznosu do hiljadu dolara.!2

I zakoni pojedinih bivsih jugoslovenskih republika, koji su posveéeni zastiti i
dobrobiti Zivotinja, eksplicitno zabranjuju bestijalnost. Tako je, na primer, prema
Zakonu o zastiti 1 dobrobiti Zivotinja Federacije Bosne i Hercegovine, kao i prema
istoimenom Zakonu Republike Srpske, ,,spolno zloupotrebljavanje Zivotinje* kvali-
fikovano kao prekr$aj, za koji je propisana nov¢ana kaznal3. Sa druge strane, Zakon o
zastiti 1 dobrobiti Zivotinja Crne Gore i Zakon o zastiti Zivotinja Hrvatske ne spominju
izri¢ito seksualno zlostavljanje zivotinja, ali, izmedu ostalog, kao prekrsaj zaprecen
nov¢anom kaznom kvalifikuju i prisiljavanje Zivotinja na neprirodne oblike pon-
asanjal4, §to bi, pod uslovom da u konkretnom slu¢aju nisu ostvarena opsta obeleZja
zlostavljanja Zivotinja, svakako moglo da se odnosi i na bestijalnost.

Pravni okviri za krivino i prekrSajno sankcionisanje seksualnog zlostavljanja
Zivotinja postoje i u pozitivnom pravu Republike Srbije. Naime, 1. januam 2006.
godine, stupanjem na snagu vazeceg Krivi¢nog zakonika, u na§ pravni sistem je
uvedeno kriviéno delo ubijanja i mucenja (sada zlostavljanja) zivotinja, a 2009.
godine usvojen je i Zakon o dobrobiti zivotinja. Medutim, u praksi je potrebno pre-
cizirati pojam i pojavne oblike seksualnog zlostavljanja Zivotinja i razgraniciti
slu¢ajeve u kojima ¢e ovaj oblik okrutnosti prema Zivotinjama predstavljati
kriviéno delo iz ¢lana 269. Kriviénog zakonika, a u kojima prekr$aj prema Zakonu
o dobrobiti zivotinja.

11 Ibid., tacka f.

12 California Penal Code, Section 286.5 PC, odeljak 1.5. The sexual abuse of animal, preuzeto sa:
}lttp://law.onecle.com/california/penal/Z86.5.htrnl, pristup: 27.03.2012.

13 Clan 4. stav 1. tacka r. i ¢lan 41. stav 1. tacka b. Zakona o zastiti i dobrobiti zivotinja, ,,Sluzbeni
glasnik Federacije Bosne i Hercegovine®, br. 25/2009 i ¢lan. 6. stav 1. tacka nj, i ¢lan 44. stav 1.
t:aéka v. Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, br. 111/ 2008.

14 Clan 8. stav 1. tacka 13. Zakona o zastiti i dobrobiti Zivotinja, ,,Sluzbeni list RCG*, broj 14/2008.
i ¢l 4. st. 2. tacke 11. 1 12. Zakon o zastiti Zivotinja ,,Narodne novine Republike Hrvatske*,
br.135/2006.
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2. Istorijski osvrt na sankcionisanje bestijalnosti

U razli¢itim istorijskim razdobljima i drustvenim sredinama pojam bestijal-
nosti tumacen je na razli¢ite nacine i sa ¢esto potpuno opre¢nim konotacijama — od
vrednosno neutralnih do ekstremno osuduju¢ih. Danas se pod pojmom bestijalnosti
podrazumeva svaki oblik, vid ili modalitet seksualnog odnosa ili opstenja izmedu
coveka i zivotinje!ld, koji je gotovo na univerzalnom nivou iz vise razloga okarakter-
isan kao socijalno neprihvatljiv, odnosno devijantan, pa ¢ak i kriminalan oblik seksu-
alnog ispoljavanja pojedinca i podveden pod pojam okrutnosti prema Zivotinjama.

Odredbe koje svedoCe o drustvenoj i moralnoj osudi seksualnih odnosa
izmedu ljudi i Zivotinja mogu se pronaci i u najstarijim pisanim pravnim izvorima.
Medutim, za razliku od savremenih pravnih izvora, koji seksualne odnose izmedu
ljudi i Zivotinja mahom inkriminiSu kao oblik zlostavljanja Zivotinja, ova pojava je
u starijim drustvima pravno sankcionisana prvenstveno kao vid krSenja drustvenih,
eti¢kih i religoznih normi i obi¢aja, odnosno kao ,,svetogrde, ,,blud®, ,razvrat™ i
,hemoral“. Tako je, na primer, Hetitski zakonik (1650-1500. godine p.n.c.)!¢
sadrzao dve odredbe posvecene inkriminisanju ovog oblika okrutnosti prema Zivot-
injama. Najpre, Hetitski zakonik je propisivao smrtnu kaznu za ¢oveka koji bi imao
seksualni odnos sa kravom. Doduse, kralj je imao diskreciono ovlascenje da
uciniocu tog krivicnog dela postedi zivot, s tim Sto je bilo izri¢ito zabranjeno da
ucinilac tog krivi¢nog dela pride kralju.!” Prema istom zakoniku, smrtnom kaznom
bilo je zapreéeno i odrzavanje seksuanog odnosa sa svinjom ili psom.!3 Sa druge
strane, Hetitski zakonik nije predvidao tako stroge kazne za seksualni odnos sa kon-
jem ili mazgom, ve¢ je u€iniocu tog dela zabranjivano da u buduénosti pride kralju,
i da postane svestenik.!9 Iz zabrane prilaska kralju kao i iz zabrane obavljanja
svestenickog poziva licu koje je imalo seksualni odnos sa konjem ili mazgom moze
se izvesti zakljuCak da je sam seksualni odnos sa Zivotinjom smatran sramotnim,
nec¢asnim odnosno nemoralnim ¢inom. Ipak, tekst Hetitskog zakonika ne pruza
dovoljno materijala za izvodenje zakljucka o razlozima zbog kojih je hetitski zakon-
odavac propisivao smrtnu kaznu za seksualni odnos ¢oveka sa kravom, svinjom ili
psom, dok je za isti takav ¢in sa konjem ili mazgom predvidao samo zabranu obavl-
janja svestenickog poziva i priblizavanja kralju. Naime, navedene dve zabrane bi se

po svojoj prirodi mogle uporediti sa merama bezbednosti kakve postoje u savre-

S

15 Munro, R., Munro, H., Animal Abuse and Unlawful Killing — Forensic Veterinary Pathology,
Elsevier Health Sciences, Philadelphia, USA, 2008, str. 94.

16 Hetitski zakonik, Ancient History Sourcebook: The Code of the Nesilim c. 1650-1500 BC
(Napomena: Hetiti su za sebe koristili naziv Nesilim), preuzeto sa: http://www.fordham.edu/hal-
sall/ancient/1650nesilim.asp, pristup: 04.12.2011.

17 Clan 187.

18 Clan 199.

19 Clan 199.
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menom krivicnom pravu (kao $to je mera bezbednosti zabrane vrSenja poziva,
delatnosti ili duZnosti ili zabrane priblizavanja i komunikacije sa osteéenim), a
sasvim je jasno da su mnogo blaze od bilo kakve kazne, a posebno kapitalne.

Od izvora srednjovekovnog prava, poznato je da je Zakonik Karla V
(Constitutio Criminalis Carolina) iz 1532. godine sankcionisao bestijalnost kao
poseban oblik protivprirodnog bluda. Naime, Constitutio Criminalis Carolina20
propisuje smrtnu kaznu spaljivanjem za tri oblika takozvanog protivprirodnog
bluda — izmedu dve Zene, izmedu dva muskarca i izmedu ¢oveka i Zivotinje (¢lan
116). Opisanom odredbom inkriminisani su razli¢iti, sa stanovista morala i obicaja,
neprihvatljivi oblici seksualnog opstenja, te se moZe rec¢i da je ona prvenstveno
usmerena na za$titu morala, preciznije, polnog morala, a ne na zastitu zivotinja od
eventualnih $tetnih posledica koje bi na njih moglo imati seksualno zlostavljanje od
strane ljudi. Dakle, u Zakoniku Karla V bestijalnost je kaznjavana kao posebna
vrsta protivprirodnog bluda, a ne kao specifi¢an oblik zlostavljanja Zivotinja, kao
Sto je to slu¢aj u savremenim zakonima posvecenim zastiti i dobrobiti Zivotinja.

Kada je u pitanju Srbija, specifi¢na odredba kojom se inkriminiSe bestijal-
nost svrstana je u dvadeset i prvo poglavlje Kriminalnog zakonika za KnjaZestvo
Srbiju od 1860. godine, pod nazivom ,,0 zlo¢instvima i prestuplenjima protivu
blagonravija®“, koje je mahom bilo posveceno kriviénim delima protiv polne slo-
bode. U pitanju je odredba kojom su zajedno inkriminisani protivprirodni blud
izmedu lica muskog pola i ,,skotolostvo®, odnosno bestijalnost ili seksualni odnos
sa zivotinjom. Oba dela bila su zaprecena kumulativno — kaznom zatvora od Sest
meseci do Cetiri godine i gubitkom gradanske ¢asti (¢lan 206). Izraz ,,skot®, iz koga
je 1 izveden naziv ovog kriviénog dela, odnosio se samo na ¢etvoronozne domace
zivotinje, a ne i na pernate Zivotinje, odnosno ptice. Ukoliko bi ova vrsta pro-
tivprirodnog bluda bila izvrSena u odnosu na pernatu Zivotinju, uéinilac se ne bi
mogao kazniti,2! jer ne bi ni bila ostvarena obelezja bica tog krivi¢nog dela.

Krivi¢ni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju inkriminisao je bestijalnost (ili
skotolostvo, kako je ovo delo nazivao Kriminalni zakonik iz 1860. godine) i to kao
poseban prestup, sistematizovan u okviru dvadeset i ¢etvrtog poglavlja, posvecenog
kriviénim delima protiv javnog morala.22 Krivi¢ni zakonik (¢lan 286) je ovo delo
nazivao protivprirodnim bludom sa Zivotinjom i za njega je propisivao kaznu zatvo-

ra u trajanju do godinu dana.

——

20 Constitutio Criminalis Carolina, (prevod: Novakovi¢, M.), u: Vajs, A., Kandi¢, Lj., Opsta istorija
drzave i prava — feudalni period, op. cit., str. 181.

21 Videti: Komentar uz ¢lan 206. Kazneni (Kriminalni) zakonik za KnjaZzestvo Srbiju od 1860.
godine, ,,Zbirka zakona Kraljevine Srbije II — Kazneni zakonik i krivi¢ni sudski postupak®,
Knjizar izdava¢ Geca Kon, Beograd, 1911, str. 126.

22 Videti: dvadeset i Cetvrto poglavlje Kriviénog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju, ,,SluZbene
Novine®, br. 33 - XIV od 09. februara 1929. godine.
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Ovo krivi¢no delo sastojalo se u umisljajnom izvrsenju polnog akta sa Zivot
injom i smatralo se posebnom vrstom protivprirodnog bluda, bez obzira da li je sam
akt bio izvrSen na prirodan ili na protivprirodan nacin, sa Zenkom ili sa muzjakom
zivotinje. Dakle, za razliku od protivprirodnog bluda izmedu ljudi, koji je obuhvatao
samo protivprirodno izvrSenje polnog akta izmedu lica bilo kog pola3, bilo koji vid
seksualnog odnosa (opsStenja) izmedu Coveka i Zivotinje smatran je protivprirodnim
bludom.?4 Delo je bilo kaZnjivo nezavisno od toga da li je uéinjeno javno ili tajno.
Posto je ovo delo bilo svrstano u prestupe, njegov pokusaj nije bio kaznjiv25

Ako je seksualni odnos sa Zivotinjom ucinjen javno, postojao je sticaj sa
krivicnim delom javnog vrsenja bludnih radnji. Naime, Zakonikom je bilo
propisano da ¢e se lice koje javno vrsi bilo kakvu bludnu radnju (ukljucujuéi i
protivprirodni blud sa Zivotinjom) kazniti alternativho — kaznom zatvora ili
novéanom kaznom.26

Inace, moze se uociti da, za razliku od Kriminalnog zakonika iz 1860.
godine, Kriviéni zakonik iz 1930. godine ne koristi izraze ,,skotolostvo™ i ,,skot*
ve¢ izraz ,zivotinja“. Cini se da nije u pitanju samo terminoloska razlika, ve¢ da je
zakonodavac na taj nacin Zeleo da prosiri kriminalnu zonu tako $to ¢e inkriminisati
ne samo seksualne odnose izmedu ljudi i ¢etvoronoznih Zivotinja (poput krava,
ovaca ili pasa), ve¢ i seksualne odnose ljudi sa pticama,?’ odnosno pernatim Zivot-
injama (na primer, sa Zivinom).

3. Pojam i pojavni oblici bestijalnosti

Izraz ,bestijalnost™ nije opste prihvacen u stru¢noj literaturi, buduc¢i da mu
se prigovara da u prvi plan stavlja Coveka — ucinioca te da ne uvazava u dovoljnoj
meri bol, patnju, strah, stres i povrede koje Zivotinja po pravilu trpi prilikom seksu-
alnog odnosa sa ¢ovekom. Zbog toga se pojedini autori zalazu da se umesto izraza
,bestijalnost™ za oznaCavanje istog pojma upotrebljava izraz ,,seksualna zloupotre-
ba Zivotinja“ (animal sexual abuse), analogno §iroko prihvacenom izrazu ,,seksual-
I
23 Cubinski, M., Nau¢ni i prakti¢ni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije od 27. jan-
uara 1929. godine, op. cit., str. 434.

24 Cubinski, M., Nauéni i prakti¢ni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije od 27. jan-
uara 1929. godine, op. cit., str. 435.

25 Cubinski, M., Naucni i prakti¢ni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije od 27. jan-
uara 1929. godine, op. cit., str. 436.

26 Clan 287. Kriviéni zakonik za Kraljevinu Jugoslaviju, ,,Sluzbene Novine®, br. 33 - XIV od 09.
februara 1929. godine.

27 Cubinski, M., Nauéni i prakti¢ni komentar Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugoslavije od 27. jan-
uara 1929. godine, Ibid., str. 436.
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preciznijim.28 Takav stav sasvim je opravdan buduc¢i da se njime seksualne

aktivnosti izmedu ljudi i Zivotinja stavljaju u negativan kontekst.

Naime, bilo koji seksualni kontakt ¢oveka sa Zivotinjama koji moZe, a ne
mora da rezultira fizi¢kim povredivanjem Zivotinje treba tretirati kao seksualno
zlostavljanje zivotinje2?, i samim tim, kao socijalno neprihvatljivo, odnosno devi-
jantno, ali u velikom broju slu¢ajeva i kriminalno ponasanje.

Postoji niz ljudskih ponasanja prema Zivotinjama koja se mogu okarakter-
isati kao zlostavljanje, odnosno zloupotreba Zivotinja (animal abuse) ili okrutnost
prema Zivotinjama (animal cruelty). Bilo da se radi o aktivnim radnjama (¢injenji-
ma) ili pasivnim radnjama, odnosno propustanjima (ne¢injenjima), u zakono-
davstvu, teoriji i praksi uobi¢ajena je njihova podela na dve velike grupe: 1) fizicko
zlostavljanje Zivotinja i 2) psihi¢ko zlostavljanje Zivotinja. Ova podela prihva¢ena
je iu vazecem Zakonu o dobrobiti zivotinja Republike Srbije iz 2009. godine.

Fizicko zlostavljanje Zivotinja obuhvata narusavanje fizicke celovitosti
zivotinje oStecenjem tkiva i organa, kao Sto su batinanje, Sutiranje, bi¢evanje, sek-
sualno nasilje, prisiljavanje na rad ili obuku koji prevazilaze izdrZljivost Zivotinje,
neodgovarajuc¢i nacini hvatanja i obuzdavanja, sprovodenje intervencija na Zivotinja-
ma suprotno zakonskim odredbama i svesno reprodukovanje jedinki koje pate od
naslednih bolesti, ako se ono ne vrsi u ogledne svrhe u skladu sa zakonom.30

Psihicko zlostavljanje Zivotinje obuhvata takvo naruSavanje njene psihicke
celovitosti koje moze izazvati ili izaziva poremedaje u ponasanju, u smislu
onemogucavanja zivotinji da zadovolji svoje osnovne potrebe u ponasanju, da isko-
risti prostor za odmor i zaklon, razjarivanja zivotinje primenom fizicke sile, drugim
zivotinjama ili nadrazajima koji joj nisu svojstveni, nanoSenja straha, patnje i
prouzrokovanja osecaja dosade i nesigurnosti, kao i sprecavanja Zivotinje da
uspostavi socijalnu vezu sa Zivotinjama iste vrste.3!

Analize raspolozivih statistickih podataka pokazuju da je u Republici Srbiji
od svih oblika zlostavljanja Zivotinja najzastupljenije fizi¢ko zlostavljanje (52%),
zatim sledi zanemarivanje (32%), psihi¢ko zlostavljanje (13%), hordasenje3?,
odnosno patolosko sakupljanje Zivotinja i njihovo drzanje u ekstremno prenatrpan-
I
28 Munro, R., Munro, H., Animal Abuse and Unlawful Killing — Forensic Veterinary Pathology,

Elsevier Health Sciences, Philadelphia, USA, 2008, str. 94.

29 Aleksié¢, J., Jovic, S., Meréep, D., Uloga veterinara u prevenciji slu¢ajeva zlostavljanja zivotinja,
Veterinarski glasnik, vol. 65, br. 1-2/2001, Beograd, 2011, str. 124, pozivajuéi se na: Vuéinié, M.,
Ponasanje, dobrobit i zastita Zivotinja, Veterinarska komora Srbije, Beograd, 2006, str. 364-366.

30 Clan 18. stav 1. Zakon o dobrobiti Zivotinja, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 41/2009.

31 Clan 18. stav 2. Zakon o dobrobiti zivotinja, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 41/2009.

32 Vise o hordasenju videti u: Batri¢evié, A., Hordasenje kao socijalno-patoloska pojava — fenome-
nologija, etiologija i drzavna reakcija, Socijalna misao, vol. 18, br. 4/2011, Beograd, 2011, str.
141-163.
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im 1 nehigijenskim uslovima (2%), dok na seksualno zlostavljanje Zivotinja odlazi
svega 1% ukupnog broja slu¢ajeva zlostavljanja.33

Dakle, Zakon o dobrobiti zivotinja na nedvosmislen nacin tretira seksualno
zlostavljanje Zivotinja kao podvrstu njihovog fizi€¢kog zlostavljanja. To je sasvim
opravdano bududi da se u sluéajevima seksualnog zlostavljanja kod Zivotinja mogu
naci povrede na polnim organima, rektumu ili anusu, i to najéesce u vidu razderoti-
na tih organa.34 Seksualni kontakt izmedu ¢oveka i zivotinja po pravilu podrazume-
va penetraciju ¢ovekovog penisa u vaginalni ili analni otvor Zivotinje. Medutim,
ovaj vid zlostavljanja Zivotinja mozZe se sastojati i u penetraciji (ubacivanju, stavljanju

i pokus$aju da se to u¢ini) nekog drugog objekta, kao §to je, na primes Stap ili drska od

metle u vaginalni ili analni otvor Zivotinje, ¢ime se Zivotinji nanose povrede na geni

talijama ili u predelu oko njih. Od prirode polnog opstenja izmedu ¢oveka i Zivotinje,
odnosno nacdina na koji je seksualno zlostavljanje Zivotinje u konkretnom slucaju

sprovedeno, kao i od veli¢ine i telesne konstitucije same Zivotinje zavise i intenzitet i

vrsta povreda koje su joj nanete. MozZe se desiti da tom prilikom Zivotinja ne pretrpi

nikakve fizi¢ke povrede ili da one budu sasvim neznatne, ali, isto tako, krajnji ishod
seksualnog zlostavljanja Zivotinja mogu biti 1 izuzetno teske telesne povrede od kojih
neke mogu imati i fatalni ishod, ta¢nije smrt Zivotinje33
Inostrana sudska praksa, kao i dostupni statisticki podaci inostranih organa
unutrasnjih poslova pokazuju da se kao objekti radnje seksualnog zlostavljanja zivot
inja njacesce javljaju sledece Zivotinjske vrste: psi36, macke37, konji38 i svinje39.
Pojedini slucajevi ukazuju na povezanost izmedu seksualnog zlostavljanja

Zivotinja i ispoljavanja drugih oblika okrutnog ponasanja prema njima. Takode,

moze se uoditi da je u nekim sluéajevima seksualno zlostavljanje Zivotinja bilo

povezano sa drugim oblicima seksualno aberantnog, ali i nasilni¢kog i kriminalnog

I

33 Stankovié, A., Ubijanje i mucenje Zivotinja, kriviéno delo u Srbiji, ORCA (Organizacija za pos-
tovanje i brigu o zivotinjama), Beograd, 2007, str. 122.

34 Aleksié¢, J., Jovic, S., Meréep, D., Uloga veterinara u prevenciji slu¢ajeva zlostavljanja Zivotinja,
Veterinarski glasnik, vol. 65, br. 1-2/2001, Beograd, 2011, str. 124.

35 Munro, R., Munro, H., Animal Abuse and Unlawful Killing — Forensic Veterinary Pathology,
Elsevier Health Sciences, Philadelphia, USA, 2008, str. 94.

36 Videti: Case ID: 19443, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/19443/WI/US/, pristup:
28.03.2012., Case ID: 19398, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/19398/GA/US/, prist-
up: 28.03.2012. i Case ID: 19138, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/19138/LA/US/,
pristup: 28.03.2012.

37 Videti: Case ID: 18360, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/18360/1A/US/, pristup:
28.03.2012.

38 Videti: Case ID: 18509, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/18509/KY/US/, pristup:
28.03.2012. i Case ID: 18202, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/18202/MI/US/, prist-
up: 28.03.2012.

39 Videti: Case ID: 19410, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/19410/OK/US/, pristup:
28.03.2012.
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ponasanja. Kao naj¢esca devijantna i kriminalna ispoljavanja koja se javljaju para-
lelno ili istovremeno sa seksualnim zlostavljanjem Zivotinja mogu se navesti:
razli¢iti oblici seksualne zloupotrebe dece??, ukljucujuéi i njihovo silovanje?!, drugi
oblici fizickog i psihi¢kog zlostavljanje dece*?, drugi oblici fizitkog i psihi¢kog
zlostavljanja Zivotinja, ubijanje Zivotinja*3, ali i posedovanje, izrada, reprodukcija,
javno izlaganje ili na drugi nacin ¢injenje dostupnim i stavljanje u promet audio-
vizuelnog materijala ili drugih predmeta pornografske sadrzine koji su sacinjeni
iskori§¢avanjem dece i maloletnih lica u pornografske svrhe (decija pornografija)44.

Niz prouc¢enih slucajeva seksualnog zlostavljanja Zivotinja potvrduje tezu
da ne postoji sustinska razlika izmedu seksualne zloupotrebe Zivotinja i seksualnog
zlostavljanja ljudi, a posebno onih lica koja zbog svog uzrasta (mladosti ili starosti),
nedostataka u telesnom ili duSevnom razvoju, bolesti, fizi¢ke slabosti ili drugih svo-
jstava koja ih ¢ine posebno ranjivim, nisu u stanju da pruze bilo kakav ili adekvatan
otpor svom zlostavljac¢u. U tom smislu, Beirne se zalaze za poimanje bestijalnosti
kao seksualnog napastvovanja, seksualnog napada, seksualnog nasilja, pa ¢ak i silo-
vanja u¢injenog u odnosu na jedinku koja pripada drugoj vrsti (interspecies sexual
assault). Takav koncept on zasniva na poredenju izmedu seksualnog zlostavljanja
Zivotinja 1 seksualnog zlostavljanja Zena i dece, navodeci pri tome da u oba slucaja
postoje elementi prinude, bola i nedostatka pristanka Zrtve.#5 U tom smislu, besti-
jalnost bi mogla biti shvacena ne samo kao poseban modalitet zlostavljanja Zivotin-
ja, vec i1 kao poseban ,,seksualni delikt™, odnosno kriviéno delo protiv polne slo-
bode, ali ne polne slobode ¢oveka, ve¢ polne slobode jedinke koja pripada nekoj
drugoj vrsti. Ipak, osim razlike u pogledu vrste i visine zaprecenih kazni za seksu-
alno zlostavljanje zivotinja i krivi¢na dela protiv polne slobode ljudi, i u praksi se
mogu uoditi razlike u pogledu tretmana ucinilaca ove dve vrste delikata. Kao ilus-
tracija moZe se navesti slu¢aj People v. Haynes iz prakse Apelacionog suda
Micigena iz 2008. godine. Re¢ je o uciniocu koji je zbog seksualnog zlostavljanja
ovce osuden za kriviéno delo pod nazivom ,,zlo¢in protiv prirode ili sodomija‘“
I

40 Videti: Case ID: 18014, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/18014/GA/US/, pristup:
28.03.2012.

41 Videti: Case ID: 17642, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/17642/AR/US/, pristup:
28.03.2012.

42 Videti: Case ID: 18269, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/18269/IN/US/, pristup:
28.03.2012.

43 Videti: Case ID: 16878, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/16878/FL/US/ , pristup:
29.03.2012.

44 Videti: Case ID: 18212, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/18212/CA/US/, pristup:
28.03.2012. 1 Case ID: 17225, preuzeto sa: http://www.pet-abuse.com/cases/17225/VA/US/, prist-
up: 28.03.2012.

45 U tom smislu videti: Beirne, P., Rethinking Bestiality: Towards a Concept of Interspecies Sexual
Assault, Theoretical Criminology, br. 1/ 1997, str. 317-340.
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(crime against nature or sodomy)#® na kaznu zatvora u trajanju od trideset do dve
stotine Cetrdeset meseci. Sud je ocenio da njegovi postupci ukazuju na postojan-
je seksualne perverzije, te je odredio njegovo upisivanje u registar seksualnih
prestupnika. Uc¢inilac nije osporavao da je u¢inio delo za koje je osuden, ali je
izjavio zalbu protiv odluke suda kojom se odreduje njegovo upisivanje u registar
seksualnih prestupnika, isti¢uci da se Zakon o registraciji seksualnih prestupnika
(Sex Offenders Registration Act)*7 odnosi samo na u¢inioce krivi¢nih dela protiv
polne slobode ¢ije su Zrtve ljudi uzrasta do osamnaest godina, a ne i na uéinioce
seksualnog zlostavljanja Zivotinja. Apelacioni sud je usvojio njegovu zalbu i
stavio van snage odluku o njegovom upisu u registar seksualnih prestupnika, uz
objasnjenje da se, u smislu navedenog Zakona, Zivotinja ne moze smatrati Zrtvom
krivi¢nog dela protiv polne slobode.*8

4. Etiologija bestijalnosti

U teoriji do sada nije postignuta saglasnost o faktoru koji se sa sigurnoscu
moze smatrati osnovnim uzrokom seksualnog zlostavljanja Zivotinja. Kao moguéi
razlozi za ovakvo ispoljavanje pojedinaca navode se: izlozenost seksualnom zlostavl-
janju u detinjstvu, ali i razli¢iti seksualni poremecaji poput zoofilije i zoosadizma. U
tom smislu, pojedina istrazivanja pokazuju da su osobe koje su u detinjstvu bile
izlozene seksualnom zlostavljanju evidentno sklonije da kasnije ispolje okrutnost
prema Zivotinjama, uklju¢ujuci i seksualno zlostavljanje Zivotinja.4
I
46 The Michigan Penal Code, Act 328 of 1931, (1931, Act 328, Eff. Sept. 18, 1931;-- CL 1948, 750.158;

--Am. 1952, Act 73, Eff. Sept. 18, 1952), 750.158 Crime against nature or sodomy; Sec. 158., preuze-
to sa:
http://www.legislature.mi.gov/(S(a2xa2xjvdq4n3ujlwquhow55))/mileg.aspx?page=GetObject&obje
ctname=mcl-750-158, pristup: 30.03.2012.

47 Sex Offenders Registration Act (Act 295 of 1994), (History: 1994, Act 295, Eff. Oct. 1, 1995 ;--
Am. 2004, Act 237, Eff. Oct. 16, 2004 ;-- Am. 2005, Act 121, Eff. Jan. 1, 2006 ;-- Am. 2005, Act
127, Eff. Jan. 1, 2006), preuzeto sa:
http://www.legislature.mi.gov/(S(m23erkftn4ddohw45qkwwc345))/mileg.aspx?page=getob-
ject&objectname=mcl-act-295-0f-1994&queryid=6439389&highlight, pristup. 30.03.2012.

48 Vise o slucaju People v. Haynes, videti: People of the State of Michigan, Plaintiff -Appellee, v.
Jeffrey Scott Haynes, Defendant - Appellant, Court of Appeals of Michigan 760 N.W.2d 283
(Mich. App.,2008) Court Citation: 281 Mich.App. 27 (2008); 2008 WL 4365966, Docket No.
277185, preuzeto sa: http://www.animallaw.info/cases/causmi2008wl14365966.htm, pristup:
04.02.2012.

49 Ascione, F. R., Animal Abuse and Youth Violence, Juvenile Justice Bulletin, U.S. Department
of Justice, Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, Washington D.C., 2001, str.
8-9.
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Kao uzrok seksualnog zlostavljanja Zivotinja navode se i razli¢iti seksualni
poremecaji. Re¢ je o seksualnim devijacijama ili parafilijama3?, koje obuhvataju
,,bilo koje aberantno seksualno ponaSanje koje se preferira ili se pojavljuje umesto
heteroseksualnog ponasanja, a koje odstupa od manje ili vise kulturno prihvacenih
seksualnih normi, pri ¢emu je ili kvalitet ili objekt seksualnog instinkta abnor-
malan‘.5! Mnogi stru¢njaci korene seksualnih devijacija vide u ranim fazama psi-
hoseksualnog razvoja, isticuci da se seksualno aberantno ponasanje javlja kao fik-
sacija ili regresija na te rane faze razvoja. Inace, laboratorijske analize su potvrdile
da se hormonalna neravnoteza ne moze smatrati uzrokom seksualnih aberacija. U
skladu sa tim, gotovo je univerzalno prihvaden stav da je poreklo seksualnih
aberacija psihogenog, a ne organskog karaktera.>2

Kod osoba koje praktikuju seksualno zlostavljanje Zivotinja najcesce se
pojavljuju sledece parafilije: 1) zoofilija i 2) zoosadizam. Zoofilija sa sastoji u posti
zanju seksualne gratifikacije kroz odnos sa Zivotinjama. Potvrdeno je da se kod osoba
kod kojih je uocena ova seksualna devijacija ¢esto moze javiti i $izoidni element.
Zoosadizam se definiSe kao parafilija ¢ija je suStina da se seksualna gratifikacija dobi
ja pomocu muéenja Zivotinje ili nanoSenja Zivotinji bola na neki drugi na¢in33 To
prakti¢no ukazuje da postojanje parafilije u vidu zoosadizma na strani u¢inioca nece
uvek imati za posledicu samo seksualno zlostavljanje Zivotinje ve¢ da moze dovesti i
do i nekih drugih vidova njenog mucenja, koji ¢e kod njega izazvati seksualnu grati
fikaciju. Zapravo, moze se desiti da u¢inilac kod koga je dijagnostikovana parafilija u
vidu zoosadizma i ne zlostavlja Zivotinju seksualno, ve¢ na neki drugi nacin (na
primer, da je ubije, da joj nanese telesne povrede ili da joj na drugi nacin nanosi bol,
patnju, strah i stres), a da to kod njega izazove seksualnu gratifikaciju.

5. Bestijalnost kao radnja krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja

Ubijanje i mucenje zivotinja prvi put je inkriminisano u kriviénom zakon-
odavstvu Republike Srbije stupanjem na snagu novog Krivi¢nog zakonika 1. janu-
——

50 U DSM-II i DSM IV (the Diagnostic and Statistical Manual of the American Psychiatric
Association), zoofilija je klasifikovana u okviru ,,parafilija nespecifikovanih na drugi na¢in“
(,,paraphilias not otherwise specified); videti: Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders (4th ed.), American Psychiatric Association, Washington DC, 1994. godine, preuzeto
sa: http://allpsych.com/disorders/personality/antisocial.html, pristup: 01.04.2012. I svetska
zdravstvena organizacija (The World Health Organization) svrstava ovaj poremecaj u ,,0stale
poremecaje seksualnih preferencija® (,,other disorder of sexual preference); videti: Statistical
Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision (ICD - 10), preuzeto sa:
http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2010/en, pristup: 01.04.2012.

51 Kron, L., Nikoli¢, Z., Anatomija seksualne agresivnosti, Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, 2009, str. 19.

52 Kron, L., Nikoli¢, Z., Anatomija seksualne agresivnosti, op. cit., str. 20.

53 Kiron, L., Nikoli¢, Z., Anatomija seksualne agresivnosti, op. cit., str. 24. 1 27.
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ara 2006. godine, kada je istoimeno krivi¢no delo uklju¢eno u njegovo dvadeset i
Cetvrto poglavlje posveéeno kriviénim delima protiv zivotne sredine4. Osnovni
oblik ovog kriviénog dela ¢ini lice koje krSec¢i propise ubije, povredi, muci ili na
drugi nacin zlostavlja Zivotinju. Za njega je najpre bila propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do Sest meseci, da bi nakon izmena i dopuna Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije, koje su usledile 2009. godine, ona bila pooStrena i zamenjena
nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine (¢lan 269. stav 1). Prvi tezi
oblik kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja (¢lan 269. stav 2) postoji uko-
liko je usled preduzimanja radnje izvrSenja osnovnog oblika doslo do ubijanja,
mucenja ili povredivanja veceg broja Zivotinja, ili ako je delo u¢injeno u odnosu na
zivotinju koja pripada posebno zasti¢enim Zivotinjskim vrstama. Za drugi teZi oblik
dela ucinilac se moze kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine
(¢lan 269. stav 2).

Nakon izmena i dopuna Kriviénog zakonika Republike Srbije koje su
u¢injene 2009. godine, postoje¢im odredbama pridodat je jo§ jedan teZi oblik
krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja (¢lan 269. stav 3). Ovaj teZi oblik
¢ini lice koje iz koristoljublja organizuje, finansira ili je domacin borbe izmedu
zivotinja iste ili razli¢ite vrste, ili lice koje organizuje ili ucestvuje u kladenju na
ovakvim borbama. Za ovaj teZi oblik kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja Zivot-
inja propisane su kumulativno, kazna zatvora od tri meseca do tri godine i nov¢ana
kazna (¢lan 269. stav 3).

Zastitni objekt kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja zivotinja sporan je i u
onim zemljama koje imaju dugu tradiciju promovisanja i obezbedivanja zastite i
dobrobiti Zivotinja. lako je krivi¢no delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja svrstano
u grupu krivi¢nih dela protiv Zivotne sredine, Zivotna sredina se njime S§titi samo
delimi¢no. Naime, prema ¢lanu 3. Zakona o zastiti Zivotne sredine35, Zzivotna sred-
ina je definisana kao skup prirodnih i stvorenih vrednosti ¢iji kompleksni medusob-
ni odnosi ¢ine okruZenje odnosno prostor i uslove za zivot ljudi. Iz na¢ina na koji
je odreden pojam Zivotne sredine, jasno sledi da se ona ne povreduje niti ugrozava
ubijanjem ili zlostavljanjem jedne Zivotinje ili manjeg broja Zivotinja. O zastiti
zivotne sredine putem kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja moze biti rec¢i
kada je u pitanju njegov prvi kvalifikovani oblik, odnosno kada je doslo do ubijanja,
mucenja (zlostavljanja) ili povredivanja veceg broja Zivotinja ili Zivotinje koja pripa-
da posebno zasticenim Zivotinjskim vrstama. Medutim, u slu¢aju ubijanja, mucenja
ili povredivanja samo jedne Zivotinje, kao i u slu¢aju borbi izmedu Zivotinja namece
se zakljucak da njegov zastitni objekt Cine opstanak, odnosno zivot, zdravlje i
dobrobit Zivotinja. Objekt radnje ovog krivicnog dela su Zzivotinje, i to samo
I
54 Krivieni zakonik, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 i 111/2009.
55 Zakon o zastiti zivotne sredine, ,,Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004, 36/2009 i 72/2009.
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ki¢menjaci, kao bica za koja je neopozivo nau¢no dokazano da mogu da osete bol,
patnju, strah i stres, §to je prihvaceno i u vecini drugih pravnih sistema.

Radnja izvrSenja kriviénog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja odredena
je alternativno i obuhvata: 1) ubijanje, 2) povredivanje, 3) mucenje i 4) zlostavljanje
zivotinje na drugi nacin. Kako je u pitanju blanketna inkriminacija, sam pojam
zlostavljanja Zivotinja nije odreden u krivi¢cnom zakoniku, ve¢ u posebnom zakonu
iz oblasti ekoloskog prava - Zakonu o dobrobiti Zivotinja3¢. Ovaj Zakon definise
zlostavljanje Zivotinja kao svako postupanje ili nepostupanje sa Zivotinjama kojim
se namerno ili iz nehata izaziva bol, patnja, strah, stres, povreda, naruSava genets-
ka celovitost Zivotinje i izaziva smrt. Ono obuhvata: 1) fizicko zlostavljanje i 2)
psihicko zlostavljanje. Fizicko zlostavljanje Zivotinje podrazumeva naruSavanje
njene fizicke celovitosti oste¢enjem tkiva i organa. Ono moze biti ostvareno na vise
razli¢itih nacina, kao Sto su: batinanje, Sutiranje, bi¢evanje, seksualno nasilje, prisilja-
vanje na rad ili obuku koji prevazilaze izdrZljivost Zivotinje, neodgovarajuéi nacini
hvatanja i obuzdavanja, sprovodenje intervencija na zivotinjama suprotno odredba-
ma tog Zakona i svesno reprodukovanje jedinki koje pate od naslednih bolesti, osim
ako se ono vrsi u ogledne svrhe u skladu sa tim Zakonom. Sa druge strane, psihicko
zlostavljanje zivotinja ukljucuje radnje kojima se narusava njena psihicka celovitost
i koje mogu izazvati ili izazivaju poremecaje u ponasanju Zivotinje. Tu spadaju:
onemogucavanje zivotinji da zadovolji svoje osnovne potrebe u ponasanju, da isko-
risti prostor za odmor i zaklon, razjarivanje zivotinje primenom fizicke sile, drugim
zivotinjama ili nadrazajima koji joj nisu svojstveni, nanoSenje straha, patnje i
prouzrokovanje osecaja dosade i nesigurnosti, kao i spreCavanje Zivotinje da
uspostavi socijalnu vezu sa zivotinjama iste vrsteS7,

Iz navedenih odredbi Zakona o doborobiti Zivotinja proizlazi da seksualno
zlostavljanje Zivotinja spada u oblik njihovog fizi¢kog zlostavljanja, premda se
moze braniti i stav da se takvim postupanjem ostvaruju i elementi psihi¢kog
zlostavljanja. Takav zaklju¢ak sledi iz ¢injenice da Zivotinja pored fizi¢kih povreda
1 bolova zadobijenih usled seksualnog zlostavljanja, ujedno moze trpeti i intenzivan
strah 1 stres. Osim toga, moZe se desiti da Zivotinja zbog svojih fizi¢kih predispozi-
cija ne pretrpi znacajnije telesne povrede usled seksualnog zlostavljanja od strane
¢oveka, ali da takvo iskustvo za nju predstavlja izlaganje strahu, stresu, patnji ili
drugim psihi¢kim nelagodnostima. I tada ¢e biti ostvarena obelezja seksualnog
zlostavljanja Zivotinja, a da li ¢e ono biti kvalifikovano kao osnovni oblik kriviénog
dela ubijanja 1 zlostavljanja Zivotinja ili prekrSaja u smislu Zakona o dobrobiti
zivotinja, zavisi¢e od okolnosti svakog konkretnog slucaja.

Priroda seksualnog zlostavljanja zivotinja, kao i okolnosti pod kojima se
ono vrsi govori u prilog pretpostavci da ¢e u vecini takvih slucajeva postojati osnov

—
56 Zakon o dobrobiti Zivotinja, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 41/2009.

57 Zakon o dobrobiti Zivotinja, ,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 41/2009.
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za krivi¢nopravnu, a ne za prekrSajnopravnu odgovornost u¢inioca. Naime, za pos-
tojanje krivicnog dela ubijanja 1 zlostavljanja Zivotinja se zahteva da je na strani
ucinioca kao oblik krivice postojao umisljaj. Sa druge strane, za postojanje prekrsa-
ja dovoljno je da je ucinilac postupao iz nehata, osim ako odgovaraju¢im propisom
nije odredeno da ¢e se kazniti samo ako je prekr$aj u¢injen sa umisljajem.58
Medutim, postavlja se pitanje da li je, s obzirom na prirodu radnje izvrSenja ovog
dela, uopste moguce da lice koje seksualno zlostavlja Zivotinju postupa sa nehatom
kao oblikom krivice? Cini se da nije. Naime, sam ¢&in seksualnog zlostavljanja
zivotinja, kao $to je slucaj i sa seksualnim nasiljem ispoljenim prema ljudima,
ukazuje na neophodnost postojanja umisljaja na strani u¢inioca u trenutku izvrSen-
ja tog dela, pri ¢emu etiologija i fenomenologija seksualnog zlostavljanja zivotinja
ukazuju da ¢e se u takvim situacijama po pravilu raditi o direktnom umisljaju.
Naime, u slu¢aju direktnog umisljaja, u¢inilac je svestan svog dela i hoce njegovo
izvrSenje, dok je u slu¢aju eventualnog umisljaja on svestan da moze uciniti delo,
pa na to pristaje.>?

Okolnost da ucinilac seksualnog zlostavljanja Zivotinja preduzimanjem rad-
nji kojima se ostvaruju obelezja bi¢a tog dela upravo Zeli, hoce, nastoji da ostvari sek
sualni odnos sa Zivotinjom i na taj na¢in postigne seksualnu gratifikaciju implicira da
je re¢ o direktnom umisljaju. Ali, moze se postaviti pitanje da li kod njega postoji
namera, Zelja, to jest htenje da preduzimanjem tih radnji Zivotinji nanese bol, patnju
strah 1 stres, odnosno da ostvari obeleZja bica krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja
Zivotinja. Pojedini autori isti¢u da seksualni odnosi sa Zivotinjama ne moraju nuzno
ukljucivati ispoljavanje nasilja prema njima, te da zoofili, za razliku od zoosadista ¢ak
gaje odredenu emotivnu vezanost prema Zivotinji koja je objekt radnje®®. Medutim,
takva shvatanja su u suprotnosti sa definicijom seksualnog zlostavljanja Zivotinja,
prema kojoj pod taj pojam treba podvesti bilo koji seksualni kontakt ¢oveka sa Zivot
injama koji moze, a ne mora da rezultira fizickim povredivanjem Zivotinje treba tre-
tirati kao seksualno zlostavljanje Zivotinje®!. Prihvatanje ove definicije kao polazne
osnove prilikom tumacenja odredbe Krivi¢nog zakonika kojom je inkriminisano ubi-
janje i zlostavljanje Zivotinja znacilo bi da za postojanje umisljaja kod tog kriviénog
dela nije relevantno da li je volja u€inioca bila usmerena na nanosenje Zivotinji bola,

——

58 Videti: ¢lan 19. stav 2. Zakona o prekr$ajima, ,,Sluzbeni glasnik RS®, br. 101/2005, 116/2008 i
111/2009.

59 Clan 25. Krivi¢nog zakonika, ,,Sluzbeni glasnik RS“, br. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 i
111/2009.

60 U tom smislu videti: Williams, C.,Weinberg, M., Zoophilia in Men: a study of sexual interest in
animals, Archives of sexual behavior, vol. 32., br. 6, 2003, str. 523-535.

61 Aleksic¢, J., Jovi¢, S., Mercep, D., Uloga veterinara u prevenciji slucajeva zlostavljanja zivotinja,
Veterinarski glasnik, vol. 65, br. 1-2/2001, Beograd, 2011, str. 124, pozivajuci se na: Vu¢ini¢, M.,
Ponasanje, dobrobit i zastita zivotinja, Veterinarska komora Srbije, Beograd, 2006, str. 364-366.
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patnje, straha ili stresa, ve¢ da li je on hteo da ostvari seksualni kontakt sa njom ili
nije. Posto se ostvarivanje bilo kakvog seksualnog kontakta sa Zivotinjom smatra
njenim seksualnim zlostavljanjem, za postojanje tog krivicnog dela dovoljno je,
dakle, da je u¢inilac takav kontakt hteo, jer to samo po sebi podrazumeva postojanje
njegovog htenja da Zivotinju zlostavlja.

Cak i kada bi se poslo od pretpostavke da na strani ucinioca seksualnog
zlostavljanja Zivotinja nije postojalo htenje da Zivotinji koja je objekt radnje tog
dela nanese bol, patnju strah i stres, moZe se pretpostaviti da je on, samim preduz-
imanjem navedenih radnji pokazao da na to pristaje. U takvom slu¢aju bi se radilo
o eventualnom umisljaju kao obliku krivice, koji bi, takode, bio dovoljan za posto-
janje osnovnog oblika krivi¢nog dela ubijanja i zlostavljanja Zivotinja.

6. Zaklju¢ak

lako se na prvi pogled moze steci utisak da bestijalnost, posebno ako je pod
staknuta zoofilijom, predstavlja segment intimnog, premda aberantnog, odnosno devi
jantnog, seksualnog ispoljavanja pojedinca, taj fenomen proizvodi i znacajne pravne
posledice, budu¢i da se, kao forma zlostavljanja Zivotinja, kvalifikuje ili kao krivi¢éno
delo ili kao prekrsaj. Za pravilnu primenu odredbi Krivi¢nog zakonika, kao i Zakona o
dobrobiti zivotinja kojima je ovo ponasanje inkriminisano, potrebno je, pre svega,
jasno i precizno determinisati obim 1 sadrZinu samog pojma bestijalnosti.

U cilju $to potpunijeg uvazavanja kriterijuma dobrobiti Zivotinja, ¢emu teze
svi savremeni biocentrino orijentisani pravni sistemi, definicija seksualnog
zlostavljanja Zivotinja treba da bude postavljena na §to ekstenzivniji na¢in, kako bi
omogucdila da se pod taj pojam podvede, a samim tim i sankcioniSu, svaki oblik
polnog opstenja izmedu Coveka i Zivotinje, neovisno od toga da li je usled njega
nastupila posledica u vidu povrede ili smrti Zivotinje ili nanosenja Zivotinji bola,
patnje, straha ili stresa. Ograni¢avanje seksualnog zlostavljanja Zivotinje samo na
one slucajeve u kojima je nastupila njena smrt, telesna povreda, ili u kojima je ona
bila izloZena nepotrebnim patnjama ucinilo bi zasebno inkriminisanje ovog pon-
aSanja suvisnim, buduéi da bi ono ve¢ bilo obuhvaceno ,,opstim“ pojmom fizi¢kog,
odnosno psihi¢kog zlostavljanja Zivotinja.

Blagovremeno i efikasno spreavanje, otkrivanje, prijavljivanje, dokazi-
vanje, sankcionisanje i suzbijanje seksualnog zlostavljanja Zivotinja zahteva pozna-
vanje fenomenologije i etiologije ove pojave, te je u tom smislu, izuzetno vazno da
nadlezni drzavni organi (pre svega predstavnici nadleznih inspekcija, ministarstva
unutrasnjih poslova i pravosuda) budu edukovani o moguéim uzrocima i na¢inima
ispoljavanja bestijalnosti, kao i da ovaj fenomen prepoznaju, a samim tim i tretira-
ju kao oblik zlostavljanja zivotinja. U tom kontekstu, treba posebno naglasiti koliko
je vazno da predstavnici nadleznih drzavnih organa, ali i lai¢ke i struéne javnosti,
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sagledaju razmere drustvene opasnosti bestijalnosti. Naime, seksualno zlostavljanje
zivotinja ¢esto se dovodi u vezu sa vrSenjem drugih krivi¢nih dela, kao Sto su:ubijan-
je i zlostavljanje Zivotinja (na neki drugi nac¢in), krivi¢na dela protiv polne slobode
i krivi¢na dela koja spadaju u nasilnicki kriminalitet, od kojih se posebno izdvaja
kriviéno delo nasilja u porodici. U tom smislu, njegove posledice ne svode se samo
na povredu i ugrozavanje opstanka i dobrobiti Zivotinja. Naprotiv, seksualno
zlostavljanje Zivotinja moze biti indikator, ali i prediktor fizickog, psihi¢kog i sek-
sualnog zlostavljanja dece, partnera, vr$njaka, lica koja se u odnosu na uc¢inioca
zbog svoje bolesti ili psihicke ili fizicke slabosti nalaze u odnosu zavisnosti ili
podredenosti kao Sto su stara lica, lica ometena u razvoju ili lica koja usled drugog
fizickog ili mentalnog nedostatka nisu u stanju da mu pruze otpor.

Vazno je istaci viSestruki doprinos veterinara, kao i predstavnika razli¢itih
udruZenja i organizacija posvecenih promovisanju i unapredenju zastite i dobrobiti
zivotinja u otkrivanju, prijavljivanju i dokazivanju seksualnog zlostavljanja zivot-
inja. | jedni i drugi u svom svakodnevnom radu dolaze u neposredan kontakt sa
Zivotinjama koje su ¢esto pretrpele neki oblik zlostavljanja, ali i sa njihovim vlas-
nicima ili drugim licima koja su odgovorna da se o njima staraju. U tom kontekstu,
uloga veterinara svodi se na identifikovanje povreda koje ukazuju na izlozenost pre-
gledane Zivotinje seksualnom zlostavljanju, zatim na prijavljivanje takvih sluc¢ajeva
nadleZnjim drzavnim organima, kao i na davanje stru¢nog nalaza i misljenja u svo-
jstvu vestaka u krivi¢nom ili prekr$ajnom postupku protiv lica optuzenog za seksu-
alno zlostavljanje zivotinja. I predstavnici udruzenja za zaStitu zivotinja mogu
doprineti suzbijanju bestijalnosti i to ne samo putem prepoznavanja i prijavljivanja
takvih slucajeva, vec i kontinuiranim radom na edukaciji kako laicke, tako i stru¢ne,
javnosti o etiologiji 1 fenomenologiji ove pojave i adekvatnom nac¢inu postupanja
gradana u slucaju identifikovanja takvog ispoljavanja od strane pojedinaca iz svog
neposrednog okruZenja, ali i predstavnika nadleznih drzavnih organa prilikom sus-
retanja sa takvim slu¢ajevima u svom svakodnevnom radu.

Kona¢no, trebalo bi razmotriti da li postojeéi pravni okviri pruzaju
dovoljno prostora za adekvatnu drzavnu reakciju na ovaj fenomen, pre svega
sagledano kroz prizmu suzbijanja recidivizma. IzvrSenje izrecene sankcije (kazne
zatvora ili nov¢ane kazne) ne predstavlja dovoljno ¢vrstu garantiju da ucinilac sek-
sualnog zlostavljanja Zivotinja, naro¢ito ako je kod njega potvrdeno postojanje
parafilije u vidu zoofilije ili zoosadizma, ne¢e ponovo ispoljiti isti modalitet pon-
aSanja. Zbog toga je veoma vazno insistirati na njegovom postpenalnom tretmanu u
vidu kontrole, nadzora i podvrgavanja odgovarajucoj psiho-socijalnoj terapiji, kako
bi se njegovo ponasanje nakon izvrSene krivi¢ne ili prekr$ajne sankcije pratilo, kon-
trolisalo i korigovalo, u meri u kojoj je to moguce sprovesti s obzirom na prirodu
bestijalnosti kao psiholoskog, socijalno-patoloskog i kriminoloskog fenomena, kao
i okolnosti pod kojima se takvo ponasanje ispoljava.
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BESTIALITY - DEFINITION, CAUSES AND STATE REACTION

Animal abuse, which is treated either as a criminal offence or as a misde-
meanor in the majority of legal systems, including ours, can be committed in a vari-
ety of ways. Similarly to violence against humans, one of its forms emerges as sex-
ual abuse of animals, often referred to as ,, bestiality . There are numerous aspects
of this negative phenomenon: psychological, socio - pathological, criminological,
victimological and penal. Nevertheless, this phenomenon has until recently been
observed predominantly in the context of sexually aberrant behavior instead of
being perceived as a form of animal cruelty. In this paper, the author attempts to
analyze the term, forms and possible causes of sexual abuse of animals as well as
to present the mechanism of state reaction to this phenomenon in both- historical
legal sources as well as in legal frames set by current Criminal Code of the
Republic of Serbia and Law on Animal Welfare.

Key words: bestiality, sexual abuse of animals, killing and torture of ani-
mals, criminal offence, misdemeanor
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MEASURES TO SECURE THE PRESENCE OF DEFENDANT AND
FOR UNOBSTRUCTED CONDUCT OF CRIMINAL PROCEEDING:2
NEW SERBIAN CPC AND REGIONAL COMPARATIVE ANALYSIS

The subject of this paper are criminal procedure issues relat-
ing to securing the presence of defendant and unobstructed conduct of
proceedings. From its structural aspect the subject issue has been
addressed through two groups of questions and deliberations in con-
clusion. The first group relates to general observations concerning
these measures where particular attention was dedicated to presenta-
tion of the issue of: concept, type and nature of measures; general
rules on application thereof, and similarities and disparity in norma-
tive amplification in the new Serbian CPC on one hand, and in its pre-
vious criminal procedure legislation and legislation of three countries
of the region (Croatia, BiH and Montenegro) on the other.

The second - central group of issues - is dedicated, but not lim-
ited to individual normative analysis of six of the seven of such possi-
ble measures provided under the new Serbian CPC (summons, order
to bring [a defendant in], ban to approach, meet and communicate in
respect to particular individual, ban to leave temporary residence;
bail, and ban to leave abode). Among the number of issues analyzed in
this part of the paper the following particularly stand out: require-

——
1 National Legal Officers in the Human Rights and Rule of Law Department of the OSCE Mission
in Serbia.

Views expressed in the paper are those of the authors and do not necessarilly reflect the views and
policy of the OSCE Mission to Serbia.
2 The paper does not analyse detention on remand as a special measure of this character.

361



RKK, 1-2/12, A. Petrovi¢, Measures (str. 361-387)
. __________________________________________________________________________________________________________________|

ments for application, duration and manner of decision-taking regard-
ing each of these measures. Moreover, as in the case of the first group
of issues, the issues in this part of the paper are analyzed both from the
aspect of the new Serbian CPC and from the aspect of previous crimi-
nal procedure legislation and the legislation of the countries in the
region (Croatia, BiH and Montenegro).

The paper concludes with deliberations where authors give a
summarized presentation of the results they have arrived at in analyz-
ing the subject topic.

Key words: measures to secure presence, defendant, crim-
inal procedure, court, public prosecutor, bail, order to bring, sum-
mons, ban to leave, abode, detention, legislation, Serbia, region

General observations on the measures

The new Criminal Procedure Code, adopted in 2011 and applied in Serbia
as of 15 January 2011 in cases prosecuted by bodies with special jurisdiction for
organised crime and war crimes, has in numerous essential elements recast and
reformed the entire criminal procedure in Serbia.? Changes also affected the meas-
ures for securing presence of defendant and unobstructed conduct of proceedings
(hereinafter also intermittently referred to as - security measures),* where absence
of adequate stipulation would inhibit efficiency of proceedings and, often, fail to
provide the fundamental prerequisites for its conduct, or protection of the rights of
the defendant and other participants in the proceedings.

The subject of this paper are measures the new Code (hereinafter - new
CPC, or 2011 Code, or 2011 CPC) enacts and regulates, analysis thereof and com-
parison with the 2001 CPC, which once the new CPC comes into force for all crim-
inal proceedings, will cease to be applied,, as well as their analysis in respect to cor-
responding criminal procedure laws or codes of three countries in the region -

Bosnia and Herzegovina, Croatia and Montenegro.
I

3 “Official Gazette of the RS“, no. 72 /11 and 101/11, (hereinafter — new CPC). The Code sets forth
in art. 608 that the it shall apply to all other cases as of 15 January 2013

4 “Security measure” will be used throughout the text as an English translation for the original term
in Serbian - “mere obezbedenja”. It should be noted that the term security measure is also used to
refer to measures belonging to substantive criminal law, which in Serbian read as “mere bezbed-
nosti” Security measure in the latter sense of substantive criminal law, set forth by the Criminal
Code, not Criminal Procedure Code, are measures that belong to the realm of criminal sanctions,
as opposed to security measure under a criminal procedure code refered to in this text, and their
purpose is to eliminate circumstances or conditions that may have influence on an offender to

commit criminal offences in future (defined in Article 78 of the 2006 Serbian Criminal Code).
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Measures that may be applied against the defendant to secure his/her pres-
ence and unobstructed conduct of proceedings provided under the new CPC
(Article 188)5 are:

1) summons,

2) order to bring [a defendant in],

3) ban to approach, meet and communicate in respect to particular person,
4) ban to leave temporary residence,

5) bail,

6) ban to leave abode,

7) detention on remand.

The new CPC provides seven types of measures, unlike the five provided
under the 2001 CPC. Two or more measures may be ordered concurrently (Article
189, para 2). The novelty is that in the 2001 Code these measures were grouped
together under the heading "Ban to leave abode or place of residence" inArticle 136
thereof (which provided for and regulated, under its 11 paragraphs, a number of meas-
ures that were similar to each other, however with crucial differences in their nature,
requirements and application), whilst now they are split into three autonomous types
of measures: ban to approach, meet and communicate in respect to particular person,
prohibition to leave temporary residence, and ban to leave abode. The last measure
was contained also in the above mentioned Article 136, but is now more amplified in
detail, with augmented requirements for its order and amplified judicial control over
ordering and expanded domain of applicable instruments (such as ban on use of tele-
phone or internet). Another novelty is in the possibility to order bail in situations
where grounds for detention exist pursuant to point 4 of Article 211 of the new CPC
(in case of offences punishable by a term of imprisonment of more than ten years, or
more than five years if the committed offence is with elements of violence, or if the
pronounced sentence is five years or more and the manner of commission of the
offence and gravity of consequences resulted in disturbance of the public).

The list of possible measures is very much alike the catalogue of measures
provided in the codes of the region with which the new CPC will be compared to,
with one key difference that in these codes, similar to Article 136 of the 2001 CPC,
the mentioned bans are mainly stipulated within the same article, which will be
elaborated in further text. One should mention that both BiH and Croatian codes
provide also for the measure prohibiting certain business activities or official duties

that the Serbian and Montenegrin codes do not have.® Without going into deeper

——

5 Article without title of the legal text refers to the new Serbian CPC.

6  Criminal Procedure Code of Bosnia and Herzegovina, Official Gazette of BiH, no. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
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analysis of this measure stipulated in the above codes in the region, it does appear
that, in certain situations, it could be an effective measure to, for example, deter the
defendant from repeating or completing the felony when such felony is coupled
with undertaking of certain activities or discharge of duties without having to resort
to harsher measures. Hence, it remains unclear why this measure has not been
included previously, nor now into the measures in Serbia.

As the new CPC introduces prosecutorial investigation, i.e. an altered role
of the prosecutor and, to some extent, of the defense in the proceedings, these
changes impacted - as elsewhere in the region - also on competencies and procedure
to order security measure. Thus, in addition to the court, now also the prosecutor
has powers to decide on security measures and to order them, which is common
(with certain specific requirements) to all national systems - which will be elaborat-
ed in further text in respect to all countries of the region being compared herein.”

As in any legal system, stipulating measures to secure unobstructed conduct
of proceedings and presence of the defendant, and subsequent enforcement thereof,
must constantly balance between two often conflicting requirements. One being the
duty of the State to ensure efficient judicial proceedings, protect the integrity of pro-
ceedings and rights of all participants therein, as well as the public interest, and the
other being the duty of the State to protect the rights of the defendant, in this con-
text primarily relating to right to liberty and right to a fair trial.

Some of the fundamental principles deriving from human rights standards,
particularly the right to liberty set forth in Article 5 of the European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, require non-imposi-
tion of a stricter measure if the same purpose may be achieved with a more lenient
measure. The former has been explicitly attested by the case law of the European
Court of Human Rights, particularly in respect to detention as courts should always
consider pronouncing of less severe measures when deliberating detention.8

Justification of the measure needs to be first determined by existence of statutory

——

16/09, 93/09 (hereinafter - BiH CPC), article 126a.Codes of entities and Brcko District provide
the same measure.

See also Criminal Procedure Code, NN 152/08, 76/09 (hereinafter - Croatian CPC), art. 98, pro-
viding prohibition to perform certain activity. In Serbia there is only the measure to prohibit dis-
charge of vocation, activity and duty provided as a security measure (in the sense of substantive
criminal law, as explained in footnote 4 supra) under Article 85 of the Criminal Code.

7  Certain countries have bodies and services specific to such countries that are empowerd to
summon and order and enforce other measures, such as a court secretary in Croatia or court police
in BiH.

8  Judgement of the European Court of Human Rights (hereinafter - ECrHR), Witold Litwa v.
Poland, 26629/95, 4 April 2000, para.78, availabe at
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58537, Jablonski v. Poland, ECHR,
33492/96, 21 December 2000, para 83, available at
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59096.
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requirements for its ordering. The measure is revoked ex officio when reasons for

its ordering cease, and must be replaced by another, more lenient measure whenev-

er conditions to do so exist. Any decision ordering detention on remand or alterna-
tive measures must be reasoned.” The new CPC embodies all these principles, in

Article 189, and further on in articles for each individual measure, in the same way

as the 2001 CPC and the codes in the region.10

In the context of general observations on measures in light of the new CPC,
joint provisions on deciding on measures deserve attention. These relate to compe-
tence and procedure for deciding on and duration of the ban to approach, meet and
communicate with a particular person, ban to leave place of residence, ban to leave
abode, and bail. The issues have been resolved, with certain alterations identically.
Their foremost characteristics are reflected below.

- Decision on ordering any of these measures is taken by the court at the
motion of the public prosecutor, and after confirmation of indictment it can also be
taken ex officio. During investigation the reasoned decision ordering, extending or
revoking measures is taken by the judge for preliminary proceedings, after prefer-
ring of indictment by the presiding judge, and at trial by the chamber. An exception,
as it will be explained further in the text, is the ban to leave abode as this measure
is decided by the panel after preferring of indictment and not by the president of the
panel (Article 209 para 2).

- As in the 2001 CPC, if the measure is proposed not by the prosecutor but
by the defense, and the proceedings are conducted for a criminal offense prosecut-
ed ex officio, an opinion of the public prosecutor shall be sought prior to taking of
decision. Parties and defense counsel may appeal the decision ordering, extending
or revoking the measure. A public prosecutor may also appeal the decision reject-
ing the motion to order a measure. In case of bail, the decision to set, collect or
revoke bail, as well as the decision rejecting the motion for this measure may be
appealed by the parties, defense counsel or person giving the bail (Article 205, para
3). The appeal shall not stay enforcement of any of the measures.

- All measures may last as long as there is a need for them. This is provid-
ed by the Code explicitly under each of the measures, except for bail, however this
derives also from the general provision on basic principles for determination of
measures referred in Article 189. The new CPC adds to each of the measures that it
|
9  Recommendation (2006) 13 of the Committee of Ministers of the Council of Europe, Section

11.14.1.

10. Criminal Procedure Code, Official Gazette of the FRY, no. 70/2001 and 68/2002 and Official
Gazette of the RS, no. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005, 49/2007, 20/2009, 72/2009 and
76/2010 (hereinafter - 2001 Serbian CPC) article 133, Article 95 of the Croatian CPC, Article 123
of the BiH CPC. Criminal Procedure Code, Official Gazette of Montenegro no. 57/2009 and
49/2010 (hereinafter -Montenegrin CPC) article 163.
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may last until judgment becomes final and/or until remand of the defendant to serve
a criminal sanction comprising of deprivation of liberty, and in case of bail, until
commencement of serving of sentence (Article 207, para 3).

- The Code sets the timeframe wherein the court is required to periodically
re-examine the justification of duration of the measure. As compared to the 2001
CPC where this timeframe was every two months,!! in the new CPC it is extended
to three months and is valid for all measures, except bail - for which the timeframe
is not defined. The two-month timeframe is set forth also in criminal procedure
codes of BiH, Montenegro and Croatia.!2 It seems that the three-month timeframe is
unjustifiably long especially for re-examining the ban to leave abode, the measure that
will be elaborated further in the text, but it may also be said that there is no principled
justification in respect to other measures either to make this timeframe longer than
before or longer than recognised by comparative legislation in the region. Although
these other measures are less restrictive than ban to leave abode ("house arrest") or
certainly, detention, they may certainly to significant extent restrict freedom of move-
ment and communication. Consequently, the need for economic management and
efficiency of procedure in this case should not outweigh the protection of the rights of
the defendant who is already subjected to a security measure.

I1. Specific measures and the new CPC
a) Summons

Summons represents the basic and least severe measure to secure presence
of the defendant in the proceedings and/or to ensure conduct of proceedings. It is exe-
cuted, as in all legal systems in the region, by sending, by the court or prosecution,!3
and delivery of sealed written summons (or electronic format) to the defendant order-
ing him/her to appear before that body. The summons per se does not restrict freedom
of movement or other rights of defendants and participants in the proceedings, how-
ever avoiding accepting the summons or failure to comply with the summons carries
a penalty and restriction of freedom through application of stricter measures to secure
compliance, commencing with the order to bring in the defendant.

Provisions on summoning of witness, expert witness or other participants
in proceedings have been set apart in the new CPC in a specific provision within the
Chapter regulating security measures (in Article 193), a divergence from the 2001
I
11 Art.136 (7) of the 2001CPC.

12 Art. 126b (6) BiH CPC, art. 166 (8) of the Montenegrin CPC, art. 98(6) of the Croatian CPC.
13 In Croatia the secretary of the court is the person who, based on court order, sends the summons

to the defendant for evidentiary hearing, hearing of the evidentiary panel, pre-trial hearing and
trial (art. 175, para 4 of the Croatian CPC).
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CPC or laws in the region.!4 Regardless of the absence of a particular provision on
summoning other participants in criminal proceedings in the section governing
summoning, it is self-evident that in these systems too this measure also ensures
presence of other participants in criminal proceedings - witnesses, injured party,
expert witnesses, expert professionals, interpreters, legal representative, proxy, cit-
izens from whom information is obtained during investigation.!5 Therefore, accord-
ing to the new CPC, a witness, expert witness or other participant in proceedings is
summoned during the phase preceding raising of indictment by the public prosecu-
tor or, if the prosecutor fails to do so, by the pre-trial judge at the motion of the
defendant or his defense counsel (Article 193 para 1). After raising of indictment,
participants are summoned by the court, if decided to question them or - introduced
as a novelty - by the parties or defense counsel if they undertake the obligation to
do so (Article193 para 2). This new possibility - for the parties and defense counsel
to summon witnesses, expert witnesses and other participants in proceedings after
raising of indictment - clearly reflects one of the foremost intentions of the lawmak-
er and the spirit of the new CPC directed at enhancing responsibility and involve-
ment of parties in proceedings. This provision may facilitate condensing of the time
necessary for summoning and inc