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Ekonomska kriza neoliberalizma, politicka kriza 1 kriza
predstavnicke demokratije plodno su tle za socijalno-demagoski
diskurs i posebno plodno tle za privlacenje prekarijata, nove drustvene
grupacije koja Zivi od danas do sutra i dije je osnovno obeleZje
neizvesnost (pre svega na trziStu rada, ali i $ire). Kapitalizam i
demokratija po¢ivaju na razli¢itim principima i logikama, a sama logika
odnosa kapitalizma i demokratije je ,tenzi¢na”. Pitanje koje se namece
jeste kako pomiriti neoliberalni kapitalizam i demokratiju, shvacenu kao
sistem koji po¢iva na principima slobode i jednakosti? Kako pomiriti
demokratiju i velike drustvene nejednakosti? Gde je tu prekarijat i koja
je njegova uloga? Imajuéi na umu navedena pitanja, cilj rada koji se
nalazi pred Citaocima je da otvori pitanja i moguénosti novih uglova
promislianja savremene demokratije, a posebno o odnosu demokratije
1 prekarijata, kao nove drustvene grupacije na istorijskoj sceni XXI
veka. Posebno je problematizovan odnos demokratije i kapitalizma,
kao 1 odnos prekarijata i deliberativne, radikalne i agonisticke
demokratije, te levog populizma.
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1. UVOD

Dvadeseti vek bio je vek formalne demokratizacije, najpre Evrope, a potom i sveta.!
Ova demokratizacija sveta pocivala je na cCetiri talasa: prvi je bio nakon Prvog
svetskog rata (Nemacka, Austrija i druge drzave Centralne Evrope), drugi nakon
Drugog svetskog rata (Nemacka, Austrija, Italija, Japan i drugi), treci talas zapocet je
sedamdesetih godina proslog veka u Juznoj Evropi (Portugal, Gréka, Spanija), a irio
se Latinskom Amerikom, Isto¢nom i Jugoistoénom Azijom i drugim delovima sveta
od 1980-ih nadalje, dok se Cetvrti talas odnosi prikljucivanje bivsih socijalisti¢kih
zemalja svetskom kapitalistickom sistemu (Puhle, 2005). Krilatica koja je postala
veoma popularna odnosila se na tzv. ,konsolidovanje” demokratije u razli¢itim
rezimima i posmatranje razli¢itih ishoda ovakvih konsolidacija (v. Jovanovic,
Markovié¢, Radovi¢, 2016). Procesi demokratizacije ili demokratske konsolidacije se
mogu medusobno veoma razlikovati i mogu se pratiti njihove razlicite putanje koje
karakteri$u konstelacije ne samo ukljucenih aktera, veé i Siri drustveno-ekonomski,
institucionalni i kulturni kontekst. Stoga su drustveni teoretic¢ari poceli da govore o
razlicitim zrelim (mature democracy), ucvrs¢enim (embedded democracy) i
defektnim demokratijama (defective democracy), tankoj demokratiji (thin
democracy), ekskluzivnoj demokratiji (exclusive democracy), tutorskoj demokratiji
(tutelary democracy), delegiranoj demokratiji (delegative democracy), neliberalnoj
demokratiji (illiberal democracy), umanjenim podtipovima demokratije
(diminished subtypes of democracy), fasadnoj demokratiji (facades democracy),
postdemokratiji (post-democraties) itd. (Merkel, 2004; Merkel, 2014; Puhle, 2005;
Stojiljkovié, 2016).2

U najkracem, viSestranacka demokratija je ve¢ nekoliko decenija u krizi,
konvencionalni politicki aktivizam opada (Clanstvo u politickim strankama), a stvara
se plodno tle za savremenu desnicarsku retoriku. Neretko, ova desni¢arska retorika
rezultira upiranjem prstom u migrante (kao posebno veliku i visestruko depriviranu
grupaciju prekarijata, v. Markovi¢, 2018), videne kao pretnju ,nasem” identitetu,
kulturi i ekonomiji. Drugim refima, na delu je potpuno potiskivanje klasne
pripadnosti ,kao glavnog oblika drustvene stratifikacije” u korist etnickog
neprijateljstva i etnicke vezanosti, uz populisticku retoriku koja koristi demokratski

1 Rad predstavlja izvode iz doktorske teze Ideolosko-politicka orijentacija prekarijata u Srbiji,
odbranjene marta 2022. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu (Odeljenje za sociologiju).

2 Savremeni trendovi dedemokratizacije i depolitizacije drzava neretko se opisuju inkluzivnim
pojmovima koji imaju prefiks ,,post”. Tako se govori i o postpolitici i postdemokratiji. Postpolitika (za
neke autore postdemokratija) predstavljala bi svojevrsnu ,imploziju politickog”, gde neoliberalna
ideologija pitanje drustvenih antagonizama uspesno svodi na ,prakticnu politiku” koju resavaju
struénjaci i eksperti, obesmisljavajuéi ideolosku podelu na levicu i desnicu, sprovodeéi stalna
istrazivanja javnog mnenja, te ¢ak i ukidajuéi politiku i politi¢ko, gde viSe nije bitno ko bi trebalo da
¢ini politicku zajednicu i na koji naéin bi ona trebalo da bude uredena, klju¢na institucija postaje
korporacija (od ¢ijih lobija zavise i politicke partije i drzavne strukture), a gradani na biralista izlaze
samo da glasaju, premda je i sama izlaznost upitna kategorija, jer usled osecaja politicke
nekompetentnosti raste i politicka apstinencija (v. Pesi¢, Trifunovi¢ Petrovi¢, Biresev, 2019).
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recnik, a svojim praktiénim usmerenjima zapravo podriva demokratiju (Baki¢, 2019:
52-67).

Ekonomska kriza neoliberalizma, politicka kriza i kriza predstavnicke demokratije
plodno su tle za socijalno-demagoski diskurs i posebno plodno tle za privlacenje
prekarijata. Prekarijat je heterogena drustvena grupacija koja se nalazi u
nesigurnom i nestabilnom polozZaju na trzistu rada. Nesigurnost na trzistu rada
izraZzena je prvenstveno kao nesigurnost posla i zaposlenja, odnosno predstavlja
nemogucnost ili znacajno umanjenu mogucnost: izlaska na trziste rada, sticanja
adekvatne zarade, pristupu sistemu socijalne zastite i beneficijama koje se povezuju
sa zaposlenjem, te pristupu radnickim sindikatima ili kolektivnom pregovaranju
(Markovi¢, 2019, 2020). Na koji nacin kriza demokratije predstavlja plodno tle za
desnicarsku retoriku, najilustrativnije predstavlja sledeci izvod: ,Desne populiste u
znacajnoj mjeri podrzavaju nesigurni ljudi, bilo da se radi o nesigurnosti materijalne
egzistencije i karijere ili nesigurnostima vezanima uz problem identiteta. Cesto
objasnjenje je da ljudi traZe izlaz u ,jednostavnim porukama” populista i sigurnost u
njihovim obec¢anjima u doba nesigurnosti i dana$njem drustvu rizika, pa svoje
nezadovoljstvo i/ili strahove usmjeravaju prema ,,drugacijoj” drustvenoj skupini (veé
spomenuta ,,mi”/,oni” podjela), a moramo se prisjetiti i mnogih poteskoca koje ideja
multikulturalizma susreée na ,,Zapadu”” (Derado, 2014: 28).

2. KAPITALIZAM I DEMOKRATIJA

Bez obzira na to koju definiciju demokratije koristimo (minimalni koncept, koncept
liberalne demokratije ili maksimalisticki koncept demokratije, v. Anton, 2017;
Jovanovié, 2014; Merkel, Gileber, 2009)3, ¢ak i ako smo skloni da pojedinim
(polu)demokratskim rezimima pripisujemo nove nazive specificnog tipa demokratije
u nacionalnom kontekstu, razmatranje odnosa prekarijata i demokratije zahteva
analizu odnosa demokratije i kapitalizma.

Zagovornici kapitalizma kao sinonima za slobodno trziste, kapitalizam vide kao
(presudan) nuZan (ali ne i dovoljan) uslov demokratije. Pobornici ovakvog stava
Sirenje individualnih sloboda, kao i demokrati¢nijih oblika organizacija, dovode u
vezu sa Sirenjem kapitalizma (v. Rajt, 2016: 28). ,Velika je vrlina kapitalizma, tvrdi
Fridman, to S§to on sprefava unitarnu koncentraciju moéi institucionalnim
razdvajanjem ekonomske mo¢i od drzavne modéi. Kapitalizam dakle podupire
drustveni poredak s konkurentnim elitama, te time omogucuje i slobodu pojedinca i
demokratsku politicku konkurenciju. Istina, kapitalizam ne jam¢i demokraciju; u
kapitalistickim dru$tvima ima mnogo primjera autoritarnih drzava. (...) Cak i ako
odbacimo jaku verziju Fridmanova argumenta — da je bez kapitalizma demokracija

3 S obzirom na to da se kroz istoriju demokratija nikada nije javila kao jasna i precizna forma,
navedena klasifikacija je samo jedna od mnogih. Tako se u literaturi razlikuju i fundamentalne
nasuprot instrumentalnoj definiciji demokratije, ,tanka” i ,debela” demokratija, ustavna, sustinska,
proceduralna i procesu orijentisana definicija demokratije, ili pak, liberalna, neliberalna i
poluliberalna demokratija itd. (v. Krivokapi¢, 2016; Puhle, 2005).
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nemogucéa — nema sumnje da je kapitalizam u uvjetima visokih razina ekonomske
razvijenosti ¢vrsto povezan s demokratskim oblicima drzave” (Wright, 2011: 76).

Medutim, ako demokratiju posmatramo kao ,vladavinu naroda”, kapitalizam je
zapravo u tri vazne tacke ogranicavajuéi za demokratiju. Najpre, privatno vlasnistvo
na kojem kapitalizam pociva i vlasnicka prava direktno smanjuju demokrati¢nost,
jer iskljuc¢ivanje demokratskih tela iz kontrole nad alokacijom kapitala utice na sve
gradane. Vlasnici kapitala u praksi donose privatne odluke koje imaju dalekosezne
kolektivne posledice, i to ne samo na one koji su u najamnom odnosu kod
konkretnog kapitaliste. Ova ¢injenica podriva osnovnu ideju demokratije, a to je da
postoji kolektivno odluéivanje o pitanjima koja su vazna za kolektivnu sudbinu ljudi.
Drugo, ,demokratska politika” je uvek uslovljena kapitalistickim ulaganjima.
Kolektivni (javni) prioriteti, poput obrazovanja i zdravstva, odredeni su kretanjem
kapitala i gradani nemaju mo¢ u pogledu alokacije agregatnog drustvenog viska.
Najzad, koncentracija kapitala i moéi direkino podriva nacelo politicke jednakosti,
koje bi trebalo svima da pruZi, bez obzira na pol, rasu, versku pripadnost ili neke
druge osobine, moguénost da efektivno ucestvuje u politici i politickim odlukama.
~Premda je nacelo jedna osoba — jedan glas u izbornom nadmetanju kritican oblik
politicke jednakosti, njegovu efikasnost u jaméenju opce politicke jednakosti u
kapitalistickim demokracijama ozbiljno oslabljuju duboke medusobne veze izmedu
politicke i ekonomske vlasti u kapitalizmu” (Ibid: 78).

Erik Olin Wright tvrdi da kapitalizam ,,ogranicava ostvarenje istinske individualne
slobode i smanjuje obim smislene demokratije” (Rajt, 2016: 29), navodeéi pet
argumenata i primera u prilog svojoj tezi. Naime, pitanje istinske slobode ne moze
uopste biti razmatrano sve dok svi gradani nemaju opciju i moguénost izbora, pre
svega da kazu ,ne”. Tako siromasni nemaju izbor da ne rade za nadnicu, dok bogati
to mogu, siromasni nemaju opciju da prihvate volontiranje u cilju napretka u
karijeri, dok bogati imaju taj luksuz. Dalje, u kapitalizmu je onemogucena
demokratska kontrola alokacije resursa, ovu privilegiju imaju samo kapitalisti, a
njihove privatne odluke uticu na sve gradane. Pored toga, Wright poslodavce i
kompanije poredi sa tiranijom i diktaturom, jer je poslodavac taj koji uvek odreduje
uslove rada, ¢ak i da radnik napusti poslodavca, primoran je da trazi drugog koji ée
nametati svoje uslove rada, pa se tako koncepcija samoodredenja i autonomije
podreduje privatnim sklonostima elite. StaviSe, direktno podrivanje demokratije
proizlazi iz ¢injenice da jedna mala grupa gradana ima prioritet u odnosu na veéinu,
a to je jasno vidi u usmerenjima vlada svih drZzava koje teze da stvore ,povoljnu
poslovnu klimu”. Najzad, kontrola politickog sistema nalazi se u rukama elite, a
sama politicka mo¢ najéesce je povezana sa ekonomskom moéi odnosno bogatstvom
(Ibid: 29-33).4 Stoga Wright zakljucuje da ,,moZda ne deluje tako, ali istinska sloboda
i demokratija nisu kompatibilne sa kapitalizmom” (Ibid: 33).

4 Re¢ je o fenomenu ,obrtnih vrata”, gde ,vece bogatstvo na vrhu kupuje veci politic¢ki uticaj — putem
davanja priloga kampanjama, lobiranjem i premeStanjem zaposlenih na visokim polozajima iz
privatnog u javni sektor i obrnuto” (Stojiljkovié¢, 2016: 16).
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Kapitalizam i demokratija pocivaju na razli¢itim principima i logikama — dok su za
kapitalizam vazna nejednako distribuirana imovinska prava, za demokratiju su
vazna gradanska i politicka prava; dok kapitalisticka logika tezi profitu (pa i
monopolu), dotle demokratija tezi opstem dobru; dok je u kapitalizmu na snazi
hijerarhijsko odlucivanje, dotle se za demokratiju vezuju kompromisi, debate i
vecinsko donoSenje odluka. Ovakav stav bi tvrdi zagovornici goreiznete ideje da je
kapitalizam doprineo Sirenju demokratije kritikovali iz ugla da ne treba zaboraviti da
se ovde vrsi poredenje dva sistema, politickog i ekonomskog.

No, jedno je sigurno — kapitalizam i demokratija (pokusavaju da?) koegzistiraju u
savremenim drustveno-ekonomskim sistemima. Konkurencija i izborne odluke
igraju klju¢nu ulogu u oba slucaja, ali izmedu demokratije i kapitalizma postoji i
presudna razlika - dok kapitalizam proizvodi i reprodukuje se zahvaljujuéi
koncentraciji bogatstva i kapitala, demokratije ne mogu koegzistirati sa slicnom
konstelacijom i koncentracijom moéi. Vreme drzave socijalnog staranja bilo je vreme
kratkoro¢nog ,braka” izmedu kapitalizma i demokratije. Surova kapitalisticka
privreda bila je obuzdana intervencionistickom drzavom socijalnog staranja. Izmedu
drzave i trzista, kao i izmedu demokratskih i ekonomskih institucija, razvio se
specifi¢an sistem jake meduzavisnosti. Ekonomski akteri su bili viSestruko regulisani
i drustveno obavezni, a drzavno odlucivanje se ostvarivalo pod oznakom tripartitnog
socijalnog dijaloga (poslodavaca, sindikata i drZzave). Podsetimo Citaoce, sve
navedeno bilo je posledica cestih kritika kapitalizma u ime demokratije i socijalne
pravde nakon iskustva brzog ekonomskog rasta nakon Velikog rata, Velike depresije,
te politicke i medunarodne krize koju su sa sobom doneli Drugi svetski rat i, nakon
njega, uspostavljanje Istoénog bloka. Period izmedu pedesetih i sedamdesetih
godina XX veka mogao bi se nazvati ,zlatno doba demokratsko-kapitalistickog
suzivota” (Merkel, 2014).

Medutim, logika odnosa kapitalizma i demokratije je ,tenzi¢na”, trzi$na logika i rast
drustvenih prava mogli su jedno vreme i¢i ruku pod ruku, ali ,stvarni trijumf
kapitalizma u dvadesetom veku nije bio njegov uravnotezeni suZivot sa
demokratijom, ve¢ njegova zadivljujuéa sposobnost da se uspesno odvoji od
drustvenih i regulatornih okvira” (Ibid: 118).5 Deregulacija trziSta i neoliberalni
kapitalizam proizveli su velike drustvene nejednakosti, a socioekonomska
iskljucenost i nejednakost u velikoj meri su se transformisali u politicku iskljucenost
1 nejednakost, posebno kada je re¢ o nizim druStvenim slojevima. Takode,

5 Wolfgang Streeck izdvaja Cetiri perioda koja su obelezila krizu demokratije izazvanu pobedom
neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije: doba inflacije, kriza javnog duga, privatna zaduZenost
(privatizovani kejnzijanizam) i pretnja dezintegracijom (suverena zaduZenost) (Streeck, prema Stojiljkovic,
2016). ,Demokratija se u tako kreiranom okviru suocava sa brojnim preprekama: institucije demokratije
postaju fasada; politicke odluke poti¢u od nekontrolisanih centara, privatnih ucesnika i anonimnih trzista;
novac i lobiji se kamuflirani ulazu u stranke i izborne kampanje; dolazi do medijalizacije i manipulacija
politike i razmaha politickog pokroviteljstva i klijentelizma. Posledi¢no, gotovo zakonomerno na delu
imamo i: ravnodusnost prema izbornim procesima i ograni¢eno udes¢e gradana u politickom Zivotu,
neodgovornost stranaka prema zahtevima biraca, krSenje [judskih prava, koncentrisanje mo¢i u elitistickim
grupama, centralizaciju vlasnistva, kontrolisanje masovnih medija i korupciju (...) Demokratija vise nije
samo sputavana, ona je i izbegavana” (Stojiljkovié, 2016: 18).
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transnacionalizacija trziSta, potpomognuta globalizacijom, rezultirala je znacajnim
gubitkom parlamentarnih ovlascenja u korist izvrsne vlasti, centralnih banaka i
MMF-a, uz istovremeno umanjenje efektivne moéi nacionalnih vlada. Od kasnih
1970-ih, protestni pokreti su se viSe fokusirali na kulturna nego na ekonomska
pitanja. Redju Hobsbawm-a, .fatalni virus za demokratiju — podela po etnicko-
nacionalnim ili religijskim osnovama” (Hobsbaum, 2002: 109) zarazio je
demokratsko tkivo nekadasnje drzave socijalnog staranja, odnosno kako to
Wolfgang Merkel primeéuje ,kulturni zaokret progresivne demokratske politike
zaboravio je problem ekonomske preraspodele i sada stoji praznih ruku, bez leka za
najocigledniju bolest demokratije: nejednakost” (Merkel, 2014: 126).

U Evropi, ali i Sire, savremene socioekonomske posledice krize negativno se
odrazavaju i na politicku stabilnost. Pad poverenja gradana u drZavne institucije i
institucije EU je sve ve¢i iz godine u godinu. ,Smatra se da Zvimo u
postdemokratskom periodu u kome je demokratija postala samo izborni paravan,
dok se stvarne i bitne odluke donose nezavisno od volje gradana. Taj demokratski
deficit ogleda se i u rastuéoj birokratizaciji koja vodi daljoj otudenosti gradana od
politike. Postojece politicke vizije ne nude smernice za prevazilazenje tog stanja i
stvaranje alternativnih institucionalnih aranzmana S§to samo dodatno podstice
beznade gradana i njihovu apatiju” (Vuleti¢, 2016: 85). Zapravo, kako to sociolog
William Robinson kaze, u vremenima kada se suocavamo sa posledicama
neoliberalne kapitalisticke regulacije, svetski sistem je do te mere centralizovan i do
te mere akumulira kapital da je dalje Sirenje kapitala moguée na tri nacina:
privatizacijom javnih ustanova, rizi¢nim finansijskim spekulacijama i (pripremama
za) rat. Rezultat koriSéenja ovih mehanizama za Sirenje i ulaganje viska kapitala
posledi¢no dovodi do problema legitimisanja vlasti i podrivanja demokratskih
struktura drustva (Phillips, 2018: 15).

3. DELIBERATIVNA DEMOKRATIJA

Kako pomiriti neoliberalni kapitalizam i demokratiju, shva¢enu kao sistem koji
pociva na principima slobode i jednakosti? Kako pomiriti demokratiju i velike
drustvene nejednakosti? Za Guy Standing-a, koji je popularizovao pojam prekarijata
u svojoj knjizi Prekarijat — nova opasna klasa (Standing, 2011), odgovor se krije u
deliberativnoj demokratiji. Pre nego Sto izlozimo Standing-ove prednosti koje
deliberativna demokratija ima za prekarijat, ¢itaoce ¢emo kratko upoznati sa
teorijom deliberativne demokratije.

Teorija deliberativne demokratije se uokviruje osamdesetih godina XX veka. Prateci
put misli o demokratskom odlucivanju od Jean-Jacques Rousseau-ove (1712-1778)
opste volje i neposredne demokratije, preko Marquis of Condorcet-ove (1743-1794)
teoreme porote i Joseph Schumpeter-ove (1883-1950) kritike postojanja nekakve
,opste volje” ili ,volje naroda” (u prilog tezi realisticnog shvatanja demokratije kao
trziSnog modela u kojem se sve svodi na borbu rivalskih elita za glasove gradana),
Alexis de Tocqueville-ove (1805-1859) i John Stuart Mill-ove (1806-1873) tiranije
vectine, Jiirgen Habermas-ove (1929-) teorije komunikativnog delanja, pa do teorije
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drustvenog izbora (pretpostavka da prostim sabiranjem individualnih preferencija
glasaca kao rezultat dobijamo ono Sto celokupna politicka zajednica preferira),
teorija deliberativne demokratije izrasta kao nastavak drustvene misli o promisljanju
demokratskog odlucivanja. Teorija drustvenog izbora svoj praktic¢ni izraz nasla je u
agregatnoj, liberalnoj, proceduralnoj demokratiji, koja pociva na demokratskim
principima slobode i jednakosti, odnosno demokratskim izborima koji imaju jasno
utvrdena pravila i procedure, a ishod izbora predstavlja sumu individualnih
preferencija ¢ime se dobija ono Sto politicka zajednica najviSe preferira. Iako je,
prema nekim misljenjima, jo$ Aristotle obezbedio skicu na kojoj ée se razvijati teorija
deliberativne demokratije, tek je Keneth Arrow (1921-2017) i njegova teorema
(ne)mogucénosti,® kao ozbiljna kritika teorije drustvenog izbora, dala dodatnu teZinu
relevantnosti deliberativne demokratije (Jankovié, 2012; So¢, 2016).

Deliberativna demokratija predstavlja jedan od novih nacdina razmisljanja o
demokratiji, koji se ne fokusira usko na unapred formirane preferencije i interese.
Deliberacija predstavlja direktnu suprotnost agregativnom tipu demokratije, jer dok
agregacija sabira i spaja sukobljene individualne preferencije u ishod demokratskog
glasanja, dotle deliberacija podrazumeva raspravu i diskusiju o sukobljenim
individualnim preferencijama uz moguénost transformacije preferencija. U tom
slucaju, ishod je drustveni konsenzus i drustvene odluke promisljane tokom
deliberativne rasprave. Da bi ishod deliberativnih rasprava bile drustvene odluke
koje su demokratski legitimne, ucesnici u raspravi moraju biti informisani i
deliberativno racionalni, §to podrazumeva politiku koja je socijalno orijentisana i
izrazava socijalnu tacku gledista. Drugim rec¢ima, ona podrazumeva proces rasprave
u okviru kojeg svi gradani izlaZzu svoje preferencije, a u diskusiji dolazi do
transformacija, oblikovanja i revidiranja pocetnih stavova (Savi¢, 2012; So¢, 2016).

Prema Amy Guttman i Dennis Thompson, postoje Cetiri prednosti deliberativne
demokratije: promocija legitimnosti kolektivnih dogovora, podsticanje javne
perspektive o javnim pitanjima, promovisanje medusobnog uvaZavanja u procesu
donosenja odluka, moguénost ispravljanja greSaka napravljenih u proslosti. U
pogledu prve prednosti, s obzirom na razlicite vrednosti i preferencue lJudl
neslaganja su uvek moguca ali deliberativni proces predstavlja svojevrsnu garancuu
da su svi argumenti uzimani u obzir i razmatrani na fer nacin. Na taj nacin raste
legitimnost postignutih dogovora, jer oni nisu rezultat samo pregovora interesnih
grupa. Podsticanje javne perspektive o javnim pitanjima rezultat je deliberativne
demokratije koja upoznaje gradane i sa opstim dobrom, jer ima za cilj prevazilaZenje
individualnih interesa odnosno uvazavanje razli¢itosti miSljenja i razlicitih
drustvenih grupa. Promovisanje medusobnog uvazavanja u procesu donoSenja

6 Arrow je ,dokazao da ne postoji mehanizam za sabiranje preferencija koji zadovoljava set naizgled
neskodljivih uslova. Time je dovedena u pitanje demokratska procedura donosenja odluka. (..)
Erouova teorema pokazuje da, pod pretpostavkom individualne racionalnosti, za glasace kojima su
ponudene tri ili viSe razliite alternative ne postoji sistem glasanja koji bi omoguéio da individualni
poredak preferencije pretvorimo u kolektivni poredak, koji bi takode bio racionalan, a koji bi
zadovoljio Cetiri sledeca kriterijuma: univerzalni domen, slaba Pareto optimalnost, nezavisnost od
irelevantnih alternativa, nepostojanje diktatora” (Jankovi¢, 2012: 31-32)

(61)



Zbornik IKSI, 1/2022 — A. Markovié¢
wPrekarijat i demokratija: teze za promisljanje”, (str. 55-74)

odluka omoguéeno je onom osobinom deliberacije koja naglasava da se i u
suprotnim stavovima mogu prepoznati razlicite vrednosti i mozemo promeniti
miSljenje, a ako ne, ono barem posStovati neistomisljenicke argumente. Najzad,
moguénost ispravljanja greSaka napravljenih u proslosti omoguéeno je
deliberativnom demokratijom, jer nudi stalno preispitivanje donetih odluka i
spremnost da se greske priznaju (Jankovié, 2012a: 189-190).

Deliberativna demokratija se fokusira na proces formiranja preferencija i
promisljanja, a ne samo na ishod. Dok participativna demokratska teorija isti¢e
inkluzivnost kao uslov efikasnosti i legitimiteta, deliberativna teorija isti¢e znacaj
javne rasprave. Deliberativna demokratija ima i emancipatorski potencijal. Naime,
deliberativno pravilo o uzajamnom priznavanju i postovanju i relevantnosti
argumenata, kao i o jasnoéi koriStenog jezika (zahtev da se o datom pitanju
raspravlja na nacin koji je razumljiv svima), omogucava kritiku status quo, jer
potlacene grupe retko dobijaju priliku da se sa politikom koja im se prezentuje
upoznaju na pristupacan nac¢in (a ne re¢nikom koje razume samo elita ili
visokoobrazovani). Dalje, s obzirom na to da prevladava samo snaga boljeg
argumenta, ovo ima potencijal da otkrije nekonzistentne tvrdnje, osnazujuci
potlacene i gradane na dnu drustvene lestvice da jasno ukazu na nedoslednosti
politickih lidera (Savi¢, 2012). Iako i agregativna demokratija poseduje odredene
prednosti, kao Sto je dovodenje do konaénih rezultata, Sto nije zanemarljivo kada
postoji problem moralnog neslaganja i u tom slucaju koristi neproblemati¢ne
procedure za ostvarivanje konac¢nih odluka, ,agregativni model ne nudi procedure
pomocu kojih misljenje gradana o raspodeli moéi moze biti promenjeno, ne pruza
nijedno sredstvo pomocu koga bi gradani mogli da provere metode koje se koriste i
ne tretira sve vrste preferencija podjednako - prednost imaju one preferencije koje se
bolje uklapaju u ekonomske kategorije, pre nego one koje izrazavaju nesamerljive
vrednosti” (Jankovié, 2012a: 191).

Medutim, deliberativna demokratija je daleko od idealnog reSenja za problem
moralnog neslaganja. U praksi se ¢esto deSava da slaganje i dogovor ne mogu da se
postignu, pa je i deliberativna demokratija koja teZi konsenzusu ¢esto primorana da
potegne za glasanjem, Sto nije procedura koja je inherentna procesu deliberacije.
Pored toga, eksplicitni princip deliberativne demokratije jeste princip reciprociteta,
koji podrazumeva nuznost da gradani prihvate da postoje validna moralna
neslaganja (prihvatanje tzv. razumnog pluralizma), da postuju i uvazavaju druge i
prihvate razlicitost. Iako ovo zvuci utopijski, zagovornici deliberativne demokratije
tvrde da cak i kada je postizanje saglasnosti nemogucée, ,deliberacija opet ima vece
Sanse od drugih metoda da dovede do postizanja dogovora u buduénosti i da
unapredi medusobno posStovanje medu sukobljenim stranama. (...) i u tim
slu¢ajevima, medusobno postovanje ohrabruje gradane da razmotre osnovanost
pozicije svojih protivnika, pre nego da pokusSavaju da ih objasne kao nepovoljne,
obmanjujuée i manje vredne” (Ibid: 193).

Na ovom mestu kljuéni su odredeni problemi koji se mogu javiti u samoj deliberaciji.
Naime, polarizacija grupe moZze biti problematicna, gde se moze dogoditi da manji
broj diskutanata govori kvalitetno, dok veci broj samo potvrduje ono $to su ¢uli, a da
pritom ili to ne misle ili ¢ak nisu sigurni ni Sta misle. Tu je i problem tzv. , Elbinovog

(62)



Zbornik IKSI, 1/2022 — A. Markovié¢
wPrekarijat i demokratija: teze za promisljanje”, (str. 55-74)

paradoksa”, prema kojem pojedini ¢lanovi toliko mogu bili neskloni suceljavanju
misljenja ili diskusiji da ¢e najpre glasati za prvo ponudeno resenje, ¢ak i ako je ono
na dnu njihove liste preferencija (So¢, 2016: 933). Jos jedan od problema koji se
deliberativnom procesu namece jeste i onaj koji se tice odnosa deliberativne
demokratije i legitimiteta.

John Parkinson u ovom pogledu izdvaja dva problema. Prvi se odnosi na problem
motivacije diskutanata odnosno ucesnika deliberacije. Naime, zasto bi neko uopste
Zeleo da ucestvuje u deliberativnoj raspravi ako bi morao da svoje liéne motivacije,
verovanja i interese ostavi po strani. StaviSe, ukoliko bi se ovaj argument do kraja
razvio, odnosno ako bismo pre deliberacije uslovili gradane da svoje partikularne
interese ostave po strani, otvara se pitanje da li su stavovi koje su ucesnici zastupali
njihova iskrena verovanja, a ukoliko nisu, kako bismo onda deliberativne odluke
mogli nazvati legitimnim. Drugi problem je ono $to Parkinson naziva tzv. scale
problem, koji ukljucuje dve tvrdnje: ,1) odluke koje su donesene u okviru
deliberativnog procesa su nelegitimne za one koji su izvan deliberativnog foruma, 2)
ukljucivanjem viSe ljudi u deliberativni forum dolazi do opadanja kvaliteta
deliberacije” (Arsovski, 2019: 121). ReSenje za ovaj problem Parkinson pronalazi u
predstavnickom modelu deliberacije, posredstvom mini foruma koji bi bili deo Sireg
deliberativnog sistema sa kojim bi komunicirali, razmenjivali informacije i postojao
bi povratni uticaj. Drugim recima, bazi¢na deliberacija se krije u malim forumima, a
§iri deliberativni sistem je poligon aktivizma, retorickih oruda i ostalih oblika
ispoljavanja misljenja. Kao jedini legitimni odabir predstavnika Parkinson priznaje
direktan izbor predstavnika (kroz deliberativni proces), premda je svestan da se u
praksi moze dogoditi i da organizatori deliberativnog procesa selektuju predstavnike
na osnovu odredenih kriterijuma. Sami ucesnici deliberacije imaju ulogu delegata ili
poverenika (za razliku od delegata, poverenici mogu da donose odluke i stvaraju
argumente u raspravi po sopstvenom nahodenju).”

Iz svega navedenog, jasno se nazire najveci problem ideje deliberativne demokratije
— ovaj ideal zvudi izvodljiv jedino u malim drustvima u kojima je takva vrsta
interakcije, koju zahteva deliberativna demokratija, moguca. Mini forumi nisu
jedino reSenje koje teoreticari deliberativne demokratije predlazu, javljaju se tu i kao
ideje ¢esce deliberativne ankete (deliberative polls), uvodenje ,deliberativnog dana”
ili ,deliberativnog vikenda” koji bi se redovno odrzavali (Jankovi¢, 2012). Ipak,
najvazniji problem mozda nije ni to na koji naéin sprovesti deliberaciju, ve¢ u tome
§to se u neoliberalnom obliku kapitalizma odluke donose kao proizvod sledenja
interesa bogatih i moc¢nih, pa pre mozemo govoriti o oligarhiji nego o demokratiji
uopste. Drugadije, ,formalna demokratija, zasnovana na narodnom suverenitetu i

7 Parkinson smatra da deliberativna demokratija ,najbolje funkcioniSe kroz poverenicki model
predstavnistva, buduéi da je jedino kroz ovaj model moZe odrzati jedna od sustinskih pretpostavki
deliberativne demokratije — promena preferencija ucesnika. (...) naglasava da je reSenje problema
legitimiteta deliberativne demokratije u tome $to, buduéi da ne postoje ¢isti poverenici i delegati,
predstavnici mogu imati oba svojstva, dakle biti istovremeno i poverenici i delegati. (...) Pretpostavka
je da bi argumenti, koji su ubedili manju grupu predstavnika u okviru manjeg foruma, trebalo da
ubede i Siru grupu u okviru Sireg foruma” (Arsovski, 2019: 125).
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opstem pravu glasa, u najboljem slucaju, tek delimi¢no moze ograniciti stvarnu mo¢
vlasnika kapitala i njihovih naslednika, a u najgorem, to ne moze uciniti” (Bakic,
2019: 54).

4. PREKARIJAT I DELIBERATIVNA DEMOKRATIJA

Ako se sada vratimo sa ovog kratkog izleta, svakako nedovoljnog i za potrebe ovog
rada ovlas prikazane teorije deliberativne demokratije, dolazimo do pitanja na koji
na¢in Guy Standing u deliberativnoj demokratiji vidi nadu za bolju buduénost
prekarijata. Ovaj britanski ekonomista podse¢a da su procesi komodifikacije u
neoliberalnom klju¢u zasli u sve drusStvene sfere i sisteme, ukljucujuéi i
komodifikaciju politike, politi¢ara i onoga S$to naziva stanjivanjem demokratije
(thinning of democracy).8 Ovo ,stanjivanje” vodi ka nekoj vrsti rastresite
demokratije, gde primeéujemo opadanje uceséa gradana u politickim aktivnostima,
politicku apati¢nost mladih, suZavanje sfera demokraticnog upravljanja (prenosenje
kontrole iz sfere politickog odluc¢ivanja u sferu kontrole od strane stru¢njaka ili
interesa koji favorizuju ekonomski moéne grupe), komodifikaciju politike kao
zanimanja (gde politicar nije viSe predstavnik glasa naroda ili neke drustvene grupe
ve¢ mu je cilj da bude izabran ne bi li zapoc¢eo karijeru koja ée mu doneti novac). U
takvoj konstelaciji stvari, prekarijat je nepripadaju¢i® ne samo u gradanskim
pravima ili u ekonomskoj sferi, na trzistu rada, ve¢ i u politickom podsistemu.
Prekarijat ne oseta odanost starim socijaldemokratskim partijama, a sumnjicav je
prema konzervativnim strankama koje zastupaju interese elite i salarijata. Kao Sto su
ekonomski nomadi na trzistu rada, tako su mu uskraé¢ena delotvorna politicka prava
jer ga niko ne reprezentuje u politi¢koj sferi. Parola ,hleba i igara” dostigla je SVO_]u
savremenu manifestaciju izbezumljene i stalne potrage za zaposlenjem i
zabavljanjem ispred malih ekrana. Ishod je olien u sindromu deficitarne kolektivne
paznje, Sto sa sobom povlaci rizik da prekarizovani umovi budu zavedeni atavisticko-
populistickim narativima neofasistickih demagoga.

Imajuéi to u vidu, Standing smatra da se reSenje krije u deliberativnoj demokratiji.
Preciznije, ovaj autor navodi tri zahteva koja su u uskoj vezi sa deliberativnom
demokratijom. Prvi zahtev je za uvodenjem demokratskih principa regulacije
zasnovanih na vrednostima profesionalne mobilnosti, solidarnosti i ravnopravnosti,

8 Veéina savremenih politikologa se slaZe u proceni da je demokratija XXI veka u krizi, no ono oko
Cega se razmimoilaze jeste procena da li je po sredi prolazna kriza ili je signal da je predstavnicka
demokratija deo proslosti, jer su politicke stranke sve viSe drustveni akteri koji vladaju, namesto
reprezentacije stanovnistva (Bakic, 2019: 52-53).

9 Prekarijat Cine tri velike grupacije: jednu sacinjavaju nekadasnji pripadnici radnicke klase, koji su
»skliznuli” u prekarijat, drugu mladi nezaposleni i ,prekvalifikovani”, a tre¢u tzv. nepripadajuci
gradani (denizens). Pripadnici poslednje grupe imaju znatno ograniceniji opseg prava od gradana, svi
oni koji ne uzivaju neka od osnovnih gradanskih prava: jednakost pred zakonom, pravo na
zadovoljenje kulturnih, socijalnih (socijalna zastita, penzije, zdravstvena nega), ekonomskih (pravo
da naplate svoj rad), politickih (pravo glasa i ufe$ée u politickom Zivotu zajednice) potreba.
Nepripadajuéi gradani su ,preklinjuéi”, mole za usluge i bilo kakve pogodnosti, a posebnu grupu
nepripadajucih ¢ine migranti (Markovi¢, 2020; Standing, 2011)
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gde bi glas prekarijata bio ukljucen u svaki aspekt upravljanja radom. U prevodu to
bi znacilo kombinovanje slobode udruzivanja i deliberativne demokratije. Drugi
zahtev odnosi se na, kako sam Standing kaZe dok ne bude prekasno, uvodenje
glasova obespravljenog prekarijata u agende drzavnih socijalnih politika, koje
trenutno predstavljaju samo oblik socijalnog inZenjeringa. Tre¢i zahtev ima za cilj
jacanje i ekonomske sigurnosti i deliberativne demokratije. Hroni¢na prekarnost
dovodi do brojnih psiholoskih posledica, ukljuc¢ujuci i gubitak osecaja za druge i
solidarnosti. ReSenje se krije u pruzanju minimalne ekonomske sigurnosti
gradanima, kroz koncept univerzalnog bazi¢nog dohotka. Iako je univerzalni bazi¢ni
dohodak?® gradansko pravo i kao takvo je bezuslovno i univerzalno, Standing ipak
uvodi jedan, prema njegovim rec¢ima, moralni uslov. Naime, prilikom registracije za
ostvarivanje prava na univerzalni bazi¢ni dohodak, svaki pojedinac bi morao da
potpise saglasnost gde izrazava moralnu obavezu da glasa na nacionalnim i lokalnim
izborima i da ucestvuje na najmanje jednom lokalnom sastanku svake godine.
Opravdanje za ove zahteve Standing pronalazi u nedostatku promisljene
demokratije, te u implementaciji deliberativne demokratije iznalazi sredstva za
prebacivanje vremena sa rada, potrosnje i zabave na politicku, gradansku i kulturnu
participaciju (Standing, 2011a, 2012).

Standing tvrdi da su prekarijatu potrebni oZivljena javna sfera i sigurniji javni
prostori u kojima bi se mogao okupljati i razvijati ,javno gradansko prijateljstvo”.
Govore¢i o javnoj sferi kao prostoru koji bi prekarijat trebao reaktualizovati,
Standing se vrata Habermas-u, koji je jo$ u drugoj polovini proslog veka razradio
pojam javne sfere.r Iako je Habermas-ovo glediste, kaZe Standing, proZeto
nostalgijom i Zalom zbog fragmentacije javne sfere, ovaj nemacki teoreticar je u
masovnim medijima, drzavi socijalnog staranja, te podrivanju parlamentarnih
elemenata demokratije od strane politickih partija, video razlog za ,smrt” javne
sfere. Habermas-u nedostaju londonski kafi¢i, pariski saloni i nemacki razgovori za
stolom iz XVIII veka, a Standing upravo u modernim kafi¢ima, pabovima, Internet
kafeima i druStvenim mreZama nalazi delberativni deficit. Dok Habermas u

10 Osnovne karakteristike univerzalnog bazi¢nog dohotka su da je re¢ o dohotku koji je nov¢ani, koji
je bezuslovan, daje se u unapred odredenom iznosu i u jasno utvrdenim vremenskim intervalima,
univerzalan je u smislu da se ga drzava svim gradanima bez obzira na njihov materijalni polozaj.

1 _Habermas je definisao javnu sferu kao virtuelnu ili imaginarnu zajednicu koja ne postoji nuzno u jasno
omedenom fizickom prostoru. U svojoj idealnoj formi javna sfera je sacinjena od privatnih lica, okupljenih
kao javnost, koja artikuliSu potrebe drustva. Kroz okupljanje i dijalog javna sfera generiSe misljenja i
stavove koji afirmiSu ili izazivaju, a stoga i uticu na oblikovanje politicke mo¢i, upravljanje drzavom i
kreiranje prakticnih politika. Idealno, javna sfera je izvor javnog misljenja kojim se daje legitimitet i
usmerava delovanje demokratske vlade koja upravlja drzavom. Habermas je pratio njen razvoj od 17. i 18.
veka kroz pojavu kafea, literarnih i drugih udruZenja i dobrotvornih organizacija, a posebno je istakao
znacaj pojave novina i Stampe. Kroz javnu sferu dat je glas onim delovima drustva koji do tada nisu bili
ukljuéeni u pitanja upravljanja. Za Habermasa uspeh javne sfere zasnovan je na racionalno-kritickom
diskursu, u kome su svi ucesnici jednaki, a komunikacija se vrednuje na osnovu valjanosti iznesenih
argumenata” (Radovi¢, Sitarski, 2007: 9-10). Iako Habermas koristi pojam javna sfera, ideja poti¢e od tada
zapostavljane i zaboravljane Marx-ove konceptualizacije novina kao ,treceg elementa” koji posreduje
izmedu politickih autoriteta (kao ,prvog elementa”) i civilnog drustva (kao ,drugog elementa”) i koji ima
sposobnost da transformise partikularne interese u zajednicke (v. Splichal, 2014).
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internetu vidi anarhi¢ni talas usitnjenih komunikacija koji fragmenti$u javnu sferu,'2
Standing prekarijatu nudi trenutno fragmentiranu javnu sferu, ali u njoj iznalazi
potencijalni poligon za borbu u kojoj deliberativna demokratija moZze biti oZivljena
(Standing, 2011: 180).

Ovaj britanski ekonomista je svestan da deliberativna demokratija zahteva aktivno
ucesce gradana, debatu, kontakt, slusanje i razmisljanje, a rasejani ¢ovek prekarijata
u hronic¢noj potrazi za poslovima jednostavno nema ni vremena ni kapaciteta za tako
nesto. Online prostor moZe biti dobar za zadetke deliberativne demokratije, ali i
Standing je pri stavu da Zivu rec i fizicko prisustvo u javnim deliberacijama virtuelni
prostor ipak ne moze da zameni. S obzirom na to da su istrazivanja pokazala da
ekonomska sigurnost podstice altruizam, solidarnost i tolerantnost, u tome
pronalazi jo$ jedan od argumenata koji bi iSao u prilog tezi uvodenja univerzalnog
bazi¢nog dohotka. Stoga vredi razmisliti o jednoj privremenoj varijanti grantova za
univerzalni bazi¢ni dohodak, koja bi, prema Standingovom misljenju, bila jedna od
brana magnetne privlac¢nosti populizma za prekarijat. Svako ko bi dobio univerzalni
bazi¢ni dohodak, moralno bi se obavezao da ée glasati na nacionalnim i lokalnim
izborima i da ¢e uclestvovati u najmanje jednom lokalnom sastanku godiSnje,
sazvanom za raspravu o aktuelnim politickim pitanjima. Takva obaveza ne bi trebalo
da bude pravno obavezujuca, uz sankcije, ve¢ bi to samo bilo priznanje gradanske
odgovornosti. No, ¢ak i bez moralne obaveze, univerzalni bazi¢ni dohodak bio bi
instrument za podsticanje deliberativne demokratije (Standing, 2011: 180-182).

Kriza liberalne demokratije jasno se ocitava u tome $to prekarijat ne vidi nijednu
politicku opciju koja ga reprezentuje. Deliberativna demokratija zahteva javne
prostore, u kojima se zZalbe gradana mogu artikulisati i medusobno deliti, §to ¢e
voditi ka novim politickim predlozima i ponovnom radanju kolektivne akcije,
namesto pukog diskursa o otporu. U tom pogledu, prekarijatu su potrebna dodatna
sredstva u vidu univerzalnog prihoda, ne samo kako bi uvecali svoj nizak prihod, veé
i kako bi se suprotstavili dominantnim medijskim diskursima koje kreira
plutokratija (Standing, 2015). ,Prekarijat mora najviSe da dobije od deliberativne
demokratije. To je put nazad do klasne, a ne komodifikovane politike, i nacin za
borbu protiv utilitarnog konsenzusa. Stanjivanje demokratije (thinning democracy)
znaci da prosecan birac¢ postaje stariji i konzervativniji, a naprednjacit3 i skeptici
postaju razocarani i odvojeni. Iako postoje dobri razlozi za nezadovoljstvo, ono ide
naruku neoliberalima. Stavovi manjina postaju veéinski glasovi. Jacanje demokratije
je progresivni imperativ. Ukratko, deliberativna demokratija mora biti ponovo
izmisljena za dvadeset i prvi vek. Glas prekarijata mora biti ojacan, ako Zeli da se
oZivi progresivna politika” (Standing, 2014: 518).

12 Za Habermas-a, Internet nije sredstvo koje ¢e doprineti kvalitetnijim diskusijama u javnoj sferi. Naime,
on smatra da u nekim autoritarnim drustvima online komunikacija moze biti dobra kao kontrateza
cenzurisanom drustvu, ali u slu¢aju liberalnih demokratija Internet samo fragmentise ,,politicki fokusirane
masovne publike na veliki broj izolovanih tematskih publika” (Habermas, 2006: 423).

13 Alternativni naziv koji Standing koristi za tzv. ,kreativni” prekarijat, koji ¢ine mladi, ,prekvalfikovani”
pojedinci na trzistu rada.
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5. PREKARIJAT, AGONISTICKA DEMOKRATIJA
I LEVI POPULIZAM

Belgijska politicka teoreticarka Chantal Mouffe zalaZze se za ,iskori$cavanje”
savremenog populistickog talasa. Ona govori o populizmu, ali pojam koristi kao
politicku strategiju za ostvarivanje ideala agonisticke demokratije. Naime, ova
teoreticarka veruje da kriza savremene neoliberalne hegemonije pruza priliku za
uspostavljanje novog (viSe) demokratskog poretka i da tu priliku treba da iskoriste
levo orijentisani drustveni akteri, te da upravo retorikom levog populizma vrate
glasace koje je desni populizam sebi privukao.14 Mouffe se jo$ sredinom osamdesetih
godina sa argentinskim teoretiCarem Ernesto Laclau-om zalagala za koncept
radikalne demokratije. Preciznije, njena misao se kretala od zalaganja za radikalnu
demokratiju, preko zalaganja za agonisticku demokratiju, pa do zagovaranja
prednosti levog populizma.

Za nas je bitno primetiti da je Mouffe kroz koncepte radikalne, a posebno agonisticke
demokratije, zapravo kritikovala deliberativnu demokratiju, u kojoj pojedini
teoreticari vide spas za prekarijat. Kritika deliberativne demokratije, kao i tzv. Treceg
puta, pociva na tome da teoreticari deliberativne demokratije zaboravljaju da je
antagonizam inherentno politicko obelezje, te da ne mozemo ignorisati
suprotstavljenost i sukobe u politickom polju, teZe¢i pritom nekom zamisljenom
(utopijskom) konsenzusu i dogovoru, dok postoji pluralnost drustvenih razlika koje
se opiru konsenzusu. ,Pozivanje tradicionalne politike na konsenzus, umnost,
zajednicu, obicajnost itd. sluzi prigusivanju imanentne konflikinosti moderne
demokratije, $to ima za posledicu ideolosku funkeiju skrivanja odnosa dominacije i
potiskivanja disonantnih glasova (...) Radikalna demokratija, medutim, ukazuje na
trajnu paradoksalnu situaciju liberalne demokratije, u kojoj se nametnuti konsenzus
oko prava nuzno konfrontira sa pravom na disenzus u demokratskom sistemu”
(Sladecek, 2010: 66, 72; v. Koljevi¢, 2018).

Radikalna demokratija nije samo prihvatanje drustvenih antagonizama i razli¢itosti,
ve¢ podrazumeva da bi drustveni odnosi koji pocivaju na ugnjetavanju trebalo da
budu vidljivi, pregovarani i izmenjeni. Posledica zapostavljanja antagonizama u
politickom polju jeste okretanje biraca ka kreiranju kolektivnog identiteta koji se
centrira oko ksenofobije, nacionalizma i religije. Koncept agonisticke demokratije
podrazumevao bi ne brisanje razlike izmedu ,,nas” i ,njih”, ve¢ transformaciju ovog
neprijateljskog odnosa u odnos legitimnih protivnika ili suparnika (adversary).
sumesto ranijeg obrasca svodenja svih borbi na jednu - klasnu dimenziju, uvazava se

14 Mouffe je jedna od predstavnika antiesencijalistickog stava o politickim identitetima, koji pretpostavlja
da glasadi nisu ,,prirodno” levo ili desno orijentisani, odnosno da to nije stvar nekakve nuznosti, ve¢ da se
radi o politickom ¢inu artikulacije politickih identiteta. ,Muf ve¢ desetak godina tvrdi kako je ekstremna
desnica prva reartikulisala politicke identitete onih osiromasenih, zapostavljenih pa i nepredstavljenih koji
bi, da je postojala kredibilna leva opcija koja im se obraéala, trebalo pre da budu glasaéi levice. U tom
smislu, moZe se pre govoriti o vratanju levih bira¢a umesto o osvajanju desnih biraca. (...) Ona dodaje da
zaista postoje Ljudi koji se u potpunosti slazu i dele reakcionarne vrednosti ovih partija ili pokreta, ali da
postoje oni koji su uz njih samo zato $to im se niko drugi ne obraca” (Pordevi¢, 2018: 24).
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da ¢e medu razli¢itim demokratskim pokretima postojati razlike kao i da neée svi na
isti nacin biti u odnosu podredenosti i ugnjetavanja prema trenutno hegemonom
poretkuts. Medutim, oni mogu da uspostave saradnju u vidu lanaca ekvivalencije koji
¢e vaziti u odredenom strukturalnom kontekstu u kom su ovi pokreti deo zajednicke
borbe, protiv zajednickog neprijatelja, i za zajednic¢ki kontrahegemonijski projekat”
(bordevi¢, 2018: 15).

9

Prema re¢ima Chantal Mouffe, ,populisticki trenutak” radikalna desnica je ve¢
iskoristila, ,vracajuéi” politiku narodu, a sada je red i na levicu da iskoristi talas
populizma kao deo svoje politicke strategije kako bi ,politi¢ki reartikulisala one
glasace radikalne desnice koji su joj se okrenuli kada je radikalna desnica preuzela
socioekonomske teme levice, teme koje su socijaldemokratske i socijalisticke partlje
zapustile svojim saucCesniStvom u prihvatanju postpolitickog konsenzusa i
neoliberalne hegemonijske formacije. Ova strategija treba da omoguéi dolazak na
vlast i borbu za demokratiju na nacionalnom nivou uz koaliciju levice na evropskom
nivou. Da li ¢e ovo reafirmisati demokratiju ili postdemokratiju skrenuti ka
autoritarizmu, zavisice od toga ko ¢e uspeti da hegemonizuje nelspunJene zahteve
naroda izazvane socio-ekonomskim tektonskim promenama i na koji nacin ¢e se
izgraditi narod od ovih neispunjenih zahteva” (Ibid: 22).

Politikoloskinja Biljana Pordevi¢ upozorava na dve opasnosti koje sa sobom nosi
levopopulisticka praksa. Prva opasnost krije se u kombinaciji vertikalizma partije i
horizontalizma pokreta, tj. u ,odnosu delovanja vodstva i participacije ¢lanova”,
posebno kada pokret postane brojc¢ano veliki. Chantal Mouffe ipak ne vidi problem u
ulozi vodstva, jer za nju je odnos u desnopopulistickim pokretima izmedu voda i
¢lanova autoritaran, ali to ne mora uvek biti slu¢aj. Drugim recima, Mouffe se u
pogledu polozaja voda levopopulistickih pokreta zalaZe za njihovu poziciju ,,prvog
medu jednakima”. Drugi izazov na koji Pordevi¢ upozorava tice se osvajanja vlasti.
Naime, prema njenim re¢ima, Mouffe se ne bavi alternativnom
kontrahegemonijskom formacijom u odnosu na neoliberalizam”, ve¢ samo postulira
ideju o neophodnosti upotrebe levog populizma kao strategije za postizanje
agonisticke demokratije, dok je univerzalni izgovor to da je ,posao demokratskih
aktera na terenu, a ne posao teoreti¢ara koji moze biti optuZen da namece razradeni
plan koji zapravo treba da bude rezultat artikulacije izmedu konkretnih neispunjenih
zahteva” (Ibid: 26-28).

Da bi se konstruisao novi (kontra)hegemonijski poredak, levica bi morala ponuditi
alternativu desnicarskom diskursu, a s obzirom da je ovaj omeden na nacionalno,
¢ini se da je alternativa moguca jedino ukoliko levica (ili levice?) prevazidu
nacionalne okvire sopstvenih drzava. Ukoliko levica ostaje samo u nacionalnim
okvirima, neretko se moze obresti u zamci da se zalaze za jednakost u jednom polju
(recimo, socijalno-ekonomsku jednakost), a da istovremeno podriva razli¢itost u
drugom polju (recimo, u kulturno-identitetskom ili rodnom). Stavi$e, onda bismo se

15 Politika hegemonije je politika koja tezi da konstituiSe drustveni poredak - bilo da uspostavi novi
poredak oko novih principa (mada nista nikada nije u potpunosti novo jer se ne pocinje ispocetka) ili
da se odbrani stari rezim” (Pordevi¢, 2018: 19).
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mogli zapitati da li i dalje govorimo o levici. Stoga ono $to preostaje jeste jedino
globalna levica. Dosadasnja istorija pokazuje da teret kriza uvek zavrsi na ple¢ima
nerazvijenih zemalja u globalnom kapitalistickom sistemu, a rezultat je povecanje
drustvenih nejednakosti. Pored toga, kada je transnacionalna kapitalisticka klasa
dobro i globalno organizovana, nemoguce je boriti se protiv iste zarobljen u
nacionalnim okvirima (v. Vuleti¢, 2013).

U tom kljucu italijanski aktivista i esejista Alex Foti zagovara ideju prema kojoj bi
prekarijat postao jezgro novog transnacionalnog politickog pokreta, a koji bi se
suprotstavio desnim politickim pokretima i partijama (i njihovim demagosko-
populistickim diskursima). Medutim, Foti kaZze da bi oslanjanje prekarijata na
tradicionalni levicarski diskurs (koji naziva komunisti¢kim i ,,crvenom levicom”) bilo
jednako loSe, s obzirom na to da stara levica nema $ta da ponudi osim uspomena na
borbu radnicke klase XX veka u danasnjim industrijskim pustos$ima (industrial
wastelands). Razlog u odbacivanju moguénosti da dosadasnja levica okupi
prekarijat Foti pronalazi u videnju levice kao nesposobne da se obrati, pre svega
mladom, prekarijatu. Levica se ,,instinktivno” zalaZe za radnike koji rade puno radno
vreme i penzionere i njihove interese stavljaju pre potreba dominantno mladog
prekarijata, koji su zapravo buduénost drustava. Stoga Foti iznosi stav da je cak
sevica okrenula leda buducnosti’, te namesto progresivne snage postala
konzervativna, sa vrlo ograni¢enom sposobnos$éu da razume savremeno umrezeno
drustvo.

To ne znaci da ovaj, pre svega aktivista, odbacuje znac¢aj marksisticke misli i posebno
razumevanja kriza u kojima se kapitalizam nalazi: ,sve dok postoji kapitalizam,
Marks i marksisticka misao ostace relevantni u XXI veku (...) Marksisti gledaju sa
visine na prekarijat i potajno se nadaju nemoguéem povratku u 1970-te. Zeleli bi da
vrate istoriju u vreme pre sopstvenog poraza od neoliberalizma i posledi¢nog rusenja
sveta koji je iznedrila Ruska revolucija. Medutim, Ce Gevara neée ustati iz mrtvih, a
Sandinisti (nikaragvanski Sandisticki front nacionalnog oslobodenja, koji je dobio
naziv po socijalistickom revolucionaru Augustu Sandinu, prim. prev.) je sada samo
naziv albuma Klesa (rok grupa The Clash koja je pocetkom 1980-ih objavila album
Sandinista, prim. prev.). Crvena levica umire, a Velika recesija je nije uskrsnula. U
stvari, Sto duze komunisticki le$ ostane nepokopan (da pozajmim Bifoovu metaforu),
to ée proces pobede nad nejednakostima i oligarhijom biti teZi” (Foti, 2017: 119). Foti
prekarijatu predvida borbu za radikalnu demokratiju u XXI veku, kao $to je nekada
proletarijat vodio borbu za emancipaciju u XX veku. No da bismo dosli do te
stepenice, nuzno je da usvojimo novu ,perspektiva rada”, a prekarijat bi u svoj
ideoloski arsenal trebalo da uvrsti populizam, feminizam i envajormentalizam.

Redju, Foti deklarativno ne odbacuje levo orijentisano ideolosko usmerenje, ve¢
samo kao periferne pojmove koje socijalisticka ideologija treba da usvoji podvlaci
feminizam i envajormentalizam, uz upotrebu populizma kao politicku strategiju i
politic¢ki stil. Ipak, Foti nema antikapitalisticko usmerenje, te ukoliko primenjujemo
kriterijum sadrzinskog pristupa razlikovanja levice i desnice (v. Baki¢, 2019), u
najmanju ruku njegovo levicarsko usmerenje je upitno. To se najocitije vidi iz
sledeceg izvoda: ,I preokret neoliberalne nejednakosti i poraz nacionalistickog
populizma zahtevaju da se dogode ogromni sukobi koji uklju¢uju masovnu,
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populisticku mobilizaciju da bi bili postignuti. Imajte na umu da su oni neophodni
samo za ukidanje neoliberalizma, a ne kapitalizma na veliko. (...) alternative koje su
trenutno dostupne sastoje se od izbora izmedu reforme i reakcije, a ne izmedu
reforme i revolucije. Ono Sto prekarijat moze da postigne, kroz svoje borbe i
revolucije, jeste konacni poraz neoliberalizma i petrokapitalizma, te povratak
progresivnom kreiranju socijalne i ekonomske politike. Ne moZe srusiti sam
kapitalizam (podvukla A.M.). MoZe da sahrani neoliberalizam, i ho¢e. Da bi se to
postiglo, otpor voden prekarijatom moraée da pobedi reakcionarne snage koje se
trenutno $ire Evropom i Amerikom, a koje imaju jednake Sanse da prevladaju u
haosu stvorenom krizom neoliberalizma. (...) Posle Drugog svetskog rata, drzava
blagostanja i socijaldemokratija su se pojavile kao odgovor na razarajuca se¢anja na
Veliku depresiju i rat. Sada, u svetlu velike recesije i suofenih sa klimatskim
promenama, informaciona demokratija i ekoloski populizam bi trebalo da se koriste
za redefinisanje granica izmedu pojedinca i trzista” (Ibid: 48)

6. ZAKLJUCAK

Promisljanje odnosa demokratije i kapitalizma, kao i promisljanja o razli¢itim
oblicima demokratije, predmet su brojnih akademskih spisa. Cilj ovog rada nije bio
da prikaze sve dosadasnje teorije o promisljanju demokratije, to niti je neophodno
niti obim ovog rada dozvoljava. No, cilj ovog rada bio je znacajno skromniji — da
otvori pitanja i mogucnosti novih uglova promisljanja savremene demokratije, a
posebno o odnosu demokratije i prekarijata, kao nove druStvene grupacije na
istorijskoj sceni XXI veka.

Prekarijat odbacuje politicke agende XX veka - socijaldemokratija koja je iznedrila
drZavu socijalnog staranja prekarijatu nudi povratak u proslost, a ne shvata da je u
svojoj srzi prekarijat otuden od proslosti.’® Premda prekarijat nema politicku
reprezentaciju, bilo u nekoj partiji ili pokretu, to ne znaci da je on apoliti¢an. Prema
re¢ima Alex Foti-ja, prekarijat mozda nije 99% ve¢ 15% do 25% radno aktivnog
stanovni$tva, ali ni industrijska radni¢ka klasa nije nikada ¢inila viSe od treéine
stanovni$tva, no politicka i socijalna agenda ovog drustvenog aktera je ipak prozela
celu drustvenu strukturu industrijskih drustava. Drugim recima, emancipacija
radnicke klase uspela je da otvori vrata veée jednakosti u drustvima generalno. Stoga
je na prekarijatu da u ovom veku postigne potpunu emancipaciju od politicke i
socijalne inferiornosti, te da postane od klase po sebi klasa za sebe (Foti, 2017: 42).
Foti prekarijatu predvida borbu za radikalnu demokratiju u XXI veku, kao Sto je
nekada proletarijat vodio borbu za emancipaciju u XX veku. No da bismo dosli do te
stepenice, nuzno je da usvojimo novu ,perspektiva rada”, a prekarijat bi u svoj
ideoloski arsenal trebalo da uvrsti populizam, feminizam i envajormentalizam (Ibid:
119).

16 Kao ilustrativni primer Standing navodi jedan od grafita pokreta Indignados, koji je glasio ,,Najgora stvar
bi bila da se vratimo staroj normalnosti” (The worst thing would be to return to the old normal!).
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Kao jedan od najvecih zadataka koji je pred prekarijatom jeste da prevazide svoju,
kako je Guy Standing naziva, ,primitivnu fazu pobune” koju je zapocéeo talasom
protesta u svetu 2011. godine. Ovaj autor veruje da prekarijat kao drusStvena
grupacija zna protiv ¢ega se bori, ali da jos§ uvek nije postao klasa za sebe koja bi bila
nosilac istinskih promena. U tom smislu Standing upozorava i na znaéaj jezika i
diskursa koji se koriste u javnom prostoru. Naime, jedno od velikih dostignuca
neoliberalne ideologije jeste i jezicka hegemonija kojom je ovladao socijalnim,
ekonomskim, politickim i kulturnim diskursom. Kao jedan od najveéih izazova, pa i
neophodnog uslova promene, jeste kreiranje nove pozeljne vizije buduénosti i novog
diskursa napretka kroz kolektivno delanje. On ne veruje da bi ,revolucionarni”
diskurs bio od prevelike pomodi, jer je opterecen balastom proslosti i dogadajima
koji su se vezivali za ovaj diskurs u protekla dva stole¢a. Ujedno, ne treba da bude ni
sreformisticki”, jer bi se njime samo ocuvao status quo. Zapravo, da bi bio delatan,
prekarijat bi morao da bude transformativan i to prvenstveno u pogledu spoznaje da
globalni trzi$ni neoliberalni sistem zahteva drugaciji sistem distribucije resursa
(Standing, 2015).

Medutim, s obzirom na to da su revolucionarni pokreti oni koji su usmereni prema
radikalnim promenama kapitalizma kao drustveno-ekonomske formacije u potpuno
novi sistem, a reakcionarni pokreti su oni koji su usmereni ka promenama koje svoje
ideale nalaze u proslosti, Standingu se ne moze pripisati ideja da prekarijatu daje
revolucionarni (premda on to sam i priznaje) niti reakcionarni potencijal. Isto tako,
iako tvrdi da se ne zalaZe za ,reformu” veé ,transformaciju”, zapravo je re¢ samo o
reformaciji kapitalisticke regulacije drustvenih odnosa, koja bi zamaskirala
protivreénosti kapitalizma (a koje je neoliberalizam samo ogolio). Svaki na svoj
nacin, i Guy Standing i Alex Foti su u biti prokapitalisticki orijentisani, no to ne znaci
da ne bi trebalo uvazavati smelost da u savremenom neoliberalizmu uopste govore o
moguénosti i delatnom potencijalu prekarijata, bilo da je re¢ o deliberativnoj,
radikalnoj ili agonisti¢koj demokratiji.
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PRECARIAT AND DEMOCRACY:
THESIS FOR DELIBERATION

The economic crisis of neoliberalism, the political crisis, and the crisis of
representative democracy are fertile ground for socio-demagogic discourse and
incredibly fertile ground for attracting the precariat. The precariat is a new social
group that lives from today to tomorrow and whose main feature is uncertainty
and precarity (primarily in the labor market, but also beyond). Capitalism and
democracy are based on different principles. The logic of the relationship between
capitalism and democracy is characterized by "tension.” The question that arises is
how to reconcile neoliberal capitalism and democracy, understood as a system
based on the principles of freedom and equality? How do we reconcile democracy
and significant social inequalities? What is the role of the precariat in this? With
this in mind, the paper aims to open questions and possibilities of new angles of
thinking about modern democracy, especially about the relationship between
democracy and precariat, as a new social group on the historical scene of the XXI
century. The paper deals with the relationship between democracy and capitalism
and the relationship between the precariat and deliberative, radical and agonistic
democracy, and left-wing populism.

KEY WORDS: precariat / deliberative democracy / radical
democracy / agonistic democracy / left populism
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