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Prekarni rad i prekarna zaposlenost predstavljaju narastaju¢i savremeni drustveni
fenomen Sirom sveta, koji za posledicu ima znacajne ekonomske, drustvene i politicke
implikacije. Cilj rada je da markira osnovne prediktore prekarnog zaposlenja u Srbiji,
Nemackoj i Hrvatskoj, koriste¢i podatke nastale na osnovu IX istrazivackog ciklusa
Evropskog druStvenog istrazivanja (European Social Survey). Upotrebom
komparativnog pristupa, baziranog na svetsko-sistemskoj teoriji, nastoje se identifikovati
osnovni faktori koji odreduju prekarni polozaj radno aktivnog stanovniStva. Odredeni
prediktori, kao §to je starost, predstavljaju vazne determinante prekarnosti u sve tri
zemlje, ali postoje i razlike medu posmatranim drzavama, uslovljene istorijskim
razvojem kapitalistickih drustvenih odnosa na periferijskim pozicijama. Pored starosti,
organizaciona dimenzija prekarnosti pokazala se kao vazan prediktor prekarnog
zaposlenja radno aktivnog stanovniS$tva u sve tri zemlje. Sa druge strane, odsustvo
sindikalnog ¢lanstva, veli¢ina radne organizacije i drzavljanstvo se pokazuju kao
statisticki znacajni prediktori prekarnosti, ali ne u svim posmatranim zemljama.
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Uvod

Prekarnost referiSe na nepredvidivo, neizvesno 1 nesigurno stanje koje
onemogucava materijalno i psihi¢ko blagostanje pojedinca i grupe.! Na empirijskoj
ravni, prekarnost na trzistu rada prepoznajemo kroz sve vecu rasprostranjenost
fleksibilnog, privremenog, povremenog i nestabilnog zaposljavanja ljudi. Prekarni
poloZaj sa sobom nosi nestabilno zaposlenje, ali i najéesce niske nadnice, nedostatak
bilo kakve sigurnosti i ograni¢en pristup beneficijama (kao S$to su napredovanje,
socijalna osiguranja poput zdravstvenog, plac¢ena odsustva, naknada u slucaju
nezaposlenosti i sl.). Neretko se govori o priviemenom zaposlenju, povremenim
radnim aranzmanima, sezonskom radu, radu sa skra¢enim radnim vremenom.
Radnici koji su u prekarnom polozaju na trziStu rada Cesto nisu u stanju da oslone na
procenu o buduénosti, jer ne znaju da li ¢e imati posao niti koliko ¢e biti placeni.
Prekarno zaposlenje moze imati mnogo oblika, a samo neki od njih su: privremeno-
povremeni ugovori o radu, agencijski rad, freelance, rad na platformama (gig work),
a sektorski je posebno zastupljen u trgovini, ugostiteljstvu i gradevinarstvu.

Prekarijat se kao novi oblik druStvenog grupisanja javlja u razli¢itim drustvenim
okvirima i kontekstima, ali je mehanizam koji uslovljava radanje ovog fenomena
odreden globalnim okvirima neoliberalne kapitalisticke regulacije drustvenih odnosa
(Markovi¢, 2018, 2020, 2022). SocioloSka literatura 0 prekarnom radu i prekarijatu
postaje sve zastupljenija, a kao dosadasnja istrazivanja su pokazala da postoji veza
izmedu prekarnog rada i pola, sektora u kojem su pojedinci zaposleni, starosti,
migrantskog statusa, obrazovanja radnika, drustvenog polozaja sindikata,
institucionalnih i tehnolo§kih promena na trzistu itd. (v. Duell, 2014; Broughton et
al. 2016, Markovic¢, 2018, 2019). Analiza koju je autorka ovih redaka sprovela na
podacima Instituta za socioloSka istraZivanja u Beogradu (Filozofski fakultet) 2018.
godine pokazala je da u Srbiji zaposleni u manjim firmama (ispod 50 zaposlenih),
ispitanici koji pored osnovnog rade i dodatni posao, zaposleni u sekundarnom
sektoru (u odnosu na one iz tercijarnog sektora), neformalno (samo)zaposleni i
muskarci i Zene, te ispitanici s nizim materijalnim standardom pre beleze socijalno-
ekonomsku dimenziju prekarnosti radnih uslova. Obavljanje dodatnog posla i nizi
materijalni polozaj su se izdvojili kao nezavisne varijable koje odreduju zavisnu
(socijalno-ekonomska dimenzija), ali se pol, zaposlenje u privatnom sektoru i
neformalna zaposlenost nisu na taj nacin jasno izdvojili kao prediktori prekarnog
polozaja ispitanika. Starost se nije izdvojila kao znacajan prediktor ni u jednom
modelu (v. Markovi¢, 2019).

Medutim, literatura o determinantama i prediktorima prekarnosti na trziStu rada
uglavnom se bazira na nacionalna istrazivanja. U savremenoj nau¢noj misli, znacaj
koji uporedni metod ima u drustvenim istrazivanjima nije upitan. Stavise, uporedni

! Rad predstavlja izvode (deo jednog od poslednjih poglavlja) iz doktorske teze Ideolosko-politicka
orijentacija prekarijata u Srbiji, odbranjene marta 2022. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu
(Odeljenje za sociologiju).
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metod se kao ,,najSiri oblik indukcije u drustvenim naukama uistinu javlja kao
najprikladnije analiticko sredstvo u proucavanju drustvenih i kulturnih pojava” (Ilic,
2006, str. 428). Stoga je cilj ovog rada da u uporednom okviru pokusa da osvetli
neke od glavnih prediktora prekarnog polozaja na trzistu rada radno aktivnog
stanovnisStva Srbije, Nemacke 1 Hrvatske, kao predstavnica nacionalnih drzava koje
zauzimaju razli¢ita mesta u svetskom kapitalistickom sistemu.

U radu se primenjuje analiza tzv. sekundarnih podataka, na podacima nastalim u
okviru Evropskog drustvenog istrazivanja (EDI, European Social Survey). Potrebno
je napomenuti da je re¢ o devetom istrazivackom talasu Evropskog drustvenog
istrazivanja, u kojem je Srbija prvi put ucestvovala, a koje je sprovedeno krajem
2018. godine. Evropsko drustveno istraZivanje u ovom pogledu daje naucnoj
zajednici drustvenih teoretiara doprinos — ne samo da je moguce porediti razlicita
drustva koja su ucestvovala u istrazivanju, poStuju¢i zadate okvire metodoloske
strogosti sprovodenja samog istrazivanja, ve¢ dugorotno posmatrano, moguce je
pratiti druStvene trendove u zemljama u duZzem vremenskom periodu (Sto je
omogucéeno ponavljaju¢im osnovnim modulima u upitniku). Komparativni okvir na
osnovu kojeg ¢emo govoriti o prediktorima prekarnog polozaja radno aktivnog
stanovniStva u razli¢itim zemljama odreden je najpre izborom zemalja koje ¢emo
porediti.

Teorijsko-metodoloski okvir

Odabir i poloZaj zemalja u okviru svetsko-sistemske teorije

Imajuci u vidu svetsko-sistemsku teoriju i njen znacaj u objasnjenju razlicitih
pojavnih oblika istog drustvenog fenomena, kriterijum odabira drustava koje ¢emo
porediti sa srpskim zasnovan je prvenstveno na poziciji zemlje u svetskom
kapitalistickom sistemu. Srbija zauzima poluperiferijsku poziciju u globalnom
kapitalistickom sistemu (Lazi¢ & PeSi¢, 2012; Mandi¢, 2015), ali ukoliko se
ograni¢imo na prostor evropskog kontinenta, pozicija se donekle menja. Suzavajuéi
prostornu dimenziju komparativnog analitickog okvira na evropske zemlje, zemlje
¢lanice Evropske unije, u poredenju sa zemljama koje pretenduju da postanu ¢lanice,
nalaze se blize ili u samom centru svetsko-sistemskog kapitalizma. Medutim, ni
pozicije samih zemalja ¢lanica nisu istovetne — tako postoje one koje su u centru
(poput visokorazvijene Nemacke i Francuske, koje su ¢lanice tzv. G7 grupe
zemalja) i one koje su dalje pozicionirane u svetsko-kapitalistickom sistemu (poput
Rumunije, Bugarske, Hrvatske). Za prve bismo rekli da pripadaju centralnim, a za
manje razvijene zemlje EU periferijskim zemljama EU. Medutim, ako ovome
dodamo evropske drzave koje nisu ¢lanice EU, a imaju status kandidata, onda ove
poslednje dobijaju poziciju periferijskih zemalja, a drzave koje su u okviru granica
EU periferijske dobijaju poziciju poluperiferijskih zemalja. U ovom prostornom
okviru, Srbija bi zauzimala periferijsku poziciju. lako je prvobitna namera autorke
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bila da poredi Srbiju (kao periferijsku evropsku zemlju) sa Rumunijom (kao
poluperiferijskom u okviru evropskog kontinenta) i Nemackom (kao zemljom koja
pripada centru kapitalisticke proizvodnje), s obzirom na to da Rumunija nije bila
ukljucena u deveti istrazivacki talas EDI, odabir je pao na Hrvatsku.

Najpre nekoliko re¢i o Nemackoj. Sam tvorac teorije svetskog sistema ValerStajn
(Wallerstein) govorio je da postoje Cetiri najjaca centra (tzv. Globalni sever) koja
imaju relativnu geopoliticku autonomiju i koja Cine srz svetskog kapitalizma —
Sjedinjene Americke Drzave, Rusija, Zapadna Evropa (u kojoj su najvaznije
Francuska i Nemacka) i Severoistocna Azija (Kina, Japan) (v. Valerstajn, 2016).
Spanski ekonomista Kasasola (Alfredo del Rio Casasola) sa Madridskog
univerziteta Komplutense je 2018. godine na medunarodnoj konferenciji Razvoj
ekonomske teorije i politike predstavio svoju analizu zemalja EU-20 (za period od
1995. do 2014. godine), sa ciljem da utvrdi koje bi ¢lanice EU zauzimale centralne,
a koje periferne pozicije u okviru zajednice evropskih zemalja. Koriste¢i listu od
Cetrnaest indikatora drustveno-ekonomskog razvoja na osnovu kojih bi pojedinacne
drzave bile klasifikovane kao centar ili periferija, primenio je faktorsku i klaster
analizu, koje su zemlje Clanice grupisale na zemlje periferije i zemlje centra. Analiza
je jasno identifikovala hijerarhijske i asimetriCne pozicije pojedinacnih zemalja,
pokazala je promene koje su se dogadale tokom godina (tacke preseka su 1995,
2000, 2005, 2010. i 2014. godina), a drzave koje su se grupisale kao periferijske
karakterisale su manje razvijena proizvodna struktura, slabiji pokazatelji statistike
spoljne trgovine (izvoza) i vecu zavisnost od stranog kapitala. U poslednjoj godini
analize (2014. godina) zemlje centra bile su redom Nemacka, Francuska, Svedska,
Holandija, Velika Britanija, Belgija, Finska, Danska i Austrija, dok su zemlje
periferije bile redom Italija, Luksemburg, Slovenija, Ceska, Spanija, Estonija,
Slovacka, Poljska, Portugalija, Litvanija i Grcka. Ukratko, u proteklih dvadeset
godina neke drzave su presle iz centralne u perifernu poziciju (Luksemburg 2014.
godine i ltalija 2010. godine), neke su poboljsale svoju poziciju (Austrija je 1995.
godine bila na periferijskim pozicijama), a vecina drzava je svoje pozicije menjala i
u okviru centra/periferije (primera radi, Grcka je 2014. godine bila poslednja na listi
periferijskih zemalja, a 2005. godine je bila na Cetvrtom mestu od periferijskih
zemalja od ukupno devet drzava). Medutim, Kasasola je pokazao da je Nemacka u
posmatranom  dvadesetogodiSnjem periodu  kontinuirano odrzavala  svoj
hegemonisticki polozaj. Ova drzava ne samo da je na prvom mestu medu centralnim
drzavama EU, ve¢ je razlika izmedu nje i ,,drugoplasiranih” zemalja (1995. godine
Francuska, 2000. Luksemburg, 2005. Velika Britanija, 2010. Svedska i 2014.
Francuska) toliko velika da je njena dominacija neupitna (v. Del Rio-Casasola,
2021).

Kada je re¢ o Hrvatskoj, ona je punopravna zemlja ¢lanica Evropske unije od
2013. godine, ali se svakako nalazi na periferijskim pozicijama ove ekonomsko-
politicke tvorevine. Iako postoje autori koji i Hrvatsku klasifikuju kao zemlju tzv.
super-periferije (uz Albaniju, Makedoniju i Srbiju, a tu bi se verovatno nasla i Crna
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Gora),? polazimo od toga da je sam status drZave &lanice EU kvalifikuje za to da je
oznac¢imo kao zemlju poluperiferije (u okviru Evrope), a dodatni razlog za odabir
ove drzave krije se u slicnim, ali ne i istim istorijskim putanjama Srbije i Hrvatske.
Naime, u periodu pre formiranja socijalisticke regulacije drustvenih odnosa u ovim
drustvima (a ne zaboravimo da je i Istocna Nemacka u drugoj polovini XX veka
imala socijalisticko uredenje), uspostavljanje kapitalistickog sistema je teklo sporo
kako u Srbiji tako i u Hrvatskoj — oba drustva nisu uspela uspe$no da se razviju na
kapitalistickim i tzv. liberalno-demokratskim osnovama, modernizacijski procesi su
bili tromi, a razvojni putevi oba druStva inkorporirali su u sebe tradicionalne
institucije i stvorili ,,patrijarhalna, autoritarna, nacionalizmima zadojena drustva
kapitalisticke periferije” (Pesi¢, 2017, str. 106).

Nakon zajednicke istorije jugoslovenskog socijalistickog sistema, koju je
obelezila dominacija politickog podsistema i opstajanje tradicionalnih vrednosti,
hrvatsko i srpsko drustvo ulaze u procese postsocijalisticke transformacije, svako na
svojim osnovama. ZajedniCka obelezZja postsocijalisticke transformacije ova dva
drustva mogu se sazeti u slede¢em: koegzistiranje elemenata starog i novog
drustvenog sistema i tromost sistemskih drustvenih promena stvarali su ,hibridne
drustvene sisteme”, uspostavljanje autoritarnih politickih rezima koji su rezultirali
gradanskim ratom, prelazak na trziSnu privredu i procesi privatizacije uz snaznu
redistributivu ulogu drZave, povezanost vladajuceg rezima i nove preduzetnicke
elite, zastupljenost sive ekonomije. Sa druge strane, postojale su i razlike u procesu
transformacije: Hrvatska je belezila visi stepen ekonomskog razvoja i manji obim
sive ekonomije, procesi privatizacije odvijali su se brze u Hrvatskoj, u Srbiji je
konverzija politickih resursa u ekonomske bila izrazenija, medunarodna zajednica je
Srbiju sankcijama i izolacijom na odredeno vreme blokirala u integraciji u svetski
kapitalisticki sistem dok je Hrvatska dobila medunarodnu politicku podrsku. Na
ovakvim osnovama, konsolidacija kapitalistickih odnosa donela je ukljucivanje
hrvatskog i srpskog drustva u svetski kapitalisti¢ki sistem na zavisnim osnovama, ali
uz bolje pokazatelje drustvenog i ekonomskog razvoja u korist Hrvatske, §to je,
uostalom, rezultiralo i priklju¢enjem ove drzave Evropskoj uniji (v. Pesi¢, 2017, str.
140-180).

2 Vil Bartlet (Will Bartlett) i Ivana Prica su, analizirajuéi meduzavisnost centra i periferije evropskih
zemalja, grupe zemalja podelili na unutranje jezgro centra (drzave ¢lanice EU koje pripadaju centru —
Nemacka, Holandija, Francuska, Belgija, Finska i Austrija), spoljasnje jezgro centra (Velika Britanija,
Ceska, Estonija, Litvanija, Letonija, Danska, Poljska, Svedska, Slovagka), unutrasnje jezgro periferije
(Kipar, Italija, Greka, Irska, Portugalija, Spanija), spoljasnje jezgro periferije (Bugarska, Madarska,
Rumunija) i super-periferiju (Srbija, Hrvatska, Albanija, Makedonija) (Bartlett & Prica, 2016).
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Metodoloske napomene

Analiza podataka pociva na podacima nastalim u okviru devete runde Evropskog
drustvenog istrazivanja u kojem je Srbija 2018. godine ugestvovala prvi put.’
Istrazivacki instrument nametnuo je ograniCenje u pogledu operacionalizacije
pojmova, te je u okviru doktorske disertacije autorka ovog rada sklona prihvatanju
holisticke perspektive i socioloskog realizma, oni koji su podatke stvorili i
klasifikovali (Evropsko drustveno istrazivanje) uslovili su i primenu stratifikacijske
sheme koja je zasnovana na veberijanskom odredenju klasa kao razli¢itih drustvenih
grupacija na trzistu rada, te najbliza Goldtorpovom pristupu drustvene slojevitosti
(ne koristi se relacioni pristup u formulisanju drustvenih grupacija, ve¢ atribucijski).
Dakle, polozaj na trZistu rada u okviru posebnih zanimanja odredio je klasne
kategorije, a u okviru svake klase razlikovani su pojedinci koji se nalaze u
prekarnom i neprekarnom polozaju na trzistu rada.* Distinkcija je napravljena (a
uslovljena, opet, istrazivackim instrumentom) na osnovu pristupa individualnog
ugovora o radu i vremenske dimenzije, gde su oni koji su prijavili ugovor o radu na
neodredeno vreme posmatrani kao ispitanici koji se nalaze u neprekarnom polozaju,
dok su oni koji rade sa ugovorom na odredeno vreme ili uopsSte nemaju ugovor o
radu posmatrani kao ispitanici u prekarnom poloZaju.

Poduzorak na kojem je radena analiza Cinili su oni respondenti koji su ili aktivni
na trzi$tu rada ili su to bili u poslednjih godinu dana (kratkoro¢no nezaposleni i svi
ostali trenutno neaktivni koji su u poslednjih godinu dana ostvarivali prihode na
trziStu rada). Na ovaj nacin ostali ispitanici koji su ucestvovali u istrazivanju
(neaktivno stanovniStvo, poput domacica, studenata, penzionera), a koji nisu
ostvarivali prihode na trzistu rada u poslednjih godinu dana nisu ¢inili deo analize,
dok su u analizu ukljuceni oni Ciji je osnovni status da su neaktivni ali su ostvarivali
prihod (poput studenata ili penzionera koji su radili dodatne poslove). Penzionerima
koji su bili aktivni na trzistu rada, kao i nezaposlenima Kkoji su bili u poslednjih
godinu dana aktivni na trzistu rada, dodeljena je odredena klasna pozicija s obzirom
na njihovo obrazovanje i radno mesto. Poljoprivrednici su u celini posmatrani kao
prekarni sloj.”

® Vise informacija o upitniku, metodologiji i samom Evropskom druitvenom istraZivanju,
osnovnim i rotiraju¢im modulima i propratnoj dokumentaciji, dostupno je na veb stranici EDI:
https://www.europeansocialsurvey.org.

* Za detalino metodolosko objasnjenje pogledati doktorsku disertaciju Markovi¢, 2022. Ideolosko-
politicka orijentacija prekarijata u Srbiji: doktorska disertacija. Beograd, Filozofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu.

% Prijavljeni prihodi poljoprivrednika, drzavna politika prema ovoj drustvenoj grupaciji, kao i
podatak da je u Srbiji rizik od prekarnosti najveci u sektoru poljoprivrede gde je 88%
samozaposlenih (Bradas, 2018, str. 5), bio je dovoljan da ovu klasu posmatramo kao prekarnu.
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Kontekstualni okvir

Pre nego $to pogledamo nalaze za Nemacku, Srbiju i Hrvatsku u okviru baze
EDI, neophodno je re¢i nekoliko re¢i o prekarnom radu u Srbiji, Nemackoj i
Hrvatskoj.

Psiholoskinja Sarita Brada$§ i Mario Reljanovi¢ su u publikaciji Indikatori
dostojanstvenog rada u Srbiji sumarno predstavili detaljnu analizu normativnog
okvira i praksi na trzistu rada, uz pruzanje kvantitativne ocene dostojanstvenog rada
u Srbiji. polozaj radnika u Srbiji u pogledu dostojanstvenog rada ocenjen je
prose¢nom ocenom od 1,85, $to autore navodi na sledeci zakljucak: ,,Ukupna klima
koja je stvorena moze se svesti na dve floskule. Spolja gledano, drzava radnike u
Srbiji reklamira kao kvalifikovane i vredne, a slabo zastiCene propisima (i samim
tim sklone eksploataciji). Unutrasnja parola je, ¢ini se, jo§ vidljivija, jer se slabo
placeni poslovi pod eksploatatorskim uslovima, koji ubedljivo preovladuju kada je
re¢ o novim radnim mestima, predstavljaju kao nesto Sto je realnost koja nema
alternativu” (Bradas & Reljanovi¢, 2019, str. 33).

Grupa istrazivacica i istrazivaca okupljenih oko Platforme za teoriju i praksu
drustvenih dobara Zajednicko analizirala je nestandardni rad u Srbiji u periodu
izmedu 2017. 1 2019. godine. Udeo nestandardnog rada 2019. godine u ukupnoj
zaposlenosti bio je 40,7%, a svaki trec¢i zaposleni u Srbiji radio je u nekom od oblika
nestandardnog rada (rad na odredeno vreme, samozaposlenost i pomazuci ¢lanovi
domacinstva). U drugoj polovini XXI veka u Srbiji se belezi konstantan rast udela
zaposlenih na odredeno vreme (2010: 8,7%; 2014: 14,4%, 2019: 19,4%) uz
istovremeni pad udela zaposlenih na neodredeno vreme. lako zvanicna statistika
belezi kontinuiran rast zaposlenosti, odnosno pad nezaposlenosti (§to je svakako i
posledica metodologije koju ARS primenjuje), ovaj obrazac se ,,gotovo u potpunosti
moze pripisati snaznom trendu prekarizacije trziSta rada, odnosno prelasku sa
ugovora na neodredeno na one sa odredenim trajanjem. Dok se 2010. godine 11,4%
zaposlenih radnika nalazilo u prekarnim formama (na odredeno, sezonski i
privremeno), njihov udeo se do 2019. popeo na 22,5%” (Savanovic et al., 2021, str.
28).

U Nemackoj se udeo zaposlenih u standardnim radnim aranzmanima
kontinuirano smanjuje (Gilroy & Gunthner, 2017), a dok je 1970-ih godina odnos
zaposlenih koji imaju standardne i ne-standardne oblike radnih aranzmana iznosio
5:1, isti odnos je 1990-ih bio 4:1, a do 2013. godine je iznosio 2:1 (Kocka, 2016, str.
140). Nesto umereniji podaci nalaze se na sajtu nemackog Zavoda za statistiku
(Statistisches Bundesamt), gde 2018. godine od preko 37 miliona zaposlenih, oko
7,5 miliona je zaposleno u nekom obliku ne-standardnog (atipi¢nog) zaposlenja, $to
je udeo od 20,1%.° Drugim re¢ima, svaki &etvrti zaposleni u Nemackoj ima ugovor

® Podaci dostupni na: https://www.destatis.de/EN/Themes/Labour/Labour-Market/Employment/
Tables/atypical-employment-zr.html, pristupljeno 30.10.2021.
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na odredeno vreme, radi nepuno radno vreme, na privremeno/povremenim
poslovima ili je u tzv. marginalnoj zaposlenosti’. Iste godine, zvaniéna statistika je
registrovala 5% samozaposlenih bez zaposlenih, koji se ne ubrajaju u prethodno
pomenute atipi¢ne forme zaposlenja.® Tako u poslednje tri decenije Nemacka ima
povecanje stope zaposlenosti (1991. godine 67,8%, 2018. godine 75,9%)°, doslo je
do rasta prekarne zaposlenosti, povec¢anja nejednakosti u zaradama zaposlenih, a kao
posebna kategorija ugrozenih nasli su se mladi (v. Brady & Biegert, 2017).

Kada je re¢ o Hrvatskoj, obnova kapitalizma i ratna previranja u poslednjoj
deceniji XX veka donela su sa sobom recesiju na trzistu rada — smanjenje broja
zvani¢no dostupnih radnih mesta i gubitak zaposlenja za mnoge gradane koji su se
povlacili ili u sivu ekonomiju ili u neaktivnost (Cesto odlazak u penzije). U XXI vek
Hrvatska, zahvaljujuéi restrukturiranju privrede i procesima privatizacije koji donose
nova radna mesta u privatnom sektoru, ulazi uz postepeno oporavljanje trzista rada —
hrvatsko radno zakonodavstvo je po¢etkom veka moglo biti okarakterisano kao koje
pruza relativno visok nivo zaStite radnih prava, a nije postojala ni mogucnost
delovanja agencija za privremeno zaposljavanje radnika (v. Matkovi¢, 2003).

U trenutku kada Hrvatska postaje punopravna ¢lanica Evropske unije (2013.
godine), u toku je period recesije nakon svetske ekonomske krize 2008/2009.
godine. Deregulacija trzista rada i fleksibilizacija radnog zakonodavstva poceli su
2013. godine, a ozvaniceni su (kao i u Srbiji) 2014. godine (za viSe o fleksibilizaciji
trzista rada v. Tomié¢, 2020). Sveukupno, uvodenjem zakonske pravne regulative
indeks pravne zaStite zaposlenja smanjio se sa 2,55 na 2,28 (Butkovi¢ et al., 2016,
str. 101).

Rad na odredeno vreme i privremeno zaposljavanje su najzastupljeniji oblici ne-
standardnog zaposljavanja u Hrvatskoj. Udeo privremenog zaposljavanja porastao je
sa 13,5% u 2011. godini na 19,9% u 2018. godini, a najveci pik zabelezen je 2016.
godine kada je 22,1% zaposlenih radilo na priviemeno-povremenim poslovima.'® U
poslednjoj deceniji rad na odredeno vreme je najée$¢i oblik novog zaposljavanja
radnika, pa je tako u aprilu 2015. godine od ukupnog broja novih radnih ugovora
cak 95,4% bilo zakljuceno na odredeno vreme. Trend zapoSljavanja na osnovu
ugovora na odredeno vreme posebno je zastupljen u slede¢im sektorima:
poljoprivredi, gradevini, trgovini na malo, saobracaju i ugostiteljstvu. Posebno
pogodena drustvena kategorija su mladi i zaposleni u manjim radnim

" Nem. geringfiigige Beschaftigung. Nema&ka statistika posebno prikazuje pojedince koji imaju
tzv. mini-poslove (Mini job), a re¢ je o radnom odnosu koji karakteriu veoma niska primanja i
kratkoro¢nost. Mese¢ni prihod mini posla iznosi 450 evra ili manje (do 2013. godine 400 evra), $to
ove zaposlene oslobada poreza na dohodak.

® Podaci dostupni na: https://www.destatis.de/EN/Themes/Labour/Labour-Market/Employment/
Tables/atypical-employment-zr.html, pristupljeno 30.10.2021.

® Podaci dostupni na: https://www.destatis.de/EN/Themes/Labour/Labour-Market/Employment
[Tables/etq-1991-2020.html, pristupljeno 30.10.2021.

19 https:/fec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/Ifsa_etgar/default/line?lang=en, pristupljeno 30.10.2021.
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organizacijama. Privremeno zaposljavanje putem agencija za zapos$ljavanje najvise
je zastupljeno u telekomunikacijama i prehrambenoj industriji, dok je samo-
zaposljavanje najcesce u metalnoj industriji 1 gradevinarstvu (ETUC & ETUI, 2019,
str. 34-39), a Hrvatska je, pored Italije i Spanije, u periodu oporavka evropskog
trzista od krize (nakon 2013. godine), zabelezila najve¢i porast udela privremenih
poslova u ukupnoj zaposlenosti (ETUC & ETUI, 2019, str. 38).

Postoji jos jedna stvar koju bi trebalo imati na umu kada govorimo o Hrvatskoj i
Nemackoj. Re¢ je o radnim migracijama u okviru EU, gde je Nemacka jedna od
prvih zemalja imigracije, a Hrvatska medu zemljama ¢lanicama EU iz koje najvise
emigrira radne snage. Ukoliko posmatramo desetogodis$nji period izmedu 2007. i
2017. godine i mobilnost radne snage unutar EU, porast radnih migracija odlikuje
pravac istok-zapad i rezultat je, pre svega, proSirenja EU na istok Evrope. Tako je iz
Rumunije u ovom periodu emigriralo 20% migranata, a slede Litvanija, Hrvatska,
Letonija i Bugarska, sa preko 12% migranata (ETUC & ETUI, 2019, str. 39).

Demografski profil hrvatskih emigranata ukazuje na to da Hrvatsku napustaju i
zene 1 muskarci, s tim $to se u vremenima visoke emigracije povecava udeo muskih
emigranata, da opada proseCna starost emigranata (pre pristupanja EU ona je
iznosila 41,5 godina, a 2016. godine 33,6 godina), da je intenzitet emigracionih
tokova ja¢i u manje razvijenim regionima Hrvatske, da je svaki Cetvrti hrvatski
emigrant koji zivi i1 radi u EU niskoobrazovan, ali da je primetan trend porasta udela
visokoobrazovanih (oko 15% 2013. godine), a najée$¢a zanimanja hrvatskih
emigranata su usluzni radnici i radnici u trgovini, zanatski radnici i srodni, te
tehniGari i struéni saradnici (v. Drazenovi¢ et al., 2018, Weinberger-Vidovic &
Mara, 2015).

Nakon prikljucenja Hrvatske Evropskoj uniji, najvise Hrvata emigriralo je u
Nemacku, Austriju i Irsku, a Nemacka je glavna emigraciona destinacija.
Istrazivanja radne mobilnosti evropskih migranata pokazala su da na emigracione
tokove uti¢u, pored principa EU o slobodnom kretanju radne snage unutar EU,
karakteristike zemlje porekla migranata, odnosno ekonomski razvoj zemalja, ali i
percipirana korupcija u zemljama porekla i zemljama odredista (v. Drazenovi¢ et al.,
2018). Sa druge strane, Nemacka ne samo da je glavna destinacija hrvatskih
migranata, ve¢ je i drzava Clanica EU u kojoj je najviSe radnih migranata — u
septembru 2018. godine Nemacka je brojala 2,44 miliona EU-imigranata, od kojih je
763.200 bilo iz osam isto¢noevropskih zemalja koje su postale punopravne ¢lanice
2004. godine (Madarska, Ceska, Estonija, Letonija, Litvanija, Poljska, Slovacka i
Slovenija), 558.200 iz Rumunije i Bugarske, a 619.000 iz juznih evropskih zemalja
(Italija, Spanija, Portugalija, Gréka) (ETUC & ETUI, 2019, str. 38). Pre migrantskog
talasa iz 2015. godine, gotovo svaki deveti stanovnik Nemacke (oko 9.800.000 ljudi)
bio je useljenik, a samo 2015. godine u ovu drzavo uselilo se 1.100.000 ljudi
(Kulesza, citirano kod Bakic, 2019, str. 500). Nezanemarljiv deo prekarnih poslova
u Nemackoj obavljaju imigranti, niskokvalifikovani radnici i zene (Craciun, 2019,
str. 71). Posebno rizi¢nu grupu ¢ine imigrantkinje, koje rade kao pomo¢ u ku¢i (nega
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i CiS¢enje) 1 nisu zvanicno registrovane, a ujedno i ne predstavljaju ciljnu grupu za
politiku integracije. Vrlo Cesto lokalne politike i aktivnosti koje su usmerene na
integraciju migranata ne zadovoljavaju potrebe imigrantkinja, a nacionalna
integraciona politika je okrenuta ka dokumentovanim migrantima (Trimikliniotis &
Fulias-Souroulla, 2013, str. 70; v. Keskin, 2020, str. 380-382).

Rezultati analize

Evropsko drustveno istrazivanje iz 2018. godine, ¢ije smo podatke koristili u
ovom radu, pokazuje da je u Srbiji udeo pojedinaca koji su u prekarnom polozaju na
trzistu rada znatno veci od onog u Nemackoj i Hrvatskoj (Grafikon 1). Dok je u
Srbiji koris¢eni poduzorak radno aktivnog stanovniStva zabelezio cak 44,5%
ispitanika koji su u prekarnom polozaju, u Hrvatskoj je to 23,3%, a u Nemackoj
21,4%. Kada su u pitanju Nemacka i Hrvatska, nalazi odgovaraju i onim prikazanim
u prvom delu ovog poglavlja, kao i pretpostavci da je u Nemackoj udeo prekarijata
najnizi. Takode, moglo se pretpostaviti da je u Hrvatskoj postoji veéi udeo
prekarijata, a u Nemackoj (mozda i) manji,'* ali ovde treba uzeti u obzir migratorne
tokove. Naime, veliki deo (posebno mlade) radne snage u Hrvatskoj se preliva na
trziSte rada u Nemacku, a poslovi koje migranti rade najces¢e su prekarni. Zaista,
ukoliko pogledamo udeo migranata u nemackom uzorku, vidimo da 15,1%
ispitanika nije rodeno u ovoj drzavi (u Hrvatskoj i Srbiji je to 9,5% odnosno 8%), te
da 8,8% ispitanika nema nemacko drzavljanstvo (u Hrvatskoj i Srbiji gotovo svi
ispitanici su drzavljani ovih drzava, preko 99%). Najvise je turskih (11,3%), poljskih
(10,1%) i drzavljana Sirije (10,6%), a slede Italijani (7,4%), Rumuni (5%) i Hrvati
(4,2%).

1 Jako Koka navodi prili¢no crnu statistiku u pogledu Nemadke, te kaZe da je ,,svaka tre¢a osoba u
2013. godini radila ili skra¢eno, privremeno, na podugovoru ili na mini-poslu”, sam autor priznaje
da ,nije svaki radni odnos koji je u ovom smislu atipi¢an ujedno i nesiguran, posebno ne svaki
radni odnos na odredeno vreme” (Kocka, 2016, str. 140).
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Grafikon 1.
Udeo prekarijata u Nemackoj, Hrvatskoj i Srbiji (%)
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Nemacka Hrvatska Srbija

Neprekarni = Prekarni

Binarnom logisti¢kom regresijom ocenjivali smo znacaj pojedinih prediktora
da ispitanici budu u prekarnom polozaju na trziStu rada. Prikazacemo svaki od
pojedina¢nih modela za posmatrane drzave.

Binarna logisticka regresija bila je sprovedena kako bi se ocenio uticaj vise
faktora na verovatno¢u da ispitanik bude u prekarnom polozaju na trziStu rada u
Srbiji (Tabela 1). Model sadrzi devet nezavisnih promenljivih: starost, interakcija
pola i obrazovanja, ¢lanstvo u sindikatu, naselje stanovanja, tip vlasni§tva radne
organizacije, veliCina radne organizacije, odgovornost nadgledanja rada drugih
zaposlenih, pripadnost nacionalnoj manjini i klasni polozaj ispitanika.*> Ceo model,
sa svim prediktorima, bio je statisti¢ki zna¢ajan, Xz (22, N = 735) = 296,6, p < ,001,
Sto pokazuje da model razlikuje ispitanike koji jesu i one koji nisu u prekarnom
polozaju. Model u celini objasnjava izmedu 28,3% (r na kvadrat Koksa i Snela) i
38,1% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse u prekarnom poloZaju i ta¢no klasifikuje
75,5% slucajeva.

12 Referentne kategorije su: interakcija pola i obrazovanja — muskarci sa osnovnom Skolom, Slanstvo u
sindikatu — trenutno clan sindikata, naselje stanovanja - selo, tip vlasnistva radne organizacije — privatni
sektor, veli¢ina radne organizacije — velika firma, preko 500 zaposlenih, odgovornost nadgledanja rada
drugih zaposlenih — nadgleda rad drugih zaposlenih, pripadnost nacionalnoj manjini — nije pripadnik
nacionalne manjine, klasni polozaj — NKV radnici. Starost je kontinuirano obelezje. Treba dodatno
napomenuti da poljoprivrednici nisu ukljuCeni jer su prilikom konstruisanja varijable prekarnih i
neprekarnih ispitanika, svi posmatrani kao prekarni, tako da nema smisla ukljucivati ih u ovaj model.
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Tabela 1.

Prediktori prekarnog polozaja

B SE Wald  df p Exp 95% CI za Exp (B)
(B) Donja Gornja
granica  granica

Starost -0,058 0,008 55707 1 ,000 0,944 0,930 0,958
Pripadnik nacionalne 0,311 0,269 1,340 1 247 1,364 0,806 2,309
manjine

Clan sindikata ranije 2,254 0,437 26,649 1 ,000 9,529 4,049 22,426
Nije ¢lan sindikata 2,310 0,372 38649 1 ,000 10,079 4,865 20,882
DrZavni sektor 0,562 0,222 6,414 1 ,011 1,754 1,135 2,709
Manje od 10 1,212 0,312 15087 1 ,000 3,361 1,823 6,196
zaposlenih

10-24 zaposlenih 0,961 0,330 8,493 1 ,004 2,616 1,370 4,993
25-99 zaposlenih 0,250 0,336 0553 1 457 1,284 0,665 2,480
100-499 zaposlenih -0,174 0,355 0242 1 ,623 0,840 0,419 1,683
Direktori i menadZeri  -1,695 0,520 10,639 1 ,001 0,184 0,066 0,508
Struénjaci -0,379 0,408 0862 1 ,353 0,685 0,308 1,523
Tehni¢ari -1,508 0,400 14245 1 ,000 0,221 0,101 0,484
Sluzbenici -0,801 0,375 4562 1 ,033 0,449 0,215 0,936
UsluZni radnici -0,599 0,305 3853 1 ,050 0,549 0,302 0,999
KV radnici -0,512 0,280 333% 1 ,068 0,599 0,346 1,038
Muskarci sa -0,872 0,378 5317 1 ,021 0,418 0,199 0,877
srednjom Skolom

Muskarci sa visokim ~ -0,745 0,485 2357 1 125 0,475 0,183 1,229
obrazovanjem

Zene sa osnovnom -0,008 0,559 0,000 1 ,988 0,992 0,331 2,968
skolom

Zene sa srednjom -0,738 0,397 3446 1 ,063 0,478 0,219 1,042
skolom

Zene sa visokim -0,742 0,468 2514 1 ,113 0,476 0,190 1,191
obrazovanjem

Nije nadlezan za rad 0,689 0,209 10895 1 ,001 1,991 1,323 2,996
drugih zaposlenih

Grad -0,201 0,180 1236 1 ,266 0,818 0,575 1,165
Konstanta 0,005 0,657 0,000 1 ,993 1,005

Napomena: B — Standardizovani Beta koeficijent, SE — standardna greska, Wald — vrednost pokazatelja, Exp
(B) — koliénik verovatnoce, CI 95% za Exp (B) — Interval 95% poverenja za koli¢nik verovatnoce.

Kao statisticki znacajni prediktori prekarnosti izdvojili su se starost, lanstvo u
sindikatu, vlasniStvo radne organizacije u kojoj je ispitanik zaposlen, veli¢ina radne
organizacije, odgovornost za nadgledanje rada drugih zaposlenih, te klasni polozaj i
interakcija pola i obrazovanja. Najjaci prediktor prekarnosti je ¢lanstvo u sindikatu,
gde su oni ispitanici koji su ranije bili ¢lanovi sindikata devet puta vise u riziku da
budu u prekarnom polozaju, a oni koji nisu ¢lanovi sindikata su ¢ak 10 puta vise u
riziku u odnosu na one koji jesu €¢lanovi sindikata da budu u prekarnom polozaju.
Kada je re¢ o starosti, s obzirom na negativni predznak standardizovanog Beta
koeficijenta, zakljuCujemo da su mladi ispitanici u ve¢em riziku od prekarnosti.
Zaposleni u drzavnom sektoru imaju 1,7 puta veéi rizik da budu u prekarnom
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polozaju u odnosu na one iz privatnog sektora. Ovakav nalaz moze se objasniti time
da je u trenutku sprovodenja istrazivanja (2018. godina) na snazi i dalje bila mera
zabrane zaposljavanja u javnom sektoru, Sto je dovelo do rasta ugovora na odredeno
vreme u ovom sektoru. U pogledu veli¢ine radne organizacije, u najvecem riziku su
oni koji rade u manjim organizacijama (do 10 odnosno 24 zaposlena). Ukoliko
ispitanik na svojoj radnoj poziciji ne nadgleda rad ostalih zaposlenih, on je u duplo
vecem riziku od prekarnosti u odnosu na one koji imaju takvo zaduZenje. Konacno,
kada je re¢ o interakciji pola i obrazovanja, kao i klasnom poloZaju ispitanika,
znacajnost belezimo samo kod muskaraca sa srednjom Skolom (koji su u odnosu na
muskarce sa osnovnom S$kolom u manjem riziku od prekarnosti) odnosno kod
direktora/menadzera, tehniCara i sluzbenika (koji su u manjem riziku od NKV
radnika da budu u prekarnom polozaju).

Kao i u slucaju Srbije, binarna logisti¢ka regresija bila je sprovedena kako bi se
ocenio uticaj viSe faktora na verovatnocu da ispitanik bude u prekarnom polozaju,
najpre u Hrvatskoj (Tabela 2), a potom i u Nemackoj (Tabela 3). Model koji smo
koristili za Hrvatsku sadrzi deset nezavisnih promenljivih: starost, pol, duzina
obrazovanja, Clanstvo u sindikatu, naselje stanovanja, tip vlasniStva radne
organizacije, veliCina radne organizacije, odgovornost nadgledanja rada drugih
zaposlenih, pripadnost nacionalnoj manjini i klasni poloZaj ispitanika.** Ceo model,
sa svim prediktorima, bio je statisti¢ki znacajan, Xz (19, N =800) = 124 ,4, p < ,001,
Sto pokazuje da model razlikuje ispitanike koji jesu i one koji nisu u prekarnom
poloZaju. Model u celini objasnjava izmedu 14,3% (r na kvadrat Koksa i Snela) i
22,2% (r na kvadrat Nagelkerkea) varijanse u prekarnom poloZaju i ta¢no klasifikuje
78,7% slucajeva.

13 Referentne kategorije su: pol — muskarci sa osnoviom Skolom, Slanstvo u sindikatu — frenutno clan
sindikata, naselje stanovanja - grad, tip vlasni§tva radne organizacije — privatni sektor, veli¢ina radne
organizacije — velika firma, preko 500 zaposlenih, odgovornost nadgledanja rada drugih zaposlenih —
nadgleda rad drugih zaposlenih, pripadnost nacionalnoj manjini — nije pripadnik nacionalne manjine,
klasni polozaj — NKV radnici. Starost i duzina godina provedena u obrazovanju su kontinuirana
obelezje. Treba dodatno napomenuti da poljoprivrednici nisu ukljuceni jer su prilikom konstruisanja
varijable prekarnih i neprekarnih ispitanika svi posmatrani kao prekarni, tako da nema smisla ukljucivati
ih u ovaj model.
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Tabela 2.

Prediktori prekarnog polozaja, Hrvatska

B SE Wald df p Exp  95% Cl za Exp (B)
(B) Donja  Gornja
granica  granica

Starost -0,032 0,008 15,784 1 ,000 0,969 0,954 0,984
Drzavni sektor -0,123 0,254 0,234 1 ,628 0,884 0,538 1,454
Pripadnik nacionalne manjine 0,369 0,349 1,117 1 ,291 1,446 0,730 2,865
Manje 0d10 zaposlenih 0,305 0,414 0542 1 461 1,356 0,603 3,052
10-24 zaposlenih 0,217 0,432 0,253 1 ,615 1,243 0,533 2,900
25-99 zaposlenih 0,286 0,439 0,423 1 515 1,331 0,563 3,147
100-499 zaposlenih -0,109 0,467 0,054 1 ,816 0,897 0,359 2,240
Clan sindikata radnije 1,546 0,656 5551 1 ,018 4,690 1,297 16,966
Nije ¢lan sindikata 2,015 0,590 11,667 1 ,001 7,504 2,361 23,853
Nije nadleZan za rad drugih 0,784 0,269 8,492 1 ,004 2,190 1,293 3,709
zaposlenih

Direktori i menadzZeri -2,465 1,305 3,568 1 ,059 0,085 0,007 1,097
Struénjaci -1,199 0,451 7,068 1 ,008 0,302 0,125 0,730
Tehnicari -1,390 0,462 9,060 1 ,003 0,249 0,101 0,616
Sluzbenici -1,046 0,396 6,991 1 ,008 0,351 0,162 0,763
Usluzni radnici -0,872 0,288 9,176 1 ,002 0,418 0,238 0,735
KV radnici -0,983 0,302 10,600 1 ,001 0,374 0,207 0,676
Selo 0,096 0,197 0,238 1 ,626 1,101 0,748 1,620
Zene 0,290 0,205 1,999 1 ,157 1,336 0,894 1,997
Obrazovanje -0,043 0,037 1,347 1 ,246 0,958 0,891 1,030
Konstanta -1,494 0,957 2436 1 ,119 0,225

Napomena: B — Standardizovani Beta koeficijent, SE — standardna greska, Wald — vrednost pokazatelja, Exp
(B) — koli¢nik verovatnoée, CI1 95% za Exp (B) — Interval 95% poverenja za koli¢nik verovatnoce.

Kao §to je prikazano u Tabeli 2, samo su Cetiri nezavisne promenljive dale
statisti¢ki znacajan doprinos modelu (starost, klasni polozaj, ¢lanstvo u sindikatu i
odgovornost za rad nadgledanja drugih zaposlenih). Najjaci prediktor prekarnosti u
Hrvatskoj je odsustvo Clanstva u sindikatu — oni koji nisu ¢lanovi sindikata su u
sedam puta (koli¢nik verovatnoce 7,5) vecem riziku da budu u prekarnom polozaju
u odnosu na one koji su ¢lanovi sindikata, tj. oni koji su nekada belezili sindikalno
¢lanstvo su u Cetiri puta ve¢em riziku od prekarnosti (koli¢nik verovatnoce 4,6). Oni
koji u opisu svog posla ne nadgledaju rad drugih zaposlenih su u dvostruko vecem
riziku od prekarnog polozaja na trzistu rada (kolicnik verovatnoce 2,1), kao i mladi
ispitanici. U poredenju sa prediktorima prekarnosti u Srbiji, ova tri faktora se takode
javljaju kao znacajna. Razlika je $to u Srbiji na prekarnost uti¢u jos i veli¢ina radne
organizacije (rad u manjim firmama) i rad u drzavnom sektoru, dok se ove
nezavisne u sluCaju Hrvatske nisu pokazale kao znaCajne. Medutim, bitno je
primetiti da se u Hrvatskoj klasni polozaj ispitanika pokazuje kao znacajniji
prediktor prekarnosti. Dok su u Srbiji direktori i menadZeri, tehnicari i sluzbenici u
manjem riziku od prekarnosti u poredenju sa NKV radnicima, u Hrvatskoj gotovo
sve druStvene klase imaju manji rizik od prekarosti u poredenju sa NKV radnicima.
Drugim rec¢ima, u odnosu na klasu niskokvalifikovanih radnika, Sanse da budu u
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prekarnom poloZaju su manje i za KV radnike i za usluzne radnike i za strucnjake,
tehniCare, te sluzbenike.

Ukoliko pogledamo koji su to ¢inioci koji utiCu na prekarnost u Nemackoj
(Tabela 3), primenom istog modela (jedina razlika je $to smo umesto pripadnosti
nacionalnoj manjini koristili drzavljanstvo kao referentnu kategoriju)'*, objasnjeno
je izmedu 17,4% (r na kvadrat Koksa i Snela) i 27,1% (r na kvadrat Nagelkerkea)
varijanse u prekarnom polozaju i taéno klasifikuje 79,2% sludajeva (% (19, N =
1202) =224,3, p < ,001).

Analiza pokazuje da u Nemackoj pet nezavisnih promenljivih dalju statisticki
znacajan doprinos modelu (starost, klasni polozaj, ¢lanstvo u sindikatu, odgovornost
za rad nadgledanja drugih zaposlenih i drzavljanstvo). Najjaci prediktor prekarnosti
u Nemackoj je indikator organizacijske dimenzije prekarnosti, gde su oni koji u
opisu svog posla ne nadgledaju rad drugih zaposlenih u dvostruko vecem riziku od
prekarnog poloZaja na trzistu rada (koli¢nik verovatnoce 2,2). Clanstvo u sindikatu
je takode vazan prediktor, ali dok su u Srbiji i Hrvatskoj u odnosu na ispitanike koji
su aktivni ¢lanovi sindikata u vecem riziku od prekarnosti i oni koji nisu nikada bili
¢lanovi sindikata, kao i oni koji su to bili ranije, u Nemackoj razlika postoji samo
kod onih koji nikada nisu bili ¢lanovi sindikata — oni su 1,7 puta u ve¢em riziku od
prekarnosti. Takode, imajuci u vidu da je ¢lanstvo u sindikatu znacajniji prediktor
prekarnosti u Hrvatskoj i Srbiji od onog u Nemackoj, mozemo zakljuciti da je
erozija sindikalnog organizovanja u biv§im socijalistickim republikama, ma koliko i
u Srbiji i Hrvatskoj sindikati nemaju mo¢ kao u prethodnim decenijama, manja nego
u Nemackoj. Dalje, dok je u Hrvatskoj i Srbiji znacajna i veli¢ina radne organizacije,
u Nemackoj se ne pokazuje kao znacajna. Drzavljanstvo se istice kao znacajan
prediktor, pa tako oni koji nemaju nemacko drzavljanstvo beleze 1,6 puta veci rizik
od prekarnog poloZzaja u odnosu na drzavljane ove drzave. U pogledu klasnog
polozaja, u odnosu na klasu niskokvalifikovanih radnika, samo tehnicari i sluzbenici
se izdvajaju kao oni koji su u manjem riziku od prekarnosti. Najzad, starost je
znacajan prediktor u sve tri zemlje — mladi ispitanici su u veéem riziku od prekarnog
poloZaja na trzistu rada.'

% Na osnovu prethodno iznetog, u posebno nepovoljnijem polozaju na tristu rada nalaze se migranti,
koji nemaju drzavljanstvo Savezne Republike Nemacke, a ujedno je re¢ i o nacionalnim manjinama.
Obe varijable nisu ukljucene zbog multikolinearnosti, a za Srbiju i Hrvatsku je bilo primerenije ukljuciti
varijablu za nacionalne manjine nego za drzavljanstvo, jer je ovih poslednjih bilo manje od 1% u
uzorku.

15 Prosetna starost ispitanika u prekarnom poloZaju u uzorku u Nema&koj je 33,4 godine, u
Hrvatskoj 36,6, a u Srbiji 37,4 godine.
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Tabela 3.

Prediktori prekarnog polozaja, Nemacka

B SE  Wald df p Exp 95% ClI za Exp (B)
(B Donja Gornja
granica granica

Starost -0,057 0,006 77,686 1 00,000 0,945 0,933 0,957
Drzavni sektor 0,139 0,215 0,420 1 517 1,149 0,754 1,752
Nije drzavljanin Nemacke 0,527 0,254 4,305 1 ,038 1,694 1,030 2,786
Manje 0d10 zaposlenih 0,198 0,280 0,500 1 479 1,219 0,704 2,110
10-24 zaposlenih 0,079 0,285 0,077 1 ,781 1,082 0,619 1,891
25-99 zaposlenih -0,198 0,262 0575 1 448 0,820 0,491 1,370
100-499 zaposlenih 0,329 0,253 1,688 1 194 1,390 0,846 2,283
Clan sindikata radnije -0,083 0,393 0,044 1 ,833 0,920 0,426 1,990
Nije ¢lan sindikata 0,531 0,276 3,698 1 ,054 1,701 0,990 2,923
Nije nadlezan za rad 0,832 0,201 17,146 1 ,000 2,298 1,550 3,407
drugih zaposlenih

Direktori i menadzeri -0,799 0,609 1,720 1 , 190 0,450 0,136 1,485
Stru¢njaci -0,419 0,363 1,332 1 248 0,658 0,323 1,340
Tehnidari -0,781 0,316 6,100 1 ,014 0,458 0,246 0,851
Sluzbenici -1,004 0,361 7,733 1 ,005 0,366 0,181 0,744
Usluzni radnici -0,445 0,323 1,901 1 168 0,641 0,340 1,206
KV radnici -0,366 0,301 1,480 1 224 0,694 0,385 1,250
Selo -0,298 0,181 2,717 1 ,099 0,742 0,521 1,058
Zene 0,152 0,180 0,709 1 400 1,164 0,817 1,657
Obrazovanje -0,024 0,029 0,714 1 ,398 0,976 0,923 1,033
Konstanta 0,626 0,623 1,011 1 315 1,871

Napomena: B — Standardizovani Beta koeficijent, SE — standardna greska, Wald — vrednost pokazatelja, Exp
(B) — koli¢nik verovatnoce, CI 95% za Exp (B) — Interval 95% poverenja za koli¢nik verovatnoce.

Zakljucak

Analiza koja je pred Citaocima predstavlja izvod iz doktorske disertacije
Ideolosko-politi¢ka orijentacija prekarijata u Srbiji, koja je zasnovana na podacima
devetog istrazivackog ciklusa Evropskog drustvenog istrazivanja. Poseban deo
disertacije bio je posvecen i komparativnoj analizi ideolosko-politickog usmerenja
prekarijata u Srbiji i zemljama clanicama Evropske Unije. U ovom radu publikovan
je jedan deo tog poglavlja, koji markira prediktore prekarnog polozaja radno
aktivnog stanovnistva u Srbiji, Hrvatskoj i Nemackoj.

Upucéivanje na prediktore koji su u znac¢ajnoj korelaciji sa prekarnim polozajem
na trziStu rada govori ne samo o varijablama za koje mozemo da kazemo da
znacajno povecavaju Sansu da pojedinca postave u prekarni polozaj, ve¢ dodatno
dobijaju na znacaju ukoliko imamo na umu posledice prekarnog polozaja
pojedinaca. Naime, prekarni rad je neretko opozit dostojanstvenom radu (dimenzije
dostojanstvenog rada v. ILO, 2008), a pripadnici prekarijata mogu da beleze i
(manju ili vec¢u) socijalnu iskljuenost, relativno trajnog karaktera. Ne samo da
prekarijatu nedostaju placeni odmori, bolovanja, odsustva, ve¢ i drzavne beneficije
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zasnovane na gradanskim pravima, kao i porodi¢ne ili lokalne mreze podrske (v.
Wright, 2016). Naposletku, ukoliko govorimo o politickom ponasanju pojedinaca
koji se nalaze u prekarnom polozaju, jo§ uvek je nedovoljno struéne literature koja
bi ukazala na stabilnu vezu izmedu ideolosko-politickog opredeljenja i prekarnog
polozaja. Dok bi se sa jedne strane moglo ocekivati da prekarijat bude nastrojen
levim politickim usmerenjima, neretko smo svedoci da sa ekonomskom krizom
neoliberalizma, politickom i krizom predstavnicke demokratije nastaje plodno tle za
socijalno-demagoski diskurs i posebno plodno tle za privlaenje prekarijata (v.
Baki¢, 2019).

Analiza pokazuje da je najve¢i udeo prekarijata u drustvenoj strukturi
posmatranih drzava zabelezen u Srbiji, a u pogledu prediktora prekarnosti u
posmatrane tri zemlje postoje odredene slicnosti, ali i razlike (uslovljene istorijskim
razvojem kapitalistickih drustvenih odnosa na periferijskim pozicijama). Tako se u
sve tri drzave starost ispitanika javlja kao bitna odrednica prekarnosti (mladi
ispitanici imaju ve¢i rizik da se nadu u prekarnom polozaju na trzistu rada), kao i
organizaciona dimenzija prekarnosti (oni koji se nalaze na nizim nivoima hijerarhije
u radnoj organizaciji i nemaju odgovornost u nagledanju rada drugih zaposlenih,
nalaze se u ve¢em riziku od prekarnosti). Odsustvo sindikalnog ¢lanstva takode je
bitna odrednica prekarnosti, s tim $to je ovaj prediktor znacajniji u Hrvatskoj i Srbiji
nego u Nemackoj, Sto donekle govori o tome da je sindikalna mo¢ (koliko god mala
bila) izrazenija u srpskom i hrvatskom nego u nemackom drustvu. Veli¢ina radne
organizacije uti¢e na prekarnost u Srbiji i Hrvatskoj (prekarnost se vezuje pre za
manje organizacije), dok u Nemackoj ona nema uticaj, a u pogledu tipa vlasnistva
radne organizacije ovaj prediktor je znacCajan samo u Srbiji (ali on je uslovljen
kontekstualnim faktorom zabrane zaposljavanja u javnom sektoru, te bi ga trebalo
uzeti sa rezervom). Nemacka se izdvaja kao zemlja u kojoj je drzavljanstvo znacajan
prediktor prekarnosti — migrantski status znacajno doprinosi prekarnosti u ovom
drustvu. Konacno, bitno je primetiti da je klasni polozaj ispitanika znacajan
prediktor prekarnosti u sve tri drzave, ali da je on najviSe izraZen u hrvatskom
drustvu gde se u odnosu na NKV radnike gotovo svi ostali pripadnici hijerarhijski
visih klasnih polozaja nalaze u manjem riziku od prekarnosti.

Napomena

Ovaj rad predstavlja rezultat angazovanja autora u skladu sa Planom i programom rada
Instituta za kriminoloSka i socioloska istrazivanja za 2023. godinu (na osnovu ugovora
br. 451-03-47/2023-01) sa Ministarstvom nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
Republike Srbije.
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Predictors of the Precarious Position of the Working
Population in Serbia, Germany and Croatia:
A Comparative Analysis
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Precarious employment is a growing phenomenon in many countries, and it has significant
economic, social, and political implications. The article examines the predictors of precarious
employment in Serbia, Germany, and Croatia using data from the X round European Social
Survey. The study employs a comparative analysis approach, drawing on the world-systems
theory, to identify the underlying factors that contribute to the precarious position of the
working population in these three countries. While certain predictors, such as age, appear to
be important determinants of precariousness in all three countries, there are also differences
that reflect the historical development of capitalist social relations in peripheral positions.
Additionally, the organizational dimension of precariousness was found to be an important
predictor of precarious employment in all three countries. On the other hand, while the
absence of trade union membership, the size of the work organization, and citizenship are
identified as statistically significant predictors of precarious employment, these factors do not
consistently predict precariousness across all observed countries.
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Social Survey (ESS)
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